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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (lsasi GOmez): Buenas
tardes.

Se abre la sesion de la Comisién de Agricultura, Gana-
deria'y Pesca con la comparecencia de la sefiora ministra
de Agricultura, a peticion del Grupo Socialistay también
de laministra parainformar ala Comisién sobre el conte-
nido de la Agenda 2000.

Para exponer la posicion o lajustificacion del Grupo
Socialista, tiene la palabra su portavoz.

La sefiora LEIVA DIEZ: El Reglamento marca que
primero expone la ministra, puesto que se solicita la com-
parecenciaalaministray, a continuacion, |os grupos tene-
mMOos un tiempo paraintervenir, aungue por mi parte no hay
objecion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez): Perddn,
sefiora portavoz, me comunican que se habia acordado con
el presidente titular de la Comision que empezaria € res-
ponsable del Grupo Socialista como peticionario de la
comparecencia. De todas formas, no hay ningun inconve-
niente.

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior presidente, no sé con
quién habran llegado al acuerdo, porque yo soy laportavoz
del Grupo Socialistay nadie me ha comentado nada. Por
tanto, pido que se gjuste a Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Como
comprendera, con este presidente accidental no, pero me
han comunicado eso. Por tanto, sin més discusiones, da-
mos |la bienvenida a la sefiora ministra de Agricultura,
Pesca y Alimentacion ala Comision y le concedemos la
pal abra para que formalice su intervencion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Ler-
sundi): Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados,
buenas tardes.

Es para mi una satisfaccion poder comparecer hoy aqui
para exponerles cudl eslapostura del Gobierno en torno a
la Agenda 2000, documento presentado por la Comision
con estetitulo, sobre el que se estén desarrollando distintos
trabajos y debates en el ambito de diferentes consgjos y
gue va a ser ademas analizado por los presidentes de Go-
biernoy jefes de Estado en € proximo Consejo Europeo de
L uxemburgo.

Como muy bien saben SS. SS., en 1999 concluyen las
perspectivas presupuestarias acordadas en Edimburgo v,
por tanto, laComisiény el Consgjo, en sumomento, tienen
gue hacer frente aesa situacion y preparar una nueva posi-
Cion para después de ese afio, en orden aregular la finan-
ciacion de las distintas politicas dentro de la Unién Euro-
pea. En ese marco aparece el documento llamado Agenda
2000. Ademas de esa necesidad ineludible, existen cir-
cunstancias que marcan €l contenido del documento, fun-

damentalmente la circunstancia de la previsible am-
pliacion de la Unién Europea a distintos paises del estey
centro de Europa, es decir, las adhesiones de nuevos pai-
SEs.

Entrando en el documento, me voy alimitar hoy a ana-
lizar lo que son |os aspectos relacionados especificamente
con la agricultura. Es decir, obviamente —y es lo razona-
ble— excluyo de mi explicacién otros aspectos que con-
tiene el documento llamado Agenda 2000 y so6lo voy are-
ferirme a los aspectos agrarios que contiene. Hay unos
puntos de carécter general alos que querria referirme pri-
mero. Dentro de los presupuestos comunitarios, el 48 por
ciento de los mismos corresponde al Feoga-Garantia. Por
tanto, al hablar de esas perspectivas financieras para €l
préximo periodo, hastael 2006, es obvio que se le dedique
un capitulo importante a lo que corresponde a los gastos
agricolas y, muy especialmente, a los gastos que financia
el Feoga-Garantia. Se introduce ahi un tercer elemento
clave, desde €l punto de vista de la Comisién, que se com-
plementa con los dos sefialados anteriormente. Es decir,
ademas de la necesidad ineludible de establecer las
perspectivas financieras hasta € afio 2006 y de contemplar
las nuevas adhesiones —la ampliacion de la Unién Euro-
pea—, a hablar del capitulo agricola se plantea otro ele-
mento: €l entorno de la Organizacion Mundial de Comer-
Cio y sus previsibles negociaciones y €l temor, méas que
temor la afirmacion por parte de la Comision, de la apari-
cion de excedentes en las producciones agrarias europeas
en los préximos afios. A estas cuestiones me voy a referir
alahorade hablar de los planteamientos generales.

Si hablamos de las perspectivas a largo plazo de los
mercadosy del temor que se contempla, que se afirma por
la Comision en relacion a los excedentes y el comporta-
miento de |la demanda internacional, tenemos que decir
gue, en nuestra opinion, las previsiones que manifiesta el
documento [lamado Agenda 2000 en cuanto a un creci-
miento de la demanda mundial, a un cierto estancamiento
de la oferta’y a un cierto mantenimiento de los precios,
incluso en algln caso una pequefia subida de cara a los
proximas tiempos, Nos parece una prevision bastante acep-
table y que, ademas, es la que se contempla en los do-
cumentos, por ejemplo, de la OCDE respecto al sector
agrario. No obstante, la diferencia de precios entre los
mercados interiores comunitarios y 1os mercados interna-
cionales no puede ser tan importante como plantea la
Agenda 2000, precisamente por estas razones gque se han
planteado.

En cuanto a la produccién comunitaria, sobre todo en
cuanto alos cereales, plantealaaparicidn de excedentes en
los préximos afios que en nuestra opinidn no puede ser
realista. Primero, porque |as previsiones que plantea el do-
cumento llamado Agenda 2000 se hacen con una precision
asombrosa para una proyeccion demasiado dilatada en €l
tiempo. Una cosa es establecer lineas generales de com-
portamiento con las cuales nosotros estamos de acuerdo,
es decir, en cuanto a crecimiento de la demanda a nivel
mundial; en cuanto al mantenimiento de los precios in-
cluso un peguefio incremento; en cuanto a un menor desa-
rrollo de la oferta casi un estancamiento; en todo eso esta-
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mos de acuerdo, pero no podemos coincidir en cuanto alas
precisiones y concreciones que plantea la Agenda 2000
por cuanto entendemos que no es factible hacer una previ-
sidn con ese detalle atan largo plazo.

En cuanto ala oportunidad temporal de las reformas de
la OCM que plantea la Agenda 2000, diré que e modelo
previsto por la Comision paralaadhesién de los paises del
este y del centro de Europa, con negociacionesy periodos
transitorios relativamente amplios, permite mantener que
no seria ésalacuestion que urgirialas reformas inmediatas
de distintas OCM. Respecto a la posicién negociadora en
el marco de la Organizacién Mundial de Comercio, noso-
tros entendemos que, frente alo que plantea el documento
delaAgenda 2000, que esllevar acabo unabajadade pre-
cios para estar mejor preparados de cara a esa negociacion
nosotros entendemos que adel antar nuestras propias modi-
ficaciones debilitalaposicion europeafrente alo que plan-
teala Comision por cuanto cuaquier rebaja, por ejemplo,
en €l nivel de precios o cualquier concesion que hagamos
por adelantado serd un suelo y no un techo de donde partir
ala hora de negociar con los paises terceros en el ambito
de la Organizacion Mundial de Comercio. Ademas, tene-
mos que recordar que si bien las negociaciones empiezan a
31 de diciembre de 1999, hay un margen temporal sufi-
ciente, a existir una clausula de paz, hasta el afio 2003,
paratener margen paranegociar dentro de la Organizacién
Mundia de Comercio y, en funcion del desarrollo de esa
negociacion, tomar las medidas internas'y no anticiparnos,
como digo, entregando por adel antado bazas que luego nos
colocarian en la situacion de pagar dos veces por |o
mismo.

En conclusién, entendemos que las reformas plantea-
das no son urgentes; gue tenemos tiempo suficiente para
debatir en profundidad sobre la identidad de la agricul-
tura europea que deseamos para el futuro, teniendo en
cuenta no solo los elementos sugeridos por la Comision,
tales como competitividad, desarrollo rural, medio am-
biente, seguridad alimentaria 'y bienestar animal, sino
también otros principios que deben inspirar la politica
agricola comin, como son la preferencia comunitaria, la
solidaridad financieray el principio de cohesion recogido
en el articulo 130 A del Tratado. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Tengo que decir que estos puntos
a los que me he referido, estos principios bésicos de lo
gue debe ser la agricultura europea no estan recogidos en
el documento Agenda 2000 y, cuando a final de todo me
refieraaladeclaracion de la Presidencia aprobada el otro
diaen Consegjo de Ministros de Agricultura, haré referen-
ciaaesto.

En cuanto al campo de aplicacion de lareforma, tengo
gue decir que lareforma, en el momento en que se aborde,
tiene que contemplar latotalidad de los productos agrarios,
como no podia ser de otra manera, y en ningln caso se
puede contemplar llevar a cabo la reforma de la reforma
sin haber concluido previamente la reforma de 1992. Hay
gue evitar que se repitan cosas que han pasado yay, en ese
sentido, entendemos que la Agenda 2000 deberia contem-
plar, desde & punto de vista de las perspectivas financie-
ras, los fondos necesarios paralareforma de los productos

mediterraneos, puesto que no podemos admitir que, una
vez maés, se pretenda aplicar la idea de neutralidad finan-
ciera en los sectores mediterraneos. Por otra parte, te-
niendo en cuenta que la reforma de 1992, como he dicho
antes, todavia no ha sido terminada, tendria que culmi-
narse, habria que dar preferencia a los productos medite-
rraneos a la hora de contemplarlos en lareforma.

Dentro del documento comunitario de la Agenda 2000
se hace unaevaluacion delareformade 1992. Mevoy are-
ferir a ella brevemente. Entendemos que €l desarrollo de
las medidas de acompafiamiento no ha tenido a nivel co-
munitario laimportanciaque lesdio laComision en los de-
bates sobre lareforma de 1992. En €l gercicio del Feoga-
Garantia de 1995 las medidas de acompafiamiento supu-
sieron solo el 2,2 por ciento del presupuesto total, cifraque
sbloseelevo a 4,5 alo largo del afio 1996. Especiamente
en las medidas agroambiental es la exigencia de la cofinan-
ciacion nacional y lafaltade criterios objetivosy comunes
para la atribucién de ayudas y paralafijacion de su im-
porte ha conducido a una distribucion absolutamente erré-
tica en la utilizacion de esta linea por los diferentes Esta-
dos miembros. Asi, por ejemplo, Espafia utilizo el 3,2 por
ciento de lalinea de ayudas agroambientales en el afio
1995y e 2,4 en 1996, mientras que durante el afio 1996
Austria obtenia una absorcion de recursos equivalente al
38 por ciento de los mismos.

Respecto alareformadelos grandes sectores, si se con-
templa que uno de los argumentos de la Comision para €l
cambio introducido en lareformade 1992 eraque el 20 por
ciento de los agricultores absorbian el 80 por ciento de los
recursos —afirmacién que nunca ha quedado claramente
demostrada—, lamentablemente no se puede constatar que
eso haya cambiado en absoluto. Probablemente, en el plan-
teamiento genera de lareforma, y eso quiza seria una cri-
ticaadicho planteamiento, estaausenciade cambiosreal es
es debida a que ha faltado la decision para introducir con
mayor fuerza unos criterios de cohesion, tal y como estén
previstos en lostratados, que facilitaran el que las regiones
0 tipos de agricultura con més dificultades puedan hacer €
esfuerzo parasuperar €l diferencial con las més desarrolla-
das. Partir del statu quo de rendimientos historicos cuando
ademas no se han tenido en cuenta circunstancias excep-
cionales, como ha sido € caso de Espafia—quiza porque
no lo planteamos adecuadamente en su momento— o de-
terminados censos ganaderos, puede ser muy cémodo en
términos de gercicio de reparto, y alo mejor es al final la
Unica solucion posible, pero indudablemente coloca a las
regiones mas desfavorecidas en una situacion complicada.

En cuanto alos productos mediterraneos, en el Consgjo
jumbo de 20 de septiembre de 1993, se convino que lare-
forma de los productos se haria con los mismos principios
agricolas y financieros que los de los continentales. No
obstante, ello no se hacumplido por cuanto, para empezar,
todavia estan pendientes |a mayoria de dichos productos y,
concretamente, elementos tan importantes como pueden
ser €l vino, el aceite de oliva, € sector del tabaco, por no
hablar que la reforma de 1995 del arroz, que ha demos-
trado que deja mucho que desear y que hay que reconside-
rarla. Todo esto en cuanto ala evaluacion de 1992.
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En cuanto a los criterios de complgjidad y simplifica-
cion, entendemos que hablar de esos problemas en cuanto
alareformade laPAC es un falso debate, en cierto modo.
En primer lugar, hay que sefialar que un cambio cualitativo
tan importante como €l que se acordd, implica inevitable-
mente la necesidad de hacer ajustes y correcciones que
pueden llevar ala sensacién de una mayor complejidad o
de un cierto desconcierto, pero que adquieren rango de
normalidad y se mantienen posteriormentealo largo delos
tiempos. La realidad es que ahora las administraciones
—ésa es la experiencia de las administraciones espafio-
las— ya sean las comunidades auténomas o laAdministra-
cion general del Estado coordinando esalabor, han ido ad-
quiriendo €l conocimiento y el desarrollo suficiente para
gue la puesta a punto de la PAC, €l desarrollo concreto ad-
ministrativo de la misma no plantee mayores problemas.

En cuanto a la posible complejidad intrinseca del mo-
delo establecido por la reforma también hay que hacer al-
gunas matizaciones. Se trata de importantes recursos pu-
blicos concedidos alos agricultores paralos que, igual que
sucede con los recursos nacionales de los Estados miem-
bros, es necesario establecer 10s oportunos mecanismos de
control. Lareaccién de algunos agricultores ante esta evi-
dente compl gjidad, en nuestra opinidn, ya hasido superada
y hoy los agricultores son perfectamente capaces de llevar
a cabo ese tipo de tramitaciones. La cuestion de fondo es
gue lo que no puede, en ningln caso, suponer una eventual
simplificacion y una errénea aplicacion del principio de
subsidiariedad es romper los principios basicos dela PAC,
como es €l del tratamiento semejante a agricultores en si-
tuaciones semejantes. |gualmente una subsidiariedad mal
aplicada puede conducir a una renacionalizacion de la
PAC, cosa que, desde luego, nosotros entenderiamos que
seriamuy negativa.

Respecto alas modalidades de lareformadelaPAC en
la situacion actual, con una reforma que, como antes sefia-
|aba, entendemos que no es urgente—Io cual no quiere de-
cir que no hayaque realizarla—, en € Consegjo Europeo se
deben pronunciar los presidentes de Gobierno y jefes de
Estado sobre las lineas y orientaciones generales de lare-
formay, por tanto, resulta prematuro entrar en cuestiones
de detalle que, quiza, deberian postergarse para otro mo-
mento. Si hay una orientacién general de reduccién de pre-
cios, ésta debe ir acompafiada de ayudas que compensen
integramente la pérdida de renta, siguiendo la filosofia de
lo que fue lareforma de 1992.

También como criterio general he de resaltar, una vez
mas, €l olvidoy el desequilibrio que dentro del documento
referido a la politica agricola comuan plantea la Agenda
2000 en cuanto a tratamiento de los productos mediterra-
neos, practicamente citados de pasada, mientras se veian
perfectamente desarrollados o que eran los tres grandes
sectores continental es, como son herbéaceos, |acteos y
carne de vacuno.

En cuanto a la estrategia de la Unién Europea en €l
marco de las futuras negoci aciones multilateral es entende-
mos que es exigible una actitud prudente, compatible con
una posicion de firmeza ante la Organizacién Mundial de
Comercio. Cuando alguna de |las partes, como €l grupo

Cairns, pide el desmantelamiento de las ayudas agricolasy
la apertura de los mercados, cualquier concesién que se
haga antes de empezar las negociaciones sera tomada
como punto de partiday nos obligaraapagar dos veces por
lo mismo. Lo que manifiesta el documento de la Agenda
2000, que es que hagamos esas rebagjas y esos desmantela-
mientos parair con unamayor posicion defuerzaaesane-
gociacion, esel mayor error que podamos aceptar. Si antes
de empezar las negociaciones se sacrifica ante Estados
Unidos, por gemplo, €l sector europeo de semillas ol eagi-
nosas —como, de hecho, se deduce del documento agri-
cola de la Agenda 2000— y la dependencia de nuestra ga-
naderia en proteinas, habra que ver qué nuevo sacrificio
nos va a ser exigido durante el proceso negociador. Eu-
ropa, por el contrario, en nuestra opinion, debe tomar la
iniciativa ante la Organizacion Mundial de Comercioy
exigir que los niveles europeos de seguridad alimentaria,
calidad, bienestar de los animales y condiciones sociales
de los trabajadores sean reconocidos como una parte inte-
grante de la especificidad de la agricultura europeay dela
seguridad de los consumidores.

Podemos entrar en el debate de los tres sectores con-
templados con detalle o, por el contrario, dejarlo para un
debate posterior. Antes de entrar en o que son las perspec-
tivasfinancieras para el sector agrario, que creo que esuno
delos problemas mas graves que plantea este documento y
sobre €l cual me extenderé un poquito mas, querria sefialar
algunas cuestiones muy brevemente, sin perjuicio de que,
en funcién de la declaracion y de como va el debate en el
seno del propio Consegjo de Agricultura, parece ser que en
ningun caso se podra acordar por parte de los presidentes
de Gobierno y jefes de Estado ninguna decisién especifica
sobre alguno de estos tres sectores.

En relacion alos cultivos herbaceos se plantea una re-
duccién del precio deintervencidn delos cereales, con una
compensacion Unicamente parcial delos mismos. Ademas
se plantea que esa reduccion del precio de intervencién de
los cerealesy las ayudas compensatorias—que, insisto, no
€s una compensacion total desde el punto de partida ac-
tual— fueran modificadas en caso de que se produjera una
elevacién delos precios mundiaes. En cuanto alas oleagi-
nosas se origina una situacion que nos parece muy peli-
grosaal plantear launificacion delas ayudas alos cereales
y alas oleaginosas, |0 que, en nuestra opinién, puede pro-
ducir, especialmente en algunas zonas espafiolas y en lo
gue respecta al girasol, un desplazamiento clarisimo alos
cerealesy gravisimos problemas desde el punto de vistade
rentas en esas zonas. Como muy bien saben, en cuanto ala
retirada de tierras de cultivos, en nuestra opinion, debe se-
guir siendo considerada como un instrumento de gestion
de la ofertay, por tanto, debe mantenerse en la reglamen-
tacion la necesidad de fijar cada afio un determinado por-
centaje de retirada, que puede ser cero, pero que puede va-
riar en funcién de unaregulacion del mercado. En cuanto a
laretirada extraordinariay voluntaria, coincidimos en que
laretirada extraordinaria debe suprimirse, ya que entende-
mos que es una doble sancion, y es algo que hemos
planteado en distintas ocasiones y alo que me he referido
en alguna otra comparecencia ante esta Comisién, mien-
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tras que laretirada voluntaria entendemos que debe mante-
nerse para facilitar la gestion por parte de los agricultores
en |os casos en que no exista retirada obligatoria, asi como
hacer frente también a problemas de cultivos aternativos
derivados de situaciones climaticas excepcionales; es algo
gue a Espafia le interesa de manera importante.

En cuanto al sector lacteo, larebajade un 10 por ciento
en el precio de garantia, si bien puede suponer unos aho-
rros, desde el punto de vista de lasrestituciones ala expor-
tacion va atener unos costes muy superiores. No va a so-
lucionar el problema de fondo, que es que producimos con
unos costes distintos, no en un precio mundial sino con un
sistema de cuotas asignadas para mantener unos precios
especiales internos dentro de la Unién Europeay, sin em-
bargo, vaaaumentar la dependencia de un sector mésdelo
gue son lasfinanzas, |0s presupuestos comunitarios, con lo
cual, en un momento dado, puede afiadir un elemento méas
de incertidumbre al sector, sobre todo cuando estamos ha-
blando de problemas como |os actuales, donde hay unas
dificultades presupuestarias claras, y a ello me referiré al
extenderme sobre las perspectivas financieras.

En cuanto a sector de vacuno, en general, se comparte
el andlisis de la Comisién, aungue insisto en aquello a que
me he referido de manera genérica, las cifras se pueden
compartir en sus lineas pero no en las concreciones, sobre
todo a hacer una proyeccidn atan largo plazo. No obstante
es cierto —y lo hemos hablado en algin momento en com-
parecencias mias al hablar del problemadelacrisisdel sec-
tor vacuno, agravada por el problema de la encefa opatia
espongiforme bovina— que existe un cierto desequilibrio
estructural entre ofertay demanda dentro dela Union Euro-
pea. El enfoque de la Comision relativo areduccion de pre-
cios para aproximarlos a mercado mundia puede ser co-
rrecto a medio plazo, aunque en nuestra opinidn sea exce-
sivo. En cualquier caso, cualquier reduccién de precios en
este terreno deberia ser compensada de maneratota y uni-
versal. ¢Y qué quiero decir con compensada de manera to-
tal y universal? Que, como muy bien saben SS. SS,, en €
sector del vacuno arrastramos una situacion de discrimina
cioén respecto alas producciones en otros paises, a tener un
nimero de primas muy inferior alo que es larealidad de
nuestro sector productivo, por 1o que nuestros ganaderos
obtienen una compensacion de renta en torno al 70 por
ciento de la obtenida por otros ganaderos de la Unién.

En cuanto alas medidas de proteccion en fronteray las
relativas alas exportaciones, deberia exigirse alas impor-
taciones que respeten 10s mismos requisitos que se exigen
anuestros propios productores.

En cuanto a la extensificacion, la reforma de 1992 ya
fue muy lgjos en este terreno, por lo que entendemos que
no se puede seguir aumentando la diferenciacion entre ex-
tensivo e intensivo. Sobre todo no se puede hacer algo que
aveces se hace, que es asimilar extensivo a vacuno de ca-
lidad y dejar intensivo como vacuno de peor calidad. Eso
no es verdad. Hay vacuno intensivo de la maxima calidad
y, ademas, es uno de los elementos de absorcion de cereal
y de proteinas vegetales mas importante dentro de Europa.
Por tanto, hacer este tipo de discriminaciones entendemos
que puede ser peligroso.

Entro, sefiorias, en las perspectivas financieras. Las
perspectivasfinancieras que plantea el documento Ilamado
Agenda 2000, en su aspecto agricola, se basan en unalinea
directriz agraria donde se contempla una hipétesis de cre-
cimiento acumulado y sostenido del 2,5 anual del producto
interior bruto de la Unién Europea a Quince, y del 4 por
ciento con |os paises candidatos, |o que nadie puede garan-
tizar, en verdad. De hecho, la experiencia que tenemos es
que eso no se ha producido. Un crecimiento continuado
durante seis afios de un 2,5 por ciento en el conjunto de los
paises es algo que no se ha dado. Entendemos que la cifra
de 3.700 millones de ecus de ahorro en restituciones e in-
tervenciones ofrece serias dudas, teniendo en cuenta el
bajo nivel de que se parte, por estos conceptos, en los Ulti-
mos gjercicios. Ni tan siquiera estamos utilizando €l po-
tencial exportador que nos permite la Organizacion Mun-
dial de Comercio. En el sector |acteo, por jemplo, se po-
dria exportar més todavia, por parte de la Unién Europea,
de lo que se esta haciendo este afio.

Lainclusion tanto de las ayudas de preadhesion como
delasnuevas medidas de desarrollo rural dentro del campo
de la cobertura de la directriz agraria, sin que se produzca
un aumento paralelo de la misma, implicaria automatica-
mente una disminucién de la coberturareal parael resto de
las medidas. Los paises de Europa del este y del centro
tienen un encgje en el horizonte del afio 2000, en lamedida
en gue se prevé que en esta fecha no estaran todavia total-
mente integrados, y se consideran, en ese momento, unos
gastos de 1.000 millones de ecus para los costes de |os
paises recién incorporados, lo cua nos parece una previ-
sién altamente optimista.

Frente alo que propugnala Agenda 2000 de que &l Feo-
ga-Garantia también contemple gastos que en este mo-
mento son pagados a través del Feoga-Orientacion en lo
gue son regiones fuera de Objetivo 1, entendemos que eso
iria en detrimento de la actual funcién de financiacién de
medidas de regulacion de mercados y rentas agricolas, por
lo que pensamos que seria un error mezclar dentro de los
gastos del Feoga-Garantialos gastos que ahora son cubier-
tos por el Feoga-Orientacién, ademés de que supondria
una nueva obligacién por parte del Feoga-Garantia, exis-
tiendo un techo, con lo cual habria que ver si habria sufi-
ciencia presupuestaria unavez incorporados dichos gastos.
Ademas, en nuestra opinion, supondria en gran medida
una discriminacion para las regiones Objetivo-1, por
cuanto, como muy bien saben SS. SS., es mucho més &gil
el método de funcionamiento del Feoga-Garantia que €l
del Feoga-Orientacion.

Por tanto, en cuanto a las actual es medidas de acompa-
flami ento, entendemos que deberia distinguirse entre ague-
Ilas que tienen un caracter estructural y entre las que pre-
domina un aspecto de apoyo alas rentas, incluyéndolas en
una u otra seccién del Feoga en funcion del criterio segun
el cual el campo de cobertura de la linea directriz del
Feoga deberiaincluir las medidas de intervencion y Gnica-
mente las ayudas directas compensatorias a las rentas. En
cualquier caso, sobre todo para las medidas agroambienta-
les, deben fijarse criterios homogéneos comunitarios para
la determinacion del importe de las ayudas y aplicar el
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principio de solidaridad financiera. Las ayudas agroam-
bientales orientadas a las ayudas a las rentas podrian in-
cluirse en cadaunadelasdistintas OCM, o recogerse en un
nuevo reglamento horizontal a efecto. El Feoga-Garantia
podria financiar las indemnizaciones compensatorias alos
gue se pretende compensar, siempre gque se realice una de-
finicion comunitaria homogénea de |as dificultades, que
exista una financiacion completamente comunitaria 'y, por
tanto, que no se produzcan, de facto, unas discriminacio-
nes en funcion de la necesidad de cofinanciar de los Esta-
dos miembros.

Respecto alaposible limitacién delas ayudas a percibir
por cada uno de los agricultores, entendemos que es pre-
maturo —Yy lo hemos sefialado en algunas ocasiones—
pronunciarse sin saber exactamente qué tipo de techo hay
a este respecto. En cuanto a la modulacion tampoco tene-
mMos un criterio cerrado, pero si ciertosreparosde queatra
vés del sistema de la modulacion se pretenda plantear una
nueva renacionalizacion de la politica agricola comdn que
rompa el mercado interior y, por tanto, que termine en una
situacion que generaria una cierta competencia desleal en-
tre distintas zonas de Europa. Laposibilidad de diferencia-
cion, por tanto, de las ayudas por Estados miembros o de
condicionar las mismas a cierto tipo de condiciones, por
gemplo las medioambiental es, entendemos que constitui-
ria un riesgo importante y que cualquier medida de estas
caracteristicas debiera ser analizada con gran detalle y con
garantias de que en ningulin caso eso supusiera a final, in-
sisto, una discriminacion y una ruptura de las condiciones
de equilibrio y deiguadad que tiene que haber para garan-
tizar una situacion de mercado interior con una competen-
cialea y para que no se genere una competencia desleal .

Sefiorias, la Agenda 2000 también se refiere alos pro-
blemas relacionados —como no podia ser de otra ma-
nera— con el desarrollo rural. El desarrollo rural debe con-
siderarse como un objetivo prioritario de la Unidn a que
deben contribuir toda las politicas sectoriales y horizonta-
les, en particular la politica agricola comun, tanto en sus
medidas de mercado como en las socioestructurales. Hay
que dejar muy claro que el desarrollo rural no puede ser un
sustitutivo y que labase esencial delaestructurarural es, y
sigue siendo, la politicaagricolay laactividad agraria.

Entendemos que, ademés de la politica agricola comun,
aese desarrollo rural tienen que contribuir los instrumen-
tos financieros estructurales, asi como la politica de com-
petencia en todo lo relativo a las ayudas de Estado para
evitar distorsiones, como he referido antes, en las actua-
ciones relativas a las infraestructuras y a los servicios de
interés general, incluyendo la financiacion de las inversio-
nes publicas medioambientales. En cualquier caso, laPAC
como politica horizontal dirigidaa sector productivo, que
caracterizaalas zonasrurales—insisto—, esy debe seguir
siendo el gje principal de cualquier iniciativa de desarrollo
rural.

En cuanto a los aspectos concretos de sustitucion de
distintostipos de fondo y de creacion de nuevos objetivos,
respecto alos Objetivos 1y 3 entendemos que parece ade-
cuado mantener el sistema de programacion actual, tal y
como propone la Comisién. No parecen necesarias nor-

mas comunitarias especiales paralas zonas rurales af ecta-
das para estos objetivos, aungue entendemos que, dentro
del Objetivo 3, habria que diferenciar claramente los fon-
dos rurales de los fondos urbanos, asi como, en el caso del
Objetivo 2, ladelimitacion de las zonas cubiertas por este
objetivo, incluyendo las zonas rurales, debe hacerse sobre
la base de criterios socioecondmicos objetivos, compa-
rando la situacion de cada zona con el promedio comuni-
tario.

Respecto alas acciones horizontales de desarrollo rural
fueradel régimen de Objetivo 1, alas que me referia antes
a hablar de las perspectivas financieras, entendemos que
seria inaceptable la financiacion por el Feoga-Garantia de
las medidas que hasta ahora se financiaban en |os objetivos
5.ay 5.b por el Feoga-Orientacién. En el ambito del desa-
rrollo rural y de la politica agricola comin, tenemos que
defender de maneraclaray decidida un modelo de agricul-
tura europea, con sus peculiaridades propias; peculiarida-
des que tienen que ver con las formas de produccién y con
la funcién que cumple esa agricultura. Entendemos que
ese model o de agricultura europea bési camente se sustenta
sobre la explotacion familiar. No es que sea exclusiva-
mente la explotacion familiar, pero indudablemente juega
un papel decisivo dentro del modelo de agricultura euro-
pea. Para ello deben combinarse todos los instrumentos de
la politica agricola comin para contemplar con especial
atencion este tipo de cuestiones.

Ademés de esta parte estructural, a la agricultura euro-
pea se le exige un respeto al bienestar de los animales que
no es exigido en otros paises; alaagriculturaeuropeasele
exige un respeto al medio ambiente que no es exigido en
otros paises. Ese respeto exige la limitacién en el uso de
pesticidas, limitacion en el uso de herbicidas, limitacion en
€l uso de abonosy de manera especial, al medio ambiente,
cuestion que limita nuestras posibilidades y que aumenta
los costes de produccién, 1o que debe ser defendido en los
foros internacional es correspondientes.

En cuanto a la ampliacién, entendemos que las nego-
ciaciones de adhesion deben iniciarse de manera global
con todos los paises, pero habra que ir viendo coémo se de-
sarrollan. Entendemos que hay que plantear periodos tran-
sitorios relativamente amplios, con manteni mientos de
control mientras existen los mismos, que permitan que se
vayan aproximando las situaciones estructurales y de pre-
cios entre los nuevos paises que se adhieran y la situacion
internadelaUnion Europea. Ademés, en ese ambito deben
ser analizadas | as consecuencias que, dentro de la Organi-
zacion Mundia de Comercio, tendra la incorporacién de
estos paises para todo lo que son contingentes, limitacio-
nes, ayudas ala exportacion, etcétera. Por supuesto, enten-
demos que esas adhesiones deben contemplarse con sufi-
ciencia presupuestariay no se pueden hacer a costa Unica-
mente del sector agrario europeo en este momento.

Después de este breve repaso alasituacion dela Agen-
da 2000 —he intentado no alargarme demasiado—, de la
gue han tenido conocimiento alo largo de todo ete tiempo,
me voy areferir al documento que se aprob6 el otro diaen
el ambito del Consejo de Ministros, haciéndoles unas
cuantas reflexiones.
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El documento de la Agenda 2000, en su aspecto agri-
cola, plantea fundamentalmente, por lo que he venido se-
falando, tres tipos de cuestiones. Primero, una clara ambi-
guiedad en cuanto a qué se quiere para el futuro de la agri-
cultura europea. Como les he sefialado, no se hace referen-
ciaal articulo 39, no se hace referenciaal principio de pre-
ferencia comunitaria, no se hace referenciaal principio de
solidaridad financiera, etcétera. Unicamente se hace refe-
renciaacompetitividad, respecto alo que todos estamos de
acuerdo, y alimitaciones por respeto a medio ambientey
a bienestar de los animales. Sin embargo, a esos otros as-
pectos, en nuestra opinidn basicos, que forman parte de la
esencia de la politica agricola comunitariay de la agricul-
tura europea, no se hace referencia, sino que se mantiene
unaclaraambigledad en el concepto de politicaagricolao
de agricultura para Europa puesto que, como digo, por un
lado se habla de aumentar la competitividad de nuestras
produccionesy, por otro lado, seimponen todaviamas exi-
gencias a nuestros productores hablando de aumentar to-
davia mas las limitaciones para el respeto del medio am-
biente o para el bienestar de los animales.

Segunda ambigiiedad que plantea el documento Agen-
da 2000 en cuanto a la agricultura. Mientras hay unas
grandes precisiones respecto a tres sectores muy concre-
tos, a los productos mediterraneos Unicamente se les cita
de pasada y no tienen el desarrollo equilibrado, cuando
hay que sefialar que esos productos mediterraneos, para
colmo de males, estan todavia pendientes de laprimerare-
forma.

Terceraambigtiedad que planteala Agenda 2000: como
se van afinanciar las nuevas adhesiones y la suficiencia
presupuestaria para hacer frente alas modificaciones con-
templadas, por cuanto que solo se especifican y determi-
nan mas 0 menos, en nuestra opinién de manera bastante
optimista, los costes reales de los tres grandes productos o
sectores que contempla la Agenda 2000, degjando en la ne-
bulosa €l resto y, muy especia mente, los productos medi-
terraneos. No sblo eso sino que, ademés, no se dice clara-
mente cOmo se van a financiar los Pecos, por cuanto se
hace una cuantificacion muy optimista paralo que previsi-
blemente va a suceder. Tampoco se contempla la hipbtesis
de que, ala hora de esas adhesiones, se produzca una ace-
leracion de la incorporacion de dichos paises, y que los
gastos derivados de esas adhesiones no sean muy superio-
res alos contemplados en la propia Agenda 2000.

Pues bien, atodas estas indeterminaciones, atodas estas
incertidumbres, queriamos dar respuesta los ministros de
Agriculturaen el Ultimo Consgjo celebrado la semana pa-
sada. Asi, se elabor6 por la Presidencia un primer docu-
mento donde se recogian estos puntos de una manera, en
nuestra opinion, muy insuficiente. Nosotros, mientras
tanto, habiamos enviado un documento, cuya copiahasido
repartiday tienen ustedes, sobre lo que debia contemplar €
que seibaaremitir por parte del Consgjo de Agriculturaa
la cumbre de jefes de Estado y de Gobierno. Con ese do-
cumento, con las negociaciones que sellevaron acabo alo
largo del Consgjo de Agricultura—que duraron hasta las
dos de la madrugada del martes—, se consiguié mejorar
sensiblemente la propuestainicial y precisar algunas delas

ambigliedades que contemplaba el primer documento, a
las cuales me he referido.

Paraempezar, se sefialaclaramente que, en relacién con
las medidas especificas contempladas, no nos pronuncia-
mos al respecto y que ya se llevardn a cabo mas adelante.
Esdecir, alosjefes de Estado y de Gobierno selesdice que
esto es algo que ya se desarrollarg, que ya se trabajara,
pero que no nos digan si ala vaca nodriza le subimos la
prima o si bajamos € precio de los cereales, porque sobre
esa cuestion nos pronunciaremos mas adel ante.

En cuanto al tipo de agricultura, seincorporan unaserie
de elementos que, para nosotros, eran esenciales. Muy es-
pecialmente, la referencia a Tratado de Roma, a articulo
39, ala preferencia comunitaria, a las formas de produc-
cion y alaespecificidad de la agricultura europea, asi
como a su defensa en los foros internacionales y muy cla-
ramente ante la Organizacion Mundia de Comercio. Tie-
nen ustedes el punto 1, que se apruebaen ladeclaracién del
Consgjo, asi como toda la parte de la cuestion relativaala
Organizacién Mundial de Comercio y otros puntos, con-
cretamente los nimeros 2 'y 3, alo largo de los cuales se
desarrollala necesidad de una agricultura propia.

Otraincertidumbre se refiere alos productos mediterra-
neos. En nuestra opinidn, los productos mediterraneos
guedan perfectamente recogidos en €l punto 3, apartado 4,
de laversion definitiva, donde se sefiala que es importante
culminar lareforma de 1992 con los productos mediterra-
neosy, por lo tanto, asegurar la globalidad del gjercicio de
lareforma. En ese contexto, se recuerda las conclusiones
del Consgjo jumbo, de asuntos generales de agricultura, de
fecha 20y 21 de septiembre de 1993, y considera, por una
parte, que los principios equivalentes deberian ser aplica
dos alos diferentes sectores contempladosy, por otra, que
€l objetivo aalcanzar deberia ser el de un resultado global-
mente equilibrado. Se complementa con el apartado 9,
donde se sefiala que, teniendo en cuentaigualmente la ne-
cesidad de completar lareformade 1992, el Consgjo hain-
vitado ala Comision aformular en el menor plazo posible
propuestas formales en base a las orientaciones comunes
antes explicitadas.

Por lo tanto, en cuanto a los productos mediterraneos,
habia un Ilamamiento claro dentro del documento que se
proponia a Consgjo de Ministros para dar un tratamiento
equilibrado a dichos productos y, ademas, prioritario, |o
cual a nosotros nos parecia de extraordinaria importancia.
En nuestra opinion, desde el principio habia unas afirma-
ciones —luego incluso fueron mejoradas— sobre el desa-
rrollo rural que nos parecian razonables en e documento
de compromiso.

Llegamos al punto deladiscordia, al nimero 6. Discul-
penme porque les haya dado el texto en francés, pero es
gue, a no habernos llegado, no tenia la copia en espafiol,
pero detodasformas selo voy aleer. El punto 6, y seloleo
textualmente, decia que el Consgjo ha subrayado que €l
problemade financiacién delafuturaPAC escrucia y que
es necesario disponer de medios apropiados y suficientes
parallevar a buen término el proceso de reforma sobre las
bases de las orientaciones antes citadas y para realizar €l
modelo deseado de agricultura europea. Y ahora viene la
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frase més polémica, la cual, a no poder aceptarlala dele-
gacion espafiola, convirtié este documento, que deberia
haber sido unas conclusiones del Consgjo, Unicamente en
una declaracion de la Presidencia. La frase dice que €l
Consegjo ha confirmado su firme voluntad de continuar ge-
renciando o desarrollando la politica agricola comin, asi
como de realizar su reforma respetando la disciplina pre-
supuestaria aplicada a nivel delaUnion Europea, y haes-
timado que, sin perjuicio de lo que ésta cubre y financia,
seria necesario mantener la linea directriz agrola como un
techo en sus principios y en sus modalidades actuales de
célculo. En relacién con esta frase, nosotros solicitamos lo
siguiente: que se afiada en el marco de la Europa a Quince.

Repito que la frase dice: El Consgjo ha confirmado su
firme voluntad de continuar gerenciando la politica agri-
cola comun y de realizar su reforma respetando |a disci-
plina presupuestaria aplicada a nivel de laUnién Europea.
Hasta aqui no hay problema. Laparte conflictivaes que ha
estimado que, sin perjuicio de lo que financie, seria nece-
sario mantener lalineadirectriz agricolacomo techo, tanto
€en sus principios como en sus modalidades actuales de cél-
culo. Nosotros dijimos que habia que quitar «sin perjuicio
de lo que financie», porque, en teoria, 1o ponian para dar-
nos mas tranquilidad y, sin embargo, lo que hacian era
crearnos mas incertidumbres, y luego afadir en la Europa
aQuince.

Sefiorias, me alargo un poco en esta cuestion porgque he
oido muchas declaracionesy he leido mucho sobre la deci-
sién que adopté en ese Consgjo de Ministros. Pero tal y
como esta redactada esta frase, quiere decir que, con lali-
nea directriz agricola en su actual calculo y modalidad, es
€l techo de gasto agricola sin contemplar, sin determinar
gué se vaafinanciar con eso. Con eso se pueden financiar
las nuevas adhesiones u otras lineas relacionadas con la
agricola, como, por ey emplo, fondos que ahora estan con-
templados para €l sector agrario, para el Feoga-Orienta-
cion. Si dejamos la misma dotacion presupuestaria, pero
incorporamos muchos més gastos, esta claro que el mismo
pastel da unas porciones mas pequefias.

Obviamente, el siguiente parrafo no cierra la posibili-
dad de reconsiderar la situacion actual —ahoravoy aleer-
lo—, pero siempre disponiendo de datos fiables. Nosotros
aceptabamos que se mantuviera el parrafo que dice que en
este contexto €l Consgjo hatomado nota de las sugerencias
de la Comision relativas a la financiacion o ala cobertura
delalineadirectriz agricola, asi como de las motivaciones
gue ha suministrado la Comisién para apoyar estas suge-
rencias, y ha convenido —el Consejo— pronunciarse a
este respecto en un estadio ulterior cuando disponga de
elementos de preparacion més completos y detallados res-
pecto a las medidas susceptibles de ser financiadas por €
Feoga-Garantia.

Sefioras y sefiores diputados, tengo gque decir que, por
parte de diversas del egaciones, |0 mismo que por parte de
la delegacion espafiola, habiamos denunciado que las in-
certidumbres eran demasiadas y que las imprecisiones en
cuanto al respaldo financiero de toda la operacion que se
nos habia propuesto también eran demasiadas como para
poder admitir esta situacion. Y tengo que decir que fue esa

frase la que impidié que nosotros respaldaramos este do-
cumento, porque €l resto lo suscribiamos. Asimismo,
tengo que decir que algunos paisesinsistieron en mantener
la frase, siendo €l resultado final, como muy bien saben,
gue hubo una declaracion y no unas conclusiones respecto
a esta cuestion.

Por lo tanto, los ministros de Agricultura estamos de
acuerdo en la determinacién de gran parte de las incerti-
dumbres; sin embargo, se mantiene con toda su virtualidad
la incertidumbre mayor, porque, si se dice que se vaa de-
fender unapoliticaagricolacomun, si sedice que alospro-
ductos mediterraneos se les vaa dar un tratamiento equili-
brado equivalente a los otros productos, pero no se garan-
tiza el respaldo presupuestario para esas medidas, paraesa
politica, estamos diciendo bastante poco. Porque sélo de
verdad se podra garantizar esa politicay esa especificidad
de la agricultura europea a la que estamos exigiendo limi-
taciones importantes, solo se podra dar ese respaldo y tra-
tamiento equilibrado a los productos mediterraneos si hay
una suficiencia presupuestaria detras que |o garantice. Esa
suficiencia presupuestaria —insisto— es la Unica manera
también de que podamos garantizar por giemplo que, si se
rebajan los precios, se les va a dar una coberturay com-
pensacion suficiente o que, si 10s paises pecos se incorpo-
ran —pero eso seria un segundo nivel—, se harasin grave
detrimento parala agricultura de la Europa actual.

En funcién de todo esto Espafia presentd una declara-
cion. En ella se decia que la delegacién de Esparia declara
gue no esta en condiciones de asociarse a las conclusiones
de la Presidencia, fundamentalmente, porque el texto no
precisaque € mantenimiento delalineadirectriz agricola,
en sus principios y modalidades actuales de calculo, debe
ser entendido en el marco de una Comunidad a Quince y
con una cobertura limitada a campo de aplicacién actual .
Esto eslo que ha pasado y no quiere decir ni quedarse ais-
lado ni no quedarse aislado, ni quedarse solo ni ho que-
darse solo. Esto, sefiorias, en mi opinion, es defender los
intereses de la agricultura europea y los de la agricultura
espafiola. Como tal se adopto esta decision. Y creo, sefio-
rias, quesi, por e contrario, hubiera aceptado este texto tal
cua, quiza algunos de los que ahora dicen que me quedé
solay aislada estarian dando sus quejas, sencillamente,
porque dirian que habia comulgado con ruedas de molino
y que habia vendido ala agricultura espafiola.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen formular preguntas o hacer algun tipo de observa-
cion? (Pausa.) Como grupo solicitante de la comparecen-
cia, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, la sefiora Leiva.

Indico a todos los sefiores portavoces que, por favor,
para gue esta Presidencia pueda actuar méas conforme al
Reglamento, se atenga alos tiempos disponibles.

LasefioraL EI'VA DIEZ: Sefior presidente, lo vamos a
intentar, teniendo en cuenta que la ministra ha hecho una
exposicion casi de 50 minutos. Vamos a intentar ser bre-
Ves.
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También quiero decir que he escuchado y seguido su in-
tervencion y, segun eso, voy a hacerle ahora una serie de
observaciones. Lo primero que quiero decir es que la
Agenda 2000 se presenta €l 16 de julio de 1997, € diade
lafiesta de nuestros pescadores; parece que puede ser indi-
cativo para Esparia.

Trasun amplioy prolongado debate interno, de acuerdo
con lafuncion de la Union Europea, se inicia este proceso
previo a los dictamenes que en su dia emite el Parlamento
Europeo y negociaciones formales de los consejos de mi-
nistros europeos. En el calendario que se ofrece, desde el
16 de julio que se presentala Agenda al 12 6 13 de di-
ciembre —y estoy hablando Unicamente del calendario de
la Agenda 2000 para €l afio 1997— hay una serie de acti-
vidades gque pasan por la reunion del Consgjo informal de
L uxemburgo, lareunion restringida de ronda de posiciones
de cada uno de los Estados miembros; se retine el Consgjo
de asuntos generales y comienza la presentacion y discu-
sién en e Comité especial de agricultura, diferentes sec-
ciones del Comité especial de agricultura, €l Consgjo de
agricultura de septiembre, el Consegjo de asuntos generales
del 6 de octubre, el Coreper sobre la PAC y paliticas es-
tructurales de 9 de octubre, el Consgjo Ecofin en octubre,
también entonces la reunion informal de los ministros de
Exterioresy, finalmente, el 17 y 18 de noviembre el Con-
sejo de Agricultura. Y hoy, 24 de noviembre, también tiene
lugar, si no tengo ma entendido, segun he visto en Inter-
net, el Consegjo de Ministros de asuntos generalesy parale-
lamente se pronunciaagui, en el Parlamento, laministrade
Agricultura. Menos mal, porque lo Unico que queda para el
afno 1997 es la cumbre europea de ministros de Asuntos
Exteriores para el 12 y 13 de diciembre; menos mal, por-
gue por poco se pasa el ano sin que laministranosinforme
en este Parlamento. ¢Por qué queriamos que viniera a in-
formar a este Parlamento? Por algo muy importante. De
|os debates agrarios que se han producido en la Unién
Europea, €l mas importante desde la reforma de 1992 ha
sido, después de la integracion de Espafia en la Union
Europea, €l delaampliacion delos paises del estey centro
Europay €l de lamodificacion delaPAC, € que denomi-
namos como Agenda 2000, donde se contemplala modifi-
cacion de las futuras politicas tanto continentales como
mediterréneas. No habré otro debate importante hastafinal
del 2006.

Ministra, como verg, el caendario empiezael 16 deju-
lio; hoy es 24 de noviembre. Le voy a hacer una pregunta:
¢Para qué ha venido usted hoy aqui, después de que le pe-
dimos la comparecencia a primeros de septiembre del afio
1997, si Espafiayahafijado su posicién sin tener en cuenta
la opinion ni de comunidades autdnomas, ni de organiza-
ciones agrarias, ni de las organizaciones cooperativas, ni
siquiera de organizaciones empresariales, delaFIAB dela
que tambi én tenemos aqui algun articulo en el que se queja
de su procedimiento? No ha escuchado previamente a los
grupos politicos. No sé si ha venido agui a decirnos qué
opina € Ministerio de Agricultura sobre la Agenda 2000.
Si esaeso, desde luego, no lo ha conseguido.

Tenemos constancia, segun se le acusa en diferentes
medios de comuni cacion —Yy nos basamaos también en eso,

porgue usted se ha referido en agun acto publico atitula-
res de medios de comunicacion como un documento fia-
ble—, de quela posicién de Espafia se hafijado en un mes
escaso. ¢Qué ha ocurrido? Que en los diferentes foros €
Comité especial de agricultura o en los consegjos de minis-
tros ustedes han mantenido posiciones totalmente contra-
dictorias o, por lo menos, no iban en lamismalineade lo
gue haresultado del Consgjo de agriculturadel 17, 18y 19
de noviembre. Porque en ningn momento, ministra, se
hace alusion aesafamosafrase por laque usted no firmael
acuerdo; en ninglin momento. Tengo todas las actas del
Comité especial de agriculturay la posicion espafiola en
los diferentes consejos de ministros e incluso en el Con-
sgjo de Ministros de Exteriores. ¢(Qué es o que ha pasado,
ministra? Si quiere empezamos por € final. Vamos a em-
pezar por el final de su intervencién, no vaya a ser que
luego € presidente no me deje tiempo.

Empezando por el final y leyendo la documentacion
gue usted me presenta aqui, también la traduzco, tal vez
no tan bien como usted; no sé por qué nos la hatraido en
francés; desde luego, yo latengo en espafiol vy, si quiere,
se lapaso ahoramismo para que lapuedadistribuir. Decia
gue cuando veo la nota de la delegaci6n espafiola, cuando
leo ladeclaracion y lanotaoficial enlaque sedice que ca-
torce delegaciones se ponen de cuerdo, ministra, me da
mucha pena. No nos ofrezca cuentos chinos; no nos tome
por 1o gue no somos. Catorce delegaciones se ponen de
acuerdo y votan si a unas conclusiones. ¢Qué pasa con la
ministrade Agricultura? ¢De quién obedece instrucciones
de Ultimahora, ministra? ¢A quéintereses supeditalosin-
tereses de la agricultura espafiola? Diganoslo en esta co-
misién, ministra; se lo vamos a agradecer. Por o menos
serd una Comision de la que podremos considerar que se
nos da informacion, porque hasta ahora lo hemos tenido
gque mendigar en revistas especializadas o en | as actas del
Consgjo de Ministros o0 en las de |as comisiones especia-
les de agricultura.

Todas las razones que nos ha dado ¢Jas ve usted y el
resto de los ministros no las ven? ¢Es que todos son ton-
tos? ¢Usted eslalistay los demés son todos tontos? Estoy
en sede parlamentariay lo digo agui porque € Grupo So-
cidlista siente que la ministra espafiola no haya firmado €l
acuerdo a que han llegado todos los demés ministros. Si
seguimos oyendo medios de comunicacion y leemos re-
cortes de prensa, ¢sabe lo que leiamos recientemente, el 17
de noviembre? Que la ministra de Agricultura, y esto lo
dice algun colegasuyo por los pasillos de Brusel as, cuando
defiende a nuestros productores en el Consejo nos perju-
dica. Eso eslo que yaestadiciendo algin colegasuyo. Us-
ted tendra que elegir entre dejar aislada a Espafia, porque
esto lo vamos a pagar en el futuro, ministra, lo vamos a pa-
gar muy caro, o vender aqui lafoto; déjese de tantas fotos,
lea mas documentos y prepare mas la informacion del
Consgjo. Esa es nuestra opinion. ¢Por qué opinamos eso?
Porgue nos preocupa, y no somos sélo nosotros los que
pensamos esto, |0 estén pensando muchos mas. No nos he-
mos quedado solos. En este caso todo el sector agrario le
estadiciendo austed que hahecho mal endejar en esteais-
lamiento al Gobierno espafiol.
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Otradelas cosas que usted decia hoy aqui me parece la-
mentable. He escuchado la frase con atencion. Usted nos
esta diciendo que por una frase no ha votado o no ha apo-
yado las conclusiones. ¢De verdad selo cree? S6lo por una
abstencion del Grupo Socialista en €l aceite de oliva en
este Congreso de los Diputados usted y mucha gente fue
capaz de decir que nosotros rompiamos la unidad, que se-
riamos los responsables del fracaso del aceite de oliva. S
ésa es la consecuencia, utilizando 1os mismos argumentos,
solo por esafrasey por romper la unidad serd usted lares-
ponsable de lareforma de la OCM de los productos conti-
nentales gque usted nos ha enumerado. Estoy hablando del
vacuno, de laleche, de los cereales, de los productos me-
diterrdneos, del aceite de oliva, del vino, del tabaco. Usted
dice a continuacién que ese documento |o suscribiamos.
Repito que s suscribi el documento, ¢no es mejor estrate-
giaque apruebe e documento y explique despuéslafrase?
¢No es mejor eso? Desde luego, a usted le va a costar mu-
cho explicar esto en Espafia, porgue o Unico que estamos
viendo es que votacion tras votacion deja usted a Esparia
mas aislada en la Union Europea. No sabe negociar. Creo
gue yaes hora de que usted aprenda a negociar.

Usted dice que no se garantiza €l respaldo econémico,
que se dice muy poco, y todos los demas ministros estan
pensando |lo mismo y, sin embargo, lo estan apoyando.
Esto me suena alo que oimos ayer con respecto ala cum-
bre del empleo, donde argumentaban exactamente |o
mismo. Pero la realidad es que Espafia, una vez mas, se
vuelve a quedar aislada, Espafia pierde posiciones en Bru-
selas, a Espafia no se la esta considerando y seremos el
hazmerreir de todos |os colegas comunitarios.

Me parece gque cuando hablamos de la Agenda 2000
nos estamos jugando todos mucho. L os objetivos principa-
les de la Agenda 2000 en relacion con la politica agraria
comun consisten, fundamental mente, en establecer las
orientaciones que debera seguir en los préximos afos la
Union Europea de cara a conseguir la integracion de los
paises del este sin generar aumento presupuestario, rees-
tructurar los fondos comunitarios en apoyo de una verda-
dera paliticarural y del fomento de medidas agroambien-
talesy reformar la politica agrariacomin comunitaria que,
profundizando en la reforma de 1992, pretende una serie
de objetivos, que también le enumeraré. Creo que es mejor
gue Espafia participe en el disefio de todas estas politicas
porque hay que estar decidiendo en los foros de discusion.
Lo mas fécil es desmarcarse. Eso es o mas facil. Hay que
estar decidiendo, y para€llo hay que estar participando dia
adia Eso eslo que &l Grupo Socidlista le esta pidiendo a
usted, que participe en las negociaciones.

Como medida complementaria, propone establecer un
limite individual de los pagos compensatorios 'y la autori-
zacion de los Estados miembros para que introduzcan cri-
terios de diferenciacion, o seala modulacion de los pagos
compensatorios. En este aspecto también me preocupa la
indiferencia de Espafia. ¢Qué opina la ministra? Nosotros
habiamos pedido |acomparecencia para que nosinformase
sobre la posicién que mantendra el Gobierno ante la
Agenda 2000. Usted me puede decir que el debate no ha
terminado todavia, que falta mucho. De acuerdo, pero yo

quiero que en este momento el debate sea consensuado.
Puede que el documento de la Agenda 2000 tenga criticas
y deficiencias financieras, en eso estamos de acuerdo con
usted; pero creo que no es bueno desmarcarse, que no es
bueno que se quede sola, porque aqui o puede vender pero
alli no.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, lerogariafuese fina-
lizando.

La sefiora LEIVA DIEZ: Dada laimportancia econd-
micay social de la agricultura en Espafiay con una re-
forma como la que se propone en la Agenda 2000, en la
que Europa se juega e futuro de lo que hasido y es hasta
ahora su elemento vertebrador del mundo rural, le pedimos
un andlisis riguroso de las propuestas y de sus implicacio-
nes, y con esto voy aterminar para que vea que me gusto
a tiempo que me da la Presidencia. Queremos una pro-
funda discusién politicay social con los parlamentos re-
gionales, con el Congreso de los Diputadosy, si es hecesa-
rio, con el Parlamento Europeo —en otros aspectos usted
también lo esté reclamando, ¢por qué agui no?—y el ma-
yor consenso posible entre los agentes sociales, econdémi-
cosy politicos. Nos va atener a su lado para negociar, mi-
nistra; de verdad que nosvaatener asu lado paranegociar.

Ministra, el Grupo Socialista le ofrece siempre la cola-
boracion. Al Grupo Sociaistano selellamapracticamente
paranaday usted sabe que en las politicas europeas | 0s so-
cialistas también tenemos qué decir, y los socialistas espa-
fioles estamos participando permanentemente con 10s so-
cialistas europeos.

Le repito y termino con lo que he empezado: es € de-
bate agrario méas importante desde |a reforma de 1992
hasta el final del afio 2006. No sirve de excusa que en €
debate falte mucho; consulte, negocie, hable con todos los
agentes sociales espanolesy, de verdad, no se preocupe de
laimagen porque a final si todos estamos implicados, to-
dos estaremos participando en ello. El Grupo Socidistale
dar& la participacion y su opinién en muchos aspectos,
siempre que se nos requiera por parte de la ministra de
Agricultura.

El sefior PRESIDENTE: Como & Grupo Parlamenta-
rio Mixto sevaarepartir e tiempo, tiene la palabra su pri-
mera portavoz sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefiora
ministra, por su comparecencia.

Voy aintentar mantenerme en un tono un poco més
amable.

En estos temas siempre hemos manifestado desde nues-
tro grupo parlamentario, ahora concretamente Iniciativa
per Catalunya-Els Verds, una gran preocupaciéon. Yo me
acojo alas Ultimas palabras que ha expresado la portavoz
socialista Ana Leiva en e sentido de que su grupo parla-
mentario ofrece al Gobierno su apoyo, dentro de lo que en-
tienda el Grupo Socialista que es susceptible de ser apo-
yado. Creo que ésta ha sido la ténica de los grupos parla-
mentarios de esta Camara cuando tratamos de defender
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nuestros intereses en relacion con el conjunto de la Union
Europea.

Nosotros compartimos la preocupacion que ha puesto
de manifiesto la ministra en su exposicion en relacion a
muchos temas. Si la preferencia comunitariay la solidari-
dad financiera no esta contemplada, como asi es, real-
mente es preocupante. Si lalineadirectriz agricolase hade
mantener en 1os mismos niveles cuando tenemos por de-
lante €l hecho de que los productos mediterraneos practi-
camente no absorben nada del gasto agricola en compara-
cion con lo que consumen otros productos continentales, y
si decimos que los criterios han de ser —de conformidad
con el acuerdo jumbo— paritarios y equitativos, parece
gue ahi hay una deficienciay una parte del gasto todavia
no cumplida que deberiamos tener presente en el momento
de establecer los techos financieros.

Lo que pasa es que nos encontramos en un momento en
gue se dice que, ante las insatisfacciones que habia produ-
cido lareformade 1992 delaPAC, seintenta poner masen
el centro de la politica agraria ala personay no alos pro-
ductos; pero nosotros también compartimos la idea de que
esa personaen el mundo rural tiene como actividad funda-
mental la agriculturay la ganaderiay que, por tanto, lafi-
nanciacion destinada alos precios, al mercadoy alaayuda
directaalos agricultoresy alos ganaderos debe ser priori-
taria. Es cierto que hay reticencias porgque se dice que los
agricultores en este momento son €l 5 por ciento de la po-
blacién activay que representan el 0,6 por ciento del PIB,
pero también es cierto que ocupan € 85 por ciento del te-
rritorio. Y cualquier persona con sentido comin en la
Union Europeatiene que entender que esos dos puntostie-
nen que ser conciliados.

Yo le diria, sefiora ministra, que no me importa que se
haya quedado sola. Hemos dicho muchas veces que habia
cantidad de cuestiones que eran completamente inasumi-
bles. Por tanto, mientras hay viday esperanzay mientras
hay posibilidades de negociar, hay que actuar teniendo en
cuenta el sentido comun y las necesidades a las que tene-
mos que llegar. Lo que me preocupa es € timing, la tem-
poralizacién que viene después.

Usted ha marcado una postura diciendo que con esta li-
nea de directriz agricola, con este techo seguramente no
tendremos para atender las medidas que antes correspon-
dian a Feoga-Orientacion y que ahora seguramente van a
ir al Feoga-Garantia; y que tendremos que tener también
en cuenta el tema de los Peco y la debida atencion a los
productos mediterraneos. Con esto estoy de acuerdo. Pero,
a partir de ahora, ¢qué perspectivas tenemos de que esta
posicién pueda prosperar dentro de los debates que se es-
tén produciendo en la Agenda 2000 y qué posibles aliados
tenemos del &rea mediterranea?

Me preocupa también, sefiora ministra, su indefinicion
—aunque veo que hay definicion sobre temas que yo com-
parto— en relacion con €l temade lamodulacion. Dice us-
ted que no esta comprobado que el 20 por ciento sellevara
el 80 por ciento. Hay estudios que ha hecho la COAG en
Aragbn y en otros sitios donde parece ser que la cosa va
asi. Yo he pedido datos sobre esto a este Gobierno y a go-
biernos anterioresy no me los han dado. Creo que estos da-

tos son publicosy los podriamos manejar. Lo que escierto
€s gque no podemos seguir de esta manera porque, aun
manteniendo la misma linea directriz agricola, si fuerare-
partido mejor, de forma més equitativa, quiza si podrialle-
gar. Por eso es cierto que tenemos que hacer estudios rigu-
rosos de las repercusiones gque van a tener todas estas me-
didas, para ver las variables que podemos tener y €l juego
gue todavia hay dentro de esa misma linea directriz agri-
cola.

Si laReinade Inglaterra, por poner un gjemplo absolu-
tamente anecddtico, es la que recibe lamayor financiacién
del Feoga-Garantia, entiendo que no estamos cumpliendo
con los objetivos de la PAC, como es la fijacion de la po-
blacion a territorio y todos los principios que comparti-
mos. Desde luego no creo que la Reina de Inglaterra con-
tribuya en mucho. Ahorabien, lo que se llevala Reinade
Inglaterralo deberiamos distribuir en lo que usted hadicho
gue debia ser objetivo prioritario, que son las explotacio-
nes familiares agrarias. Estoy haciendo una caricatura,
pero lalineafilosofica politica deberiair examinando esas
posibilidades que irian hacia las personas que son agricul-
tores atitulo principal en lalinea de modular, como estan
pidiendo algunas organizaciones agrarias, cuya filosofia
comparto, y en lalineade potenciar lamodul acién sobrela
base a empleo generado en el mundo rural. Esto creo que
deberia ser fundamental.

Por otra parte también creo, sefiora ministra, que debe-
riaser menostibiay le deberiadar menos miedo todo lo re-
lativo alaasociacion de ayudas directas en relacion con €
respeto al medio ambiente. Ya sé que esto es peligroso y
gue hay que hacerlo con moderacién y ponderacion, pero
no hay salvacion para la agriculturay para el medio am-
biente de la Unién Europeasi no hacemos cada vez mayor
hincapié en que la agricultura y la ganaderia no pueden
convertirse en un factor de agresividad contra el medio
ambiente. Creo que en esa linea el Gobierno espafiol no
deberiamantener una posicion en contra. Tenemos quelle-
var adelante esta linea porque usted ha dicho: no es cierto
gue la ganaderia intensiva sea mas agresiva contra € me-
dio ambiente o que sea de menor calidad. Yo no sési esde
menor calidad, creo que la ganaderia extensiva es de méas
calidad, y ésta es una apreciacion personal, pero debemos
establ ecer todas |as medidas correctoras que sean posibles,
porgue hemos tenido muchos sustos: hemos tenido las va-
cas locas, estamos teniendo la peste porcinaclasicay esto
esta produciendo verdaderas catastrofes; catastrofes en las
economias de las personas y catastrofes en relacion con e
medio ambiente. Por eso yo no seria tan tibia en cuanto a
las medidas que asocien las ayudas directas con € medio
ambiente.

Las medidas de acompafiamiento han prosperado méas
€n unos paises que en otros. En Francia han prosperado
mas que aqui. Hay programas de las medidas de acompa-
famiento, pero, como he dicho muchas veces, solamente
uno ha dado més dinero anual que los tres programas del
Estado esparfiol desde que se estan aplicando. Por tanto,
eso requiere también un esfuerzo en las politicas nacio-
nalesy en los presupuestos estatales porque son cofinan-
ciados.
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En principio no tengo més que decir, aunque seguro que
me degjo un montén de cosas alas que, en caso de que haya
un turno de réplica, me podria referir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Bloque Nacionalista Galego, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente, en laexposicion que hizo, la sefioraminis-
traaludié amuchos problemas que plantea este famoso do-
cumento de la Agenda 2000.

Quisiera decirle, en primer lugar, que nos parece bien,
s esverdad que vaa ser asi, que esas directrices que traza
la Comision, especialmente para el sector carnico y lacteo,
alos que luego me referiré brevemente, se aplacen para
una discusion posterior y no se vayan a aprobar en €l Con-
sejo de diciembre.

En todo caso, a mi me parece, sefiora ministra, que us-
ted hace demasiado hincapié en el tema de la suficiencia
presupuestaria para compensar los problemas que apare-
cen parala agricultura en la Agenda 2000 y, sin embargo,
ami parecer hace pocareferencia—y en general cuando se
habla de estas politicas se hace poca referencia— a dere-
cho a producir, ala produccidon como base de la existencia
del mundo rural, que en teoria todos defendemos, y sobre
todo del derecho al trabajo, porque a ese mundo rural, que
en algunos lugares va desapareciendo a ritmos acel erados
por las politicas que se estan disefiando y aplicando, no
hay alternativas de empleo.

Nosotros podemos compartir, en alusién a otras inter-
venciones, que usted podria haber informado antesa Con-
greso y alos sectores implicados, ya que eso siempre es
deseable. En todo caso también quisiera expresar que no
tenemos ningln problema en que se quede sola, y 1o digo
asl, s es en defensa de los intereses agricolas y ganaderos
del Estado esparfiol, en general y, desde luego, si lo es més
aln en defensa de los intereses agricolas y ganaderos de la
Comunidad Auténoma de Galicia. En ese sentido espera-
mos de usted una defensa clara de los mismos.

En el breve tiempo que me corresponde me gustaria co-
mentar algunas cuestiones, y usted me corregira si no son
asi, que desde nuestro punto de vista resultan francamente
preocupantes en las directrices que se trazan en esafamosa
Agenda. Desde € punto de vista del Bloque Nacionalista
Galego lo que se pretende es profundizar en una politica
agrariaque nosotros s que creemos que resulto lesivaen el
pasado reciente, y no en un pasado demasiado pasado, para
los intereses agricolas del Estado espariol en general y de
una manera particular paralos intereses agricolas y gana-
deros de Galicia

Es curioso que usted diga que no se habla de las cues-
tiones de la agricultura mediterraneay a nosotros, a con-
trario, nos resulta curioso que se hable de unas determina-
das directrices para unos temas que nos afectan mucho
como son los carnicosy lacteos, alos que me voy areferir
brevemente.

Sobre € sector carnico no le voy a decir a usted algo
gue no sepa. Efectivamente es un sector que esta en situa-
ciones muy limites en este momento y que, junto con €l

|4cteo, esfundamental en laproduccion final agraria, espe-
cialmente en algunas comunidades. Y s estamos en desa-
cuerdo con lo que se viene practicando hasta ahora, 1o que
se esta proponiendo en esa Agenda 2000 es una politica
basada en esa disminucion de precios que en el caso del
vacuno quieren que llegue nadamenos que a 30 por ciento
sin que se compense con ayudas. Por eso insistimos en que
lo gque no defendemos es no producir a cambio de ayudas,
para que quede de una vez claro, porque podemos hacerlo
alainversa: producimos nosotrosy les damoslas ayudas a
ellos. A mi me parece que este asunto esta un poco gas-
tado, es decir, que no se produzcay dénle ayudas. No, hay
gue equilibrar un poco méslacuestion o, si no, lo hacemos
al revés. Por tanto, estas ayudas por encima —y usted
mismo lo reconocia—, resultan discriminatorias en su
aplicacion préctica, por € emplo, en sectores como nuestra
comunidad. No voy ainsistir, porque usted ya sabe de so-
braqué pasacon el temadelas vacas nodrizas, |0s vacunos
machos, las lecheras, etcétera; incluso podriamos conside-
rar el tema de los precios estancados y si resulta rentable
en este momento producir. Con las directrices que plantea
laAgenda 2000, sefioraministra—y si no lo comparte, por
lo menos, téngalo en cuenta— caminamos, naturalmente, a
ladesaparicion casi total de este sector en €l marco que nos
plantea ese documento.

En cuanto a sector 14cteo, se mantiene el sistemace cuo-
tas hasta €l afio 2006. Aqui quisiera hacer una considera-
cion, porgue constantemente se esta hablando de que €l
sistema de cuotas es positivo para nuestros productores de
leche. Quisiera que esta discusion, que se repite ciclica-
mente en este Congreso, no se hiciera de una manera abs-
tracta; tenemos que hablar del sistema de cuotas actual, no
del sistema de cuotas en abstracto. Creo que este sistema
de cuotas actual, que es injusto para el Estado espafiol y
mas en concreto para una comunidad auténoma como la
nuestra, no solamente no ayuda a fortal ecer ese sector sino
gue, a final, lo vaareducir. Por tanto, no quiero entrar en
s el sistema de cuotas en abstracto es bueno o malo, sino
en gue este sistema de cuotas a nosotros no nos beneficia,
y no es que me |o esté inventado, sino que es una cuestion
gue se puede constatar. Cuando abordemos la discusion
sobre el sistema de cuotas habra que hacerlo en € sentido
desi sirve parafortalecer e sector productor o transforma-
dor del Estado espariol o sirve justo paralo contrario; ano-
sotros nos parece que, en este momento, esta sirviendo
paralo contrario. Ademas, en ese documento que aparece
de la Agenda 2000 se traza otra vez una linea basada en
disminucién de precios, otro 10 por ciento que tampoco se
va a compensar con ayudas. No obstante, insisto en que
Nosotros no contraponemos nunca produccién con ayudas
porgue es como jubilar |os paises anticipadamente, y noso-
tros no estamos por paises subvencionados, sino por paises
gue tengan su derecho a producir.

Con esas lineas que se trazan, nos parece preocupante
gue no se trace, por ningun lado, la posibilidad de ampliar
la cuota l4ctea al Estado espafiol; eso es muy curioso. Ahi
seve claramente que no hay ningunaintencién por parte de
laUnion Europeade redistribuir mejor esas cuotas o esasi-
tuacion injusta que hay en este momento. Por tanto, para
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nosotros ese documento distorsiona, por lo menos a pri-
mera vista, y nos parecen inaceptables las directrices que
traza. Nosotros animamos a combatirlo y no tendriamos
ningun problema en que usted vetase o bloquease ese tipo
de directrices, ninguno; todo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que fuese finali-
zando, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Concluyo, sefior presidente, diciendo lo siguiente. Sefiora
ministra, me parece que lo que hay que discutir es un pro-
blemade base: qué modelo agrario se quiere. Eseese pro-
blema fundamental que hay que discutir. ¢Hay que refor-
mar la PAC? Efectivamente, pero una reforma de fondo
gue, desde nuestro punto de vista, —y concluyo de verdad,
sefior presidente— deberia contemplar algunos aspectos,
entre ellos que se busgue en la produccion de alimentos de
calidad segun la tierra, un modelo que evite el producti-
vismo a cualquier precio; y ahi estan |as consecuencias de
las vacas locas, el problema de hormonas, antibidticos,
todo eso que usted tan bien conoce. Por tanto, en primer [u-
gar, un modelo que, respetando el medio ambiente en €l
sentido minucioso que se quiera, defiendatambién el dere-
cho del consumidor a una alimentacion de calidad. En se-
gundo lugar, me parece que ese modelo tiene que contem-
plar una retribucién digna de los productores, que garan-
tice el nivel de renta de los mismos, que signifique que
haya cohesién econémicay socia y que equilibrelosterri-
torios. No podemos estar con un modelo donde unos salen
beneficiados y otros, por ejemplo, en la periferia, salgan
perjudicados. En la defensa de ese modelo o de un modelo
cercano a estos planteamientos, estaremos dispuestos a

apoyarlo.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unig, tiene la palabra su portavoz, sefior Bur-
balla.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefiorami-
nistra, muchas gracias por su comparecencia.

Tomo la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio), agradeciéndole sus expli-
caciones, y le voy aintentar hacer llegar algunas de nues-
tras reflexiones respecto atodo lo que S. S. ha planteado.

Cada vez que nos encontramos abocados a unareforma
—Y estoy de acuerdo con mi colega, laportavoz del Grupo
Socialista de que ésta es una de las més importantes encru-
cijadas de la politica agraria comin— surgen preguntas
sobre este sector agrario; preguntas que reflejan muchas
Veces preocupacion y muchas veces incertidumbre. ¢Van a
acabarse las subvenciones? ¢Hasta cuando sera posible vi-
vir exclusivamente de la agricultura? ;Qué tenemos que
hacer con nuestras explotaciones? ¢Como podremos de-
fender mejor nuestrosintereses? Aquello que puede intere-
sar a unas comunidades o regiones, ¢serd interesante para
todas las demas? ¢Como nos va a afectar la propuesta del
paguete Santer alos diferentes sectores productivos? Qui-
zas también hay algunas otras, con un poco mas de calado

politico: ¢Van a compensar las subvenciones la bagjada de
precios propuesta por la Agenda 20007 ¢Va a romperse €l
principio de preferencia comunitaria? ¢La aplicacién del
principio de subsidiariedad en el campo va a significar la
renacionalizacion de la politicaagrariacomun? ¢Lamodu-
lacién de las ayudas a la renta mejorard la distribucion de
las subvenciones a los agricultores profesionales? ¢Va a
seguir primando la politica agraria comin reformada alos
sectores caracteristicos de la agricultura del norte, al lac-
teo, al vacuno y a ceredlistico, en detrimento de las pro-
ducciones mediterrdneas? Con estas y otras preguntas nos
encontramos constantemente cuando andamos por nues-
tras comarcasy por nuestros territorios.

Usted sabe, sefioraministra, que cuentacon el apoyo de
nuestro grupo. Le hemos concedido y le concedemos un
amplio margen de confianza para que siga defendiendo los
intereses de nuestra agricultura, de la agricultura espafiol a,
ante el Consgjo de Ministros comunitarios. No obstante, le
gqueremos manifestar algunos de 1os puntos de vista que
nuestro grupo entiende, respecto a los planteamientos que
usted ha hecho, que deben tenerse en cuenta. De entrada,
nuestro grupo le pide, sefiora ministra, después de haber
escuchado muy atentamente su exposicion, dos cosas que
no son antitéticas: firmezay flexibilidad. Le pedimos fir-
meza para defender |osintereses de la agricultura espafiola
y de la agricultura mediterrdneay, en este sentido, coinci-
dimos con los demés portavoces que asi se han manifes-
tado en que no nos importa que usted se quede sola s de-
fiende y mantiene posiciones en temas como €l de la sufi-
ciencia presupuestaria, que son absolutamente fundamen-
tales; éstey otros, pero éste concretamente, merece que se
margue una posicion, y que se marque una posicion firme.
Por otro lado, le pedimos flexibilidad en aquellos plantea-
mientos que nos pueden concitar voluntades y unir aotros
paises y que, en definitiva, nos pueden indicar hacia qué
model o de agriculturavamos, qué planteamientos se hacen
y qué camino es € que se debe recorrer. La no dependen-
cia de los precios institucionales, la liberalizacion de los
mercados, lacompetitividad, € respeto al medio ambiente,
cOmo estos y otros conceptos pueden afectar a otros como
e delapreferencia comunitaria que usted ha citado.

Usted ha hablado de ambigliedades en el documento de
Luxemburgo y ha hablado de tres tipos de ambiguiedades.
Yo le voy aresponder al primero, a tipo de agricultura
que nuestro grupo entiende que deberiamos hacer, porque
con los otros dos estamos absolutamente de acuerdo con
su sefioria. Nuestro grupo entiende que la agricultura de
futuro que debe hacerse se basa en una convivencia —
quizéa usted prefiera coexistencia— de dos tipos de agri-
cultura: la productivista, sobre la base de explotaciones
con dimensiones acordes a las dimensiones medias de
nuestros principales paises competidores, que, al mismo
tiempo, coexista o convivay, con una agricultura de ex-
plotacion familiar en donde la actividad productivista no
tiene por qué ser el elemento fundamental de susingresos
econdmicos ya que éstos, en nhuestra opinion, tendrén que
complementarse con actividades alternativas de otro tipo
gue permitan el mantenimiento econémico de estas fami-
lias y del entorno. Esto es, sefiora ministra, un tipo de
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agricultura gue nuestro grupo entiende, en vision de fu-
turo, que deberiamos plantear, y en los otros dos, eviden-
temente, tanto en lo que significalos productos mediterrg-
neosy asu tratamiento del documento, como en lo que es
la financiacion de las nuevas adhesiones y la suficiencia
presupuestaria, no le hago ninguna otra reflexion porque
estamos absolutamente de acuerdo con lo que ha dicho su
sefioria.

Heido tomando apuntes mientras usted hablabay, en €l
contexto de mercados que tenemos cada vez més abiertos
y con menos trabas ala circulacion de productos —me es-
toy refiriendo a planteamiento global de lareformade la
PAC—y con unaliberalizacion detierrasy de productores
—y ahi tenemos el gemplo de los Estados Unidos—, es
evidente que una de las pocas vias para la posible subsis-
tencia de nuestro sector agrario es precisamente la de la
competitividad; y en esto creo que coincidimos absoluta-
mente. Competitividad, sefioraministra, no essolo, y usted
lo sabe bien, producir a menor coste, sino también situar
nuestros precios a un nivel que nos permita esta misma
competencia. De hecho, producir a menos coste tiene que
[levar implicito unareduccién, sin ningan problema, delos
precios institucionales. De hecho, no podemos estar siem-
pre pensando en precios garantizados, sino en precios de
mercado, y éstos los marca o vienen dados en gran parte
por los propios sistemas de produccion, por lacalidad, por
la presentacion, por toda esa serie de factores en los cuales
todos estamos trabajando.

Siendo coherentes con |o anterior, no tiene ningln sen-
tido lafijacién de cuotas de produccion ni los sistemas de
control de la produccién; tiene que haber una liberaliza-
cion en superficies y no existir, limitaciones, como hasta
ahora, como en el caso del vifiedo, o restricciones de pro-
duccién, como en el caso del aceite. Esta es unade las opi-
niones que le queremos manifestar. La competitividad no
tiene que tener ninglin problema especifico, la competiti-
vidad tiene que ganarse, en el dia a dia, sefiora ministra,
usted lo sabe bien, y es el propio sector € que tiene que
hacer ese esfuerzo. Por tanto, el que hagamos esos llama-
mientos, siempre y cuando estemos dispuestos también a
defenderlos a partir de las condiciones actuales, tampoco
debe extrafiar ni sonar mal a nadie. En consecuencia, no
todo tiene que basarse en la via de los precios; la calidad,
la presentacion, las garantias sanitarias —y le estoy ha-
blando de un tema que en estos momentos estamos su-
friendo en algunas partes de nuestro territorio, como usted
bien sabe— tienen que ser el elemento clave de nuestra
competitividad, y no dudamos de que nuestra industria
agroalimentaria asi |o sabra apreciar. Cada vez méas debe-
mos ser capaces de ser menos dependientes de la Adminis-
tracion y més de las condiciones generales del mercado. El
sector tiene que autocontrolarse y conseguir de esta ma-
nera una mayor competitividad y presencia en los merca-
dos, y hasta la entrada de los Peco, sefiora ministra, esto
nos da una ocasién Unica para gue hagamos un esfuerzo en
ese sentido, ya que quizés dentro de seis o diez afios lle-
guemos demasiado tarde. A nuestro entender, la produc-
cién debe respetar también |os aspectos medioambiental es,
y en ese sentido también coincidimos ampliamente con o

gue usted dice y con lo que han dicho otros portavoces par-
lamentarios.

Por otro lado, nuestro grupo esta en contra totalmente
de la renacionalizacién. Nuestro grupo no quiere, en un
planteamiento de futuro, restricciones ni delaUnion Euro-
pea con el Estado espafiol ni del Estado espariol con las co-
munidades autdnomas. Entendemos que lo que debemos
hacer es un sistema equilibrado, coordinado, y en esalinea
también vamos atrabgjar. Creemos que ladinamizacion de
las zonas rural es tiene que realizarse integramente a cargo
delosfondos comunitarios, ya que es una parte importante
del entorno que es preciso preservar. El que sea por €l Fe-
oga-Garantia o por el Feoga-Orientacion no tendria que
suponer ninguna repercusién, 1o importante es que sea con
fondos comunitarios, provengan de donde provengan.

Respecto a la linea directriz agricola, en primer lugar
coincidimos en gue se tiene que conseguir que el presu-
puesto que actualmente se destina ala PAC no disminuya,
y mucho menos para los productos mediterraneos. Enten-
demos que es bueno desligar las ayudas compensatorias de
la produccién, sobre todo en los productos continental es.
No estamos tan convencidos de que este desacoplamiento
sea bueno en el caso, como tenemos en este momento en
ciernes, de la OCM del aceite de oliva o de los productos
mediterraneos. Por eso coincidimos con usted en que no se
puede hacer lareformade lareforma sin antes haber refor-
mado |os sectores que tenemas pendientes y que tanto nos
afectan.

Voy a hacerle algunas consideraciones minimas sobre
el tema de los cultivos herbaceos y sobre el sector lacteo.
El criterio mas correcto respecto a los cultivos herbaceos
seria que las ayudas compensasen totalmente la disminu-
cion de precios, pero Unicamente en los casos en gque los
precios de mercado se situasen por debajo de los precios
institucionales. No debe ocurrir como hasta ahora, que las
ayudas han sido mas complementarias que no propiamente
pagos compensatorios. Es evidente que no sélo deberian
mantenerse las superficies de base —y en eso creo que
también coincidiremos—, sino que deben incrementarse
en lo posible para adaptarlas a nuestra realidad. Por otra
parte, la reduccion o eliminacion de las ayudas a los ce-
reales ensilados no deberia comportar en ningln caso la
disminucién de las superficies de base. Igualmente deben
mantenerse las ayudas a este tipo de cereales, yaque, delo
contrario, € sector ganadero —y usted lo sabe bien— se
veria perjudicado. Las ayudas a los cultivos herbaceos no
tienen que desvincularse de los rendimientos, aungue si
deberian actuaizarse y adaptarlos alarealidad.

Por otro lado, coincidimos en |os planteami entos que ha
hecho del ganado vacuno, del sector lacteo concretamente
y, para no extenderme, le diré que estamos totalmente de
acuerdo con & mantenimiento que se prevé de cuotas, pero
intentando, eso si, conseguir 1o que es objetivo de todos.

Voy afinalizar, sefiora ministra, diciéndole que nuestro
grupo sabe que es muy dada a valorar 1o positivo més que
lo negativo. Nosotros entendemos que deberiamos ser muy
humildes en | os planteamientos, y ademas elevar el tono de
la voz en agquellas ocasiones en que verdaderamente haya
gue hacerlo, pero no en aquellos momentos en que los an-
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tecedentes y de donde venimos seguramente nos lleva a
pensar que todos hemos puesto nuestra piedrecita o nues-
tro gran pedrusco en el camino para que sea mas dificil re-
correrlo o, en todo caso, ararlo. La entrada de Espafiaen la
Comunidad vino determinada por unas condiciones. Nues-
tro grupo siempre ha valorado €l ingreso de Espafia en la
Comunidady lalabor del Gobierno quelo hizo posible. Lo
hemos dicho siempre. Nosotros consideramos que global-
mente, y también para el sector del campo, la entrada de
Espafia en la Union Europea ha sido positivay cuyo valor
siempre reconocemos a Gobierno que lo hizo posible. Sin
embargo, algunos de los sectores de nuestra agricultura
quedaron —y mi colega del Grupo Socialista me lo vaa
permitir— un poco tocadill os, quedaron con menos posibi-
lidades de desarrollarse en buenas condiciones. Prefiero
Ilamarlo de esta manera. Esto no debe de extrafiar. El otro
diaun colega de su partido, un ministro que habia pertene-
cido a Grupo Parlamentario Socialista, nos decia que é
habiatenido una conversacion en el momento delaentrada
de su paisen laUnién Europea con Giulio Andreotti, y que
éste le habia dicho: un kilo de la industria no pesalo
mismo que un kilo delaagricultura, parami es mucho més
importante la Fiat que el aceite. Y estaba hablando de
aceite ese ministro socialista. Eso creo que también debe-
mos tenerlo en cuenta, porque verdaderamente dadas las
circunstancias y las condiciones en que la negociacién se
puede desarrollar actualmente, 10 que se necesita es del
maximo refuerzo y del apoyo de todos los grupos parla-
mentarios de esta Camara y, extrapolandolo, de todas las
fuerzas socidles y sindicales, de todo el mundo de nuestra
agricultura, porque somos lo suficientemente pequefios
como paranecesitar que todo el mundo esté empujando del
mismo carro. Nosotros no creemos que la sefiora ministra
tenganingln interés en ganar ellasolael premio Amigo de
Musicadel préximo afio con una cancion de ese grupo que
se llama Ella baila sola, por otro lado un grupo excelente;
mas bien creemos que la ministra debe tener mucho interés
en ganar ese premio en lalinea de una cancion como laque
cantaban los Beatles hace algunos afios, no tantos como
paraque no larecordemos, que se [lamaba All together, en
definitiva todos juntos, todos juntos recorriendo ese ca
mino. En ese sentido, nuestro grupo va a estar siempre
apoyando ladefensa de |l osintereses que pueda hacer nues-
tra ministra de Agricultura, sabiendo que, por otra parte,
cuando tenemos que decirle cosas que nos Nos parecen
bien también se las decimos, y se las decimos con ese tono
de cordialidad y de respeto que siempre caracterizalas po-
siciones de nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: En primer lugar,
quiero agradecer, como no podia ser menos, la presenciay
la explicacion que me ha dado la sefiora ministra.

Quiero empezar sefialando que para | zquierda Unida €
tratamiento de la agricultura dentro de la Agenda 2000 re-
sulta, como también se ha dicho por parte de otros grupos,

por o menos preocupante, no solamente por |a escasa con-
crecion que da este documento al proceso de ampliacion,
sino también por la deficiente descripcion de su financia-
cion futura, cosa que nos preocupa mucho més.

En una primera aproximacién, nosotros creemos que
los contenidos agricolas de la Agenda 2000 tienden més a
continuar la senda de la politica agraria comin y a prepa-
rar la nueva ronda de negociaciones de la Organizacion
Mundial del Comercio, que a plantearse los resultados o el
proceso de la posible, de la eventual ampliacion de la
Union Europea hacia los paises centrales y orientales. En
este sentido, hablando de agricultura, nosotros vemos
como la Comision sigue valorando las reformas dela PAC
No COMO Un avance, SiNo como un gran éxito. No compar-
timos esta afirmacién y de esta manera se manifiesta que
hay que seguir con la aproximacién a los precios de los
mercados mundialesy que eso estaasociado alacondicién
de ayudadirecta.

La Comision justifica este enfoque por €l riesgo de los
equilibrios en el mercado, por la necesidad de un mayor
respeto por el medio ambiente y por las perspectivas de la
ampliacion. No creemos que estas afirmaciones puedan ser
causales y, sin embargo, en la Agenda 2000 no hay pro-
puestas concretas que las desarrollen, ya que, como aqui se
ha dicho, se limita a tres sectores productivos muy deter-
minados. El documento Agenda 2000 no analiza las posi-
bilidades reales de la evolucion de la PAC y trata de pro-
puestas de gestion sobre esos sectores productivos que
ademas se traducen en otorgar mas fondos a estos sectores
gue ya tenian una esencia presupuestaria mayor en detri-
mento de | as disponibilidades financieras del resto de estos
sectores productivos.

La Comisién apunta una serie de val oraciones que qui-
siéramos comentar para entender |o que puede significar €
proceso de discusion de la Agenda 2000 y plantea unos
elementos positivos, aunque de dificil cuantificacion,
como lareduccion de los impagos ambientales y los efec-
tos positivos que puede tener sobre los precios de con-
sumo. Sin embargo, queremos centrarnos en tres aspectos
gue consideramos importantes, uno concreto, aunque la
ministra no lo comparta, es que nos sigue preocupando la
concentracion del 80 por ciento de las ayudas en el 20 por
ciento de los agricultores.

En cuanto alamejoradelos equilibrios delos mercados
y aladisminucion de existencias, la expresion de una me-
joradel equilibrio del mercado contrastacon losriesgosde
desequilibrio que se formulan cuando se abordala agricul-
tura dentro de las perspectivas politicas de la Union mas
alla del afio 2000, disminuyendo por tanto el reconoci-
miento de que no sdlo se han reducido estas existencias,
sino que lasincidencias presupuestarias de las intervencio-
nes han minorado también los gastos del Feoga-Garantia.

La Comision reconoce que el descenso del empleo
agrario hacontribuido alamejora de larenta agraria, pero
no lo cuantifica en sus justos términos. Sin embargo, este
aspecto deberia ser fundamental a la vista ddl interés que
parece ser se esta realizando testimonialmente en laUnién
Europea sobre el empleo. Por tanto, la Comisién no ana-
liza—y lo dijimos en el debate de presupuestos— €l pro-
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ceso de desaparicion de explotaciones agrarias, aunque es
verdad gque se reconoce la necesidad de una politica de de-
sarrollo rural, a pesar de que es contradictorio con seguir
manteniendo que las explotaciones agrarias constituyen la
base social y econémicadel espacio rural.

Tomando las encuestas sobre la estructura de | as explo-
taciones agrarias comunitarias entre el afio 1990 y 1995,
calculamos que cada afio van desapareciendo unas
200.000, lo que representa la desaparicion de un 13 por
ciento y la destruccion de empleo en 330.000 unidades de
trabajo agricola, es decir un 23 por ciento del total del tra-
bajo agricolaalo largo del periodo de 1990-1995.

Cuando desaparece un gran nimero de explotaciones,
se destruye una cuarta parte de empleo y se incrementa el
gasto de regulacion de los mercados agricolas, por lo que
es | égico que larenta agraria suba. Otro problema distinto
es lavaloracion de los efectos sociaes de lareformay de
la eficacia del gasto comunitario en la agricultura. Enten-
demos que tanto la destruccion de empleo como la desapa-
ricién de explotaciones habrian hecho innecesario cual-
quier otro tipo de valoracion porgue este elemento es fun-
damental ala hora de poder valorar cualquier tipo de re-
formay, por tanto, nos oponemos a la estimacion dema-
siado optimista que pueda hacer la Comision.

En otro sentido, quisiéramos sefialar que desde la re-
formadelaPAC del afio 1992 hasta €l presupuesto del afio
1998, este presupuesto de la Uniédn se haincrementado en
un 41 por ciento, mientras que el Feoga-Garantia sola-
mente se ha incrementado en un 30 por ciento. Ademas,
este incremento —y es |o peor— no se ha distribuido uni-
formemente entre todas las OCM, sino que se ha concen-
trado fundamentalmente en los tres sectores que ya antes
de la reforma absorbian mas fondos, los cultivos herba-
ceos, lalechey lacarne de vacuno. El incremento de estos
tres sectores superael 41 por cientoy llegaaabsorber el 96
por ciento del incremento observado en el gasto destinado
alaregulacién del mercado agrario. Para nosotros es in-
comprensible y estos datos siguen siendo tremendamente
injustos.

Esta evolucion del gasto configura la politica agraria
comUn que est4 cada vez mas centrada en estos productos,
productos continental es que olvidan, dafian, perjudican a
los productos mediterrdneos que son |os que tiene nuestro
pais.

Para resumir, quisiéramos llamar la atencion sobre la
ayuda a las explotaciones agrarias de mayor dimension, a
lo que ya se hareferido otro portavoz. Aungue la ministra
dude de los datos, larealidad esta ahi y larealidad es que
un 20 por ciento de los agricultores siguen concentrando
un 80 por ciento de las ayudas comunitarias y laevolucién
de los efectos de la reforma requeriria —éste fue un ele-
mento que se sitllaen primer plano parajustificarla— una
val oracion sobre | os objetivos que se han conseguido antes
de continuar avanzando en lareforma.

Los informes correspondientes a Espafia para |os afios
1993, 1994 y 1995 indican que lasituacion no hamejorado
Y que en algunos aspectos |os resultados han sido perjudi-
ciales. Segun nuestros datos, el 10 por ciento de los agri-
cultores espafioles puede recibir mas del 90 por ciento de

las ayudas. Francia durante 1995 se encontraba en una si-
tuacion de concentracion por la que €l 30 por ciento delos
agricultores recibia més del 80 por ciento de las ayudas.
Esta es la trampa que presenta, que esté detrés de las ayu-
das directas. Este tipo de ayudas es el que defiende los Es-
tados Unidos en la Organizacion Mundial del Comercio
con mucho énfasis, pero para nosotros presenta riesgo de
destruccion de empleo 'y de desaparicion de explotaciones.
El importe de las ayudas directas puede ser muy reducido
para las pequefias explotaciones y llegar a impedir su su-
pervivencia, sin embargo, €l importe paralas grandes pro-
ducciones llega a ser astrondémico. Por tanto, resulta facil
gue estas grandes producciones lleguen a absorber a las
pequefias explotaciones sin ni siquiera mantener €l trabajo
gue generan estas Ultimas. Desde nuestra postura ideol 6-
gica, entendemos | 6gico que Estados Unidos defienda esta
remuneracion del capital, aunque nos resulta sorprendente
gue otras formaciones politicas europeas, que debieran es-
tar situadas con otros valores, compartan y defiendan esta
posicion con € mismo ahinco.

Otra cuestion que nos preocupa es la utilizacién que se
pueda hacer o se pueda estar haciendo ya de la Agenda
2000 para el futuro préximo. Sabemos que en € programa
de trabajo de la Comisién para el afio 1998 se incluyen
otras reformas de OCM a las que no se hace referencia en
dicho documento, pero nuestra postura es conocida y no
vamos a ligar las reformas de ciertas OCM a la Agenda
2000. Nos preocupa que &l Gobierno espafiol pueda ceder
ante ciertas presiones que pueda haber y la reforma de la
Agenda 2000 se sitle como un elemento que presione ala
hora de defender |a postura espariola frente a otros tipos de
OCM.

Todo indica que se puede emprender esareformade la
PAC con una mayor amplitud que la de 1992, pero para
€llo hubiera sido necesario que un documento abordase la
politica agraria con mas profundidad y no como se ha he-
cho con el documento Ilamado Agenda 2000. Sobre esta
ltima afirmacion, nos inquieta que se pueda utilizar la
excusa de laampliacién de la Union Europea para justifi-
car otro tipo de reformas que | 0s paises centroeuropeos no
han sido capaces de imponer a los paises mediterraneos,
porque €l objetivo fundamental de la Agenda 2000 no es
la ampliacién de la Unién Europea, sino otros objetivos.
En ese sentido nos preocupa que la postura espariola
pueda ser presionada en lareforma de las OCM, como la
del aceite de oliva, ladel vino, o la del tabaco porque se-
ria unafalsa presion en la que nuestro Gobierno no debe
entrar.

En definitiva, nos parece que a los tratamientos finan-
cieroslesfaltarigor. No entendemos como desde la Comi-
sién Europea se pueden plantear con tan poco rigor, salvo
gue se quieran esconder otras intenciones. Los datos de
partida no estan claros, se juega con ecus corrientesy ecus
constantes, no se tiene en cuenta lainflacion ni laamplia-
cion del PNB y no se considera que la politica agraria se
vayaaaplicar en | os paises que amplien la Unién Europea.
Es un cimulo de temas que deberian estar resueltos y
cuando no se resuelve no creemos que sea ni por despiste,
ni por falta de capacidad de la Comisién, sino porque se
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esta intentando atender otros intereses que nos pueden
arrastrar aunavueltamas detuerca, perjudicial paralosin-
tereses de nuestra agricultura.

Para terminar, quisiera resaltar tres elementos. En pri-
mer lugar, para nosotros la unidad es un valor, fundamen-
talmente la unidad en Espaia. La sefiora ministra debe
buscar ante todo la unidad de las fuerzas politicas y socia-
les en nuestro pais. Como se ha dicho por otra portavoz,
creemos gque no se han hecho todos |os esfuerzos y que hay
gue profundizar mucho mas. Las fuerzas politicas del sec-
tor tienen que hablar mucho mas para conseguir que € do-
cumento de la postura espafiola no venga aqui solo para ser
o no ratificado, sino para ser elaborado entre todos, por 1o
gue ahi el Gobierno tiene un trabajo importante que hacer
de aqui en adelante. En este caso quiero repetir nuestro
compromiso de participar con lealtad, en la medida de
nuestras posibilidades y también en la medida en que se
nos deje hacerlo. Por tanto, quiero reafirmar nuestro com-
promiso en lalinea no sdlo deratificar unaposturasino de
poder participar en su elaboracion.

En segundo lugar, creemos que es fundamental buscar
aiados en Europa. No podemos creer que no existaen Eu-
ropa ningln pais que no tenga intereses coincidentes con
|os esparioles. Nuestros intereses no pueden ser tan especi-
ficos ni tan especiales que no podamos encontrar aliados
paraesta batalla en el resto de paises de la Union Europea.
La sefiora ministray el Gobierno entero deben empezar a
buscar aliados para que no sea sélo una batalla de Espaia,
sino que sea una batalla de los paises mediterraneos, que
estamos convencidos que tienen intereses muy parecidos a
|os espafioles en e temaagricola.

En tercer lugar, hay que mantener la firmeza, sefiora
ministra. Este pais yaha pecado demasiadas veces de bajar
laguardia en la Unidn Europea, de anteponer otros intere-
ses politicos —entre comillas— de prestigio personal de
ciertos lideres que buscaban mas su proyeccion personal
en Europa antes que la defensa de nuestros intereses. Hay
gue pasar yade eso y hay que defender con firmezalosin-
tereses espafnoles. No queremos que Espafia se quede sola,
pero tampoco gue se vendan, como se han vendido, losin-
tereses de nuestra agricultura, eso eso fundamentalmente
lo que no queremos, que se vendan en funcién de otrosin-
tereses, como ya se ha hecho demasiadas veces, repito, en
otros momentos de nuestra historia. Por tanto, no se trata
de quedarnos 0 no quedarnos sol os; setrata de defender 1os
intereses de nuestro pais frente a otros intereses.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene |a palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: En primer lugar y en
nombre del Grupo Popular, quiero expresar nuestro agra-
decimiento a la sefiora ministra de Agricultura, Pescay
Alimentacion por la documentaday completainformacion
gue hafacilitado a esta Comision sobre un tematan impor-
tante como es €l contenido de la Agenda 2000, asi como
del estado en que se encuentra el debate sobre el citado do-
cumento. Entiende mi grupo, sefior presidente, que éste es
un temade largo recorrido, que sin duda algunatendra mo-

dificaciones sustanciales con el paso del tiempo, pero aqui
estay puesto que lo tenemos sobre |la mesa, debemos em-
pezar atrabajar sobre é; si bien escierto queladecision no
esdelaComisién, lacapacidad de propuesta si pertenecea
éstay esa propuesta esta hecha.

Antesde entrar en el tema especifico dela Agenda2000
me va a permitir, sefiora ministra, que le pida excusas de
antemano y le exprese € més profundo pesar porque cada
vez que S. S. esta ante los grupos politicos del Congreso,
concretamente ante |os portavoces de los grupos Socialista
y Popular, tenga que hacer inevitablemente, algunas pun-
tualizaciones que le aseguro que no son nada agradables
para este portavoz.

El Grupo Popular apoya de manera indubitable al Go-
bierno. Su sefioriay yo pertenecemos a mismo partido,
que rechaza de plano perlas como las que aqui se han oido:
cuentos chinos; ministra lista, los demés tontos; usted no
quiere més que hacerse la foto; no prepara los consgos y
no sabe negociar. Esas cosas, dichas con ese estilo agrio e
impropio del debate en & que estamos, solo conducen —y
lo digo de manera irénica— a la conclusion de que la se-
fiora portavoz del Grupo Socialistalo que hapretendido es
dar una clase de cdmo debe actuar un ministro. Lo podia
haber hecho antes, en legislaturas anteriores, porque casi
pone en duda quién eslaministra. ¢Es usted, sefiora porta-
voz, 0 es dofia Loyola de Palacio y del Valle-Lersundi?
(La sefiora Leiva Diez: Ella, ella.) Con sus palabras casi
pretendia hacérnosl o dudar, porgque no sélo dicelo que hay
gue hacer, por cierto sin saber hacer oposicién y no pre-
tendo dar lecciones (Rumores.); dice lo que pasa en foros
enlosqueS. S. no estapresentey lasefioraministrasi. Us-
ted se creerao no lo que digalasefioraministra, pero quien
esta en los foros europeos y en el Consgjo de Ministros de
AgriculturaeslasefioraDe Palacioy no S. S., sefiora por-
tavoz —o portavoza— del Grupo Socialista. Ademés, se-
floraministra, y con esto concluyo este paréntesis, daigual
lo que diga, daigual porque a final se hace un vulgar ma-
niqueismo, ponen en su boca palabras que S. S. no hapro-
nunciado y asi seguimos marchando. Desde luego, con es-
tilos asi, con perlas como las que he citado y que constaen
el «Diario de Sesiones», entiende mi grupo que se esta
cuasi rozando, si no se caedelleno en lafaltaderespeto a
Gobierno y ala cortesia parlamentaria, y desde luego —y
esto sf que lo digo salvando la capacidad intelectivade los
miembros de mi grupo— se atenta contra el grado de inte-
ligencia cuando ademés se pretende ofrecer —Ilo que para
mi es un cinismo total— un apoyo y un consenso que al fi-
nal nunca jamas se ha explicitado en una votacion en lo
gquevadelegidatura. Sefioraministra, si estuvieraen sulu-
gar —me permito este consejo— No Me creeria ese apoyo.
Tampoco haria caso, porque S. S. es cualquier cosa menos
ingenua, de lo que se pide, unas veces con buenafey otras
con no tanta, de que diga aqui lo que va a hacer en futuras
negociaciones. Cuando la sefioraministra se sienta a nego-
ciar en el Consgjo de Ministros el resto de los representan-
tes de los gobiernos de la Unidn Europea ¢van ensefiando
las cartas o las llevan bajo de la manga? Se negocia ali y
no se puede ingenuamente decir previamente lo que se va
ahacer y lo que se vaa decir.
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Sefior presidente, como |o importante no son las su-
puestas discrepancias entre grupos, sino lo que aqui hemos
oido por boca del Gobierno, a Grupo Popular, en coinci-
denciacon lasefioraministra, no le parece muy 16gico, ha-
blando de la Agenda 2000 de lleno, que la Unién Europea
se adelante en el disefio de la PAC del futuro o de la agri-
cultura del futuro sin conocer previamente el resultado de
la Organizacion Mundial de Comercio de finales de siglo,
sobre todo, como ha sefial ado la sefiora ministra, sin apro-
vechar las ventgjas de la clausula de paz que tiene una vi-
genciahastafinales del afio 2002 o principios del 2003. En
cuanto alas orientaciones general es hemos tomado nota de
cuanto se nos ha dicho, coincidimos con la sefioraministra
y estamos preocupados sobre el hecho de que se detallen
de manera exhaustiva tres OCM sin decir practicamente
nada del resto, y a ello me referiré posteriormente.

Otro de los puntos, y quiero ser muy breve, por los que
la Agenda 2000 pasa inevitablemente y ademéas de manera
dificil hasta que se sepa encgjar es la integracion de los
paises PECO. Estos son diez; parece que se proponen ini-
ciar las conversaciones de ampliacion con cinco de ellos y
con los otros cinco piensan reforzar los mecanismos de la
Ilamada preadhesion. Pues bien, estos diez paises, con una
cifraglobal de més de 100 millones de habitantes, con un
PIB que es aproximadamente el 3 por ciento de toda la
Union Europea a Quince y con un PIB per capita que es
solo el 11 por ciento de los de la Unidn Europea, plantean
de cara a sector primario y de cara a sector agrario pro-
blemas muy serios. Sin embargo, debo decir que nuestro
grupo asume sin reservas esa ampliacion o integracion,
porgue eslaesenciade laUnidn Europeay por solidaridad
con los paises citados, los paises del este y del centro de
Europa, si bien es verdad que esa adhesion no debiera ser
automética sino modulada en el tiempo, incluso con una
reduccion del periodo de convergencia s ello fuera nece-
sario.

En cuanto ala financiacion —y es préacticamente el Ul-
timo punto que toco— entendemos que € limite de gasto,
en coincidenciacon laposicion espafiolay que mantienela
sefiora ministra, es el primer condicionante, puesto que
ademas de que la LDA sea el 1,27 del PNB de la Unién
Europea a Quince, se hacen unas especul aciones que con-
sideramos excesivamente optimistas, porque en el caso de
no producirse ese crecimiento del 3 o del 4 por ciento que
se indica en la Agenda 2000, se veria seriamente afectada
lapropiafinanciacion delafutura PAC. Tampoco se puede
especular con |0 que para nosotros es unarechazable rena-
cionalizacion delas ayudas al sector primario, esdecir, ala
agricultura, la ganaderiay la pesca. Se deberian abordar
separadamente las perspectivas financieras de la politica
agraria comunitaria en el periodo 2000-2006, tal como
viene manteniendo la representacion espariola, es decir,
habria que separar la Union Europea a Quince de aquellos
gue eventualmente puedan integrarse en la nueva Unién
ampliada.

En cuanto alaliberalizacion mundial que se plantea de
los productos y de los precios agricolas, coincidimos con
el Gobierno de Espariay con la postura mantenida de ma-
nera genérica ante las instancias comunitarias en que la

propia Unidn Europea esté legitimada para defender la
supervivencia de sus agricultores frente a la mayor com-
petitividad de paises terceros, bien porque tengan mejores
estructuras de produccion, bien porgue tengan un infimo
nivel de salarios, haciendo una especie de dumping comer-
cial, que eslo que de hecho se viene produciendo en algu-
nos casos. Desde luego, para nuestro grupo —y nos apun-
tamos del lado del optimismo— es impensable que la
Unién Europea pueda permitir la desaparicion de las agri-
culturas menos competitivas y dejar a los agricultores
abandonados a su suerte. No ha ocurrido, no ocurre y en-
tendemos gque no ocurrird. No queremos hacer andlisis pe-
simistas porque pensamos que |a postura apoyada por pai-
ses como el Reino Unido o Suecia no prosperara. Incluso
creemos que no prosperaran las posturas de aquellos que
preconizan como uno delos gjes que laactividad en el sec-
tor sea diversificada de tal manera que se tengan ingresos
por actividades que no son puramente agrarias, con un
abandono progresivo de la agriculturaentendidaen el sen-
tido tradicional. Dicho de maneratel egréfica, creemos que
en el documento de Cork se preconiza que existen unosin-
gresos a afadir alas rentas que tiene el sector, pero en nin-
gun caso serian unos ingresos sustancial es.

Sefiora ministra, respecto a la informacion que nos ha
dado del Consegjo de Luxemburgo de la semana pasada,
nuestro grupo entiende que ha sido una informacién pun-
tual y muy actual y estamos absolutamente de acuerdo con
la postura mantenida por Espafia. Entendemos, sencillay
[lanamente, que es mejor que no haya firmado. Ese punto
sexto erainaceptable para Espafiay S. S. hahecho bien en
defensa de los intereses espafioles. ¢Que hay quien no lo
cree asi? Que lo manifieste abiertamente. ¢Que hay quien
incluso duda de que usted crea que con eso defiende la
postura espafiol a? Ese es problema de quien duda. Nuestro
grupo cree que su actuacion hasido impecabley legitimay
gue de verdad se harealizado una auténtica defensa de los
intereses de |os agricultores espariol es, no se hatratado de
tragar porgue sf, como se hacia antes, porque, como aqui
se sostenia hace afios, |o primero era decir que si para en-
trar y, luego, yaveriamos. No, esmejor ver lo quedicenlos
papeles y, luego, decir si 0 no, 0 negociar eventua mente.

Termino, sefior presidente, reiterando desde el Grupo
Popular nuestro agradecimiento a la ministra—acabo con
las mismas palabras con que empecé— por la documen-
taday exhaustiva informacion que ha facilitado a esta Co-
misién. Sepa, sefiora ministra, que nuestro grupo apoyara
decididamente y sin ambages la posicion espafiola en las
numerosas y dificiles negociaciones que tendran lugar en
el futuro. Nos sentimos bien informados y bien defendi-
dos. (Un sefior diputado: jFaltaria méas!) y hacemos oi-
dos sordos a las tonterias que se dicen en esta sala de Co-
mision por nuestra derecha geografica. No solamente la
apoyaremos, sefiora ministra, sino que buscaremos el con-
senso con todos los grupos politicos de la Camara —con
todos aquellos que quieran consensuar, no con los que lo
dicen y luego hacen lo contrario—, ademas, con la legiti-
midad que nos da el hecho de haber apoyado sistemética-
mente en las legidlaturas anteriores al ministro de Agricul-
tura de turno que no hablaba en nombre de ningdn grupo
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en concreto sino en nombre delos intereses espafioles. (La
sefiora Leiva Diez: Entonces, ¢por qué lescritica?) Po-
dria haber criticas aposteriori, pero nunca antes de una ne-
gociacion el ministro de Agricultura de Espafia haido sin
el consenso total y absoluto de todos los grupos, incluido
el Grupo Popular. Sobre |a base de ese antecedente, trata-
remos de recabar el consenso total y absoluto antes de
cualquier negociacion que S. S. emprendaen lasinstancias
europeas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las diferen-
tes preguntas y manifestaciones realizadas por |os grupos
parlamentarios, tiene la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Pdlacio del Valle-Ler-
sundi): En primer lugar, quiero dar las gracias a todos los
grupos por sus aportaciones alo largo de este debate. En-
tiendo que les hubiera gustado que yo hubiera compare-
cido antes; a mi también, pero no siempre se dispone de
todo el tiempo que a uno le gustaria. La verdad es que
comparezco con gran asiduidad, tanto en el Congreso
como en & Senado, dicho todo lo cual, como bien saben
SS. SS., aunque cada uno es muy libre de presentar lasini-
ciativas que quiera, siempre hay una que fuerza el debate
de manera inmediata, que son las interpelaciones, que es-
tén para producir €l debate parlamentario cuando se pre-
tende una inmediatez. Creo que es un instrumento muy
adecuado, pero cadauno eslibrede utilizar los que en cada
momento juzgue més adecuados.

De todas formas, como he manifestado, estamos en €l
principio del debate de la Agenda 2000. Este asunto va a
durar todavia bastante tiempo. En el préximo Consegjo
europeo Unicamente se van a adoptar posiciones genéricas
de principiosy de conjunto, no sélo sobre el asunto agrario
sino sobre |as perspectivas financieras, sobre el nuevo pa-
guete Santer, como muy bien ha dicho uno de los portavo-
ces, que tendra que tomar e relevo de las perspectivas de
Edimburgo, con el hecho fundamental para el futuro de la
Unién Europea del horizonte de las nuevas adhesiones de
otros paises europeos.

Hay una cuestion que no termino de entender. Unas ve-
ces se me achaca que me quedo solay aisladay otras se me
pide gque vete. Esto es un veto, sefioras y sefiores. Sepan
SS. SS. gque cuando se veta se hace exactamente esto. Eran
unas conclusiones que o se adoptaban por unanimidad o, Si
alguien no las aceptaba en sus términos, las vetaba. Eso es
exactamente lo que hice. He explicado a todas SS. SS. €
porqué. En mi opinidn, habia razones més que sobradas.
Obviamente, puede haber valoraciones distintasy yaheto-
mado nota de que el Grupo Socialistaentiende que hay que
incorporar alos PECO sin generar aumento presupuesta-
rio. (El sefior Chivite Cornago: No manipule, sefiora
ministra.) He tomado muy buena nota, esta en las actasy
me he quedado real mente sorprendida porque eso eslo que
se hadicho. De eso es de |o que estamos hablando, exacta-
mente es ése el debate. Con las nuevas adhesiones, se esta
hablando de unas estimaciones de gastos agrarios suple-
mentarios de méas del 30 por ciento del gasto agricolatotal

actual y de si se asumen o no con €l actual sistema de fi-
nanciacion. Ese es el meollo. Por eso, ni siquieraquisieron
suprimir esa Ultima parte de la frase, dejando todo en la
més absol uta de las indefiniciones. Querian un pronuncia-
miento positivo seglin el cual se aceptaban precisamente
|as nuevas integraciones sin un aumento presupuestario. El
debate de verdad de fondo es ése. Esaeslarazon por laque
veté. Antes de vetar un documento en la Unién Europea
hay que pensarselo mucho. En mi opinion, 1o que estabaen
juego era muy importante, crucia y clave. Todo estd muy
bien, pero si a final no hay un respaldo presupuestario, de
poco vaaservir. Lessorprende a SS. SS. que yo vetara por
una Unicafrase, de un documento de cinco o seis paginas.
Pues si, sefiores, veté por una solafrase todo el documento
de seis paginas, porque no querian suprimirlay porque era
lafrase clave y crucial del conjunto del documento, la
Unica que de verdad garantizaria que todo lo demés va a
ser cierto. Esaeslarealidad.

En cuanto a mi imagen, me dalaimpresion de que hay
aquien |le preocupa mas que a mi; ami me preocupa bas-
tante poco, pero indudablemente parece que hay aquien le
preocupa mucho mas.

Sobre el aislamiento o no de Espafia, les quiero decir a
SS. SS. que estén muy tranquilos. Espafia no estd aidlada
para nada. Hay paises que vetan de vez en cuando docu-
mentos que consideran sensiblesy eso eslo que hizo lade-
legacion espafiola € otro dia. Eso no quiere decir que na-
die esté aislado. En mi opinion, Espafia esta negociando
mejor de lo que lo habia hecho nunca antes. Yo supongo
que, probablemente, habré alguien que considere otra
cosa, pero, personalmente, creo que se esta negociando
mejor de o que se habia hecho nuncaantes, desde luego en
el Consgjo de Agricultura. Tengo que decirles a SS. SS.
gue no tengan cuidado, porque ayer mismo, domingo, y
anteayer €l ministro holandés, por jemplo, daba personal-
mente un respaldo pleno y total ala postura espafiolaen e
aceite de oliva, cosa que creo hos alegra a todos, puesto
gue en este asunto tenemos una postura coman. Tengo que
sefidlar a SS. SS. que el asunto de la financiacién de todas
las politicas agricolas es la base de todo |o demés.

Por dltimo, hay unacuestion alaque quisierareferirme,
en relacion con la Unica persona que laha sefialado, que ha
sido la portavoz del PSOE, cuando ha dicho que todo el
mundo rechaza la postura del Gobierno espafiol. Le voy a
decir aS. S. que yo he oido otras cosas por parte de repre-
sentantes y de responsables del sector agrario. Incluso le
diré que € otro dia, en la manifestacién en Paris, ami co-
lega francés lo que le pedian era precisamente eso, lo que
yo habia hecho. Lo que €l sector agrario francés le echaba
en cara a mi colega es que no hubiera hecho lo que habia
hecho yo (La sefiora Leiva Diez: jClaro!), exactamente
es0. Esaeslarealidad.

En cuanto ala sefiora Rivadulla, quiero agradecerle sus
pal abras sobre distintas cuestionesy contesto también alos
sefiores Centellay Burballa, que se han referido ala cues-
tion de los productos mediterraneos. En estos momentos,
el nivel de ayudadelos productos mediterraneos esté entre
el 18y e 19 por ciento —en funcidn de | as producciones,
porque, por mucho que haya estabilizadores, hay cierto
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tipo de mecanismos que silo se desencadenan en determi-
nadas circunstancias— del gasto agricola total y, sin em-
bargo, dichos productos suponen el 23y pico de la pro-
duccion agraria. Anteriormente, la proporcion era mas
préxima. Es cierto que después de las Ultimas reformas de
la politica agricola comunitaria y fundamentalmente de la
modificacion de los cereales la proporcion de apoyos fi-
nancieros a sector mediterraneo ha disminuido respecto a
otros sectoresy alo que representa dentro de la produccion
final agraria europea. Eso es verdad y es una de las cues-
tiones que nosotros hemos planteado reiteradamente. Enla
declaracion del Consgjo jumbo, hemos conseguido que se
diga que se aplicaran unos criterios homogéneos para la
modificacion con relacion alos anteriores.

Comparto plenamente la preocupacion que ha manifes-
tado S. S. y que ha subrayado el sefior Centella. El aban-
dono de la actividad agraria por parte de la poblacion esta
en unareduccién deentorno a 3 por ciento. Tengo que de-
Cir que ésta es una preocupacion que yo comparto plena-
mente y que es un hecho que viene arrastrandose ya desde
hace una serie de afios, habiéndose mantenido en este afio
mas 0 menos igual, sin que se vea todavia ningin cambio
en ninguin sentido. Y le diré, sefior Centella, que es verdad
gue eso es lo gue justifica una subida de la renta agraria,
porque la misma cantidad se reparte entre menos, siendo
una manera un poco estadistica de subir la renta. Tiene
todalarazon S. S. y en ese sentido no puedo més que déar-
sela

A lasefioraRivadullale preocupan lasinsuficienciasfi-
nancieras de caraa futuro. Ese es el meollo delacuestion,
porque si se hace una extrapolacion de lo que seria tener
hoy diaincorporados a los diez PECO, nos iriamos a bas-
tante mas del 30 por ciento, por encima de los 10.000 mi-
Ilones de ecus. No le puedo dar ahora la cifra, la estaba
buscando para dérsela con precision, pero puedo decirle
gue estamos hablando de unas cifras mucho mas altas.

En cuanto ala parte que supone laagricultura dentro del
conjunto de los gastos de la Unién Europea, saben SS. SS.
gue lalinea directriz crece conforme al 0,74-0,75 del PIB,
0 sea que, 16gicamente, aunque las fuentes de financiacion
no sélo son en funcién del PIB de los distintos paises,
como muy bien saben, sino en funcién de otros indicado-
res, como, por ejemplo, el VA y otro tipo de derechos
arancelarios, indudablemente, en principio, la proyeccion
es que la agricultura vaya perdiendo peso poquito a poco
con relacién a otras politicas, en funcién de que esta esta-
blecida con esas limitaciones.

Sobre la indefinicién en la modulacion y el techo, hay
dos tipos de modulacién, uno en funcién de lo que es €l
monto global de unaexplotaciony otro en funcion de otros
criterios, como puede ser, por gemplo, el medio ambiente.
Tienen ustedes razn en que no tenemos una postura ce-
rrada a este respecto, entre otras cosas porque las propues-
tas son demasiado imprecisas, siendo demasiado arries-
gado dar un si cuando no se hacen unas propuestas preci-
sas. Hemos hablado de que si a final se aceptara un techo,
en cualquier caso tendria que considerar el componente de
mano de obraincorporado a la explotacién agraria. Eso si
lo hemos dicho, pero no hemos ido mucho més all, pri-

mero, porgue a la hora de hablar de techos no se nos han
dado cifrasy eso habra que verlo; desde luego, s se habla
de techos, habria que relacionarlos siempre con mano de
obraen laexplotacion. Y luego, en cuanto a otras modula-
ciones, es decir, las relacionadas con medidas medioam-
bientales y de otro tipo expresadas asi de manera genérica
nos dan mucho miedo, sefiorias. No es que yo esté en con-
tradel medio ambiente, al revés, considero que la agricul-
tura tiene la funcion estratégica de garantizar una alimen-
tacion a los paises europeos. Recuerden SS. SS. que hace
relativamente poco hubo una guerra en donde en gran me-
dida de lo que se estaba hablando era de unas fuentes de
energia en general. La agricultura es la fuente de energia
humanay cuando hablamos de garantizar la alimentacion
no setrata de unabromasino que esalgo muy serio. Ahora
bien, en mi opinidn, tiene una segunda funcion estratégica,
gue eslagestion fisicadel territorio, es decir, no sblo con-
siste en mantener ala poblacion agraria—y con esto tam-
bién contesto a alguna otra intervencion anterior que se ha
producido— en sus pueblos 0 en zonas diseminadas, por-
gue a veces son pueblos y otras veces la estructura esta
mucho més diseminada, sino que ademas de que estén fisi-
camente alli instalados, hay que llevar a cabo una gestion
fisica de ese territorio, méxime en paises como €l nuestro,
donde tenemos unos problemas de erosion brutales —mas
del 40 por ciento del territorio tiene problemas graves—.
Lagestionfisica, esdecir, cultivar esastierras, impedir que
crezcan malas hierbas o que crezca matojo o monte bajo,
los cuales en un momento dado pueden dar lugar aincen-
dios dificilmente incontrolables, como ha ocurrido en al-
gunos sitios, que haya pastoreo y garantia para € ganado,
etcétera, todo eso, en mi opinion, es también una funcion
estratégica basicade caraaentregar un pais en condiciones
a las futuras generaciones. Que conste que considero vital
el medio ambiente. Uno de los retos que tenemos en la
agricultura europea es combinar produccion y medio am-
biente, respetando las limitaciones medioambientales y
manteniendo a la vez un nivel de competitividad. El pro-
blema es que o0 somos capaces de introducir en las reglas
de la Organizacion Mundial de Comercio unos requisitos
semejantes de respeto a medio ambiente o, s no, una de
las dos batallas lahemos perdido. Ahi es donde hay que lu-
char. A eso es alo que me referia cuando decia que habia
gue ir a una postura mucho mas ofensiva en la Organiza-
cion Mundial de Comercio en la defensa de las especifici-
dades de la agricultura europea e incorporar limitaciones,
por gemplo, de respeto medioambiental, importantisimas,
no sblo para exigirselas anuestros agricultores, sino, por lo
menos, a aquellos que comercian con nosotros, es decir,
gue no nos vengan a vender no sé qué productos que pue-
den producir sin respetar esas exigencias mediocambienta-
les que a nuestros productores le son exigidas, porque au-
tomaticamente nuestros productores quedan en una situa-
cion de discriminacion con respecto a aquellos que no las
tienen que respetar.

En cuanto a las medidas de acompafiamiento, sefioria,
yo misma he dado las cifras y son muy escandalosas. Soy
consciente de esa situacion, pero también le quiero decir
unacosay es que el problema es de falta de financiacion,
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fundamenta mente de | os paises mediterraneos, no solo de
Espafia, aunque Espafia es uno de los que tiene mas pro-
blemas. Yo soy consciente de ello, como supongo que lo
habran sido mis predecesores, por algunas notas que tengo
a respecto. Por eso, |0 que hay que intentar conseguir es
gue baje esa cofinanciacién o que se anule totalmente, por-
que, a final, la cofinanciacion en funcion de unas limita-
ciones presupuestarias supone una limitacion a la disposi-
Ccion de ese tipo de fondos.

Al sefior Vazquez le quiero decir que tomo buena nota
de que no aceptan ayudas por no producir o que aceptan no
producir a cambio de ayudas, si he entendido bien, mas o
menos. El problema es que hay veces en que hay que optar
por ago. Cierto tipo de ayudas implican inevitablemente
una limitacion en la produccién por cuanto estan vincula-
das a ella, sobre todo cuando tenemos un entorno como €
de la Organizacion Mundial de Comercio que nos contin-
genta las posibilidades de exportacion con ayudas. Si no,
hay que producir a niveles internacionalesy a precios in-
ternacionales, y, sefiorias, y contesto en parte al sefior Bur-
balla, que ha planteado el asunto también, hay que saber
gue es posible que en algunos sectores seamos competiti-
vos en el ambito internacional, fundamentalmente en
aguellos que se dirigen a unos consumidores con un nivel
de calidad, que lo pagan, por ejemplo, en los vinos de
marca o en ciertos tipos de quesos, pero en aguellos pro-
ductos en los que no hay un componente de calidad muy
alto y en los que no hay esa diferenciacion no digo que no
seamos competitivos, pero con las limitaciones que tene-
mos de tamafio de estructuras tendremos dificultades cla-
ramente en otros sectores.

Sefioria, usted tiene toda la razon acerca de la cuota
para Esparia. En lafuturamodificacién dela OCM del sec-
tor lacteo, en cualquier caso en €l afio 2000, obviamente €
objetivo de Esparia es aumentar su cuotay cualquier posi-
ci6n sobre cualquier propuesta estara en funcion de au-
mentarla. Lo que no puede ser es que se nos proponga la
disminucién del 10 por ciento del precio, no se nos dé méas
cuotay lo Unico que se dé sea una compensacion por vaca
en funcidén de los litros asignados, 1o que quiere decir que
€s una situacion mas complicada. Ese es el problemay ahi
es donde esta ladiscusion.

Coincido en que lo de producir a cualquier precio he-
mos visto que puede generar problemas muy grandes, no
s6lo como €l de las vacas locas sino de contaminacion de
suelosy de aguas, asi como situaciones dificilmente rever-
sibles. En cuanto a las cuotas carnicas ya he contestado.

En otro orden de cosas, al sefior Burballa le diré que
uno de los problemas graves que tenemos en la PAC esla
incertidumbre y los jovenes cuando tienen por delante to-
das las perspectivas abiertas intentan buscar algo seguro;
no se trata de un problema de dinero inmediato sino de
unas ciertas perspectivas de seguridad, y creo que estos Ul-
timos cambios tan seguidos estan generando problemas
importantes.

Coincido con S. S. en cuanto a que hay que tener fir-
mezay flexibilidad. Sobre €l tipo de agricultura, creo que
eslacombinacion de las dos, una no puede separarse de la
otra. El problema es que st metemos este techo, ¢eso vaa

suponer gue a cambio va a subir cierto tipo de rendimien-
tos 0 se van adar mayores cuotas? Ese es el problema. Tal
como esta planteado, eso no eslo quedicelaComision. Lo
gue dice es que metemos este techo en genera y lesllega
lo quelesllega. No da automéaticamente una mayor cober-
turaaciertas situaciones de desequilibrio que se producen,
como en Espafia, que somos, en mi opinion, los que esta-
mos peor, con un desequilibrio mayor; no es paraeso, sSino
para hacer ahorros. Es muy distinto. Es decir, si ese
planteamiento —y también contesto a la sefiora Rivadu-
|la— fuera acompafiado de la declaracion de que sevaa
dar salida a una serie de desequilibrios y de insuficiencias
de financiacion que existen en este momento, estaria bien,
pero el problema es que los tiros no van por ahi; se trata
sencillamente de hacer ahorros; yala cosa es distinta.

Efectivamente, competitividad se puede conseguir no
sblo produciendo a menos costo sino de otras maneras,
dando unas compensaciones 0 mejorando la calidad;
pero, insisto, la calidad tiene unalimitacion en cierto tipo
de productos, por gjemplo, en trigo. Esta el trigo duro,
gue tiene unas utilizaciones especificas, pero si se sale de
ahi, existe poco margen, como en €l trigo panificable. En
la no renacionalizacion coincidimos todos. Respecto a S.
S. discrepo en que sea igual Feoga-Garantia que Feoga-
Orientacion. No daigual si no nos afiaden mas dinero en
la linea Feoga-Garantia; si nos suplementan, se podria
aceptar, aunque supusiera cierta discriminacion, como he
dicho.

En cuanto adedligar las ayudas de la produccién, coin-
cidimos todos en que en algunos sectores seria muy com-
plicado. Creo, por ejemplo, que no solo en el sector del
aceite, sino también en el del algoddn y en alguin otro que
estatodavia ligado completamente ala produccién, podria
tener consecuencias muy complicadas. Hay que tener en
cuenta que no pueden ser unas lineas estandar, sino que
hay productos que tienen unas especificidades que mere-
cen un tratamiento diferenciado. En cuanto a maiz, coin-
cido con S. S. en que no podria redundar en una disminu-
cion de la superficie de cultivo.

Al sefior Centella le he respondido a parte de las cues-
tiones que ha formulado. En cuanto ala valoracién de la
PAC lequiero decir que en € apartado 2 del primer parrafo
se dice que si se puede considerar positiva respecto a va-
rios extremos, sin embargo se han notado efectos desigua-
les en la reforma en diferentes sectores concernidos, asi
como de unaregién a otra entre distintos tipos de explota-
ciones. Nosotros también hicimos unas reflexiones no re-
chazando la PAC pero diciendo que habia tenido unos
efectosdesigualesy, a final, serecogi6 de unamaneramu-
cho més matizada. El documento original presentaba efec-
tivamente un cuadro magnifico en cuanto a la reforma de
la PAC; d fina fue mucho mas matizado. No he querido
extenderme, pero en el documento final habia cantidad de
temas sobre los que no s6lo se pronuncié Espafia sino en
los que coincidimos con otros paises.

Le he contestado a la cuestién del abandono, del em-
pleoy al incremento de lalineadirectriz.

Sobre la Agenda 2000 y su objetivo de integracion de
los PECO, € objetivo dela Agenda 2000 en su conjunto es
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dar unas nuevas perspectivas financieras pero, indudable-
mente, financiando los PECO al menor costo posible. Esa
es la gran batalla, como se paga. Ese es el meollo de la
cuestion.

En cuanto alaunidad de las fuerzas politicas espafiolas
le agradezco su manifestacion. Creo que en estos asuntos
es mucho mejor ir con el mayor respaldo posible.

En cuanto al sefior Madero quiero darle las gracias.
Creo que coincidiremos todos en que hay que poner unos
periodos transitorios 10 més largos posibles para los
PECO. Una vez metidos en esta dindmica, veremos como
termina. El problema es que cambie e proceso y nos en-
contremos amarrados con unas limitaciones presupuesta-
rias que nos coloquen en una situacion insostenible. He
contestado alo de Cork. En cuanto aingresosy gestién del
territorio, no es sdlo un problema de ingresos sino también
de gestion fisicadel territorio, de arar, de pastorear, de uti-
lizar este territorio y de mantenerlo.

Por ultimo, sefiorias, precisamente ahora que estamos
dentro, como ha dicho alguien, de lo que se trata es de in-
tentar mejorar en lo posible una situacién gque les aseguro
es francamente dificil y que lamentablemente nos afecta a
casi todos los sectores. Ojalano fueraasi y slo metuviera
que ocupar del sector lacteo o del aceite y no existieran
otros problemas. Eso es o que estamos haciendo y, senci-
[lamente, lo que se produjo € otro diafue que, por unavez,
sevetd unadecision. (La sefiora L eiva Diez pidela pala-
bra))

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Leiva, ¢qué desea?

LasefioraL EIVA DIEZ: Sefior Presidente, por alusio-
nesy por malas interpretaciones.

El sefior PRESIDENTE: No, mire, sefioria...

LasefioraLEIVA DIEZ: El Grupo Socidistaes el que
ha pedido la comparecenciay le ruego, por favor, que me
conceda la palabra, porque van a ser dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Segun los antecedentes de
esta Comision, nunca se han concedido estos turnos. En
cuanto a las alusiones, a mi juicio ya sabe que en este
caso...

La sefiora LEIVA DIEZ: Es el Grupo Parlamentario
Saocialista quien ha provocado € debate. Por favor, e pido
que...

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que dejase expli-
carse a esta Presidencia hasta el final.

Ya sabe que € articulo 71 habla de las alusiones. A mi
juicio —ya sabe que puede ser un juicio erréneo—, no se
han producido alusiones que puedan atentar al decoro o a
la conducta de la persona. Es cierto que hay una transcrip-
cion taquigrafica, y yo le ofrezco a la portavoz del Grupo
Socialistala posibilidad de que la debatamos. Como usted
sabe, el propio articulo 71 ofrece la posibilidad de contes-
tarla en la sesién siguiente, si realmente se comprueba en
ese acta que ha habido alusiones. A mi juicio no ha habido
ninguna alusion.

La sefiora LEIVA DIEZ: Me preocupan més |as inter-
pretaciones de mis palabras.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le rogaria que guar-
dase €l orden en esta Comision. Es una interpretacion; €
articulo 72 otorgaal presidente unasfacultades, y ésaesmi
interpretacion.

Por lo tanto, unavez finalizadala Comision de Agricul-
tura agradecemos a la ministra de Agricultura la exhaus-
tivay detallada informacion ofrecida, asi como la docu-
mentacion aportada a esta Comision. Lerogariamos que si
tuviese més informacion la remitiese a esta Comision.

LasefioraLEIVA DIEZ: Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene retirado el uso
de lapalabra. Respételo, sefiora Leiva, que no letengaque
Ilamar a orden porque seria muy lamentable para este pre-
sidente.

Agradecemos esta documentacion y deseamos queen €
futuro tengamos mas sesiones informativas sobre la
Agenda 2000, ya que, como se ha dicho en esta Comision,
es un documento que todavia se va a discutir alo largo del
préximo afio. En definitiva, |e deseamos una gestion eficaz.

Selevantala sesion.

Eran las seisy cuarenta y cinco minutos de la tarde



