CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRENO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1997 VI Legidatura NUm. 332

POLITICA SOCIAL Y EMPLEQ

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO

Sesion num. 24

celebrada & martes, 11 de noviembre de 1997

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Ratificacion de la Ponencia designada para informar la proposicion de Ley de ampliacion del con-
cepto de familia numerosa (NUmero de expediente 122/000041) ........ccevuevererereseseseseeeeseeseeseesee e 9878
Proposicionesno deley:
— Sobre colaboracién voluntaria de las empresas en € abono de la incapacidad temporal. Presen-
tada por e Grupo Parlamentario Popular en & Congreso (Nimero de expediente 161/000697) .... 9878

Aprobacion, con competencia legislativa plena, ala vista del I nforme elaborado por la Ponencia, de
la proposicion de Ley de ampliacion del concepto de familia numer osa. Presentada por e Grupo
Parlamentario Federal de 1zquierda Unida (NUmero de expediente 122/000041) .......c.cccceeereneeceruerennes 9880

Debate sobre €l informe aprobado por la Subcomisién para €l estudio de la exclusion social en Es-
pafia, para €l estudio de suscausasy consecuencias, asi como de las medidas detodo tipo que espre-
ciso adoptar paradesarrollar politicas especificastendentes a solucionar este problema, creadaen €
seno dela Comision (Numero de expediente 154/000004) ......ccovveeererieesieneereseseeeseseesesseseeesesessesseseens 9884



- 9878 -

COMISIONES

11 pe NovIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 332

Se abre la sesién a las once y quince minutos de la
marfiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR LA PROPOSICION
DE LEY DE AMPLIACION DEL CONCEPTO
DE FAMILIA NUMEROSA (Numero de expe-
diente 122/000041).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién
con el primer punto del orden del dia, ratificacion de la po-
nencia designada para informar la proposicién de ley de
ampliacion del concepto de familia numerosa. Si no hay
ninguna objecién, se entiende ratificada por asentimiento.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE COLABORACION VOLUNTARIA DE
LAS EMPRESAS EN EL ABONO DE LA INCA-
PACIDAD TEMPORAL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 161/000697).

El sefior PRESIDENTE: A solicitud de varios grupos,
vamos a cambiar € orden del dia abordando, en primer [u-
gar, laproposicion no de ley sobre colaboracion voluntaria
de las empresas en el abono de la incapacidad temporal,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
presentacion y defensa, va a hacer uso de la palabra la se-
fiora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Mi grupo presenta
esta proposicion no de ley por cuanto en la préctica, en las
provincias donde hay empresas que se han acogido de
formavoluntariaa colaborar en el control delaincapacidad
temporal, se produce muchas veces una serie de irregulari-
dades que ponen en peligro la propia coberturade la presta-
cion de incapacidad, pues las empresas que se acogen lo
gue hacen es concertar con un tercero dicha coberturay, en
el momento en que un trabajador cesaen € trabgo, estaen-
tidad tercera deja de proteger por incapacidad tempord, re-
virtiendo a la entidad gestora el pago de la prestacién por
incapacidad. Entendemos que la situacion deberia ser asu-
mida directamente por |as empresas que se acojan de forma
voluntaria a colaborar en el control de la prestacion por in-
capacidad temporal. Dicha colaboracién debe ser asumida
de formadirecta, sin que sea posible delegar en un tercero;
si no, se produciria un fraude de la propia legislacion de
Seguridad Social. El articulo 77 delaLey General delaSe-
guridad Socia no es claro en cuanto a la actuacién de las
empresas, por 1o que mi grupo considera que e Gobierno
deberia dictar alguna disposicion que aclarara la forma en
gue las empresas se pueden acoger ala colaboracion volun-
tariaen e control de laincapacidad temporal que hiciera
imposible concertar con unaterceraentidad dicha cobertura
y que regule también otros aspectos que pueden incidir en
el contenido de la propia orden ministerial que regula la

formade acogerse a dicha colaboracién voluntaria, como la
deduccion del 0,05 por ciento, qué ocurre en caso de lade-
saparicién de la empresa, donde debe revertir, etcétera.
Creemos que todos esos aspectos deberian ser tenidos en
cuenta por esas disposiciones aclaratorias de la Ley para
gue no se vulnerara el propio articulo 77 delaLey General
dela Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada a esta proposicién no de ley por € Grupo Sociaista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Nos hemos visto en la
necesidad de presentar una enmienda a esta proposicién
del Grupo Parlamentario Popular por cuanto, aun sin poner
en duda las buenas intenciones que animan a grupo pro-
ponente, como dice €l refran, el infierno esta lleno a veces
de buenas intenciones. Lo cierto es que no alcanzamos a
comprender de ninguna manera qué vendria a aportar esta
proposicion o esta nueva normativa que se solicita del Go-
bierno si no esincorporar alln mas confusiony si no es, por
vias indirectas que no a canzamos a comprender, evitar al-
gunas actuaciones que, desde nuestro punto de vista, no
solamente no estan en contradiccion con laley vigente
sino que incluso, en un horizonte mas amplio de lo que
puede ser la colaboracién de las empresas, no vemos hin-
gun motivo para oponernos a ellas.

En resumidas cuentas, sefior presidente, la proposicién
tiene el problemade que, al analizar mal la situacion de la
colaboracion hoy contemplada en el texto refundido de la
Seguridad Social, |6gicamente no puede concluir més que
con unafalsasalidaaun temaque ciertamente viene de an-
tiguo porque, en contra de lo que dice & Grupo Parlamen-
tario Popular en su iniciativa, no es cierto que la colabora-
cion de las empresas se contemple por primeravez en la
Orden ministerial del 18 de enero, como tampoco es cierto
todo € iter legislativo que cuentan en la exposicion de mo-
tivos. Lahistoriade la Seguridad Social es mucho masrica
en maticesy mucho mésampliaen ladecantacion histérica
de esta figura. El articulo 208 de la Ley de Seguridad So-
cia de 21 de abril de 1966 ya regulaba la colaboracion en
la gestion. Seria un abuso por mi parte leer 10s preceptos,
pero aqui estan todos los preceptos dela L ey del afio 1966.
Hay otra Orden, de 25 de noviembre del afio 1966, donde
se van regulando todas esas formulas de colaboracion. De
hecho, la Ley de 24 de noviembre de 1992, de medidas
presupuestarias urgentes, o Unico que hace es que des-
glosa esas formas de colaboracion expresando con una
mayor precision las distintas formas que estaban previstas
en lalegislacion precedente.

En definitiva, creemos que se hace un andlisisincorrecto
delo que hasido lahistoriade la colaboracion en lagestion
y, alolargoy alo ancho delaproposicion del Grupo Parla
mentario Popular, se confunde lo que es la gestion de la
asistencia sanitaria de estas empresas colaboradoras con el
pago por la incapacidad laboral transitoria. Al retorteroy
sin venir a cuento, se habla también de las mutuas de acci-
dentes de trabaj o, que no tienen nada que ver con estas for-
mulas voluntarias de colaboracion de las empresas.
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Con independencia de estos errores —que, como es |6-
gico, no tendria ningn sentido exponer si no fueran la
base del error en el que concluye la proposicién—, creo
gue es importante dilucidar si se estan produciendo abu-
sos, através de un aseguramiento con terceros, de esta con-
tingenciamés alla de lo que prevé laley. Se trata, en defi-
nitiva, de ver si el volumen de esos abusos hacen necesa-
rios nuevas normas 0 Si N0 estamos Mas que en presencia
de un problema de aplicacion de normas que tienen plena
virtualidad, plenavigenciay plenaclaridad.

Dd articulo 77.1.d) (que esun articulo de unaley y, por
tanto, con mucha mayor fuerza normativa que cual quier
circular o cualquier normaadministrativa) no cabe deducir
la posibilidad de que las empresas que se acogen a esta
forma de colaboracion voluntaria pueda derivar el pago
hacia terceros que no tienen ninguna vinculacion juridica
con los trabajadores de la empresa. Més bien habria que
concluir que laférmula del articulo 77.1.d) es clara, pues
dice que tienen que asumir directamente € pago, que ade-
mas es |o que dice la proposicion del Grupo Parlamentario
Popular. Por tanto, no afiade nada como no sea confusion o
tratar de impedir reaseguramientos que, desde nuestro
punto de vista, no tienen ningln inconveniente, mas bien
fortalecen la seguridad juridica de los trabajadores. Cual-
quier reaseguramiento en el que no se quiebre la relacion
entre laempresay los trabajadores, que cree una relacion
nueva entre una empresay una compafiia aseguradora, su-
pone, en caso de debilidad de la empresa en su forma de
colaboracion, que habria un tercero que vendria a reasegu-
rar cualquier riesgo que pudieraproducir laquiebrao lain-
satisfaccion de los derechos asumidos por la empresa. Por
tanto, desde el punto de vistadel Grupo Parlamentario So-
cidista, si delo que setrataes de que las empresas asuman
lagestion de formadirecta, eso yalo dicelaley; s setrata
de evitar reaseguramientos de esta obligacion, estamos en
contra; si se trata de evitar abusos sefialados en la exposi-
cion de motivos del Grupo Parlamentario Popular, tene-
mos la Ley de infracciones y sanciones de orden social,
gue prevé que actle la Inspeccion de Trabajo para corregir
lasinfraccionesy los abusos que puedan ocurrir.

Asi pues, la normativa que se cita en la exposicion de
motivos no es un cita correcta, no andliza la historia de la
Seguridad Socia ni sefialalas diferentes formas de colabo-
racion con sus matices. No hay ninguna base juridica en
este momento para concluir que las empresas colaborado-
ras puedan exonerarse del pago directo de la prestacién
econémica por |IT derivada de enfermedad comun o acci-
dente no laboral. Més bien la ley, como decia anterior-
mente, establece de forma taxativa que el empresario que
se acoja a esta forma de colaboracion debera hacerlo di-
rectamente, que es la férmula que utilizan ustedes en su
iniciativa. Por tanto, €l Unico problema es que parece ser
que laley no se esta cumpliendo en forma estricta, ya que
se estd permitiendo la irrupcion de terceras personas juri-
dicas que se hacen cargo del abono directo dela prestacion
econdmica referida. Procederia, en su caso, instar a Go-
bierno a que haga cumplir la ley de forma més enérgica
sancionando aquien laincumpla. Por ello, e Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado una enmienda de susti-

tucion que dice: «El Congreso de los Diputados insta a
Gobierno para que aplique, en sustérminos estrictos, lo es-
tablecido en el articulo 77.1.d) del Real Decreto Legisla-
tivo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, res-
pecto de la colaboracion voluntaria de las empresas en €
pago directo de las prestaciones econdmicas por incapaci-
dad temporal, impidiendo y, en su caso, sancionando alas
empresas que, acogiéndose a esta forma de colaboracién,
deriven el pago directo de estas prestaciones a otras enti-
dades, cualquiera que sea su naturalezay modalidad.»

Nos parece que, mas alla de la buena intencién de la
proponente, la proposicion del Grupo Popular introduce
confusion, lecturas sesgadas o erréneas y, en su caso, s €
Grupo Parlamentario Popular quiere actualizar la colabo-
racion de las empresas en la gestion de la incapacidad la-
boral transitoria, el Grupo Parlamentario Socialista esta
dispuesto a €ello, porque efectivamente es una institucion
anosa, quiza en algunos términos fuera de los tiempos pre-
sentes, pero no podemos hacerlo ni a bote pronto no con
inventos que no estén suficientemente estudiados, analiza-
dos, discutidos con €l resto de los grupos de la Camara.
Este es un tema que afecta a centenares de miles de traba-
jadores y no nos parece, sefior presidente, que en este mo-
mento podamos hacer otra cosa que instar al Gobierno a
gue cumplalalegislacion vigente o que nostraiga otra le-
gislacion que aclare y que no confunda ain mas lo que €l
ordenamiento juridico espafiol establece.

El sefior PRESIDENTE: En relacidn con la enmienda
del Grupo Socialista en turno en contra o para fijar posi-
cion, tiene la palabra la sefiora Montseny, en nombre del
Grupo Popular.

La sefiora MONTSENY MASIP: Yo puedo entender
gue haya diferentes opiniones sobre la exposicion de moti-
vos de la presente proposicion no de ley. Puedo entender
que se discrepe, incluso, con la supuesta finalidad de la
proposicion no de ley. Lo que no puedo entender es que
por parte del Grupo Socialista se nos diga que, si bien en-
tienden que se pueda asumir de forma directa esa colabo-
racion voluntaria para el control de laincapacidad tempo-
ral, no vean inconveniente, no les extrafie o no les parezca
contrario al espiritu de la Seguridad Social el hecho de que
laempresa que concierta colaborar de formadirectacon la
Administracién de la Seguridad Social concierte con un
tercero la cobertura en esa prestacion, por cuanto en ese
momento no estariamos hablando de cobertura de la pres-
tacion de la incapacidad temporal de una forma publica,
como se transmite por el contenido de laLey General de
Seguridad Social, sino de una cobertura de caréacter pri-
vado. Entendemos que eso si desvirtuaria el sentido del
sistema de la Seguridad Social.

Podriamos aceptar una enmiendatransaccional si al po-
nente del Grupo Socialista le pareciera viable que a decir
que se cumplalaley con arreglo al espiritu del articulo 77,
en lo que evidentemente estamos de acuerdo, se dictaraal-
guna aclaracion que impidiera el hecho de que las empre-
sas puedan concertar con un tercero la cobertura de la co-
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laboracién voluntaria. Ademds, existen otros problemas en
esa colaboracion voluntaria y los he apuntado antes. Las
empresas que se acogen a dichaforma da colaboracion vo-
luntaria tienen unareduccion del 0,05 por ciento de las co-
tizaciones que vienen obligadas a satisfacer ala Tesoreria
General de la Seguridad Social. Pues bien, en muchos de
estos supuestos, cuando se produce |a desaparicion de una
empresa porque esta incursa en un proceso concursal de
suspensién de pagos o de quiebra, este dinero no revierte al
sistema de la Seguridad Socia y eso no es una condona-
cion, sino que esas cantidades que la empresa se puede de-
ducir deben ser derivadas hacialamisma prestacion. Por lo
tanto, creemos que hay otros puntos oscuros y gue seria
bueno llegar a esa transaccion con una enmiendo in voce
del Grupo Parlamentario Popular, para que se aclarara el
contenido literal del articulo 77 delaLey General dela Se-
guridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Quedamos a la espera de la
redaccion de esa enmienda transaccional del Grupo Popu-
lar, sefiora Montseny.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio),
tiene la palabrala sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: Mi grupo quiere anunciar
gue si bien comparte la inquietud que expresa el Grupo
Parlamentario Popular con esta proposicién no de ley,
piensa que el texto de la misma no se gjusta a lo que en
teoria se pretende. En este sentido, nuestro grupo opina
gue laenmiendaque propone el Grupo Socialistareflegjade
una manera més exacta lo que casi todos los grupos parla-
mentarios representados en esta Comision nos propone-
mos.

El Grupo Catalan (Convergénciai Unid) piensa que la
proposicion no de ley, tal como la expone el Grupo Parla-
mentario Popular, no discrimina lo que son mutualidades
aseguradoras de lo que son compafiias aseguradoras, no
distinguiendo las que acttian con animo de lucro delas que
actlian sin animo de lucro, por g emplo. Pensamos que la
ley en estos términos es bien explicitay lo que hay que ha-
cer es simplemente cumplirla. Por tanto, la enmienda que
propone e Grupo Socialista podria ser totalmente compar-
tiday asumida por nuestro grupo. No obstante, si el grupo
proponentey el grupo enmendante tienen a bien encontrar
un texto alternativo que les complazca, nuestro grupo lo va
aapoyar y avotar favorablemente. Queremos insistir que,
de no ser asi, nos veremos obligados a apoyar de manera
preferente la enmienda del Grupo Socialista porgque, de-
fendiendo el mismo principio que la proposicién no de ley
del grupo proponente, pensamos que refleja con mucha
mayor fidelidad y exactitud lo que en realidad esté pa-
sando.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra €l sefior Peralta, del Partido Nueva lzquierda.

El sefior PERALTA ORTEGA: Escuchadala defensa
gue ha hecho de la proposicion la diputada del Grupo Po-

pular y escuchada la intervencion sobre la enmienda pre-
sentada por e Grupo Socidlista, es evidente que estamos
hablando de un problema muy de carécter técnico, en €
gue no da laimpresion de que el objetivo que persigue la
modificacion de la norma dé una respuesta adecuada, por
cuanto la normativa actual sustancialmente es coincidente
con las posiciones de |os dos grupos. Parece ser que puede
existir algun pequefio problema en la actual regulaciéon o
més concretamente en la préctica que se acoge a esa regu-
lacién. En la medida en que estamos hablando de un tema
de Seguridad Social, seria bueno que intentaramos un
cierto consenso en este punto. Y si 10s dos grupos que han
defendido la proposicion y laenmiendallegan ala conclu-
sién de que no hay acuerdo entre ellos, me permitiria su-
gerir laposibilidad de que dejdramos en suspenso € tema
y pudiéramos conocerlo con mayor detalle, porque me da
laimpresion que puede existir algun problema préctico, ya
gue no esta claro que la solucion adecuada sea la que se
propone. Estoy convencido de que todos estariamos dis-
puestos a contribuir para encontrar una solucion.

Me parece gque la enmienda planteada por el Grupo So-
cialista es més coherente con la regulacion que hay en es-
tos momentosy con los principios generalesdel sistemade
la Seguridad Social, porque no terminamos de ver claro en
gué medidala propuesta que presentael Grupo Popular re-
suelve los problemas que parece ser que existen. En este
sentido, nuestra posicién inicial seria de la apoyar la en-
miendadel Grupo Socialista. No obstante, urgiriamos ato-
dos aque viéramos la posibilidad de alcanzar un consenso,
porqgue creo que en lo que a tema de Seguridad Social se
refiere es voluntad acreditada de todos los que estamos en
el Parlamento encontrar solucion a los problemas; desde
luego ésta es nuestra voluntad. Si hay algin problemay lo
delimitados con precision, colaboraremos en la solucién
del mismo. Lo que ocurre es que no terminamos de ver
exactamente de qué estamos hablando y en qué medidala
gue se propone es una sol ucién adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Como las votaciones, como
esya costumbre en esta Comision, se acumularan y se rea-
lizaran no antes de la una menos cuarto, tienen tiempo los
distintos portavoces parallegar alaférmula adecuada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DE LA
PROPOSICION DE LEY DE AMPLIACION DEL
CONCEPTO DE FAMILIA NUMEROSA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL IZQUIERDA UNIDA (Numero de ex-
pediente 122/000041).

El sefior PRESIDENTE: Punto 2 del orden del dia:
proposicion de ley de ampliacion del concepto de familia
numerosa, presentada por € Grupo Parlamentario Federa
de Izquierda Unida que no existe actualmente.

Hay vivas tres enmiendas a esta proposicion. La pri-
mera es del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
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gue haenviado por escrito una comunicacion en laque, no
pudiendo asistir a esta sesién, solicita que consideremos
defendida su enmienda nimero 1.

Para defender la enmienda de Convergenciai Uni6,
tiene lapalabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Nuestro grupo
parlamentario planted en su momento, en € marco de esta
ponencia, una serie de puntualizaciones que respondian a
dos planteamientos. Por un lado, € texto inicia de la po-
nencia obviaba el marco competencial que afectaba a esta
materia, ya que debiamos tener en cuenta que estdbamos
hablando de politicas que los propios estatutos de autono-
mia habian asignado como competencia exclusiva a la
préctica totalidad de las comunidades, en base basica
mente al concepto de asistencia social, un concepto que se-
guramente hoy nos queda | os pero que en el momento de
la elaboracion de muchos de estos estatutos de autonomia
o delapropia Constitucion era el concepto que utilizaban,
y las posteriores reformas que se han efectuado a lo largo
de estos afios han incorporado de manera diferentes esos
Mismos conceptos como competencia de las comunidades
auténomas. El texto adol ecia de una excesivainconcrecion
en estamateriay, por tanto, entendiamos que habia que ha-
cer referencia a que legalmente serdn competencias de las
comunidades auténomas. En todo caso, se nos planteaba
un problema de recursos publicos destinados a reforzar
esas politicas de exclusién, porque buena parte de esas po-
liticas de exclusion desarrolladas por las comunidades au-
ténomas o por los ayuntamientos o estaban dotadas de re-
cursos 0 no podian funcionar. Por tanto, pretendiamos si-
tuar €l debate en este punto de vista que en €l texto inicial
no se introducia.

Unasegundalinea...

El sefior PRESIDENTE: Perdone S. S. que le inte-
rrumpa, pero estamos en la proposicion de ley de familia
numerosa. Su capacidad parlamentaria de improvisacion
esinmensa. (Risas.)

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Yo me he que-
dado sorprendido cuando me ha concedido lapalabray es-
taba explicando |as enmiendas que tenemos al informe so-
bre exclusion socia porgue a esta proposicion no hemos
presentado enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Pido disculpasa S. S. (Ri-
sas)

El sefior CAMPUZANO | CANADES: No, disculpas
las mias, sefior presidente.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Se merece continuar.

El sefior PRESIDENTE: Le damos un premio parla-
mentario. (Risas.)

Las enmiendas que quedan vivas son las de Nueva | z-
quierda, del Grupo Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Desde luego, no seré
capaz de hacerlo con labrillantez de mi antecesor. (Risas.)

Del conjunto de enmiendas presentadas por Nueva |z-
quierda han sido admitidas en €l tramite de ponencia prac-
ticamente todas, porque todas eran de contenido técnico y
sblo queda la que hace referencia a articulo Unico, en el
gue pretendemos una ampliacion del concepto de familia
numerosa, de tal manera que pueda comprender determi-
nados supuestos que en la actualidad carecen de esa pro-
teccion. En nuestra opinion, esa ampliacion debe ir diri-
gida, en primer lugar, aaquellos casos en los que alguno de
los dos hijos sea sujeto de una deficiencia grave o unain-
capacidad para el trabajo. En este caso concreto, aunque €
nimero de hijos sélo sea de dos, entendemos que esa fa-
milia debe ser conceptuada como familia numerosa. Asi-
mismo —Y en este sentido es una novedad en el concepto
tradicional de familia numerosa—, creemos que debe otor-
garse esacalificacion aaquellos supuestos en quelos hijos,
dos, vivan a cargo exclusivamente de uno de los padres.
Finalmente, la consideracién de familia numerosa, en
nuestra opinién, tiene que comprender también agquellos
supuestos de dos hijos en los que la minusvalia o la inca-
pacidad afecte no alos hijos, sino a alguno de los padres.
Estos tres supuestos son, en nuestra opinion, los que hoy,
de unamanerarazonabley en atencién alarealidad social,
deberian merecer lacaificacion de familianumerosa. Esta
es la tinica enmienda que mantiene viva Nueva | zquierda.

El sefior PRESIDENTE: Quedalaenmiendanimero 2,
del Grupo Socidlista. Para su defensatiene la palabrala se-
fiora Pozuelo.

LasefioraPOZUEL O MENO: Sefior presidente, voy a
defender la enmienda que el Grupo Socialista ha presen-
tado alainiciativa de Izquierda Unida sobre ampliacion
del concepto de familia numerosa. Entre las diversas poli-
ticas de discriminacion positiva en favor de las personas
con minusvalias o discapacitadas consideramos muy im-
portante la iniciativa que, en su momento, tomo lzquierda
Unida de ampliacion del concepto de familia numerosa,
aunque también pensamos que no son las Unicas de caréc-
ter fiscal que por parte del Grupo Socialista deban ponerse
en marcha. De todas formas, lainiciativa de modificacion
delalLey de1971y delaLey de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y de Orden Social de 1994, que ampliaba el
concepto de familia numerosa contenido en la anterior de
cuatro atres hijos, nos parecia también insuficiente y, por
ello, planteamos una enmienda a articulado de Izquierda
Unida en €l sentido de ampliar € concepto de familia nu-
merosa a aquellas familias con dos hijos de los que uno de
ellos sea minusvdlido o discapacitado y también alas fa
milias que con un hijo ambos conyuges fueran también mi-
nusvélidos o discapacitados. Esta es |a enmienda de modi-
ficacion que e Grupo Sociaista ha planteado y que coin-
cide en algo con la primera parte de la enmienda de Coali-
cion Canaria 'y también con un primer apartado de la en-
mienda de Nueva lzquierda. En cualquier caso, dentro de
esaideadellegar aun acuerdo, aun punto en comuin entre
todos los grupos politicos, que yo creo que puede ser posi-
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ble, el Grupo Socialista est4 abierto a llegar a un acuerdo
en una redaccion unanime entre todos los grupos, s fuera
posible su planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de estas en-
miendas? (Pausa.) ¢Grupos que quieran fijar posicion so-
brelainiciativa?

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
como ponente de la ley me gustaria intervenir para hablar
de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unidatiene la palabrala sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Cuando nuestro
grupo parlamentario presentd lainiciativa en la Camaralo
hizo con laintencion de que a obviar, en la modificacion
de la Ley de medidas fiscales la ampliacion del concepto
de familia numerosa a tres hijos, € que se contemplaralo
gue ya se contemplaba en la Ley de 1971, € apartado de
las familias con minusvalidos —en aquel momento se de-
cia: subnormales, minusvalidos o incapacitado para el tra-
bajo—, considerabamos que era necesario que esta modi-
ficacion se llevara a cabo para no perjudicar aaquellas fa-
milias que se puedan encontrar en una situacion més des-
favorable, como puedan ser las familias que tienen hijos
discapacitados, y nos limitamos a modificar el apartado
gue constaba ya en la ley. Nuestro grupo parlamentario
comparte las enmiendas que se han presentado por los di-
ferentes grupos parlamentarios porque creemos que €s ne-
cesario ampliar ese concepto a distintas situaciones fami-
liares que se pueden dar con las personas con minusvalias
Yy, por tanto, vamos a plantear una transaccional en este
momento s6lo al Grupo Socidista, puesto que no estando
presente en la comision Coalicién Canaria no sabemos si
|la aceptaria 0 no, a aquellas partes con las que estamos de
acuerdo de las enmiendas que se han presentado por estos
grupos. La enmienda transaccional, que pasaré por escrito
alaMesa en caso de que sea aceptada, dirialo siguiente:
Tendr&la consideracion de familia numerosa: @) Las fami-
lias con dos hijos de los que uno de €ellos sea minusvalido
0 incapacitado para €l trabgjo; b) Las familias que con dos
hijos uno de los padres fuera minusvélido; ¢) Las familias
con un hijo cuando ambos conyuges sean minusvalidos.

Esperamos que esta transaccidn gque presenta nuestro
grupo parlamentario sea aceptada por el Grupo Socidistay
votada por €l resto de los grupos de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: A laesperade que comparezca
Coalicién Canaria, que fuelaautora, tienelapalabraparasu
aceptacion inicia la sefiora Pozuelo, del Grupo Socidlista.

La sefiora POZUELO MENO: El Grupo Socialista
acepta la transaccional que propone lzquierda Unida, ya
gue nos parece gue recoge plenamente las enmiendas pre-
sentadas por nuestro grupo y, ademas, refleja casi literal-
mente el texto que la ponenciade familia acordd hace muy
pocas fechas, por unanimidad de todos los grupos politi-

Ccos, en cuanto alas modificaciones que serian recomenda-
bles hacer en laley de ampliacién del concepto de familia
numerosa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Campuzano, por €l
Grupo de Convergénciai Uni6, tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Ahorasi ha-
blaré delo quetoca, sefior presidente, y esenrelacion alas
enmiendas que se han presentado a esta proposicion deley
delzquierda Unida.

Nuestro grupo entiende que la modificacion puntual
gue en su dia planteaba | zquierda Unida teniaunalégicay
un sentido y por eso votamos en su toma en consideracion
afavor de estainiciativa. Ahora bien, la serie de enmien-
das que han planteado | os diversos grupos ponen de mani-
fiesto una cuestion fundamental, y es que estamos ante una
legislacion elaborada en el periodo franquista que ha reci-
bido sucesivas modificaciones para adaptarla al nuevo
marco legal, también para adaptarla a la evolucién de
nuestra sociedad, pero que continlia siendo una ley plan-
teada en formulas y en términos preconstitucionales en
muchisimos de sus aspectos. Por tanto, hoy lo que se im-
pone es una reforma absoluta de la ley de familias nume-
rosas para adaptarla no tan sélo a ese marco legal nuevo,
sino a los nuevos conceptos que hoy deben informar las
politicas de familia. Por €llo, € que através de esta propo-
sicion de ley se situara de manera puntual un elemento de
absoluta l6gica y racionalidad, como era esta considera-
¢ion especifica para aquellas familias en que uno de | os hi-
jos fuese minusvalido, nos parecia ldgico, pero ampliar
hoy el concepto sin hacer una reflexién mas amplia sobre
las familias numerosas, sobre la legislacion global sobre
familias numerosas, nos parece precipitado. Por consi-
guiente, somos partidarios del texto inicial quefiguré enla
toma en consideracion de esta iniciativay, por tanto, en
principio no apoyariamos la propuesta de enmienda tran-
saccional que amablemente la portavoz de | zquierda
Unida ha anunciado y que los grupos enmendantes han
aceptado.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabrala sefiora Sainz Garcia.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefiorias, como bien co-
nocen, en el Pleno del jueves proximo confiamos en que se
apruebe un texto sobre lafamiliaen Espafia que esfruto de
un trabajo importante y de un consenso politico que creo
gue es digno de destacar: En ese texto se contemplala ne-
cesidad de la extension del concepto de familia numerosa
aaguellas familias que teniendo dos hijos al menos uno de
ellos sufriera algunas deficiencias 0 minusvalias o incapa-
cidad para €l trabgjo; |o que precisamente es €l objeto de
esta proposicién de ley. Sefialemos ya también, para que
guede registrado, que nuestro grupo hacia tiempo que ve-
nia pidiendo que se modificaralaley de familia numerosa
y en el afo 1994 se modificd en parte. De hecho fue, como
ha sefialado el compafiero que me ha precedido en € uso
de la palabra, un parcheo a unaley del afio 1971 que sin
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duda requiere todavia modificacionesimportantes y adap-
tarla a la nueva realidad, al mismo tiempo a nuevo con-
cepto y, en definitiva, a las nuevas necesidades que siem-
pre en su evolucion en el tiempo pueden tener las familias
espanolas.

Pues bien, hay que sefidlar que en esalLey 1971, que se
modifico en parte por la Ley de 1994, como deciamos, fi-
guraba ya que las familias con tres hijos, siempre que uno
de ellostuviese esas minusvalias o incapacidad para el tra-
bajo, tenian la condicion de familia numerosa. Por tanto,
creo gque hubo un olvido importante en el momento en que
se adapt6 y se modifico el concepto de familia numerosa
de esarealidad que ya estabaincorporadaaesaley y debe-
ria haberse producido, por tanto, esarebaja en €l concepto
de familia numerosa a dos, en proporcién alo que yatenia
laley a haber rebajado el concepto de cuatro atres hijos.
Com saben también SS. SS,, & Gobierno y € ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales mostraron su intencion de ela-
borar una ley de familia que reuniera todas esas medidas
dispersas en torno alafamiliay en la que se contemplaran
las nuevas modificaciones oportunas paralafamilianume-
rosa. No obstante esa situacion que hemos sefialado y la
existencia de la ponencia, el Grupo de lzquierda Unida
presentd, el mismo dia en que se aprobaba en ponencia,
una proposicion de ley que debatimos sin esperar al texto
del Gobierno, como hubiéramos deseado. Nuestro grupo,
sin embargo, acept6 su tramitacion por esa ldgica que
acabo de exponer. Ahora se contemplan nuevos supuestos
abriendo posibilidades de proteccién alafamiliaque, ajui-
cio de nuestro grupo, se enmarcan mas en protecciones de
tipo social que en € concepto de lo que podriallegar a ser
la familia numerosa. Nos podriamos preguntar por qué se
contemplan esos supuestos y por qué, por giemplo, no las
familias monoparentales con dos hijos. En definitiva, un
sinfin de reflexiones que podrian abrir el concepto de fa-
milianumerosay que nos parece muchisimo mas acertado
dejar para el momento en que el Gobierno presente €l
nuevo proyecto de ley que esta elaborando y del que yaha
hablado y que préximamente aprobara el Consegjo de Mi-
nistros para, en todo caso, reconducir y llegar a retomar
aguellos conceptos bien dentro del marco de familia nu-
merosa, bien dentro de asistencias especiales a familias
gue tengan algunos problemas.

Por consiguiente, por las razones que hemos sefialado,
nuestro grupo no es partidario de aprobar, en principio, es-
tas enmiendas y nos quedariamos con ese texto por las ra-
zones de coherencia expuestas en la primeraintervencion.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
quisiera hacer algunas matizaciones a las intervenciones
gue se han producido con respecto ala enmienda transac-
ciona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene dos minutos.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Quiero decir a sefior Campuzano que € hecho de plan-
tear que se pueda abrir la posibilidad a supuestos méas am-

plios y aceptar entrar en ese debate es porque, durante
parte de esta legislaturay de lalegislatura pasada, la sub-
comisién de familia se dedico a reflexionar sobre esos te-
mas 'y, por tanto, en estos momentos ya hay suficiente re-
flexion y alo que hay que llegar es a poner en practicalo
gue €l jueves se aprobara en el informe de la subcomision
defamilia.

Quiero decir a la sefiora Sainz que una cosa es hablar
del concepto de familia numerosa cuando estan los proge-
nitores y otra cosa es hablar de las familias monoparenta-
les. Las familias monoparentales tienen que recibir un tra-
tamiento diferenciado, que no es precisamente el del con-
cepto de familia numerosa sino otro tipo de ayudas y, por
tanto, no se incluyen en este supuesto porque considera-
mos que no se le puede dar € tratamiento de familia nu-
merosa sino que es un concepto diferenciado que tiene que
tener un tratamiento aparte, porque es mucha la amplitud
del concepto de las familias monoparental es.

Enlaenmiendatransaccional se han recogido sbloy ex-
clusivamente aquellos aspectos que tienen que ver con las
familias congtituidas por personas con minusvalia o inca
pacidad para trabajar, atendiendo no solamente a los hijos
sino a que puedan existir progenitores que puedan tener
minusvalia o incapacidad, jugando en estos aspectos con €l
ndmero de personas que configuran la unidad familiar. Por
tanto, esta dentro del concepto que se manteniaen laLey
del afo 1971, simplemente ampliandolo a lo que hoy es
unarealidad social y una necesidad para estas familias que
suelen ser las mas desprotegidas. Cuando se aceptd que se
modificara la ley de familia numerosa, rebajando el nd-
mero de hijos de cuatro atres, justo es que las familias con
Menores recursos econdmicos y en peor situacion econé-
mica se vean reflgjadas en ese concepto que les puede ser
mucho mas favorable, no solamente para su desarrollo
como unidad familiar sino también para poder acceder ala
educacion y a determinadas situaciones que permitan su
desarrollo como unafamilia normal.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Uran se ha exce-
dido en las observaciones y ahora, naturalmente, la sefiora
Sainz Garciay el sefior Campuzano piden la palabra. Tie-
nen un minuto.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente, intervengo muy brevemente. Creo que las reflexio-
nes que se han podido producir en el marco de la subcomi-
sion delafamiliay del informe que se vaa aprobar € jue-
Ves servirian para enmarcar este debate, pero € tramite de
modificacion legislativa que hoy estamos sustanciando
gue tiene origen en una modificacion muy puntual que in-
trodujo Izquierda Unida a través de las enmiendas que di-
versos grupos plantean, abre un debate mucho més amplio
sobre lo que entendemos por familia numerosay, en todo
caso, los efectos que queremos que tengala familia nume-
rosa en funcion de qué otros elementos le atribuimos. Se
plantea la cuestion de los discapacitados; la sefiora Sainz
en su intervencion hace referencia a las familias monopa-
rentales, incluso una reflexion sobre los discapacitados,
pero yo creo que unareflexion como minimo en el terreno
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de la teoria podia hacerse sobre familias compuestas por
dos hijos uno de los cuales tuviese otro tipo de discapaci-
dad que no fuese ni fisicani sensorial ni psiquica. ¢Por qué
no? Creo gue este debate requiere un planteamiento global
sobre laactual legislacion en materiade familia numerosa.
Nos parece que en esta legislatura tendremos tiempo sufi-
ciente para abordarlo con voluntad de consenso.

El sefior PRESIDENTE: Lasefiora Sainz tienelapaa-
bra

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior presidente, voy a
ser también muy breve. Quiero decir alacompafierade | z-
guierda Unida, con toda cordialidad, que introducir un
concepto diferente en el de familia numerosa puede ser
gue una mujer tenga la carga de dos hijos nada méas 'y
puede ser también un concepto diferente € introducir que
sea una familia con un hijo solo cuando son minusvalidos.
Por tanto, son conceptos ef ectivamente diferentes que se
pretenden encajar en estos momentos en el marco de una
ley de familia numerosa que creo que requiere de un de-
bate. ¢El tipo de ayuda? Lo tienen que tener en principio
todos; por supuesto que las familias monoparentales, que
tienen unas circunstancias diferentes de las otras, pero
también las familias con minusvalias. Por tanto, si habla-
mos de ayudas, hablamos de unos servicios y unas aten-
ciones sociales que son imprescindibles prestar en la so-
ciedad a quienes los necesiten, pero estamos hablando de
un concepto de familia numerosa que —repito— debe en-
marcarse en otra discusion.

Sefior presidente, me hablan de la posibilidad de que
existaun error en el texto que llevariaa que en la proposi-
cion de ley, en el articulo Unico, en lugar de disposicion
adicional cuarta dijese disposicion final cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sainz Garcia, tiene
todalarazon. Yalo ibamosaindicar. En coherenciacon la
referencia que hace la exposicion de motivos, es la dispo-
sicion final cuartade la Ley 42/1994, de 30 de diciembre,
la que tratamos de modificar con esta proposicion de ley.

— DEBATE SOBRE EL INFORME APROBADO
POR LA SUBCOMISION PARA EL ESTUDIO
DE LA EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA,
PARA EL ESTUDIO DE SUSCAUSASY CONSE-
CUENCIAS, ASI COMO DE LAS MEDIDAS DE
TODO TIPO QUE ES PRECISO ADOPTAR
PARA DESARROLLAR POLITICAS ESPECIFI-
CASTENDENTESA SOLUCIONAR ESTE PRO-
BLEMA, CREADA EN EL SENO DE LA CO-
MISION (Numero de expediente 154/000004).

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate y pen-
diente de la votacion, entramos en el punto 4 del orden del
dia que es € debate sobre el informe aprobado por la sub-
comision para €l estudio de la exclusién socia en Espafia,
para el estudio de sus causasy consecuencias, asi como de
las medidas de todo tipo que es preciso adoptar para desa-

rrollar politicas especificas tendentes a solucionar este
problema, creada en €l seno de nuestra Comision. Para €
debate, como saben, hay una resolucion de la Presidencia
delaCamaraque yase aplico en el debate del informe so-
bre familia en esta misma Comisién y, en consecuencia,
vamos acomenzar por lapresentacion del informe por uno
de los miembros de la subcomision. Supongo que se ha
bran puesto de acuerdo |os miembros de lamismaparaque
efectle la presentacion la sefiora Pardo Raga, del Grupo
Popular, que tiene la palabra.

Lasefiora PARDO RAGA: Sefior Presidente, efectiva-
mente la subcomision me designé portavoz, ala vez que
coordinadora, para presentar el informe de la subcomision
para erradicar la exclusion social en Espafia. Este docu-
mento tiene ocho puntos. |ntentaré ser 1o mas breve posi-
ble parano cansar a SS. SS., pero quisiera destacar que en
cuanto a antecedentes, el 11 de junio de 1996, con motivo
del debate de la proposicién no de ley del Grupo Socia-
lista, se constituy6 en el seno de eta Comision una ponen-
cia especial para € estudio de la exclusion social en Es-
pafa. Posteriormente, el 2 dejulio de 1996 y creadala sub-
comision para el estudio de la exclusién en Espafia, la
Mesa de la Camarala puso en funcionamiento y, con pos-
terioridad, € Pleno del Congreso, en su sesion de 24 de ju-
nio de 1997, adopto & acuerdo de conceder una prérroga,
hastael 30 de septiembre de 1997, y despuéslaMesadela
Camarainsté laremision del informe antes del 15 de octu-
bre de 1997. Asi pues, podemos destacar que esta subco-
mision yafue constituidaen lalegislaturapasaday queini-
Ci6 sus trabajos en febrero de 1995, pero que la caducidad
derivada de la disolucion de las Cortes Generales imposi-
bilité que la ponencia concluyera sus trabajos. Hay quere-
saltar que este informe se basa en una recopilacion de
abundante documentacion einformes. Parano cansar a SS.
SS., y como todos tienen el informe elaborado, saltaré esa
parte; sin embargo, quisieraresaltar que entre estas dos le-
gislaturas en que ha estado funcionando la subcomisién de
exclusién socia ha habido innumerables comparecencias,
gue han permitido resaltar €l trabajo de los diputados 'y di-
putadas de todos los grupos. La colaboracién de estos
comparecientes, representantes de muchos sectores socia-
les, organizaciones no gubernamentales y personas exper-
tas en el tema, ha sido muy importante para el trabgjo de
los diputados. Por tanto, damos las gracias a todos los
comparecientes que, repito, nos han ayudado a elaborar
este largo informe sobre la exclusion social.

En cuanto a esquema de la ponencia, quisiera hacer re-
ferencia a que empezamos con una introduccion en la que
se dice que, apartir de la Cumbre Mundial sobre Desarro-
Ilo Social promovida por laONU, a principios de 1995, se
hizo una declaracion por la que se invita alos gobiernos a
gue en 1996 formulen, y a ser posible pongan en macha,
planes nacional es de erradicacion de la pobreza para abor-
dar sus causas estructurales. Estos planes deben abarcar
medidas en los planes locales, nacionales e internaciona-
les. Las razones antes aludidas de ampliacion de plazo nos
ha hecho llegar hasta la fecha de hoy, 11 de noviembre de
1997, en la que elaboramos estas conclusiones.
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Lasubcomision tiene presente que hay queinstar al Go-
bierno adesarrollar las acciones portunas para aunar los es-
fuerzos y recursos necesarios para erradicar de Espafia la
pobrezay la marginacion. La sociedad espafiola ha profun-
dizado en su desarrollo democrético y haexperimentado un
crecimiento econémico importante, con lo que ha tenido
oportunidad de mejorar en relacién alos niveles de desi-
gualdad y en lacalidad de vida. Por otra parte, los derechos
sociales reconocidos por la Constitucion, tanto en el disefio
fijado parala politica socia de la Unién Europea como en
los convenios internacional es suscritos por Espafia —la
cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de Copenhague,
en marzo de 1995, y lalV Conferencia Mundial sobre la
Mujer celebrada en Pekin, en septiembre del mismo afio—,
nos han hecho reflexionar para elaborar las conclusiones de
esta subcomision de exclusion social. Por tanto, a partir de
Copenhague se empiezaareaccionar con contundenciay se
pasadel término de pobrezaal de exclusion social.

En el segundo punto del informe setratadel marco con-
ceptual y se hace referencia a diferentes conceptos entre
pobreza y exclusion social. Intentaré sintetizar esto para
pasar después alas conclusiones, que creo que seralo mas
interesante paralas sefioras y sefiores diputados. Respecto
ala Union Europea, se habla de una pobreza relativa,
puesto que ocurre en relacion con otros factores estandar
delavidamedia. No setrata solo de unainsuficiencia eco-
némica, como se venia barajando hasta ahora, sino de un
conjunto de factores, unos generadores y otros desencade-
nantes de la situacion de pobreza. Hecha esta definicion,
las actuaciones deberan encaminarse no sélo ala atencion
econdmica sino a las modificaciones de estos factores. El
término de exclusion socia se define como unarupturadel
vinculo social; 0 sea, unadesconexién social por lasgraves
dificultades para incorporar a la participacion plenaen la
sociedad.

En € punto tres el informe habla de la situacién actual
en Espafia. Hay porcentajes magnificos sacados de las in-
tervenciones de varios comparecientes y del informe
Foessa, que es e que mejor ha rentabilizado estos recur-
S0s, pero en aras ala brevedad lo saltaré puesto que todos
disponen de esa documentacion y simplemente recalcaré
gue, en definitiva, estamos asistiendo a unamayor visuali-
zacion de la situacion de la pobreza en relacion con los si-
guientes aspectos: modificacion de las relaciones familia-
res, situaciones de crisis urbanas, reestructuracionesindus-
triales, tensiones interétnicas, crecimiento del desempleo
delargaduracion, incremento de personas sin hogar, muje-
res solas con cargas familiares y jovenes en situacion de
riesgo. De agui se pueden sacar dos conclusiones: se cons-
tata una creciente feminizacion de la pobrezay un rejuve-
necimiento de lamisma. En Espafia la situacion de preca-
riedad social es algo mayor que en Europa, pero la exclu-
sion es notablemente inferior debido, entre otras cosas, a
una solidaridad familiar, a politicas universales de bienes-
tar social, a un sistema de pensiones, prestaciones econo-
micasy servicios sociales y a desarrollo de programas de
rentas minimas de insercion.

En & punto nimero cuatro se habladelasituacién en el
ambito de la Unién Europea. Simplemente resaltaré que la

Comision de la Unién Europea aduce razones evidentes
gue avalan la necesidad de combatir la exclusién social en
el &mbito comunitario. Lo més notorio de esta recomenda-
cién es que los Estados miembros deben reconocer €l de-
recho subjetivo general alos recursosy prestaciones en el
marco de un dispositivo global y coherente de lucha contra
la exclusién social y, en consecuencia, deben adaptar sus
propios sistemas de proteccion social. Por otro lado, lasre-
comendaciones que se deben desarrollar para prevenir el
desempleoy laexclusién social, enlugar delimitarse atra-
tarlos, son las siguientes; anticiparse a los cambios indus-
triales, fomentar el reciclgjey las medidas de integracién y
promover laformacion profesional de las personas exclui-
das. En este apartado destacaria también que el Comité
Econdmicoy Socia delaUnion Europeahaparticipado en
estalucha contralapobrezay laexclusion socia y, en opi-
nién de este mismo Comité Econémico y Social, la exclu-
sién social amenazael progreso socia y econdmico de Eu-
ropa, launidad europeay nacional y lapropiaesenciadela
democracia. Quisieraresaltar las politicas que recomienda
el Comité Econdémico y social: disponer de estadisticas de
mejor calidad y mas completas sobre la exclusién socidl,
yaque lanaturaleza del problema requiere que se elaboren
nuevas categorias de estadisticas mas fiables; las personas
social mente excluidas desconocen sus derechos, por lo que
seimpone unamayor publicidad einformaciony, dado que
las personas excluidas por lo general estan aisladas y se
sienten abandonadas, conviene adoptar politicas comple-
mentarias dirigidas a esas personas en tal es circunstancias.
A partir de aqui es importante saber cuédles son las formu-
laciones que va a efectuar esta ponencia que manifiesta su
satisfaccion y un profundo respeto por aguellas politicas
generales del Estado y de sus afectados hacia aquellos in-
dividuos mas necesitados.

En el punto nimero cinco se habla de politica integral
de lucha contra la exclusién social, de los pilares basicos
de la lucha contra la exclusién sociad. El primero seria la
informacion y recopilacion estadistica periédicay actuali-
zada que posibilite el seguimiento y la evaluacion perma-
nente. El segundo, ahondar en laeducaciony laformacion.
Aqui se incluirian programas especia mente disefiados
para la poblacion en riesgo de exclusion social, conside-
réndose prioritarios los siguientes sectores: la mujer, las
mujeres rurales, los jovenes, |os parados de larga duracion
y los desempleados mayores de 40 afios. Un tercer pilar se-
ria la atencién sociosanitaria que incluya el impulso del
trabajo psicosocia como elemento imprescindible parala
detencion de situaciones de exclusion social. En el cuarto
pilar hay que hacer referencia ala vivienda, elemento im-
prescindible paralaintegracion y el desarrollo persona y
familiar. Aqui impulsariamos el derecho constitucional a
una vivienda digna para todos. Se debe primar, pues, la
promocion publica de viviendas en aquiler para aquellas
personas y familias en riesgo de exclusién social. En el
quinto pilar hablariamos del empleo, porque se considera
un elemento basico de integracion social. Los conceptos
de autoestima y de utilidad social van unidos a la capaci-
dad de trabgjar, crear riqueza 'y generar derechos, recono-
cimiento social, remuneracién y seguridad social. El sexto
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pilar son los servicios sociales. Recomendar en € seno de
la Conferencia sectorial de Asuntos Sociales el acuerdo
entre las administraciones publicas para establecer entre
todas las comunidades autGnomas unos estandares mini-
mos, ya que alo largo de las comparecencias hemos visto
gue existen desigualdades entre diferentes comunidades
auténomas. Como séptimo pilar hablariamos de la inicia-
tivaciudadana, de articular cauces de solidaridad y de par-
ticipacion como elemento esencia en laluchacontralaex-
clusién social. Los poderes publicos deben fomentar el
asociacionismo eimpulsar el voluntariado en el seno delas
organizaciones no gubernamentales, para propugnar los
valores de solidaridad y desarrollar una labor efectiva de
cohesién socia e integracion de los sectores mas desfavo-
recidos.

El punto sexto habla de desarrollo local y regional.
Aqui quisiera, sefior presidente, porque no sé si €l resto de
los grupos lo saben, hacer mencion a que Convergéncia i
Unié, después de elaborar este informe consensuado con
todos los grupos, aportd unos papeles en que hacia unas
consideraciones generales. En este sentido, como coordi-
nadoray de acuerdo con el grupo que lo presenta, el punto
nimero 1 quedaria asi: La propuesta de informe que ha
elaborado esta subcomisién deberia enfatizar las previsio-
nes que contiene el articulo 148.20 de la Constitucion, que
atribuye a las comunidades autbnomas competencias de
asistencia social. En vez de poner lo del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia, porque nos parece que € resto de las
comunidades podria protestar, proponemos sustituirlo por:
el conjunto de estatutos de autonomia de las diferentes
comunidades autdbnomas que atribuyen a las propias co-
munidades auténomas esa competencia de caracter exclu-
sivo. Por tanto, con permiso delaPresidencia, se podriain-
cluir e primer punto de la primera pagina de estas consi-
deraciones especiales que hace Convergénciai Unidé en la
pagina 20 del texto de que disponemos todos los diputa
dos; después de «desarrollo local» introducir esa primera
pagina en la que los dos siguientes parrafos quedarian tal
cual estan explicitados por el Grupo de Convergencia i
Unié. Creo que ha quedado claro que intentariamos incluir
la primera pégina de las consideraciones de Convergéncia
i Uni6 en la pagina 20 del documento que manejamos to-
dos, después del nimero 6 que habla de desarrollo local y
regional. En este punto hay que hablar de un impulso para
una mayor participacion de los ayuntamientos, de las cor-
poraciones locales, para que puedan tener la aplicacion de
una politica integral de lucha contra la exclusion en los
ambitos de la educacion.

Pasemos a hablar de las conclusiones, en las que creo
gue la ponencia ha hecho un gran esfuerzo para asumir las
aportaciones de todos |os grupos, con |os siguientes obj eti-
vos. Mejorar la cooperacion de todas las actuaciones que
se llevan a cabo en lalucha contra la exclusién social por
instituciones, organizaciones publicas y de iniciativa so-
cial. Impulsar la cooperacion de la administraciones publi-
cas, aplicando €l principio de subsidiariedad de modo que
losrecursosy |os servicios estén lo més cercanos posible al
problema de la exclusion social; la cooperacion entre la
Administracion genera del Estado, la autonémicay lalo-

cal se considera esencia paralaaplicacion de una politica
integral delaluchacontralaexclusién social. Promover en
el seno de la Conferencia sectorial de Asuntos Sociales un
acuerdo entre las distintas administraciones publicas para
establecer |os estandares minimos, a que antes habia refe-
rencia, de cooperacion de servicios sociales que garanticen
una cobertura basica comun. Desarrollar una politica inte-
gral deluchacontralaexclusién social que tengacomo ob-
jetivos laintegracion y laigualdad de oportunidades, im-
pulsando un contexto social que propicie lacapacidad para
convivir, el respeto ala dignidad de los individuos, la au-
toestimay la habilidad para participar en la vida social.
Impulsar lamayor participacion de las corporaciones loca
les como administraciones mas cercanas a los problemas
de los ciudadanos; la actuacion de la Administracion local
se considera esencial para detectar, prevenir y rehabilitar
|as situaciones de riesgo de exclusion social. Dar prioridad
alos programas de formaci én ocupacional y deinsercion o
reinsercién laboral, en particular los dirigidos a mujeres,
jovenes, parados de larga duracion y desempleados mayo-
res de 40 afios; tendran especial atencion losjévenesy mu-
jeres del ambito rural. Promover en el campo de la plata-
forma de Pekin y segin €l 1V Plan de igualdad de oportu-
nidades de la mujer, aprobado en €l Consejo de Ministros
el 7 de marzo de 1997, programas dirigidos a frenar la fe-
minizacion de la pobreza como factor que acentliay con-
vierte en irreversibles las situaciones de exclusion socia
para las mujeres, que se reproducen de generacion en ge-
neracion. Estudiar formulas flexibles y novedosas, tanto
econdmicas como fiscales, paralas empresas denominadas
dereinsercién social con €l fin de equiparar sus produccio-
nes productivas a resto de la economiay asi favorecer su
incorporacion ala normalidad laboral. La politica general
debe crear marcos apropiados parala plenaintegracion la-
boral y social, evitando actuaciones que generan por si
mismas crecientes desigualdades en la distribucion de la
rentay lariquezay laexclusion y marginacién social.

Llegamosa punto 8: propuestas de actuaciones. Permi-
tanme SS. SS. que resalte que estos presupuestos genera-
les, que se han presentado recientemente, no sdlo tienen un
aumento, quelo tienen, desde el punto de vista cuantitativo
sino que, ademas, introducen reformas que afectan a la
gestion y que, en definitiva, pretenden garantizar laperma-
nenciay solidez de nuestro sistemade proteccion social. El
conjunto de las poaliticas de solidaridad se ha visto incre-
mentado en un 12,6 por ciento sobre estos recursosy qui-
siera hacer mencion de algunas que aumentan por encima
del 25 por ciento, como es la promocion de lamujer, lade
discapacitados o de las familias desfavorecidas. Asi pues,
quiero resaltar que el Gobierno del Partido Popular esta
convencido de que €l futuro del Estado del bienestar ha de
estar basado en medidas que nos permitan una nuevarela
cion del ciudadano con dicho Estado del bienestar, fun-
dado en laresponsabilidad y en el respeto de los derechos
del resto de los ciudadanos; es decir, en el respeto que han
de tener esos ciudadanos respecto a su comunidad.

Paso a exponer las propuestas de actuacion y con ello
finalizo, sefior presidente: Desarrollar instrumentos parala
deteccidn, prevencion y rehabilitacion de las situaciones
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de riesgo o de exclusién social mediante la inserciéon o
reinsercion sociolaboral de las personas con més dificulta-
des. Priorizar, dentro del plan concertado, la lucha contra
laexclusion socia alos efectos de coordinar los recursosy
evaluar |as actuaciones para consolidar € sistema publico
de servicios sociales. Impulsar politicas complementarias
de los servicios sociaes dirigidos a prevenir y rehabilitar
precozmente a las personas en riesgo 0 inmersas en la ex-
clusion social. Disefiar campaiias de sensibilizacion para
informar ala poblacion de las situaciones de exclusion so-
cia invisibles para que éstas se conozcan y comprendan,
promoviendo asi la colaboracién ciudadana. Dirigir espe-
cial atencion y esfuerzos a la ampliacion, evaluacion y
control de los programas de garantia social y educacion
compensatoria. Adoptar las medidas oportunas paraque la
labor realizada en los centros escolares no se vea anulada
en agquellos aumnos que viven en entornos sociales o fa-
miliares especialmente desfavorecidos. Realizar acciones
de especia seguimiento de los menores de edad escolar en
situaciones de riesgo de exclusién social. Organizar activi-
dades extraescolares para la infancia, con especial aten-
cion a los sectores en riesgo de exclusién social. Se fo-
mentara la participacién del voluntariado en estas actua-
ciones, priorizandolas en los barrios marginales. Incre-
mentar también la oferta de centros infantiles como ludo-
tecas, guarderias, etcétera, asi como la de comedores esco-
lares con horarios amplios y flexibles paralas nifias y ni-
fios menores de tres afios. Prestar especial atencion ala
educacion de adultos, con nulos o escasos estudios, diri-
gida a la formacién para el empleo. Considerar la forma-
cion profesional, tanto inicial como continua, como el
principal instrumento paralamejorade los recursos huma-
nos delostrabajadoresy de los parados, dando tratamiento
preferencial en las distintas vertientes de laformacion pro-
fesional alas personas en situacion de pobrezay de exclu-
sion social. Prestar atencién socio-sanitaria preferente a
grupos excluidos o en riesgo de exclusion. Avanzar en la
cooperacion del sistemasanitario con el de servicios socia-
les para facilitar la solucion de situaciones de exclusion.
Dentro de los planes de viviendas sociales dar un trata-
miento preferencial alas familias y personas excluidas o
en riesgo de exclusion social. Primar la promocion publica
de viviendas en régimen de alquiler para aguellas familias
0 personas con bajos niveles de subsistencia en entornos
integrados. Promover la intervencion de los servicios so-
ciales en la deteccion de problemas de impago de alquiler
0 de cuotas hipotecarias para prevenir situaciones de pér-
didade vivienda. Paotenciar la cooperacion de los servicios
sociales con los servicios de empleo para aguellas situa-
ciones gque puedan devenir en procesos de exclusion, ha-
ciendo un seguimiento personalizado de los parados de
larga duracién y demas sectores en riesgo de exclusion so-
cia. Generalizar lared de servicios sociales bésicos dedi-
cados a of recer orientacion e informacion alos ciudadanos
sobre el acceso a recursos, alas salidas domiciliarias y a
los recursos de alojamiento y convivencia. Desarrollar
programas de prevencion e insercién social, asi como la
apertura de foros y espacios para la participacion socia y
el impulso del voluntariado. Para ello, el Gobierno ha

aprobado el Plan estatal del voluntariado, con vigencia
hasta el afio 2000. Erradicar la exclusion socia de las mu-
jeres, haciendo especia énfasis en mujeres rurales, mino-
ria étnica gitana, etcétera, y dando preferencia a 11l Plan
de hombres y mujeres, como hemos citado anteriormente.
Facilitar al méximo las contrataciones, de modo especial
las de jovenes y mujeres, en la pequefia empresa familiar,
incluidalaempresafamiliar agraria. Asumir las conclusio-
nes incluidas en el tercer apartado sobre politica integral
de apoyo alafamiliadel informe de la subcomision propia
gue habladelafamilia, con el objetivo de estudiar lasitua-
cion actual de la familia en Espafiay conocer y proponer
actuaciones a Gobierno. El informe fue aprobado por la
subcomision a Gobierno. El informe fue aprobado por la
subcomision el 23 de abril de 1997 aprobado, con modifi-
caciones, por la Comisién de Politica Social y Empleo €
27 de mayo del mismo afio. Negociar con los interlocuto-
res sociales una propuesta marco sobre la conciliacién de
lavida profesional y familiar, con € fin de introducir mo-
delos nuevosyy flexibles.

Sefior presidente, quisiera hacer un hincapié en este
punto. Me refiero a la pagina 26. En aras al consenso que
supongo que tiene que haber en un tematan especial como
el de la exclusion socid, retiraria €l Gltimo punto, e cua
habia sido pactado entre todos, pero |zquierdaUnidamelo
ha pedido. Acabariamos en nuevos y flexibles y degjaria-
mos aparte el siguiente parrafo.

A continuacion, fomentar los planes especiales de for-
macion e insercién laboral para la poblacion reclusay ex
reclusa, incluyendo las personas en fase de rehabilitacion
de adicciones nocivas y otros colectivos en especial riesgo
de exclusion.

Quiero sefialar también que en esta pagina 26 €l ultimo
punto seriaretirado, porque entendemos que hay una sub-
comision abierta de migraciones y nosotros tratabamos es-
pecialmente el tema de los inmigrantes. Asi pues, lo dgja-
riamos paralasubcomisién de migraciény lo retirariamos.

A partir de aqui, quisiera hacer especial hincapié en las
consideraciones y propuestas concretas a incorporar por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio). El
punto 1 se suprimiriay €l 2, cuando habla de la necesidad
de elaborar un proyecto de ley, quedaria de la siguiente
forma: necesidad de elaborar un marco adecuado quelare-
gule. El punto 6 tendria la siguiente redaccion: que la Ad-
ministracién central y las comunidades auténomas, en €l
ambito de sus competencias, regulen y potencien las coo-
perativas deiniciativasocial. Respecto alos puntos 3, 4, 5,
7y 8, quedarian tal cual han sido aportados por € Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6). Finalmente,
el conjunto de todas estas actuaciones propuestasy las que
puedan surgir se enmarcaran en un plan de lucha contrala
exclusion socia en el seno de laconferenciaintersectorial.

Sefior presidente, quisiera acabar dando las gracias,
como he hecho a principio, atodos |os comparecientes, que
han sido muchos, y también me gustariadar las graciasato-
doslos grupos, apesar de que haya unos votos particul ares,
por esa gran voluntad de consenso para sacar hoy adelante
en las votaciones este informe de la subcomision de exclu-
sion social. Yo comprendo que es legitimo que cada grupo
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presente sus votos particulares, pero, a partir de ahora, pido
la mayor disponibilidad para que entre todos aprobemos
este documento en beneficio de las personas excluidas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabraalos
grupos que mantienen votos particulares, quisiera, sefiora
Pardo, que me aclarase algunas cosas. Cuando habl6 del
punto 6 del informe, pagina 20, hizo referenciaa voto par-
ticular de Convergéenciai Unid, y no sé qué eslo que acep-
tabaincorporar y en quélugar de dicho punto, si esa final,
antes de |las conclusiones o dénde.

La sefiora PARDO RAGA: Sefior presidente, quiero
resaltarle que no lo he considerado como un voto particu-
lar. Yo he estado hablando con €l letrado de la Comisiény
no habia un reglamento especifico respecto alaincorpora-
cion de temas ala subcomision. He entendido que €l tema
gue presentaba Convergénciai Unio era para refundirlo
dentro del texto, no como votos particulares, y por eso ya
he hablado en esta exposicion de €llo. Y le deciaqueenla
pagina nimero 20 esta el punto 6 —desarrollo local y re-
gional— y que incluiamos |la primera pagina que aporta
Convergénciai Uni6, que dice: consideracionesentornoa
informe de la subcomisién para el estudio de la exclusion
social en Esparia, etcétera, pero con las correccionesincor-
poradas que les he dejado en la Mesa, con las que Con-
vergencia estaba de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Insisto de nuevo para dejar
las cosas claras. El escrito de Convergenciai Uni6 tiene
dos péginas, una que viene a ser una motivacion, la pro-
puesta de informe, etcétera, y que acaba en politica fiscal,
y luego vienen las propuestas concretas a incorporar. Pues
bien, le rogaria que me aclarase lo de dichas propuestas.

La sefiora PARDO RAGA: Sefior presidente, las pro-
puestas, con las rectificaciones que he apuntado y de las
gue dispone laMesa, lasincluimos al fina de las propues-
tas de todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, como entrada, la
redaccion de la primera pégina seincorporariaen lapégina
20 del texto del informe. (Asentimiento.) En cuanto alas
propuestas especificas que vienen en la pagina 2 de Con-
vergenciai Uni6, yo tomé notade que se aceptaban y sein-
corporaban como propuestas —lanumeracion eslo de me-
nos—la3, la4,la5, la7yla8. (Asentimiento.) Enlanud-
mero 6 hacia una nuevaredaccion conjuntay en la 2 susti-
tuialaexpresion «proyecto de ley» por «elaborar un marco
adecuado que laregule». La primerano se admitia. (Asen-
timiento.)

Parala presentacion y defensade su voto particular, por
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai Unio),
tiene la palabra el sefior Campuzano. Seguin la normativa,
cada uno de |os grupos tiene quince minutos.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: No se preo-
cupe, sefior presidente, que voy a ser de una brevedad ab-
soluta.

Yalo deciala sefiora Pardo, no sé s estamos delante de
un voto particular o de consideraciones que nuestro grupo
entendia que en € texto que se sometia a la consideracion
de la Comisién seria bueno que estuviesen. En todo caso,
agradecemos la actitud politicay personal de |la sefiora
Pardo, que ha permitido que nuestro grupo, que segura-
mente no ha participado con todalaintensidad que hubiese
deseado en los trabajos de la subcomisién, haya visto re-
flgjadas sus propuestas en estafase final de elaboraci6n del
informey que, por tanto, nos puede permitir votar de ma-
nera muy satisfactoria el texto que hoy, previsiblemente,
vamos a apoyar.

Como decia en mi anterior intervencion, equivocada en
el tiempo y en & momento, nuestras reflexiones en este in-
forme apuntaban hacia dos direcciones. De una parte, nos
parecia que € texto inicial obviaba el hecho de que la pro-
pia Constitucién y lamayoria de | os estatutos de autonomia
atribuyen con caracter de exclusivo lacompetenciaen asis-
tencia social, un concepto con e que hoy seguramente no
nos podemos sentir identificados, pero que en e momento
delaelaboracion dela Constitucion y delos propios estatu-
tos de autonomia recogialo que hoy entendemos como po-
liticade servicios sociaesy paliticas de lucha contrala ex-
clusion social. Algunas de las reformas estatutarias que se
han producido recientemente incorporan yalanuevatermi-
nologia. Nos pareciaque €l texto inicial adoleciade este ol-
vido y hemos querido subrayar, en primer lugar, que esta-
mos delante de competencias que corresponden, lamayoria
de ellas, alas comunidades autdbnomas y que, por tanto,
cualquier referencia que hagamos a potenciar la Adminis-
tracion local como administracién més cercanaalarealidad
a combatir, debe tener en cuenta este factor; y, en segundo
lugar, introducimos la necesidad. Nos parece que hoy
buena parte de esas poaliticas que desarrollan tanto ayunta-
mientos como comuni dades auténomas vienen limitadas en
sus disponibilidades financieras. Creemos que hoy |os nue-
vos problemas delaexclusion socia, laelaboracion de nue-
vosinstrumentos para hacer frente alaexclusion social, ne-
cesitan de mas recursos, y ahi €l Estado, la Administracion
central tiene una evidente responsabilidad.

Las ocho propuestas concretas a incorporar pretendian
desarrollar alguna de estasideas. En primer lugar, plantea-
mos una propuesta que € Grupo Popular entiende que no
esta en condiciones de asumir y nos hacemos solidarios de
esta posicién, pero nos parece gque es una cuestion que en
uno u otro momento se tendra que plantear, que es la fi-
nanciacion de las rentas minimas de insercion; un instru-
mento que la préctica totalidad de las comunidades aut6-
nomas tienen hoy incorporado a sus politicas de luchas
contra la exclusion, del cual fue pionero Catalufia, pero
gue hemos de empezar a plantearlo en la perspectiva de
considerar a estas rentas como un verdadero derecho uni-
versal que afecte al conjunto de ciudadanos situados al
margen del sistema contributivo y no contributivo de pen-
siones. Nos parece que éste es un debate que va a tenerse
que plantear. Esta es nuestra primera propuesta, que final-
mente no se incorpora al texto final.

L as otras siete propuestas af ectan a cuestiones concre-
tas, pero me gustaria enfatizar al menos dos de ellas: la 2
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y la 8. En la 2 sefialamos la necesidad de crear un marco
legal para regularizar la accion que hoy redlizan las de-
nominadas empresas de insercion sociolaboral, que pue-
den jugar un papel activo en la generacion de empleo y,
sobre todo, en la generacion de empleo que sirva parain-
tegrar socialmente a los denominados excluidos sociales.
Nos parece que ahi existe un margen importantisimo de
actuacion legislativay de actuacion de las administracio-
nes gue hoy se produce en un marco inexistente. Existe
una demanda del sector, existe una comision de trabgjo
del Ministerio y los grupos implicados que esta avan-
zando en esta linea, y nos parece importante que se
avance en esta legislacion; por tanto, nos satisface que la
Comisién asuma este objetivo. Relacionado con este me-
canismo de lainsercién através de este tipo de empresas,
gue es un mecanismo que dajuego alainiciativa privada,
aasociaciones sin animo de lucro y alo que se denomina
el tercer sector, debe ir acompafiado por la creacion de
los que se denominan mercados tutelados. En concreto,
en el caso de Catalufia existe una iniciativa interesanti-
sima del departamento de bienestar social, conocido
como posa’t a punt (que lo podriamos traducir a espariol
Ccomo ponte a punto), en laque en aquellos parques de vi-
viendas dependientes de la Administracién de la Genera-
litat de Catalunya todas las obras de rehabilitaciéon o de
reformade esas viviendas deben ser asumidas por empre-
sas que acojan en sus plantillas trabajadores de esos ba-
rrios que respondan a la tipologia de lo que entendemos
por discapacitados sociales o excluidos sociales. Nos pa-
rece que es unalinea de actuacion muy interesante que la
Administracién cree estos espacios donde, através de la
contratacion de empresas normales, se dé cabida a un
tanto por ciento de excluidos sociales. Es una férmulade
integracién que, vinculada a los barrios, esta dando éxi-
tos concretos, y hoy mismo otras comunidades auténo-
mas estan estudiando su implantacién. Me parece que
desde la Administracion general del Estado, y en aquello
que le compete, empezar a desarrollar este concepto de
mercado tutelado es especia mente sugerentey, por tanto,
es importante que en esta Comision hayamos asumido
este objetivo.

El resto de cuestiones quiza son menores, pero entiendo
gue afectan a problemas concretos que existian y que, en la
medida en que la Comision los asume como objetivo ain-
corporar alaaccion del Gobierno, vaapermitir que el Go-
bierno avance en esta linea 0 que los grupos parlamenta-
rios tengamos una capacidad importante e interesante de
desarrollo de las conclusiones de la ponencia. Por tanto,
podemos situarnos en un texto que puede permitir impul-
sar de manera decisiva unas politicas que todos entende-
MOS (ue SoN necesarias, pero que a veces se escapan delas
prioridades que tenemos en los distintos niveles de la Ad-
ministracion, y hoy la exclusién social, desde la perspec-
tivade la cohesién de nuestra sociedad, constituye una ne-
cesidad absoluta.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensa del voto par-
ticular, tiene la palabra, por el Grupo Socialista, € sefior
Pérez de Tudela.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Quisiera
empezar agradeciendo las aportaciones de aquellas perso-
nas que han querido colaborar a un mejor conocimiento
del problema aportando propuestas de solucién. También
quisiera agradecer la colaboracién de los servicios de la
Camara, en especia de aquellos auxiliares de la Comision
en los que hemos encontrado una gran disponibilidad de
colaboracion parafacilitar el trabajo. Y en este capitulo de
agradecimientos no quisieradejar delado el delavoluntad
gue hubo entre los distintos representantes de los grupos
parafacilitar el trabagjo y llegar a posiciones de sintesis en
e andlisis, las conclusiones y las propuestas, todo €llo sin
el menoscabo de hacer hincapié en constatar que conclui-
mos un trabajo iniciado en lalegisaturaanterior con la po-
nenciaespecial creada a este efecto en el mesdefebrero de
1995, que quedd inconclusa por la convocatoria el ectoral
de enero de 1996.

Fruto de la politica social Ilevada a cabo por gobiernos
anteriores, se ha experimentado una notable mejora en la
aminoracioén de los niveles de desigualdad, asi como una
mejoradelacalidad devida, consecuenciadel impulso que
se ha dado a las politicas para conseguir una mejor socie-
dad del bienestar. De la situacion actual en Espafia que se
describe en el informe, se desprende el gran esfuerzo reali-
zado hastalafecha por |os sucesivos gobiernos socialistas,
gue ha representado un descenso del 11 a 3 por ciento en
€l indice de pobreza severay una aminoracion de dos pun-
tos paralos niveles de precariedad social o pobreza mode-
rada, concentrandose |os mayores esfuerzos y la mayor
cantidad de recursos en | as situaciones de mayor gravedad.

Tres han sido los factores basicos que podemos consi-
derar asociados al descenso de la pobreza entendida en tér-
minos econdmicos. lamejoradelasrentasminimasy el es-
tablecimiento de pensiones no contributivas; la extension
delaproteccion del desempleo y las politicas de universa-
lidad de la sanidad, la educacion y las pensiones; € desa-
rrollo de los servicios sociaes, € plan concertado de pres-
taciones bésicas y los programas de rentas basicas de in-
sercion de las comunidades autonomas. Otro aspecto im-
portante reflejado en el informe eslasituacion en el ambito
europeo, marco en el que nuestra politica se ha situado
para luchar mas eficazmente contra la pobrezay la exclu-
sion socidl.

Antes de entrar de lleno en la defensa del voto particu-
lar presentado por mi grupo, queria hacer unas matizacio-
nesal texto, con laesperanza de que sean consideradas. En
la pagina 21, apartado de conclusiones, en el primer aste-
risco, creemos que se ha cometido un error de transcrip-
ciony propondriamos cambiar laexpresion «cooperaci on»
por «coordinacion», que entendemos responde mejor ala
voluntad que se expresa en € texto. Y en la pagina 27, si
bien lo que proponemos es su sustitucién por la propuesta
expresada en nuestro voto particular, entendemos que se
deberiamodificar en € siguiente sentido: todo ello se debe
enmarcar en el seno del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y en coordinacién con la conferencia intersecto-
rial y de las comunidades auténomas, ya que esta confe-
rencia intersectorial es un 6rgano de seguimiento sujeto
también ala coordinacion.
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No me extenderé en la defensa del voto particular por
entender que queda suficientemente explicito cudl eslavo-
luntad del mismo, y es la de dotarnos de un plan efectivo
en laluchacontralapobrezay laexclusion socia. Si en e
fondo estamos de acuerdo, no comprendo por qué no se
quiere explicitar la elaboracion del plan que, a igual que
los ya creados, coadyuven de la manera mas eficaz a coor-
dinar todos | os recursos disponibles y aquellos que se pue-
dan disponer parala erradicacién de lapobrezay la exclu-
sién social. En nuestra propuesta, ademéas de laexplicacion
del plan de explicitar los principios y contenidos, se indi-
can los érganos de coordinacion y de seguimiento y la vo-
luntad politica de luchar contra la pobreza y la exclusion
social de la megjor manera posible y con todos los medios
de los que podamos disponer, involucrando alos maximos
responsables ministeriales. Un problema grave para las
personas que los sufren y sintoma de enfermedad de la so-
ciedad requiere abundamiento en la blsgqueda de solucio-
nes. Una sociedad que ha progresado y resuelto la mayor
parte de sus problemas estructural es tiene que poner un es-
pecia énfasis en la erradicacion de las situaciones de ex-
clusion, borrando de nuestra sociedad las bolsas en las que
se da esta situacion, especia mente las que vienen a hom-
brarse del Cuarto Mundo.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Popular mantiene
un voto particular, o lo haretirado?
Sefiora Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Sefior presidente, en reali-
dad, cuando nos reunimos para estructurar el documento,
el Partido Socialista propuso remitir estos puntos que €l
Partido Popular consideraba importantes en esta subcomi-
sién ala ya aprobada subcomisién de familia pero, des-
pués, detenidamente, hemos visto que aportan algunos te-
mas gue no creo que molesten a ninglin grupo, puesto que
simplemente es crear més posibilidades para |a erradica-
cion delapobreza. En ese sentido, seguiria manteniendo el
voto particular de adicién de estos nuevos puntos.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con las observa
ciones hechas por el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Pérez de Tudela, ¢quierefijar su posicion, si han sido acep-
tadas 0 no?

La sefiora PARDO RAGA: Respecto ala posicion del
Partido Socialista, en lapagina 21, estoy de acuerdo en que
seguramente sera un error de transcripcion por la buena
voluntad que hemos encontrado, como resaltaba, de las
personas funcionarias de esta Comision, y no habria nin-
gun problema en sustituir la palabra «cooperacion» por
«coordinacion».

Respecto al voto particular que presenta sobre el Plan
global de lucha contra la exclusién social, hicimos un es-
fuerzo para ponerlo como conclusion —esta en la pagina
27—, diciendo que «el conjunto de actuaciones propuestas
y las que puedan surgir se enmarcaran en un plan de lucha
contrala exclusion social en € seno de la conferencia in-
tersectorial».

En este momento me ha parecido que €l representante
del Grupo Socialista hacia una nueva redaccion de este
tema que estariamos dispuestos a asumir, pero no asumi-
riamos el voto particular que presenta en el Ultimo tema
cuando dice «érganos de seguimiento», puesto que consi-
deramos que €l plan lo monta un gobierno, y decir los 6r-
ganos de seguimiento seriainterferirnos en sus competen-
cias y expresarles desde agui como tenia que estar mar-
cado este consgjo.

Nuestra tendencia debe ser adquirir un compromiso le-
ga vy, s fueraposible, con € consenso de todas las comu-
nidades auténomas, como bien hadicho (eso si estariamos
dispuestos a aceptarlo), pero lo de los érganos de segui-
miento, como presentaen el voto particular, no.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar po-
siciones o proponer transaccionales a las distintas inter-
venciones que se han expresado?

Por el Grupo de Izquierda Unida, |a sefiora Uran tiene
lapalabra.

LasefioraURAN GONZALEZ: Mi grupo parlamenta-
rio no ha mantenido ninguin voto particular porque, précti-
camente, las propuestas de resolucion que se hicieron ala
subcomision han quedado recogidas en € texto definitivo.
Si nos gustaria hacer hincapié en que, para que se luche
contra la exclusién social —que incluye también la po-
breza, que es un concepto mucho més amplio que sdloy
exclusivamente el delapobreza— es necesario respetar las
competencias que tienen las comunidades autbnomas,
puesto que Ssomos y éramos conscientes en la subcomision
de que la mayoria de los temas que estabamos tratando
eran competencia de éstas y, en algunos aspectos, incluso
de las propias Administraciones locales. Por eso, €l texto
gue se haredactado es bastante escrupul oso con esetipo de
competencias.

Al mismo tiempo, mi grupo parlamentario esta conven-
cido de que es necesario que exista un programa especifico
desde el ambito de la Administracion central para que, en
colaboracion y coordinacion con las comunidades auténo-
mas y las administraciones locales, se pueda desarrollar
una actividad politica que sea de ambito estatal y que
pueda minimizar las diferencias territoriales que se produ-
cen en estos momentos con determinados programas que
desarrollan las propias comunidades auténomas. De ahi
gue seinsistaen el texto de la ponencia en la necesidad de
la elaboracion —y nuestro grupo parlamentario esta total-
mente de acuerdo— de un Plan de lucha contra la exclu-
sion social en coordinacion con las comunidades auténo-
masy através de la Comisidn de seguimiento, como esla
conferenciaintersectorial.

Por tanto, sefiorias, siendo conscientes de todo esto, ha-
bria que afiadir que precisamente |os factores de exclusion
social, como bien dice €l informe, no son s6loy exclusiva
mente & factor econdémico, sino que hay muchos més fac-
tores, multicausalesy multifactorial es que necesitan de ese
programay de ese Plan de lucha contralaexclusién social.
Si algo nos quedd claro en la subcomision, através de mu-
chas de las comparecencias que se produjeron, es que no se



—-9891 -

COMISIONES

11 pe NovIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 332

puede luchar contralapobrezay contralaexclusion social
sblo y exclusivamente tratando el problema de aquellas
personas que estén afectadas o en riesgo de, sino que hay
gue hacer un programa mucho més amplio para que lain-
sercion de este tipo de personas sea una realidad y no se
vean con programas especificos que, a final, o tnico que
hacen es juntarlas en niveles de pobreza, de riesgo o de ex-
clusion social, todas en € mismo &mbito, y no insertarlas
en € resto de la poblacién, haciéndolas verse como si fue-
ran una especie de guetto aparte que tiene programas espe-
cificos.

Desde nuestro punto de vista, todo eso ha quedado mi-
nimamente recogido en las conclusionesy, por tanto, nues-
tro grupo, a la espera de ver qué es lo que sucede con €l
voto particular que tiene planteado el Grupo Socialista,
hace un llamamiento a entendimiento entre el Grupo Po-
pular y € Grupo Sociaistay seria favorable a que se lle-
garaaun acuerdo en este temay no se mantuviera ningin
voto particular mas. Esperamos que asi sea, que se puedan
poner de acuerdo y nos ofrecemos paraintentar ser media-
dores, en todo caso, parallegar a redacciones que nos sir-
van atodos, porgque creemos que es total mente necesario y
debe estar bien especificado y coordinado.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar posiciones, por €l
Grupo Popular, ¢vaa hacer uso de la palabra algin miem-
bro o con la presentacién del informe por la sefiora Pardo
se dan por satisfechas?

Sefiora Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Simplemente quiero decir
gue €l Partido Socialista esté redactando un texto alterna-
tivo para el voto particular y creo que, en aras del con-
senso, se lo admitiriamos. Cuando lo hagallegar alaMesa
lo tendremos todos los grupos y pasaremos a la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Antesdedar por concluido €l
debate sobre el informe, la Presidencia se vaa permitir ha-
cerles unasugerenciade redaccion. SefioraPardo, enlapa
gina 26, incluso aceptada la supresion de la Ultima frase,
gue parece que le oi en su intervencidn que era a sugeren-
cia de Izquierda Unida, falta algo porque dice: «negociar
con los interlocutores sociales una propuesta marco sobre
la conciliacion de la vida profesional y familiar con € fin
de introducir modelos nuevos y flexibles»; ahi quedaria.
La verdad es que interlocutores sociales para la concilia
cion de lavidafamiliar, no meimagino yo un sindicato de
hijos ni un sindicato de esposas, ni una asociacion de em-
presarios varones. (Risas.) Por eso, mi sugerencia es que
quede el parrafo de la siguiente manera: Negociar con los
interlocutores sociales una propuesta marco sobre la con-
ciliacion del mercado de trabajo con la vida profesiona y
familiar. Lapalabraconciliacion incluso tampoco iria; sera
con laarmonizacién o algin término parecido.

La sefiora PARDO RAGA: Sefior presidente, consi-
dero muy oportuna su sugerenciay creo que debemos re-
dactar nuevamente el parrafo. Simplemente era porque | z-
quierda Unidamelo habia pedidoy yo con lasprisasno lo

he hecho bien. Considero oportunisimasu sugerenciay va
mos aintentar entre todos redactar un nuevo punto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pardo.

Quedamos en que redactaran un poco mejor € parrafo,
haciendo referenciaa mercado de trabgjo.

Hemos concluido el debate y se aproxima el momento
de las votaciones. Ruego alos portavoces que reclamen la
presenciade los miembros de esta Comisién para proceder
alas votaciones. (Pausa.)

En primer lugar, vamos a votar la proposicion no de ley
sobre colaboracion voluntaria de las empresas en el abono
de laincapacidad temporal, presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular, ala que habia presentado una enmienda
el Grupo Socialista; también el Grupo Popular presenta
una enmienda transaccional, que es, a su vez, de sustitu-
cion del propio texto inicia de la proposicién no de ley.

¢LasefioraMontseny vaadar lecturaadicha enmienda
transaccional ?

Tienelapaabra.

LasefioraMONTSENY MASIP: Laenmienda que se
propone quedaria con la siguiente redaccion. El Congreso
de los Diputados insta a Gobierno para que aplique lo es-
tablecido en € articulo 77.1 d) del Real Decreto legidativo
1/1994, de 20 de junio, por € que se aprueba el texto re-
fundido de laLey General dela Seguridad Social respecto
de la colaboracion voluntaria de las empresas en el pago
directo de las prestaciones econdémicas por incapacidad
temporal en susjustostérminosy, en su caso, desarrollelas
normas que permitan sancionar a las empresas que aco-
giéndose a esta forma de colaboracién deriven e pago di-
recto de estas prestaciones a otras entidades, cualquiera
gue sea su naturalezay modalidad.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Lalecturaque hahecho
la diputada del Partido Popular no es exactamente igual a
lo que acabamos de conocer. Mas bien, sefior presidente,
estariamos en disposicion de aceptar una enmienda tran-
saccional que dejara toda la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistay que introdujera, a fina de la penul-
tima linea, la siguiente frase: «... y, en su caso, desarrolle
las normas que permitan sancionar.» En eso consiste la
transaccidn. Porque en lalectura que ha hecho lasefioradi-
putada del PP se habia obviado una expresion de nuestra
enmienda que era «en sus términos estrictos».

Sefior presidente, me gustaria leer la enmienda que
aceptaria el Grupo Parlamentario Socialista. Nuestra en-
mienda es literal con esa adicion. La enmienda diria: El
Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno paraque apli-
gue en sus términos estrictos o establecido en € articulo
77.1d) del Real Decreto legislativo 1/1994, de 20 dejunio,
por el que se aprueba el texto refundido de laLey Generd
de la Seguridad Social, respecto de la colaboracién volun-
tariade las empresas en € pago directo de |as prestaciones
economicas por incapacidad temporal, impidiendo y, en su
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caso, desarrollando las normas que permitan sancionar a
las empresas que acogiéndose a esta forma de colabora
cion deriven el pago directo de estas prestaciones a otras
entidades, cualquiera que sea su naturaleza y modalidad.
(El sefior Hernando Fraile: Parece que «impidiendo»
no queda bien.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Nos puede hacer llegar la
enmienda por escrito?

Serialaenmiendainicia del Grupo Sociaista, hasta «en
su caso». A partir de ahi diria: «... y, en su caso, desarro-
Ilando las normas que permitan sancionar alas empresas...»

El sefior CERCAS ALONSO: Igual hasta el final,
Como en nuestra enmienda

Sefior presidente, para facilitar el trabajo de la Presi-
dencia, no tenemos inconveniente en que desaparezca el
gerundio «impidiendo».

El sefior PRESIDENTE: Sobra la palabra «impi-
diendo».

Sefioras y sefiores diputados, pongan atencién alalec-
tura de la redaccion de la proposicion no de ley. Quedaria
delasiguiente manera. El Congreso de los Diputadosinsta
a Gobierno para que aplique, en sus términos estrictos, lo
establecido en €l articulo 77.1 del Real Decreto legislativo
1/1994, de 20 de junio, por € que se aprueba el texto re-
fundido de laLey General de la Seguridad Social respecto
de la colaboracién voluntaria de las empresas en el pago
directo de las prestaciones econémicas por incapacidad
temporal, desarrollando las normas que permitan sancio-
nar alas empresas que, acogiéndose a esta forma de cola-
boracién, deriven el pago directo de estas prestaciones a
otras entidades, cual quiera que sea su naturalezay modali-
dad. (El sefior Cercas Alonso pidela palabra.)

Sefior Cercas.

El sefior CERCAS AL ONSO: Perddn, sefior presi-
dente. La transaccion decia: «... y, en su caso, desarro-
llando...» Quedaria asi: «y, en su caso, desarrollando...»
Queremos concretar en el texto en el caso que sea hecesa-
rio. El debate, sefior presidente, es que la mayoria de los
miembros de la Comision entendemos que no es necesario
ese desarrollo, pero si, en su caso, quieren desarrollarlo,
gue lo hagan. Pero no queremos aceptar latesis del Partido
Popular de que no hay legislacion aplicable al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Dado que dice que se aplique
en sus términos estrictos... y, en su caso, desarrollando las
normas..., etcétera. Si se aplicaen los términos estrictos no
habrd, «en su caso», que desarrollar.

La redaccién quedaria definitivamente como vuelvo a
leer a continuacion. Pongan atencion, sefioras y sefiores
diputados. El Congreso de los Diputados instaa Gobierno
para que aplique, en sus términos estrictos, |o establecido
en € articulo 77.1 del Real Decreto legidlativo 1/1994, de
20 dejunio, por el que se aprueba € texto refundido de la
Ley Genera de la Seguridad Social respecto de la colabo-
racion voluntaria de las empresas en el pago directo de las

prestaci ones econdmicas por incapacidad temporal y, en su
caso, desarrolle las hormas que permitan sancionar alas
empresas que, acogiéndose a esta forma de colaboracién,
deriven el pago directo de estas prestaciones a otras enti-
dades, cualquiera que sea su naturaleza y modalidad.

Se somete a votacion € texto tan duramente gestado de
la proposicién no de ley presentada por €l Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Pasamos avotar laproposicién deley de ampliacion del
concepto de familia numerosa.

A esta proposicién quedaba viva una enmienda del
Grupo Socidistaalaque el Grupo de lzquierda Unida ha-
bia presentado una transaccional. Igualmente a efectos de
votacién, dado que no esta presente su portavoz, también
ha solicitado por escrito que se dé por defendida la en-
mienda del Grupo de Coalicién Canaria. Evidentemente la
transaccional interfiere, pero como es una transaccional
sobre una enmienda del Grupo Socialista, no hay ningin
fallo reglamentario en relacién con la enmienda de Coali-
cion Canaria, que hay que someter a votacion sola, tal y
como esté redactada. Posteriormente votaremos la en-
mienda transaccional que ha sido aceptada por €l Grupo
Socialista.

Votamos, en primer lugar, la enmienda del Grupo de
Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos en contra, 30; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos la enmienda transacciona ala enmienda del
Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Pasamos a votar €l texto de la proposicion de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Por dltimo vamos a votar e informe de la subcomisién
para el estudio de la exclusion socia en Espafia.

En primer lugar, sometemos a votacion €l voto particu-
lar, presentado por e Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), con las correccionesintroducidas por la
diputada que ha presentado el informe. Le pregunto al
grupo proponente del voto particular si acepta la pro-
puesta.

El sefior CAMPUZANO Y CANADES: Aceptamosla
propuesta de incorporacion y la supresion del apartado 1.
(La sefiora Pardo Raga pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pardo.

LasefioraPARDO RAGA: Sefior presidente, creo que
no se ha presentado como voto particular, Siho como una
aportacion al texto que hallegado un poco méstarde, pero
por ello lo hemos incluido en unas paginas determinadas,
con lo cual creo que €l texto quedaria refundido con las
aportaciones de CiU, que han sido valiosas y que, efecti-
vamente, quiza por las prisas no se incluyeron los temas
puntuales en los que €l incide; pero creo que no es un voto
particular, sino que quedaincluido en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Laresolucion delaPresiden-
cia nada dice sobre si estas situaciones convierten el voto
particular en votos transaccionales. Estamos llenando €l
vacio normativo y, por €llo, se somete a votacion latotali-
dad del informe con las nuevas redacciones aportadas,
tanto por el Grupo Catalan (Convergénciai Unid) como
por el Grupo Socialista, asi como por el voto particular que
habia presentado €l Grupo Popular, si nadie solicita vota-
cion separada. (El sefior Pérez de Tudela Molina pidela
palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Pérez de Tudela.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Quisiera
hacer una aclaracion, sefior presidente. Ha quedado ex-

cluida paralaincorporacion al texto una parte de nuestro
voto particular que sustanciariamos en el Pleno. El resto
lo consideramos incorporado y votaremos afirmativa-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Antes de someter a votacion
el informe en su totalidad, sometemos a votacion el lla
mado voto particular que, en parte, ha quedado rechazado
en e debate, que no ha sido incorporado a informey que
se somete a votacion a efectos de su defensa en € Pleno.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la parte del
voto particular del Grupo Socialista sometido a votacion.

Finalmente, procedemos a la votacién de |a totalidad
del informe con todas sus incorporaciones, obtenidas alo
largo de este debate.

Efectuada la votacién dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Se levantala sesion.

Eralaunay quince minutos delatarde.



