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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela ma- TIVASY DEL ORDEN SOCIAL (NUumero de expe-
fana. diente 121/000084).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG- | de hoy correspondiente a la Comision de Economia, Co-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE | mercio y Hacienda para el examen, discusion y votacion
LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRA- | del proyecto deley sobre medidas fiscales, administrativas
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y del orden social, comenzando, en primer lugar, por lara-
tificacion de laponenciadel proyecto deley. ¢Serdtificala
ponencia? (Asentimiento.) Queda ratificada.

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINIS-
TRATIVASY DEL ORDEN SOCIAL (Numero de
expediente 121/000084).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la discusion del
proyecto deley. A los efectos del conocimiento de SS. SS.,,
he de indicarles que el sistema que seguiremos paraladis-
cusién y votacion de este proyecto de ley en cuanto al in-
forme de la ponencia, para que la Comision lo dictamine,
sera de la siguiente forma. Debatiremos titulo a titulo, se-
paradamente, comenzando por € 11 y acabando por el I. La
razon, como ustedes saben, es que €l portavoz del Grupo
Popular manifestd su deseo de posponer para el final la
discusion de dicho titulo |, alo que los demés portavoces,
seglin se me comunica, han accedido gentilmente, por lo
gue comenzaremos por €l debate del titulo I1.

El orden que seguiremos en el debate serd el siguiente:
En primer lugar intervendra el Grupo Socidista para de-
fender sus enmiendas y posicionarse en relacion con las
formuladas por los demés grupos parlamentarios. Conti-
nuaremos el debate interviniendo por orden de grupos par-
lamentarios de més a menos, en cuanto a la importancia
numeérica de sus miembros. Y, por ultimo, intervendra el
representante del Grupo Popular para fijar la posicién de
éste en relacion alas enmiendas formuladas por €l resto de
los grupos. En el supuesto de que hubieralugar a€llo, pos-
teriormente formularemos otro turno de réplica para que
los grupos puedan formular las puntualizaciones que quie-
ran realizar en relacion a las argumentaciones formuladas
por los diferentes portavoces. En principio, no estaremos
sujetos alimite de tiempo alguno en lo que se refiere alas
intervenciones, por lo cual apelo alos sefiores portavoces
a que controlen su discurso a los efectos de que no incu-
rran, a ser posible, en repeticiones o redundancias.

En lo que serefiere, alas votaciones, si les parece bien,
las formularemos mafiana a partir de las doce o en €l mo-
mento hébil posterior en que lo permita el debate, con lo
cual hoy no habria votaciones. En el supuesto de que con-
cluyésemosladiscusion antes de las doce, suspenderiamos
lasesion hasta esa hora el dia de mafiana.

Sefior Martinez Pujalte, ¢qué hacemos con € titulo|, 1o
dejamos para manana? (Asentimiento.)

Comenzamos por €l debate correspondiente a Titulo |1
del proyecto de ley, denominado De lo social.

Para defender las enmiendas, por parte del Grupo So-
cidistatienela palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Procuraré no abusar de
labenevolencia de laPresidenciaen € no sefialamiento de
tiempo, a pesar de que alguno de mis compafieros de mesa
meinstan aque abuse, pero | os socialistas somos enemigos
de todo privilegio y me parece que debo empezar por dar

gemplo. Si lediré, sefior presidente—no paraeliminar esa
sonrisa de su cara— que queria empezar, modestamente,
con una cierta queja de la Presidencia, puesto que este de-
bate se esta solapando con la presentacion de diversas ini-
ciativas legislativas en otras comisiones de la Camara.
Hoy, de hecho, mirando €l tablén de anuncios, vemos que
la Camara hace un trabajo en cierto modo estajanovista,
con lo cual parece quebrarse una norma inveterada en
otros tramites paregjos, en virtud de la cual esta ley tenia
preeminencia La frecuencia con la que se suelen simulta-
near nuestras defensas y las defensas del Gobierno parece
detodo punto incompatible con que diputados como €l que
les habla tengan otras obligaciones ineludibles que cum-
plir esta mafiana en otras comisiones.

Por tanto, sefior presidente, me gustaria que tomase
notalaMesadelaComision paraque, al menos, se pudiera
cubrir el minimo de formalidad en el tramite de una ley
gue ya esta suficientemente devaluada, como es esta de
acompafiamiento, en un afio, ademas, en el que vamos a
dedicar exclusivamente dos mafianas a discutir, a debatir,
un conjunto ingente de textos que, si bien se presentan bajo
lardbrica de textos que coadyuvan a las finalidades gene-
rales de laley de presupuestosy ala politica econémicay
social del Gobierno para el proximo afio, no es menos
cierto, sefior presidente, que todos |os comisionados sabe-
mos que, aprovechando el dmnibusdelaley de acompafia-
miento, se pasa revista a multitud de normas administrati-
vas, fiscales y procedimentales que poco tienen que ver
con €l conjunto de objetivos que se sefialan en el pream-
bulo de laley, pero que hacen un repaso, a veces a ufia de
caballo, de elementos fundamentales del ordenamiento ju-
ridico espafiol. Parece mal compariero de una préctica ya
discutible —que en un solo texto se pueda hacer este totus
revolutum— el que todo los diputados tengamos que estar
simultdneamente, a lo largo de estas dos mafianas, aten-
diendo otras obligaciones parlamentarias.

El sefior PRESIDENTE: Perdoneme, sefior Cercas. Le
interrumpo, a hilo del tema que usted acaba de suscitar,
para decirle que tanto la Mesa de la Comision como esta
Presidencia coinciden con las afirmaciones que usted
acaba de realizar, pero también tengo que decir que ni la
Mesa ni la Presidencia ni los servicios de la Camara han
dispuesto en absoluto el calendario de las sesiones de los
trabajos parlamentarios de este Congreso de los Diputa-
dos. Hemos tomado aguellos dias que, como usted sabe
son asignados a las diferentes comisiones para realizar 10s
diversostrabajos. Lo digo por si lesirve de exculpacion, en
lo que se refiere a esta Mesa y a esta Presidencia, no ex-
culpacion en lo que se refiere alaimportancia del debate
del proyecto de ley que estamos tramitando, ni la escasa
significacion y relevancia que este afio, por parte de la
Mesa de la Camara—ignoramos las razones que haya po-
dido haber para ello—, se hadado alatramitacion de este
proyecto de ley.

Gracias, sefior Cercas. Puede continuar.

El sefior CERCAS ALONSO: Sabe el sefior presi-
dente que no era tanto una queja a la Mesa de esta Comi-
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sidn, sino para que, en lamedida de lo posible, usted fuese
e vector que lleve esta queja para que en afos sucesivos
no estemos, albarda sobre albarda, acumulando los agra-
Vios gque supone para los diputados —no solo de la oposi-
cion, también de lamayoria— tener que trabajar textos tan
complegjos, tan relevantes paralavida politicay lavida pu-
blica, entalestiemposy con tales procedimientos.

Lediré yaque S. S. me da también pie para €ello, que
causa cierta perplgjidad que estos textos, que jurispruden-
ciadel Tribunal Constitucional impidié que acompariaran
alaley General de Presupuestos Generales del Estado de
cadaejercicio, precisamente en base aque no podian intro-
ducirse cambios tan profundos en lalegislacion através de
estas leyes de acompafiamiento, vengan aleyes que tienen
exactamente los mismos tiempos de tramitacion de en-
miendas y 1os mismos procedimientos que la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado, con lo cua se esta cum-
pliendo formalmente el hecho de que estaley no eslaley
de Presupuestos Generales del Estado, pero estamos retro-
cediendo porque, al menos mientras discutimos la ley de
presupuestos, la Camara no trabaja en otras ocupaciones.

Dicho esto, sefior presidente, quisierareferirme a con-
junto de capitulos que componen €l titulo |1, llamado am-
pulosamente De lo social, en laley de medidas fiscales.

Empezaré por sefialarle una enmienda del Grupo Parla
mentario Socialista, landmero 202 a articulo 27, que pre-
tende suprimir del proyecto de ley este articulo que hace
referencia a un cambio en profundidad de los procedi-
mientos de reclamacion de deudas por parte de la Seguri-
dad Social.

Podrian darse, en defensa de esta enmienda del Grupo
Socialista, multiples argumentos; sin embargo, sefior pre-
sidente, sefiores comisionados, basta unasimple lectura de
lo que hasido € dictamen del Consgjo Econémicoy Social
para saber que estamos en presencia de una norma apresu-
raday de unanormaque, de continuar en su trayecto legis-
lativo sin modificacion, acarrearia, como dice dicho Con-
sejo Econdmico y Social, inseguridad juridicaalos contri-
buyentes espafioles, alasempresasy alostrabajadores que
realizan sus obligaciones de pago a la Seguridad Social.
Acarreariatambién inseguridad juridicaalos beneficiarios
del sistema, puesto que es una ley plagada de deficiencias
técnicas y, sobre todo, traduce una filosofia muy preocu-
pante. Unafilosofia en virtud de la cual la Administracion
dela Seguridad Social, en este caso, la Administracion pu-
blica elimina de un plumazo toda una serie de garantias
que estaban en € texto refundido de la Ley Genera de la
Seguridad Social que trata de enmendarse en estos articu-
los.

Fijese, sefioria, que se produce el intento de dar una
nueva redaccion al articulo 30 delalLey General dela Se-
guridad Social, en unas coordenadas en las que se pre-
tende, nada méas y nada menos, que producir titulos € ecu-
tivos, reclamar cuotas por falta de pago, simplemente de
manera estimativa, exonerando a la Administracion de la
Seguridad Social delaobligacion de que sus controladores
o0 los inspectores de trabajo tengan que hacer un minimo
andlisis, con arreglo alalegislacion correspondiente, de
cuales son las cuotas estimadas. Se hace por un procedi-

miento puramente estimativo, en virtud del cual, si estafi-
losofia se ampliara a otros escenarios de las obligaciones
de los ciudadanos, es facil colegir, sefior presidente, que
vamos en direccion contraria a toda la amplia literatura y
propaganda en € sentido de que € nuevo Gobierno traeria
seguridades alos ciudadanos y pondriafreno ala onda ex-
pansiva de la Administracion en todos y cada uno de sus
actos administrativos. Son facultades alin méas desorbitan-
tes las que se acumulan con estos preceptos; se exonerain-
cluso de laintervencién de la Inspeccion de Trabajo para
determinar el importe delas deudas de la Seguridad Social.

Algo parecido sucede con las modificaciones de laletra
¢), del nimero uno, del articulo 30. Desaparecen de los
preceptos todo un conjunto de garantias, todo un conjunto
de seguridadesjuridicas.

Por tanto, sefior presidente, aunque nosotros estamos de
acuerdo con la homogeneizacién de plazos que preconizan
estos preceptos, no podemos estar de acuerdo de ninguna
manera con e fondo delo que se pretende: alargar alin mas
las facultades desorbitantes que tiene la Administracion
paraperseguir sus deudas. Creemos que no se puede, por el
buen fin de conseguir resultados positivos para la gestion
de la Seguridad Social, romper, quebrar y debilitar garan-
tias fundamentales de | os ciudadanos, garantias fundamen-
tales de los contribuyentes, y eso es, sefior presidente,
exactamente o que hace €l nuevo procedimiento que se
pretende instalar en la reclamacién de deudas por |a Segu-
ridad Social. El Consejo Econdmico y Social, donde estan
representados |os trabajadores y |0s empresarios de este
pais, ha hecho un informe demoledor sobre este precepto y
creo que lo mejor que hariamos los legisladores seria de-
volverlo a Gobierno para que con mayor reflexion, con
mayor sentido de la proporcion y de la medida, produjera
—si es necesario— una reforma en cuanto a los plazos,
pero en absoluto colisionar o quebrar garantias fundamen-
tales como las que hoy incorpora el texto refundido de la
Seguridad Social.

Al articulo 29 siguiente, sefior presidente, tenemos una
enmienda, la nimero 203, en la que pedimos también al
Gobierno que redacte de forma diferente un articulo que
trata sobre las transacciones relativas a la Seguridad So-
cial. Estamos en presencia de la misma filosofia que antes
comentaba; en este precepto, la Tesoreria general, en vir-
tud de quetiene créditos privilegiadosy tiene el derecho de
abstencién en los procedimientos concursales, podra sus-
cribir acuerdos o convenios en € curso de dichos procedi-
mientos concursales, paralo que requerira tnicamente au-
torizacion del 6rgano competente de dicha Tesoreria gene-
ral. El derecho administrativo no es otra cosa que la larga
marcha para eliminar arbitrariedades y para sujetar la dis-
crecionalidad de la Administracion a procedimientos tasa-
dos, puesto que la historia espafiola —pasada, presente y
futura— nos ensefiay nos enseflara a todos que una admi-
nistracion en laque —como se dice aqui— se pueden esta-
blecer convenios, acuerdos, concertar en concursos y en
procedimientos concursales sin ningun tipo de someti-
miento a reglas generales, dejando una amplisima discre-
cionalidad a los gestores, es tanto como hacer una admi-
nistracion en la que, efectivamente, se produzcan colisio-
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nes entrelos derechos patrimoniales publicosy lo que esla
marcha habitual de estas negociaciones —como todos sa-
bemos no vivimos en el paraiso—, en las que se suelen
producir, y se van a producir; tentaciones en |os érganos de
gestion; por tanto, dgjarlos a su mero y libre albedrio po-
dria ser verdaderamente tremendo.

El articulo 30 no es menos preocupante. Yo diriaquein-
cluso —desde otro punto de vista— €l relato que haré a
continuacion a todos nos va a recordar experiencias que
hemos tenido como parlamentarios. En ese articulo 30 se
trataderegular €l articulo 45 del texto refundido dela Se-
guridad Socia paracambiar €l régimen juridico del reinte-
gro de las prestaciones indebidas. Estd ocurriendo en estas
horas y dias de la Administracion de la Seguridad Social
espafiola, y muchos lo conoceran directamente, que desa-
foradamente se esta buscando la forma en que se pueden
engordar las arcas pUblicas mediante la solicitud de reinte-
gros a centenares de pensionistas, por |0 menos, segin los
datos del Gobierno son del orden de 150.000 personas,
muchos de ellos y muchas de ellas (porque suelen ser mu-
jeres) en los tramos minimos de pension; pensionistas que
estan percibiendo los complementos de minimosy a los
que, a descubrirsel es pequefias rentas provenientes de pa-
trimonios personales o de pequefias explotaciones, que
suelen ser muy habituales en viudas, etcétera, se esta pro-
duciendo, primero, € guste de sus haberes reconocidos, y
luego se les estén reclamando las prestaciones indebida-
mente percibidas con una retroactividad de cinco afios.

Fijense, sefiorias, que eso que se esta haciendo en este
momento da origen a un cambio legislativo y la pregunta
es elemental: ¢por qué se cambialaley? El Gobierno pre-
tende cambiar la ley porque sistematicamente esta per-
diendo en los tribunales de justicia cuando los beneficia
rios de las prestaciones aducen gue estos ingresos en sus
rentas familiares han sido debidos a errores imputables a
|as entidades gestoras. Pues bien, el Gobierno pretende que
los diputados convalidemos un precepto en € que, incluso
aunque esto se produzca por un error imputable a la enti-
dad gestora, las personas beneficiarias (como he dicho an-
teriormente generalmente muy modestas, alas que aveces
seles exige un millon, millén'y medio de pesetas de devo-
lucion) tengan que devolverlo a pesar de que esos ingresos
gue son indebidos han sido hechos por falta de celo, in-
cluso aveces por errores materiales de las entidades gesto-
ras; se pretende, nada més y nada menos, que lo que hoy
no esta suficientemente cubierto por lalegislacién, que es
dar una retroactividad de cinco afios sin ninguna salida
para estos beneficiarios, quede convalidada en este tramite
delaley que estamos discutiendo.

Nosotros, sefioras y sefiores diputados, no estamos de
acuerdo en absoluto. Mas bien lo que pretendemos con
nuestra enmienda es que, ante una laguna legal o ante dos
preceptos actualmente vigentesen laLey General dela Se-
guridad Socia que admiten interpretaciones diversas, con-
sagremos en el texto vigente delaLey General dela Segu-
ridad Social —y a€llo vadirigida nuestra enmienda 204—
con toda precision € criterio de que esas retroactividades
solamente se pueden exigir cuando no hay responsabilidad
objetiva o no hay errores imputables alas entidades gesto-

ras. Si la Administracion, por actos propios, ha producido
incrementos en |os patrimonios de los pensionistas de este
pais, es obvio que no puede ir contra sus propios actos; en
todo caso, cuando se trate de simples negligencias en una
poblacién que hay que entender a veces desprovista de los
minimos conocimientos juridicos —incluso en algunos
porcentajes analfabetos—, no se les puede exigir mas all4
gue la diligencia normal y la buena fe, y limitar sus res-
ponsabilidades a unas cuantias equivalentes a triplo de la
cantidad que suelen recibir mensualmente. Si una persona
esta percibiendo una modestisima pensién de 50.000 pese-
tas al mes, me parece gque por una minima prudenciay por
un minimo sentido de la proporcion no deberiamos exi-
girle mas alla de 150.000 pesetas a mes, y no producir so-
bre pensionistas con esas modestisimas cuantias reclama-
ciones a veces superiores a millon, al millén y medio, y
hasta a los dos millones, que las he conocido yo en estos
meses. Porgue con unafrialdad y con unafalta absoluta de
proporcién la Administracién publica—que ha sido gene-
ralmente la responsable de que se hayan acumulado esas
prestaciones en forma indebida— est4 haciendo pasar un
auténtico calvario a decenas de miles de personas en nues-
tro pais.

El articulo 31 intenta también cambiar, de una forma
apresurada, una realidad, que es la compensacién de deu-
das entre la Seguridad Social y las empresas privadas. No-
sotros no podemos estar de acuerdo de ninguna manera
con que este procedimiento de compensacion se aplique a
las empresas privadas que perciben subvenciones o cual-
quier otra clase de ayudas publicas. Nos parece que hay
una doble aproximacion a nuestros criterios; si la Seguri-
dad Social llevara adel ante esta autorizacién que se consa-
graria con esta reforma legal, podria echar al traste auto-
maticamente la actividad de miles y miles de empresas en
este pais que son receptoras de subvenciones y que pueden
estar en una situacion de desequilibrio. La Seguridad So-
cial tiene otros procedimientos que los de acudir alafuente
de lasubvencién o de cualquier otro tipo de ayudas publi-
cas —imaginémonos empresas constructoras, etcétera—,
y este tipo de facultades desorbitantes en manos de la Te-
soreria general de la Seguridad Socia podria llevar a un
verdadero colapso a sectores enteros de la produccion de
nuestro pais. Es mas, consagrado este precepto de la com-
pensacion mutua de obligaciones que tienen origenes di-
versos, como son las deudas de la Seguridad Socia y las
subvenciones (que a veces pueden venir de laUnion Euro-
pea), ¢qué impediriaavanzar otro paso paragque fuese tam-
bién alareciprocay que las empresas que son en este mo-
mento acreedoras frente al Estado, porgue no se les han
abonado las certificaciones de obras o porque estan en otro
tipo de procedimientos frente alas administraciones publi-
cas, pudieran unilateralmente hacer una compensacion
claray rotunda de sus débitos con la Seguridad Socia ?

La Seguridad Social es, precisamente, el agente publico
con el que més habitual mente estan en contacto las empre-
sas. Podria, por tanto, ser la Seguridad Social, a fina, la
pagana, y en unas condicionesy en unas cuantias verdade-
ramente desorbitantes, de todas las morosidades, de todos
los aplazamientos y de los incumplimientos del Estado,
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con lo cual un precepto que a priori parece facultar con
nuevas posibilidades a la recaudacion de la Seguridad So-
cia, amedio plazo —por viajurisprudencial o por lalegi-
tima demanda de los sectores privados que pedirian la
compensacién reciproca— podriamos encontrarnos con
que la Seguridad Social entrase en un terreno pantanoso
donde el conjunto de sus obligaciones quedara sometido al
riesgo de los incumplimientos de cualquier otro tipo de
Administracién pablica. Por €llo, sefior presidente, este ar-
ticulo 31 debe ser también devuelto al Gobierno segun
nuestro criterio para un mas sosegado estudio y para una
mayor aproximacion.
Voy terminando, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercas, ustedes no han
formulado enmienda al articulo 31.

El sefior CERCAS ALONSO: Pero la ha formulado
Nueva lzquierda, y asumimos sus criterios.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Cercas.

El sefior CERCAS AL ONSO: Voy adecirle que, efec-
tivamente, no hemos presentado esa enmienda. La tenia-
mos preparaday hasido un error mecanografico el que nos
ha impedido presentarla, pero como hay una enmienda, la
numero 67, de Nueva l zquierda, estoy argumentando, per-
mitame, los criterios por los que vamos a apoyarla. (El se-
flor Alcaraz Masats pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ¢qué desea?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente, no
existe el Grupo de Nuevalzquierdaen e Congreso. Habria
gue decir Grupo Mixto y, dentro del Grupo Mixto, la per-
sona que firmala enmienda

El sefior PRESIDENTE: Continue sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Como comprendera el
sefior Alcaraz, yo no tengo pesadillas con Nueva |z-
quierda. Si hay que cambiar la denominacion, se cambia,
no hay ningun problema. Me referiré alos componentes
del Grupo Mixto que pertenecen al Partido Democratico
delaNuevalzquierda, sefior presidente.

Voy air abreviando, desgraciadamente, porque esto
exigiriaglosas mas amplias respecto aagunos de los otros
capitulos. Diré simplemente, en cuanto al desempleo, que
tanto en € articulado de laley como en algunas de las adi-
cionales el Grupo Parlamentario Sociaistaquiere degjar pa-
tente en el «Diario de Sesiones» enmiendas que contintan
algunos debates y algunas preocupaciones que hemos te-
nido en las politicas de proteccion y en las politicas acti-
vas.

Quisiera solamente destacar, en cuanto a la proteccién
del desempleo, una enmienda del Partido Socialista que
tiene como finalidad que se rectifique la prevision legal
paralos jovenes que salen de centros tutelados, prisiones,
etcétera, y que antes del subsidio se haga un periodo for-

mativo activo. Porque no creemos gque sea conveniente
pensar que la salida de estos jovenes es € subsidio y de-
sentenderse, por tanto, de las condiciones estructurales.
Como digo, son personas que salen de los centros peniten-
ciariosy lasimple atribucién de los subsidios dificilmente
vaapoder socializarlas.

En cuanto alas politicas activas, queremos volver ain-
troducir algunos aspectos respecto alas sociedades |abora-
les que no han sido tomados en consideracion en otros de-
bates parlamentarios. Sefior presidente, y con estoy voy a
concluir, hoy esun diaen & que hemos conocido lascifras
del paro registrado, y la semana pasada las cifras de la
EPA, y creo que paratodo lector no sectario es muy obvio
gue, pese a las enféticas declaraciones de que estamos en
el afio del empleo, los Ultimos doce meses € paro ha ba-
jado en Espafia menos que los dos afios anteriores, y es
bastante evidente que los datos de la EPA de este verano
nos demuestran que éste ha sido el peor verano de los Ulti-
mos cuatro anos. Por tanto, parece obligado volver arefle-
xionar (lo hemos hecho en laley de Presupuestos Genera-
lesdel Estado y los haremos en trdmites subsiguientes) se-
riamente sobre esta auténtica realidad que es que la lacra
del paro en Espafia no se vaaminorar, mucho menos seva
aremediar, si no hay unaintervencion beligerante, una po-
sicion de los poderes publicos llevando adelante politicas
activas muy serias, muy amplias, perfectamente articula-
das y perfectamente coordinadas. Hay una enmienda, la
nimero 266, del Grupo Parlamentario Socialista, y apro-
vecho para dejarla defendida, de creacion de una nueva
disposicion adicional, en laque serelata un elenco de me-
didas que podrian dar lugar, como digo sefior presidente, a
una nueva manera de entender una beligerancia mayor con
este problema grave del desempleo, que estaley de acom-
pafiamiento, y con esto termino, ni lo arregla ni 1o solu-
ciona, sino que simplemente se limita, en alguno de los
preceptos a los que votaremos en contra, a volver otravez
apensar que el problema del paro en Espafia son los para-
dosy que el problema que tiene que resolver prioritaria-
mente el Gobierno es hacer cadadialavidamésimposible
alos que tienen la desgracia de caer en e desempleo.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Federal
de lzquierda Unidatiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Nuestro grupo en
este titulo presenta diez enmiendas. Voy aintentar ser lo
mas breve posible, pero, en cualquier caso, por la impor-
tancia que tienen estas enmiendas, quisieraexplicar funda-
mentalmente algunas de ellas con cierto detenimiento.

La enmienda nimero 124 es de modificacion, y coinci-
dimos con los argumentos que ha expuesto quien me ha
precedido en el uso de la palabra, del Grupo Socialista.
Creemos que se debe producir una modificacion del ar-
ticulo 30 delaley de acompafiamiento en el sentido de que
secambieel articulo 45.3 del texto refundido delaL ey Ge-
neral de Seguridad Social para que no se incluya que,
cuando la causa del cobro indebido de las prestaciones por
desempleo fue por error de la entidad gestora, prescriba a
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los cinco afios. Nosotros entendemos que, efectivamente,
esto puede generar un perjuicio importante para aguellos
gue de algunaforma no han sido culpables de un uso inde-
bido del dinero que haya significado ese cobro indebido.
Por tanto, creemos que este articul o tiene que modificarse
en el sentido que plantea nuestra enmienda.

En la enmienda nimero 125 planteamos por parte del
Grupo de Izquierda Unida que se suprimael articulo 32 de
laley de acompafiamiento pues con é se produce un ver-
dadero desaguisado en el caracter protector en laenferme-
dad en lostrabgjadores, yaque se pretende que haya dosti-
pos de diagndstico médico: uno, el del médico correspon-
diente a centro de salud o servicio sanitario, y otro, € del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, que, con crite-
rios diferentes del médico de cabecera del trabajador en-
fermo, como puede ser derestriccion en el gasto, puede dar
de alta s6lo a efectos de percepcion de la prestacion. No-
sotros reflexionamos |o siguiente: o € trabajador esta en-
fermo, y entonces debe cobrar mientras se recupera hasta
e adtamédica, o nolo estay se le debe dar de alta atodos
los efectos.

Por tanto, cuando el Gobierno plantea en laley de
acompafiamiento esta modificacion de la Ley General de
la Seguridad Social, pensamos si de verdad lo hace res-
ponsabilizandose de los accidentes laborales, incluso mor-
tales, a que esas altas puedan dar lugar si seincorporan sin
estar del todo curados los trabajadores por presion de los
mismos trabajadores que necesitan seguir cobrando la
prestacion; si se responsabiliza realmente el Gobierno de
este desaguisado y de los posibles efectos que pueda tener
respecto a la seguridad de riesgos laborales. |zquierda
Unida no se va aresponsabilizar y, de seguir adelante este
precepto, va a estudiar la posibilidad de acciones incluso
judiciales respecto a este tema gque consideramos, insisto,
absolutamente lesivo para los trabajadores con riesgos la-
boral es importantes.

En la enmienda nimero 126 planteamos la adicion de
un nuevo articulo 33 bis para modificar €l articulo 210 de
laLey General dela Seguridad Social, con lafinalidad de
adaptar |a prestacién por desempleo a una nueva situacion
de precariedad y de baja de cobertura, que es la actual. Se
amplian en nuestra propuesta los meses de cobertura con
unanuevatablade valores del 50 por ciento del tiempo co-
tizado, incluyendo la cldusula de que en casos de duracio-
nes de la jornada recortada en nimero de horas o dias de
trabajo efectivo por autorizacion de expediente, no se
compute a efectos de la duracién méxima de desempleo €
tiempo durante el que percibiria € desempleo total o par-
cial en virtud de aquellas resoluciones, y ademés se habi-
lita la opcion del trabajador a cobrar la prestacion inte-
rrumpida por trabajo superior a seis meses o la nueva de-
vengada.

Nosotros consideramos, respecto a la cobertura del de-
sempleo, que se esta produciendo unainvolucion, que, en
cierto sentido, responde alafilosofia de que si se produce
una cobertura importante, seria, garantista de la situacion
de desempleo, se va a desincentivar la blsqueda del em-
pleo, culpabilizando del paro a aquellos que lo sufren. No-
sotros creemos que hay un cierto malthusianismo en este

tipo de filosofia, que responde més a las leyes de pobres
del siglo pasado que alo que deberia ser lafilosofiade la
politicasocial de un Estado social y democrético de Dere-
cho, y consideramos que en momentos en |os que la cober-
tura de desempl eo esta por debajo del 50 por ciento de los
desempleados tiene que producirse unamejoradel sistema
de cobertura del desempleo como la que proponemos en
esta enmienda.

Tenemos dos enmiendas, la 127 y la 128, que son adi-
ciones paramodificar €l articulo 114 delaLey Genera de
la Seguridad Social, en el sentido de que se cotice ala Se-
guridad Socia durante la percepcion de la prestacion por
desempleo, pero siempre que la prestacion no supere €l
170 por ciento del salario minimo interprofesional, su-
puesto en el que se eximira de ello a trabajador desem-
pleado.

En la enmienda 129 planteamos la adicion de un nuevo
articulo alaley de acompafiamiento, para modificar €l ar-
ticulo 211, puntos 2 y 3, en el sentido de ampliar € por-
centaje de cobertura hasta el 75 por ciento en los 180 pri-
meros meses'y a 70 por ciento en |os restantes, asi como
mejoras en funcion de las cargas familiares: el tope del do-
ble del salario minimo interprofesional, salvo que tenga
uno o dos hijos, que serael 220 por ciento, o con treso més
hijos, el 250 por ciento. La motivacion de esta enmienda,
al hilo de lo que explicabamos antes, es que las prestacio-
nes mantengan un estatus de vida, suficientemente digno
de los desempleados, siempre sobre la base de que los de-
sempleados no tienen la culpa de serlo.

En la enmienda 130, planteamos también la adicién de
un nuevo articulo alaley de acompafiamiento, que modi-
fiquedl articulo 215, puntos 1.1, 1.3y 2 delaLey General
delaSeguridad Social, paraampliar también | os supuestos
de cobertura de subsidio a los parados que estén un mes
adscritos, sin haber rechazado, por supuesto, la oferta de
empleo, y con menos del cien por cien del salario minimo
interprofesional, en el caso de que tengan rentas que
supongan menos del cien por cien. También pedimos que
se amplie esacoberturaal colectivo de emigrantes retorna-
dos que no cumplan € requisito temporal antedicho, por-
gue, efectivamente, surgen problemas con estos traba-
jadores que, después de haber dado buenos afios de su vida
ala produccion de otros paises, fundamental mente euro-
peos o sudamericanos, vuelven a Espafia 'y se encuentran
con estas dificultades de no tener ni siquierael subsidio de
desempleo para el caso de que no hayan llegado a la edad
de jubilacion.

En la enmienda 131 planteamos también un nuevo ar-
ticulo que modifique el articulo 216, puntos 1y 2, de la
Ley General de la Seguridad Social, para mejorar los pe-
riodos de cobertura del subsidio en funcion del nimero de
meses cotizados.

En la 132 también proponemos otro nuevo articulo que
modifique el 217 delaL ey General dela Seguridad Social,
para mejorar el porcentaje del salario minimo interprofe-
sional que deba atribuirse en concepto de subsidio por de-
sempleo, en los distintos supuestos. beneficiario con carga,
seria€l 100 por cien; con dos hijos, el 125; con tres 0 més
hijos, € 150 por ciento.
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Finalmente, con la enmienda 133 pretendemos modifi-
car € articulo 39 delaley de acompafiamiento, que de por
si es una mejora, pero insuficiente, pues a intentar hacer
compatible la percepcion de la pensién de orfandad con €
trabajo lucrativo lo hace de forma cicatera, ya que se com-
patibiliza con los que sdlo perciben el 50 por ciento del sa-
lario minimo interprofesional. Nosotros planteamos que la
compatibilidad se realice con aquellos que perciban hasta
€l 150 por ciento del salario minimo interprofesional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo Parlamentario
Catalén tiene tres enmiendas a este titul o, las nimeros 426,
427 y 428, a cuya defensa voy a proceder a continuacion.

La enmienda 426 tiene por finalidad eximir del requi-
sito de garantia de aval o consignacion de la deuda, para
suspender el procedimiento recaudatorio en aquellos su-
puestos en los que, respecto de las deudas o las actas de li-
quidacion, se produce una impugnacién por parte de las
administraciones publicas o de |as entidades gestoras de la
Seguridad Social. Este principio de exencién de consigna-
ciones o de garantias parte también de otro principio gene-
ral: el principio de solvenciade las administraciones publi-
cas, ampliamente extendido en nuestro ordenamiento.
Baste decir que la propia Ley reguladora de | as haciendas
locales, en su articulo 145.2, establece este principio y que
laley de asistencia juridica del Estado, que posiblemente
serd aprobada de forma definitiva el proximo jueves, en
este Congreso de |los Diputados, establece un principio de
caracter similar. Por tanto, de lo que setrata es de hacer ex-
tensivo este principio, no Unicay exclusivamente ala Ad-
ministracion del Estado, no Unicay exclusivamente a las
administraciones locales, sino, con caracter general, alas
administraciones publicas. Como he dicho anteriormente,
se encuentra ya explicitado en nuestra legislacién, incluso
desde laLey derégimen local de 1954.

La segunda enmienda 427 pretende establecer una
exencién o la no aplicacion automética de los recargos de
apremio respecto de las administraciones publicas o delas
entidades gestoras de la Seguridad Social. Aqui, el Grupo
Parlamentario Catalan siempre ha manifestado su discre-
pancia respecto de aquellas disposiciones que pretendian
establecer €l recargo de apremio como un recargo automé-
tico por el transcurso del periodo voluntario, como en a-
gunos casos se ha pretendido hacer en |egislaturas anterio-
res, hecho que después ha sido modificado por € criterio
del Tribunal Supremo, por ejemplo, respecto del articulo
128 delalL ey Genera Tributaria. En cualquier caso, 1o que
se pretende aqui es algo mucho mas limitado, es exonerar
de esterecargo de apremio alas administraciones pablicas.
Valga decir que € recargo de apremio no sirve para com-
pensar aquellos gastos que derivan de un procedimiento de
gjecucion, porque para eso se encuentran ya los gastos y
costas que cabe imputar en cualquier procedimiento de
apremio. Ademas hay que tener en cuenta la posibilidad
guetienela Administracién del Estado de proceder alare-

tencién y compensacién automética respecto de la partici-
pacién que tienen, por gjemplo, las corporaciones locales
enlosingresos del Estado, por |o que se entiende que no se
produce mayor gasto y que, por tanto, no deberia existir,
con caracter automatico, este recargo de apremio paralas
administraciones publicas y las entidades gestoras de la
Seguridad Social.

Finalmente, |a tercera enmienda nimero 428 tiene por
objeto facilitar que las comunidades auténomas tengan in-
formacion, no por lo que podriamos denominar captacion,
esto es a solicitud suya en un momento determinado, sino
por laviadel suministro periddico y automatico, respecto
de los afiliados con derecho a prestaciones sanitarias y de
los pensionistas. Obviamente, se trata de un mecanismo de
cooperacion entre administraciones publicas, que serevela
como esencial para una correcta gestion de los servicios
transferidos y para evitar situaciones de fraude o de bene-
ficio indebido de estas pensiones.

Respecto de las enmiendas que han presentado otros
grupos a este titulo, mi grupo parlamentario quiere mani-
festar que comparte su interés respecto de la situacion de
|as pensiones de viudedad y de orfandad. Es unaaspiracién
legitima de mi grupo parlamentario que, de agui a debate
en el Pleno de este proyecto de ley, intentemos consensuar,
ofrecer 0 negociar transacciones que permitan resolver es-
tas situaciones en un clima de amplio consenso por parte
de los diferentes grupos parlamentarios. Simplemente lo
gue deseamos es tener un poco Mas de tiempo para proce-
der aestudiar y aobtener datos fiabl es respecto de | os efec-
tos de las enmiendas de algunos de estos grupos 'y, por
tanto, confiamos esperanzadoramente en que, de aqui al
Pleno, podamos resolver esta situacion.

Queremos hacer referencia también a la enmienda nu-
mero 204, que nos despierta una gran simpatia 'y que ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Contamos con que en el breve periodo detiempo de aqui al
Pleno, juntamente con el Grupo Parlamentario Popular,
podamos proceder a efectuar una transaccién que resuelva
esta situacion, estableciendo, en cualquier caso, procedi-
mientos, plazos, limites, que puedan resultar mucho més
equitativos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Nuestro grupo parla-
mentario ha presentado dos enmiendas aestetitulo. La291
no necesita excesiva defensa porque ya ha sido defendida
durante el debate del proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado; lo que intenta es evitar la discrimina-
cién que sufre el extinguido cuerpo de mutilados de las
Fuerzas Armadas con respecto alaaccion protectoradelas
pensiones de inutilidad para el servicio.

La enmienda 296 busca paliar una situacion que enten-
demaos que también es de discriminacién con respecto alas
victimas de atentados terroristas que no han tenido ayudas,
motivado posiblemente porque se hayan realizado fuera
del territorio del Estado. Nosotros entendemos que siem-
pre que la competencia para el reconocimiento corres-
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ponda a la jurisdiccion penal espafiola, estas victimas de
actos terroristas deben de tener el mismo régimen de ayu-
das que las que se producen en el Estado espafiol. Lo que
intenta esta enmienda es paliar esta situacion.

Estas son las dos enmiendas que hemos presentado al
titulo I1, delo social.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Mixto,
tiene lapalabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
También con mucha brevedad para defender las dos en-
miendas que presenta el Blogue NacionalistaGallegoy dar
por defendidas las restantes del Grupo Mixto.

La enmienda nimero 12 pide la supresion del articulo
30, y ya se dio argumentacion suficiente al porqué de esta
supresion. Landmero 13 pide la supresion del articulo 33.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene lapalabra el sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Seguiremos con la
buena nota de la mafiana en cuanto a la brevedad, pero si
queria hacer una referencia genérica'y en algunos casos
concreta a las enmiendas presentadas al titulo |1, de lo so-
cial, donde fundamentalmente se persigue una mejora en
la gestion de la Seguridad Social y la lucha contra el
fraude.

Hay una serie de enmiendas que en principio no acepta-
mos, aungue todas son de agradecer por €l trabajo que re-
quierey el esfuerzo por mejorar este proyecto de ley, unas
de ellas porque no comparten los fines y los criterios de
equilibrio que nosotros buscamos y otras porque simple-
mente serefieren a y yo, mas; cuando hay una mejora so-
cial, puesyo, més. Se entiende que eso no lo justifica, aun-
gue si estamos de acuerdo con lo que hadicho €l portavoz
de Convergenciai Unié en € sentido de que hay algunas
enmiendas en las que se tiene que seguir trabajando para
intentar, antes del Pleno, Ilegar a un consenso.

Queriacomentar especificamente algunas de las enmien-
das a que se ha hecho referencia, empezando por 1a 202 €
Grupo Socialistay la 65 de los diputados de Nueva | z-
quierda, pertenecientes al Grupo Mixto, d articulo 27. Am-
bos aegan que este articulo podria posibilitar mermas en la
garantiajuridica. Sinceramente no advertimos que € conte-
nido de este articulo provoque que si tal inseguridad, tendra
las mismas que tenia antes; o tenia 0 no tenia, pero esta
nueva disposicion no modifica la seguridad. En todo caso
siempre podran efectuar 10s recursos previstos en la norma.

La reforma de este articulo se fundamenta en razones
de organizacion y agilidad de la gestién recaudatoria.
Efectivamente, permite que, en € supuesto que incorpora
el articulo, la reclamacion se pueda hacer por bases esti-
madas, |0 que por otro lado se viene haciendo siempre que
se emiten actas de inspeccion de trabajo, que son un por-
centaje muy elevado de ellas. Se trata simplemente de que
tambi én se pueda hacer. En cuanto alamodificacion delas
plazos de ingresos previstos, € punto 4 permite adelantar
el inicio delaviagjecutiva. Yo creo que esto no afectaala

garantia 'y su filosofia es simplemente mejorar y dar més
agilidad ala gestion recaudatoria.

Laenmienda 203 del Grupo Socidistavadirigidaal ar-
ticulo 24. Yo creo que lo que pretende €l tercer parrafo de
este articulo es homologar de forma adecuada |la regul a-
cion de la Seguridad Social ala existencia en la Hacienda
publica. Se avanza en la unificacion de un sistema recau-
datorio del Estado y Seguridad Social, conformealas mis-
mas previsiones del Estado y Seguridad Social, conforme
a las mismas previsiones establecidas en la disposicion
transitoria decimotercera de la Ley General de la Seguri-
dad Social. Esunaformamas &gil y eficaz de instrumentar
lafuncion recaudatoria encomendada a la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Socia y no nos parece mal la suscrip-
cion de acuerdos en procedimientos concursales, puesto
gue supone la regularizacion inmediata de la deuda de las
empresas incursas con la Tesoreria General. Por eso lo ve-
mos positivo.

Laenmienda 204, también del Grupo Socialista, vemos
gue es contradictoria, confusa'y ademas entiendo que de
dificil aplicacion, y digo por qué. El contenido de este pro-
yecto viene areiterar lo que yasefidlalalLey General dela
Seguridad Social, es decir laobligacion dereintegro delas
cantidades por pagos indebidos es de cinco afios. Esta en-
mienda viene a reiterarlo y mantiene los cinco afios de
obligacion de reintegro. Sin embargo establece una cuantia
maxima a la obligacion de reintegro equivalente al triple
de lacuantiamensual que tenga acreditada el beneficiario,
siempre que seapor errores o ineficacia, eso si de buenafe;
lo que ocurre es que la buenafe, por aplicacion de las nor-
mas civiles, se entiende siempre, es muy dificil constatar
gue hay mala fe. Ademés entendemos que es dificil calcu-
lar e triple de una mensualidad si el interesado ya no es
perceptor de €ella, por ggemplo en una simulacién de ILT
entendemos gue no es tan f&cil. Desde luego en todo se
puede avanzar, pero creemos que estas medidas, como
otras, tienden a perseguir solamente lamalafey el fraude
mediante una serie de mecanismos que en nada son inqui-
sitoriaes, tal como se ha comentado.

El Grupo de Izquierda Unida ha presentado también
unaenmiendaal articulo 30, la 124, que estimamos que se-
ria un freno ala lucha contra € fraude porque ante cual-
quier exigenciade reintegro se vaaargumentar que hay un
error; vaincluso més alla con lo que pide de lo que hadoc-
trinado e Tribunal Supremo, que mantiene la procedencia
del reintegro, aunque se ponga el limite de los tres meses.
En e mismo sentido, contestando a la enmienda 66, del
Grupo Mixto, y ala12 del Bloque Nacionalista Galego, he
de decir que lalucha contralas prestaciones fraudulentas o
indebidas justifican el que se mantenga, y por tanto no
aceptamos estas enmiendas.

El diputado de Eusko Alkartasuna propone que la pres-
cripcién sea alos cuatro afios, por similitud con la norma-
tiva fiscal. Nosotros entendemos que, con independencia
de la conveniencia de que se regularan y coordinaran los
derechos publicos, parece de sentido comin que los cinco
afos que se utilizan para prescribir la exigencia de las co-
tizaciones lo sean también para la devolucion de los rein-
tegros.
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Las enmiendas 37 y 205 del Grupo Mixto se refieren a
lainterferenciaque en €l gercicio profesional delosfacul-
tativos del Sistema Nacional de Salud realizan en esta
norma. YO creo que no supone ninguna interferencia ni
ninguna desconfianza respecto de estos profesionales, ni
por supuesto colisiona ningun principio deontol 6gico,
como sorprendentemente se sefidla en algunas de las justi-
ficaciones. Las facultades que se les otorgan alos médicos
adscritosa INSS 10 son sin perjuicio de las que correspon-
den alos servicios de salud y, en consecuencia, no se me-
ten en sus funciones. Lo que si distingue €l articulo 32 es
la constatacion de la alteracidn de la salud de una persona,
que corresponde alos facultativos del SistemaNacional de
Salud, de laincidencia de esa ateracién en la percepcion
de una prestacion econdmica de la Seguridad Social, como
eslalLT, circunstancia ésta que puede ser verificada para
la entidad que gestiona la prestacion. Ademas esto es de
uso comun en los paises de nuestro entorno, con lo cual no
esnormal que la entidad gestora pueda constatar si una en-
fermedad incide 0 no en su capacidad laboral.

El Grupo de Izquierda Unida presenta también la en-
mienda 125 al articulo 32. Me comentaba antes su porta-
v0z que parece desconocer si el afectado estd enfermo o no
esta enfermo, Si es capaz 0 no es capaz. Yo creo que €l ar-
ticulo 32 no entra en si esta enfermo o no, lo que hace es
posibilitar a los médicos adscritos al INSS, que son tam-
bién facultativos, que son también médicos, para que pue-
dan expedir altas en €l proceso de ILT, igual que los médi-
cos del servicio de salud, solo que a éstos solamente seles
facultay se les da competencia en las prestaciones econo-
micas de la Seguridad Social.

La enmienda 206 del Partido Socialista coincide con la
69 del Grupo Mixtoy conla13del Blogue NaciondistaGa
lego. Nosotros entendemos que no procede la supresion de
este articulo, yaque en él se define lareduccién temporal de
lajornada de trabajo que implica proteccién por desempleo.
Esto es, aguella que supone reducir un periodo determinado
fijado por laautoridad laboral y basado en causas tecnol ogi-
cas, econdmicas o de cualquier otro tipo, pero constatadas.
Sin embargo, excluye de la proteccién las reducciones que
de mutuo acuerdo entre trabajadores y empresarios se reali-
zan, porgue, de hecho, se trata de una novacién de contrato,
pero atiempo parcial en lugar de atiempo completo. No
aceptar esto seria un agravio paralos que cesan voluntaria-
mente atiempo completo y no tienen ninglin desempleo. Se-
ria una desnaturalizacion del objeto de la prestacion porque
ésta se da cuando hay un cese involuntario y se quiere bus-
car un empleo, no cuando voluntariamente se queda uno en
e 50 por ciento o en otro porcentgje y, ademas, descarada-
mente, se pretende una concesion pasiva de la prestacion, y
se quiere sustituir por un subsidio un salario. Va contra los
principios que pretendemos y contra todas las recomenda:
ciones de la Unién Europea. Esto, aparte del incremento de
gasto que supondriael hecho de que a ser voluntario es pre-
visible que se utilizaraal maximo la prestacién en €l tiempo
completo y que, ademas, como se ha seguido cotizando a
tiempo parcia setendriaque alargar.

Finalmente, no creemos que sea contrario a principio
de contribucion, puesto que la contribucion obligatoria al

sistemano implica que en todos los casos en que hay cese,
disminucién, supresion o reducciédn se tiene derecho aesta
prestacion, sino simplemente cuando es involuntario y
queda el trabajador desamparado.

Sobre la enmienda 126 de | zquierda Unida podriamos
comentar mucho, pero, al final, lo que pretende esvolver a
laregulacion de 1984. Nosotros entendemos que las modi-
ficaciones que se han ido realizando han contribuido a la
pervivencia del sistemay que volver aeste tipo de modifi-
caciones seria negativo e incrementaria los gastos, por o
que también seria rechazada.

La enmienda 207 creemos gque tampoco procede, por-
gue su contenido esta recogido en la letra d), del articulo
215.1y en €l articulo 206 del Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social. Me explico. El vocablo
prision se considera que incluye a los centros de rehabili-
tacion socia parala €ecucién de medidas penales, de con-
formidad con lalegislacion vigente en la materia. En con-
secuencia procede —Y asi se viene reconociendo por laen-
tidad gestora— la concesion del subsidio a ser liberado, a
no ser que en lugar deir a exterior vaya a otro centro si-
milar o de otro tipo, pero siga cumpliendo unapena. Y la
accion protectora del desempleo, por su caracter general,
conlleva formacion, perfeccionamiento y orientacion ten-
dente a la reconversion de profesionales. Esto se intensi-
fica en el caso de los jovenes y, de hecho, en este mo-
mento, el Ministerio de Trabgjo tiene suscrito con € Plan
Nacional contrala Droga acciones que afecta a 5.000 per-
sonas, por lo que ya se estallevando acabo lo que pretende
este tipo de enmienda.

Al articulo 36 y siguientes estan las enmiendas 127,
128, 129, 130y 131 que, como decia el sefior Vaguero, tie-
nen parahablar largo y tendido, y, aunque no podemaos em-
plear demasiado tiempo, quiero sefialar que lo que en ge-
neral se pretende, como bien hadicho él, es volver a con-
templar los sistemas anteriores a la entrada en vigor ala
Ley de 1993. Por unavia o por otra, se trata de conseguir
un incremento de prestacion, aumentar en general las pres-
taciones no por edad o necesidad sino con caracter general,
aumentar latasa de cobertura respecto a las rentas dejadas
de percibir. Son distintas medidas pero que, en definitiva,
en conjunto persiguen gque se consiga mas la proporcion
sobre las rentas salariales que se percibian, durante més
tiempo y cotizando menos. En todos los casos |o que se
pretende esincrementar de unaforma que entendemos que
desincentiva la basqueda del trabajo y supone un incre-
mento desmesurado de |os gastos.

En algunos casos, como en la enmienda 132, se pro-
pone el incremento del subsidio por desempleo hasta un
nivel asistencial del 150 por ciento de salario minimo. Es
decir, si cuando se trabajaba se percibia el salario minimo,
incluso se podiamejorar y ganar masdinero pasando a de-
sempleo, lo cua creemos que no tiene mucho sentido para
una politica activa como la que persiguen este Gobierno y
este grupo.

Aunque no puedo ya extenderme mucho, no queria de-
jar de mencionar algunas de las enmiendas en que mas hin-
capié hahecho el Grupo Socialista, yaen las disposiciones
adicionales. Por gjemplo, cuando habla de pensiones in-
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siste en temas que ya se habian visto en €l Pleno. Entende-
mos que no se puedeincumplir unaley cuando yase halle-
gado a un acuerdo, y si se quieren subir las pensiones
—porqgue se crea que se puede y porque hayamos tapados
los agujeros que nos hemos encontrado en la Seguridad
Social y en otros sistemas— setiene que plantear como su-
biday no de rebote, de forma encubiertay a base de que
aciertes 0 no en las previsiones de |PC. Creemos que no
tiene sentido y que todo € resto de esa bateria de enmien-
das, por gjemplo las nimeros 55 y 56, tienden a restablecer
una serie de practi cas perniciosas pretendiendo que se con-
cedan prestaciones superiores a quienes no hubieran coti-
zado respecto a los que mediante suscripciones de conve-
nio especia hubieran satisfecho esas cuotas, lo cual parece
gue no tiene mucho sentido.

Ha hecho mucho hincapié en laenmienda 266, respecto
apoliticas activas de empleo. Yo me alegro muchisimo, es-
tamos totalmente de acuerdo y las politicas activas de em-
pleo, como se ha demostrado con e aumento de un 33 por
ciento, son unade las bases que sustenta el Gobierno, pero
los seis grupos de medidas que piden en su enmiendayase
contemplan en €l plan plurianual de empleo. En el punto 1,
aparte de que desde 1995 esta contemplada la posibilidad
para los planes de servicios integradores de empleo entre
distintas administraciones, €l plan los sistematizay sefiaa
como se debe desarrollar este tipo de acuerdo. Los planes
especiales de empleo para jovenes desempleados de larga
duracién se contemplan de forma especificaen e plan plu-
rianual, que recoge todas | as recomendaci ones de la Comi-
sién, y se vuelve a hacer una sistematizacion de todas las
medidas que en este aspecto habia, con lo cual también
esta recogido. Lo mismo ocurre en € punto 3, referente a
las escuelas-taler y las casas de oficio, que recoge progra-
mas que, a nuestro entender y por su propia duracion, son
fundamental mente para jévenes. Si son de dos afios, como
tratan de elevar € nivel educativo y pretenden dar unapro-
fesion, parecen méas adecuados para jévenes que para ma-
yores de 40 afios. ¢Por qué? Porque los mayores de 40 afios
necesitan un periodo més rapido de formacién para vol-
verse a reintegrar. En cuanto a punto 4, unidades de pro-
mocion y desarrollo, ya se estén utilizando. Hay en este
momento en Espafia 18 y, ademés, se tiene laidea de crear
las UPD anivel provincial, para que en cada una de las
grandes provincias haya una que se encargue de esto. En €
punto 5 ocurre exactamente o mismo. Ya estan en marcha
en cuanto que la normativa vigente desde 1995, el Red
Decreto 735, permite que haya agencias de colocacion sin
animo de lucro en los centros formativos. Esto quiere decir
que las personas que tengan ya hechos sus estudios, de
forma previa a su incorporacién al mercado laboral, 1o
pueden hacer, si bien las teorias de orientacion las tiene
que hacer €l SIPE.

Por dltimo, todo lo que se refiere, en estas y otras en-
miendas que hace el Grupo de Izquierda Unida, ala jor-
nada laboral, entendemos que se esta debatiendo en una
mesa entre |os agentes sociales, alos que se tiene que res-
petar antes de adoptar ninguna medida. Me parece prema-
turo que se empiece a pedir legislacion sobre algo en lo
gue tengan que ser |os agentes sociales | os que establezcan

el acuerdo que quieren. Repito que sobre este tipo de me-
didas son varias las enmiendas de distintos grupos que
guedan contestadas de esta manera.

Tenemos laenmienda 267 y, aparte de las consideracio-
nes general es de esta enmienda, entendemos que serefiere
aunaley muy especial de carécter mercantil y pensamos
gue su lugar no esta en una ley de acompafiamiento, in-
sisto, aparte de que acaba de ser publicada hace unos me-
sesy todas las enmiendas que sugieren ya fueron rechaza-
das en el Pleno en ese momento.

Toda la dltima bateria de enmiendas a las disposiciones
adicionales de | zquierda Unida viene aincrementar las co-
berturas, la jornada laboral, las prestaciones por desem-
pleo, y por las mismas razones que alegué respecto a las
enmiendas al articulado también serian rechazadas.

La ultima enmienda a la que querria hacer mencién se
refiere al impago. Eslandmero 50 y pretende que se pueda
hacer de la Seguridad Social un banco en el que todo el
mundo pueda cobrar; es decir, que un ayuntamiento a que
le debe dinero una comunidad pueda no pagar ala Seguri-
dad Social y de estaforma detraer del Estado la deuda. Se
pretende con esto que la Seguridad Social se convierta en
€l regulador de todas las deudas entre |as administraciones
locales. Me parece muy sano € que se investiguen formas
por las que los sufridos ayuntamientos puedan cobrar alas
distintas administraciones deudoras, fundamental mente
las comunidades auténomas, que se niegan con bastante
frecuencia a transferirles los pagos, pero no utilizando la
Seguridad Social como banca general para financiar a to-
das las administraciones publicas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean consu-
mir un turno de réplica? (Pausa.)

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Perddn, sefior presi-
dente.

No tengo constancia de que haya contestado a mis en-
miendas, no sési he estado distraido y no le he oido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vaquero tiene la pa-
labra.

El sefior VAQUERO DEL POZO: No deseo intervenir
para un turno de réplica, sino paraformular una pregunta.
El portavoz del Grupo Popular ha contestado alas enmien-
das presentadas a | as disposiciones adicionales. Por 1o me-
nos por parte de mi grupo no se ha hecho mencion a ellas,
ni siquiera a aquellas que se refieren a aspectos relativos a
lo social. En todo caso, nos gustaria poder defender esas
enmiendas. Si no va a haber un turno para las disposicio-
nes adi cional es, quisiéramos saber cuando podemos defen-
der esas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaquero, las enmien-
das alas disposiciones adicionales se pueden defender en
€l tramite en que esas enmiendas tienen relacion con € ti-
tulo que se esté discutiendo y si no se hubieran debatido en
ese momento lo haremos a final, evidentemente. No hay
ningun problemaal respecto.
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En la medida en que por ningln grupo se ha solicitado
un turno de réplica, damos por cerrado el debate del ti-
tulo I1'y pasamos a debate del titulo |11, paralo cua, y por
parte del Grupo Socidlista, para defender las enmiendas a
este titulo, denominado del personal al servicio de las ad-
ministraciones publicas, tiene la palabra € sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior presidente, no-
sotros queremos fijar posicion respecto a este titulo y res-
pecto a las enmiendas de otros grupos. Con relacion alas
otras enmiendas intervendra el compafiero Corominas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, en primer lugar,
tiene la palabra el sefior Corominas.

El sefior COROMINASI| BUSQUETA: El Grupo Par-
lamentario Socialista ha presentado enmiendas a los ar-
ticulos 44, 45y 46 de esta seccion, y vamos a defenderlas
y afijar la posicion respecto alas enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios.

En relacion con € articulo 44, nos parece que se hace
una restriccion en las posibilidades de entrar a ocupar
puestos de jefes de servicio y de seccidn en las unidades
especializadas, cuando se sefiala que sdlo podran concurrir
y participar en esta provision aguellos facultativos con
nombramiento de personal estatutario que ostenten plaza
en propiedad. Nos parece que esto es una cooptacion y un
cierre de las posibilidades, por 1o que hemos presentado
una enmienda afadiendo que facultativos de reconocido
prestigio pudieran también concurrir a estas plazas. Si en
este momento se incorporaran facultativos con unaamplia
formacion en paises extranjeros, por iemplo, y vinieran a
nuestro pais, nunca podrian ocupar una plaza de jefe de
servicio o de seccion. Ejemplos hay varios cuando se in-
tenta precisamente integrar a personalidades de recono-
cido prestigio en el campo facultativo.

En este mismo articulo hay otraenmiendaen el sentido
de que el Gobierno ha manifestado en reiteradas ocasio-
nes, en las comparecencias que ha hecho ante esta Camara,
gue estas plazas serian temporales, por 1o que deberia
haber una revision cada cuatro afios. Por o tanto, afadi-
mos también esta posibilidad de que cada cuatro afios se
haga una evaluacion sobre si se cumplen los objetivos de
los servicios 0 seccionesy se puedair reafirmando la posi-
cion.

En cuanto d articulo 45, nos parece que introduce una
modificacion sustancial, a nuestro modo de ver, que no se
gjusta en absoluto a lo que debe ser el complemento de
dedicacion exclusiva. EI complemento de dedicacion ex-
clusiva entendemos que depende del puesto de trabajo y
del nivel en que se sitla esta responsabilidad y nunca
puede ser atitulo personal del facultativo que ocupe la
plaza. Por tanto, estamos radicalmente en contra de que
este complemento tenga caracter personal. De ahi que pi-
damos la supresion de este articulo.

Respecto d articulo 46, si bien estamos de acuerdo en
gue se pueda hacer contratacion de médicos para desarro-
[lar atencion continuada, es decir, médicos de puertaen ur-
gencias, creemos que también deben garantizarse algunos

elementos; es decir, que este contrato, que no da estabili-
dad a personal facultativo sino que rellena algunos pro-
blemas en atencion continuada, sea de caracter temporal y
su tiempo esté determinado y que ademés dependa este
personal de algun facultativo del centro en atencion conti-
nuada, para evitar que haya una disparidad de criterios y
una disociacién entre el personal del centro de atencién
continuada y personas que simplemente prestan su labor
en lapuerta.

Por tanto, de estas tres enmiendas dos son modificacio-
nes que entendemos que mejoran la redaccion de los ar-
ticulosy en la otra proponemos su supresion.

En cuanto a las enmiendas presentadas por |os otros
grupos, estamos de acuerdo con aquellas que van en la
mismalineay admitiriamos la enmienda presentada por el
Grupo de Coalicién Canariad articulo 43, por la que, ade-
mas del personal del Hospital Santo Reyes, de Aranda de
Duero, también se pudieraintegrar en el personal estatuta-
rio de las ingstituciones sanitarias de la Seguridad Socia €
personal de los hospitales de los cabildos insulares.

En absoluto estamos de acuerdo con la enmienda del
Grupo delzquierda Unidaen laque unelosarticulos 46 y
47, proponiendo su supresion. Esto debe ser probable-
mente un error, ya que no entendemos que el Grupo de |z-
quierda Unidaesté en contra de que figure como faltael no
cumplimiento de las incompatibilidades.

El sefior PRESIDENTE: Para defender el resto de las
enmiendas formuladas por €l Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Morléan.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy afijar laposicion
de mi grupo respecto alas enmiendas ala seccién primera,
que son cuatro del Grupo de Izquierda Unida y una del
Grupo Popular.

Vamos a votar a favor de la enmienda nimero 387, del
Grupo Popular, que hace referencia a incorporar en el
grupo B al personal técnico auxiliar de sanidad, porque
este personal ha sido objeto deinclusién en este grupo B a
partir de sentencias judiciales, y quedan muy pocos fun-
cionarios de este grupo que estan en uno inferior. Por lo
tanto, nos parece oportuna esta enmienda que trata de su
incorporacién a grupo B.

Respecto a las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida, tenemos que decir que en la comparecenciadel se-
cretario de Estado de la Administracion Piblica, cuando
vino aexplicar € presupuesto de la seccion 22, Adminis-
traciones Plblicas, por parte de este diputado se le pre-
guntd en qué momento se iba a presentar € estatuto de la
Funcion publica en esta Camara. El secretario de Estado
explicd con todo lujo de detalles que se iba a presentar en
este mes de noviembre, que habia sido discutido con la
FEMP y con las centrales sindicales y que estaba en tr&
mite de discusion con las comunidades auténomas, pero
gue seibaa presentar de manerainmediata. No sé s creer-
lo 0 no. En beneficio de la duda gque pensamos se puede
otorgar, vamos a esperar a que ese estatuto se presente en
esta Camara y por lo tanto las enmiendas que plantea | z-
quierda Unida sobre garantias de acceso a un empleo pu-
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blico o sobre excedencia voluntaria del personal militar o
sobre promocion interna en € grupo E o sobre una nueva
adicional que tiene que ver con lamodificacion de laLey
30/84, no las vamos a apoyar. Vamos a esperar a que este
estatuto de la Funcion publica llegue a esta Camara, para
gue podamaos discutir no solamente estas medidas, sino
otros aspectos importantes de la Funcién puiblica.

También deseo indicar, respecto a estas enmiendas, que
ademas de esta razdn, la otra es que la redaccion de las
mismas debi era ser modificada, aungue en el fondo coinci-
damos. Por lo tanto, eso nos impide en estos momentos
aceptarlastal y como estan redactadas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Federal
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Vagquero

El sefior VAQUERO DEL POZO: En este titulo, 1z-
quierda Unida ha presentado cinco enmiendas. Laprimera,
la 134, tratade perfeccionar €l régimen juridico del empleo
publico, reforzando las garantias del derecho a acceso a
empleo publico en condiciones deigualdad. Setrata, por lo
tanto, de afiadir a articulo 42 tres apartados sobre la of erta
de empleo publico. En el apartado tres las plazas dotadas
no deben ser cubiertas con el personal existente. Es decir,
no setratade evitar laamortizacién de esas plazas sino que
constituyan de forma obligatoria una oferta de empleo pu-
blico, la siguiente obviamente. La publicacion de esta
oferta deberia hacerse en € primer trimestre, no pudiendo
declararse superadas mas pruebas que las de las plazas
existentes.

En el apartado cuatro, que intentamos introducir, plan-
teamos que laregla general de acceso alaFuncion publica
sea la oposicién y como excepcion motivada el concurso-
0posicidn 0 concurso, y en este caso con reglas precisas
para su transparencia, de acuerdo con los principios cons-
titucionales de igualdad, mérito, capacidad y también, ob-
viamente, con el principio de publicidad en cual quier caso.

En el apartado cinco suprimiriamos €l articulo 20.1. )
de la Ley 30 que regula actualmente la Funcién publica.

Respecto alaenmienda 135 pretendemos un articul o 42
bis en €l que tratariamos la excedencia voluntaria del per-
sonal militar en el sentido de que s a final de esta exce-
denciael interesado no pidiese €l reingreso hubieraunade-
claracion automética de excedencia voluntaria. Considera-
MOS que es necesario para la garantia de los sistemas de
coberturade plazasy del servicio en general.

La enmienda 136 pretende también un nuevo articulo
42 ter introduciendo la promocion internapara el grupo E,
gue es, por lo visto, y también en este caso, €l gran olvi-
dado. Setratadeincluir un sistema, un mecanismo de pro-
mocion interna desde los cuerpos y escalas del grupo E,
bien por un concurso que retina el requisito de titulacion,
bien aternativamente disponiendo de una antigliedad de
10 afios 0 de 5 en €l caso de superacion de un curso de for-
macion especifica ad hoc.

En la enmienda 139 pretendemos que se suprimael ar-
ticulo 45, pues creemos que €l complemento especifico
debe ser obligatorio para los facultativos del sistema sani-
tario publico.

Respecto alaenmienda 138 reconocemos que efectiva-
mente hay un error material. Pretendemos la supresion del
articulo 46, no del 47. En ese caso esta enmienda genera
una dificultad técnica. Creemos que seria importante que
se considerase la supresion del articulo 46, pues dicho ar-
ticulo agrava la situacion de precariedad, de discrecionali-
dad y, por tanto, de posible enchufismo en las administra-
ciones publicas. Posibilita que haya médicos en las institu-
ciones sanitarias, en los servicios de atencién continuada,
sin ser plantilla, nombrados a dedo y sin més plazo ni ga-
rantia que el que varien las circunstancias de su nombra-
miento ajuicio de la autoridad competente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio), tienelapalabrael
sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior presidente, tengo
entendido que estamos debatiendo las enmiendas al ti-
tulo I11. En este caso debo decirle que no teniendo enmien-
das mi grupo parlamentario a dicho titulo no procede que
haga un turno de defensa de ninguna enmienda. No obs-
tante, s me lo permite, sefior presidente, quisiera hace una
observacion, con todo el respeto alaMesay alaComision
en el sentido siguiente. Mi grupo se encuentra, sefior presi-
dente, alavelocidad que vamos alatramitacion legislativa
de este proyecto de ley, un poco superado en tiempo mate-
rial parapoder razonar y analizar las materias que estan en
cuestion y en debate en estos momentos. Simplemente qui-
siera transmitirle, sefior presidente, que vamos a hacer
todo el esfuerzo posible parapoder seguir eseritmo tan tre-
pidante de tramitacion legislativa. Por la importancia de
las materias en juego y € contenido de muchas de las so-
luciones a las probleméticas que estan en el proyecto de
ley deberia dérsele un poco més de serenidad, menos velo-
cidad trepidante a esta tramitacion.

Mi grupo quisiera transmitir a los demas grupos parla-
mentarios nuestras excusas por no poder tener tiempo ma-
terial paraanalizar en profundidad sus distintas aportacio-
nes alas cuestiones que se legislan en este proyecto de ley.
Deben comprender que es casi imposible dar respuesta, y
respuesta razonada, a las propuestas de enmiendas que
muchos grupos parlamentarios nos ofrecen y que el mio
tendria mucho interés y voluntad en analizarlas en profun-
didad. Esta es la razon, sefior presidente, por la que mi
grupo no se posiciona en relacion con las enmiendas de
otros grupos, porque francamente, repito, no tenemos
tiempo material para analizarlo todo. Entiendo que el
Grupo Popular tampoco puede entrar con detalle exhaus-
tivo en el andlisis de todas las cuestiones que estan en
juego. Ello nos deberiallevar, sefior presidente, areflexio-
nar un poco més con tranquilidad paraver s latramitacién
de laley de medidas que acompafia alaley de presupues-
tos se le da un poco més de holguratemporal en €l tramite
parlamentario en esta Cdmara para poder tratar las mate-
rias con més serenidad, con mas calma.

Sefior presidente, con esta intervencion no quiero ex-
presar ninguna critica a ningun grupo parlamentario ni
tampoco a Gobierno porque no le compete a mismo laor-



—-9823 -

COMISIONES

11 pe NovIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 330

denacion del debate de las leyes en esta Camara. Deberia-
mos tomar conciencia de que esta ley de acompafiamiento
tiene una trascendencia por su contenido y por su signifi-
cacion que debia ser objeto de una tramitacion mas pau-
saday més tranquila.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente la tramitacién
de este proyecto de ley se cifie al calendario establecido
previamente por la Mesa. En la medida en que la semana
pasada sevio € proyecto deley de Presupuestos Generales
del Estado en la Comisién correspondiente y la semana
gue viene deben verse en €l Pleno de la Camara tanto €l
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
como €l proyecto de ley de medidas fiscales, administrati-
vasy del orden social, no tenemos otros dias para poder
Ilevar a cabo su tramitacién, y mas aln si tenemos en
cuenta que también en esta semana tenemos Pleno en la
Céamara. Evidentemente, sefior Homs, convengo absol uta-
mente con usted en la dificultad de la tramitacion del pro-
yecto de ley. Es mas, muchos nos hemos manifestado por
escrito en relacion alatramitacion de este proyecto de ley
y convenimos absol utamente con usted en la dificultad que
encierra.

Quiero, no en nombre de mi grupo sino en & mio como
presidente de esta Comision y en nombre de la Mesa, no
plantearle mis discul pas sino decirle que las cosas son
como son y desgraciadamente son asi. Posiblemente se de-
rive del sistemade cinco o seislecturas a que se ven some-
tidos los proyectos de ley que son tramitados por esta Cé&
mara. Pero, en definitiva, como son asi, y lamentandolo
mucho, debemos cefiirnos a la tramitacion reglamentaria,
a calendario establecido por laMesade laCamara, cierta-
mente, sintiéndolo tanto por los miembros de la Mesa de
esta Comisién como por este presidente.

Por el Grupo de Coalicién Canarig, enrelacién alasen-
miendas d titulo |11 y parafijacion de posiciones respecto
a las demas enmiendas, tiene la palabra €l sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Solamente quiero
anunciar que vamos a mantener todas las enmiendas pre-
sentadas en este titulo 111, salvo, como es 1dgico, las dos
aprobadas por la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario
Mixto tiene alguna enmienda?

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Don Guillerme): Yo
creo que no hay ninguna del Grupo Parlamentario Mixto,
pero, por si las hubiera, las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior L opez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Ateniéndo-
nos a lo manifestado por la propia Presidencia hace unos
momentos, este portavoz del Grupo Parlamentario Popular
va a intentar contestar de la manera mas concreta, pero
también més exhaustiva posible a las diversas enmiendas
formuladas a este titulo |11 de laley de medidas.

A este titulo 11, a articulo 42, hay presentadas varias
enmiendas. En primer lugar, laenmienda 134 de |zquierda
Unida pretende afiadir tres nuevos apartados, modificando
laLey 30/1984 a propdsito de la normativa que regula la
oferta de empleo publico en la seccién de personal. Esta
normativa propuesta af ectaria esencialmente al sistema
guerige en laactualidad y entendemos también que no re-
sulta procedente efectuar modificaciones en esta materia
en un momento, tal y como se ha reconocido antes, en que
no solo se esta estudiando sino que esta muy avanzado €l
anteproyecto de estatuto basico de la Funcion publica que
establecera sin duda alguna un nuevo modelo de empleo
publico en nuestro pais que regira en todas las administra-
ciones publicas, razén por la que también proponemos un
rechazo alaenmienda 136 del mismo grupo parlamentario
apropdsito de la promocion interna del grupo E al D.

Conlaenmienda 135 del mismo grupo parlamentario se
pretende la modificacion de laley reguladora del personal
militar profesional, concretamente en lo referido alas si-
tuaciones administrativas, sin que a nuestro juicio pueda
trasladarse de una manera miméticay automatica a este
personal € régimen que regula las situaciones administra-
tivas del personal civil del Estado, toda vez que aquéllos,
a igual que sucede con otros col ectivos como pudieran ser
los jueces, tienen unas especificidades que justifican la
existencia de un régimen parcialmente distinto o al menos
singular en lo que se refiere alas situaciones administrati-
vas.

Por otra parte, al articulo 43 existe una enmienda de
Coalicion Canaria que aun cuando se ha dado por defen-
dida quisiera audir a ella; concretamente es la enmienda
339, que pretende incorporar un nuevo articulo 43 bis so-
bre integracién del personal fijo de los hospitales de los
cabildosinsulares en las categorias del personal estatutario
de las instituciones sanitarias de la Seguridad Social, 10
gue entendemos que es innecesario y que la integracion
estaregulada por laLey 4/190 y el Real Decreto de 11 de
octubre del mismo afio, 1990. Ademas, entendemos que
ello afectaria ala potestad de autoorgani zacién que tienen
las comunidades auténomas de las que han sido traspasa-
daslas funcionesy servicios de asistencia sanitaria.

En € articulo 44, referido ala provision de puestos je-
fes de servicio y seccidn de las unidades de asistencia es-
pecializadadel Insalud, se prevé afiadir dos nuevos aparta-
dos por el Grupo Socialista con las enmiendas 211 y 212,
de las que proponemos su rechazo. La primera, sobre pro-
visién de puestos de facultativos a profesionales que no
tengan nombramiento de personal estatutario, creemos que
confunde lo que es el acceso ala condicidn de personal es-
tatutario del sistema nacional de salud con la provisiéon de
determinados puestos de trabajo del Insalud; ademas, los
puestos de jefe de servicio y seccion de las unidades de
asistencia especializada del Insalud tienen la condicion de
puestos de trabajo y no de categoria basicay, a mayor
abundamiento, el concepto de facultativo de reconocido
prestigio es un concepto juridico vago, indeterminado vy,
por tanto, de dificil evaluacion. En ese sentido, también re-
chazamos la enmienda 212 del mismo grupo parlamenta-
rio que prevé la evaluacion cada cuatrienio de la labor de
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los jefes de servicio y seccion de la asistencia especiali-
zada; entendemos que esta precision ha de figurar, en su
caso, en el real decreto que desarrolle las normas conteni-
das en €l apartado uno del articulo 44.

En lo que se refiere al articulo 45, sobre la posibilidad
de larenuncia del complemento especifico por parte del
personal facultativo, existen varias enmiendas de supre-
sion; tal es el caso de la 72 de la sefiora diputada Almeida,
la 137 de Izquierda Unida o la 213 del Grupo Socialista.
En ese sentido proponemos €l rechazo de estas enmiendas
toda vez que entendemos que la singularidad a nivel de
personal de los sujetos a régimen estatutario viene reco-
nocida por la propia Ley 30/1984, de 2 de agosto, de me-
didas paralareformadelafuncion piblica, lacua no esde
aplicacion al personal estatutario dependiente del Insalud,
de conformidad con € articulo 1.2 en relacion con ladis-
posicion transitoria cuarta, que establece su regulacion es-
pecifica por lalegislacién que a respecto se dicte. A nivel
retributivo quisiera recordar, aungue fuera de una manera
muy somera, los acuerdos sindicales de 25 de abril y 25 de
marzo de 1997 entre la administracién sanitariay diversos
sindicatos, en los que se contemplaba la creacién de un
complemento con € carécter de complemento personal y
voluntario, implicando su aceptacion, por tanto, la dedica-
cion exclusiva. En la actualidad, existe un doble régimen
respecto a los anteriores a dicha fecha y los posteriores,
paraeste personal facultativo este complemento especifico
tiene en algunos casos un caracter personal y voluntario y,
consiguientemente, renunciable, mientras que en otros ca-
sos esinherente al puesto de trabajo. Entendemos que esta
dualidad de regimenes juridicos no es correcta, creemos
que es perversay al menos es discriminatoriay, consi-
guientemente, podria afectar al articulo 14 de la Constitu-
cion. Igualmente se produce un trato discriminatorio delos
segundos, es decir, aquella parte del personal facultativo
que percibe e complemento especifico como inherente a
su puesto de trabgjo y, por tanto, no con caracter personal.
Respecto de este segundo grupo, decia, que entra en coli-
sién o supone trato discriminatorio respecto alas comuni-
dades auténomas que tienen competencia en la materia, en
las que se admite la posibilidad de que el complemento es-
pecifico del personal facultativo tenga un caracter perso-
nal. Quisierarecordar que, a mayor abundamiento, la pro-
puesta normativa contenida en €l proyecto deley es conse-
cuenciadel acuerdo que puso fin en el afio 1995 alahuelga
del personal facultativo, que incluia en estos acuerdos la
puesta en marcha de una mesa técnica sobre complemento
especifico, productividad y adaptacion del modelo retribu-
tivo al personal facultativo. Como consecuencia de esa
mesa y durante el periodo de la administracion socidlista,
se propuso, en aras al principio de igualdad, que todos los
facultativos con independencia de la fecha de ingreso pu-
dieran gercer laopcién en condiciones similares alas que
actualmente estareguladay en estas fechas, enero de 1996,
ya se encontraba vigente.

Al articulo 46, referido al nombramiento de facultativos
para la prestacion de servicios de atencion continuada y
una vez incorporada la fase de ponencia, a la enmienda
342 de Codlicion Canaria Unicamente le restan otras dos.

En primer lugar, la 214 del Grupo Socialista respecto a la
gue tenemos que sefialar que la modalidad de nombra-
miento que se pretende introducir tiene por definicion un
carécter temporal y limitado en el tiempo; ademés, los fa-
cultativos que se vinculen por esta modalidad de nombra-
miento han de tener necesariamente el titulo de la especia-
lidad correspondiente que les habilite para g ercerla en su
totalidad, por lo que de su actuacion profesional solamente
puede responsabilizarse él, no otro facultativo, sin perjui-
cio de que los servicios de caracter jerarquizado hayan de
funcionar de unamaneracoordinada. Enlo que serefierea
la expresa constancia de que la seleccidn de este personal
se haga atendiendo alos principios de mérito, capacidad y
publicidad —a los que podria afiadirse, aunque no esta
mencionado en laenmienda, €l principio de igualdad, tam-
bién reconocido en el articulo 103 de la Constitucion—,
entendemos que se encuentran reflgjados expresamente en
cuanto a la seleccion temporal del persona estatutario en
€l Real Decreto de 25 de enero de 1991 y, por tanto, de una
manera suficiente.

La otra enmienda a este precepto, a articulo 46, es la
enmienda 138 del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, en la que se propone la supresion de este articulo
46, argumenténdose en la enmienda que en este precepto
se agrava la precariedad existente en el mercado de tra-
baj o, argumento que no compartimosyaque e sistemaque
se prevé de nombramiento de facultativo para la atencion
continuada incrementa | as posibilidades de contratacién
del personal en el dmbito sanitario. Ademas, hay que tener
en cuenta que €l objetivo del precepto es posibilitar lare-
nuncia a las guardias de los facultativos mayores de 55
afos, debido a la penosidad que implica la realizacion de
las mismas fuera de la jornada habitual por personas de
edad avanzada, asi como garantizar el derecho ala protec-
cion de lasalud mediante e mantenimiento de un régimen
de atencién continuada en los centros sanitarios. Esta
misma enmienda, la 138 de Izquierda Unida, también se
refiere a articulo siguiente, a articulo 47, cuya supresion
se propugna, |0 que rechazamos dado que, al tratarse de
una disposicion de régimen disciplinario tendente a tipifi-
car a incumplimiento de la normativa sobre incompatibi-
lidades, no introduce ninguna precariedad en el mercado
de trabajo, y es ademas un precepto valorado positiva-
mente por los sindicatos. En este mismo precepto se ha
presentado la enmienda 343 de Coalicién Canaria, toda
vez que entendemos gue la adicién es redundante con la
propuesta efectuada por el Gobierno.

Por otra parte, sefior presidente, y antes de continuar,
quisierahacer referenciaa un error en el indice de enmien-
das publicado en €l Boletin Oficial de la Camara, toda vez
gue la enmienda 387 proponia la introduccion de un ar-
ticulo 48 bis, si bien la enmienda—y agui esta el error—
no era del Grupo Sociadlista sino del Grupo Parlamentario
Popular, por 1o que habiéndose aprobado ya en fase de po-
nencia laintroduccién de todas las enmiendas del grupo a
que represento ha de entenderse ya incorporada.

La enmienda 215 del Grupo Socialista tiene relacién
con la 255 del mismo grupo, sobre revalorizacion de pen-
siones. A proposito de ello, en €l debate sobred titulo Il ya
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se hatratado el tema, por lo que entendemos gque no pro-
cede hacer redundancias sobre esta materia. En cuanto a
algunas propuestas gque se hacen por Coalicion Canaria a
articulo 54 bis nuevo, en donde se pretende que €l persona
de la Administracion de justicia permanezca al menos
cinco afios en el lugar de destino, entendemos que no se
compadece con €l régimen general de los dos afios que
existe para que los funcionarios sometidos a régimen ge-
neral de la Funcion publica permanezcan en sus destinos.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Meddl, le diré
que en el Boletin Oficial del Congreso de los Diputados
aparece la enmienda nimero 383 como formulada por €l
Grupo Popular.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior presi-
dente, en el indice de enmiendas que ha sido publicado en
el Boletin de la Cdmara asi aparece.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior LoOpez,
pero lo que vale es €l texto; lo que viene aqui, en € Bole-
tin Oficial del Congreso de los Diputados, son las enmien-
das relacionadas, que es en definitiva la publicacién ofi-
cia. Los indices no son de obligatoria publicacion.

¢Algun grupo desea formular turno de réplica?

Concluido € debate del titulo 111, comenzamos €l de-
bate del titulo 1V. Paradefender las enmiendas formuladas,
tiene la palabra por € Grupo Socialista el sefior Pérez Se-
gura.

El sefior PEREZ SEGURA: Me referiré tnicamente a
la enmienda que hemos presentado al articulo 55, de la
gestion financiera de las haciendas locales.

Querria empezar mi intervencion, que va a ser necesa
riamente breve porque mis comparieros tienen también
gue intervenir en otros articulos, ilustrando a SS. SS. con
laopinidn que las partes, en este caso € mundo municipa
listay € Gobierno, tienen en relacién alas formulaciones
de laley de acompafiamiento. Por una parte, |os érganos
municipalistas imputan a esta Ley nuevas medidas de Ha-
cienda que desprenden desconfianza en relacién con los
entes locales. Por otra parte, e Gobierno aduce que se re-
duciraen un 85 por ciento la posibilidad de endeudamiento
de los ayuntamientos. También tenemos un dato objetivo
gue es que tanto los déficit como la deuda de los ayunta-
mientos vaaun ritmo, yo diria que galopante, de descenso
en susindices 0 en sustasas. Dicho de otramanera, son los
entes locales, ayuntamientos y diputaciones, los que real-
mente estan cumpliendo la senda de rebajar sus déficit y el
volumen de su deuda, al contrario de otras administracio-
nes como pueden ser las autondmicas, como hemos visto
por los informes que se nos han presentado. Por tanto, de
ninguna manera puede aceptarse €l contenido de este ar-
ticulo de laley de acompafiamiento.

Los puntos uno, dos, tresy cinco del articulo 55 se re-
miten alaprestacién de avales paralas operaciones de cré-
dito y préstamos de las administraciones locales. También
tratan de nuevos criterios de computo de la carga finan-

cieraen relacion alaaportacion de dichos afianzamientos.
Concordante con €llo, se modifica el articulo 154.2, en re-
lacion a despacho de mandamiento de gjecucion delas ga-
rantias reales que se tienen que otorgar en méritos de los
puntos anteriores, como si no existiese —y hablo de me-
moria— €l articulo 131 de la Ley Hipotecaria que ya esta-
blece un procedimiento tasado, ejecutivo y de muy fécil
aplicacion parala gecucion de las garantias reales. En es-
tos puntos de este articulo se trata de limitar €l ambito de
las garantias de | os créditos que concierten |os municipios
a bienes patrimoniales y a los recursos de contribuciones
especiales, tasas y precios publicos. ¢Qué se pretende con
ello? Yalo hemos dicho anteriormente: limitar la capaci-
dad financiera de los ayuntamientos. En esta formulacion
existen graves problemas técnicos que, por razén de
tiempo, no podemos ahora especificar y, en todo caso, nos
reservaremos para otra ocasion. Ahorabien, el propio Go-
bierno, através de las enmiendas que ha mandado presen-
tar al Grupo Popular, yave que el descontento en el mundo
municipalista ha sido tan grave, y la aportaciones que pre-
tende este articulo son tan deficientes desde el punto de
vista técnico, que ha retrocedido; ha retrocedido y ha pre-
sentado tres enmiendas, 1a 389, 1a390 y 1a 391 que, en de-
finitiva, son unamarchaatras en las pretensionesiniciales.

En concreto, laenmienda 389 del Partido Popular fijala
fecha de 31 de diciembre de 1998 como un plazo que se
otorga a si mismo para hacer una modificacion global de
todo lo que hace referencia a la financiacion de los entes
locales. Nos tememos que este plazo largo va a servir para
hacer una contrarreforma de lo que es € ambito financiero
de las haciendas locales, de los municipiosy delas diputa-
cionesy, por tanto, estaremos con |os ojos bien abiertos a
la evolucion de los acontecimientos. Respecto a las en-
miendas presentadas por 1zquierda Unida, votaremos afa-
vor de algunas de | as presentadas, en concreto la 139, 140
y 141; del Grupo de Convergénciai Uni6, 1a429y 432;y
latotalidad, excepto la 37, de Iniciativa por Catalufia.

Por Ultimo haré una breve mencién de cudl es nuestra
posicién al respecto y cud es e contenido de nuestra en-
mienda de modificacién de este articulo 31 que lo que in-
tenta es retrotraer el contenido lega de este articulo 50.4
de laLey reguladora de haciendas locales a su texto origi-
nal del afo 1996, o sea, € texto anterior a paso por lacriba
gue sufrié en laley de acompafiamiento del afio 1997. En
este sentido, aparte de pedir la derogacion de |os apartados
5,6, 7y 8 ddl articulo 50, también se pide la modificacién
del limite de las operaciones de tesoreria, volviéndolo al
35 por ciento y nuevos sistemas de computo comparables
con los que habia anteriormente en relacién a la carga fi-
nanciera, su definicién, su imputacién anual, la planifica-
cion de los correspondientes gastos financieros, etcétera,
cuando haya operaciones a tipo variable o establecidos en
divisas.

Por ultimo, pretendemos enmendar |0 que hace referen-
ciaalacreacion, en € ambito de la Secretariade Estado de
Hacienda, de una base de datos de una central deinforma-
cion de riesgos. Creemos gue este organismo, un orga-
nismo estrictamente gubernamental como es el departa-
mento de Economia, no es €l lugar adecuado para estable-
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cer esta central de informacion de riesgos. Nosotros pro-
ponemos que sea en € seno de la Comision Nacional de
Administracién Local, donde concurren también los repre-
sentantes de las corporaciones locales y es el lugar més
adecuado, paritario y neutro a la hora de hacer la valora-
cion y lafiscalizacién del nivel de endeudamiento, en de-
finitiva de los ayuntamientos y |as diputaciones de nuestro
pais.

Nada més, sefiorias, sefior presidente; sdlo hacer notar
gue la técnica utilizada en la presentacion de esta en-
mienda no tan sdlo retrotrae, como hemos dicho anterior-
mente, €l texto de este articulo alo que estaba previsto en
el afio 1996 sino que, ademas, lo que hace es dgjar en sus-
penso todos y cada uno de los puntos de la prevision del
proyecto en relacion a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Paracontinuar con ladefensa
delas enmiendas formuladas por €l Grupo Socidlista, tiene
lapaabrae sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Intervengo fundamental-
mente para hablar de dos temas, uno de ellos especial-
mente paraddjico, €l otro no menosimportante pero de otra
significacion. Uno es gue nos encontramos en estaley otra
vez con lamodificacion del texto refundido de laLey Ge-
neral Presupuestaria; y digo otra vez porgue no es que ya
nos hayamos encontrado sucesivas veces, Sino que si este
proyecto de ley se empezo a tramitar hacia mitad de este
ano, igual que laley de presupuestos, o podria ser incluso
posterior, nos encontrariamos con la situacién paraddjica
de que unaley aprobada que entré en vigor € 1 deenero de
1997, alos seis meses el Gobierno vuelve a modificarla.
Pero lo mas problemético es que cuando el Gobierno pre-
sent6 ese proyecto de ley conocido en su dia con un rim-
bombante nombre de ley de medidas de disciplina presu-
puestaria —que algunos dijimos ya en su momento que
mas que una ley de medidas de disciplina, precisamente
por lo que significaba el concreto articulo 61 que hoy se
esta modificando, era unaley de indisciplina presupuesta-
ria— seguro que usted, sefior presidente, recuerda que del
articulo 61 llegaron a esta Camara dos redacciones dife-
rentes. El mismo articulo se redactaba de distintaformaen
dos proyectos de ley. Algunos dijimos gque venia una re-
daccion de Moncloa y la otra de Alcala. Sin duda alguna
fueasi; en unateniaque ver €l sefior Bareacon €l texto que
Se propuso y en otra, posiblemente, tenian que ver méas los
expertos del Ministerio de Economiay Hacienda en este
tipo de materias porque hacia referencia a un tema que es
bueno recordar. Hacia referencia al tema, después de tanto
debate durante el afio anterior, de las inversiones o gastos
plurianuales. Resulta que estdbamos cansados de debatir y
asegurar entre todos que para poder decidir inversionesy
gastos plurianual es era necesario gque existiera partida pre-
supuestaria en e momento de la decision. Al final se optd
por una situacién de indisciplina, a pesar del titulo de la
ley, enlaque se veniaamanifestar que se podian tomar de-
cisiones sobre gastos e inversiones plurianuales sin que
existiera partida presupuestaria en el momento de la deci-
sion.

S6lo quiero recordarles que dentro de las polémicas que
el Grupo Popular avanzaba sobre todos estos temas, como
el temadel convenio de Renfey otros jemplos que se po-
drian plantear, nos encontramos con que, ComMo consecuen-
ciadel proyecto de ley que presentaba el Gobierno, desde
el 1 deenero de 1997, para que me entiendan los que no si-
guen estos temas en concreto, se podrian comprar yalapi-
ceros sin tener crédito presupuestario paralos demés afios,
paralos gercicios sucesivos del afio en el momento en que
se tomaba ladecisién. Por supuesto, cuando hablo de lapi-
ceros también podria referirme ainversiones y transferen-
cias de capital 0 atemas de mayor importancia; pero hasta
ese caso nos encontrabamos, cosa nunca conocida en el
tema de la gestion presupuestaria.

Pues bien, ahora el Gobierno se encuentra, parece ser,
con un problema —digo yo que se encuentra con un pro-
blema— y le parece poco lo que yaamplio y abrid lasig-
nificacion del famoso articulo 61, por lo que ahora plantea
y propone que se incluya la posibilidad de que sin tener
partida presupuestaria en € gjercicio en el que se tome la
decision se puedan tomar decisiones de gastos plurianua-
les en temas de activos financieros. Es decir, el Gobierno
puede tomar decisiones sobre activos financieros, con to-
das las nuevas formulas que para financiar inversiones €
Gobierno esta planteando; las puede tomar este afio, aun-
gue no tenga partida presupuestaria, paralos afios siguien-
tes 'y asumir compromisos que sin hinguna duda pueden
obligar o pueden encontrar obligaciones respecto a terce-
rosy que condicionan, en cierta manera, aunque luego se
irdviendo como se puede llevar esto alapréctica, las posi-
bilidades posteriores de decision en préximos presupues-
tos. Pero es que, ademas, con este tipo de decision se hurta
al Parlamento, que creo que es lo mas importante, la posi-
bilidad de controlar claramente las decisiones del Go-
bierno através de lo que seria e instrumento fundamental
de laley de presupuestos para cada gjercicio. Por eso nos
tenemos que oponer, necesariamente nos tenemos que
oponer, y hacemos una propuesta aternativa que, como ya
dirael portavoz del Grupo Popular, eslamismadel afio an-
terior; pero qué remedio, es que ustedes nostraen el mismo
articulo del afio anterior, pero peor. Esaeslasituacion. La
filosofia fundamental de nuestra posicién en ese articulo
gue proponemos es que cuando se hagan gastos einversio-
nes plurianuales sélo se puedan hacer cuando exista par-
tida presupuestaria en el momento en que se toma la deci-
sién. Porque si no existe partida presupuestaria, ¢para qué
tomar |la decision? Se esperaa que exista. Ese es el sentido
de nuestra enmienda.

Respecto a articulo 59, enmienda 218, ésta si que es
también una paradoja peculiar, sefior presidente. Parece
ser que ahora, por la via del derecho financiero, nos en-
contramos con la creacion de un servicio comin en la Se-
guridad Social. Me sorprende que el Gobierno haya ce-
dido, no sé s alapresion de alguien, no lo entiendo, por-
gue estoy convencido de que esto no favorece ni mejora
para nada la gestion de la Seguridad Social. Decir que en
estos momentos, dentro de los presupuestos de la Seguri-
dad Socidl, € presupuesto delaIntervencion Genera dela
Seguridad Social —ya lo va a querer la Intervencion Ge-
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neral del Estado, no sé como no lo ha pedido— serd tnico
y se integrara como una seccion independiente en los de
los servicios comunes de la Seguridad Social, me parece,
sinceramente, que es un cambio cualitativo y significativo
delo queeslalntervencién. No sési seleocurriraalaln-
tervencion Genera del Estado, que querra independizarse
también; pues que se independice, es una posicion politica
gue me parece perfectamente posible. Pero que de la Inter-
vencion General en la Seguridad Social se cree un servicio
comun, que eslalntervencion General dela Seguridad So-
cial, sinceramente para sorpresas tenemos que ver textos
deleyes, y en esta ley, desde luego, ésta es una sorpresa a
tener en cuenta que, ademas, creemos sinceramente que no
mejora para hada el funcionamiento de la Seguridad So-
cial, por muchas ganas que tenga cada uno de independi-
zarse de todos |os demas, que eso puedo entenderlo anivel
personal, pero desde luego no anivel politico ni anivel de
eficacia de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Paracontinuar con ladefensa
de las enmiendas del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy a hacer referencia
ala seccion tercera, que comprende €l articulo 66, de mo-
dificacién de la Ley de Contratos de las Administraciones
Plblicas, en la que el Grupo Socialista ha presentado una
enmienda de supresién del citado articulo por diversas ra-
zones, que explicaré sucintamente para luego hacer refe-
renciaalas enmiendas presentadas por otros grupos politi-
CoS.

Este articulo 66 contempla en sus puntos uno, dos y
tres, tres iniciativas con las que el Grupo Socialista no
puede mostrar su conformidad por varias razones. La pri-
mera de ellas da laimpresién de que tiene por objeto ali-
gerar laobligacion de los empresarios de estar clasificados
para concurrir a los contratos de las administraciones pu-
blicas. Lo que se plantea con este nuevo precepto, de
acuerdo con su redaccién, es mantener la obligacion de es-
tar clasificado paralos contratos de obra; suprimir la obli-
gacion de estar clasificado para concurrir a contratos de
consultoriay de asistenciay trabajos especificosy concre-
tos no habituales; elevar a 20 millones de pesetas los con-
tratos de servicios paralos que se requiere estar clasificado
(antes estaba en 10 millones de pesetas); y se establece,
como excepcion, la nueva necesidad de clasificacion
cuando €l contrato, con independenciade susimportes, sea
de alguna de | as categorias siguientes: que se trate de ser-
viciosfinancieros, servicios de seguros bancarios de inver-
siones, servicios juridicos y esparcimientos culturales y
deportivos. El Grupo Socialistano estade acuerdo con este
planteamiento, no esta de acuerdo con la flexibilizacion
gue se produce con esta modificacién concretamente del
articulo 25 delaLey de contratos. Por tanto, en este punto,
vamos a plantear su supresion.

El segundo parrafo es una especie de deslegalizacion.
Lo que se quiere plantear por real decreto es incrementar
las excepciones a deber de estar clasificado para contratar
con la Administracion. Es una circunstancia especial y

anémala que se produzca esta nueva redaccion, en la que
ni siquiera hay un informe previo de lajunta consultora de
contratacién administrativa. No entendemos por qué razén
se hace un planteamiento de semejantes caracteristicas,
porgue lo que si es cierto es que esta exencidn, esta exclu-
sién en la clasificacion es perjudicia paralaformula de
contratacion administrativa y, desde luego, plantea serios
riesgos.

Otro de los apartados de este articulo, que también pre-
tendemos que se suprima, hace referencia a que el érgano
de contratacion pueda estar dispensado de presentar garan-
tia provisional alicitadores de contratos de consultoriay
asistencia técnica. Con independencia de que la redaccion
gue se plantea es bastante farragosa, bastante incomprensi-
bley, desde luego, debiera estar algo mas clarificada para
mejor conocimiento de todos, si a final prosperalatesis
gue se enmarcaen este articul o, si que es cierto que esa ca-
pacidad para dispensar de garantia provisional a este tipo
delicitadores nos parece unaexclusién que vaen beneficio
de un colectivo determinado, que es particul arizar unapro-
blemética que no entendemos por qué razén se recoge en
unaley. Si vendria bien que se produjera, puesto que estas
modificaciones y algunas otras a las que hace referencia
este propio articulo debieran tenerse en cuentaen un futuro
—una modificacion de la Ley de contratos—, pero no
traerlo de la manera que lo estan trayendo ustedes a este
proyecto de ley, en e que se plantean una serie de modifi-
caciones que |o que hacen es suscitar mas dudasy masin-
congruencias sobre lo que es la contratacion administra-
tiva

El dltimo apartado de este articulo 66 hace referenciaa
laexclusion del requisito de clasificacidn cuando no se ha
presentado ninguna empresa clasificada. Aqui nos encon-
tramos con €l tipico caso de que al celebrar un contrato no
hay ninguna empresa que esté clasificada, aunque si pue-
dan acceder empresas que no estén clasificadas; se les
otorgaese beneficio paragque si algunaempresaclasificada
no concurre puedan acudir este otro tipo de empresas. En-
tendemos que esta condicién no puede ser admitida, queen
|a contrataci 6n administrativa tiene que haber unaclaridad
y una transparencia en toda su tramitacion. Desde luego,
gue se produzcan este tipo de exclusiones no va en benefi-
cio de esa claridad y de esa transparencia que desde el
Grupo Popular tanto se ha predicado en los dltimos tiem-
pos.

Respecto a las enmiendas que plantean otros grupos,
empezando por las del Grupo de |zquierda Unida, vamos a
votar en contra de las dos, porque establecen la supresién
del incremento de 1,5 puntos, cuando en los articulos
100.4 y 148.2 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Plblicas se dice que en caso de mora de pago delas
cantidades que se adeuden la Administracion tendra que
pagar esas cantidades mas el interés legal y un 1,5 por
ciento, una especie de cantidad que sanciona esa demora.
Entendemos que la Administracién tiene que hacer frente
a sus obligaciones, que la Administracion tiene que hacer
todo lo posible para que los contratistas y subcontratistas
cobren las certificaciones en su momento y que, desde
luego, si se produce demora tiene que haber un régimen
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sancionador que obligue ala Administracién aagilizar sus
tramites para que este tipo de situaciones no se produzcan.
Por €ello, laverdad es que exonerar de ese 1,5 por ciento no
nos parece la formula mas adecuada. Recuerdo que en €l
debate de esta Ley de contratos se articularon unas cifras
bastante superiores y, a final, llegamos a este entendi-
miento porque creimos que era un tanto por ciento signifi-
cativo, sin ser excesivo, que propiciaba un acicate paraque
la Administracién cumpliera con sus obligaciones.

Respecto a la enmienda nimero 14 del Blogue, tam-
poco lavamos a apoyar porgue es plantear unainhabilita-
cion general para siempre. Nos parece una sancion exce-
siva. A lo mejor cabrialaposibilidad de incluir estetipo de
inhabilitacion con un caracter mas transitorio, con una pe-
riodicidad mas breve; en ese caso, posiblemente si la acep-
tariamos, como es € caso de alguna otra enmienda que si
lo plantea. Pero, indudablemente, en el caso de que € pro-
pio empresario incumpla, que esta inhabilitacion se pro-
duzca con caracter definitivo nos parece una reaccion ex-
cesivay, por tanto, no estamos en condiciones de apoyarla.

Respecto a la enmienda del Grupo Mixto, Nueva | z-
quierda, de supresion del articulo 66, si la vamos a apoyar
porgue coincide con la nuestra. La enmienda 297, del
Grupo Nacionalista Vasco, plantealaexclusion del ambito
de aplicacion de la Ley de contratos de |os apartados que
se contemplan en laenmienda. No lavamos a apoyar, por-
gue entendemos que la exclusion del ambito de aplicacion
no es procedente en este caso concreto.

Respecto alas enmiendas de Convergénciai Unié aesta
ley de Contratos, anunciamos que votaremos a favor de la
434, relativa al abono del interés legal por la demora, in-
crementado en un 1,5 por ciento, que Izquierda Unida pre-
tende suprimir, y nos parece muy oportuno que en este tr&-
mite se incluya para su abono en la primera certificacion
gue se expida.

No vamos a apoyar laenmienda 435. El hecho de cons-
tituir una sociedad después de adjudicada la concesion de
unaobra, no nos parece laférmula més adecuada para que
haya esatransparenciay claridad quetiene que existir enla
contratacién publica. Por lo tanto, entendemos que si se ha
de constituir una sociedad debe hacerse antes de la adjudi-
cacion y no después, como se plantea en la enmienda 435.

Tampoco vamos a apoyar la enmienda 436, que pro-
pone una desregulacién en la recepcion de obras. Lare-
cepcion es un elemento importante porque hay que averi-
guar en qué estado |la empresa contratista entrega ala Ad-
ministracion la obra que | e fue adjudicada en su momento.
Por ello cualquier desregulacion podria introducir serios
riesgos para el futuro de la obray ocasionariacomo ocurre
ahora, serios perjuicios para la Administracion general,
administraciones locales y autonémicas, que estan te-
niendo este tipo de problemas en el diaadia

Si vamos avotar afavor laenmienda 437 porque enten-
demos que esigual que la434, referidaa pago delaliqui-
dacion y acuantificar la deuda en un momento inmediata-
mente posterior. No vamos a votar a favor de la enmienda
438, en funcion de lo que hemos dicho en 1a 435, sobre la
constitucion de una sociedad después de adjudicada la
concesion de una obra. Y si vamos a votar a favor la en-

mienda 439 porque es 16gico lo que se plantea en €lla, asi
como laenmienda 440, que hace referenciaal pago de sub-
contratistas y suministradores, e igualmente la enmienda
441.

En € articulo 66 se contemplan dos posiciones. Unos
grupos planteamos la supresion del articulo tal y como
estd y otros grupos intentan introducir otra serie de en-
miendas que vendrian a suplir €l contenido de dicho ar-
ticulo 66. En ese sentido, de acuerdo con la explicacion
gue he dado justificando nuestra posicion respecto a las
enmiendas, € articulo 66 tendria un contenido distinto a
gue establ ece actualmente el texto del proyecto deley, con
el que estaremos de acuerdo, dando especial importancia
al pago a subcontratistas y suministradores. Esta tarde en
el Pleno de la Camara se va a una proposicién no de ley
gue va en esta direccién. Esperamos gque se pueda solu-
cionar este problema para que estas empresas que tienen
un millén de trabajadores en sus nGminas, seguin los datos
estimativos, vean posible el pago de sus certificaciones en
tiempo y en |los plazos que legalmente vienen establecidos
por laComunidad Europea, o que pretendemos que sein-
troduzca en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Para seguir defendiendo las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Fernédndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Muy breve-
mente voy aintentar defender las enmiendas 220y 221 del
Grupo Socialista.

La enmienda nimero 220 esta relacionada con el ar-
ticulo 68, sobre los objetivos ddl Instituto parala reestruc-
turacion delamineriadel carbony € desarrollo alternativo
de las comarcas mineras. En este articul o se establece que
€l objetivo de este Ingtituto es desarrollar lapoliticaminera
en cuanto a reestructuracion y reactivacion, pero esa poli-
tica no tiene un carécter discrecional, puesto que esta ya
acordada y suscrita por el Gobierno y las organizaciones
sindicales mineras. Nosotros queriamos hacer una preci-
sién en este sentido, del tal manera que quedara reflgjado
en el articulado que de lo que se trata es de gjecutar ese
plan que tiene, ademds, unalarga duracién —1998/2005—
y que para ello el Instituto cuente con los medios necesa-
rios. Este afio yase le han hurtado una serie de recursos, no
solamente los 22.000 millones que se han incluido en un
crédito ampliable, sino también 10.000 millones destina-
dos a formacién, procedentes de la SEPI, y que se van a
poner en marcha a través de una fundacién, ademas de los
otros recursos, mucho mayores, con los que se financia, de
manera extrapresupuestaria, alas empresas publicas mine-
rasy que en un plazo no excesivamente largo, ajuzgar por
las declaraciones de |os responsables de industria, ante la
inexistencia de bienes patrimoniales del sector publico
empresarial, tendrian que pasar a ese Instituto. Por otro
lado, que existan garantias de que se va a cumplir € plan
1998/2005, y que se recojan en esta ley, supondria que al-
gunos ayuntamientos que tengan potencial econémico
paraello podrian adelantar en el tiempo algunos de los pro-
yectos que han presentado y que estén consignados a par-
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tir del afio 1999, cargando dichos ayuntamientos con el
coste financiero correspondiente.

Laenmienda 221 estarelacionada con el articulo 69, en
e que se establece que se consideran incluidos, entre las
obligaciones del Instituto, los complementos salariales que
se reconozcan individualmente a favor de los trabajadores
que, perteneciendo ala plantilla de esas empresas, queden
en situacion de jubilacién anticipada, como consecuencia
de procesos de reestructuracion o cierre. Sin embargo, no
se contempla explicitamente el caso de las prejubilaciones.
No sé si el término prejubilacién esta acufiado desde €l
punto de vista juridico, pero si lo esta socialmente en €l
propio sector y de manera reiterada el plan 1998/2005 se
refiere aeste concepto de prejubilacion. Ademésdelostra-
bajadores excedentes, los que van apoder acogersealaju-
bilacién anticipada van a ser una minoria, por cuanto se-
rian los trabajadores que llegaran alos 60 afios de edad bo-
nificada, mientras ala prejubilacion serian aquellos con 52
afnos de edad bonificada. Por tanto, de lo que se trata, ex-
clusivamente, es de hacer esta precision en e articulo 69.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Co-
rominas.

El sefior COROMINAS | BUSQUETA: Sefior presi-
dente, voy a defender al enmienda 225, del Grupo Parla-
mentario Socialista, respecto a la seccion quinta, Agencia
espariola del medicamento. Creemos que es una seccion de
suma importancia. En ella se intenta regular la creacion,
funciones y modo de actuacién de |a Agencia espariola del
medicamento. Nosotros, en principio, estamos de acuerdo
en que exista la Agencia espafiola del medicamento, pero
gue sirva a bien general y no, como parece por la redac-
cion de estos articulos a la seccién quinta, que esta méas
bien encaminada a |a defensa de los intereses —por otra
parte bien legitimos— de la industria farmacéutica. En
este sentido  nosotros proponemos la supresion de la sec-
cion quintay que el tema relativo a la Agencia espafiola
del medicamento se traiga a la Cdmara como un proyecto
de ley que se pueda discutir ampliamente y con cierta
cama.

¢En qué nos basamos para sefidar que la Agencia espa
fiola del medicamento, tal y como se prescribe en esta ley,
tiene a gunos problemas? A nuestro modo de ver, hay dos o
tres elementos basicos que configuran las dificultades de la
Agencia espafiola del medicamento, tal y como se sefidan
agui sus funciones. Nosotros entendemos que la Agencia
espafola del medicamento debe desarrollar funciones téc-
nicas deinvestigacion y evaluacion, pero no mezcladas con
competencias administrativas propias del nlcleo centra de
las competencias del Estado, como son las de autorizacion
y control de los productos farmacéuticos, de los precios, de
lainclusion y de lainspeccion sobre el comportamiento de
laindustria farmacéutica. Por tanto, en este articulo, en e
gue se sefidan las funciones de la Agenciata y como aqui
se prevén, se ve la colusion de intereses que pueden existir
en la propia Agencia espariola del medicamento.

Por otra parte, se degrada la Direccidén General de Far-
macia, eliminando préacticamente todas las competencias,

y, ademas, se rebaja el nivel, dado que el director de la
Agenciatendrala categoriay el nivel de subdireccion ge-
neral, con lo cual disminuye alin més el papel de la propia
Direccién Genera y del director dela Agenciaen relacion
con las agencias del medicamento europeasy de otros pai-
SES.

Finalmente, lo que nos parece mas grave es el articulo
82, en el que se hace referencia ala financiacion de la
Agencia espafiola, donde se indica que, aparte de lafinan-
ciacion publica, podratener financiacién privada mediante
convenios o donaciones gratuitas privadas. Ante las pro-
testas que todo €ello ha levantado —porque hay una colu-
sion de intereses importante en una Agencia que se prevé
gue tenga no sdlo funciones técnicas, sino también admi-
nistrativasy de control—, el Ministerio harectificadoy en
nota de prensa ha sefialado que no recibiria donativos de la
industria farmacéutica. Esto, que se ha dicho en una nota
de prensa, deberia plasmarse en €l texto de laley.

Por estas razones, creemos que 1o més conveniente se-
riaretirar la seccion quinta, apoyar nuestra enmienda, por
tanto, de supresion y tramitarla como proyecto de ley inde-
pendiente donde pudiéramos, con calma, debatir este tema.
En este sentido, vamos a poyar las enmiendas que han pre-
sentado los distintos grupos parlamentarios en lo que hace
referenciaalafinanciacion y alaseparacién de funciones,
aun cuando estamos en contra de la seccién quinta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Con mi interven-
cion, doy por concluido este carrusel de intervenciones del
Grupo Parlamentario Socialista a este titulo 1V, fruto de
este afan o de esta orgia legidativa del Gobierno para mo-
dificar un sinnimero de leyes, que mucho nos tememos
poco tienen que ver con lo que es la gjecucién presupues-
tariadel gercicio 1998. Sin embargo, como €l tramite par-
lamentario en un momento anterior ha sido tildado de fre-
nético y en Pleno no va a mejorar, queremos gue quede
constanciaen € «Diario de Sesiones» huestra posicion ne-
gativaalainclusion del articulo 89, de modificacién dela
Ley de Defensa de la Competencia, porque la preguntaque
nos hacemos es ¢qué tiene que la modificacién de la Ley
de Defensa de la Competencia en su procedimiento de tr&-
mite de | os expedientes con |a g ecuci6n presupuestaria del
gercicio 19987

No obstante, si tuviera algo que ver, cosa en la que no
coincidimos, pediriamos por 1o menos al Gobierno y a
Grupo Parlamentario Popular que le apoya que hagan las
cosas hien, porgue através del articulo 89 propone incor-
porar un articulo nuevo, el 56, alaLey 16/1989, de De-
fensa de la Competencia, para acotar 10s plazos méximos
del periodo de la inspeccion en materia de resolucion de
los expedientes sancionadores, y de llevar hasta un ma
ximo de 18 meses lafase de procedimiento sancionador de
los expedientes incurridos en delito en materia de defensa
de la competencia.

El actual procedimiento en el que estdenmarcado €l de-
sarrollo de la practicadel servicio de defensade la compe-
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tenciay de la aperturay seguimiento de los expedientes,
bien por la Direccion General o bien por € Tribunal de De-
fensa de la Competencia, es correcto y no hace falta modi-
ficarlo. Hay que buscar una seguridad entre los intereses
de los administrados y los de las personas, o de empresas
gue o bien son inspeccionadas o bien selesinstruye un ex-
pediente que puede ser sancionador. Pero marcar los pla-
Zos gue establece €l articulo 56 nos parece poco oportuno.

Estamos hablando de la resolucién de expedientes que
tienen gue ver con una gran complejidad econdmica, ad-
ministrativa, de plazos, de vinculaciones en los tramites de
las diferentes empresas que han podido incurrir en algin
delito o infraccion en materia de defensa de la competen-
cia. Recordemos casos como |os que han estado o estan en
los medios de comunicacion, como las précticas monopo-
listas 0 no en materia de fijacion de precios en laindustria
aerondutica, o en la posible fijacién de compromisos o no
monopolisticos en materia de explotacion de derechos te-
levisivos. Incurrir en una serie de modificaciones como la
gue pretende introducir la Ley de Defensa de la Compe-
tencia nos parece que es poner puertas al campo 'y, en defi-
nitiva, posponer los intereses de la Administracién y los
administrados a una segunda posicion respecto a los inte-
reses de las entidades privadas.

Por ello, sefior presidente, la Ley de Defensa de la
Competencia no debiera ser modificada através de este ti-
tulo IV ni tampoco através de ladisposicidn adicional sép-
tima, ni de latransitoria decimosegunda, que se enmarcan
en el actual proyecto de ley de medidas de acompafia-
miento. Estando en contra del principio fundamental de
modificar estaLey de Defensa de la Competencia através
de unaley que no nos parece el vehiculo oportuno, pedi-
mosal Gobiernoy a Grupo Parlamentario Popular que ha-
gan las cosas bien.

Voy a poner un egjemplo. En la disposicién adicional
séptima se habla de lareforma de la Ley 16/1989, de De-
fensa de la Competencia, pero no dice en qué articulo.
Simplemente se comenta en la disposicion adicional sép-
tima que se modifica. Se incorpora un nuevo articulo 56 a
laLey 16/1989, pero tampoco seledaun titulo. Si se apro-
baran estas dos disposiciones a las que he hecho referen-
cia, €l articulo 89y ladisposicion adicional séptima, sein-
corporarian aunaley actualmente en vigor y no sabriamos
ni dondeirian, ni quétitulo llevarian, ni qué repercusiones
tendrian desde el punto de vista de ordenacion juridica.

Por eso hemos presentado enmiendas de devolucién a
este articulo 89, ala disposicién adiciona séptimay ala
transitoria decimosegunda de esta ley de acompafiamiento,
porque no es el vehiculo oportuno, ni hace falta, y la seguri-
dad juridicay la brillantez legidativa que acompafian estos
articulos que se quieren incorporar brilla por su ausencia.

Con esta intervencion doy por concluida lafijacion de
posiciones del Grupo Parlamentario Sociaista al titulo 1V,
dando por defendidas las demas enmiendas que no hayan
sido citadas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas formuladas por el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Nuestro grupo ha
presentado a este titulo doce enmiendas, que voy aintentar
defender yo solo.

Empiezo por la enmienda nimero 139, con la que pre-
tendemos un texto de adicién al articulo 55 de laley de
acompafiamiento para derogar los apartados 5 a 8 del ar-
ticulo 50 de la Ley de Haciendas Locales, la 39/1988. El
redactado de estos apartados no se gjusta a la realidad del
endeudamiento local, cuyo crecimiento estd sometido aun
proceso de desacel eracion desde € afio 1991, como consta
en las estadisticas del Banco de Espafia.

Con la enmienda 140 nuestro grupo pretende también
unaadicion, al mismo articulo 55, en el sentido de sustituir
los puntos 4 y 5 del articulo 54 de lamisma Ley de Ha-
ciendas Locales, paradar solucién alos problemas de apli-
cacion de los preceptos de estaley en materia de operacio-
nes financieras, sin vulnerar €l principio constitucional de
autonomialocal.

En laenmienda 141 pretendemos una adicion a mismo
articulo 55, con un nuevo apartado al articulo 93 delalLey
de Haciendas Locales, cuya redaccion pretenderiaimpedir
la circulacion de vehiculos que no se encuentren al co-
rriente de pago de este tributo.

La enmienda nimero 142 es de supresion del articulo
56, ya que se precisa un debate mas profundo sobre las
transferencias internas dentro de los respectivos departa-
mentos administrativos, porque significaunaformairregu-
lar de ampliar presupuestos ministeriales. Esta préctica
oculta en muchos casos politicas de gastos y, por otra
parte, pueden existir rendimientos ocultos y rentas en es-
pecie de los beneficiarios de las politicas de gasto que no
estén todavia resueltos. Este temamerece un debate mayor
y pretendemos la supresién del articulo 56.

Con la enmienda 143, proponemos una adicién a ar-
ticulo 66. Se propone la modificacion del actual apartado 4
del articulo 100 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. La enmienda 144 es del mismo tenor y
pretende modificar el apartado 2, del articulo 148 de la
mismaley.

En ambos casos se pretende suprimir ese incremento de
1,5 puntos sobre €l interés legal, incremento que implica
una contradiccién con una de las finalidades de la ley de
contratos, en el sentido de situar cadavez mas aambas par-
tes contratantes, la Administracion y las contratas, en un
plano de igualdad.

En la enmienda 145, pretendemos un articulo 69 bis
nuevo para garantizar la disposicion efectiva de los fondos
presupuestados.

En la 146, pretendemosla supresion delosarticulos 71,
72,73, 74, 75y 76. Pensamos que la creacion de la geren-
ciadeinfraestructuras dela seguridad del Estado puede su-
poner |a desafectacion de una enorme cantidad de solarese
inmuebles. En definitiva, el objeto de esta gerencia es la
enajenacion de dichos inmuebles, mediante venta o per-
muta, para obtener recursos parael cumplimiento delosfi-
nes del organismo; es decir, puede significar especular con
€l patrimonio para enjugar determinadas cuentas. Creemos
gue es necesaria la supresion de estos articulos por este
motivo.
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La enmienda 147 pretende |la supresion del apartado d)
del articulo 82. Creemos que una agencia evaluadora de
los productos de incidencia en la salud publicano se debe-
ria financiar, en parte al menos, con recursos de aquellas
empresas privadas alas que tiene que evaluar sus produc-
tos. Creemos que esto puede significar ver comprometida
suindependenciay credibilidad, por o que pretendemosla
supresion de esta modalidad de financiacion que contem-
plael apartado d) del articulo 82.

La enmienda 148 es de adicion de un apartado 3 al ar-
ticulo 96. Creemos que €l redactado de este articulo podria
significar abrir lapuertafasaa medicamentazo. Pretende-
mos que se garantice la prioridad de los genéricos. Por eso,
también vamos a votar favorablemente la enmienda de su-
presion del Grupo Socialista.

Con la enmienda 149, pretendemos suprimir €l articulo
97 para evitar los efectos negativos que puede acarrear d
fomento del libro y de la actividad editorial. Izquierda
Unida plantea la gratuidad del libro escolar sobre la base
de que lalibre competencia, que es lalineaargumental del
Gobierno, no ha abaratado € libro ni va a hacerlo.

Finalmente, la enmienda 150 pretende suprimir los ar-
ticulos 104 y 105, pues potencian los planes y fondos de
pensiones como instrumentos puramente financieros, ade-
mas de significar un vaciamiento del contenido de la sub-
comision ad hoc creada por este Congreso de los Diputa-
dos paratratar lareformay modificacion de estos aspectos
delos planesy fondos de pensiones. Entendemos que el ar-
ticulo 104 plantea el rescate del capital, aunque sélo en los
casos de desempleo y enfermedad, pero son un precedente
gue van buscando asimilar estos fondos a seguro de vida,
y el 105 deslegaliza los condicionantes de los términos, li-
mites y procedimientos de los planes de reequilibrio y de
financiacion mediante el seguro privado de determinados
planes de pensiones que hayan querido transformarse. Por
estos motivos pretendemos que se supriman los articulos
104y 105.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
formuladas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig), tiene la palabra, en primer lugar, € se-
fior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: A efectos de evitar ato-
dos un gjercicio de filibusterismo parlamentario, solicito a
laMesaque, si en el momento de acabar mi intervencion,
no hallegado el sefior Homs, que corralalistay puedade-
fender él susenmiendas, si se quiere en otro orden; serialo
mejor paratodos.

Por 1o que hace referencia alalegislacién de haciendas
locales, fundamentalmente a articulo 55 del proyecto de
ley, mi grupo presenta diversas enmiendas.

En primer lugar, hemos de decir que si bien escierto, y
nadie lo va a discutir en estos momentos, que la Constitu-
cion plantea, respecto a la hacienda local, el principio de
suficienciay no tanto €l de autonomia, la legislacion vi-
gente hasta la fecha ha pretendido establecer un cierto
equilibrio entre ambos principios. De ahi que no entenda-
mos, ¥ por eso hemos presentado una enmienda de supre-

sién del articulo 55, esa afectacion del principio de auto-
nomia que corresponde alas administraciones local es, por
tanto también alas haciendas locales, en el sentido de im-
pedir la afectacion de la participacion de estas haciendas
localesen lostributos del Estado. Si tiene que existir algin
limite al endeudamiento de las corporaciones locales ha de
venir determinado precisamente por su crédito, se materia-
lice el mismo en bienesinmuebles, muebles o de cualquier
otra naturaleza. De ahi que hayamos presentado esta en-
mienda de supresion del articulo 55, haciendo un especial
hincapié en el apartado primero del mismo.

Por 1o demés, presentamos la enmienda nimero 430,
gue podria configurarse de manera alternativa o adiciona
alaanterior, alos efectos de que, con lafinalidad de evitar
esta proliferacion de modificaciones de la ley reguladora
de haciendas locales a través de las leyes de acompafia-
miento, antes del 31 de diciembre de 1998, el Gobierno
presenta un proyecto de ley especificando casos y condi-
ciones en que las corporaciones locales pueden afectar in-
gresosy bienes patrimoniales a cumplimiento de sus obli-
gaciones.

Desde esta perspectiva, tenemos que decir que concurre
en esta materia una dobl e problemética; de un lado, la pro-
piade lacapacidad de endeudamiento de las corporaciones
localesy, de otro, las garantias y las facilidades de g ecu-
cion de créditos contra las corporaciones locales, que en
unos casos podran derivar de operaciones de crédito, pero
en otros casos derivaran, sin lugar a dudas, de sentencias
en las que se condena a que estas administraciones locales
hagan el pago de cantidad. De ahi que el actual seaun buen
momento para que el Gobierno elaborey presente este pro-
yecto deley en €l que podriaasumir |os dos aspectos, tanto
desde el punto de vista de endeudamiento de las corpora-
ciones locales, por tanto su capacidad crediticia, asi como
también la facilidad de hacer efectivo ese principio de tu-
telajudicial, por tanto de g ecucién de la sentencia.

Hay que decir que estaenmienda parece haber sido asu-
mida en € trdmite de ponencia pero, posiblemente por un
error material, en los documentos que nos han sido facili-
tados por los servicios de la Camara, en lugar de «podran
afectar ingresos y bienes patrimoniales», establece que
«podran efectuar susingresos», 1o cual tiene un sentido di-
ferente. Supongo que este error de carécter material podra
solventarse si lugar a dudas.

L as dos enmiendas restantes que hacen referenciaaesta
misma materia pretenden, de un lado, tener en cuenta las
peculiaridades de la actividad econémica, sobre todo de
las empresasinmobiliarias con ciclos que son superiores a
de un gjercicio, estableciendo, de cara adeterminar cuales
puedan ser los limites a los que nos referimos en este ar-
ticulo, que se tengan en cuenta | os resultados econémicos
delos dos ultimos afios, 0 la mediade los dos Ultimos gjer-
cicios, no del ultimo, que puede coger una de estas socie-
dades en lamitad de su ciclo econémico, por tanto con pér-
didas contables absolutamente ficticias.

La Ultima enmienda a la que desearia hacer referencia
pretende afadir al articulo 53.2 delaLey de Haciendas L o-
cales un nuevo apartado con unareferencia especificaalas
sociedades mercantiles locales. Como saben SS. SS., la
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Ley de bases de régimen local establece que estas socieda
des son una de las modalidades de gestion de los servicios
publicos locales. Lo que se pretende es cubrir un vacio
fundamental mente en cuanto a la autorizacion de sus ope-
raciones de tesoreria. Se establece un nuevo apartado al ar-
ticulo 53 que, por un lado, permitala autorizacion de estas
operaciones por el consejo de administracion, siempre que
los estatutos aprobados por la corporacion local |e atribu-
yan esta facultad, asi como también ampliar las facultades
gue corresponden a presidente de tales compafiias.

En dltima instancia, cuando la corporacion local hace
uso de estas facultades de organizacion para constituir so-
ciedades mercantiles, obviamente lo que se pretende es la
existencia de una administracion separada, asi como tam-
bién laflexibilidad en larealizacion de operaciones de na-
turaleza econdmica. De ahi que con esta enmienda se pre-
tenda, de un lado, cubrir € vacio y garantizar, de otro, esta
flexibilidad, estableciendo por |o demés una clara delimi-
tacion entre cuéles son las facultades de lajuntageneral de
la sociedad, que corresponderan obviamente con el con-
sejo municipal en pleno a consegjo de la administracion vy,
en su caso, a presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas formuladas por su grupo parlamentario, tiene la
palabra €l sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Efectivamente, mantene-
mos en este titulo 1V, sobre normas de gestién y organiza-
cién, un conjunto de enmiendas que se formulan a la sec-
cion tercera, que hace referencia a la modificacién de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Mi grupo, sefior presidente, veria como mas l6gico €l
desplazar estas modificaciones concretas que se plantean a
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas a
una regulacion sustantiva, parcial o completa de la actual
normativa. No nos parece gque sea un procedimiento muy
acertado el aprovechar estaley de medidas y hacer un
gjuste puramente marginal de algunos contenidos de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, olvi-
dandonos de cudles son los problemas de fondo que hoy
tiene dichaley.

Se acordaran, sefiorias, de que aguella ley se debatio y
se elaboro6 en un contexto politico realmente controvertido,
complegjo, y que influyé sin duda en €l espiritu del legisla-
dor en e momento de determinar los criterios por los que
lanormadeberiadefinir |os comportamientos en el @mbito
de las relaciones contractuales con las administraciones
publicas.

Se congtata, y éste puede ser un gjemplo, quejamés una
ley debe afrontarse influenciada o condicionada por el
corto plazo; debe elaborarse siempre con perspectivas a
medio y largo plazo. Hoy nos encontramos con que quizas
las circunstancias que se dieron en aquel momento fueron
dando pie aun contexto legal delalL ey de Contratosquela
practica, la aplicacién de esta ley nos estd demostrando
gue requiere un gjuste, una modificacién, una revision.
Esta no debe ser solamente en € articulo 25.1 ni en el ar-
ticulo 86.2, como nos presenta en estos momentos & Go-

bierno. Mi grupo cree que hay otros problemas mucho més
importantes en la Ley de Contratos que deberiamos abor-
dar. Por esto, las enmiendas que proponemos, sefior presi-
dente, intentan resolver algunos de los conflictos a nuestro
entender més problematicos, més controvertidos que hoy
tiene esta ley. No obstante, quisiera anticiparme a la de-
fensa concreta de estas enmiendas, indicando que mi
grupo veria muy bien desplazar ese debate a un futuro
compromiso para que trataramos en esta Camara un pro-
yecto de ley de reforma de la actual legislacion de contra-
tos con las administraciones publicas.

Ofreceria, sefior presidente, retirar todas las enmiendas
gue mi grupo tiene presentadas a esta seccidn y también reti-
rar e articulo 66 a cambio de un compromiso de que & Go-
bierno presente en un tiempo razonable un proyecto deley de
modificacion de la actua Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Plblicas. Creo que esto serialo sensato, lo razona-
ble, parahacerlo bien, no paraintentar hacer gjustes parciales
ni parcheos que, en definitiva, harian mas compleja la apli-
cacion de lanorma en estos momentos. No obstante, las en-
miendas de mi grupo tienen por finalidad, como he dicho an-
teriormente salir a paso de algunos de los mas importantes
conflictos que tiene la aplicacion de la actual norma.

En primer lugar, laenmienda 434 tiene por finalidad in-
corporar mecanismos en laactual legislacion con el prop6-
sito de cuantificar y garantizar €l cobro efectivo delosin-
tereses de demora devengados a favor de los contratistas
con motivo del retraso por parte de la Administracién del
pago del precio dentro del plazo que legalmente se esta-
blece atal efecto en laactual legidacion.

La enmienda 435 también tiene por finalidad, en €l
apartado 3 del articulo 130, otorgar facilidades a quienes
deseen celebrar un contrato de concesion de obra publica
con la Administracion. En ese sentido, proponemos afadir
gue aquellos empresarios, aguellas ingtituciones juridicas
gue concurran alalicitacion de una concesion de obra pu-
blica, ya sea individual o conjuntamente, podran hacerlo
con el compromiso de constituir una sociedad que, en tal
caso, seralatitular del contrato de concesion y facilitar asi
€l proceso de acceso.

La enmienda 436 propone establecer un supuesto con
efectos analogos a los de la recepcién de obras, toda vez
gue en muchos casos la obra entra en servicio antes de su
recepcion por parte de la Administracion, con lo cua las
disfunciones que de todo €llo se derivan son muy eviden-
tes. Este es uno de los conflictos que intentamos resolver y
gue vamos arrastrando desde hace afios.

Laenmienda 437 también propone incorporar unos me-
canismos en € articulo 148 que nos permitan cuantificar y
garantizar €l pago de los intereses de demora devengados
con motivo del retraso en el pago del saldo de liquidacion
de contratos de obra.

Laenmienda 438 propone unas simplificacionesaquie-
nes desean celebrar un contrato de gestién de servicios pu-
blicos con la Administracion mediante la modalidad de
concesion.

La enmienda 439, en consonancia con la enmienda an-
terior al articulo 148, establece unos mecanismos de ga-
rantiadel cobro efectivo delosintereses de demora deven-
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gados hastael momento del pago delaliquidacién del con-
trato de obras, ante una posible falta de prevision presu-
puestaria de | os saldos acreditados en liquidaciones que no
cuenten con crédito suficiente.

La enmienda 440 viene a plantear una posible férmula
demarco legal que permitatambién resolver |os problemas
derivados de los incumplimientos de pagos entre subcon-
tratistas y suministradores en relacion con los contratistas.
Este es también otro de los frentes que no esta bien re-
suelto. Laley establece, como saben ustedes, unos plazos
temporales que obligan a pago, que se debe hacer en un
plazo de dos meses, pero que no se cumple, y no se esta-
blecen |os mecanismos suficientes de garantia para que €l
procedi miento sea efectivo.

La enmienda que nos proponemos someter a la consi-
deracién de la Comision se inspira en la misma férmula
gue se incorpor6 en su dia en la actual Ley de Comercio.
Se trata de establecer unos plazos previos de garantia para
la certificacion y verificacion de las facturas para que se
haga en unos plazos razonabl es de tiempo, tipificadosy es-
tablecidos en laley, para que a partir de ese momento em-
piece a contar €l tiempo en € que debera exigirse losinte-
reses de demora.

También proponemos unos criterios de garantia porque
limitamos a nueve meses la obligacion de establecer ese
compromiso de pago en un documento mercantil que sea
endosable, a semejanza de lo que hoy establece laLey de
Comercio para circunstancias parecidas entre distribuido-
resy suministradores, y, a su vez, cuando ese plazo se de-
more més alla de 120 dias se obligue alaformalizacion de
unos avales o garantias crédito y caucion para dar solven-
cia a ese aplazamiento.

Sefiorias, nos inspiramos, como he dicho, en una fér-
mula equivaente a la que hoy se contemplaen laLey de
Comercio y también en la recomendacion 95/198, de la
Comunidad Europea, de 12 de mayo de 1995.

Creo que estas enmiendas que presentamos tienen por
finalidad salir a paso de las disfunciones hoy existentesen
todos los mecanismos de pago entre contratistas, subcon-
tratistas y la Administracion.

El Grupo Popular o el Gobierno podré criticar estas
cuestiones, que son sin duda sustanciales, diciendo que de-
berian tratarse con una normativa méas amplia, hacerse una
revision méas amplia de la Ley de Contratos. Mi grupo no
estaria en contra tampoco de esa opcién, de esa estrategia.
Si éste es €l caso y no se discrepa en los contenidos, sino
simplemente en cual es el meor procedimiento para afron-
tar esarevision normativa, mi grupo aceptariareconsiderar
esas cuestiones, en el bien entendido que el compromiso
deberia extenderse ala modificacion que también contem-
plalaley en estos momentos. Lo que no puede aceptarse es
gue laley de medidas pueda ser (til para modificar par-
cialmente laL ey de contratos en algunas cosasy no que no
lo sea para modificarla en otras.

Por tanto, si es voluntad de los grupos tomar en consi-
deracion el compromiso de desplazar todas estas revisio-
nes a una futura normativa sustantiva de la Ley de contra-
tos, mi grupo lo veria bien y se predispondria a buscar €l
€oNsenso en torno a esta estrategia de procedimiento.

En este sentido, sefior presidente, doy por comentadas
las enmiendas que tiene mi grupo aestetitulo 1V, en el bien
entendido que hay una enmienda, lanimero 433, cuya na-
turalezaestributariay que esta ubicada en esetitulo. Si me
lo permite, sefior presidente, desplazo la defensa de esta
enmienda a momento en que se debatan todas |as de natu-
raleza tributaria mafiana por la mafiana, y no se entienda
gue ésta se somete avotacion en la sesion de hoy con estos
titulos, sino con el conjunto de las disposiciones tributa-
rias.

Con esto, sefior presidente, doy por terminada esta in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Za-
balia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: A estetitulo 1V nues-
tro grupo parlamentario ha presentado ocho enmiendas,
gue van a ser defendidas por mis comparieros. Las en-
miendas 298 a 304, inclusive, lo seran por Carlos Caba-
llero, y 12297, por Margarita Uria.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra, en primer lugar, el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: En relacion con
las enmiendas 298 a 307 que ha presentado nuestro grupo
en buena parte relativas ala Agencia espafiola del medica-
mento, diria como comentario preliminar que seria desea-
ble, atitulo informativo, disponer de una visién de como
quedaran la Direccion General de Farmacia y Productos
Sanitarios y el Centro Nacional de Farmacobiologia
cuando parte de susfunciones setraspasen ala Agenciaes-
tatal del medicamento.

Igualmente convendria adoptar una nomenclatura uni-
forme con respecto alanuevaley del medicamento, en re-
lacién a los nuevos érganos creados —comité de seguri-
dad, comité de evaluacion, Agencia estatal del medica-
mento, etcétera— que permita identificar fécilmente a
cada uno de ellos y asociarlo a sus competencias funciona-
les.

Entrando directamente en las enmiendas 298 y 299, en-
tendemos que si bien las funciones definidas dela Agencia
espafiola del medicamento son completas en lo relativo a
medicamentos de uso humano, nada se dice de los medica-
mentos veterinarios, ni deloslaboratorios quelosfabrican.
Observamos que no se mencionan entre sus funciones la
realizacion de actividades de consultoriay asistencia, alas
que se refiere el apartado 2 del articulo 83. Finalmente
consideramos que son funciones de la Agencia, aunque no
se contemplan en el texto, la autorizacidn de importacion
de medicamentos extranjeros y la autorizacion de uso
compasivo de medicamentos. De ahi el contenido de estas
dos enmiendas.

Por otro lado, las funciones de inspeccion y control, asi
como lainstruccién de procedimientos, especificados en
lasletrasf) y h), podrian corresponder al Ministerioo alas
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comunidades auténomas, més que a la Agencia, dado €l
caracter administrativo de los primeros'y € cientifico-téc-
nico de las segundas.

En relacion con la enmienda 300 al articulo 82, de fi-
nanciacion y patrimonio, nos parece que se tiene que hacer
explicita la exclusién de donaciones procedentes de la in-
dustria farmacéutica o de instituciones que estén relacio-
nadas con ella

En relacion con e articulo 86, en la enmienda 301 pro-
ponemos que lareferencia que se hace a articulo 80 se co-
rrijay se haga a articulo 79. En relacion con el articulo
86.4, parrafo segundo, proponemos que se sustituya atri-
buidos por atribuidas y que se mejore su redaccion.

En relacion con las enmiendas 302, 303 y 304 al ar-
ticulo 87, vemos que en € primer parrafo se excluyen los
medicamentos veterinarios; el segundo parrafo nos parece
ambiguo y esta fuera de lugar, dado que deberia constituir
un apartado 2 separado donde se consagrara la indepen-
denciaentre el procedimiento de autorizaciény registro de
especialidades farmacéuticas y otros medicamentos de uso
humano encomendados ahora a la nueva Agenciay su in-
clusion en laprestacion farmacéuticadel SistemaNacional
de Salud, que deberia reservarse al Ministerio, oidas las
comunidades autébnomas.

Por otro lado, el ahora Comité de evaluacion, antes Co-
mision naciona de evaluacion de medicamentos, entende-
mos que no deberia limitarse a las nuevas entidades, sino
gue deberia evaluar nuevas indicaciones de principios ac-
tivosy autorizados y especialidades farmacéuticas genéri-
cas. Por otro lado, el término entidades nos parece inacep-
table por ambiguo, de ahi que propongamos una nuevare-
daccion.

También nos parece que cabe considerar |a posibilidad
de otorgar caracter vinculante al informe emitido por €l
ahora comité de seguridad de medicamentos, antes Comi-
sién Nacional de Farmacovigilancia en los apartados del
articulo 26 que se mencionan y vemos que no queda claro
quién asume laelaboracion de dictdmenes enlos casosc) y
d) que antes realizaba el Centro Nacional de Farmacobio-
logia.

Igualmente creemos que, de acuerdo con las nuevas
funciones, no procede mantener |aantigua composicion de
la Comisién nacional para el uso racional de medicamen-
tos, dado que esto no afectaalaley del medicamento, pero
si a real decreto donde se crea dicha Comisién. En conse-
cuencia, proponemos la conveniencia de modificar el rea
decreto.

En relacion con las enmiendas 305, 306 y 307, relativas
al articulo 96, nos parece que la nueva redaccion limita el
ambito a los medicamentos, excluyendo los productos sa-
nitarios, que ya estaban relegados a un procedimiento si-
milar en el apartado siguiente, y omite el informe previo de
la Comisién nacional de uso raciona de los medicamen-
tos. De ahi que entendamos que se deberia mantener €l in-
forme de la citada Comision dado que es coherente con su
funcién.

Por o que se refiere ala enmienda 306, relativa al ar-
ticulo 96.3, entendemos que es correcto € parrafo que se
afnade, pero a mencionar la especialidad farmacéutica ge-

nérica deberia afiadir: si 1a hubiere, y prever, en caso con-
trario, la sustitucién por otra especialidad no genérica
equivalente de igual o inferior precio que la de referencia

Finalmente, en relacion con la enmienda 307, también
relativa al articulo 96.6, nos parece que la lgjania de mu-
chos centros penitenciarios, con respecto a los hospitales
penitenciarios, hace inviable actualmente la creacion de
depdsitos de medicamentos en dichos centros, ya que de-
berian supervisarse, desde los servicios de farmacia de
hospitales muy distanciados geograficamente. De ahi que
propongamos que | os centros penitenciarios puedan solici-
tar de la Administracién competente, en cada caso, autori-
zacion para mantener un servicio de farmaciaparalaasis-
tencia a los internos, bajo la supervision y control de un
farmacéutico.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, para seguir
con la defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Las enmiendas que
me corresponde defender son dos, y no una como ha indi-
cado mi portavoz, la enmienda nimero 297 y la 315 res-
pecto de las cuales podria asumir €l planteamiento general
que ha efectuado € diputado sefior Homs, en relacion con
las modificaciones de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas.

Efectivamente, no es buena técnica legidativa introdu-
cir modificaciones puntuales aqui y alay, sobre todo, €
principio de seguridad juridicay de certeza respecto delos
usuarios de la norma, debiera llevarnos a que sea una ley
especifica la que aborde todas estas modificaciones. En
concreto, en cuanto alaenmienda 315, que hace referencia
a los subcontratistas en relacion con los contratos de las
administraciones publicas —existen enmiendas parecidas
presentadas por distintos grupos, y esta tarde también se
debate en esta misma Camara como proposicion no de ley
ainstancias del Grupo Socialista—, estariamos en disposi-
cion, si finalmente se plasmala postura del grupo mayori-
tario en la Camara de ofrecer una transaccién para pospo-
ner a un texto concreto las modificaciones que hacen refe-
rencia a esta cuestion, aretirar nuestra enmienday que se
dilucide, si es que el Gobierno acepta el compromiso de
presentar, en el plazo de seis meses, un texto que recoja
esas reivindicaciones en |os plazos de pago de |as transac-
cionales comerciales.

Lasegundaenmiendaque voy adefender esla 297, que
también hace referencia a los contratos de las administra
ciones publicas, que sin embargo excede del ambito de la
transaccion que el grupo mayoritario propone y que, por
tanto, defenderemos y someteremos a votacion.

Pretendemos que se adicione un apartado 4 a articulo
66 de laley que ahora debatimos, que hagareferenciaalos
contratos entre las administraciones publicas y las perso-
nas juridico-privadas que tengan la consideracion de me-
dioinstrumental y técnico de aquéllas. Entendemos que se
datal consideracion cuando mas del 50 por ciento del ca-
pital social pertenezcaala Administracién contratantey la
totalidad del capital social esté suscrito por entidades pu-
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blicas. En este caso creemos que de lo que se trata es de
gue una Administracion ha establecido configuraciones o
personificaciones que son instrumental es para una gestion
mas eficaz de la actividad publicay que deben tener la
consideracion que nuestra enmienda pretende. Ademas,
gueremos también acabar con derogaciones singulares del
actual régimen, que la Administracion del Estado si se per-
mite parasi misma, pero no parael resto delas administra-
ciones. Se ha producido recientemente la modificacion del
articulo 158 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, y €l
propio articulo 77 de laley que ahora debatimos contiene
unas excepciones referidas ala Administracién del Estado.
Si esjusto que se contemple la situacion de estas personi-
ficaciones instrumentales de la Administracion, creemos
guelo esno solo paralas administraciones del Estado, sino
para cualesquiera administraciones, y ése es € sentido de
nuestra enmienda

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene lapalabra el sefior Camara. (El sefior Vazquez Vaz-
quez, don Guillerme, pide la palabra.) Perdon, sefior
Vazquez. Eslafaltade costumbre de su asistenciaala Co-
mision de Economia el motivo de que a mi se me pase, le
ruego me disculpe. Por parte del Grupo Mixto, tiene la pa-
labra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente; ausencia ala Comision
de Economia de la que, por cierto, yo no soy responsable.
En todo caso, voy a defender las enmiendas 14 y 15 al ti-
tulo IV presentadas por € Blogue Nacionalista Galego, y
voy a dar por defendidas las restantes del Grupo Mixto.

Con la enmienda nimero 14 pretendemos la adicién de
un nuevo apartado 4 al articulo 66, del siguientetenor: Los
contratistas que no abonen alos subcontratistas y suminis-
tradores el pago del precio pactado en los plazos y condi-
ciones fijados en €l apartado 2 del presente articulo, que-
daran inhabilitados para contratar con la Administracion.

Efectivamente, estamos ante una situacién grave, ala
gue varios grupos parlamentarios hicieron referenciay que
volveremos atratar en € Pleno estatarde. En todo caso, me
parece que el portavoz del Grupo Socialista decia que €l
texto de nuestra enmienda era demasiado dréstico. Efectiva
mente, cabrian otras redacciones, pero 1o que si es necesario
es tomar alguna medida que acabe con esta situacion, por-
gue no voy ainsistir en que esté perjudicando claramente a
muchas empresas y, cdmo no, a muchos trabajadores.

En cuanto a la enmienda nimero 15, pretendemos la
sustitucion de un parrafo en el articulo 68, de manera que
tengan consideracidn de municipios mineros del carbén
también aquellos en los que existen los lignitos pardos.
Queremos que de esto quede constancia, porque son los
MunNicipios mineros gque existen en Galicia

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, como de las en-
miendas formuladas por €l Grupo Popular no esta vigente
ninguna, evidentemente, parafijar la posicion en relacion
con las enmiendas formuladas por 10s demas grupos, tiene
|lapalabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, suele ser o habitual por parte de nuestro
grupo que hagamos referencia por bloques alas enmiendas
presentadas por cada uno de los grupos. Como quiera que
los grupos parlamentaros han organizado su debate, espe-
cialmente el Grupo Socialista a partir de articulos concre-
tos, seguiré estalineaargumental o estalinea de discusion.
Por tanto, comenzaré por € articulo 55 y por las enmien-
das presentadas a este articul o por todos los grupos.

En cuanto alaenmienda 216 del Grupo Socialista, ocu-
rre lo que venia sucediendo con |as enmiendas presentadas
a texto delaley de presupuestos que debatimos la semana
pasaday que vuelve areproducirse, segin nuestra opinion,
en este tramite con respecto a la ley de acompafiamiento,
gue unacosaes|o gque se establ ece como propuesta de mo-
dificacién de laley de acompafamiento y otra es la moti-
vacion gue aparece en las propias enmiendas del Grupo
Socialista, dando la sensacion —nuestro grupo asi lo en-
tiende— de que, primero, se construye laenmienday, pos-
teriormente, una vez presentada la enmienda, se construye
el discurso sin que tenga que ver directamente con el texto
gue se formula en la enmienda. En todo caso, haremos un
especial esfuerzo paraver si podemos determinar 1o que de
verdad se queria establecer en el texto delaenmienday no
tanto las motivaciones que, como digo, quedan reducidas
en lamayor parte de los casos a la expresion: no estamos
de acuerdo con € articulo 55, no estamos de acuerdo con
el 66, no estamos de acuerdo con ta otro. Por tanto, como
digo, haremos €l esfuerzo de intentar entrever, avivado por
las motivacionesy por €l discurso ofrecido por SS. SS. alo
largo de la mafiana, unalinea de discurso que les adelanto,
para empezar, que es contraria alo manifestado en las en-
miendas presentadas. Por g emplo, la enmienda 216, que
hace referencia al articulo 55; en nuestra opinion el ar-
ticulo del proyecto el Gobierno establece simplemente que
€l pago de las obligaciones derivadas de | as operaciones de
crédito puedan ser garantizadas mediante la prestacion de
avales con garantia patrimonial y afectando en agin otro
caso a contribuciones especiales, tasas, precios publicos o
cesion de aprovechamientos. (EI sefior vicepresidente,
Martinez Sanjuan, ocupa la presidencia.) Ya adelanto
gue nuestro grupo esta dispuesto a reformular, en relacion
con una de las enmiendas presentadas por Convergenciaal
articulo 55, en concreto al punto 1, un texto transaccional
gue deberemos fijar, paramodul ar |as especificaciones que
aparecen en este articulo y que creemos que verdadera-
mente pueden se objeto de algun tipo de transaccion; tran-
saccion que desde luego ofreceremos al resto delos grupos
y, cémo no, al Grupo Socialista, que presenta una en-
mienda a este titulo.

Enrelacion alaenmienda 216, referidaalavinculacidn
ala Secretaria de Estado de Hacienda de la Central de In-
formacion de Riesgos, 10 que pretende esta Central es ex-
clusivamente centralizar lainformacion sobre operaciones
de crédito concertadas y la carga financiera que suponga
en cada caso. Ambas medidas tratarian de reforzar las ac-
ciones contra el crecimiento de la deuda municipa que, en
nuestra opinion, esta dando unos magnificos resultados,
sobre todo desde € afio pasado, pero que viene ofreciendo
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buenos resultados —y es necesario decirlo— desde € afio
1991. Seglin datos ofrecidos por el Banco de Espafia, entre
el primer trimestre del afio 1996 y el primer trimestre de
este afo hay un crecimiento del endeudamiento municipal
de un 0,9 por ciento, que realmente estaria en la senda de
desaceleracién del crecimiento del endeudamiento. La op-
cion del grupo parlamentario es coincidente, como no, con
ladel Gobierno, en €l sentido de que en e momento en que
se estan comenzando a dar datos ciertamente positivos, 1o
gue no hay que hacer es ceder estas sensaciones de degjar de
ofrecer medidas contra el crecimiento de la deuda munici-
pal y, por tanto, nuestro empefio es seguir en lalinea de no
abandonar ese tipo de medidas, contrarias alas que ofrecia
la enmienda 216 y algunas de las enmiendas presentadas
por Izquierda Uniday por el Grupo Mixto.

Por otro lado, con respecto ala Central de Informacion
de Riesgos, creemos que no debe vincularse ala Comision
Nacional de la Administracion Local sino ala Secretaria
de Estado, pero no por razones extrafias y dificiles de ex-
plicar, simplemente por un matiz de pura gestion. En prin-
cipio es obvio, como creo que reconoceran SS. SS., quela
competencia en temas de endeudamiento municipal es
propia del Estado y esta personificada en el Ministerio de
Economiay Hacienda; por tanto, no vemos los recelos que
pueda ofrecer el que esta Central de Informacion de Ries-
gos sevincule ala Secretaria de Estado de Hacienda. Tam-
poco acabamos de ver, aunque si es cierto que es una clau-
sula retérica en las enmiendas presentadas por e Grupo
Socialista en relacion a articulo 55, que sea una medida
que vulnere la autonomia de las corporaciones locales,
salvo que se piense que obtener informacion, en concreto
del endeudamiento municipa con la Central de Informa
cion de Riesgos y promover su contencion para posibilitar
el saneamiento de las economias local es, sea adentrarse en
esferas intocables parala Administracion del Estado, ala
gue ademas se dota de plenas competencias en € articulo
149.1 de nuestra Constitucién.

Con relacién a las enmiendas nimeros 139, 140y 141,
de Izquierda Unida, aplicadas a este articulo 55 nuevo, tie-
nen lamisma linea que la del Grupo Socialista, con crite-
rios més permisivos sobre el crecimiento del gasto y con
unaredefinicion de lacargafinancieraidénticaalaformu-
lada por e Grupo Socialistay por el sefior Saura en su en-
mienda nimero 40. Con respecto a la carga financiera, ha
de considerarse que éstas son las que en el momento de
suscribir unas operaciones de crédito lucen en el presu-
puesto, simpley llanamente, lo que generaimplicitamente
la posibilidad de transgredir a medio plazo, de seguir con
la propuesta del Grupo de Izquierda Uniday de |la redefi-
nicion que ofrecia el Grupo Socialista, cualquier tipo de
control que quiera establecerse sobre endeudamiento local
por parte del Estado, porque no consideraria, en nuestra
opinion, la dimension real de los compromisos futuros en
materia de endeudamiento, incluso al margen de la necesi-
dad de ser registrados como compromisos de caracter plu-
rianual en la aplicacion del articulo 155 delaLey Regula-
dora de las Haciendas L ocales. En nuestra opinion, la esti-
macion, en términos medios, de las cargas financieras o de
la obligacion de realizar provisiones es absol utamente co-

herente con las medidas de técnica de registro de las ope-
raciones financieras en el marco presupuestario y en €l
marco presupuestario especifico delas Haciendas L ocales.

Me van a permitir que diga a los representantes de 1z-
quierda Unida que nos llama la atencion lainsistencia que
dicho grupo pone en que volvamos a leer la enmienda nU-
mero 141, por la que se impedir4 a los morosos del im-
puesto sobre vehiculos de traccién mecanica circular por
las calles de su ciudad. Lo que tampoco acabamos de com-
prender es si se refieren a las de su ciudad, en aquéllas
donde no esté dado de altaen el padrén del impuesto sobre
vehiculos de traccion mecanica o dénde. Nos parece que,
a margen de ser una propuesta pintoresca, se trata de una
limitacion por € impago de multas sin duda coercitiva, que
rayaen lo que seriauna consideracion casi de Estado poli-
cial. Insisto en que sorprende el interés de | zquierda Unida
y del sefior Saura por intentar, en turno de duplica, hacer
valer este barbarismo juridico, que estaria, en nuestra opi-
nién, muy lejos de opciones que nuestro grupo estariadis-
puesto a aceptar.

Se presenta un grupo de doce enmiendas, del Grupo
Mixto, entre las que figura la enmienda nimero 31, de la
sefiora Rahola, y la 39, ddl sefior Saura, del mismo tenor
gue la enmienda numero 139, sobre la definicion de la
carga financiera, alaque hice referencia con anterioridad;
y también las enmiendas nimeros 43y 44, sobre |os moro-
sos del impuesto sobre vehicul os de traccidn mecanica so-
bre las que permitanme decir que es ciertay loable latena
cidad, pero nos parecen poco loables las intenciones que se
albergan en estas enmiendas.

Lamento no tener ocasion de comentar con el sefior
Saura, puesto gue no se encuentra en la sala, las enmien-
das nimeros 50 a 56. Sin embargo, quiero referirme a
ellas, a menos a efectos del «Diario de Sesiones», para
decir que encontramos un amplio marco de coincidencias
muy importante en €l fondo. Por ejemplo, las enmiendas
nimeros 50 y 51 tratan de aiviar alas haciendas munici-
pales, haciendo responsable al Estado de la morosidad,
principalmente de las comunidades autobnomas, cosa que
ocurre en la actualidad, con referencia a los ingresos que
éstas deban percibir de las corporaciones locales, com-
pensando asi saldos deudores y acreedores. Digo que ahi
podriamos encontrar un marco de coincidencia impor-
tante, pero lo cierto es que en este momento nos parece
inadecuado abordar este trabajo de forma parcial por una
razén que creo que entenderan sus sefiorias. La normativa
recaudatoriarelativaaesta modificacion de las enmiendas
presentadas por el sefior Saura, quedaria afectada de
forma importante también y, por tanto, seria necesario
abordar, en primer lugar, un estudio de cuales serian los
efectos de esta posibilidad de compensacién de saldos
deudores y acreedores entre distintos organismos publi-
cos. Sin embargo, insisto en que seria bueno avanzar en
las propuestas que trae el sefior Sauray rogaria al sefior
Vazquez, portavoz del Grupo Mixto, que se lo transmi-
tieraasi.

Por otro lado, hay un grupo de enmiendas, presentadas
también por e Grupo Mixto, referidas alas bonificaciones
fiscales en la tributacion local para aquellos ciudadanos
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gue apliquen en ladefensay conservacion de la naturaleza
y ahorro de energia medidas de todo tipo. Laverdad es que
estan dotadas de unarazon ciertamente poco cuestionable,
pero ello supondria un coste fiscal inasumible en nuestra
opinion, por la mayor parte de las corporaciones locales,
dada la situacion financiera en la que se encuentra la ma-
yoria de ellas. Mucho nos tememos que todos |os munici-
pios esparioles no pudieran soportar gastos fiscales de este
géneroy, por tanto, nos vemos obligados a votar negativa-
mente este grupo de enmiendas.

Con respecto alaenmiendanimero 142, a articulo 56,
presentada por €l Grupo Izquierda Unida, nos dala sensa-
cién de que la lectura que ha hecho el Grupo Izquierda
Unida y nuestro grupo, a menos, o €l Gobierno, es bien
distinta, porque debo decir que el articulo 56, en contrade
lo que parece opinar el Grupo |zquierda Unida, no signi-
fica ninguna transferencia interna de crédito; mas bien al
contrario, evita que se tengan que efectuar transferencias
del estado al Invifas para atender amortizacion e intereses
de los préstamos contraidos por los extinguidos patrona-
tosy que luego €l Invifas tendria que ingresar esas canti-
dades nuevamente en el Tesoro. Se trata de eliminar este
procedimiento poco razonable que en la actualidad esta
interfiriendo las relaciones entre el Invifasy los extingui-
dos patronatos. Por tanto, se refiere a esta cuestiény no a
las que entraba en la motivacion de las enmiendas al ar-
ticulo 56.

Con respecto a la enmienda 217, que defendio, como
no, con su habitua énfasis, el sefior Gimeno, debo decir,
€en concreto respecto aésta, y puesto que él lodijonolore-
petiré yo, que se trata de laenmienda repetidade laley de
acompafiamiento del gercicio presupuestario anterior y
gue vuelven areiterarse | os argumentos que tantas veces se
han escuchado en esta Comision, en la Comisién de Presu-
puestos, etcétera, sobre indisciplina presupuestaria. Debo
insistir, en este punto en concreto, con esta enmienda, que
lafilosofia de la enmienda, a menostal y como es presen-
tada en su literalidad por parte del Grupo Sociadista, tiene
gue ver bien poco con las motivacionesy € discurso plan-
teado. Por ir concretamente alo que dice € articuloy alo
gue dice laenmienda, lo cierto, en nuestra opinion, es que
la enmienda trataria de restringir la capacidad de compro-
miso del Gobierno, limitdndol o a cuatro supuestos en lugar
de asais. Pero veamos qué dos supuestos son los que deja-
riafuera el Grupo Socidista. Dejarian fuera, por eiemplo,
|as transferencias corrientes derivadas de normas de rango
de ley, donde nuestro grupo no comprende la posibilidad
de salvar un mandato dictado por una norma de rango for-
mal de ley que establezca un compromiso presupuestario
paravarios gercicios, que es lo que se regula exactay ta-
xativamente en € articulo del proyecto de ley presentado
por el Gobierno: poder dar cumplimiento a mandatos esta-
blecidos en una ley formal. Dejarian fuera otra de las ob-
sesiones, si se me permite, al menos, de los representantes
del Grupo Socialista en la Comision de Presupuestos, en-
cabezadapor €l sefior Borrell y seguidapor su escuela, hoy
por el sefior Gimeno, relativa a los activos financieros, a
|os que sorprendentemente no ha hecho referenciael sefior
Gimeno, a que tampoco vez en esta sala, y por los que €

Grupo Socialista muestra siempre tanta preocupacion. Sin
duda, de nuevo le es duro reconocer la incapacidad que
tuvo en su momento el Grupo Socialista, cuando manejaba
el presupuesto publico, para utilizar todasy cadaunadelas
rdbricas y capitulos presupuestarios con la finalidad para
la que se encuentra en el presupuesto. Los activos finan-
cierosy €l capitulo V111 tienen unafinalidad y un objeto en
€l presupuesto que no fue capaz de utilizar en toda su po-
tencialidad el Grupo Socialista cuando gobernaba, y nues-
tro grupo pretende que asi seaincorporando estamodifica-
cion a articulo 61 de la Ley General Presupuestaria. En
definitiva, y repito, eso esta en lafilosofiadel precepto, tal
y como aparece en €l texto del Gobierno, por mucho que se
empefien en verbalizar cosas contrarias, sin duda, parajus-
tificar, al menosformalmente, laoposicion a texto del Go-
bierno. No encontramos, insisto, en la motivacion y dis-
curso esgrimido por el Grupo Socialistaunalineacontraria
a texto presentado por € Gobierno.

En cuanto a articulo 59 no hay paratanto, como se des-
prende de la enmienda 218, presentada por € Grupo So-
cialista, porgque se quieraver 1o que se quieraver por parte
del Grupo Socialista, € contenido del articulo 59 es mera-
mente administrativo y procedimental y simplemente pre-
tende que los créditos de la Intervencion de la Seguridad
Social se encuentren refundidos y puedan ser administra-
dos por el érgano responsable, que es la propia | nterven-
cion. Las modificaciones introducidas no afectan, como
parece indicar el Grupo Socialista, a las relaciones jerar-
quicas y funcionales de la Intervencion de la Seguridad
Social con la Intervencion General de la Administracion
del Estado, ni mucho menos, ya que eso no aparece en €l
texto del articulo 59, ni se pretende crear, como también ha
apuntado el Grupo Socialista, un servicio comun encu-
bierto, sino que, repito, tan sblo setrata de procurar unaad-
ministracion racional de los recursos asignados al pro-
grama de control y contabilidad de la Seguridad Social.
Por ende, sefiores del Grupo Socialista, no habia para
tanto.

Con respecto a importante debate suscitado por todos
los grupos en cuanto al articulo 66, que trata de la modifi-
cacion delaLey de Contratos de las Administraciones PU-
blicas, en nuestra opinioén, las modificaciones introducidas
por el Gobierno no son de un calado politico importante y
son de un calado técnico relativo. Sin embargo, si hay en-
miendas en el sentido de suprimir estamodificacion del ar-
ticulo 66, como ocurre en el caso del Grupo Socialista. De
lalectura de la motivacion se desprende que tan solo esta-
rian en desacuerdo con €l primero delos apartados, porque
en la motivacion de la enmienda —léasela, sefior Mor-
|an— no encontramos ninguna rel acion ala dispensa sobre
afianzamiento provisional en algunos casos ni en |os casos
de ausencia de concurrencia suficiente de empresarios cla-
sificados, por 1o que en principio a Nosotros nos parecia
gue estaban de acuerdo. Hemos comprobado que estaba-
mos errados y que no estan de acuerdo con € tenor literal
detodo €l articulo.

En redlidad, lo verdaderamente significativo de las en-
miendas presentadas por € resto de los grupos —y hago
referencia a las dos enmiendas de Izquierda Unida; a las
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dos enmiendas presentadas y defendidas por el Partido Na-
cionalista Vasco, una al propio titulo IV y otra, la 315, de
adicion de una nueva disposicién adicional, y a ocho en-
miendas de Convergenciai Unié— iriaen lalinea de mo-
dificar varios de los preceptos actualmente vigentes de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo. Escierto y necesario, y nues-
tro grupo asi lo asume, que esta ley suscita de nuevo lane-
cesidad de modificacién. Estoy en disposicion de asegurar
gue nuestro grupo vaa presentar una enmienda transaccio-
nal tratando de incorporar a texto de laley de acompaiia-
miento una nueva disposicion transitoria que dé solucion a
algunos de los problemas planteados por los distintos gru-
pos, fundamentalmente Convergéncia i Unid, Vasco e | z-
quierda Unida, en e sentido de abordar una modificacion
de la Ley de contratos no puntual sino tan extensa como
deba ser en el marco de un nuevo proyecto de ley, que es-
tariacomprometiendo al Gobierno aqueen €l plazo deseis
meses, insisto, seis meses, se abordaran las modificaciones
incorporadas en este tramite de laLey de Contratos de las
Administraciones Publicas, de este articulo 66 delaley de
acompafiamiento, como cual esquiera otras que quieran ser
planteadas en e momento en que tenga entrada el proyecto
deley, porque en el Ministerio de Economiay Haciendase
ha formalizado un grupo de trabgjo sobre la modificacion
de varios aspectos, entre los que se encuentran muchos de
los temas incluidos en las enmiendas de los grupos a esta
ley de acompafiamiento, asi como el desarrollo reglamen-
tario de la Ley de contratos, ya que tan solo estaba apro-
badalalLey 13/1995y faltabatodo el desarrollo reglamen-
tario para tener colmatada la legislacion sobre contratos
administrativos. Por tanto, nuestro grupo ofrece una en-
mienda transaccional a los grupos que han presentado en-
miendas a este articulo, enmienda transaccional que redac-
taremosy pasaremos al resto de los grupos eiraen el sen-
tido de plasmar un compromiso, a través de una disposi-
cion transitoria, de presentacion por parte del Gobierno de
un proyecto de ley que contenga modificaciones ala Ley
de Contratos de las Administraciones Piblicas. Esperamos
gue eso resuelva, al menos momentaneamente, hasta que
transcurra el plazo de seis meses desde la aprobacion de
estaley de acompafiamiento, |os problemas planteados por
los grupos que han enmendado este articulo.

Es necesario hacer una referencia puntual a un grupo
de enmiendas referidas alas demoras en |os pagos a sub-
contratistas y a garantizar el pago de los intereses de de-
mora. Son enmiendas comunes de tres grupos parlamenta-
riosy, como digo, es necesario hacer referenciaacellas, so-
bre todo porque, como ha recordado |la portavoz del Par-
tido Nacionalista Vasco, esta tarde tendra lugar €l debate
sobre una proposicion no de ley presentada por €l Grupo
Socialista, en €l que creo que seremos capaces de concitar
un amplio consenso en el sentido de incorporar las reco-
mendaciones de la Comision de las Comunidades Euro-
peas alas que hizo alusién el sefior Homs, de 12 de mayo
de 1995, en las que se planteaba la necesidad de incorpo-
rar alos paises de la Unién Europea una regulacion rela-
tiva a poner freno a los continuos incumplimientos sobre
los plazos de pago, que ciertamente ponen en peligro las
posibilidades econdmicas de muchas empresas, funda-

mentalmente de |as pequefias y medianas. Por tanto, nues-
tro grupo, puesto que las votaciones son para mafanay
con el fin de que los propios grupos pudieran reconsiderar
su posicion sobre las enmiendas presentadas a este pro-
blema de las demoras de los pagos a subcontratistas y ga-
rantizar €l pago, casi se reservariaa resultado del debate
gue se produzca esta tarde con respecto a la proposicion
no de ley. La providencia ha querido que esta mafiana se
vea este titulo 1V, en que se incorporan medidas de este
tipo, y que esta tarde se debata una proposicion no de ley
del calado o de laimportancia de ésta a la que hago refe-
rencia.

Los articulos 68 y 69, referidos a Ingtituto parala Re-
estructuracién de la mineria del carbon, hay dos enmien-
dasdel Grupo Socidlista, la220y la221, en las que se pro-
pone adicionar un parrafo al objeto de garantizar los fines
del Ingtituto paralareestructuracion de lamineriadel car-
bdn, para que sean asignados |los fondos precisos, con-
forme al Plan 1998-2005 de lamineriadel carbén, y dota-
cion de medios materiales y humanos. Con la enmienda
221 se quiere incluir alos prejubilados en la prevision de
este articulo. Debo decir que en €l articulo 68 se regula ex-
clusivamente € objeto del instituto y no los medios de que
vaadisponer parael cumplimiento delosfines, porquelos
medios econémicos y materiales vienen recogidos en otra
disposicién de este proyecto, en la disposicion transitoria
quinta, que no ha sido enmendada en este sentido, sino en
otro, por la enmienda 275 del Grupo Socialista, que trata
mas bien del traspaso de los medios de Ofico, por lo que,
sin mas, se estaria previendo €l traspaso en la disposicion
transitoria que ya se aprob6 en esta Camara en la Ley
40/1994, de ordenacién del Sistema Eléctrico Nacional,
por lo que habra que esperar a que se gjecute |o dispuesto
en esta ley, razén por la que votaremos en contra de estas
dos enmiendas.

Respecto ala enmienda 145 de |zquierda Unida, por la
gue se incorporaria un nuevo articulo 69 bis, en nuestra
opinién lo que quiere esromper con lasrestriccionesdein-
corporacion, permitiendo incorporar todos |os remanentes
de crédito para financiar € Instituto para la reestructura-
cion de la mineria del carbdn, propuesta que claramente
supondria la posibilidad de que el Gobierno trasladase de
gjercicio a gercicio compromisos de gasto no ejecutados
en € gercicio en curso. Como imaginaran SS. SS,, esuna
propuesta claramente contraria a las politicas de conten-
cion del déficit y no estamos de acuerdo.

Laenmienda de totalidad —si se le puede llamar asi—
alaseccion terceray lasenmiendas alos articulos 71 a 76,
en las que se establece la regulacién de la Gerencia de In-
fraestructura de la Seguridad del Estado, consideran inne-
cesarialacreacion del organismo auténomo, en el caso del
Grupo Socialista porque cree que ya hay unadireccion ge-
neral, y es cierto, que se dedica a estos menesteres en €l
Ministerio del Interior, y en €l resto de los casos porque
consideran que el Unico fin de la gerencia es vender patri-
monio publico y con esto parecen no estar de acuerdo. No
podemos votar favorablemente estas enmiendas porque
este organismo autdnomo es absolutamente necesario, ya
gue se crea pararacionalizar y rentabilizar el numeroso pa-
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trimonio afecto a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del

Estado, que en la actualidad se estima en 950.000 millones
de pesetas y dispone de un marco de gestion a nuestro jui-

cio insuficiente. Es una gerencia analoga ala que gestiona
el patrimonio afecto a Defensa. Por otro lado, creemos que
gueda claro que los resultados de las operaciones de venta
de inmuebles que no fueran necesarios parala seguridad se
destinarian alafinanciacion de las nuevas infraestructuras,

y asi queda puesto de manifiesto con toda claridad en la
seccion tercera de este titulo 1V.

Respecto ala enmienda al articulo 78 de la seccién
quinta relativo ala Agencia Espafiola del Medicamento, €
Grupo Saocialista fundamenta su oposicién alacreacion de
esta Agencia, en que, segun su opinidn, supondriatrasladar
las funciones de policiay control de la Direccion Generd
de Farmacia y habria una especie de renuncia implicita o,
seglin su opinién, mas bien explicita por parte del Ministe-
rio alas competencias. Ademas, a su juicio supondria algo
més serio, abrir la posibilidad de colision de intereses pU-
blicos y privados sin determinacion de responsabilidades
politicas. Esto no tiene demasiado fundamento por una ra-
zon bien simple, sencillay automética, que debieran elimi-
nar este recelo que parece verse en la enmienda presentada
por &l Grupo Socialista, por cuanto que en el cuerpo del ar-
ticulo 78 se dice con toda claridad que se trata de un orga
nismo auténomo administrativo y, por tanto, sometido ple-
namente a las especificacionesy a gercicio de las funcio-
nes publicas que se establecen en la Ley 30/1992, de régi-
men juridico de las Administraciones publicasy del proce-
dimiento administrativo comun. Por ello, sefiores del
Grupo Socialista, plenamente Administracion publicay,
por tanto, sin que quepan recelos alos que haciareferencia
sus sefiorias. Por otro lado y como argumento de fondo,
diré que la creacion de la Agencia es absolutamente nece-
saria parafacilitar |a competitividad espafiola en los proce-
dimientos de autorizacién de medicamentos. Se trataria de
un organismo similar a los que actualmente desempefian
susfunciones en diez paises de laUnidn Europeay alapro-
pia Agencia Europea del Medicamento, sin que se vea por
gué razén Espafia no puede regular este tipo de actividades
através de una agencia de similares caracteristicas.

Las enmiendas 298 y 299, presentadas por el Grupo
Vasco, tratan, por un lado, deincluir en lasfunciones dela
Agencia Espafioladel Medicamento actividades sobre me-
dicamentos veterinarios, y segun lo que se nos ha expli-
cado, seria contradictorio con el modelo por €l que se opta,
de autorizacion solo de medicamentos de uso humano vy,
por otro, laenmienda 299 trataria de incluir las actividades
de autorizaci6n de importacion de medicamentos extranje-
rosy de uso compasivo, que se realiza en la actualidad por
la Direccion General de Farmacia para pasarlos ala Agen-
cia, lo que pugnaria con el objeto y finalidad de la misma
que ha de actuar sdlo respecto a la concesion de autoriza-
ciones para la comercializacion generalizada de medica-
mentosy no para casos especificos, como sucederia, segln
parece, con € uso compasivo de los medicamentos, a me-
nos eso me han explicado.

Hay una enmienda que obviamente vamos a votar favo-
rablemente, sefior presidente, y espero que €l resto de los

grupos también lo haga. La misma debia haberse incorpo-
rado en el tramite de ponencia, dado que se trata de unaen-
mienda de las Ilamadas técnicas, porque en €l articulo 86
del proyecto de ley se hace referencia al articulo 80,
cuando debiera ser a 79. Por tanto, obviamente esta en-
miendava a ser votada favorablemente por nuestro grupo,
aunque insisto en que deberia haberse incorporado en €l
tramite de ponencia, pero en definitiva, estamos a tiempo
de subsanarlo.

Por ultimo sefior presidente, agradeci éndole su benevo-
lenciaen el uso del tiempo utilizado por este portavoz, con
relacion al articulo 89, sobre modificacion de laLey de
Defensa de la Competencia, debo decirle que ocurre lo
mismo que con alguna de las enmiendas que presenté su
grupo. En primer lugar, no encontramos razén alguna que
justifique la pretension de suprimir el articulo 89, por un
motivo casi obvio. Fundamentan el argumento en que no
estan de acuerdo con el procedimiento que se introduce en
la Ley de Defensa de la Competencia, cuando ha de de-
cirse con toda claridad que si sobre algo no se establece
nueva normativa en el articulo 89 es sobre el procedi-
miento, no hay un procedimiento nuevo, sefiorias, en la
modificacion de la Ley de Defensa de la Competencia,
sino que simplemente se limita afijar €l plazo méximo de
duracion de la fase del procedimiento sancionador que
tiene lugar ante el servicio de defensa de lacompetenciay
el plazo maximo de resolucion del expediente, sin que
nuestro grupo entienda que es una modificacion sustancia
del procedimiento que se establece en la Ley de Defensa
de la Competencia. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Nada mas sefior presidente, sino simplemente recor-
dar que nuestro grupo, alo largo del debate en este tra-
mite de Comision, presentard las enmiendas transaccio-
nales referidas al articulo 66, a que hice referencia con
anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo desea utilizar
un turno de réplica? (Pausa.)

Sefioras y sefiores diputados, se me comunica que pre-
fieren SS. SS. que suspendamos ahoralasesion, alos efec-
tos de no introducirnos practicamente en el horario del
Pleno de estatarde, que comenzara, como saben, alas cua
tro, por |o que continuaremos mariana por la mafianacon el
titulo V, disposiciones adicionales y el titulo I, proce-
diendo posteriormente a las votaciones. Sin embargo, en
vez deiniciar laComision alas diez delamafianalo haria-
mos alas nuevey media.

Ruego también a las sefioras y sefiores diputados que
tomen nota de llevar consigo sus pertenencias personal s,
asi como los apuntes y deméas documentacion que hayan
podido utilizar, por cuanto posiblemente tengamos cam-
bio de salay en esta medida es dificil garantizar la ubica-
cion delos papal es que ustedes hayan podido utilizar enla
Comisién en los mismos lugares donde habitual mente es-
tan.

Levantamos la sesién hasta mafiana.

Eralaunay treintaminutosdelatarde.



