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Seabrelasesion alasoncey cuarentay cinco minu-
tos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
comienzalasesion. Les ruego que ocupen sus escafiosy se
mantengan en silencio, por favor.

Vamos a comentar las alteraciones del orden del dia. El
primer punto que se vaaver en la sesion de hoy es e nu-
mero 7, proposicion no de ley sobre acciones para la pro-
teccion y declaracion de laisla de Alboran como reserva
marina, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. A
continuacion, se seguird el orden establecido en la comu-
nicacion que han recibido todos ustedes.

¢Alglin grupo quiere comunicar algo?

Dofia Carmen Marén, tiene la palabra.

LasefioraMARON BELTRAN: Laproposicion no de
ley nimero 2, relativaalafinanciacion de ladesaladora de
Almeria, ruego seretire del orden del diade hoy, quedando
aplazada parala siguiente sesion de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiora Maron.
Queda aplazada parala préxima sesion.

Las votaciones van atener lugar no antes de la una'y
media

Sefioras y sefiores diputados, les recuerdo que esta Co-
misién acordo en su dia la prohibicion de que se fume en
esta sala, 1o cual, por otra parte, les ird muy bien a todas
SS. SS,, eincluso alos asistentes que no son diputados.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE ACCIONES PARA LA PROTECCION Y
DECLARACION DE LA ISLA DE ALBORAN
COMO RESERVA MARINA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO (NUumero de expediente
161/000641).

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia, proposicion no de ley sobre acciones paralaproteccion
y declaracion de laisla de Albordn como reserva marina.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, don Manuel Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefiorias, voy ade-
fender la proposicion no de ley presentada por e Grupo
Parlamentario Popular relativa a las acciones para la pro-
teccion y declaracion de reservamarinade laislade Albo-
ran.

Alboréan es una pequefiaisla de unos 605 metros de lon-
gitud por 265 metros de ancho; de una altura media de 20
metros y de 5 kilémetros de superficie. Esta situada en €
mar Mediterrdneo, a 56 kilémetros al norte del cabo de
Tres Forcas, en el norte de Africa, y a90 kilémetros al sur
de Adra, en la provincia de Almeria. Laisla de Alboran
pertenece alaprovinciade Almeriay esdistrito municipal
de Almeria capital por Real Orden de 26 de enero de 1892,
conforme consta en los archivos del ayuntamiento de Al-
meria. A laislale viene su nombre por ser el refugio deun
corsario tunecino del siglo XVIII llamado Alborani.

Las aguas del entorno de Alborén son ricas en pesca,
destacando € mero, labrétola, lagalineta, el barbo, y es-
pecies de moluscos, muy especialmente la gambaroja, to-
dos de gran interés comercial. Ademas, su entorno es un
camino de migracion de numerosas especies de peces que
transitan entre el Mediterraneo y el océano Atlantico.

Laisla de Alboréan hoy dia esta siendo objeto de aten-
cion muy especial por parte del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion, por la Armada espafiolay por estu-
diosos de laUniversidad de Almeria, cosa que nos congra-
tula especialmente alos almerienses, al comprobar que las
autoridades espariolas vuelven a mirar al islote enclavado
en plena desembocadura del estrecho de Gibraltar, dando
nombre a Mar de Alboran.

Estos afios atras Espafia dejé de tener presencia practica
de su soberania sobre €l islote, lo que produjo un verda-
dero expolio de sus fondos marinos, especialmente de sus
riquezas en €l coral rojo, que pescadores extranjeros, con
lafamosay malhadada barraitaliana, destrozaron por falta
deladebidavigilanciapor parte espafiola que durd hasta el
afo 1986. Pescadores extranjeros han faenado de formain-
controlada en las aguas jurisdiccional es espariol as que cir-
cundan la isla hasta hace bien poco tiempo. Por eso decia
antes gue se ve con satisfaccion cémo los estudiosos, 101
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afos después de la expedicion de Alberto |, Principe de
Monaco, en el Princesa Alicia, vuelven a mostrar su inte-
rés por laisla. En e Museo Oceanogréfico de Ménaco se
guardan, conservados en formol, ejemplares de especies
capturadas en aquella época.

Esta proposicién no de ley que estamos debatiendo fue
presentada en el Congreso €l 18 de febrero de 1997, pero,
debido alo muy cargado de |as sesiones plenarias, tuvimos
gue solicitar que se vieraen Comision y hoy pretendemos
gue sea aprobada con las modificaciones que se contienen
en laenmienda presentada por €l Grupo Popular, debido a
gue entre lafecha de presentacion de la proposicion no de
ley y hoy, se han elaborado por la Direccion General de
Recursos Pesguerosy publicado por €l Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion las siguientes disposiciones:
A) Orden de 13 de junio de 1997, por la que se regulala
pescade arrastre defondo en laislade Alboran. Estaorden
estd complementada por laorden dela Consejeriade Agri-
culturay Pesca de la Juntade Andalucia, de 30 dejulio de
1997, por la que se establecen los periodos y jornadas de
descanso paralaflota de arrastre de fondo que faena en el
caladero de laisla de Alboran. B) Orden también del
MAPA, de 31 dejulio de 1997, por la que se establece una
reservamarinay de pescaen el entorno delaislade Albo-
ran. Actualmente se esta trabajando en un proyecto de or-
den ministerial, promovido por la Direccién General de
Recursos Pesgueros, por la que se han de regular las mo-
dalidades de pesca autorizadas en lareservamarinay enla
reserva de pesca en €l entorno de laislay que establecera
también el censo de arrastre de fondo en los caladeros.

A lavista de estos hechos, el Grupo Popular ha en-
mendado su primitiva proposicion no de ley, que debera
quedar redactada definitivamente de la siguiente forma:
«El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a que
culmine la adopcidn de las medidas oportunas que con-
duzcan a la ordenacion de las competencias del Estado
paralaproteccion delaislade Alborany alacreacion de
una reserva marina en el entorno de laisla que com-
prenda 12 millas marinas alrededor de la misma, se con-
creten los distintos usos y restricciones parala conserva-
ciony mejor gestion de larigueza piscicola que existe en
susfondosy se establezcaunareservaintegral de unami-
[la, con epicentro en el faro delaisla, y, al propio tiempo,
un sistema de vigilancia 'y control que gestione la Ar-
mada espafiola.»

Agradezco a los grupos que integran esta Comision €l
voto favorable ala proposicion no de ley, ya que con €llo,
desde el Congreso de los Diputados, afirmaremos la sobe-
rania espafiola sobre la isla, la dotaremos de la vigilancia
adecuada y daremos satisfaccion alos pescadores espafio-
les que habitualmente faenan en € mar de Alboran, yaque
también con la proposicion no de ley pretendemos la pro-
teccion, regeneracion y desarrollo de |os recursos marinos
de interés pesquero. La necesidad de crear esta zona de
proteccidn viene aconsejada por la potencialidad del cala-
dero, sus expectativas de desarrollo y la conveniencia de
gue se redlice de forma ordenada, asi como por la preocu-
pacion de eliminar la situacion de sobrepesca que se ob-
servaen el entorno de laisla de Alboran.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir?

En nombre del Grupo Federal de IzquierdaUnida, tiene
la palabra su portavoz, dofia Presentacion Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: El Grupo Federa de
|zquierda Unidavaaapoyar esta proposicion no deley con
la Gnica intencidn de que realmente se terminen de adop-
tar, incluso con la enmienda que plantea el Grupo Popular,
las medidas necesarias para que se preserven los fondos
marinos que rodean laislade Alboréan, no solamente por su
riqueza piscicola, sino también por la riqueza que tienen
las caracteristicas volcanicas de los propios fondos y que
son los que van a contribuir a una mejor regeneracion de
| as especies que han de protegerse.

Lo que también nos interesaria, sefiorias, es que todas
las medidas que esta adoptando € Ministerio de Agricul-
tura fueran en colaboracién con el Ministerio de Medio
Ambiente para la proteccién efectiva del entorno y de la
propiaisla, paralo que, en realidad, se deberia actuar
desde ese Ministerio. Esas medidas se tendrian que haber
tomado ya hace tiempo, para que las capturas que se han
venido produciendo en el entorno de laisla de Alboran,
por distintas flotas (no precisamente la espafiola, y que son
las que mas han esquilmado los recursos de esta zona) no
la perjudicaran.

Ademas, nos gustaria, y posiblemente podria introdu-
cirse, s se me acepta una enmienda in voce, que nos faci-
litasen la documentacion o la informacion de las medidas
gue se van adoptando en cuanto a los distintos usos y las
restricciones por parte del correspondiente organismo o
ministerio para que el Congreso tuviera conocimiento de
como se estan llevando a cabo estas medidas y de cudles
son las restricciones y 10s usos, para poder opinar sobre
esas medidas y estar de acuerdo o desacuerdo y poder
aportar las iniciativas de esta Camara.

Por todo lo que he comentado, y con lapropuestaque le
hago al portavoz del Grupo Popular de que, si es posible,
seincluyael que se nosfacilite lainformacion a Congreso
delos Diputados con respecto alas medidas que tienen que
concretarse en 10s Usos y restricciones para la conserva-
cion, reitero que vamos a apoyar lainiciativa.

El sefior PRESIDENTE: SefioraUran, si tiene usted el
texto de laenmiendain voce, le rogaria que la hiciera lle-
gar alaMesa, aunque fuese con un redactado rapido, para
guelapodamosleer y ver si laaceptad grupo proponente.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz,
dofia Maria Dol ores Sanchez.

La sefiora SANCHEZ LOPEZ: Brevemente, para de-
Cir que mi grupo vaaaceptar esta proposicion no deley del
Grupo Popular, a pesar de que, como ya se ha dicho, todo
lo que se solicitadel Gobierno préacticamente ha sido apro-
bado por él através de unaorden ministerial de 31 dejulio
de 1997 y desarrollado también por una orden de 30 de ju-
lio de la Junta de Andalucia.

Ademas, otro de los aspectos a que insta esta proposi-
cion no de ley al Gobierno, que es la vigilancia por parte
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de la Armada espafiola, précticamente también esta he-
cho, hasta el punto de que, desde el mes de mayo, hay un
destacamento de |la Armada dentro de laisla. Por tanto,
nos parece hien, aunque solo sea a efectos de que quede
constancia en el «Diario de Sesiones» de las caracteristi-
casy lariquezadelaislade Alboréan, que se hayadebatido
esta proposicion no de ley, aunque creemos gue no erane-
cesario.

Nos preocupa solamente un aspecto que no se recoge
especificamente en la parte dispositiva de la proposicion
no de ley, pero que creo que deberiamos vigilar en ade-
lante, y es que precisamente la instalacion de un destaca
mento militar en unareservaintegral puede requerir actua-
ciones, por ejemplo, en el caso de laampliacion de un pe-
guefio puerto que existe en laidla, y estas actuaciones si no
se hacen con exquisito cuidado pueden producir un im-
pacto ambiental que vaya en sentido contrario delo que se
pretende con la figura de proteccion que ya existe en la
isla. Creo que este aspecto habria que estudiarlo y en ade-
lante estaremos atentos. Nos parece bien la propuesta que
hace la portavoz del Grupo de |zquierda Unida, y vamos a
votar afirmativamente a todo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uréan, ¢podria facili-
tar a esta Presidencia el texto de la enmienda in voce que
usted propone? (Pausa.) La enmienda que propone la por-
tavoz del Grupo de Izquierda Unida es la siguiente; o co-
munico para que todos los grupos tomen nota de ella: El
Gobierno informara al Congreso de los Diputados de las
medidas adoptadas para los distintos usos y restricciones
parala conservacion.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular paraexpresar su opinién respecto a estaenmienda.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Laenmienda que
presenta la portavoz de | zquierda Unida me parece bien,
pero esinnecesaria, porque en el Boletin Oficial del Estado
vienen recogidas esas Ordenes ministerialesy en el boletin
de la comunidad andaluza, oficial también, esta la orden
complementariadelaJuntade Andalucia. Esdecir, seleha
dado toda la publicidad erga omnes, no solamente a Con-
greso, sino atodos | os ciudadanos espafiol es. Por otro lado,
efectivamente, el proyecto de orden ministerial, que es la
culminacién de las 6rdenes que se estén dictando, no tengo
ningun inconveniente en ofrecérselo a la portavoz de | z-
quierda Unida. Por lo demas, no tengo més que opinar.

He de decir también ala portavoz del Grupo Socialista
gue la presencia de un destacamento de quince hombres en
laisla no solamente no va a deteriorar el medio ambiente,
sino que principalmente va a ayudar a conservarlo. En de-
finitiva, no acepto la enmienda del Grupo de Izquierda
Unida por las razones que he apuntado.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo habiaentendido laPre-
sidencia. El Grupo Parlamentario Popular no acepta la en-
mienda presentada por | zquierda Unida.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que esla
proposicion no de ley sobre un plan de obras e infraestruc-
turas de las costas de la Comunidad Auténoma de lasislas

Canarias. (La sefiora Marén Beltran pide la palabra.)
Digame, sefiora Marén.

LasefioraM ARON BELTRAN: Si no tienen inconve-
nientelaMesay las sefioras y sefiores diputados ¢no pode-
mosiniciar laproposicién deley del ozono, todavez queel
sefior Segura esta en una Comision, terminando, y esta a
llegar? (La sefiora De Lara Carho pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢SefioraDe Lara?

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente,
nuestro portavoz tampoco esté en este punto; o sea, que es-
toy de acuerdo con la portavoz del Grupo Socialistaen, si
es posible, ver la proposicién de ley de la capa de ozono.

El sefior PRESIDENTE: Aunque sea a titulo excep-
cional, esta Presidencia va a aceptar las sugerencias pro-
puestas por e Grupo Sociaistay por €l Grupo Popular, sin
gue sirva de precedente, porque realmente es una falta de
compromiso y de seriedad el que [os grupos proponentesy
sus portavoces no estén aqui a las horas sefialadas, sobre
todo cuando desde esta Presidencia se ha actuado con un
criterio de maxima benevolenciay se ha alterado el orden
del dia de acuerdo con los deseos expresados por los di-
versos grupos parlamentarios. (L a sefioraDe L ara Carbé
pidela palabra.) ¢SefioraDe Lara?

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente,
quiero indicar que desde luego no es ninguna falta de se-
riedad, es que coinciden tres comisiones en este momento,
comisiones en las que estan lamayoria de los miembros de
esta Comision. Por consiguiente, mas que falta de serie-
dad, hasido faltade prevision al fijar lasfechaso lahoray
no ponerse de acuerdo |os miembros de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Esa es una opinion muy
respetable de la portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, no lo entiende asi esta Presidencia, puesto que todos
los grupos han podido comunicar cualquier tipo de alte-
racion sobre el orden del dia que no harecibido esta Pre-
sidencia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY
POR LA QUE SE ESTABLECE EL REGIMEN SAN-
CIONADOR PREVISTO EN EL REGLAMENTO
(CE) 3093/94, DEL CONSEJO DE 15 DE DICIEM-
BRE, RELATIVO A LAS SUSTANCIAS QUE AGO-
TAN LA CAPA DE OZONO (Numero de expediente
122/000042).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a ver el
punto del orden del diarelativo alaproposicién deley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista sobre las
sustancias gque agotan |la capa de ozono.

En primer lugar, vamos a proceder alaratificacion dela
ponencia designada parainformar de la proposicion de ley
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relativaa ozono. ¢Se aceptan |os nombres de |os ponentes
gue han intervenido en este dictamen? (Asentimiento.) Se
consideran aceptados por asentimiento.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE LA
PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE ESTA-
BLECE EL REGIMEN SANCIONADOR PREVISTO
EN EL REGLAMENTO (CE) 3093/94, DEL CON-
SEJO DE 15 DE DICIEMBRE, RELATIVO A LAS
SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DE OZO-
NO. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Numero de expediente 122/000042).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder adebatir €l
siguiente punto del orden del dia: proposicién deley por la
gue se establece e régimen sancionador previsto en €l re-
glamento 3093/94, del Consejo de 15 de diciembre, rela-
tivo alas sustancias que agotan la capa de ozono.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Marén, por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que es el autor
de laproposicion.

La sefiora MARON BELTRAN: Efectivamente, hoy
vamos a ver las enmiendas presentadas por €l Grupo Po-
pulary por el Grupo Socialista, que son los dos Unicos gru-
pos enmendantes, y, dadalaimportanciade estaley, que de
alglin modo fija el régimen sancionador que prevé €l re-
glamento comunitario para los supuestos e infracciones
que cada Estado miembro tiene que establecer, la grada-
cion de las sanciones que deben aplicarse y, en su caso, las
medidas nacionales necesarias para su €jecucion, quiero
manifestar que préacticamente hemos llegado a transaccio-
nes en todo e articulado. En este momento estamos plas-
mando por escrito las enmiendas transaccionales de los
grupos proponentes. Por tanto, las enmiendas que no estéan
recogidas en la ponencia son las nimeros 2, 3, 8, 10y 11
del Grupo Parlamentario Popular, en las que hemos lle-
gado a una transaccional que gquedaria redactada de la si-
guienteforma. Después de lamencién que se haceen €l ar-
ticulado a infraccion grave o muy grave, afiadiriamos: «la
realizacion por cualquier personade las conductas siguien-
tes», y €l resto del articulo se mantendriatal como estaen
laley inicialmente.

Hay otratransaccional relativaalaenmiendanimero 9,
gue es a articulo 2, apartado 2.b), que quedaria de la si-
guiente forma: «Superar a la entrada en vigor de la pre-
sente ley», y € resto del articulo sigueigual.

Otra transaccional es la relativa a la enmienda nimero
14y serefiere aladisposicion adicional segunda, que que-
daria redactada de la siguiente forma: «Por el organismo
competente se estableceran...» y sigue €l articulo normal.

Latransacciona alaenmienda nimero 11 propone un
nuevo texto en relacion con € articulo 2.1.b). Traslapala
bra «hidrobromofluorocarburos», sustituir por: «de
acuerdo con lo indicado en el articulo 3 del reglamento CE
3093/94». A partir de agui, €l texto seguiriaigual. Estaen-
mienda seriaigual parad articulo 2.1.€).

Otratransaccional esalaenmienda 16, referidaalaex-
posicion de motivos. Tras la palabra «aconsejan» afiadir:
«la creacion de la normativa correspondiente».

Quedan algunas enmiendas, como las nimeros 4, 5, 6,
7y 15, alas que no he hecho mencién. En relacion con las
enmiendas 4, 5, 6 y 7 aceptariamos la redaccion propuesta
por e Grupo Popular y la enmienda 15 seria retirada, se-
gun explicaralaportavoz del Grupo Popular.

Creo que he recogido el sentir de las enmiendas. Las
pasaremos por escrito y, si hubiera alguna duda, la aclara-
remos con mucho gusto, ya que entendemos que es dificil
materializar verbalmente un articulado con tanta transac-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefiora diputada,
que en cuanto pueda, |0 antes posible, entregue aestaMesa
las enmiendas que se transaccionan, asi como el texto de-
finitivo de latransaccion.

¢Grupos enmendantes?

Para |la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Maria
Teresade Lara.

LasefioraDE LARA CARBO: Efectivamente, € Con-
sgjo de la Unidn Europea aprob6 el reglamento que se ha
citado, de 15 de diciembre de 1994, en €l cual se estable-
cen unaserie de obligacionesrelativas alaproduccién, im-
portacion, exportacion, suministro, uso y recuperacion de
una serie de sustancias que deterioran la capa de ozono.
Dada la aplicabilidad directa del reglamento, esas obliga
ciones han de ser cumplidas a partir de la entrada en vigor
del mismo, es decir, € 23 de diciembre de 1994; sin em-
bargo, €l citado reglamento no establecia el correspon-
diente régimen sancionador por el incumplimiento de
aguéllas, sino que, en su articulo 19, dispone que los Es-
tados miembros determinen las sanciones que deben apli-
carse en los supuestos de infracciéon. Con base en este
citado articulo, la proposicion de ley tiene por objeto tipi-
ficar infraccionesy el régimen sancionador previsto.

A tal efecto, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado una serie de enmiendas, algunas de las cuales son
simples correcciones de estilo y en relacién con otras—la
mayoria—, como ha explicado la portavoz del Grupo So-
cialista, hemos llegado atransaccionales, con las que cree-
mos que se mejoray se aclara € texto de laley. Como ya
las ha explicado la sefiora Marén, no voy arepetirlasy,
ademas, dada su complejidad, y puesto que estamos de
acuerdo en lo que se ha dicho, es mejor que sean entrega-
dasalamesa

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir algin otro
grupo parafijar posiciones respecto a este debate?

En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, tiene la palabra su portavoz, dofia Presentacion
Urén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Voy aser muy breve.
Quiero decir que compartimos el criterioy €l objetivo dela
ley y creemos que las enmiendas transaccionales que se
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han presentado mejoran o aclaran el texto inicia y, por
tanto, nuestro grupo parlamentario lo va a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: En cuaquier caso, sefioradi-
putada, usted puede disponer de las enmiendas transaccio-
nales, que, para su mayor comprension y claridad, seran
facilitadas a esta Mesa antes de |la votacion correspon-
diente.

PROPOSICIONES NO DE LEY (Continuacion):

— SOBRE UN PLAN DE OBRAS E INFRAES-
TRUCTURASEN LAS COSTAS DE LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE LASISLAS CANA-
RIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
161/000457).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto que vamos
atratar es precisamente el primero del orden del dia, ya
gue ha sido alterado: proposicién no de ley sobre un plan
de obras e infraestructuras en las costas de la Comunidad
Auténoma de Canarias, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, €l sefior

Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sirvacomo elemental
norma de cortesia €l reconocimiento del Grupo Socialista
y de este interviniente en la defensa de la proposicién no
deley por lagenerosidad de habernos permitido la modifi-
cacion del orden del dia. Somos conscientes de que ello
produce distorsion en el trabajo parlamentario y, en conse-
cuencia, reitero nuestro reconocimiento.

Sefiorias, esta proposicién no de ley viene enmarcada
en unalinea de trabajo que el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha venido defendiendo en |os meses anteriores en esta
Comisién especificamente con respecto a determinadas
actuaciones puntuales en €l litoral de cada unade las siete
islas de la Comunidad Auténoma de Canarias. Concreta-
mente, hemos indicado que, con la promulgacién de la vi-
gente Ley de Costas y € reglamento general que la desa-
rrolla, de julio de 1988 y diciembre de 1989 respectiva-
mente, asi como con la aplicacién sistematica de sus pre-
ceptos, el entorno litoral vio reconocida la necesidad de
una gestion racional de este recurso singular y sensible de
la geografia espafiola, posibilitando una actitud protectora
sobre aquellas zonas donde la degradacién natural o arti-
ficial no existia o era escasa y posibilitando también una
actitud potenciadora de actuaciones de recuperacion y
mejora de aquellas que habian sido afectadas por acciones
negativas provocadas por el hombre o por la propia natu-
raeza.

El grado en que inciden determinados factores estraté-
gicos de la economia de los pueblos maritimos en la costa
y, en general, en el entorno litoral es algo suficientemente
conocido. Naturalmente, en regiones insulares, como es €l
caso del archipiélago canario, alaescasez del suelo se une

unaextensalongitud de costas, induciendo una demanday
especial presion sobre ese entorno. La singularidad climé-
ticay ambiental de Canarias conduce a basar su economia
en el sector turistico, mayoritariamente, 1o que en los Ulti-
mos afios ha venido determinando una alta presencia de
poblacién flotante, que, unida a la de los residentes habi-
tuales, haconvertido € litoral y su zonadeinfluenciaen el
espacio de mayor demanda y de mayores aportaciones al
desarrollo econdmico de cada unade lasidas.

En el Plan de costas aprobado por e Gobierno anterior
€l 2 de abril de 1993 para & cuatrienio 1993-1997 se con-
tenian los criterios esenciales para orientar las inversiones
del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente del momento en las costas de las islas Canarias
durante el periodo de vigencia de dicho plan. En los conte-
nidos del plan se partia del andlisis diferenciado sobre la
situacion del litoral de cadaunadelasidlas, partiendo tam-
bién de larealidad, caracterizada por tres aspectos princi-
pales: en primer lugar, €l atractivo natural y paisgjistico de
lacostade cadaunadelasislas, beneficiado ademas por un
clima benigno durante todo el afio; en segundo lugar, la
tradicional apetenciadelapoblacion canariapor € disfrute
de la costa, en la que han desarrollado habitualmente una
serie de actividades de ocio muy enraizadas en laculturay
en las costumbres canarias, y, en tercer lugar, la asuncion
de que la costa de Canarias ha sido €l soporte fisico de su
principa recurso econémico por su vinculacion a sector
turistico.

Sabemos claramente que €l desarrollo econémico delas
islas Canarias ha supuesto, durante el periodo de auge tu-
ristico, una importante actuacion en las distintas zonas de
la costa. También sabemos suficientemente que los proce-
sos de degradacion habidos en € litoral de lasislas Cana-
rias se han desarrollado de forma diferenciada, segin ha-
yan estado vinculados a turismo o como consecuencia de
la atraccion que tiene la costa para la poblacion canaria.

En consecuencia, el Plan de costas a que he hecho re-
ferencia, que se aprobé en 1993 para el cuatrienio
1993/1997, con lo objetivos de laregeneracion y rehabili-
tacion de los espacios litorales degradados como playas,
sistemas dunares litorales, humedales costeros, etcétera,
hasta la promocion de actuaciones que mejorasen o am-
pliasen las actuales condiciones de uso de la costa, hanido
proporcionando mejores accesos o creando playas artifi-
ciales. Se ha pasado por el desarrollo de acciones preventi-
vas y protectoras para controlar los procesos de erosion y
degradacion de la costa.

Desde esta perspectiva general, las prioridades de ac-
tuacién recogidas en ese plan quinquenal hacia grandes
nicleos urbanos y metropolitanos, situados alrededor de
las capitales insulares, con especial atencion a las actua-
ciones en laplayade Las Canteras, en Las Palmas de Gran
Canaria, y El Confital, en laislade Gran Canaria, asi como
en la de Santa Cruz de Tenerife con la construccion de la
playa de Valleseco y laregeneracion de Las Teresitas, han
sido actuaciones singulares que se han pretendido promo-
ver en las dos capitales de la comunidad canaria.

Precisamente, nosotros hemos presentado esta proposi-
cion no de ley porque estimamos que es necesario que se
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contintie con el mayor rigor posible, con el mayor cuidado
del medio ambiente, con el mayor respeto a una naturaleza
cada vez mas escasa, con respeto profundo alos planesin-
sulares de ordenacidn del territorio, con respeto profundo a
lafloray alas caracteristicas geomorfol 6gicas del litoral
decadaunadelasidlas, y que selleve acabo unaactuacion
integral en cada una de las islas de la comunidad canaria,
con la coparticipacion —naturalmente vertebrad alrededor
del ambito competencial del Ministerio de Medio Am-
biente— activa, en €l gjercicio de sus responsabilidades
respectivas, de cada una de las administraciones publicas,
como pueden ser los ayuntamientos, 1os cabildos insulares
y las consgjerias del Gobierno de Canarias, con competen-
ciaen el tema

En laexposicion de motivos de laproposicion no de ley
gue estamos en estos momentos estudiando ya hemos ar-
gumentado y fundamentado suficientemente y, en conse-
cuencia, €l Grupo Parlamentario Socialista, con un deseo
de que las administraciones publicas referenciadas verte-
bren sus voluntades, sus actuaciones institucionales, sus
recursos financieros alrededor del desarrollo y de la poten-
ciacion ddl litoral de la comunidad canaria, ha propuesto
un proyecto de resolucién en € que se dice: «El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno para que, a la mayor
brevedad posible, ofrezca formal mente un convenio de co-
|aboracién entre el Ministerio de Medio Ambientey el Go-
bierno de la Comunidad Autdnoma de Canarias en € que
se recojan, de conformidad con |os respectivos ambitos
competenciales, |os compromisos que se asuman para el
desarrollo temporal de un programa de gestion integral de
lacosta, con especial referenciaalas actuacionesallevar a
cabo en cadaunadelasislas Canarias, tomando como base
financieray temporal del mismo los compromisos explici-
tados publicamente por la Ministra de Medio Ambiente.
Asimismo, se debera posibilitar lainclusion delos ayunta-
mientos y cabildos insulares en la coparticipacion del de-
sarrollo de cada una de las actuaciones, asi como de la fi-
nanciacion de las mismas.»

Somos conscientes de que este proyecto de resolu-
cion, publicado en el Boletin del Congreso de los Dipu-
tados del 10 de abril pasado y elaborado en el mes de
marzo anterior, alo largo de estos meses, y por ladingd
mica gestora, ha visto devaluada en el tiempo la redac-
cion de algunos de sus preceptos. De agqui que nosotros
reiteremos la necesidad de que se vertebre un convenio
de colaboracion entre la Administracion general del Es-
tado y las administraciones publicas de lacomunidad ca-
naria por un volumen de més de 30.000 millones de pe-
setas para gjecutar las actuaciones que las distintas ad-
ministraciones insulares, los cabildos insulares y los
ayuntamientos, han venido demandando, asi como el
propio Gobierno de Canarias.

Somos conscientes —Y termino, sefior presidente— de
gue se ha avanzado en estos Ultimos meses en la negocia-
cion. Desde luego, seriainnoble que dijéramos que las ad-
ministraciones han estado paralizadas, pero creemos que
pasan los meses y que es labor del grupo parlamentario de
laoposicidnincidir e incentivar a quienes ostentan respon-
sabilidades de Gobierno para que lleguen a los acuerdos

pertinentes que con posterioridad sean analizados y ratifi-
cados por las Cortes Generales. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les ruego que, s tienen necesidad de conversar entre uste-
des, lo hagan con el maximo respeto posible.

A esta proposicion del Grupo Parlamentario Socialista
se han presentado dos enmiendas, una de ellas de Coali-
cion Canaria. Para su defensa, tiene la palabra don Paulino
Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: ¢En cud estamos, sefior
presidente, en la de costas?

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, st melo per-
mite, esta Presidencia le va a auxiliar. Es larelativa a la
proposicion no de ley del Grupo Socialista sobre un plan
de obras e infraestructuras en la costa de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Se trata del punto sefialado con €
nimero 1 en €l orden del dia.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
presidente, por su amabilidad.

Efectivamente, hemos presentado una enmienda a la
proposicién no de ley presentada por el Grupo Sociaista
gue se concreta escuetamente en dos apartados. Un primer
apartado es que el Congreso de los Diputados insta a Go-
bierno a que proceda a la mayor brevedad a la firma del
convenio negociado con € Gobierno de Canarias para ac-
tuaciones en infraestructura de costas en el archipiélago
canario en el periodo 1998/2004, y, segundo, que culmine
las obras en ejecucién y contrate las ya proyectadas con
cargo a afo 1997.

No vamos a entrar en todas las consideraciones que, a
buen seguro, ha expuesto el sefior Seguraen lalineade la
necesidad de una planificacion y unaaccion integral en las
costas detodo €l territorio del Estado espariol, mas concre-
tamente, en el caso que apuntalaproposicién no deley, del
territorio canario. Digo que no vamos a abundar porgue en
zonas tan fragiles como son las costas las actuaciones
siempre se pueden llevar a cabo cuidando mejor el en-
torno, es decir, atendiendo a los condicionantes del im-
pacto ambiental que puedan significar determinadas actua-
ciones, si planificamos en el tiempo y s los proyectos se
trabajan con €l rigor necesario y con los estudios de im-
pacto precisos.

Tan es asi, que la Unicaformaracional en que entende-
mos que deben articularse todas las inversiones, a criterio
de Coalicion Canaria, y no solamente en costas, es que to-
das las infraestructuras deben planificarse en el tiempo
para que | os proyectos no estén siempre sujetos a vaivenes
de dltimahora, porque, a final, 1o que pesa eslanecesidad
de lainversion en contra de otros criterios que para noso-
tros son fundamentales, como el cuidado del entorno
donde va esa infraestructura. Esta planificacion en el
tiempo es la que permite corregir precisamente una forma
de hacer y de actuar de la Administracion espafiola que, en
estos momentos, entendemos que tiene que dar un giro to-
tal y absoluto.
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Tanto creemos en esta formula que ya en esta Comision
de Medio Ambiente (en aguellos momentos me parece que
se llamaba Comision de Infraestructuras), ante una propo-
sicion no de ley presentada también —y le estoy hablando
de febrero del presente afio, antes de presentarse la propo-
sicion no de ley que hoy debatimos en esta Comision—
por e Grupo Socialista que se referia a actuaciones pun-
tuales en determinadas playas de Tenerife y Gran Canaria,
nosotros presentamos una enmienda que fue aprobada,
creo recordar que por unanimidad, en la que se decia que
se llegara a un acuerdo que posibilitara planificar las dis-
tintas actuaciones que es necesario acometer en € litoral
del archipiélago para, en funcién de los recursos de los que
se disponga, priorizarlas de acuerdo con los criterios que
se fijen. Desde febrero del presente afio |levamos apun-
tando —y esta Comision entendié que eralaformamas ra-
cional de actuar— no aprobar determinadas actuaciones
puntuales aisladas en la costa, sino planificarlas en el
tiempo, con criterios de prioridad en funcion de las necesi-
dades que la poblacion decidiera. Es mas, esta proposicion
no deley, en el marco de ese acuerdo de intencionalidades
gue ya adoptamos en febrero, no es mas que €l reflejo,
cuando lo circunscribimos a Canarias, de unos convenios
gue en estos momentos todo € mundo conoce, que estan
cantados, ya que se ha dicho por activay por pasivaen la
prensa. No nos engafiemos. En estos momentos existe un
acuerdo entre el Gobierno central y el Gobierno canario en
materia de infraestructuras de costas, que va a abarcar del
afio 1998 a 2004; esta cuantificado en 35.000 millones de
pesetas y se sabe que € 50 por ciento esinversion del Es-
tadoy el 50 por ciento restante de | as distintas administra-
ciones canarias, de la comunidad autébnoma con los cabil-
dos y ayuntamientos. Conocemos las obras que han sido
propuestas por los cabildos. Simplemente se trata de algo
gue aprobara el Consgjo de Ministros que se va a celebrar
en Tenerife el dia 28. No discutamos mas. Digamos que se
apruebe el convenio, que se planifique en €l tiempo, que se
cuide el entorno y gque se tenga en cuenta €l impacto am-
biental. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado otra enmienda a esta propuesta y, para
su defensa, tiene |a palabra su portavoz, sefior Jiménez.

El sefior JIMENEZ SUAREZ: El Grupo Popular coin-
cide con €l diagnéstico del sefior Segura aunque probable-
mente podriamos poner matices alaterapia que habria que
aplicar a problema.

La historia del trabajo parlamentario en esta Camaray
en estalegidaturacreo queseiniciael 25 de febrero, como
muy bien ha dicho €l portavoz de Coalicion Canaria, con
una mocién que se aprobd en Comision, instando a Go-
bierno a planificar las distintas actuaciones que es necesa-
rio acometer en €l litoral del archipiélago canario, teniendo
en cuenta los proyectos redactados, siempre y cuando se
gjusten alas prioridades y criterios fijados.

El 20 de marzo, en una comparecenciadel secretario de
Estado, yaindic6 que el Gobiernoy e Partido Popular es-
taban trabajando en un convenio —leo textualmente—

paradefinir las respectivas aportaciones financieras, donde
el Estado pague el 50 por ciento de las obras que recojan
los convenios, los cabildos insulares €l 25 por ciento y las
entidades locales en cuyo territorio se redlice la obra otro
25 por ciento. Desde entonces, el Gobierno y €l Partido
Popular estédn haciendo sus deberes y se ha avanzado bas-
tante en la redaccion de ese proyecto.

He de matizar laintervencién del portavoz de Coalicion
Canaria en el sentido de que, Si ese convenio ya estuviera
totalmente acordado por las partes, o mas sencillo para el
Gobierno y para este diputado que les habla era traer el
convenio y decir que aqui esta el convenio. Pero entende-
mMos que eso no es asi. Lafirma de este convenio requiere
laopinion y la aceptacion de los siete cabildos insulares y
de muchos ayuntamientos. Y lainformacion que tenemos,
hasta donde sabemos nosotros y hasta donde sabe e Go-
bierno, es que existen algunas dificultades para que los ca-
bildos acepten € convenio tal como esta.

El Grupo Popular va a apoyar la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista. Sin embargo, la en-
mienda que presenta intenta adecuar su contenido al
tiempo que ha pasado, desde marzo hasta ahora. Por algo
muy simple. La sentencia del Tribunal Constitucional que
resolvia determinados recursos sobre laley y el regla-
mento de costas daba mayor protagonismo a los ayunta-
mientos y alos cabildos en lagestion y en la planificacion
del litoral. Firmar un convenio no soélo depende del Go-
bierno, sino de buscar un punto de encuentro y de laclara
voluntad de las otras partes con dmbitos competenciales
compartidos. Por eso, la enmienda de modificacion que
presenta el Grupo Popular va encaminada a actualizar el
contenido, aculminar un temaque yaestdmuy avanzado 'y
a adecuarlo a las circunstancias que se han producido
desde entonces. Traslado todo esto al Grupo Socialista,
gue ya ha reconocido esta circunstancia en su interven-
cion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay agun otro grupo que
desee intervenir para fijar posicién con respecto a este
punto?

Tienelapalabradofia Presentacion Uran, en nombre del
Grupo de Izquierda Unida.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Voy a ser muy breve.

Como ya se analiza en la exposiciéon de motivos de la
proposicion no deley, laintervencion humanaeincluso las
condiciones climéticas hacen que €l deterioro de nuestras
costas, y mas en zonas delicadas, como pueden ser preci-
samente lasinsulares, sea cadavez mayor y se necesite una
intervencion rapida y necesaria, que ademas se prolongue
en € tiempo y que no se vea fraccionada por |os vaivenes
0 los cambios de |os posibles gobiernos.

Nosotros vamos a apoyar estainiciativa, porque se esta
hablando de un programa de gestion integral en las costas
y en cada una de las islas. Quiero decir que es necesario
gue sean programas integrales y no solo obras de infraes-
tructuras en las costas, que pueden mejorar las condiciones
de las costas en las islas o, dependiendo del proyecto que
se lleve a cabo, empeorarlas todavia mucho mas. Nos pa-
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rece mas importante hablar de gestion integral; siempre se
visualizaran mucho mas los impactos ambientales que
puedatener cualquier tipo de obrade infraestructuras si en
realidad € objetivo que se estd buscando es mejorar la ca-
lidad de las costas y mejorar y cuidar mucho mas €l desa-
rrollo del turismo o la conservacién de un turismo de cali-
dad en las|dlas Canarias.

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario apoya la ini-
ciativa presentada por el Grupo Socialistay solamente nos
reservariamos ver qué enmiendas hace el Grupo Socialista,
porque desde luego no compartimos la enmienda que ha
presentado €l Grupo de Coalicién Canaria; nos generamu-
chas dudas con respecto a qué tipo de convenios se refiere,
si esaun convenio deinfraestructuras de costaso si seesta
hablando realmente de un convenio que gestione un plan
integral de costas.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos simplemente de
aceptar o no las enmiendas que han presentado |os grupos
de Coalicion Canariay Popular, tienela palabra el autor de
la proposicion, sefior Segura, rogadndole que sea muy
breve.

El sefior SEGURA CLAVELL: Laposiciondel Grupo
Parlamentario Socialista, por lo que se refiere ala en-
mienda de Coalicién Canaria, que es una enmienda de...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Segura.

Sefioras y sefiores diputados, les ruego que mantengan
el méximo silencio posible. (Pausa.)

Puede continuar, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias.

Como indicaba, el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria ha presentado una enmienda de sustitucion del
texto del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros no po-
demos aceptarla como enmienda de sustitucion, habida
cuenta ademas de que trata de instar al Gobierno para que
culmine las obras en gjecucién y contrate las ya proyecta-
das con cargo a gercicio de 1997. Eso es obligacién del
Gobierno.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular matiza,
mas que modifica, porque, como dije antes, a ser unaini-
ciativadel mesde abril, haquedado devaluada por ladiné
mica actual.

Nosotros aceptamos una enmienda de modificacion,
que diria: EI Congreso de los Diputados insta a Gobierno
aimpulsar las negociaciones con e Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias para que, a la mayor breve-
dad posible, se firme un convenio de colaboracion entre €
Ministerio de Medio Ambiente y el Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias en el que se recojan —de
conformidad con los respectivos ambitos competencia-
|les— los compromisos que se asuman para el desarrollo de
un programa de gestion integral de las costas, con especial
referencia alas actuaciones allevar a cabo en cada unade
las islas Canarias, tomando como base financiera del
mismo los compromisos explicitados publicamente por la

ministrade Medio Ambiente, posibilitando lainclusion de
los ayuntamientos y cabildos insulares en la coparticipa-
cion del desarrollo de cada unade las actuaciones asi como
de lafinanciacién de las mismas. Lo aceptamos porque es
casi textualmente |o que nosotros proponiamos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Segura. Le
ruego facilite ese texto ala Mesa, en cuanto pueda.

— SOBRE UN CONVENIO DE COLABORACION
ENTRE EL MINISTERIO DE MEDIO AM-
BIENTE Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN MATERIA DE OBRAS
HIDRAULICAS Y DE CALIDAD DE LAS
AGUAS. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO (Numero de expe-
diente 161/000565).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, por tanto,
al debate del siguiente punto del orden del dia, sefialado
con el nimero 3, puesto que € ndmero 2 —como hemos
dicho antes— ha sido aplazado. Se refiere ala proposicion
no de ley sobre un convenio de colaboracion entre el Mi-
nisterio de Medio Ambientey la Comunidad Auténomade
Canarias en materia de obras hidraulicas y de calidad de
las aguas, presentada por &l Grupo Socialista, que meima-
gino que sera representado por el sefior Segura.

Tiene lapalabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiorias, €l Estatuto
de Autonomia de Canarias confiere competencia plena en
materia de aguasy su desarrollo alapropiacomunidad. La
comunidad auténoma esta definiendo un amplio y riguroso
plan hidrolégico regional en e que se insertan los planes
hidrolégicos insulares. Se trata de una comunidad aut6-
nomague viene trabajando alo largo de muchos afios en la
linea de regular cada vez mas la optimizacién de un re-
CUrso escaso y en un avance de modernidad en lareutiliza-
cion de aguas. En los Ultimos afios se ha venido mante-
niendo una intensa colaboracion entre la Administracion
general del Estado y el Gobierno de Canarias, colabora-
cion que hadado origen a una serie de actuaciones hidrau-
licas declaradas de interés general y, consiguientemente,
seglin establece la Constitucion espafiola en su articulo
149.24, situadas en el ambito competencia dela Adminis-
tracion general del Estado. Tal como muestra €l Plan hi-
drol6gico nacional enlo que serefiere alasislas Canarias,
sus necesidades se sitlian en unos 417 hectémetros cubi-
cos, cuando la disponibilidad actual es de sdlo 210 hecto-
metros cubicos, incluyendo el aguadelosembalses, lareu-
tilizacion y la desalacién. La previsible demanda para el
afo 2002 sera de 620 hectdmetros cubicos anualesy en el
2012 maés de 920 hectémetros clbicos.

Si se sigue €l ritmo actual de sobreexplotacion, las re-
servas se extinguirdn en unos diez afios, habida cuenta,
ademas, del alin débil aprovechamiento de las aguas de es-
correntiay la no decreciente contaminacion de los acuife-
ros. Podemos afirmar que lasislas Canarias no disponen de



—-9350 -

COMISIONES

29 DE ocTuBRE DE 1997.—-Nuwm. 317

agua suficiente para atender a una poblacion de millén y
medio de habitantes, incrementada con unos diez millones
de turistas, amén de las necesidades de una agriculturain-
tensiva caracteristica de cada una de las idas. Asi, ladis-
ponibilidad de agua en las islas es de 210 hectémetros cu-
bicos anuales, cantidad muy inferior ala que se dispone de
media en la Espafia peninsular paraigual nimero de habi-
tantes.

Por otro lado, agotadas |as posibilidades de presas para
€l aprovechamiento de agua de escorrentia, solo se aprove-
cha el 5 por ciento de las aguas disponibles y el 95 por
ciento del agua consumida procede de acuiferos subterré
neos, de desalacién y de aguas reutilizadas. Hay que recor-
dar que la Comunidad Auténoma de Canarias es, en €l Es-
tado espafiol, total y absolutamente pionera en la desalini-
zacién de agua, asi como en lareutilizacion y reaprove-
chamiento de aguas residuales en cada una de las islas
(fundamentalmente de las islas mayores, Tenerife y Gran
Canaria) y en ladesalinizacion en las llamadas islas orien-
tales, Lanzarote y Fuerteventura. En consecuencia, parece
claro que solamente existe una via para invertir esta ten-
dencia a la que estoy haciendo referencia, que eslade la
gjecucion de las inversiones previstas en infraestructura
hidraulica. Se han evaluado las necesidades de inversion
en unos 244.000 millones de pesetas hasta el afio 2012. Las
islas necesitan inversiones de 130.000 millones en mejora
delacalidad y 108.000 en programas de investigacion de
aguas subterraneas y de desalacion.

El vigente plan nacional de saneamiento y depuracion
de aguasresiduales, publicado en €l Boletin Oficial del Es-
tado del 12 de mayo de 1995, reflej6 una diagnosis tempo-
ral de esta situacion, estableciendo los objetivos, las prin-
cipaleslineas de actuacién y las medidas de fomento de la
reduccion progresivade lacarga contaminante, asi como €l
programa de infraestructura, de depuracién y su financia-
Cion a cargo de recursos propios de la Administracién ge-
neral del Estado y de los fondos de cohesion. Se entresaca
—textualmente— del contenido del Plan nacional de sa-
neamiento y depuracién de aguas residuales que cinco co-
munidades auténomas, Catalufia, Valencia, Madrid, Balea
resy Canarias, estan actualmente en niveles de depura-
cion, conforme alaDirectiva91/271, por encimade lame-
dia nacional. Tales resultados implican y requieren un es-
fuerzo mayor, en términos relativos, de las administracio-
nes respectivas, por 1o que las ayudas estatales que les co-
rrespondan se aplicardn —como decia precisamente €l
texto del plan nacional de saneamiento— segiin un calen-
dario més rgpido que en €l resto de las comunidades auto-
nomas.

Por tanto, en desarrollo delo preceptuado en € plan na-
cional de saneamiento y depuracion de aguasresiduales al
gue he hecho referencia, el antiguo Ministerio de Obras
Pablicas, Transportes y Medio Ambiente y la Consgjeria
de Obras Plblicas, vivienday aguas de |la Comunidad Au-
ténoma de Canarias suscribieron un convenio gque se pu-
blicé en el Boletin Oficial del Estado del 25 de diciembre
de 1995, cuyos contenidos es menester adaptar a la reali-
dad gestora actua de ambas administraciones. El esfuerzo
realizado en los Ultimos afios ha sido notable, habiendo

dado origen a actuaciones, algunas de €llas ya culminadas
y otras en construccion. Sin embargo, €l crecimiento de la
demanda precisa intensificar la gjecucion de aguellas que
sirvan para garantizar el suministroy la éptima calidad de
las aguas que el crecimiento de las poblaciones canarias
requiere y que, en otros casos, deriva de la importancia
creciente del sector servicios de laestructuraeconémicade
cada una delasidlas, como ya he dicho.

Es menester, consiguientemente, poner de manifiesto
gue la contaminacién de las aguas subterraneas de lasidas
Canarias se debe a dos factores claves, € primero, la pro-
gresiva salinizacion de los acuiferos debido a la abusiva
extraccion a que se han visto sometidos los pozos; y € se-
gundo, por laprécticainexistenciaen lamayor parte delas
poblaciones canarias de redes de saneamiento, que se en-
cuentran esencialmente en las capitalesdelasislasy enlas
ciudades de su entorno metropolitano. Resulta absoluta-
mente perentorio una politica global de igualamiento alas
condiciones medias de saneamiento existentes en Europa.
De ahi que precisamente desde €l Grupo Parlamentario So-
cialista manifestemos gque es absolutamente necesario e
imprescindible llegar aun acuerdo global, coherentemente
con lalinea de trabajo que desde la Administracion gene-
ral del Estado, cuando el Partido Socialista gjercio tales
responsabilidades, se planted, desde € afio 1982, ala Co-
munidad Auténomade Canariasy que se reflgjé en sucesi-
vos acuerdos institucionales.

Somos conscientes de que en los Ultimos meses la Ad-
ministracion autondmicay la Administracion general del
Estado através del Ministerio de Medio Ambiente vienen,
en efecto, trabajando con la intencién de conseguir verte-
brar un acuerdo institucional que vincule ambas adminis-
traciones. Es necesario culminarlo y, por ello, en el gerci-
cio de nuestras responsabilidades, como grupo parlamen-
tario de la oposicidn, instamos a ambas administraciones
(no es éste el foro para instar ala comunidad auténoma,
pero si, naturalmente, al Ministerio de Fomentoy alosdis-
tintos ministerios que pudiesen tener competencias al res-
pecto) para que se llegue a un acuerdo genera en lalinea
gue se viene manteniendo.

Termino, sefior presidente. Hoy esta en vigor un
acuerdo alcanzado entre ambas administraciones, publi-
cado, como dije, en el Boletin Oficial del Estado de los
dias 23y 25 de diciembre de 1995, donde, en el plan de sa-
neamiento y depuraci én de aguas residual es urbanas, espe-
cificamente parala Comunidad Autonoma de Canarias, se
recogen las siguientes actuaciones. primero, la estacion
EDAR en Adeje-Arona, por 2.580 millones de pesetas; la
depuracién en Gran Canaria sur, 1.590 millones de pese-
tas; ladepuracién en Lanzarote, 1.835 millones de pesetas;
saneamiento y depuracion del Valle de la Orotava, 3.600;
ampliacion del tratamiento de la EDAR de Las Palmas,
1.300; mejoray ampliacion de la EDAR de Santa Cruz de
Tenerife, 1.095. Instamos a Gobierno a que continde re-
forzando esa linea de trabgjo institucional a la que he he-
cho referencia, por cuanto el agua en Canarias no sola-
mente es un bien preciado paralasupervivencia, sino esen-
cial para su desarrollo econdémico, esencial para nuestro
medio ambiente y absolutamente imprescindible para
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combatir ladegradacion delos acuiferosde cadaunadelas
siete idas de nuestra comunidad, que, en €l transcurso del
tiempo y como consecuencia de actuaciones instituciona-
les, principalmente delos cabildosinsulares que suscribian
acuerdos con los respectivos ministerios, pusieron en mar-
cha los planes insulares de reutilizacion, de depuracion y
de aprovechamiento de los recursos hidricos.

De ahi que nosotros planteemos que el Congreso de los
Diputados inste a Gobierno para que, a la mayor breve-
dad posible, ofrezca formalmente un convenio de colabo-
racién entre el Ministerio de Medio Ambientey el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Canarias en el que
se recojan, de conformidad con sus respectivos ambitos
competenciales, las necesidades acuciantes que en mate-
riade suministro de agua potable, agua parala agricultura
y saneamiento, necesitan las islas Canarias, debiéndose
reflejar en el mencionado convenio el listado de obras de
interés general y el plan de financiacion de las mismas, de
forma que, en un plazo establecido de seis afios, sitlen en
tales materias alasislas Canarias en un régimen de igual -
dad con las restantes comunidades autonomas del Estado

espaniol.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la de-
fensa de las enmiendas presentadas.

Parala defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la palabra don
Paulino Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior presidente, sefio-
rias, la defensa de nuestra enmienda es muy sencilla, por-
gue en €l fondo y en laforma compartimos absol utamente
laexposicion realizada sobre larealidad canaria por €l por-
tavoz del Grupo Socialista en 1o que se refiere a infraes-
tructura de aguas 'y a su calidad.

En esalinea, € Gobierno de Canariasy el Gobierno del
Estado han llegado a un acuerdo para, con €l convenio de
costas, planificar en el tiempo una serie de actuaciones que
permitan, con los recursos de que se dispone, afrontar am-
bos problemas. Este convenio se ha realizado entre ambas
administraciones y esta pendiente de aprobacién en el
Consgjo de Ministros, junto con €l de costas, de finaes de
noviembre. Es un acuerdo en €l que las obras que se pro-
ponen parten de lainiciativa de los distintos cabildos de
cadaunadelasidas, su duracion serd desde el afio 1998 al
2004, esta presupuestado en 76.000 millones de pesetas y
en el convenio se prevé que los cabildos, debido alas ne-
cesidades perentorias que pueda haber en unaislaen €l
sentido de que lainfraestructura proyectada se pueda reali-
zar, también se pueda prefinanciar la realizacion de estas
obras con el posterior ingreso por parte del Estado.

Nuestra enmienda pretende que se proceda a la firma
del convenio lo més pronto posible; es un acuerdo pactado
ya entre ambas administraciones. En el segundo apartado
se dice que se incorporen a afio 1998 las cantidades no
gastadas, que figuran en los Presupuestos Generales del
Estado de 1997; se refieren a materia de infraestructura hi-
draulica o calidad de aguas declaradas de interés general y
€s necesario incorporar estas cantidades, que hasta ahora

no han sido gastadas, para gque estas obras puedan ser ad-
judicadas en €l afio 1998.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado otra en-
miendafuerade plazo y de registro. Viene siendo tradicio-
nal por parte de esta Presidencia aplicar el criterio con la
méxima flexibilidad posible y aceptar las enmiendas,
siempre y cuando no haya ningln grupo que ponga aguna
objecion. Quiero recordarselo a SS. SS., porque es un cri-
terio que se viene aplicando tradicionalmente, pero siem-
pre y cuando no haya ningun grupo parlamentario que
ponga algun reparo. Por tanto, no se acostumbren, sefio-
rias, a abusar de este procedimiento, porque pueden estar
expuestos a que alguin grupo se oponga.

Agradeciendo laflexibilidad de los grupos parlamenta-
rios, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular puede
proceder a defender la enmienda presentada.

El sefior MEDINA TOLEDO: Debo empezar —no-
bleza obliga— por &l reconocimiento dela oportunidad del
tema planteado por don José Segura, lo cual es acorde con
su ya contrastada sensibilidad hacia los problemas reales
de Canarias; éste, sin duda, es un problema real de Cana-
rias.

Debe ser ilustrativo para SS. SS. enunciar un resumen
de las competencias contempladas en la Ley 12/1990, de
26 dejulio, de Aguas, que concede ala Comunidad Auté-
noma de Canarias competencia exclusiva en esta materia.
Entre las muchas competencias que se reparten en las dis-
tintas administraciones hidréulicas esta la del gobierno de
Canarias, por tanto, la de la consgjeria competente en esta
materia; ladelos cabildosinsulares, pero no en si mismos,
sino en tanto en cuanto dependen de ellos administrativa-
mente los consgjos insulares de aguas; y |0s propios con-
sejosinsulares de aguas que, através de la participacion de
usuarios, ayuntamientos, etcétera, son los que asumen
aguellas competencias que en la legislacion general se
otorgan alos organismos de cuenca, mas las competencias
que la propia L ey otorga también.

Es muy importante recordar que, entre las facultades
de laadministracién de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, hay una que esla que nos ocupa en este momento
y eslaelevacion a Gobierno de la nacion de propuestas
de obras de interés general. Pues bien, sefiorias, en esas
carencias relacionadas con el grave problema estructural
del agua en Canarias, en ese déficit estructural, hay res-
ponsabilidades pasadas y presentes que afectan a todas
las administraciones que actlian en los territorios insul a-
res.

El Gaobierno central del Partido Popular harealizado un
gran esfuerzo y estoy seguro de que lo seguira haciendo en
este campo en € futuro, pero ni es suficiente ni es el Unico
gue debe hacer ese esfuerzo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, les ruego
que guarden silencio. El portavoz del Grupo Parlamentario
Popular esta pidiendo amparo a esta Presidenciay yo les
ruego que mantengan el maximo respeto y silencio posi-
ble. Han sido varias veces durante la mafiana las que esta
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Presidencia hatenido que llamar a orden atodos |os dipu-
tados.
Sefior Medina, puede usted continuar.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior presidente, le
agradezco ese amparo tacito que le he solicitado con mi
pausa, pero es gue estoy especialmente interesado en que
esto se conozca, porgue a veces se confunden |os términos
y hay que tener en cuenta que de la exposicién inicial se
deduce que hay una concurrencia de actuaciones sobre €l
territorio insular en materia de aguas, y, efectivamente, las
obras hidraulicas de interés general del Estado son una
parte muy importante, pero no son toda la parte ni todala
responsabilidad. Algunos gemplos haran que S. S. 1o en-
tienda perfectamente y veran hasta qué punto existen con-
tradicciones.

Yo tengo un gran respeto por la cultura, pero si se ana-
lizan los presupuestos de los cabildos insulares, nos en-
contramos con que en algun cabildo, sin decir cudl, hay
700 millones de presupuesto para obras hidraulicas y
4.000 millones para cultura. Si observamos que un deter-
minado ayuntamiento ha hecho un plan especial de mu-
chos miles de millones de pesetas para obras especiales,
pararesolver problemas acuciantesy graves, nos encontra-
mos que durante el verano hemostenido enlaislade Gran
Canaria una especie de guerra del agua ante la necesidad
de este preciado liquido, pero lo que se genera a precio de
oro en las desal adoras se pierde amanos|lenas por unasre-
des de distribucién que son un colador. Y, oh sorpresa, en
ese plan especial se prevé dinero paratodo y muy poco o
cero paralareparacion de esas redes.

Finalmente, el Gobierno de la comunidad auténoma
—hace muy bieny yo lo aplaudo— reclamay obtiene mu-
cho dinero para obras hidraulicas en las islas Canarias
pero, en mi opinién, dedicamuy poco dinero de sus fondos
propios para obras hidraulicas en Canarias. La responsabi-
lidad es compartida y el esfuerzo también debe serlo, por
€S0 NOSotros razonamos nuestra enmienda transaccional de
forma que respetamos €l espiritu de la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, 1o Unico que inten-
tamos es técnica y cronol gicamente hacerla més ade-
cuada por algunas de las razones que ya se han esgrimido
aqui por el propio portavoz de Coalicion Canaria, sefior
Rivero. Y es que el convenio de obras hidraulicas de inte-
rés general del Estado aredlizar en las idas Canarias esta
negociado y précticamente cerrado, pendiente, al menos a
principios de semana, del listado de obras anexo a mismo
gue debia aportar € Gobierno de Canarias. Por esta razon,
y sin que sea motivo de polémica, entiendo que la propia
enmienda de Coalicién Canaria es también extemporanea,
puesto que no se puede instar a pactar lo pactado ni se
puede acelerar el cumplimiento por parte del Gobierno de
la nacion de algo que esta pendiente del Gobierno de Ca-
narias. Concretamente es el convenio de 76.000 millones
en siete afos, que ha sido objeto de un acuerdo previo de
los cabildos para llevarlo alos consgos insulares y de ahi
ser elevado, por este procedimiento legal que deciamos, a
Gobierno de Canarias, que es quien tiene la facultad de
proponer.

Sin embargo, y por eso creemos que es muy impor-
tante lo que se plantea en la proposicion del Grupo Parla-
mentario Socialista, quedan pendientes —y por tanto
pueden ser objeto de convenio— otras obras hidraulicas
y de saneamiento que son muy importantes y necesarias
para Canarias. Daré solamente un gjemplo: la reutiliza-
cion en la agricultura o en la restauracion del medio na-
tural de las aguas depuradas —hoy practicamente en casi
todos los sitios, salvo en honrosas excepciones, tiradas al
mar— es un campo importantisimo de posibles conve-
nios de colaboracion entre administraciones. Y esto —
por eso digo que técnicamente perfecciona nuestra en-
mienday de alguna manera perfeccionay modificatécni-
camente lo que dice el Grupo Parlamentario Socialista—
no se hara solo con el Ministerio de Medio Ambiente,
gue tiene todavia obras y cosas con las que consorciar,
porgue también el Ministerio de Agriculturatiene que ha-
cer convenios; y, como lo mejor es enemigo de lo bueno,
probablemente seria mas practico ir haciendo una serie
de convenios concretos con cosas concretas que grandes
convenios generales.

Finalmente, sefiorias, sefior presidente, nuestra en-
mienda de modificacién pretende de alguna manera ser
realistay posibilista, porque no se trata de solicitar algo
gue sabemos de cumplimiento imposible. Hay obligacio-
nes presupuestarias que nos afectan a todos, derivadas de
los criterios de convergencia europea, que exigen dar alas
inversiones un plazo més largo para programar con un li-
mite realista méximo de diez afios, que puede y debe apli-
carse no solo alos convenios futuros sino que incluso per-
mitiriala prérrogay la obtencién de més recursos necesa
rios en convenios yafirmados o a punto de firmar. Por eso,
y reconociendo explicitamente que si esta enmienda se
acepta esto seria un logro politico no sélo del grupo en-
mendante sino también y muy en especial del grupo pro-
ponente, termino mi intervencién agradeciéndole, sefior
presidente, su amparo tacito anterior.

El sefior PRESIDENTE: Para la aceptacion o re-
chazo de las enmiendas presentadas a la iniciativa que
defiende el sefior Segura, tiene la palabra el sefior Se-
gura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Queriapedir alaPre-
sidencia unos minutos a efectos de poder ofertar una en-
mienda transaccional a los enmendantes; exclusivamente
Cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Se suspende la
sesién por cinco minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e sefior Se-
gura para proceder alalecturade laenmienda transacciona
0 paracomunicarnos cud hasido el resultado de esagestion.
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El sefior SEGURA CLAVELL : Reconozco que no te-
nemos derecho para paralizar la tramitacion, pero estamos
terminando en estos instantes.

El sefior PRESIDENTE: Yo le sugiero que ustedes se
retiren de la salay que sigamos con el siguiente punto del
orden del dia, porque hasta que empiecen las votaciones
disponen de veinte minutos.

El sefior SEGURA CLAVELL: Era €l deseo que ini-
ciamente habia manifestado.

PROPOSICIONESNO DE LEY (Continuacion).

— SOBRE EL APORTE GARANTIZADO DE
AGUA PARA LA BAHIA DE CADIZ. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO (Numero de expe-
diente 161/000614).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del diaes el nimero 6, proposicién no deley sobre el aporte
garantizado de agua para la bahia de Céadiz, presentada por
& Grupo Parlamentario Popular, para cuya defensatiene la
palabra su portavoz, don Aurelio Sanchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: En los Ultimos veinte
afos se han producido cinco periodos de sequiaen a bahia
de Cadiz que han provocado restricciones en € suministro
de agua que han afectado a 800.000 personas de |os muni-
cipios de Cadiz, Jerez, San Fernando, Puerto de SantaMa-
ria, Sanlucar, Chiclana, Rotay Puerto Real. El Ultimo pe-
riodo fue de tal gravedad que, a pesar de mantener restric-
ciones durante tres afios y medio, se agotaron las reservas
hidraulicas en los embalses y hubo que tomar medidas de
emergencia para el abastecimiento a los nucleos urbanos
tales como €l traslado de agua en barco desde Huelvay la
perforacion de pozos de emergencia en los acuiferos. In-
cluso se estudi6 la posibilidad de contratar urgentemente
unadesal adora que garantizara el aporte de agua, proyecto
que no llegd arealizarse por finalizar providencialmente e
periodo de sequia, ya que no hubiera estado en funciona-
miento cuando se requeria.

Lasituacion que sevivio en laprovinciade Cadiz en el
ano 1995 fue calamitosa por estar en alerta roja ante la
falta de agua para beber, 1a de riego ya habia sido supri-
mida tres afios antes 'y, lo que es peor, porque la Adminis-
tracién eraincapaz de recurrir a alglin aporte de agua por
no haber puesto en marcha los medios necesarios para ga
rantizar el mismo. La situacion era tan grave que €l pan-
tano de los Hurones, que suministra agua potable a la ba-
hia de Cédiz, alcanzd en ese afio su minimo histérico, con
17 hectdmetros cubicos de los 135 nominales de capaci-
dad. Ante ello hubo de usarse €l agua de los pantanos de
Bornos, Zaharay Guadalcacin, que se utilizaba para riego
y que eracasi imbebible por sumal sabor y olor, puestam-
bién éstos estaban bajo minimos, ya que entre los tres solo
contenian 51 hectémetros cabicos Utiles para un consumo

anual de 90 hectometros. Solo la providencia podria sal-
varnos, y asi 1o hizo. Menos mal, pues ante esta situacion
las medidas que tomaba el Gobierno socialista eran siem-
pre las mismas: restricciones en el suministro de agua. En
Cadiz hemos llegado a estar tres afios y medio con restric-
ciones, de marzo de 1992 a octubre de 1995, y esta situa-
cion, molesta para las personas y de ruina para una zona
gue vive de la agriculturay €l turismo, pudo haberse evi-
tado si el Gobierno de entonces hubiera realizado el pro-
yecto de trasvase Guadiaro-Mgjaceite, un proyecto de
1981 que, con total imprevisién, se guardd en un cajon
cuando cayeron las primeras gotas de lluviay no pudo es-
tar operativo cuando se necesitaba, pues no se aprobo hasta
noviembre de 1994 y no comenzaron las obras hasta octu-
bre de 1995, ya en plena sequia, con lo que se perdio la po-
sibilidad de ese aporte de agua durante el siguiente periodo
de sequia, que se inicié en 1991 y que fue dramético en
1995, como he indicado.

El proyecto completo consistia en dos partes: una,
construir €l trasvasey, otra, ampliar e pantano de Guadal-
cacin para poder almacenar €l aguatrasvasada. Para colmo
de despropaésitos, seinicio y concluy6 el pantano (9.800
millones de pesetas) sin que empezaran las obras del tras-
vase, habiendo tenido mayoria 'y apoyo suficiente el Go-
bierno anterior para su aprobacion. El Partido Popular solo
ponia como condicién que se garantizaran los derechos de
la cuenca excedente y la correccién de los impactos me-
dioambientales, asi como que se hicieran alavez las obras
gue impidieran las fugas, pues no tiene sentido trasvasar
agua para gque se pierda en las conducciones.

Ante esta situacion se recurre a la perforacion indis-
criminada y sobreexplotacién de los acuiferos y atrans-
portar agua en barcos desde Huelva, ambas medidas in-
suficientes y de costo muy superior al de las obras del
propio trasvase. Asi, la Consgjeria de Obras Publicas de
la Juntade Andaluciaindicé que lasituacion requeria ac-
tuaciones de emergencia por valor de 11.000 millones de
pesetas, y la de Agricultura evalud las pérdidas del
campo en 100.000 millones. No se tuvo la prevision de
reutilizar parariego el aguadepurada o limitar la superfi-
cie deregadios, de forma que pudiera garantizarse parala
superficie con derechos, y tampoco se evitaron las pérdi-
das en las canalizaciones y conducciones. No lleg6 area-
lizarse un estudio sosegado de instalaciones desaladoras
de agua de mar.

Este cimulo de negligencias durante la Administracion
socialista dio lugar ala situacion cadtica que hemos des-
crito, y porque no queremos gue ocurra lo mismo con el
Gobierno del Partido Popular es por |o que, en coherencia
con nuestra actitud anterior, presentamos ahora esta propo-
sicion no de ley.

Como esta confirmado €l carécter recurrente o ciclico
de los periodos de sequiay van avolver, es ahora, que te-
nemos un remanente suficiente de agua, 800 hectémetros
cubicos en la cuenca de Guadalete, cuando se puede estu-
diar con tranquilidad el aporte garantizado que permita
disponer de agua en esos periodos venideros. En estos es-
tudios debe tenerse en cuenta el comportamiento del tras-
vase, unavez que se ponga en marcha; también analizar,
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catalogar y proteger los acuiferos de la zona. Sabemos que
se esta realizando e estudio de las normas de explotacion
de los embalses del Guadalete, asi como el plan de moder-
nizacién de las zonas regables, de tal manera que se pueda
disponer de una alarma previa que permita poner en mar-
cha con tiempo suficiente un plan mésrigido que posibilite
un nuevo aporte garantizado, como pudiera ser unadesala-
dora que tuviera ya definido su sistema, ubicacion, finan-
ciacion, etcétera, y tiempo suficiente para su contratacion,
construccion y puesta en marcha

Para no caer en los mismos errores que el Gobierno an-
terior, que tanto dafio han causado ala zona, es por o que
e Grupo Parlamentario Popular presenta esta proposicion
no de ley por laque e Congreso de los Diputados insta a
Gobierno a que realice los estudios que permitan determi-
nar el aporte garantizado de agua para el abastecimiento de
labahiade Céadiz y la previsién de suministro en periodos
de sequia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
no habiendo enmiendas a esta proposicion, ¢grupos parla-
mentarios que deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tienela
palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: El Grupo Federal de Iz-
quierda Unida va a votar favorablemente esta proposicion
sin compartir la exposicion de motivos. Es decir, nos dis-
tanciamos de la exposicion de motivos que fundamenta la
peticién de que se realice ese estudio, entendiendo que
efectivamente en la provincia hemos pasado por momen-
tos muy dificiles cuando la sequia castigaba a conjunto de
la provincia pero especialmente ala bahia de Cadiz. En su
dia no compartimos las medidas que de forma rapida se
improvisaban para solucionar € problema; la més impor-
tante que en su momento nos Ilevé a un posicionamiento
en contra fue precisamente el trasvase Guadiaro-Maja-
ceite, porque entendiamos que era una solucién quirdrgica
gue atentaba claramente contrael medio ambiente, que era
agresiva, que no resolviael problema, cuando veiamos que
apostar por otro tipo de soluciones, como por gemplo re-
solver las fugas de las conducciones de agua, por lasque se
perdia un 60 por ciento, ademas de otras medidas menos
agresivas, podian resolver el problema.

En todo caso, a nosotros, aungue sea tarde, nos parece
gue lapeticion de que serealice un estudio para garantizar
€l aporte de agua para el abastecimiento de labahia de Ca-
diz y la previsién de suministro en los préximos afios, te-
niendo en cuenta que efectivamente la provincia sufre pe-
riodos ciclicos de sequia, pues no esta de més. Creemos
gue esta peticion de realizar los estudios —ya veremos
como son los estudios y ya tendremos ocasion de posicio-
narnos sobre |os mismos— nos puede permitir resolver 1o
gue en su momento no fuimos capaces de resolver, que es
la garantia del aporte del agua necesaria paralabahia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra dofia Carmen Ro-
mero.

LasefioraROMERO LOPEZ: Estaesunade|as opor-
tunidades en las que esta diputada tiene auténtica satisfac-
cion en tomar la palabra.

Me sorprende laintervencion del diputado Aurelio San-
chez en la exposicidn de esta proposicion no de ley, sor-
prende incluso la fecha de su tramitacién, porque es muy
Curioso gue esta proposicion no de ley se presente el 24 de
junio de 1997, seis dias después de que € Grupo Socialista
presentara una proposicion no de ley sobre los compro-
misos de financiacién con respecto a la desaladora de
Almeria, proposicion que hoy se ha retirado y que proba-
blemente se vera en esta Camara. ¢Por qué razén el Grupo
Popular de Cédiz presenta esta proposicion no de ley seis
dias después de que €l Grupo Socialista haya presentado la
proposicion sobre los compromisos de financiacion de la
desaladora de Almeria?

La ministra habia hecho unas declaraciones el 26 de
abril de 1997 asumiendo y anunciando la construccién de
varias desaladoras, entre ellas las de Méelilla, Cartagena,
Alicantey Almeria, y tres mas en proyecto, y entre las se-
leccionadas no figuraba para nada la provincia de Cédiz.
¢Qué intencion tiene esta proposicion no de ley? Es evi-
dentemente una proposicién no de ley para tapar al Go-
bierno, paraocultar por qué el GobiernoleniegaaCédiz la
desaladora. Ademas, hay otro documento muy curioso,
una pregunta de un diputado socialista de Cadiz al Go-
bierno, don Salvador de la Encina, acerca de las previsio-
nes que tiene con respecto al futuro de ladesaladorade Ca-
diz, formulada por este diputado €l 2 de mayo de 1997;
pregunta en qué estado se encuentra el expediente admi-
nistrativo de la desaladora, si tiene previsto el Gobierno
Ilevar a cabo la construccién de la desaladora 'y qué otras
medidas tiene previsto poner en marcha. Pues fijese que,
pocos dias después de que ustedes presentaran esa propo-
sicion no de ley, contestael Gobierno diciendo que, puesto
gue en €l invierno de 1996 —leo textualmente— se rom-
pi6 definitivamente la tendencia hidrol dgica registrada en
los afios precedentes, se decidid paralizar la tramitacion
administrativa de la desaladora de Cadiz. Es decir, ustedes
hablan en su exposicion de motivos del carécter ciclico de
la sequia, y parece que el Gobierno debe haber tenido una
iluminacién especial porque se haroto definitivamente €l
ciclo en la provincia de Cadiz, pero no se haroto definiti-
vamente € ciclo en Almeria, en Alicante, en Cartagena, en
Méelillay en todos los sitios donde el Gobierno pretende
instalar desaladoras; jqué casualidad!, es en Cadiz donde
se ha roto definitivamente el ciclo hidroldgico. Pues esta
respuesta aparece seis dias después, esta agui. Tendriamos
gue preguntarnos entonces, sefior diputado, quién miente:
¢miente el Gobierno o mienten los diputados del Grupo
Popular? ¢Quién miente con respecto a este tema de la de-
saladora, que tanto se ha utilizado como reclamo electoral
por sus compafieros de escafio y por su compariera cabeza
de lista que hoy no esta aqui, reclamo electoral que le sir-
vié paraintentar —porgue no pudo— ganar votos con mo-
tivo de laanterior campafia electoral ?

Esta proposicién no de ley que ustedes presentan con
esa intencion, para ocultar por qué el Gobierno le niega a
Cadiz la desaladora, tiene una exposicién de motivos con
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una peculiar manera de enfocar larealidad. Yo comprendo
gue los poaliticos siempre suelen reinterpretar la realidad,
también tienen tentaciones de reinterpretar la historia, aqui
reinterpretan larealidad, pero es dificil que ustedes puedan
convencer a los ciudadanos de Cédiz de que €l Gobierno
socidista no haya dedicado al tema de las infraestructuras
hidraulicas el presupuesto suficiente. Es dificil convencer a
los ciudadanos de que no hayan puesto |os medios, en pri-
mer lugar, paralaampliacion del embalse de Guadalcacin,
y en segundo lugar, parael temadel trasvase, porque quiero
recordarle, sefior Sanchez, que sus diputados de Algeciras
estuvieron siempre en contra e hicieron declaraciones en
contra ddl citado trasvase. No vamos a sacar agui declara-
ciones en la prensa, pero s hubiera sido por la coherencia
del Grupo Popular, en estos momentos no tendriamos tras-
vase ni tendriamos embalse de Guadalcacin. Y es curioso
gue usted hable del abandono de la politica hidraulica o del
abandono delasinfraestructuras hidraulicas en laprovincia
de Céadiz, porque tengo que decirle que en los presupuestos
de este afio seretrotraen ustedes alacifrade 1987 en inver-
siones en infraestructuras de carreteras e infraestructuras
hidraulicas. Es decir, que en su exposicion de motivos nie-
gan que existe un embal se de més de 800 hectdmetros que
no sellend con motivo delasequiade 1992, y ésafuelaau-
ténticarazon, laabundancia de afios de sequia, que impidio
gue € embalse se llenara, 1o que hizo preciso la construc-
cion de una desaladora. Usted sabe, sefior diputado, que €
Gobierno anterior aprob6 la desaladora en diciembre de
1995, y la aprobd con la aquiescencia de todos los grupos
parlamentarios, y la aprobé para paliar en aquel momento
aguellas necesidades pero con previsiones de futuro tam-
bién. Luego s el Gobierno la aprob6 entonces, ¢cud esla
razén para que ustedes ahora presenten una proposicion no
de ley donde indican simplemente que se elaboren estu-
dios? Si esadesal adora estaba aprobada por el Gobierno an-
terior, ¢aqué situacion y aqué ano quieren ustedes retrotra-
erse? Porque los estudios estén hechos. ¢O no conoce us-
ted, sefior Sanchez, que se estudiaron todos |0s recursos
subterraneos porque fue preciso recurrir a los acuiferos
para atender una situacion que regueria unas restricciones
de més de veinte horas diarias? ¢Como es posible que diga
usted que no se hicieron los estudios en aquel momento si
estdbamos con restricciones de hasta veinte horas diarias,
como usted sabe perfectamente? ¢Como es posible que afio
y medio después usted pretenda que ahora se hagan los es-
tudios cuando hay proyectos de desaladoras en una serie de
provincias y cuando nuestro Gobierno habia aprobado la
desaladora y ustedes se la estdn negando? ¢A qué vienen
aqui ahora?

Hay otra razén mas de fondo, y yo se la voy a decir.
Ahora resulta que Cadiz ya no tiene problemas de agua,
gue se rompi 0 definitivamente la tendencia, pero sor-
prende que la cabeza de listano esté aqui presente dando la
cara en un tema como éste para explicar por qué su Go-
bierno no ha puesto a Cadiz entre sus prioridades ni en los
temas de infraestructura ni en los temas de empleo ni en
lostemas de agua, ¢es que yano se acuerda su Gobierno de
esas veinte horas de restricciones? Yo comprendo que lo
tiene dificil, sefior Sanchez, tiene muy dificil el papel que

le hatocado jugar aqui. Probablemente preferiria no haber
tenido que venir, yo pensé que a lo megjor probablemente
retiraria esta proposicion y tengo que reconocerlelagallar-
dia de haberla mantenido, a pesar de que la de Almeria se
haretirado. Pero hay unaintencién oculta, evidentemente.
Ustedes tienen la pretensién de ganar tiempo. Pretenden
modificar laLey de Aguas en contrade las directivas euro-
peas queindican ladireccion que deben seguir todaslasle-
gislaciones de esta naturaleza: la defensa del uso publico
del agua, la defensa del control, la defensa de la planifica-
cion. ¢Qué ocurre con una modificacion que tiende justa-
mente aimpedir esacohesion territorial y esaplanificacion
por los procedimientos de elaboracion que se pueden estar
siguiendo hoy en diaen & Ministerio de Medio Ambiente?
¢Se pueden entregar las desaladoras alainiciativa privada
€N esas zonas secas gque son justamente aquellas en las que
precisamente por su falta de recursos hidricos tienen més
desempleo, menor industrializacion y estan mas lejos de
las zonas de desarrollo? ¢Como pueden ustedes justificar
gue dejan a lainiciativa privada estas desaladoras en esas
zonas exactamente y no en otras? Esa es la auténticarazon
entonces.

Negaron ustedes alos ciudadanos la informacion sobre
el coste del agua en el verano de 1995, cuando se preten-
di6, por parte de nuestro Gobierno, lainstalacion delas de-
saladoras como recurso Ultimo. ¢Les van a decir ahoralo
gque vaacostar s reforman lalLey de Aguas? Si se privati-
zan las desaladoras, ¢van adecir alos gaditanos lo que va
asuponer el coste del agua? ¢Por qué si en Cadiz y por qué
no en otros sitios? ¢Saben los gaditanos |o que les ocurre a
los habitantes de Segovia, por gjemplo, con ayuntamiento
popular, donde en los barrios marginales, en los barrios
mas pobres sus vecinos tienen que pagar labomba de agua
que posibilita el que puedan tener agua en sus viviendas?
¢Saben o que estd ocurriendo en tantos otros ayuntamien-
tos? ¢Pretenden ustedes generaizar ese model 0? ¢Preten-
den privatizarlo hasta ese extremo? Diganlo para que lo
sepan los habitantes de las zonas secas, para que lo sepan
todos | os puebl os de la Bahia de Cadiz que estén af ectados,
y también su capital, y paraque sepan lasintenciones de la
ministra que no conducen a la cohesion sino a abandono
de las zonas deficitarias y su entrega al interés privado.

Sefiores diputados, Ilevan afio y medio de retraso. Los
estudios estan hechos. Es tiempo de prever el futuro. Mi
grupo no vaacolaborar en dar ese tiempo a Gobierno para
gue pueda poner en marcha unaley de aguas que pretenda
la privatizacion de | as desal adoras. Cédiz necesita solucio-
nes ahoray con visién de Estado, porque es facil hablar
con sentido patriotero de Espafia, pero cuando |lega real-
mente el gercicio delasolidaridad es cuando tiene sentido
€l concepto nacion y no en abstracto. Los socialistas no va-
mos a convertir el agua en mercancia. Son ustedes quienes
tienen que explicar ahora...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Romero, leruego que
concluya.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Yatermino, sefior pre-
sidente.
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Son ustedes quienes tienen que explicar ahora por qué
no figura Cédiz entre las prioridades del Gobierno.

Sé que hoy, sefior diputado, le toca pagar un poco el
precio de la demagogia, pero a menos le agradecemos la
galardia de haber sido capaz de estar aqui presentando lo
impresentable y defendiendo lo indefendible.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior presidente, qui-
sieradisponer de un par de minutos para responder aagu-
nas cuestiones que me ha planteado directamente la sefiora
Romero y también a algunas acusaciones de mentir, yaque
tengo pruebas de que no hasido asi. L e ruego dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que se considera
contradicho seguin €l articulo 73. Por un tiempo méaximo de
dos minutos le concedo la palabra.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Gracias, sefior presi-
dente.

La sefiora Romero se sorprende de la coincidenciade la
presentacion de esta proposicion no de ley con la pro-
puesta de concesion de desaladoras para Almeria. Tengo
gue recordarle que soy diputado por Cadiz, mi preocupa-
cion es Cadiz e ignoro lo que pueda ocurrir con Almeria.
Dice que es para tapar al Gobierno o para ocultar que €l
Gobierno deniegaladesaladora. El Gobierno no hanegado
|la desaladora a Cédiz. Digame qué desaladora es la que se
ha contratado para Cadiz. ¢De 6smosis inversa, de cogene-
racion, fija, movil? ¢De qué marca? De ninguna, efectiva
mente. Se aprobo de emergencia el contratar la que fuera,
como fuera, para aportar agua en la medida que fuera. Lo
gue €l Gobierno ha contestado, en contra de lo que usted
dice—quetergiversalas palabrasy las manipulaasu con-
veniencia—, es que no es urgente; no que se deniegue la
desaladora, sino que no es urgente. Se aprobd la contrata-
cién de emergencia de la desaladora y ahora mismo no
existe esa emergencia. Por eso ahora el Grupo Popular
pide que se realicen esos estudios, que se sepa qué desala-
dora, donde se ubica, quién la financia. Hay muchos pro-
blemas con la desaladora que hay que estudiar. No sabe-
mos tampoco si a final la desaladora va a garantizar €l
aporte, puesto que el trasvase va a empezar a funcionar
dentro de un mes y hay que comprobar su comporta-
miento. Cuando los técnicos —que es mi intencion— se
dediquen por fin a estudiar el tema (que ustedes no consi-
guieron con su Gobierno e hicieron un dafio irreparable a
laprovinciade Cadiz, asu agricultura, asuturismoy alas
personas) se sabra el resultado. Si usted me ha escuchado
atentamente, se habra dado cuenta de que pretendemos que
en los futuros periodos de sequia... Porque los periodos de
sequia, sefiora Romero, no se terminan porque lo decida el
Gobierno, como usted ha dicho. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Sanchez. Dos
cuestiones. Primera cuestion, ruego alas sefiorasy sefiores
diputados que se mantengan en el mismo silencio con el
gue se ha escuchado la intervencion de la anterior intervi-
niente. Segunda cuestion, sefior Sanchez, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Concluyo enseguida.

Ha citado la sefiora Romero a los diputados del Partido
Popular del Campo de Gibraltar diciendo que se han ne-
gado aladesaladora. (L a sefiora Romero L épez: Al tras-
vase.) Al trasvase, perdon. Permitame, sefior presidente,
guelead «Diario de Sesiones» de esta Comision, de 13 de
septiembre de 1995, nimero 552, pégina 16821, donde €
diputado Luis Angel Fernandez, en representacion del
Grupo Popular, dice: «Nuestro grupo ha defendido y de-
fendera la necesidad del trasvase porque con los datos fa-
cilitados por la Confederacion y las necesidades de agua
de la bahia gaditana podria ser una solucién. Insisto, nues-
traposicion es favorable al trasvase.» Con esto estoy des-
mintiendo lo que acaba de decir la sefiora Romero.

Para mi, sefiora Romero, no es ninguin problema estar
en esta Comision; es una satisfaccion tratar de conseguir
para Cadiz |o que ustedes no fueron capaces de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Ruego alos sefiores portavo-
ces de los grupos que comuniquen las sustituciones.
(Pausa.)

Sefiorasy sefiores diputados, antes de proceder alasvo-
taciones, €l portavoz del Grupo Socialista, sefior Segura,
va aleer la enmienda transaccional correspondiente al
punto 3 del orden del dia. Por favor, sefior Segura, paraco-
nocimiento de todos los diputados diganos cuales son las
enmiendas que se transaccionan y cual es el texto defini-
tivo de latransaccion.

El sefior SEGURA CLAVELL: En la proposicion no
de ley de obras hidraulicas es una transaccional con una
enmienda de Coalicion Canaria, que quedaria redactada de
la manera que paso aleer a continuacién y que obrayaen
poder de la Mesa: EI Congreso de los Diputados insta a
Gobierno para que se proceda a la firma de convenios de
colaboracion entre la Administracion general del Estado y
la de la Comunidad Auténoma de Canarias para actuacio-
nes en materia de infraestructuras hidraulicas, suministro
de agua potable, agua para la agricultura y saneamientos
precisas en la Comunidad canaria. Los mencionados con-
venios deben reflgjar el estado de las obras de interés ge-
neral, tomando como base financieray temporal los com-
promisos explicitados publicamente por el Gobierno, de
forma que permitala solucion alas necesidades de las ma-
terias referenciadas. Asimismo, seinstaalaincorporacion
en los presupuestos de 1998 de los créditos de 1997 reser-
vados para actuaciones en dichas materias y no compro-
metidos o sin obligaciones de pago reconocidos durante el
presente gjercicio.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estaincluida en la transac-
cion que usted ha leido la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular?

El sefior SEGURA CLAVELL: Hay conceptos recogi-
dos en esaenmienday asi selo hemos comunicado al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, pero no sabemos
s serd aceptada. Latransaccion formalmente es con la en-
mienda de Coalicion Canaria.
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El sefior PRESIDENTE: Por tanto, el grupo propo-
nente, que es a quien le corresponde aceptar o no la en-
mienda, no la acepta sino que la ha modificado en otra
transaccional. De acuerdo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, erauna
transaccién entre enmiendas presentadas, pero en € texto
gue nos lee hay cosas completamente nuevas. No es un re-
sumen de latransaccion de Coalicion Canariay del Grupo
Popular, sino que hay algunas frases nuevas, por lo que
nuestro grupo tiene gque reflexionar su voto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones segun el primitivo orden del dia

Proposicion no de ley sobre un plan de obras e infraes-
tructuras en las costas de la Comunidad Auténoma de Ca
narias. Votamos la enmienda que ha presentado e Grupo
Socidlistay que se haincorporado.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicidn no de ley sobre un convenio de colabora-
cion entre e Ministerio de Medio Ambiente y la Comuni-
dad Auténoma de Canarias en materia de obras hidréulicas
y de calidad de las aguas. A esta proposicion no de ley se
ha incorporado la enmienda transaccional que acaba de
leer el sefior Segura.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta.

Proposicion de ley por la que se establece €l régimen
sancionador previsto en el Reglamento CE 3093/94 del
Consgjo, de 15 de diciembre, relativo a las sustancias que
agotan la capa de ozono. El autor delainiciativahasido €
Grupo Socialista del Congreso. A esta proposicion de ley
se han presentado varias enmiendas que quedan vivas. Por
el Grupo Parlamentario Socialista, la enmienda nimero
16, que sometemos a votacion.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, no
hay ninguna enmienda viva, o0 se han admitido o son tran-
saccionales. Se ha entregado un escrito al sefior presidente
tal y como ha quedado.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora portavoz.
Las enmiendas admitidas estan vivas, luego hay que vo-

tarlas, segin lo que marca el Reglamento de la Camara.
L uego votaremos las que estan transaccionadas. Sefioras
y sefiores diputados, las enmiendas que estan aceptadas
hay que votarlas porque estén vivas, es unaformade de-
cirlo.

Repito, votacién de la enmienda nimero 16, presentada
por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se someten avotacion las enmiendas 4, 5, 6, 7y 13, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas tran-
saccionales en su conjunto, que supongo que son suficien-
temente conocidas por sus sefiorias.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Proposicién no de ley sobre el aporte garantizado de
agua para la bahia de Céadiz. A esta proposicion no se ha
presentado enmienda alguna. Por tanto, procede votar la
proposicion directamente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicion no de ley sobre acciones parala proteccion
y declaracion delaislade Alboran como reservamarina. A
esta propuesta no se ha aceptado ninguna de las enmiendas
presentadas. Por tanto, tal cual viene lainiciativala some-
temos a votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la se-
sién. Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

Erala unay cincuentay cinco minutos de la tarde.



