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Se abre la sesién a las cinco y quince minutos de la
tarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE DERECHOS Y GARANTIAS DE LOS
CONTRIBUYENTES (Numero de expediente
121/000026).

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, buenas
tardes.

Vamos a comenzar la sesion de la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda que va a conocer, debatir en su
caso y votar los siguientes asuntos: En primer lugar, ratifi-
cacion delaponenciadel proyecto deley de derechosy ga-
rantias de los contribuyentes.

¢Se ratifica el informe elaborado por la ponencia?
(Asentimiento.) ¢Nadie se opone? (Pausa.)

Quedaratificado, por asentimiento, €l informe dela po-
nencia sobre el proyecto de ley de derechosy garantias de
los contribuyentes.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE DERE-
CHOSY GARANTIASDE LOS CONTRIBU-
YENTES (Numero de expediente 121/000026).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamosapro-
ceder a debatir, en su caso, y votar €l dictamen del pro-
yecto deley, alavistadel informe evacuado por la ponen-
cia. De acuerdo con las conversaciones mantenidas por 10s
sefiores portavoces de los diferentes grupos parlamenta-
rios, debatiremos este proyecto de ley en dos bloques. Uno
gue comprendera los cuatro primeros capitulos, es decir
los veinticuatro primeros articulos, y otro blogue que co-
rresponderia a los cuatro siguientes capitul os, es decir, del
V a VIl y las disposiciones adicionales, transitorias y fi-
nales.

Asimismo, y para ahorrar posibles tramites posteriores,
comunico alas sefioras y sefiores diputados que por parte
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunyay por parte del Grupo Parlamentario
Mixto, la sefiora Lasagabaster actuando en representacion
de este grupo, han manifestado que se dan por defendidas
todas las enmiendas presentadas a este proyecto de ley, in-
dependientemente de que sean mantenidas en funcién del
debate parlamentario. Por consiguiente, de antemano se
dan por mantenidas para su debate en Pleno las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierdaUnida-Iniciativaper Catalunyay por el Grupo Par-
lamentario Mixto.

Sin mas predmbulos, pasamos a debatir este proyecto
de ley advirtiendo a las sefioras y sefiores diputados que,
como es habitual en este tipo de debates, 1o realizaremos
delasiguiente forma. En primer lugar, en lo que serefiere
al primer blogue, intervendra e Grupo Socialista; después

el Grupo Cataldn de Unid i Convergéencia; posteriormente
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV); a continuacion, el
Grupo de Coalicion Canariay con posterioridad interven-
drael Grupo Parlamentario Popular para sentar su posicion
en relacion alas enmiendas presentadas por |os demés gru-
pos parlamentarios. Esto por 1o que se refiere a primer
bloque del debate.

En cuanto a segundo bloque, realizaremos el debate de
lamisma forma, tras advertir alas sefioras y sefiores dipu-
tados que después de una primera intervencion realizare-
mos una segunda intervencion en cada bloque para repli-
car, en su caso, alas posiciones mantenidas por |os demés
grupos parlamentarios. También quiero manifestarles que
las votaciones no se produciran nunca antes de las ocho de
latarde. Dicho lo cual, comenzamos a debatir las enmien-
das correspondientes a los cuatro primeros capitulos, es
decir los veinticuatro primeros articul os, paralo cual tiene
la palabra por el Grupo Socialista, el sefior Alvarez Go6-
mez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefiorasy sefiores di-
putados, el Grupo Socialista cree que en pocas ocasiones
un proyecto de ley, que toca materias tan sensibles paralos
ciudadanos por latrascendencia que en términos econdémi-
cos tiene, pero también porque disciplinalas relaciones de
aquéllos con las administraciones tributarias, ha tenido
tanta falta de maduracién, equilibrio y rigor como el que
enviael Gobierno del Partido Popular aesta Camara, detal
forma que las enmiendas que los distintos grupos hemos
presentado solamente pueden introducir algunas mejorasy
contribuir auna ordenaci 6n mas adecuada de | os preceptos
del mismo.

El Gobierno manifiesta que con este proyecto de ley se
vienen areconocer derechosy garantias paralos obligados
tributarios que solamente eran atribuidos a los administra-
dos en otras esferas de la actividad administrativa, al
tiempo que dice tratar de facilitar 1alucha contra el fraude
y e cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales,
situando al contribuyente en una posicién de equilibrio en
relacion con la Administracion.

Desde el Grupo Socialista no nos hemos opuesto a la
tramitacion de este proyecto de ley porque es preciso de-
fender con rigor, con ponderacion y razonablemente €l
equilibrio que requieren estos agentes que intervienen en
larelacion, laintroduccion en las leyes tributarias de pre-
ceptos que velen por lareal aplicacion de los principios
fundamentales establecidos en nuestra Constitucion en el
orden fiscal y sitGien alos ciudadanos en términos de igual-
dad entre ellosy ante la Administracion, sin menoscabo de
las potestades que razonablemente se atribuyan a la Ha-
cienda publica para garantizar precisamente la aplicacion
delaley y laigualdad de trato alos contribuyentes.

Se pueden y se deben mejorar las relaciones entre la
Administracion tributariay |os ciudadanos, para€llo, antes
gue modificaciones parciales confusas, precipitadas, de-
sordenadas y aun chapuceras, es preciso abordar una re-
forma rigurosa y profunda gque dote de mayor claridad y
sencillez al ordenamiento tributario y que garantice la se-
guridad juridicay los derechos constitucionales estableci-
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dos al efecto, colocando en una auténtica situacion de
igualdad atodos | os ciudadanos. Solamente asi, cuando los
obligados tributarios perciban que la actuacion de la Ha-
cienda publica atiende exclusivamente al interés general,
se podra ir aumentando la colaboracién voluntaria de los
ciudadanos, exigiendo en el mismo plano una persecucion
del fraude fiscal.

Sin embargo, €l proyecto de ley creemaos no consigue
estos objetivos por mucho que se quiere dar esta imagen,
porque si lgjos de armonizar y simplificar las normas tri-
butarias se realizan afiadidos desordenados, con preceptos
difusos, 1o Unico que realmente se consigue es la confu-
sion, el incremento de lainseguridad juridicay las dificul-
tades parael cumplimiento delas obligacionesfiscales. En
este contexto, no todos los ciudadanos estan en iguales
condiciones para afrontar estos problemas. Es grave que
esto lo consiga una norma tributaria, dudoso mérito, pero
gue un texto que dice tener como objetivoslamejoradela
seguridad juridica, € reforzamiento de los derechos y de
|as garantias de | os contribuyentes, que una normatributa-
ria obtenga estos méritos es un auténtico sarcasmo paralos
ciudadanos y también para esta Camara.

Al propio tiempo, se recortan derechos ya aplicables en
el ambito dela Administracion tributariaen virtud delavi-
genciade la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men juridico de las administraciones publicas y del proce-
dimiento administrativo comin, sin que se comprendan las
razones para €llo, 1o que va justamente en demérito de al-
gunos derechos que si representan una mejora en la posi-
cion del contribuyente en relacién con las devoluciones y
los reembolsos; para este trayecto, hubiera sido preferible
No pagar un pegje tan ato en términos de incremento de la
litigiosidad con la Administracion tributariay de los otros
efectos ya sefidados. Por ello, hemos presentado un total
de 50 enmiendas, que tienen varios objetivos. En primer
lugar, reequilibrar las dislocaciones que €l proyecto de ley
ocasiona en las relaciones del ciudadano con la Hacienda
publica; mejorar la seguridad juridica de los preceptos
contenidos en el proyecto; favorecer su integracién y ar-
monizacion con €l resto del ordenamiento tributario y de-
fender laposicion del ciudadano ante la Hacienda pablica.

L as enmiendas presentadas en especial alos capitulosl|,
[1'y 11l tienen por objeto clarificar la aplicacidn de deter-
minados derechos yareconocidosen laLey 30/1992, de 26
denoviembre, yacitada, mejorar laseguridad juridicaein-
troducir un mayor equilibrio en las relaciones entre los
obligados tributarios y la Hacienda publica.

Mencién especial merece sin duda, por latrascendencia
gue €llo tiene, la enmienda presentada al articulo 24 del
proyecto de ley. Creemos que, méas gque un reforzamiento
de derechos en favor de los ciudadanos, se hace una vez
més una ampliacion de facultades en favor de la Hacienda
publica, como en otros preceptos anteriores, pero ello es
todavia méas grave porque esta ampliacion de facultades se
hace en medio de la incertidumbre de qué casos y en qué
supuestos en concreto se puede aplicar, con lo cual, no so-
lamente se esta acortando €l tiempo que mediaentre lapre-
sentacion de las correspondientes declaraciones tributarias
y el que ha de transcurrir para que prescriban las acciones

y derechos inherentes a las relaciones con la Hacienda pu-
blica, sino que se introduce inseguridad v litigiosidad to-
talmente innecesarias. Por eso, la enmienda que nosotros
hemos presentado a articulo 24 pretende la supresion de
dicho articulo, sin perjuicio de que, como se dice en €l pro-
pio texto ratificado de la ponencia, estemos dispuestos a
alcanzar un acuerdo razonable sobre el acortamiento delos
plazos, en torno a los cuatro afios que se cita en e propio
informe delaponencia, asi como llegar aun acuerdo en re-
lacién con el computo de los plazos de prescripcion y con
el régimen transitorio de esta norma.

En base ala cantidad de enmiendas que hemos presen-
tado, no solamente el Grupo Socidista sino todos los gru-
pos, con esta exposicion dariamos por concluidaladefensa
delasenmiendas que serefieren a primer bloque, es decir,
hasta el capitulo IV, sin perjuicio de ulterioresintervencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Marugan,
¢quiere usted continuar en relacion con este primer blo-
que? (Pausa.)

Para defender 1as enmiendas presentadas a este primer
bloque por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), blogue que comprende los veinticinco prime-
ros articulos (no veinticuatro como por error dije antes) y
los cuatro primeros capitul os, tiene lapalabra el sefior San-
chezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente, entre otras cosas, por la definicion exacta
de nuestro grupo parlamentario, que obedece a Con-
vergenciai Unid, apesar de que el orden delosfactores no
altera el producto o el orden del producto no altera el re-
sultado. De todas formas, preferiria que la denominacion
de este diputado fuera la de portavoz adjunto de Con-
vergenciai Unio.

Voy a pasar ala defensa de nuestras enmiendas referi-
dasalosveinticinco primerosarticul os, correspondientesa
los cuatro primeros capitulos. En primer lugar, haré refe-
rencia alas enmiendas nimeros 37, 38 y 39, que se refie-
ren a las cuestiones relacionadas con las publicaciones.
Con la enmienda nimero 37 pretendemos que & Ministe-
rio de Hacienda publique cada trimestre del afio los textos
refundidos de las leyes modificadas. Asimismo, con laen-
mienda 38 pretendemos que dichas publicaciones puedan
ser extensivas a todas aguellas consultas o resol uciones
trascendentes que, por algln motivo, los contribuyentes
puedan haber solicitado a la Administracion. En nuestra
enmienda nimero 39 optamos y apostamos decididamente
para que estas publicaciones puedan estar explicitadas per-
fectamente en castellano y en las demas lenguas cooficia-
les vigentes hoy en el Estado espariol.

La enmienda nimero 40 se refiere a todas aquellas
cuestiones relacionadas con las consultas vinculantes. En
la propuesta de enmienda presentada por nuestro grupo
parlamentario nosotros entendemos que la Administracion
deberia ser muchisimo mas &gil y efectivade lo que es en
estos momentos y presentamos la posibilidad de que en €
plazo maximo de dos meses la Administracién conteste a
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todas aquellas cuestiones relativas a informaciones que
puedan ser solicitadas por |os diferentes contribuyentes.
Quizés en este aspecto somos bastante mas ambiciosos de
lo que viene reflgjado en la Ley Genera Tributaria, en €
sentido de que nos gustaria que las consultas vinculantes
tuvieran el abasto de todas aguellas cuestiones relaciona-
das con cualquier duda que puedan tener los contribuyen-
tesy salirnos del &mbito que hoy esta perfectamente expli-
citado en laLey Genera Tributaria.

En cuanto ala enmienda nimero 52, correspondiente al
articulo 16, ya fuimos muy contundentes en esta cuestion
cuando por parte del vicepresidente segundo se presentd
en el Congreso de los Diputados |la admision a tramite de
dichaley, en el sentido de que abogabamos por la necesi-
dad de suprimir €l articulo 16, pues entendemos que €l
trato igualitario que pueda ser de uso en los distintos con-
tribuyentes que puedan tener acceso en las diferentes co-
munidades auténomas esta perfectamente relacionado en
unaley de procedimiento administrativo que esta perfecta
mente legislada y aprobada en las Cortes; por tanto, noso-
tros abogamos por la supresion del articulo 16.

En cuanto a las enmiendas presentadas al articulo 24,
basi camente referidas ala prescripcion, nuestro grupo par-
lamentario aboga por la necesidad de introducir una alter-
nativaalos cuatro y seis afios que presentael Gobierno, re-
feridadnicay exclusivamente atresy seisafios, en funcion
de determinados comportamientos que haya podido tener
el contribuyente y abogando en € caso maximo de pres-
cripcién alos cinco afos, que son los que actualmente
existen en el supuesto de que haya algunaactividad oculta.
De todas formas, también vale la penaresaltar en este tr&
mite parlamentario de la Comisién que existié un acuerdo
de todos los grupos parlamentarios presentes, cuando estu-
vimos debatiendo este proyecto de ley en ponencia, de
aceptar la posibilidad de una transaccién del grupo parla-
mentario que apoya al Gobierno para acordar la prescrip-
cion detodas aguellas cuestiones referidas Unicay exclusi-
vamente alos cuatro afos.

Nosotros también incorporamos dentro del articulo 24
laposibilidad deintroducir en lalegislacion fiscal la cadu-
cidad bien diferenciada de la prescripcion, indicando que
ésta es susceptible de ser interrumpida y la caducidad no.
Abogamos por la posibilidad de que todos aquellos actos
administrativos que hayan durado mas de seis afios se pue-
dan dar por caducados.

El resto de enmiendas que hemos presentado a este pro-
yecto de ley las damos por defendidas, entendiendo que en
algunas de dllas existe la posibilidad o €l aviso del Grupo
Parlamentario Popular de que habra transacciones; otras
las dariamos por defendidas y en caso de que no fueran
aprobadas las pasariamos para el debate en el Pleno del
Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas, por parte del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra € sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Como saben SS. SS.,
nuestro grupo parlamentario presenté una enmienda a la

totalidad de este proyecto de ley. Hoy todavia nos segui-
mos preguntando si este proyecto de ley es necesario, Si
debe de existir, y eso por varias razones.

Primera, por qué tiene que ser especial la relacion Ha-
cienda-contribuyente respecto de la relacién Administra-
cion-administrado. Existe unaley que regula el procedi-
miento administrativo y que se aplica con carécter bésicoy
general a estarelacion entre Administracion y adminis-
trado.

Segunda, la Ley General Tributaria regula de forma es-
pecifica larelacion tributaria; por tanto, los preceptos que
tengan caracter tributario deberian estar ubicadosen lalLey
Generd Tributaria, que es la norma que de forma natural
debe contemplar los postulados sometidos a reserva legal
gue afecta alas relaciones entre Hacienday contribuyente.
La propia exposicidn de motivos sefiala textualmente: «sin
perjuicio de su posible integracion en un momento ulterior
enlaLey General Tributariax.

Tercero, los derechos reconocidos en € capitulo 1V de
este proyecto de ley son copialitera de los contenidos en
laLey 30/1992 del Régimen juridico de las administracio-
nes publicas y del procedimiento administrativo comun.
Otros aspectos como las consultas del capitulo 11, y € pro-
cedimiento de recaudacion, capitulo VI, estan regulados
en laLey Genera Tributaria. En definitiva, este proyecto
de ley no define un nuevo marco de relaciones; no viene
mas que a afiadir otraley a complicado entramado de le-
yes, decretos-leyes y medidas urgentes que componen el
marco juridico tributario en que se mueve hoy dia el con-
tribuyente. En cualquier caso, sefiorias, si esta ley tiene
gue existir, vamos aintentar que se mejore en este tramite.

La primera propuesta que hacia nuestro grupo parla-
mentario era, recogiendo precisamente lo que sefiala la
propia exposicién de motivos, encajar este proyecto de ley
en untitulo delaLey General Tributaria. Esaeslaprimera
de nuestras enmiendas, lanimero 12.

Por lo que respecta a capitulo |, principios generales,
tampoco tiene novedades dignas de mencién. Por tanto,
nuestro grupo parlamentario no ha presentado ninguna en-
mienda a este capitulo. Entendemos que, por ejemplo, €
articulo 2, principios generales, no es mas que un puzzle
del articulo 31 de la Constitucién, del articulo 3 delalLey
Genera Tributariay de la propia Ley de régimen juridico
delas administraciones publicas y procedimiento adminis-
trativo comin. Incorpora derechos que son latranscripcion
de materias reguladas posteriormente en el propio pro-
yecto de ley; en definitiva, e contenido de este capitulo es
muy poco hovedoso y, como digo, nuestro grupo parla-
mentario no ha presentado ninguna enmienda.

En el capitulo 11, informacion y asistenciaen e cumpli-
miento de las obligaciones tributarias, se regulaen los ar-
ticulos 4 al 8 la obligacion de Hacienda de publicar textos
actualizados cuando a su entender se hayan producido va-
riaciones sustanciales de la normativa. Tampoco este capi-
tulo merece mencién destacada desde nuestro punto de
vista. En concreto, €l articulo 7, que regula las consultas
tributarias, no representa novedad alguna respecto al trata-
miento actual de las mismas, recogidas en € articulo 107
delaLey General Tributaria. Lo mismo sucede con €l ar-
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ticulo 8, que establece los acuerdos previos de val oracion,
que sdlo se aplican cuando las leyes y reglamentos asi o
prevean. En estos momentos solo existe prevision referida
aoperacionesvinculadasen € articulo 16 del Impuesto so-
bre Sociedades. Desde luego, no existe compromiso en €
proyecto de ley para que se lleve a cabo; por tanto, yame
diran SS. SS. qué mejora se introduce con este articulo.

Al margen de estas consideraciones al capitulo Il nues-
tro grupo parlamentario ha presentado tres enmiendas co-
rrespondientes al articulo 4, informaciony asistencia, pues
entendemos que |os contribuyentes que actlen de acuerdo
con los criterios manifestados por la Administracion deben
guedar exentos de responsabilidad y no sdlo por lainfrac-
cion tributaria sino que, en caso de que se hayan produ-
cido, también estaran exentos de los recargos e intereses de
demora que se hubieran devengado; algo que parecelégico
pero que es necesario precisar para evitar conflictos dein-
terpretacion. Esa es la enmienda nimero 13.

Las enmiendas 14 y 15 modifican y aclaran algunos
aspectos relacionados con la obligacion de publicar los
textos actualizados de las normas tributarias contenidas
en €l articulo 5. En primer lugar, precisamos que los tex-
tos actualizados de las normas tributarias estatal es serén
los de rango legal, asi como sus correspondientes regla-
mentos con €l fin de facilitar alos contribuyentes el cum-
plimiento de sus obligaciones. En segundo lugar, y tam-
bién en este animo de facilitar el cumplimiento de sus
obligaciones al contribuyente, proponemos afiadir en el
articulo 5 facilitar el acceso alas consultasy resoluciones
econdémico-administrativas mas importantes, obligando
de esta forma a la Administracion y a Tribunal econé-
mico-administrativo a suministrar el texto de las consul-
tas, desde luego con las salvaguardas oportunas sobre
identidad de las personas.

Respecto a capitulo 111, devolucionesy reembol sos, no
hace mas que ratificar o abundar en derechos ya disfruta-
dos por el contribuyente, en concordancia con la Ley
30/1992, del Régimen juridico de administraciones publi-
cas y del procedimiento administrativo comuan. Es cierto
gue contiene alguna mejora a obligar a devolver ingresos
indebidos de oficio con aplicacion de intereses de demora,
pero en cualquier caso es unamejorainsuficiente anuestro
modo de ver. A este capitulo nuestro grupo parlamentario
ha presentado una enmienda, la 16, que pretende afiadir un
nuevo parrafo al articulo 9 precisando expresamente que e
interés de demora se devengara a partir de un mes desde €
momento en que €l interesado haya presentado la solicitud
de devolucion de los ingresos indebidos.

Conrelacion al capitulo 1V, derechos generales del con-
tribuyente, dirélo mismo. Transcribe los derechos conteni-
dos en los articulos 35 y siguientes de la Ley de procedi-
miento administrativo comin. Vuelve arecoger dos articu-
los de la Ley Genera Tributaria, concretamente el 127.3,
relativo ala comunicacion del procedimiento de apremio,
y €l articulo 37.4, respecto aladerivacidn de responsabili-
dades. En este sentido creo conviene recordar la disposi-
cion adicional quintadelaLey de procedimiento adminis-
trativo comin que dice: primero, |os procedi mientos admi-
nistrativos en materia tributariay, en particular, los proce-

dimientos de gestidn, liquidacion, comprobacion, investi-
gacion y recaudacion de los diferentes tributos se exigiran
por su normativa especificay subsidiariamente por las dis-
posiciones de esta ley, la de procedimiento administrativo
comun. Segundo, larevision de actos en viaadministrativa
en materia tributaria se gjustara a lo dispuesto en los ar-
ticulos 153 a 171 de la Ley Genera Tributaria 'y disposi-
ciones dictadas en desarrollo y aplicacién de la misma.
Solo losarticulos 23, que serefierealos plazos, 24 relativo
ala prescripcion, y 25, valoracion de bienes, dicen algo
nuevo. Lo Unico que contiene claramente un cambio esre-
ferido ala prescripcidn, aunque prevemos problemas en la
aplicacion préactica si no se modifican los dos plazos de
prescripcion, que yo creo si se van a cambiar porque des-
pués de los debates que hemos tenido en ponencia se ve
claro que hay que evitar que puedan existir dos plazos de
prescripcion gue no harian mas que complicar las cosas.
Nuestra propuesta era sustituir esos dos plazos de prescrip-
cion por uno unico de cuatro afios, que creo esta de
acuerdo con lo que han manifestado |os demés grupos par-
lamentarios, por |o menos en la ponencia. A este capitulo
hemos presentado dos enmiendas. La primerase refiere a
articulo 23, plazo méximo de resolucién de los procedi-
mientos de gestion tributaria. No tenemos nada que oponer
al plazo maximo establecido en seis meses, pero si enten-
demos que, unavez interrumpido el computo de ese plazo,
no debe de dar comienzo nuevamente el computo inicial,
como de hecho supone la palabra «interrumpir». Por eso,
nosotros proponemos que la palabra «interrumpir» se sus-
tituya por «suspenderén», de forma que el computo del
plazo siga corriendo. También creemos conveniente preci-
sar que durante el tiempo que duren las dilaciones de la
Administracion, la suspension del computo del plazo se
establezca de forma que quede suficientemente claro.

Lasegunda enmienda eslaque yahe dicho que estamos
de acuerdo con que pueda ser establecido el plazo de pres-
cripcion de cuatro afios, pero entendemos que no debe de
guedar ubicada en €l articulo 24, porque, tal y como esta
redactado el proyecto de ley, |la mismanormativa que vaya
aregir e plazo de prescripcion va a estar establecida en
dos sitios: en € articulo 24 y en la disposicién final. Por
tanto, lo que propone nuestro grupo parlamentario es, re-
gulando de esta forma el plazo de los cuatro afios, que se
elimine del articulo 24 y que quede simplemente en ladis-
posicién final, queeslaquecorrige el articulo 64 delaLey
General Tributaria.

Estas son las enmiendas que ha presentado nuestro
grupo parlamentario a este primer blogue que estamos de-
batiendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior GOmez, su grupo par-
lamentario no tiene presentadas enmiendas a este primer
bloque de debate. De todas maneras, si quiere usted inter-
venir para mantener su posicién en relacién con las en-
miendas formuladas por |os demés grupos parlamentarios,
tiene la palabra.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Brevemente, sefior
presidente. Nosotros consideramos que este proyecto de
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ley de derechos y garantias de los contribuyentes es un
paso hacia adelante, puesto que el caracter normativo de
nuestra Constitucion no debe impedir que el legislador or-
dinario trate de concretar |os derechos de los ciudadanos
en los diversos sectores de ordenamiento. Un cierto aire
codificador adquirira asi la norma que concrete tal vision,
otrora cubierta de modo harto insuficiente por la Ley Ge-
nera Tributaria

Dos ideas muy interesantes se recogen en el articulo 1.
La primera, los derechos y garantias que se formulan en
este proyecto deley se aplicaran alasrelacionestributarias
con todas las administraciones, por tanto, también con las
de las comunidades autdbnomas'y con las entidades local es,
si bien algunas dudas han sido manifestadas ya en relacion
con |los aspectos menos sobresalientes de éstas. La se-
gunda generaliza una afirmacion que pudiera parecer su-
perfluay sin embargo es de gran relevancia doctrina y
préctica: los derechosy garantias se predican del conjunto
de personas que se relacionan con la Administracion con
ocasion de la aplicacion de las normas tributarias. Parece
gue asi se viene aromper con |os estrechos esquemas sub-
jetivos de laLey General Tributaria, los obligados tributa-
rios son los referentes subjetivos de la norma que vamos a
analizar. Dentro de ese amplio campo subjetivo se encuen-
tran, ademas de |os sujetos pasivos, como €l propio ar-
ticulo 1 sefiala, los responsables, 1os obligados a deber de
colaboracion e informacion, etcétera.

El articulo 2 es reiterar los principios formulados en la
Constitucion espariola.

El articulo 3 supone una mejora en la técnica legisla-
tiva, ya que se refiere a la intitulacion tributaria. Esta es
una buena noticia por cuanto es un vicio de la propia Ad-
ministracién, una actitud vamos a llamarle reprochable,
practica, de introducir normas tributarias en otras leyes
como laLey de Aguas o la Ley Electoral. Consideramos
gue esto es un avance, aunque la estimamos también como
una pia declaracion porque no hay sancidn ni corte alguno
en la préactica en sentido contrario.

Consideramos que en €l articulo 2 —esto creo que es €l
texto final de redaccién, mas que nada por sistematica ju-
ridica— se establecen catorce derechos para |os ciudada-
nosy se repite la palabra derecho catorce, quince o dieci-
SAiS veces.

En materia de publicaciones estamos de acuerdo en su
contenido y que se respeten también las lenguas oficiales.
Vamos avotar favorablemente el caréacter vinculante en las
consultastributarias y todo lo que serefiere alos acuerdos
previos de valoracion.

En lo que serefiere alos derechos generales del contri-
buyente, estamos fundamentalmente de acuerdo con €l
texto legal, salvo unas matizaciones sobre |as que nos pro-
nunciaremos después, en la votacion correspondiente, y
aplaudimos gue se haya establecido una nueva normativa
sobre |os plazos maximos de resolucion de los procedi-
mientos de gestion tributariay la unificacion del plazo de
la prescripcion. Esto lo consideramos fundamental para
una mayor clarificacion por parte del ciudadano, aunque
coincido con el portavoz del PNV en que vaaoriginar mu-
chas cuestiones de interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas y toma de posicion en relacion con las demés en-
miendas, por parte del Grupo Popular tiene la palabra el
sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefiorias,
es evidente que en materia de derechosy garantias del con-
tribuyente, como en tantas otras facetas de la vida, no hay
peor proyecto de ley que e que no existe. Esta ha sido la
perspectiva con la cual se ha enfocado siempre por € Go-
biernoy por el Grupo Parlamentario Popular todala mate-
riarelativa a derechos y garantias del contribuyente y a
Estatuto del contribuyente. Es |6gico que las fuerzas poli-
ticas que no comparten estavision lacritiquen. Estan en su
derecho y en su deber de criticar € proyecto; esldgico in-
cluso hasta que intenten desprestigiarlo. De alguna ma-
nera, también puede considerarse parte del deber politico
de la oposicion el desprestigiar una norma. Ahora bien,
junto aesalegitimacion legal existe una carencia absoluta,
por parte del Grupo Socialista, de legitimacion politica,
porqgue los derechos y garantias del contribuyente jamas
han sido atendidos durante los casi tres lustros de Go-
bierno socialista; se ha bombardeado reiteradamente al
contribuyente durante trece afios con un alud de normativa
tributaria imposible de seguir hasta por las personas mas
versadas en lamateria, y si contamos las disposiciones tri-
butarias publicadas en el «Boletin Oficial del Estado» du-
rante ese tiempo, podemos |legar ala conclusion de que si
habia algo que en la mente del Ministerio de Economiay
hacienda, y en concreto del presidente del Gobierno, nunca
habia constituido un motivo de preocupacién era la refe-
rente a la politica del contribuyente, cua era el equilibrio
entre el contribuyente y la Administracion.

Siempre le preocupd la recaudacion. Todo Ministerio
de Economia y Hacienda tiene que recaudar y es 14gico
gue se preocupe por evitar el fraudey evitar, en generd, to-
daslas conductas que pueden ser contrarias aintereses ge-
nerales, nosotros también lo estamos haciendo, y con més
eficacia claramente que la que lo hicieron los gobiernos
socialistas. Pero, obviamente, nos ha preocupado, nos pre-
ocupay nos seguird preocupando siempre el buscar un [6-
gico equilibrio y un légico cuidado y respeto en los més
elemental es derechos que una persona debe ostentar frente
a una hacienda publica que, como sabemos, siempre, de
por si, tiende a ser voraz; siempre, de por si, tiende a piso-
tear en més de una ocasién los derechos mas elementales
gue e ciudadano, como simple administrado, puede pedir
gue se defiendan.

Asi fue, y en el afio 1993, estando en la oposicion, no-
sotros presentamos una proposicion de ley que se llamoé
proposicion deley de bases del estatuto del contribuyente.
Esta proposicion fue debatida y rechazada el 30 de no-
viembre de 1993, y, cumpliendo con lo que estaba en
nuestro programa electoral, el Gobierno mandé alas Cor-
tes el proyecto de ley de derechos y garantias que hoy de
discute. ¢(Qué buscamos a través del estatuto? ¢Qué bus-
camos através de este cadigo, por asi decirlo, de derechos
y garantias del contribuyente? Buscamos, precisamente,
ese equilibrio dificil entre una Administracion, que siem-
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pre tendra unas potestades y prerrogativas alas que nadie
podra sustraerse; buscamos ese dificil equilibrio que haga
gue laposicion del contribuyente no seainsostenible; bus-
camos un codigo de derechos elemental es, fundamentales
y minimos, cédigo que sea facilmente entendible por los
ciudadanos, exactamente lo contrario de lo que se ha he-
cho en los Ultimos catorce afos, en los cuales €l partido en
|a oposicidn tiene grandes responsabilidades en esta mate-
ria, es decir, en la confusion sistemética de los derechos
del contribuyente; buscamos, pues, un cddigo que no nos
haga recordar y tener que acudir otravez alajurispruden-
cia del Tribunal Supremo, que ha sefialado en reiteradas
ocasiones gue los ciudadanos no tienen el deber, porque
esimposible, de conocer todas las normas juridicas que se
publiquen en el «Boletin Oficial del Estado», a pesar de
aguel viejo axioma de que la ignorancia de las leyes no
excusa de su cumplimiento. Buscamos que ese codigo sea
entendible e innovador, y estamos convencidos de que o
vamos a conseguir. ¢Podia haberse Ilegado mas alla? Por
supuesto, pero no hay ninguna administracién que
aguante un cambio de 180 grados en cuestion de cinco
meses; eso es imposible. A todos nos hubiese gustado ir
maés alla de lo que se hallegado en esta ley, pero € paso
que se ha dado en comparacion con el régimen tributario
que ha regulado esta materia, e incluso en relacion ala
Ley sobre Régimen Juridico de las Administraciones PU-
blicasy del Procedimiento Administrativo Comun, es al-
tamente cualitativo.

Por tanto, sin perjuicio de entrar luego en disposiciones
concretas que aclararan un poco las ideas alos portavoces
gue han intervenido anteriormente en algunos de los as-
pectos —en otros defiendo profundamente lo que han di-
cho, por supuesto—, si es relevante hacer una precision a
algo observado por € portavoz sefior Zabalia.

Se preguntaba el sefior Zabaliasi realmente estaley era
necesaria, es decir, si puede estimarse 0 no conveniente,
dadala existenciade la Ley 30/1992, que se configuraran
con una especial cualificacion aquellas relaciones juri-
dico-tributarias, y yo desde luego, sefior Zabalia, le afirmo
rotundamente que si, y selo afirmo porque larelacién juri-
dico-administrativa es el género y la relacion juridico-tri-
butaria es la especie. Es tan cudificada la relacion juri-
dico-tributaria, merece un trato tan especial, que yo pienso
gque, mas que extendernos en peroratas sobre el Derecho
administrativo y € Derecho tributario, casi mejor podria
explicarlo con una anécdota histérica. Cuando en €l afio
1931 & Congreso de los Diputados, las Cortes republica-
nas —por |lamarlas de alguna manera—, decidieron ex-
propiar todos los bienes que habian pertenecido a la fami-
liareal, el Conde de Romanones era diputado, era miem-
bro de esta casa, y fue una de las pocas voces que se alzé
contra aquella expropiacién, diciendo precisamente: sefio-
res, en resumidas cuentas lo que ustedes estén haciendo es
atacar a lo que mas puede doler a un espariol, estan ata-
cando al bolsillo de Su Majestad. Es un gjemplo muy sim-
pley casi anecdético, pero es significativo delo que esla
relacion juridico-tributaria. Cuando Hacienda se dirige a
contribuyente, no es la Administracion puray simple la
gue se esta dirigiendo a un ciudadano, sino que es la Ad-

ministracion que en un momento concreto gerce una po-
testad que implica para e ciudadano un desembolso eco-
ndmico; es una obligacion pecuniaria de las mas fuertes y
de las que més reglamentadas deben estar, porque es peli-
grosa no solamente para la economia doméstica sino para
|la economia general del pais.

Por tanto, esa cualificacién determinada, porque se de-
riva de ella una prestacion econémica que puede llegar a
cuantias y a montantes insospechados en muchas ocasio-
nes, merece una especial regulacion normativa. No basta
una regulacion general como la que hace la Ley 30/1992,
sino que tiene que haber una regulacién especifica, porque
especifica, distintay completamente determinada es lare-
lacién juridico-tributaria. Por eso yo defiendo que exista
esta ley y pienso que tiene motivos mas que suficientes
para diferenciarse en muchos aspectos —en otros coin-
cide, por supuesto, ahi estoy de acuerdo con usted— con la
Ley 30/1992, pero hay aspectos muy concretos, repito, que
son dignos de una regulacion separaday distinta.

Siguiendo con la exposicién que hacia al principio, y
respondiendo de alguna manera a ambos portavoces (en
este caso me estoy refiriendo al portavoz del Partido Na-
cionalista Vasco y a portavoz socialista), tengo que entrar
necesariamente en el mismo texto del proyecto.

Cuando se dice que realmente carece de trascendencia,
0 que no es valiente, o que tal vez se ha quedado corto, o
gue es més bien algo que puede estimarse como unanorma
de cara ala galeria, yo tengo que discrepar. Solamente en
los primeros 25 articulos que estamos tratando ahora, es
decir, en laprimera parte de | os preceptos que estamos dis-
cutiendo, hay grandes innovaciones, hay derechos que se
constituyen ex novo, y es preciso para ello que entremos,
con el articulado delante, en un repaso muy ligero y muy
rapido.

El articulo 5 es ago que los contribuyentes estaban pi-
diendo agritos. Lo que no seveniacumpliendo nuncaenla
vidapor la Administracion, ahora, por primeravez, consti-
tuye un deber que establece para todas las administracio-
nes tributarias; esto es muy interesante. Que el contribu-
yente pueda saber que todos los afios va a salir una publi-
cacidn con aguellas normas gque esencial mente han sufrido
modificaciones en €l gjercicio anterior da una seguridad
juridica que precisamente era una de las cosas que se esta-
ban echando en falta cada vez con més rotundidad. No ha-
bia seguridad juridica, habia multiplicidad de normasy ha-
bia oscuridad en las mismas. Pienso que €l articulo 5 puede
ser trascendente para ello.

El articulo 8, los acuerdos previos de valoracion, aun-
gue estén regulados en el Impuesto sobre Sociedades, de
esta forma estan regulados con carécter general para todo
el ordenamiento, y se constituyen en un deber vinculante
parala Administracion, que se ha pronunciado ya sobre un
determinado acuerdo de valoracion. Esta es una innova-
cion total en el ordenamiento tributario, y pienso que, a
partir de ahora, todos los tributos estén obligados a seguir
|as pautas de este articulo 8. El contribuyente vaaganar en
seguridad juridica en cualquier caso y para cualquier tri-
buto, porque aqui estamos hablando de patrimonios, rentas
y todo tipo de elementos que integran bases imposibles tri-
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butarias, estamos hablando, pues, de cualquier base impo-
nible tributaria, y para el contribuyente puede constituirse
como un valor decisivo.

Es obvio que también se gana—yY asi 10 hareconocido
€l sefior Zabalia— con ladevolucion deingresosindebidos
y las devoluciones de oficio, en cuanto que ya se suprime
la obligatoriedad de tener que reclamar por escrito los in-
tereses de demora; esa devolucién es automéaticay supone
otro avance importante dentro de lanormativa que estudia-
mos.

El reembolso de los costes de garantia, aunque ya ha-
bia jurisprudencia incluso en los dos Ultimos afios de la
anterior etapa de Gobierno socialista, no se habia consa-
grado para nada en ninguna normativa del Gobierno ante-
rior. Se hace ahora por vez primera. No me vale que digan
gue eso no tiene ningln mérito porque ya estaba en la ju-
risprudencia. También estabaen lajurisprudenciadesde el
afo 1994, aqui nadie se dio por enterado y, en consecuen-
cia, ocurria que los costes de las garantias aportadas a re-
clamaciones no podian ser recuperados, salvo que se acu-
diera a una via tanto econdmico-administrativa como de
la jurisdiccion contenciosa. Es bueno que esté en laley,
aunque esté en lajurisprudencia, y ahi esta. Es otro
avance mas.

En los articul os siguientes no entro, porque estoy de
acuerdo con el sefior Zabaliay con el portavoz socialista
en gue reproducen en gran parte una serie de preceptos ya
consagrados en la Ley 30/1992, pero no esta nada mal, in-
sisto, que se concreten paralafacilidad tributaria.

Por ultimo, los articulos 24 y 25 regulan la prescripcién
y lavaloracién de bienes. Lafilosofiadel Gobierno en ma-
teriade prescripcidn fue muy clara. Nosotros proponiamos
rebgjar e plazo para aguellos que hubiesen cumplido con
sus obligaciones tributarias y, en cambio, ampliar €l plazo
paraaquellos otros que, por el contrario, no hubiesen cum-
plido con sus obligaciones y hubiese que darles, en mate-
ria de prescripcion, un tratamiento de castigo distinto de
aquel que si hubiese cumplido. Esa era lafilosofia que es-
taba en el proyecto, pero hemos dejado claro en ponencia,
desdelaprimerareunién, quesi € criterio de consenso que
debe regir en un asunto de tanto trascendencia 'y de tanta
importancia como éste prioriza el tratamiento de una re-
baja Unica'y un solo plazo de cuatro afios, por razones de
seguridad juridica, que entendemos perfectamente y que
compartimos; si esto debe ser prioritario ala otra filosofia
—ladefendida en €l proyecto, en € cua proponiamos es-
tablecer, en razén a las conductas tributarias de |os contri-
buyentes—, no teniamos nada que objetar e incluso pienso
gue ganamos todos, y cuando digo todos merefiero atodos
|os espariol es no solamente todos | os partidos, a conseguir
gue en una materia tan trascendental se logre el consenso
gue se halogrado en torno a los cuatro afos para la pres-
cripcion.

Por Ultimo, la valoracién de bienes es otro derecho que
hasta ahora no existia en ninguna ley. Un contribuyente
ahora goza de una seguridad juridica de la que no gozaba
en el pasado, y eso estaen € articulo 25. Pero yendo alos
aspectos més importantes de los 25 primeros articulos, he
enumerado siete u ocho innovaciones normativas trascen-

dentales a efectos de derechos, con lo cual queda reiterado
gue nos preocupaba la materia, nos sigue preocupando y
nos vaa preocupar en € futuro, y ello por todos los contri-
buyentes, sean ricos o0 sean pobres, con independencia de
su situacion econdmica, porque todos | os ciudadanos espa-
fioles tienen derecho a tener perfectamente claro cuales
son sus derechos y obligaciones en el régimen administra-
tivo general, y con muchamas razén en un régimen tan pe-
culiar, tan peligroso y tan delicado como es su propio régi-
men tributario.

Quiero acabar, sefior presidente, sefialando que retira-
mos la enmienda 89, en cuanto a articulo 16.2, y ofrece-
mos transaccionales, en linea con lo ya expuesto, en €l ar-
ticulo 24, alas enmiendas nimero 1 del Grupo Mixto, 18
del Grupo Vasco, 58 y 59 del Grupo Catalan, 129 del
Grupo Sociadistay 163 del Grupo de |zquierda Unida.

En cuanto a articulo 5...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cabrera, ¢Je importa
dar las enmiendas transaccionales por orden de articulosy
no salteadas?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Selas
paso ala Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: LaPresidencialastieney han
sido repartidas a los diferentes grupos parlamentarios,
pero, alos efectos de su exposicion y defensa, le ruego que
las diga por €l orden de presentacion a articulado parafa-
cilitar laexposicion.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: En con-
creto son alosarticulos 3, 5, 20, 24y 25. Como estan yaen
poder de los demés grupos, no tengo que hacer més preci-
siones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, se abre un
turno de réplica. En primer lugar, tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Socialista, €l sefior Alvarez GOmez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: De la exposicion que
han hecho los distintos grupos parlamentarios en relacion
con las enmiendas que cada uno ha defendido, nos parecen
especialmente significativas las que ha planteado el Grupo
Popular.

Sefior Cabrera, es posible que |os objetivos que se defi-
nen en la exposicion de motivos pretendan conseguirse,
pero estamos convencidos de que en muchos aspectos de
la posicion que ha defendido en relacion con las enmien-
das, no sdlo no se van amejorar, Sino que se van a empeo-
rar. Cualquier profano en normatributaria o en leyes que
se acergue con un minimo de estudio a este proyecto deley
se da cuenta de que, Igjos de simplificar con este texto la
normativa vigente, se complica la interpretacion que se
hace del conjunto de las normas que integran e complejo
sistema tributario. Insisto, en vez de simplificarlo es un
paso mas en la complegjidad que lleva apargjada. Y salvo
|as mejoras que posiblemente seintroduzcan por viade en-
mienda en este tramite y en el Pleno, esta complgjidad



—-9129 -

COMISIONES

21 pe ocTuBRE DE 1997.—Nuwm. 310

Ileva aparejada un elevado nivel de litigiosidad. No voy a
referirme a todas en general, porque estamos defendiendo
exclusivamente las enmiendas del primer grupo hasta el
articulo 25, pero cualquiera estaria de acuerdo en ver que
la litigiosidad aumenta en el texto en su conjunto. Y no
s6lo esto, sino que complica enormemente laeficaciade la
Administracion tributaria a la hora de exigir con rigor, y
también con prudencia, las obligaciones materiales de
cadauno de los obligados tributarios. Por tanto ¢ouenasin-
tenciones? No s2 si 1o son. Los efectos, dudamos de €llo.
Buena prueba de lo que estoy diciendo es la cantidad de
enmiendas que todos |os grupos hemos presentado a este
proyecto de ley, que van a ser las que doten a mismo de
cierta coherenciay de cierta armonizacién con el resto del
sistematributario. Algo se avanza, pero lo que se avanzaes
a costa de un pegje enormemente alto. Por mucho que se
diga que se estd pensando en el obligado tributario, cuando
hay litigiosidad, cuando hay confusion, cuando hay com-
plejidad en la norma tributaria, no se sitdia en igualdad de
condiciones a un contribuyente respecto de otro. Hay con-
tribuyentes que tienen méas medios, més recursos, que tie-
nen mayor asesoramiento. Cuanto mas compleja sea la
norma, més desigualdad se genera en cuanto a la defensa
que tiene € contribuyente respecto de la Administracion
tributaria.

No queriareferirme en concreto a las incertidumbres e
inseguridades que se generan en el primer bloque que esta-
mos defendiendo, por gjemplo en el articulo 4. Es cierto
gue se avanza a considerar que deben quedar exentos de
responsabilidad por infraccién tributaria los contribuyen-
tes que adecuen su actuacién a los criterios manifestados
por laAdministracion tributaria. Pero si hay dudasen lain-
terpretacion de la norma cuando forma parte de un con-
juntoy de unaserie de principiosy de reglas que todos nos
damos, ¢qué dudas no sevan agenerar sobrelavalidez, so-
bre la vigencia, sobre los supuestos a los que cabe aplicar
este precepto que estamos comentando? ¢Cuando dejan de
entrar en vigor los documentos de informacion o criterios
gue emite sucesivamente la Administracion tributaria?
Creemos que es preciso avanzar, pero hay que hacerlo con
mucho mésrigor, acotando claramente hasta donde, en qué
€asos, en qué supuestos y con qué al cance se pueden dejar
exentos de responsabilidad alos infractores de las normas
tributarias. Algunos grupos parlamentarios van todavia
mas alla en las enmiendas que han presentado a este ar-
ticulo. Sin duda es un tema discutible.

El Partido Popular ha presentado 20 enmiendasy ahora
nos acaba de anunciar 12 transaccionaes. No sé s alguna
permanecera viva. Esto no es sintomético de que el grupo
parlamentario esté muy conforme con el texto que remiten
aesta Camara. Ademas, €l calado de las enmiendas que se
han formulado no es precisamente superficial. Digamos
gue las enmiendas vendran a constituir el nicleo fuerte,
por asi decirlo, o el nicleo importante de la modificacion
gue se somete aesta Camara. A esto aflade su sefioria: que-
remos darle forma a determinados derechos ya reconoci-
dosenlaley 30/1992, de 26 de noviembre, para que estén
plenamente en vigor. Pero ese avance que pudiera suponer,
gue es dudoso en términos de interpretacion de estas nor-

mas, se produce en general en un término derecorte de pla-
zos 'y recorte de derechos respecto de normas que, a hues-
tro juicio, estaban plenamente en vigor, y, por tanto, no era
necesario este trayecto, como hadicho e representante del
Grupo Parlamentario Vasco, porque ya lo habiamos reco-
rrido.

Lo sustancia de este proyecto de ley van a ser las en-
miendas que finalmente se logren introducir sobre tres o
cuatro aspectos basicos, por este mismo trayecto se podria
haber recorrido perfectamente con una modificacion par-
cia de laLey General Tributaria, clarificando y simplifi-
cando de verdad la normativa tributaria en aras precisa-
mente a facilitar el cumplimiento de las obligaciones de
los contribuyentes, facilitando también la igualdad de
trato, no sdlo legal, que por supuesto existe, sino de facto,
entre todos los contribuyentes, y ademas no desequili-
brado, através de este proyecto de ley, |as posiciones ave-
ces afavor aaveces en contra de la Hacienda publica, pero
dislocando, a nuestro juicio, las relaciones que tiene €l
contribuyente con esa Hacienda publica o la Hacienda pu-
blica con los contribuyentes.

Finalmente, quiero solicitar, sefior presidente, que se
mantengan vivas hasta el Pleno de la Cdmara las enmien-
das que hemos formulado a los preceptos comprendidos
desde la exposicion de motivos hasta €l articulo 25, y ade-
mas anunciar que apoyaremos la enmienda transaccional
que ha presentado al articulo 24 el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez Gomez, Si en-
tiendo bien sus palabras, independientemente de las en-
miendas a la exposicién de motivos, que |6gicamente se
debatirdn a final, ustedes mantienen como vivas —sin
perjuicio de que tendran que presentar un escrito especial
a efecto unavez concluido €l dictamen de la Comision—
las enmiendas nimeros 106 a 130 ambas inclusive. En-
tiendo también que rechazan ustedes las transaccionales
nimeros 12, 4, 1y 8, formuladas por el Grupo Popular y
gue se refieren a sus enmiendas 106, 109, 129 y 130.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Es asi, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica,
tienelapalabra, por parte del Grupo Catalan de launion de
Convergenciai Unid, el sefior Sanchez i Llibre. (Risas.)

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente, va
a crear un conflicto grave en la coalicion. Lo que no han
conseguido otras fuerzas parlamentarias después de dieci-
siete afios, |0 va a hacer usted esta tarde en esta reunién de
laComision. Pero vamos a ocuparnos de o que debatimos,
por decirlo de algunaforma.

Respecto a las enmiendas transaccionales presentadas
por & Grupo Parlamentario Popular alos articulos 35y 36,
concretamente la suyaniimero 6 laaceptariamos siemprey
cuando el Grupo Parlamentario Popular incorporara en €
punto 3 de dichaenmiendatransaccional y después del pa-
rrafo «infracciones y sanciones tributarias», la frase: «asi
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como €l régimen de losrecargos». Estetexto lo voy adar a
la Mesa para que pueda decidir el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Sanchez i
Llibre, ¢tiene ya copias de la transaccion alatransaccion?

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Ahoraselavoy adar.
El sefior PRESIDENTE: Fotocopiadas, por favor.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Referente alas en-
miendas transaccionales al articulo nimero 5, sobrelas pu-
blicaciones, que son a huestras enmiendas nimeros 37, 38
y 39; aladd articulo 20, la nuestra nimero 54, asi como a
las del articulo 24, enmiendas nUmeros 58y 59, y la61 de
Convergéenciai Uni6 respecto al articulo 25, nuestro grupo
parlamentario las va a aceptar en su totalidad. Para clarifi-
carlo, sefior Presidente, |as transaccionales nUmeros 4y 7
alanuestraal articulo 24, que no vacon nimero, y 1a8, las
aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Asi que ustedesretirarian las
enmiendas nimeros 37, 38, 39, 54, 58, 59y 61.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y en relacidn a sus enmien-
das nimeros 35y 36, alas cuales se refiere la transaccio-
nal nimero 6, van aformular a continuaci6n una propuesta
aternativa.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Una propuesta alter-
nativa gue es esta enmienda transaccional in voce gque an-
tes le he comentado de incorporar el parrafo: «asi como €
régimen de los recargos», texto que paso a Grupo Parla-
mentario Popular para que pueda decidir.

El sefior PRESIDENTE: La transaccion seria, por
consiguiente, en cuanto al articulo 3, apartado 3, no a 5,
porgue la transaccional 6 se refiere tanto al apartado 3
como a 5.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Articulo 3, apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedaria redactada la tran-
saccion en los siguientes términos: Articulo 3.3 «Las nor-
mas que regulen €l régimen de infracciones y sanciones,
asi como €l delosrecargos...»

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Infraccionesy san-
ciones tributarias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: «Las normas que regulan €l
régimen de infracciones y sanciones tributarias, asi como
el delosrecargos, tendran...»

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Asi como € régimen
de los recargos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre, es
gue usted lee adistancia.

El sefior LETRADO: No hace falta decir régimen de
los recargos; se entiende porque el régimen esta dicho a
principio.

El sefior PRESIDENTE: Quedara de la siguiente
forma: «Las normas que regulen el régimen de infraccio-
nes y sanciones tributarias, asi como el de los recargos,
produciran efectos retroactivos cuando su aplicacion re-
sulte mésfavorable para el sujeto infractor», apesar de que
usted Ilame también infractor ala persona que es objeto de
recargo.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Esun texto propuesto
por el Partido Popular.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefior
presidente, propongo cambiar sujeto infractor por sujeto
pasivo.

El sefior LETRADO: Pero no siempre es sujeto pasivo;
sujeto afectado seriamejor.

El sefior PRESIDENTE: El afectado tributario. (Ri-
sas.) Sefiores diputados les|lamo a orden.

Quedaria por consiguiente redactado en el sentido si-
guiente: Articulo 3.3: «Las normas que regulen el régimen
de infracciones y sanciones tributarias, asi como €l de los
recargos, produciran efectos retroactivos cuando su aplica-
cion resulte mésfavorable parael afectado.» De estaforma
ustedes retirarian las enmiendas nimeros 35 y 36.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha concluido su interven-
cion?

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Queria posicionarme
respecto al sentido del voto de las respectivas enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular en este
primer turno de intervenciones. oy a precisar que nuestro
Grupo Parlamentario, aunque no esta de acuerdo con el
texto redactado en la enmienda nimero 86 respecto a la
gue habia presentado Convergenciai Unid, la votaremos
afirmativamente porgque mejora ostensiblemente el pro-
yecto de ley, pero también mantendriamos nuestras en-
miendas para poderlas defender en el Pleno.

En el mismo sentido nos referimos a lo relativo al re-
embolso de los costes de los avales y de las garantias,
donde el Grupo Parlamentario Popular entra mas en pro-
fundidad respecto a lo presentado en el proyecto de ley.
También mantendriamos nuestras enmiendas iniciales a
finy efecto de intentar conseguir quelosreembolsosdelos
gastos de los profesionales, abogados y asesores fiscales
pudieran ser restituidos para el contribuyente en el caso de
gue ganara los pleitos correspondientes con la Hacienda
publica.
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El sefior PRESIDENTE: Usted ya sabe que lo que ha
Ilamado profesional y asesor fiscal comprende multitud de
disciplinas profesionales o no profesionales. En definitiva,
ni siquiera requiere una titulacion en nuestro pais para su
gercicio.

Si no he entendido mal, ustedes retiran exclusivamente
aguellas enmiendas —que se refieren alas transaccionales
gue han sido aceptadas. Por consiguiente, se mantendrian
vivas las enmiendas nimeros 30 a 34; 40 a 53; 57 y 60.
¢Correcto? (Asentimiento.)

Gracias, sefior Sanchezi Llibre.

Para turno de réplica, en nombre del Grupo Vasco
(PNV), tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Cabrera, usted
ha empezado contestandome con unos argumentos apoya-
dos en una anécdota sobre una expropiacion, en su dia, de
los bienes de la Casa Real. Yo creo que, como gjemplo de
contribuyente...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Era una
anécdota.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Si, una anécdota que
hoy, desde luego, creo que no tendria ninglin vigor. Quelo
haya puesto de ejemplo me ha parecido un tanto curioso.

Le voy a preguntar una cosa: ¢usted cree que si laLey
Genera Tributaria estuviese reformaday actualizada seria
necesaria estaley? ¢No coincide conmigo en que el 90 por
ciento de lo que en estaley se esta regulando esta ya regu-
lado? Independientemente de que haya que mejorarlo 0 no
haya que mejorarlo, desde luego existe ya ese tipo de re-
gulacién. ¢No coincide conmigo en que es un texto mas
que hay que utilizar, a partir de ahora, para manegjarse en
preservar y defender los derechosy garantias del contribu-
yente? L os asesores fiscales 0 | os profesional es que tengan
gue defender estos derechos tienen en estos momentos un
texto adicional. Este texto no excluye la Ley General Tri-
butaria, no excluyelaLey del Régimen Juridico delas Ad-
ministraciones Publicas, no excluye lo regulado sobre los
derechos y garantias del contribuyente en los propios tri-
butos, no refunde las anteriores; es unaley més. Por tanto,
uno tiene que estar pendiente de lo que esta regulado en
cada una de estas |leyes.

No confunda esto con gue nosotros nos opongamos a
regular los derechos. No es eso. Nosotros ho nos opone-
mos a regular los derechos y garantias del contribuyente,
jcomo nos ibamos a oponer! Lo que queremos es clarifi-
car esaregulacion, y entendemos que eso se debe de hacer
modificando la Ley Genera Tributaria o, en todo caso, si
gqueremos demostrar a contribuyente que el Parlamento
estamuy interesado en dejar claro que quiere defender sus
derechos, vamos a ponerlo dentro de un titulo de la Ley
General Tributaria, pero no hagamos unaley més, unaley
que, supongo, tendra un desarrollo reglamentario, con lo
cual volvemos acomplicar més las cosas. Esaes mi Ginica
objecion; no es que no queramos regular y preservar los
derechos y garantias del contribuyente, sino que quere-
mos clarificar y simplificar esta regulacién, que eslo que

nosotros entendemos que se deberia de haber hecho de
otraforma, es decir, modificando laLey General Tributa-
ria. Lo que creo, y ademas selo digo sinceramente porque
en el Pais Vasco no hemos hecho ningunaley de derechos
y garantias del contribuyente, es que alli estan suficiente-
mente garantizados sus derechos. Porque creemos que
hay que aplicar los derechos y garantias del contribuyente
desde el verdadero respeto que merece, por una parte, la
Hacienday, en general, la Administracién ante los contri-
buyentes, y, por otra parte, 10s propios contribuyentes.
Hay que humanizar las relaciones entre la Hacienda y el
contribuyente en lo que respecta ala gestion, alainspec-
cion, y esos derechos del contribuyente se garantizan en
las propias relaciones entre la Administracion y el admi-
nistrado. Por esa senda es por |a que creemos que hay que
caminar, ademas, por supuesto, de la lucha contra el
fraude fiscal y otra serie de consideraciones en las que
creo gque no es el momento de entrar, pero que implicita-
mente estan dentro de lo que debe de ser ladefensade los
derechos de los contribuyentes. Y, desde luego, hay que
simplificar su regulacion, simplificar el aspecto juridico
de esas relaciones a través de unas leyes simples, de unas
leyes que favorezcan esos derechos, porque la marafia de
leyes que puede haber defendiendo derechos puede signi-
ficar implicitamente una obstruccion de la defensa de esos
derechos y que tenga que dejarse en manos de profesiona-
les, cosa que todo contribuyente no puede alcanzar; lama-
yor parte de los contribuyentes no puede optar atener un
asesor fiscal, y usted |o sabe. No vamos a insistir en el
tema porgue creo que estan suficientemente claras las
posturas. Esas son las razones que nuestro grupo parla-
mentario ha expuesto y espero que, a través de unas ac-
tuaciones del propio Ejecutivo, se pueda ir simplificando
toda esta marafia de normativa tributaria que esta en estos
momentos dentro del ambito juridico.

En cuanto a las enmiendas transaccionales que nos ha
propuesto, si le he entendido bien, hay una enmienda tran-
saccional, la nimero 1, a nuestra enmienda nimero 18 a
articulo 24, de la prescripcion, que, junto con landmero 5,
gue corresponde a nuestras enmiendas nimeros 22 y 23,
tratade laregulacion de la prescripcidn de los cuatro afos.
Estoy de acuerdo con esas enmiendas, pero ahora le pre-
gunto: ¢van a mantener las dos regulaciones, es decir, van
amantener € articulo 24 delaley y van amantener ladis-
posicion final primera, donde se modifica el articulo 64 de
la Ley General Tributaria, que regulala misma cosa? Esa
es mi pregunta, porque creo que debe desaparecer una de
las dos 'y, desde mi punto de vista, deberia desaparecer €
articulo 24 y dejarlo regulado en la disposicion final pri-
mera. Nuestro grupo admite la transaccién porque esté de
acuerdo con laregulacion, pero entendemos que unadelas
dos transacciones deberia desaparecer, concretamente la
del articulo 24, porque tampoco tiene mucho sentido que
una misma cosa esté regulada dos veces en dos leyes, ano
ser que el sefior Cabreraentiendaquesi. No voy aentrar en
la discusién porque estamos de acuerdo con el contenido.
En tal caso, retirariamos nuestras enmiendas nimeros 18,
22y 23, aungue le pido que quede vivaladisposicion fina
primeray que se suprimael articulo 24.
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Otra enmienda transaccional que nos han propuesto es
la nimero 4 a nuestras enmiendas nimeros 14 y 15, que
habla de las publicaciones. Estaria de acuerdo con estaen-
mienda transaccional, siempre y cuando se pudieraincluir
en la misma como punto 4 el segundo péarrafo de nuestra
enmiendanimero 15 a articulo 5, que dice: «LaAdminis-
tracién y los Tribunales econémico-administrativos debe-
ran suministrar, a peticién de los solicitantes, el texto inte-
gro de consultas o resoluciones concretas, suprimiendo en
ellastodareferencia alos datos que permitan laidentifica-
cién de las personas a que se refieren.» Queremos incluir
dentro de esas publicaciones que la Administracion y €l
Tribunal econémico administrativo puedan suministrar da-
tosalos quelos soliciten sobre las consultas o resoluciones
concretas. Yo creo que esaregulacion del articulo 5 queda-
riacompletay, s es admitida esa parte, retirariamos nues-
tras enmiendas 14 y 15.

Hay otra enmienda transacciona que no sé si ha desa
parecido, yo latenia antes y ahora veo que no existe, esla
nimero 9 correspondiente a la enmienda nimero 19, del
Grupo Vasco. ¢Esa enmiendatransaccional estaviva?

El sefior PRESIDENTE: Se refiere a articulo 28, se-
fior Zabalia, por tanto, corresponde a segundo bloque del
debate.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Correcto. Entonces,
nada mas, porque creo que en este bloque no teniamos més
transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, he de decirle
gue por parte del Grupo Popular se formula una transac-
cional nimero 1 que esidéntica alatransaccional nimero
5, en cuanto a contenido del articulo 64 delaLey Generd
Tributariay el articulo 24 delaLey de garantias y deberes
de los contribuyentes. Por consiguiente, de acuerdo con lo
que usted dice, y me imagino que € sefior Cabrera asi 1o
ratificarg, la transaccional 1 tiene un contenido idéntico a
latransaccional nimero 5, unadelascuaesserefiered ar-
ticulo 24 y lacotraaladisposicion final primera. En conse-
cuencia, y en aras de ahorrar e debate posterior, doy por
retirada la enmienda nimero 18, asi como las nimeros 22
y 23, que se refieren al plazo de prescripcion de cuatro
afos generalizadamente.

Por otra parte, sefior Cabrera, y en un orden puramente
semantico, he de decirle que tanto en su enmienda transac-
cional nimero 1 como en su enmienda transacciona nu-
mero 5 hay un error. En laprimerade ellas el dltimo apar-
tado lo vuelve aenumerar como a), y debe ser d); en su en-
mienda transaccional numero 5 el Ultimo apartado no
viene sefidlado, y debe tener laletra d).

¢Correcto, verdad?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Correcto.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, sefior
Zabalia, doy por entendido que usted mantiene vivas sus
enmiendas 12, 13, 16y 17, con lasalvedad y alaesperade
que por €l sefior Cabrera se acepte o no lamodificacion de

la transaccional nimero 4 que formula a sus enmiendas
nimeros 14 y 15.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: O, por diferencia,
guedan vivas todas menos las nimeros 18, 22, 23...

El sefior PRESIDENTE: Eso lo dgjamos para mejor
ocasion, que seramas tarde.

Sefior Gomez, doy por sentado, en la medida que usted
no ha presentado enmiendas, que no procede que realice
un turno de réplica.

Para contestar, en un turno de réplicatiene la palabra el
sefior Cabrera, en nombre del Grupo Popular. (Pausa.)

Sefior Cabrera, ¢Jeimportadarle al botén? Eso es prac-
ticamente lo que hacemos aqui, darle a botén. (Risas.)

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: ¢Cémo,
sefior presidente? ¢Puede repetirlo? No le he entendido.

El sefior PRESIDENTE: No se lo puedo repetir, 1o
siento. Mire usted el actataquigréfica

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Muy
bien, sefior presidente. Muy clarificador.

En cuanto a lo expuesto por e portavoz socialista, yo
concretaria en tres o cuatro puntos o mas relevante, las
cuestiones que merecen un cierto debate.

Ha centrado los problemas principales en €l articulo 4,
en laposible litigiosidad, y ha hecho también alguna refe-
rencia a ese consenso que se esta consiguiendo através de
esa multiplicidad de enmiendas. Pero no se ha centrado
para nada en intentar rebatir los siete derechos que yo he
definido y defendido como innovadores, y eso es signifi-
cativo de que esa innovacion juridica tributaria que se in-
troduce es dificilmente contestable.

En cuanto alo que decia usted sobre € articulo 4, tengo
gue manifestarle que ya hay un principio consagrado en la
jurisprudencia desde hace mucho tiempo, en virtud del
cua en €l caso de que lainfraccién —entre comillas— ola
mala conducta fiscal de un contribuyente no se deba sino
exclusivamente a una duda en lainterpretacion de las nor-
mas juridicas, una duda sobre €l a cance de las mismas, so-
bre el significado de ellas 0 sobre las consecuencias que de
ellas se derivan, esa conducta no puede llevar sancién. Eso
ya esta consagrado desde hace muchisimos afios en la ju-
risprudenciay, por tanto, no lo considero relevante, yaesta
ahi. Si un inspector de la Hacienda publica sancionapor €
mero hecho de que el contribuyente, a su juicio, ajuicio
del actuario, se haya equivocado o hayainterpretado mal o
le haya dado un acance distinto ala norma, los tribunales
econdémicos no dejan pasar el tema alos tribunales de lo
contencioso, por lo general revocan el acta sancionadora.
Por tanto, alo del articulo 4 no le doy mas trascendencia.

En cuanto a que la mala redaccion de algun precepto, o
de muchos, puede generar un exceso de litigiosidad, pri-
mero he de decir que no comparto el hecho de que hayauna
multiplicidad de preceptos mal redactados; a contrario, 1o
gue pienso es gque en esta ley 1o que estan intentando €l
Grupo Popular y los demas grupos parlamentarios es que
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exista el consenso necesario. Se trata de una ley muy im-
portante, como todas las que afectan a los derechos y ga-
rantias de los contribuyentes, en general alos derechosy
garantias delos administrados, y por tanto bienvenidas sean
todas las enmiendas: las suyas, las de cualquier otro y las
nuestras; cuantas mas enmiendas se produzcan y mas tran-
sacciones haya, mas mejorado saldré el texto, porque en
cualquier norma nadie, ni el Gobierno ni este grupo parla-
mentario que en este momento interviene, esta en posesion
de la verdad. Estamos convencidos ademés de que laley
saldra mejorada por la colaboraci6n de todos, como ustedes
mismos han demostrado con la colaboracion que han sefia
lado y que se agradece respecto a plazo de cuatro afnos.

Por ultimo, le agradezco el talante de la exposicion, que
ha sido, también en |a ponencia, tremendamente construc-
tivo; pienso que todos salimos ganando, como dije antes,
con ese tipo de talante y de propdsitos, y pienso que tanto
en el Pleno como en el Senado se podré seguir adelante en
|a busgueda de un consenso, si cabe, alin més sdlido.

En cuanto al portavoz del Partido Nacionalista Vasco,
estoy de acuerdo en muchas de las cosas que ha dicho en
esta segunda intervencién. Evidentemente, sefior Zabalia,
el tema del Rey y las Cortes de 1931 |o cité como una
anécdota que implicaba simplemente € cualificar o dura
gue es una prestacion econdémica de cualquier tipo, venga
establecida por unaley tributaria o por unaley expropiato-
ria, como era el caso; simplemente queria poner de relieve
gue el hecho de que exista una prestacion econémicayade
por si hace completamente distinta la relacion juridica

Mencionaba varias enmiendas transaccionales. Tengo
gue decirle que no me he referido alarelacion entre el ar-
ticulo 24 y la disposicion final primera exclusivamente
porque habiamos quedado en que ésta pertenecia al se-
gundo bloque, pero, evidentemente, es la misma redac-
cion, obviamente, se refiere a mismo contenido juridico,
lo que ocurre es que una esta referida a un texto legal que
estamos discutiendo hoy y otraalamodificacion necesaria
de otro texto como eslaLey General Tributaria. Por cierto,
sefior Zabalia, una de las cosas que usted hadicho yo yala
dije en ponencia, y la he mantenido desde que lei por pri-
mera vez el proyecto. A mi, desde el punto de vistain-
telectual, como estudioso del Derecho tributario, no me
hubiese importado en absoluto que estaley hubiese consti-
tuido o constituya en el futuro un titulo de laLey General
Tributaria; eso 1o he dicho desde siempre; desde que lalei
dije: estaley, si no es ahora, en un momento futuro —y
todo Illegard, no hay prisa— puede empezar afuncionar en
el mundo de lo juridico como tal ley independiente, y €l
dia de mafiana, efectivamente, no tengo ningun impedi-
mento intelectual ni de ningln otro tipo en que sea un ti-
tulo, el 11l o & 1V, dela Ley General Tributaria; yo habia
pensado incluso hastaen € titulo I11.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Entonces, ;me
aprueba mi enmienda 12?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Todavia
no puedo, sefior Zabalia; ojald, en breve plazo, pueda ser
posible eso.

Lo dije en ponenciacon todarotundidad y 10 mantengo:
esta ley no hubiera sido nada dafiina constituyendo un ti-
tulo de la Ley Genera Tributaria. Pero también entiendo
que €l criterio de agquellos que piensan que para que em-
piece a funcionar, para que empiece a constituir un ba-
luarte de esos derechosy garantias, tal vez fuese mejor que
dos o tres afios de funcionamiento independiente le den €
valor que debe tener.

Estabamos hablando de las transaccionales y no la ha
bia mencionado porque venia después del articulo 25.
Quiero degjar abiertala posibilidad, yaseaen e Pleno o en
el trdmite del Senado, de que pudiera optarse, por con-
senso también, por eliminar de un texto o de otro esarepe-
ticion. Sin embargo, sefior Zabalia, también quiero decir lo
siguiente. MientraslaLey General Tributaria se mantenga
independiente, mientras esto no sea un titulo delaL ey Ge-
neral Tributaria, tiene su razdn de ser que &l precepto sere-
pita. No es la primera vez que un mismo precepto tributa-
rio esta repetido en dos o tres normas juridicas. Puede ser
conveniente que permanezca o puede serlo que en € tra
mite del Senado se llegue a un acuerdo en sentido contra-
rio. No descarto ninguna posibilidad en esa materia.

Acepto la propuesta que hace a nuestratransaccional en
el parrafo cuarto del articulo simplemente con un ligero
cambio, que laexpresién «apeticion delos solicitantes» se
cambie por lafrase «a peticion de los interesados». Es un
texto mas preciso juridicamente y pienso que mejor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha acabado ya, sefior Ca-
brera? (Asentimiento.)
Sefior Zabalia, ¢acepta la transaccion ala transaccién?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Acepto la modifica-
Cion de «solicitantes» por «interesados», porque creo que,
efectivamente, es mas apropiado e término. Por tanto, re-
tirariamos nuestra enmienda numero 15.

El sefior PRESIDENTE: Y también la 14. Las en-
miendas 14 y 15. (Asentimiento.)

Por tanto, sefior Zabalia, s mis notas no son incorrec-
tas, que no lo creo, usted mantendria vivas las enmiendas
nimeros 12, 13, 16 y 17. (Asentimiento.)

Por parte del Grupo Popular se mantendrian vivas las
enmiendas numeros 82, 85, 86, 87, 88 y 90. Es decir,
decaerian las enmiendas nimeros 83, 84, 89, 91y 92.

Las enmiendas transaccional es propuestas y que han
sido aceptadas por los grupos alos que se han ofrecido se-
rian las siguientes: Enmienda transaccional nimero 6, re-
lativa al articulo 3, que tendria la siguiente redaccion: Ar-
ticulo 3. Normativatributaria. 1. Lasleyesy los reglamen-
tos que contengan normas tributarias deberdn mencionarlo
expresamente en su titulo y en la rdbrica de los articulos
correspondientes.

2. Lasleyesy losreglamentos que modifiquen normas
tributarias contendran unarelacion completade las normas
derogadas y la nueva redaccion de las que resulten modifi-
cadas.

3. Lasnormas que regulen el régimen de infracciones
y sanciones tributarias, asi como los recargos, produciran
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efectos retroactivos cuando su aplicacién resulte més favo-
rable para el afectado.

4. Las presunciones establecidas por las leyes tribu-
tarias pueden destruirse por la prueba en contrario, ex-
cepto en los casos en que agquéllas expresamente lo prohi-
ban.

Laenmiendatransaccional nimero 4 quedariacon lasi-
guiente redaccion: Articulo 5. Publicaciones. 1. El Minis-
terio de Economia y Hacienda acordara y ordenara la pu-
blicacién en el primer trimestre de cada gjercicio de los
textos actualizados de las leyes y reales decretos en mate-
ria tributaria en los que se hayan producido variaciones
respecto de los textos vigentes en el gercicio precedente.
Asimismo, ordenarala publicacion en igual plazoy forma
de unarelacién de todas las disposiciones tributarias que
se hayan aprobado en dicho gercicio.

2. Asimismo, publicara periddicamente, por los pro-
cedimientos que en cada caso resulten adecuados, las con-
testaciones a consultas y |as resoluciones econémico-ad-
ministrativas de mayor trascendenciay repercusion.

3. LaAdministracion central y las administraciones
de las comunidades auténomas podran regular mediante
convenios la publicacion ademas de en castellano en las
demés lenguas declaradas oficiales en |os estatutos de au-
tonomia.

4. LaAdministracion tributaria 'y los tribunales eco-
némico-administrativos deberan suministrar, a peticion de
losinteresados, €l texto integro de consultas o resol uciones
concretas, con supresion en ellas de toda referencia a los
datos que permitan la identificacion de las personas a que
serefieren.

Latransaccional nimero 7 quedariacon lasiguiente re-
daccion: Articulo 20. Obligacion de la Administracion de
facilitar €l gjercicio delosderechos. LaAdministracion fa-
cilitard en todo momento a contribuyente €l ejercicio de
sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones. Las
actuaciones de la Administracién que requieran la inter-
vencién de los contribuyentes deberén llevarse acabo dela
forma que resulte menos gravosa para éstos, siempre que
ello no perjudique el cumplimiento de sus obligacionestri-
butarias.

Enmienda transaccional nimero 1, relativa a articulo
24, prescripcion. Quedariacon lasiguiente redaccion: Pres-
cribiran alos cuatro afios los siguientes derechos y accio-
nes. a) El derecho de la Administracion para determinar la
deudatributariamediante la oportunaliquidacion. b) Laac-
cion paraexigir €l pago delas deudastributariasliquidadas.
¢) Laaccion paraimponer sancionestributarias. d) El dere-
cho aladevolucion de ingresos indebidos.

Por ultimo, la enmienda transaccional nimero 8 tendra
la siguiente redaccion: Articulo 25. Valoracion de bienes.
1. Cada administracion tributariainformard, a solicitud del
interesado y alos efectos delostributos cuyagestion le co-
rresponda, sobre €l valor de los bienes inmuebles que, si-
tuados en €l territorio de su competencia, vayan a ser ob-
jeto de adquisicion o de transmision.

2. Dichainformacion no impedira la posterior com-
probacién administrativa, pero cuando el contribuyente
haya seguido los criterios manifestados por la Administra-

cion tributaria no incurrira en ningun tipo de responsabili-
dad.
¢ES correcto?

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: No estoy
seguro de gque se haya dado lectura de la enmienda tran-
saccional ala 106, del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Es que no ha sido aceptada
por e Grupo Socialista.

Por consiguiente, pasamos a debate del segundo blo-
gue de las enmiendas formuladas a este proyecto de ley,
gue comprenderia las enmiendas a los articulos nimeros
26 al final, comprensivos de los capitulos V, VI, VIl y
V111, disposicionesfinales, adicionales, transitoriasy dero-
gatorias, asi como la exposicién de motivos.

Para |a defensa de las enmiendas formuladas por el
Grupo Socialista a este segundo bloque, tiene la palabra el
sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Diversos porta-
voces de otros tantos grupos parlamentarios han calificado
los cuatro primeros capitul os de este proyecto de ley como
innecesariosy, desde luego, alahora de definir laposicién
del Grupo Parlamentario Socialista en |os restantes capitu-
los del mismo, hemos de coincidir con esta calificacion. Y
como consecuencia de ello nos sentimos bastante alejados
del proyecto que hoy debatimos en esta Camara, que nos
parece un texto que aflade poco. Pero no sblo creemos que
€s un texto innecesario sino que, analizando el contenido
del mismo, lo consideramos inmaduro, ya que parte de una
serie de prejuicios hacialo publico y, en particular, de una
serie de prejuicios haciael conjunto de la actividad inspec-
tora. Es un texto que lanza un mensgje politico e ideol 6-
gico de desfiscalizacion y es un texto que en modo alguno
contribuye a potenciar un sistema tributario en €l cual se
den lo que nosotros consideramos gque son tres rasgos muy
importantes. En primer lugar, lacalidad del servicio; en se-
gundo lugar, la organizacién integrada y, en tercer lugar,
un compromiso politico.

Por calidad de servicio entendemos una organizacion
de la Hacienda publica moderna capaz de lograr que los
factores de recaudacion no se obtengan exclusivamente de
aquellos sectores facilmente gravablesy de aguellas rentas
gue son facilmente determinables. Todo lo contrario; s la
Hacienda publica encuentra dificultades legales, sociaes,
funcionalesy operativas paraexigir € cumplimiento tribu-
tario, en rentas diferentes de las rentas del trabgjo, esta
prestando un servicio de mala calidad. Este es uno de los
problemas que nos algja de este proyecto de ley. Este pro-
yecto de ley, como se percata uno facilmente cuando se
acerca a él, parte de un diagnéstico que mi grupo parla-
mentario en modo alguno puede compartir. Quienes|o han
remitido alas Cortes creen que el principal problema que
se plantea hoy en nuestrafiscalidad es el dela ausenciade
garantias en favor del contribuyente y, como consecuencia
de dllo, los redactores creen que € contribuyente espafiol
venia siendo objeto de un comportamiento despético por
parte de quienes se encargaban de aplicar las leyes tributa-

Ar
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rias. En modo alguno lo creemos nosotros asi. Frente aeste
planteamiento, creemos que el principal problema con €l
gue tropieza la Hacienda publica no es el de las garantias
sino el de la pérdida acelerada de equidad. Esa pérdida
acelerada de equidad se manifiesta através de un servicio
publico, unagestion financierade la Agencia Tributariaen
la que €l control fiscal se limita exclusivamente a las ren-
tas del trabajo, que son las que en verdad estén sujetas, v,
por €l contrario, otras ganancias y otras rentas de capital
son las que logran eludir con bastante facilidad el cumpli-
miento de las leyes tributarias.

Por tanto, partiendo de este hecho, de este desenfoque
quetiene €l proyecto de ley que hoy debatimos, hemos de
decir que la demanda de la sociedad espafiola camina en
otra direccion y, como consecuencia de gue camina en
otra direccién, nos encontramos con que €l proyecto nace
vinculado a un conjunto de profesionales dedicados a la
aplicacién del sistematributario, aempresarios, aunama-
Ila de grupos en que los asesores, las empresas de audito-
riay unaserie de intermediarios han logrado crear un sen-
timiento que la administracion del Partido Popular les ha
facilitado de manera sensible y amable.

Viene ami recuerdo unaviejafrase de Maquiavelo que
decia que no se puede, sin agraviar a otros, contentar los
deseos delos grandes. Y ése es e planteamiento que hace
fundamental mente este proyecto de ley. Como consecuen-
ciadel planteamiento que realiza, se deja notar de manera
muy ostensible una serie de disposiciones tendentes a
potenciar la Administracion tributaria del Estado, a posi-
bilitar una mayor presencia inspectora, a impulsar una or-
ganizacion global de la Hacienda publica. Ademés, este
proyecto no cierre e circulo de garantias con €l que se pre-
tende proteger a contribuyente. Visto globalmente, nos
encontramos con un texto querestringe las potestades dela
Inspeccién tributaria del Estado y que no da seguridad ju-
ridica al contribuyente. Cuestion relevante esta que va
acompafada de una pérdida de certeza, hecho paraddjico
en un proyecto de ley que deberia contribuir a acentuarla.
Eso se nota en € vaciado que se lleva a cabo en una serie
de preceptos, del cual puede ser paraddjico €l articulo 29.

Por ultimo, en estaintervencién inicial sobre|os princi-
pios de este proyecto, tendria que decir que parte de un
planteamiento en el que se pretende establecer una paridad
derelaciones entre el administradoy la Administracion tri-
butariadel Estado. En mi opinién este posicionamiento ha
de llevarse a sus auténticos términos reales, potenciando,
eso si, las garantias frente a cualquier tipo de atropellos
pero sin deformar la realidad. Otorgar al contribuyente la
facultad de determinar, de manera absoluta, €l alcance de
actuaciones de comprobacion me parece que es convertir
larelacion tributaria en unarelacién deigual, semegjante a
la que se alcanza en algunos contratos del Derecho pri-
vado. Y ése es un planteamiento que no considero acertado
porque, desde mi punto de vista, no es redlista.

Cinco son las cuestiones que mi grupo tiene que sefiaar
en estos titulos finales. En primer lugar, los planes nacio-
nales de inspeccion, que vienen aser un instrumento atra
vés dd cual se dispone de un método de trabajo para obje-
tivar las actuaciones, para organizar €l trabajo inspector,

pero gue nosotros no consideramos que obstaculicen laini-
ciativa inspectora individualizada. Por tanto, creemos que
no es imprescindible estar en un plan de inspeccion para
gue la Administracion tributariadel Estado inicie unas de-
terminadas actuaciones. Lo creemos asi porque el deber de
inspeccionar cuando existen indicios o evidencias de
fraude es absoluto y, por tanto, €l actuario no puede per-
manecer al margen del Plan nacional de inspeccion. Cree-
mos que el proyecto es, como en tantas ocasiones, un pro-
yecto vago e indefinido, en el que hay una pérdida de la
ideade certeza, un desarrollo exhaustivo de la discreciona-
lidad en favor de la Administracion tributaria del Estado y
en € que ese circulo de garantias no se cierra. Como con-
secuencia de ello, nosotros vamos a mantener la enmienda
gue hay aeste articulado.

Respecto al alcance de las actuaciones de comproba-
cion, hemos de decir que habilita o posibilita el gjercicio
de una facultad totalmente libre para el contribuyente y
gue no constituye para éste una carga. En ese sentido, €l
proyecto posibilitaquela Administracion tributariadel Es-
tado tenga que aceptar la concentracion que le pide el con-
tribuyente por el mero hecho de que éstelo pidey solo por-
gue éste se lo reclama. Y nosotros nos preguntamos: ¢Qué
pasa si la Administracion no puede responder positiva-
mente a esta demanda? ¢Qué pasasi no se cumple e plazo
de seis meses? Creemos, sefiorias, que las normas se esta-
blecen para ser cumplidas y debemos tener en cuenta lo
gue ocurre cuando se producen situaciones de desequili-
brio en su aplicacion. Este articulo 28 es un ejemplo tipico
de esa paridad de equilibrios mal enfocados que se esta-
blece en el Derecho tributario. Nosotros hemos observado
gue el Grupo Popular ofrece una transaccion. Vamos a
aceptar € contenido de la misma, pero manifestamos que
€en sucesivos tramites parlamentarios presentaremos en-
miendas que determinen bajo qué condiciones el sujeto pa-
sivo puede solicitar la ampliacion de las actuaciones 'y en
gué condiciones la Administracién tributaria del Estado se
tiene que ver obligada a aceptarlas.

El articulo 29 es para nosotros de una extraordinaria
importancia, porque entraaregular un aspecto de un servi-
cio esencia que tiene una tarea fundamental en la aplica-
cion efectiva del sistema tributario y que, como conse-
cuencia de €ello, constituye una pieza angular en cualquier
organizacion moderna de la Hacienda piblica. En ese sen-
tido, hemos de decir que no compartimos | os planteamien-
tos que se hacen, porgue la imprecision con que esta re-
dactado lo convierte en un texto propagandistico lleno de
clamores publicitarios pero que en modo alguno contri-
buye a dar seguridad juridica.

Algunas de las dudas que nosotros tenemos se han plan-
teado en este momento en ladoctrina. ¢Qué actividades se
comprenden en esos doce meses? ¢L.a comprobacién, la
investigacion y laliquidacion? ¢La comprobacion y lain-
vestigacion y, por otro lado, laliquidacion en otros dos me-
ses? (Qué pasa s se acumulan esastareasy s sereduce €
tiempo necesario para llevar a cabo la inspeccion? Cree-
mos que este texto favorece el trabajo mal hecho, hace que
los funcionarios de la Inspeccion financiera del Estado ac-
tden con menos rigor y con menos responsabilidad v,
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desde luego, abre grandes posibilidades para profesional es
vinculados desde €l sector privado a la aplicacion de los
tributos. Es, pues, una apuesta a margen de la Inspeccién
y una apuesta en favor de laasesoria privada. Nosotros en-
tendemos que estos articulados requieren de una fuerte y
profunda modificacion y vamos a mantener |as enmiendas
que hemos presentado para su discusion en el Pleno de la
Camara. Ademas, se nos plantea un problema en relacién
con la naturaleza de |a propia actuacion inspectora. Como
bien sabe el sefior presidente, la naturaleza de la accién
inspectora incorpora un juicio de certeza que trata de con-
firmar o de destruir una presuncion de certeza establecida
por el obligado tributario en e momento de llevar a cabo
su autoliquidacion. Esejuicio de certeza, por su propia na-
turaleza, tiene que ser un juicio sereno, en modo alguno
improvisado, carente de ofuscacion y llevado a cabo sin
apasionamiento. Como consecuencia de estas caracteristi-
cas requiere un ritmo, un procedimiento y una unidad de
criterios. Nosotros no encontramos en el texto de este pro-
yecto de ley estas posibilidades y no las encontramos en lo
gue tradicionalmente se entiende como actuaciones ins-
pectoras, pero tampoco |o encontramos por |as actuaciones
liguidadoras. He dicho y me reitero que este proyecto de
ley posibilita malas inspecciones, pero también posibilita
malas liquidaciones, por un hecho sencillo, porque €l li-
quidador dispone de muy poco tiempo, y en ese poco
tiempo no existe la posibilidad de garantizar laimparciali-
dad en su comportamiento.

Poco més tengo que decir que reiterar |os mecanismos
contenidos en la propuesta elevado por €l inspector. Esas
dostareas que han posibilitado €l procedimiento tributaria
en Espana (una interna, producto del acarreo y de la ela-
boracion, y por tanto no recurrible; y otra externa, de la
cual se deriva una exigencia de pago) aparecen mal dise-
fladas. Nosotros creemos que esto deberia ser objeto de
una ponderacion, de una reflexion, si queremos que esa
exigencia de pago sea una exigencialegitima que tome en
consideracion no solo aquellos elementos formales o de
contenido que haya podido poner a disposicion del fun-
cionario liquidador el funcionario inspector. Creemos que
éste es un tema relativamente importante. No le vamos a
negar solidez al planteamiento del articulo 34, pero tene-
mos que decir que una vez establecida la separacion entre
el procedimiento liquidador y €l procedimiento sanciona-
dor surge un elenco variado de cuestiones que en modo al-
guno se resuelven en este proyecto de ley y que en cierto
modo son, una vez mas, e gemplo més claro de una ma-
nera de abordar la legislacion tributaria en que lo que se
consigue es abrir un problema pero en modo al guno resol -
verlo de una manera eficaz. MUltiples cuestiones son las
gue se plantean en este tema, multiples dudas son las que
tienen en este momento la doctrinay la literatura, y en
modo a guno encuentran unaresolucion facil en este texto
del articulo 34.

En esta misma linea esta el articulo 37, que creo poder
decir que ha encontrado escaso eco, escasa defensa entre
los profesionales de la Hacienda publicay aquellos exper-
tosy personas cualificadas que se dedican a estas cuestio-
nes. Hoy el Grupo Popular presenta una transaccion. No-

sotros hemos de decir que vamos a mantener respecto dela
misma una actitud semejante a la que hemos mantenido
respecto del proyecto de ley. La idea de colapso en el
TEAC, laidea de algjamiento de los contribuyentes, la
idea de no ser capaces de aprovechar unos érganos como
| os tribunal es econémi co-administrativos regional es, espe-
cializados y cualificados, en definitiva, las competencias
en e Tribuna Econdmico-Administrativo Centra y la de-
rivacion que eso supone para la Audiencia Nacional esta-
blecen una serie de dudas de una cuestion mal planteada,
mal resuelta, que lo Unico que ha hecho este proyecto de
ley es hacerla emerger y, desde luego, ni en las breves li-
neas del proyecto ni en las més breves todavia de la en-
mienda transacciona que quiere ofertar hoy el Grupo Po-
pular se encontrara solucién a un problema que desafortu-
nadamente el |legislador, de manerainoportuna, hatraido a
esta Camara. Esta es la posicion de mi grupo parlamenta-
rio en esta serie de cuestiones.

Las enmiendas que hemos presentado las damos todas
por defendidas. En coherencia con la manifestacion que
hemos realizado hasta ahora entendemos que la enmienda
133 deberetirarse paraposibilitar que latransaccion que el
Grupo Popular ofertaen el articulo 28 de estaley se lleve
acabo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataléan (Con-
vergenciai Unid) tienelapalabrael sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente,
quiero hacer una pequefia observacion al inicio de mi in-
tervencién. Laenmiendaniimero 62 al articulo 27 decae a
haberse aprobado alguna de las enmiendas que se han vo-
tado con anterioridad. Por tanto, retiramos esta enmienda.

Paso a defender las enmiendas més relevantes que ha
presentado nuestro grupo parlamentario a este segundo
grupo de articulos y capitulos. En la enmienda nimero 63
al articulo 27 nuestro grupo propone que € acance de las
actuaciones de comprobacion e investigacion por parte de
los contribuyentes pueda ser extensiva no sélo a aquellos
contribuyentes que estén en un proceso de inspeccion par-
cial, tal como prevé e proyecto de ley, sino a todos aque-
[los contribuyentes que para poder realizar operaciones de
compraventa importantes para sus compafiias o para poder
atender peticiones de fusiones o absorciones no tengan que
esperar el placet de lainspeccion, y que con € animo de
gue estos contribuyentes pueden ensefiar todas sus cuentas
y la transparencia que conlleva soliciten de la Inspeccion
delaAgencia Tributaria unainspeccion general entodare-
gla

En laenmienda nimero 64 a articulo 29 nuestro grupo
presentaba, de acuerdo con €l proyecto, la posibilidad de
gue lainspeccion durara un maximo de 12 meses en cues-
tiones que ya contenia el proyecto de ley, pero contempla-
mos también la posibilidad de que pudieran tener mas
tiempo en funcion de | as dificultades que hubiera en deter-
minadas circunstancias. Estamos ala espera, tal como han
dicho los portavoces del Grupo Socialistay del Grupo Po-
pular, que apoya a Gobierno de llegar a un consenso en
este aspecto tan importante como es el plazo de las actua-
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ciones de las inspecciones en el tramite parlamentario del
Pleno del Congreso de los Diputados. Yo ya les adelanto,
sefioras y sefiores diputados, que mi grupo estaria dis-
puesto aampliar € plazo de 12 a 24 meses en aquellas si-
tuaciones de ciertas complgjidades como son las socieda-
des que tributen en el régimen de consolidacion fiscal o
aguellas entidades que tengan rendimientos imputados en
régimen de transparenciafiscal internacional.

Seguin el texto que presenta el Gobierno del articulo 37,
guedaran précticamente sin efecto la mayoria de recursos
econdmico-administrativos que vayan directamente a los
tribunales regionales. En la enmienda nimero 71 nosotros
planteamos la posibilidad de que vayan en Unicainstancia
todas aquellas reclamaciones econémico-administrativas
referentes a Tribunal Econdmico-Administrativo Central
para todas aguellas cuestiones que se interpongan contra
los actos administrativos dictados por los 6rganos centra-
les de la Administracién del Estado y de las entidades de
Derecho publico vinculadas o dependientes de €llas, asi
como de |os recursos extraordinarios de revision. Por otra
parte, también planteamos en dicha enmienda que las re-
clamaciones sean siempre através de Unicainstanciaalos
tribunales econémico-administrativos regionales respecto
alos actos administrativos dictados por |os 6rganos perifé-
ricos de la Administracion del Estado, de las entidades de
Derecho publico vinculados o dependientes de €lla, asi
como también por érganos de la Administracion de las co-
munidades auténomas correspondientes. Existe una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular en €l sentido de
poder diferenciar las reclamaciones en funcion de las can-
tidades, para que sean vistas en Unica instancia por los
tribunal es econdémico-administrativos regionales y en fun-
€ion de otras cantidades superiores paralos econdémico-ad-
ministrativos centrales. En la réplica nuestro grupo plan-
teara una enmienda transaccional in voce respecto a estas
posibilidades, pero nosotros continuamos manteniendo
nuestra enmienda.

En laenmienda nimero 72 a articulo 38 planteamos la
posibilidad de que puedan prescribir todas aquellas actua-
ciones que no se hayan resuelto en el plazo maximo detres
afos en |os tribunal es econémico-administrativos.

Consideramos un objetivo importante mantener la en-
mienda nimero 79, que va dirigida a las oficinas naciona
les de inspeccidn. Nuestro grupo parlamentario pretende
gue los 6rganos de la Oficina Nacional de Inspeccion, con
sede en las del egaciones de Hacienda especia de las dife-
rentes agencias tributarias, se configuren como érganos
periféricos de la Administracion. En este sentido, la direc-
cion de la agencia tomard las medidas oportunas de reor-
ganizacion para que sean puestas oportunamente en mar-
chaen €l plazo de un mes desde la aplicacion de dichaley.

Tenemos también otra enmienda, referida alos tribuna-
les econdmico-administrativos, en la que proponemos la
puesta en marcha de unos convenios entre la Administra-
cion central y las administraciones autondémicas que res-
ponden a denominado principio de comodidad por parte
del contribuyente en la exaccion de los tributos, a confi-
gurar un 6rgano Unico para la resolucion de las reclama:
ciones tributarias evitando peregrinaciones a contribu-

yente de uno a otro drgano en funcion de la naturaleza del
tributo. Entendemos que estos convenios entre las dos ad-
ministraciones favorecerian larealizacion del principio de
cooperacion entre las diferentes administraciones tributa-
rias al establecer un érgano Unico de base consorcial inte-
grado por €l Estado central y las comunidades auténomas
correspondientes. Creemos que aproximariamos los inte-
reses de los ciudadanos ala Administracion de justicia, ya
gue todos aquellos recursos contenciosos contra la resol u-
€ion de este Grgano serian resueltos por |os respectivostri-
bunales superiores de justicia de las comunidades auténo-
mas correspondientes.

Nuestra enmienda 81 se refiere ala entrada en vigor de
laley. Entendemos que laley deberia entrar en vigor alos
veinte dias de su publicacién en el Boletin Oficial del Es-
tado.

En cuanto alas demas consideraciones, nos reservamos
su defensa para nuestra intervencion en el Pleno del Con-
greso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV) tiene lapalabra el sefior Zaba-
lia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente,
dentro de este segundo bloque, comenzamos por el capi-
tulo V, derechosy garantias en € procedimiento de inspec-
cion. Algo més dice que transcribir el articulo 7 del actual
reglamento de Inspeccion; en concreto, € derecho de los
contribuyentes a ser informados del inicio de las actuacio-
nes de comprobaci6n e investigacion —articulo 27—y del
plazo de doce meses parafinalizar las actuaciones de com-
probacién, investigacion y liquidacion por parte de lalns-
peccion —articulo 29—, que tiene sin embargo unas ex-
cepciones de caracter indeterminado, como son: especial
complejidad, actividades ocultas, supuestos que siempre
se van a dar en procedimientos que han de durar més de
doce meses y que, por tanto, pueden invalidar de hecho €
plazo por la via reglamentaria. Esta es nuestra objecion a
esas imprecisiones que se establecen en este articulo.

En este capitulo V hemos introducido dos modificacio-
nes. Con la primera se pretende no sélo que el contribu-
yente pueda solicitar dela Administracion tributariaque la
comprobacion de que estd siendo objeto tenga carécter ge-
nera, sino que si lo estima conveniente pueda solicitar la
comprobacién de las declaraciones tributarias que haya
presentado, puesto que en algunos casos puede ser impor-
tante tener la seguridad de que no existen contingencias
fiscales antes de adoptar decisiones empresariales. Por
tanto, lo Unico que pedimos es que & contribuyente pueda
solicitar ala Administracion que se comprueben las decla-
raciones que estan ya presentadas. La segunda de las mo-
dificaciones esta reflejada en la enmienda nimero 20, que
pretende clarificar e momento de finalizacion de las ac-
tuaciones de inspeccion, comprobacion e investigacion,
gue no estan suficientemente explicitadas en el articulo 29,
remarcando que estas actuaciones deben concluir en €l
momento en que &l contribuyente recibalanotificacién del
acto administrativo. Yo creo que esta clarificacion es fun-
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damental, saber el momento de finaizacion de las actua-
ciones de inspeccion, y que hay que precisarlo en esta ley.

Por lo que respecta al capitulo VI, derechosy garantias
en el procedimiento de recaudacion, vuelve a recoger dos
articulos de la Ley General Tributaria, € 127.3, relativo a
la comunicacion del procedimiento de apremio, y el 37.4,
respecto de la derivacion de responsabilidades. Por [o de-
mas, no tiene mayores objeciones, hasta el punto de que
nuestro grupo parlamentario no ha presentado ninguna en-
mienda porque, como digo, no hace més que recoger 1o
que estden laLey General Tributaria.

El capitulo VII, derechos y garantias en el procedi-
miento sancionador, establece la presuncién de buena fe
del contribuyente, obligando a Hacienda a la prueba de la
culpabilidad del infractor en laomisién de infraccionestri-
butarias. No tenemos nada que objetar a estos derechos y
garantias, pero nos tememos que estos preceptos van ate-
ner un dificil encagje en el diaa diade la actividad de Ha-
cienda, y si no preguintensel o ustedes al servicio de | nspec-
cion. Tampoco en este capitulo hemos presentado ninguna
enmienda.

En € capitulo VIII, recursos y reclamaciones, se reco-
noce a contribuyente el derecho a recurrir. jPues no fal-
tabamas! jNo faltaba mas que no tuviese el contribuyente
derecho arecurrir! De todas formas, entendemos que €l
contenido del articulo 37 sobre reclamaciones econémico-
administrativas estd mejor ubicado en la disposicion fina
tercera, donde se modifican los articulos del Real Decreto
Legislativo 2.795/1980, de 12 de diciembre. Nos parece
gue asi se mejora el texto desde una perspectiva de técnica
legislativa. En consecuencia, proponemos, por la en-
mienda nimero 21, suprimir este articulo 37, por entender
gue estaregulado en ladisposicién final tercera.

Respecto a la disposicion final primera, modificacion
delalLey Genera Tributaria, ya hemos debatido en €l ar-
ticulo 24 sobre las modificaciones que se han establecido
paralaprescripcion alos cuatro afios de ciertos derechos y
acciones. Como ya esta debatido y mi grupo haretirado la
enmienda correspondiente, creo que las nimeros 22 y 23,
gue hacen referencia a esta normativa, también estarian
decaidas en caso de que se presentara una enmienda tran-
saccional para que en esa disposicion final primera que-
dara regulado este aspecto.

Quedaria, entonces, en esta disposicion final primera
una enmienda nuestra, la nimero 24, que propone modifi-
car el articulo 68.1 de laLey General Tributaria, todo ello
en coherencia con la disposicién final cuarta por la que se
insta al Gobierno a que elabore un proyecto de ley que re-
gule un sistema de cuenta corriente fiscal, puesto que si se
crea esta cuenta corriente fiscal pensamos que ha de per-
mitirse la extincion de las deudas tributarias con la utiliza-
cién de lamisma. Este es e sentido de nuestra enmienda
nlimero 24.

La disposicion final segunda, devoluciones de oficio,
articulo 100 del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, establece la obligacion de la Administracion tribu-
taria de practicar liquidacion provisiona alos seis meses
desde la presentacion de la declaracion, y devolucion de
oficio, un mes, del exceso ingresado. En la devolucion

fuera de plazo, aplicacion de intereses de demora segln €l
articulo 58.2.c) de la Ley General Tributaria, teniendo en
cuenta que las cantidades ingresadas de mas por € contri-
buyente representan un crédito alaHacienda publicaatipo
cero y que durante un plazo medio de un afio los intereses
de demora deberian ser devengados a partir del mes si-
guiente al término del plazo parala presentacion de las de-
claraciones, las devoluciones deberian ser al menos de
aquellas declaraciones que se realicen por |0s sujetos pasi-
vos por obligacién personal y cuyas fuentes de ingresos
provengan de rentas de trabajo, de valores inmobiliarios y
de inmuebles. Por tanto —y éste es el sentido de nuestra
enmienda nimero 25—, 10 que proponemos es que, inde-
pendientemente de lo que esta dispuesto en la disposicion
final segunda del proyecto, €l devengo de los intereses se
produzca a partir del mes siguiente al término del plazo
para la presentacion de la declaracién cuando se trate de
declaraciones realizadas por sujetos pasivos por obliga-
cion personal y cuyos ingresos provengan exclusivamente
de esas fuentes que acabo de referir.

Ladisposicion final tercera se refiere al procedimiento
econdmico-administrativo. En nuestra enmienda nimero
18 explicabamos las razones de que la prescripcién de
ciertos derechos y acciones de la Administracion no estén
reguladas en dosleyes, lapresentey laLey Genera Tribu-
taria, aungue fuese de idéntica manera, por 1o que somos
partidarios de que se modifique exclusivamente laLey Ge-
neral Tributaria. Por eso hemos propuesto suprimir €l ar-
ticulo 24 de esta ley. Se mantiene la regulacion en el ar-
ticulo 64 delaLey Genera Tributaria, eso si, con una pe-
quefia variacion recogida en la enmienda nimero 26, que
incorpora la posibilidad de que los actos relacionados con
lagestion, inspeccién o recaudaci 6n de las haciendas loca
les puedan ser recurridos también por via econémico-ad-
ministrativa. Hay que recordar que este nivel de relacion
del contribuyente-administracion es el que mas indefen-
sién ocasionay uno de los que mas conflictos produce por
su humero y reducidas cantidades. Por tanto, entendemos
gue deben ser incluidas las entidades local es para la posi-
bilidad de recursos en via econdmico-administrativa por
parte de los contribuyentes.

En consecuencia con 1o que hemos propuesto en esa
enmienda 27 sobre la posibilidad de recurrir por via eco-
némico-administrativalos autos de las haciendas | ocal es,
se hace necesario modificar laLey 39/1988, del 28 de di-
ciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, para dar
efectividad a la posibilidad de recursos en esta via. Ese
es el motivo y larazdn, repito, de nuestra enmienda nu-
mero 27.

En cuanto aladisposicion final cuarta, en ella se habla
de la cuenta corriente en materiatributaria. El proyecto de
ley reconoce la conveniencia de regular un sistema de
cuenta corriente fiscal para compensar las deudas y crédi-
tos tributarios. Sin embargo, en vez de establecer y desa-
rrollar laregulacion en esta ley, emplazaa Gobierno are-
mitir alas Cortes un proyecto de ley especifico sobre esta
materia. Como ya existen pocas leyes y normativas tribu-
tarias en las que se regulan los derechos y garantias del
contribuyente, pues aqui hay otramés. Si coincidimos en
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la necesidad de regular esta materia, si ademéas establece-
mos un plazo —casi inmediato— para que el Gobierno
presente el proyecto deley, ¢por qué no introducimosyasu
regulacién en este que estamos debatiendo? Eso es lo que
NOsOtros proponemos en nuestra enmienda 28. Pero no
sdlo o proponemos, Sino que nos permitimos presentar 1o
gue, a nuestro juicio, deberia ser € contenido que regule
esta cuenta corriente fiscal, en linea con lo que se estd es-
tableciendo en las diputaciones forales vascas.

No voy aentrar en el contenido de laredaccion pueslo
tienen ustedes ahi hecho. Nos hemos tomado €l trabajo de
hacer de legisladores y adjuntar desarrollada esta cuenta
corriente en la enmienda 28. No voy a entrar —como
digo— en el contenido de laredaccion de laregulacion de
esta cuenta corriente fiscal porque creo que esta suficien-
temente explicitada y desarrollada. Creo también que re-
coge los aspectos fundamentales que debe contener este
sistema de compensacién financiera entre la Administra-
cion y los contribuyentes. Encaja con nuestra idea —ex-
puesta en otras ocasiones— de considerar, a efectos de re-
laciones, a contribuyente como un cliente; encaja, asi-
mismo, con lo que debe ser una hacienda moderna, prove-
edora de servicios. Elimina, en parte, e efecto de entidad
financieracrediticiaacosto cero quetiene en laactualidad
el contribuyente, y todo ello, desde luego, limitando €l
campo a contribuyentes que sean sujetos pasivos del | m-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del Im-
puesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor
Afadido y garantizando el correcto funcionamiento de la
Administracion tributaria de acuerdo con las medidas que
contienelalL ey Genera Tributaria. Por tanto, sefiorias, es-
pero que estén de acuerdo en que seria muy conveniente
guelacuentacorriente fiscal estuviese reguladayaen este
proyecto de ley.

En lo relativo ala disposicion final quinta, supuestos
acuerdos de valoracion, el articulo 8 del proyecto de ley
establece la posibilidad de solicitar ala Administracion la
valoracion previay vinculante de ciertos elementos del he-
cho imponible, aspecto que supone mayor seguridad juri-
dicaparael contribuyentey menor discrecionalidad parala
Administracion. En este sentido —y paracompletar el pro-
cedimiento de garantias para el contribuyente— propone-
mos, en laenmienda 29, el establecimiento de un plazo de
seis meses para que el Gobierno determine los supuestos
en los que sea de aplicacion la posibilidad de solicitar la
valoracion previa. En el proyecto de ley no encuentro que
exista plazo alguno, con lo cua se degja ala potestad de la
Administracion la posibilidad de contestar a esta valora
cion en e plazo que estime oportuno. Hay que determinar
un plazo para dar seguridad a contribuyentey entendemos
gue este plazo de seis meses puede ser suficiente para que
la Administracién conteste sobre esa valoracion previay
vinculante de los elementos del hecho imponible a solici-
tud del contribuyente.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas, por parte del Grupo de Coalicion Canariatienela
palabrad sefior GOmez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En este bloque de
articulos, unos serefieren al derecho y garantias del proce-
dimiento de inspeccion, al procedimiento de recaudacion,
a procedimiento sancionador, recursosy reclamaciones, y
luego, las disposiciones adicionales y finales, a materias
gue afectan fundamentalmente al articulo 27.

Me gustaria hacer unos comentarios breves sobre este
articulado. En principio, me parece bien €l articulo 28, que
regula el acance de las actuaciones de comprobacion ein-
vestigacion de la Hacienda publica, Administracion tribu-
taria, pero creo que se deberia de establecer un plazo tam-
bién para e contribuyente, que fuera, por gjemplo, de 15
dias. El articulo 29 regula el plazo de las actuaciones de
comprobacion, investigaciony lasliquidacionesllevadas a
cabo por la Inspeccién de los Tributos, y dice que deberan
concluir en el plazo de doce meses. Esto me trae ala me-
moria los trabajos improbos de la Comision de investiga-
cion dltima que hubo en este Congreso. Creo que seriade
agradecer por los ciudadanos y por la propia Administra-
cion que se aclararalo més posible estatemética.

Pasaria, en esta tanda de comentarios, a la disposicion
final cuarta, que se refiere a la cuenta corriente en materia
tributaria, de la que ha hablado €l portavoz del Partido Na-
cionalista Vasco. Yo letengo que felicitar por €l contenido
de esa redaccion, creo que es exhaustiva, pero no debe ir
en estaley toda esaregulacion, ya que estaley debe de ser
una especie de codigo portétil que debe llevar el ciuda-
dano. Se deberia incorporar en un proyecto de ley que se
traeria posteriormente al Congreso, donde se puede asumir
perfectamente este texto aportado por el Partido Naciona-
lista Vasco.

Por ultimo, también en esta tanda de comentarios tengo
que decir que me gustaria que fuéramos muy respetuosos
con el Cadigo Civil. Merefiero alos 20 dias de entrada en
vigor de laley que estamos comentando.

Nosotros presentamos cuatro enmiendas, y como in-
troduccién me gustaria decir que ha habido comentarios
de juristas diciendo que ha faltado valentia por parte del
legislador espafiol para romper con el vigjo privilegio de
la via administrativa de carécter obligatorio como requi-
sito previo para el acceso a los tribunales de Justicia.
También, dada la perspectiva constitucional, € manteni-
miento del caracter preceptivo del [lamado recurso ordi-
nario vulnerael derecho delatutelajudicia que sefialala
Constitucion espafiola. No cabe la menor duda que esta-
mos ante un procedimiento, el que marca el proyecto de
ley, que tanto si se mide desde el punto de vista de los
ciudadanos como desde |a defensa de los intereses que
encomienda la Administracion, es un proyecto, por lla-
marlo de alguna forma, sorprendente. Nadie puede igno-
rar que las causas fundamental es de las dilaciones actua-
les vienen determinadas por la aglomeracion que existe
en el TEAC, tanto a causa de sus competencias en alzada
como a causa de sus competencias en Unica instancia.
Creemos que este cuello de botella se puede resolver por
otros procedimientos y no por el que marca el proyecto
de ley. Nosotros hemos presentado cuatro enmiendas,
gue son concretamente las nUmeros 8, 9, 10y 11. Cono-
cemos la transaccional que presenta el Partido Popular y



—-9140 -

COMISIONES

21 pe ocTuBRE DE 1997.—Nuwm. 310

la admitimos. Por tanto, ruego que se retiren estas cuatro
enmiendas de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: S no le importa, € turno de
réplica es el momento oportuno para formular la retirada
de las enmiendas en funcion de unas transaccionales que
aln no han sido presentadas y que, |6gicamente, tendran
que serlo en el momento procedimental oportuno si €l
Grupo Popular, efectivamente, asi o considera conve-
niente. De todas maneras, muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra para la defensa de sus
enmiendas, por €l Grupo Parlamentario Popular, € sefior
Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Voy ain-
tentar ser lo més breve posible.

En primer lugar, tengo que decir que la exposicion del
portavoz socialista ha constituido un excelente resumen de
lo que hasido lafilosofiaaplicadaen materiatributaria por
la Administracion de 1982 a 1996. Por tanto, sefior Maru-
gén, es evidente que discrepamos total y absolutamente de
los planteamientos fil oséfico-tributarios que usted ha ex-
puesto; no coincido ni con uno solo de ellos. Quiero aho-
rrar a esta Comision una repeticion, en parte innecesaria,
en cuanto a los elementos de filosofia tributaria que ya se
discutieron en la primeraparte de este debate, y me reservo
para el Pleno el contestarle de manera mas larga, més en-
jundiosay més profunda a estos planteamientos, pero yale
anticipo que no comparto préacticamente nada de 1o que ha
dicho. Parto de un razonamiento muy simple, que eslaan-
titesis delo que usted hadicho: yo si pienso que se ha abu-
sado del contribuyente; yo si pienso que la Administracion
ha atropellado, en muchisimas ocasiones, 1os derechos
fundamentales del contribuyente, y pienso que estaley va
acontribuir a que esto no siga siendo posible. Entonces, si
ya partimos de unos postulados tan diferentes y de un ana
lisis de los hechos tan radicalmente distinto, comprendera
gue nuestros puntos de vista no van a coincidir para nada,
pero, insisto, quiero ahorrarle a esta Comisiéon un tiempo
innecesario de debate.

En esta segunda parte del presente debate hay algunos
derechos cuya existenciay cuya regulacion quiero resaltar
con el texto del proyecto en lamano. Pienso que el articulo
27 es un derecho esencial, inexistente hasta ahora, por su-
puesto, y que parael contribuyente vaa constituir un auxi-
lio extraordinario de cara a sus relaciones con la Hacienda
publica

Pienso que el articulo 28, cuando estamos hablando de
| as actuaciones de comprobacién einspeccion y el derecho
del contribuyente aexigir que lacomprobacion seagenera
desde e momento en que se le inicia una comprobacion
parcial, es unlogro de unas proporciones real mente impor-
tantes de cara a esas relaciones entre laHacienda publicay
el contribuyente.

Estoy convencido de que €l articulo 29, en cuanto al
plazo, también es otrainnovacion extraordinaria que trata
de poner coto de unavez alos abusos que se han cometido
por parte de los actuarios de la inspeccion, aargando in-
necesariamente, incluso algunas veces intencionada-

mente, los procedimientos tributarios, siempre en perjui-
cio del contribuyente, y ojala ésos sean |os menos, porque
muchas veces se han alargado no ya intencionadamente,
sino por mera negligencia, lo cual no quita gravedad a di-
chas actuaciones y siempre redunda en perjuicio econé-
mico y moral dela personaque estasujetaaplanesdeins-
peccion. Por tanto, pienso gque este plazo que se pacte, sea
el que sea d final, es un logro de importancia cualitativa
trascendental.

Igualmente, el apartado segundo del articulo 31, es de-
cir, la prohibicién ala Administracion de proceder ala
engjenacion de los bienes embargados en tanto en cuanto
no se afirme el acto administrativo, es otro logro que debe-
mos aplaudir por parte de esta ley de garantias del contri-
buyente. Hasta ahora podia ocurrir que, si no eraavaladala
deuda tributaria, cualquier persona se viese con sus bienes
en plena subasta cuando todavia los tribunales no se ha-
bian pronunciado sobre la justicia o lainjusticia de la
deuda tributaria. Por tanto, pienso que es también un hito
en materia de garantias del contribuyente.

Del mismo modo, |o que un gran sector doctrinal habia
apoyado siempre, que era la separacién de los procedi-
mientos en cuanto al sancionatorioy a procedimiento ins-
pector normal, también es otro logro que se consigue para
el contribuyente. Es mas, me gustaria que en fase de
Pleno, o incluso en el Senado se pudiese configurar de al-
guna manera, junto a este derecho de procedimientos se-
parados, el derecho del contribuyente a que, aunque sean
separados, sean a mismo tiempo simultaneos, porgue tal
como esta configurado el sistema de infracciones y san-
ciones en la Ley General Tributaria puede interesar al
contribuyente. Me gustariaque en esafase de Pleno selle-
gase a un acuerdo por consenso, repito, como deben ser
los acuerdos en los asuntos importantes, y, si no, insisto,
en lafase de Senado.

En € articulo 35, la suspensién de la gjecucion de las
sanciones, también tengo que decir que esunamejora, y €l
gue no vea un avance importantisimo en este precepto es
gue simplemente no quiere verlo. Porque €l que quede sus-
pendidala sancion, € que no siga adelante con fuerza gje-
cutivapor el mero hecho de ser una sancion, yaes otro pa-
trimonio tributario que consigue el contribuyente y que
constituye también un hito en el sistematributario espafiol.
El que queden suspendidas las sanciones por el mero he-
cho de presentar un recurso sin necesidad de avalar para
nada el importe de la sancién es un elemento de justicia
materia y formal impresionante, y eso el contribuyente lo
va a agradecer, porque, insisto, es de elemental justicia. Y,
por supuesto, en €l articulo 37, que yo mismo he sido cri-
tico, de alguna manera, en su inicial redaccion, tenemos
una enmienda gue lo mejora notablemente, y si lo vincula-
mos ala elevacion de la cuantia previstaen el real decreto
gue ya esta hablado con los demés grupos y que ustedes
conocen, hara que la posible congestién que se pudiera
producir ante el Tribunal central quede completamente mi-
tigada.

Por consiguiente, pienso que se va a empezar a acabar
con aguellos procedimientos econdmico-administrativos
en los cuales, como consecuencia del tiempo en que co-
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menzaron, habia reclamaciones que tardaban en poder te-
ner acceso a la jurisdiccion contenciosa seis y siete afios;
algo realmente gravisimo, que constituye un esperpento en
|la defensa juridica de los derechos del contribuyente.

No quiero alargarme mas, pero quisiera decir que, en
cuanto a articulo 29, retiramos nuestras enmiendas a este
articulo, sefior presidente, y esperamos llegar aun acuerdo
transaccional en el Pleno o en € trdmite del Senado.

En cuanto ala segunda parte del texto objeto de debate,
simplemente queremos recordar que todos disponen de las
enmiendas transaccionales nimeros 2, 3, 5 —ya comen-
tada anteriormente, que era lareferida al articulo 64 de la
Ley General Tributaria, 24 del Estatuto del contribu-
yente—, 9y 10. Tengo que decir, sefior Zabalia, que desde
luego es de aabar €l intento que se hace con la cuenta co-
rriente fiscal; ése es un tanto que el Partido Nacionalista
Vasco siempre vaatener en su haber. Pienso que esunins-
trumento que estara regulado en nuestras leyes, con toda
seguridad, 0 mas prolijamente incluso de lo que ustedes o
regulan, que esta perfectamente ideado, pero en los regla-
mentos. En cualquier caso, laideaesde evidentejusticiay
ademas de economicidad, es una idea procesalmente eco-
némicay, por supuesto, justa también. Por tanto, el Go-
bierno se vaaservir de ese texto aportado por ustedes para
cuando se regule por ley o por via de reglamento esa
cuenta corriente fiscal, y aungue no sea en este momento
legidlativo, el mérito serd del Partido Nacionalista Vasco.
Quiero citar simplemente las enmiendas nimeros 11y 13,
con lo cual termino, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cabrera, conrelacion a
su enmienda transaccional nimero 13, relativa a la en-
mienda 160 formulada por |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, he de decirle que si quieren ustedes pueden
mantenerla en el Pleno, en la medida que todas las en-
miendas de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya se
dan por mantenidas, no han sido objeto de debate y |6gica-
mente no puede contestarse a efectos de si aceptan o no su
transaccional.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Es evi-
dente, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, por el Grupo
Socialista tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Tengo que de-
cirle a sefior Cabrera dos o tres cuestiones. Primero, una
cierta tenacidad. Ha hecho una intervencion en la que ha
guerido poner de relieve lo que é, legitimamente, consi-
dera como virtudes del proyecto. Con todo € respeto y la
consideracion que me merece en lo personal, tendria que
decirle que en su intervencion he podido ver unacierta ac-
titud fantasiosa, pero no lo digo atitulo de censura; unade
las grandes virtudes del sefior Cabrera es que no es un neo:
no es un neoliberal, no es un neoconservador, No es un
hombre que oculta sus planteamientos politicos. Eso es
una ventagja. Sefiala claramente la actitud que adopta en
torno a determinados temas y cuestiones.

Ha dicho que nosotros hemos hecho un planteamiento
completamente diferente del que inspira este proyecto de
ley. Qué duda cabe. Este proyecto deley esd resultado de
un proyecto politico distinto del proyecto politico del Par-
tido Socialista. Pero lo sorprendente es que este proyecto
de ley, como se ha podido oir con reiteracion en esta Ca-
mara y como se lee en la doctrina, es un proyecto de ley
gue no avanza en € contenido de los derechosy de las li-
bertades del contribuyente. En ese terreno es un proyecto
de ley escaso, muy conservador. En cambio, si es un pro-
yecto de ley que pone trabas a funcionamiento de la Ad-
ministracion financiera del Estado. Y nosotros hemos se-
falado con reiteracion que creemos que vivimos en una so-
ciedad de derechos en ascenso, y, como consecuencia de
ello, a contribuyente hay que proporcionarle la asistencia
y €l reconocimiento de esos derechos. Pero en aras de esa
consideracion de cliente ala que aludia el sefior Zabalia
anteriormente, nosotros, cuando nos acercamos a textoy a
lafilosofia que subyace detras del planteamiento del sefior
Cabrera, tenemos la sensacion de que se hace un plantea
miento ideoldgico al margen de la sociedad en la que se
vive.

Este proyecto de ley, en sus primeros 25 articulos, no in-
corpora apenas derechos esencia es, fundamentales que no
estuvieran reconocidos o bien por las leyes o bien por los
tribunales en Espaia. Pero ya se ha comprometido —yo
creo que esta hien que se haya comprometido, creo que es
correcto— a presentar enmiendas transaccionales alos ar-
ticulos 24, 29y 37, en aquell os aspectos esencial es del pro-
yecto en los que se ve la precipitacion, y yo no voy a decir
gue el malhacer de algunos nimeros de la calle Alcala,
porqueenlacalle Alcaldse hasabido hacer leyesalolargo
de los Ultimos afios. Lo que me preocupa es cOmo es posi-
ble que a una norma de esta naturaleza, que afecta a una
parte y auna pieza esencial de unainstitucion como €l sis-
tema tributario, [lamada a legitimar una economia de mer-
cado, a menos con tanta facilidad le hayamos podido en-
contrar fallos tan fundamentales.

Por |o demés, nosotros nos vamos a mantener en lade-
fensa de los planteamientos que hemos venido haciendo.
Vamos a defender en el Pleno nuestras visiones del ar-
ticulo 29 y del articulo 37. Hemos retirado la enmienda
gue habiamos presentado al articulo 28, pero sefialamos
gue en sucesivos trdmites parlamentarios queremos per-
feccionar ese articulo para establecer ese equilibrio que
esta norma no tiene y, desde luego, si hemos de sefialar
que, dada la trascendencia de esta disposicion, en este
momento nosotros no estamos en condiciones de com-
prometernos en lo que se refiere a la disposiciéon final
sexta, creo que es, esa disposicion que establece la en-
trada en vigor.

El sefior PRESIDENTE: En este sentido, doy por en-
tendido que ustedes mantienen vivas todas sus enmiendas
guevandelal3lalal151, con excepcién delal133, quees
objeto de retirada. Se lo repito, sefior Fernandez Marugan,
exclusivamente retiran la enmienda 133 porque aceptan la
transacciona numero 9, formulada por e Grupo Popular,
manteniendo todas las demés.
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El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Exactamente,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pararéplica, tiene la palabra
por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergencia i
Uni6 e sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: A efectos de que la
Presidencia 'y la Mesa puedan saber cudl es la posicion
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unio) respecto a las
transaccionales que nos ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular, debemos manifestar, en primer lugar,
gue las enmiendas transaccionales nimeros 9y 2 a nues-
tras enmiendas nimeros 63y 71, respectivamente, no van
dirigidas en la direccion de nuestras enmiendas origina-
les, por 1o que las vamos a mantener para su debate en el
Pleno.

Respecto ala enmienda transaccional nimero 3, propo-
nemos una transaccional in voce a Grupo Parlamentario
Popular en el sentido de cambiar las cantidades, de 15 mi-
llonesa 25y de 110 a 300. Esperamos que e Grupo Popu-
lar acepte la enmienda transaccional in voce que propone-
mos en este momento, de esta forma los tribunales econ6-
mico-administrativos regionales podran ver en Unica ins-
tancia todas aquellas reclamaciones comprendidas en di-
chas cantidades.

Por lo que se refiere a la enmienda transaccional na-
mero 10, presentada por e Grupo Parlamentario Popular,
en relacién con nuestra enmienda nimero 73y ala del
Grupo Parlamentario Vasco nimero 28, laaceptariamos en
el caso de que cambiaran €l plazo de seis atres meses. L6-
gicamente, no aceptamos la enmienda transaccional nu-
mero 11, puesto que propone que esta ley entre en vigor a
partir del 1 de enero de 1999 y nosotros mantenemos que
sea a partir de los 20 dias de su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado. Lo que no sé es si van a proponer que
se vote en este tramite parlamentario.

Con esto creo que he contestado a todas las enmiendas
transaccional es que nos han sido presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre, en-
tiendo que haaceptado en su integridad las transaccionales
nimeros 9y 5, y las otras estén todavia ala espera de que
se corrijan y se acepte la transaccion a la transaccion for-
mulada. Afectaria ala enmienda nimero 63, que quedaria
retirada, y alas nimeros 75, 76 y 77, que quedarian asi-
mismo retiradas.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente, he

dicho al inicio de mi intervencién que no retirabamos la
ndmero 63.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, no aceptan la tran-
saccional nimero 9.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: No.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que retiran exclusi-
vamente las nUmeros 75, 76 y 77, areservas de lo que su-

ceda con las nimeros 71y 73, relativas a la transaccién
gue ustedes formulan alas transaccionales 2, 3y 10.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y no aceptan latransaccional
nimero 11.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Efectivamente, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Siendo asi que no aceptan la
transaccional nimero 11 y que tampoco ha sido aceptada
por €l otro grupo a cual ha sido ofrecida, el Grupo Parla-
mentario Socialista, entiendo que decae la transaccional
ndmero 11.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Zaba-
lia, por parte del Grupo Vasco (PNV).

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Con respecto alas
transacciones que nos ha pasado € Grupo Popular, espero
gue las haya recogido correctamente.

La primera que hace referencia a nuestras enmiendas es
lanimero 9, correspondiente ala enmienda 19. Habla del
articulo 28 sobre el acance de las actuaciones de compro-
bacién e investigacion, pero no dice nada. Nosotros propo-
nemos que los contribuyentes a los que se les pide com-
probacion de declaraciones tributarias puedan solicitar que
se les comprueben todas las declaraciones que tienen pre-
sentadas y la transaccional no dice mas que lo que esta-
blece el proyecto de ley: que el contribuyente que esté
siendo objeto de una actuacion o comprobacion de investi-
gacion de caréacter parcial pueda ser general siempre y
cuando sea del tributo y del gjercicio afectados por la ac-
tuacion. Esto, sefior Cabrera, no dice nada, por lo quenola
podemos admitir.

La nimero 2 se refiere a nuestras enmiendas 21, 26 y
27, pero tampoco hace referenciaalo que nosotros quere-
maos decir, que el contribuyente tenga la posibilidad de es-
tablecer las reclamaciones correspondientes a sus relacio-
nes con los enteslocales através del Tribunal Econémico-
Administrativo Central. Este podria ser uno de |os aspec-
tos fundamentales de defensa de los intereses del contri-
buyente, que sus problemas con las entidades | ocal es pue-
dan ser resueltos a través del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central. Esto es |lo que queremos decir con
nuestras enmiendas. Sus transacciones no hacen ninguna
referencia a ello, por 1o que tampoco podemos admitir la
ndmero 2.

Lanumero 5, que se corresponde con nuestras enmien-
das 22 y 23, hace referencia ala modificacion del articulo
64 delaLey General Tributaria. Yahemos dicho antes que
estamos de acuerdo con esta modificacion y que es aqui
donde verdaderamente debe estar regulado este aspecto.
Por tanto, estamos de acuerdo con latransaccién nimero 5
y retiramos nuestras enmiendas 22 y 23.

La transaccion numero 10 hace referencia a la
enmienda nimero 28, que habla de la cuenta corriente.
Le agradezco al sefior Cabrera los elogios que ha hecho
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con respecto a la presentacion por nuestra parte de una
propuesta de desarrollo y regulacion de una cuenta co-
rriente tributaria, pero yo daria un paso mas. Aunque €l
esfuerzo que hayamos podido hacer para dejarlo redac-
tado no es suficiente para que pueda ser introducido en
este proyecto de ley, yo admitiria su transaccion nimero
10 con dos condiciones; una, gue dado que nosotros ya
les hemos hecho |a redaccién, que en vez de que en un
plazo de 6 meses puedan presentar un proyecto de ley, se
hable de un plazo de 3; y la segunda condicion es que no
hagan otro proyecto de ley con laregulacion de la cuenta
corrientetributaria, sino que reformeny desarrollen éste.
Si me admiten estas dos condiciones, es decir, que la
cuenta corriente sea desarrollo reglamentario de este
proyecto de ley y que sea presentado en 3 meses ala C&
mara, por mi parte no tendré inconveniente en aceptarlo.
Desde luego, tengan la seguridad de que no les vamos a
cobrar nada por haberles dado hecho todo el trabajo. En
justa correspondencia, podrian admitir esas dos precisio-
nesy, si es aceptado, nosotros retirariamos la enmienda
nimero 28.

Latransaccion nimero 3, que hace referencia a nuestra
enmienda niimero 26, disposicién final octava, cuantia de
|as reclamaciones econémico-administrativas, no tiene
nada que ver con nuestra enmienda. Podemos estar de
acuerdo con lo que ustedes han regulado y votariamos afa-
vor delas propuestas que ha hecho el Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio) subiendo a 25y 300 millones €l importe
de las reclamaciones econémico-administrativas, pero se-
pan que eso no tiene nada que ver con lo que nosotros de-
cimos en nuestraenmienda 26. Estaenmiendavuelve atra-
tar del acceso alos recursos sobre entidades local es por via
econémico-administrativa. No podemos retirar la en-
mienda 26 ni aceptar la nimero 3, independientemente de
que luego podamos apoyar la propuesta del Grupo Cata-
I&n, si es admitida.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que usted retiralas
enmiendas 22 y 23 y mantiene vivastodas lasdemas are-
servas, con relacion ala enmienda 28, de que € texto de
la transaccional nimero 10 formulada por el Grupo Po-
pular se refieraa un plazo de 3 mesesy, en vez de hablar
de que el Gobierno remitir4 a las Cortes Generales un
proyecto de ley, diga que el Gobierno, mediante real de-
creto, regulara un sistema. Asimismo, entiendo que la
transaccional tercera no tiene que ver nada con sus en-
miendas 26 y 27 y que simplemente ha anunciado que
apoyaria la enmienda formulada por el Grupo Catalan
(Convergenciai Unid).

Pararéplica, tienelapalabrael sefior Gomez, del Grupo
de Codlicion Canaria.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Nuestras cuatro en-
miendas estan relacionadas con el articulo 37. Como con-
secuencia de las enmiendas transaccionales 2 y 3, presen-
tadas por el Grupo Popular, retiramos las nuestras nlmeros
8,9, 10y 11, con la salvedad de que los topes se eleven a
25y 300 millones de pesetas. (El sefior Sanchezi Llibre
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente,
quisiera matizar la posicién de nuestro grupo respecto ala
enmienda 100, del Grupo Parlamentario Popul ar, en el sen-
tido de que si cambian la palabra avales por garantia nues-
tro grupo les daria su voto afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente es matizar. Es
usted muy fino, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Hay que hilar fino.

El sefior PRESIDENTE: Pararéplicay contestacion a
las formulaciones de estas peticiones de transacciones,
tiene la palabra, por parte del Grupo Popular, €l sefior Ca
brera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Voy a
responder a algunas perlas escogidas que, con un talante
carifioso y afable, ha hecho e sefior Ferndndez Marugan.

Se hareferido a que esta ley puede constituir una traba
alaactuacion de la Administracion tributaria. jSefior Fer-
nandez Marugan, evidentemente! No hay ley que consagre
derechos y garantias en el ciudadano y que no constituya
de alguna maneratrabas nuevas a caminar dela Adminis-
tracion, porque frente a los derechos de la Hacienda pu-
blica se contraponen los derechos del administrado. Si se
innovan y se establecen nuevos derechos en el contribu-
yente, en el administrado, es obvio y no necesitamayor co-
mentario que eso implicara de alguna manera mayores o
menores trabas para la Administracion. Eso a mi no me
preocupa. Es més, sefior Fernandez Marugan, ni siquiera
lo referido anteriormente sobre el posible aumento delali-
tigiosidad me preocupa tampoco, porque €s otra conse-
cuencia de cualquier introduccién normativa que esta-
blezca derechos en favor del ciudadano, del contribuyente.
Si el contribuyente ve amparados sus derechos de una ma-
nerainnovadora, es|égico que utilice esos derechos, como
es |ogico, también que la Administracion, que es la otra
parte en €l conflicto, intente hacer una interpretacion res-
trictiva de esos derechos. En la confluencia de estos dos
elementos, 10 normal es que los asuntos acaben en los tri-
bunales y se produzca una litigiosidad en la via conten-
ciosa. Por lo tanto, no son cosas nuevasy no me preocupan
en ninglin caso.

Usted hizo una referencia antes que no debe quedar sin
réplica, sefior Fernandez Marugan. Habl6 de que esta ley
favorece —dijo algo por € estilo— a quienes se han dedi-
cado a mundo de la asesoria. Sefior Fernandez Marugan,
si los abogados que en algin momento nos hemos dedi-
cado ala asesoria fuésemos real mente agradecidos, tendri-
amos gue tener en los despachos por |0 menos tres fotos:
de Borrell, Solchagay Zabalza, porque créame que fue tal
laenjundia, la profundidad y la revolucion normativa que
esta gente introdujo en el ordenamiento tributario que méas
de uno de los profesionales que se dedicaron a esta activi-
dad, sin queyo quierareferirme anadie en particular, efec-
tivamente se hizo rico, pero fueron administradores socia-
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listas. Laverdaderatormenta para el ciudadano en lalabor
de entendimiento de las leyes y de enfrentamiento con la
Administracion tributariay, como consecuenciade ello, la
prosperidad del sector de laabogaciay de la asesoriarela-
cionada con los tributos vino en laépocade la Administra-
cion sociaista. Por eso le decia que si realmente se fuera
agradecido habria que poner fotos de los mas eminentes
gestores socialistas, que fueron quienes realmente benefi-
ciaron a este sector y quienes hicieron que los contribu-
yentes que podian pagar fueran a esos asesores. NO noso-
tros, ustedes.

Por dltimo, aunque agradezco €l tono afabley carifioso
del sefior Ferndndez Marugan, también tengo que decir
gue lamento que no fuera posible tramitar dos propuestas
in voce que hice en la ponencia de esta ley, precisamente
por la oposicion del Grupo Parlamentario Socialista. En
concreto, me estoy refiriendo alasupresion del derecho de
retracto tributario, que considero claramente inconstitucio-
nal, arcaico, fuera de lugar y trasnochado, y esta consa-
grado en nuestras leyes, y a una de las muestras de lafilo-
sofia tributaria que usted ha defendido hoy: las sanciones
encubiertas de la Ley de tasas hoy incluidas en €l régimen
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. Pienso
que en breve plazo el Tribunal Constitucional se encargara
de dar buena cuenta de €ellas, porque no se sostiene una
sancidn con presuncion iuris et deiure, como las que esta-
blece laLey de tasas. No se sostiene que un contribuyente
no pueda probar que la Administracion se equivocaa im-
ponerle una sancién. Y, como pienso que eso no se adecua
paranadaala Constitucion, € alto tribuna pronto pronun-
ciara un fallo que por lo menos ponga un cierto orden en
materia de sancionestributarias. Aunque €l Tribunal Cons-
titucional sevayaapronunciar en breve sobre esta materia,
no hubiese estado nada mal que ya en estaley se hubiesen
incorporado por consenso materias tan importantes como
la supresion de las sanciones encubiertas. De esta manera
todo e sistema sancionador seguiriaen laLey General Tri-
butariay no fuera de €lla, que es lo que constituye una
anormalidad, y, por otra parte, desapareceriaun derecho de
retracto que no se sostiene en nuestros dias y que, desde
luego, es un vestigio del Derecho tributario decimonénico.
Aungue no hayasido posible por una posicién formal, que
yo respeto, y que no se entiende desde el punto de vistade
la justicia en este tramite del Congreso, espero gque en €l
Senado estas dos enmiendas in voce que yo defendi pue-
dan salir adelante y constituir parte del estatuto del contri-
buyente.

En lo que se refiere a las enmiendas transaccionales,
aceptamos la rebaja de 6 a 3 meses en la nimero 10, asi
como que la regulacion se efectle mediante real decreto.
Respecto a la nimero 3, igualmente aceptamos las cuan-
tias propuestas por Convergénciai Unié de 25y 300
millones. Sin perjuicio de un repaso definitivo de las en-
miendas que retiramos, quiero dejar constancia de que, en
particular, retiramos la nuestra niUmero 101. Manifesta-
mos que nos molesta que no se haya podido llegar a un
€onsenso en este tema, consenso en el que el Grupo So-
cialista, por las razones que sean, no ha querido cooperar
en esta Ultima instancia, pero no descartamos en modo al-

guno que en el Pleno de aprobacion de esta ley se pro-
duzca un acuerdo entre las demas fuerzas politicas sobre
laimportantisima materia que implica la entrada en vigor
de una disposicion tan relevante. Esperamos que haya un
consenso y, si es posible, que se sume también a él el
Grupo Socialista. Si mantuviese la misma intencion mos-
trada hoy aqui, intentariamos llegar a ese acuerdo con €l
resto de grupos parlamentarios. Retiramos también las en-
miendas nimeros 94, 95y 96. Y como ya dijimos, sefior
presidente, aceptamos el cambio de avales por garantias:
desaparece el término avalesy aparece en €l texto lapala-
bra garantias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cabrera, si no me
equivoco —Y No Creo que me equivoque—, en este se-
gundo bloque usted retira la enmienda nimero 93 en
cuanto que ha sido aceptada la transaccional nimero 9 por
parte del Grupo Socialista, y las nimeros 94, 95 y 96.
(Asentimiento.)

En la enmienda nimero 100 se sustituye la palabra
«avales» por «garantias». Es, evidentemente, un término
mas amplio y tiene unatécnicajuridica mucho més precisa
y rigurosa. Asimismo, se retira la enmienda nimero 101.
¢No esasi? (Asentimiento.)

También ha modificado las transaccionales nimeros 10
y 3, por lo que entiendo, sefior Zabalia, que usted retira su
enmienda nimero 28.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente, re-
tiro Unicay exclusivamente la nlmero 28.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de Convergéncia i
Unié seretirarian las enmiendas nimeros 71y 73, si no me
equivoco.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Laenmiendanimero
71 de nuestro grupo parlamentario, al articulo 37, abre la
posibilidad de que exista una Unica instancia en los tribu-
nales econdmicos-administrativos regionales para todos
los actos dictados por la Administracion periféricadel Es-
tado y por los organismos auténomos. Por |o tanto, man-
tendremos esta enmienda para el Pleno y aceptamos laen-
mienda de las cantidades, que ibatipificada através de la
disposicion final octava.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ustedes no retiran
lasenmiendas 71y 73. ¢Ola73, si?

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: La 73 esta retirada.

El sefior PRESIDENTE: Seretirala73, peronola71l.

Las transaccionales 2 y 3 permanecerian vivas en la
medida en que han sido aceptadas por € grupo de Coali-
cion Canaria, con lamodificacién de 15y 110 millones de
pesetas, por, respectivamente, 25y 300.

¢Se modifica latransaccional nimero 3? (Pausa.)

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente, re-
tiramos nuestra enmienda 71.
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El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas transacciona-
les tendrian la siguiente redaccion. Enmienda transaccio-
nal nimero 2, a articulo 37, diria: Articulo 37. Reclama-
ciones econdmico-administrativas: Cuando la resolucion
de las reclamaciones econémico-administrativas sea sus-
ceptible de recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central, lareclamacion podrainterponerse
directamente ante este 6rgano.

Laenmiendatransaccional nimero 9 quedariaconlasi-
guiente redaccion: Articulo 28. Alcance de las actuaciones
de comprobacion e investigacion. 1. Todo contribuyente
gue esté siendo objeto de una actuacion de comprobacion
e investigacion de caracter parcial |levada a cabo por la
Inspeccidn de los tributos podra solicitar ala Administra-
cion tributaria que dicha comprobacion tenga caracter ge-
neral respecto a tributo y ejercicio afectados por la actua-
cion, sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en
curso. 2. El contribuyente tendré que efectuar la solicitud
en un plazo de quince dias desde que se produzcala notifi-
cacion del inicio de las actuaciones inspectoras de caréacter
parcial. 3. La Administracién tributaria deberd iniciar la
comprobacion de carécter general en €l plazo de seis me-
ses desde la solicitud.

La enmienda transaccional nimero 13 tendria la si-
guiente redaccion: Articulo 155, apartado 1. L os contribu-
yentesy sus herederos o causahabientes tendrén derecho a
la devolucion de los ingresos que indebidamente hubieran
realizado en € Tesoro con ocasion del pago de las deudas
tributarias, con aplicacion del interés de demora regulado
en € articulo 58.2c).

Voy arepetir lalecturade laenmiendatransaccional nu-
mero 5, aungue ya lo ha sido antes, referida a la disposi-
cion final primera, modificacion del articulo 64 de laLey
General Tributaria.

Quedaria redactada de la siguiente forma: Articulo 64:
Prescribiran alos cuatro afios |os siguientes derechos y ac-
ciones: a) El derecho dela Administracion para determinar
ladeuda tributaria mediante la oportunaliquidacion. b) La
accion paraexigir €l pago de las deudas tributarias liquida-
das. ¢) Laaccion paraimponer sanciones tributarias. d) El
derecho ala devolucién de ingresos indebidos.

Laenmienda transaccional nimero 10, relativaaladis-
posicién final cuarta, cuenta corriente tributaria, quedaria
con la siguiente redaccién: En un plazo de tres meses
desde |a aprobacion de la presente ley el Gobierno, me-
diante real decreto, regulard un sistema de cuenta corriente
tributaria con objeto de conseguir unamayor eficaciaen la
compensacion de deudas y créditos tributarios.

Por dltimo, la enmienda transaccional nimero 3, rela-
tivaaladisposicién final octava, cuantia en las reclama-
ciones econémico-administrativas, quedaria con la si-
guiente redaccion: Con efectos para las reclamaciones
econdmico-administrativas que se interpongan a partir de
laentrada en vigor de la presente ley, las cuantias a que se
refieren las letras @) y b) del apartado 2 del articulo 10, del
Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de procedimiento en las reclama-
ciones econdémico-administrativas, quedan fijadasen 25y
300 millones, respectivamente.

Falta, asimismo, laenmiendatransaccional alaniimero
100 del Grupo Popular, en que se sustituye lapal abra «ava
les» por «garantias». (El sefior Martinez-Pujalte L 6pez
pidela palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Nosotros
habiamos presentado una enmienda transaccional, que
habiamos numerado con el nimero 12, alaenmienda 106
del Grupo Socialista que afiade a su enmienda 106 una Ul -
tima frase que dice: Sin que puedan ser cedidos o comu-
nicados aterceros, salvo en |os supuestos previstos en las

leyes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, nin-
guna transaccional ha sido admitida por parte del Grupo
Socialista en € primer bloque y, por consiguiente, siguen
vivas todas sus enmiendas.

Vamos a proceder a las votaciones y vamos a votar
conjuntamente todas las enmiendas presentadas, indepen-
dientemente del bloque en que hayan sido objeto de de-
bate.

Vamos a comenzar, por consiguiente, con las en-
miendas formuladas por el Grupo Mixto nimeros 1, 2,
3,4y 7, yaque las nimeros 5 y 6 fueron enmiendas de
totalidad que ya fueron objeto de rechazo por parte del
Pleno.

¢Alguin grupo parlamentario desea formular alguna vo-
tacion separada? (Denegaciones.)

Por consiguiente, pasamos a la votacion de las enmien-
das formuladas por el Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, quedan re-
chazadas |as enmiendas.

Estas enmiendas han sido especialmente objeto de de-
claracion para ser mantenidas ante el Pleno.

Por parte del Grupo de Coalicién Canaria han sido reti-
radas latotalidad de sus enmiendas, 8, 9, 10y 11. Por con-
siguiente, no seran objeto de votacion.

Pasamos, a continuacion, a la votacion de las enmien-
das formuladas por el Grupo Parlamentario Vasco, mante-
niéndose vivas las nimeros 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 24,
25, 26, 27 y 29, habiendo sido retiradas las niUmeros 14,
15, 18, 22, 23y 28.

¢Es correcto, sefior Zabalia? (Asentimiento.)

¢Alglin grupo parlamentario desea que se realice vota-
€ion separada de alguna enmienda? (Denegaciones.)

Pasamos, por consiguiente, a su votacion conjunta.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
rechazadas las enmiendas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).
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Se mantienen vivas las enmiendas nimeros 30, 31, 32,
33, 34,40a53, 55, 56, 57, 60, 64 a70, 72, 74, 78, 79, 80y
81, habiendo sido retiradas | as enmiendas niimeros 35, 36,
37, 38, 39, 54, 58, 59, 61, 62, 63, 71, 73, 75, 76, 77.

¢Es correcto, sefior Sanchez i Llibre? (Asentimiento.)

Pasamos, por consiguiente, alavotacion de lasenmien-
das formuladas por el Grupo Catalan (Convergéncia i
unio).

¢Algulin grupo desea solicitar que serealice votacion se-
parada de alguna enmienda?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior pre-
sidente, las nUmeros 30, 33, 44, 48, 49, 51y 52.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas nimeros 30, 33, 44, 48, 49, 51y 52.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Resto de las enmiendas que permanecen vivas del
Grupo Catalan (Convergenciai Unid).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, cinco; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas € resto
de las enmiendas de Convergénciai Unio.

A continuacidn vamos a pasar a la votacién de las en-
miendas formuladas por el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

¢Alguin grupo desea que se realice votacion separadade
alguna enmienda?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Delaen-
mienda nimero 170, que es coincidente con una enmienda
del Grupo Socialistaal articulo 27, segundo péarrafo, de su-
presion.

El sefior PRESIDENT E: Pasamos entonces avotar, en
primer lugar, laenmienda nimero 170.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto de las enmiendas del Grupo Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que comprende las nlme-
ros 152 a 184, con exclusion dela170.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas por una-
nimidad.

Pasamos, a continuacion, a la votacion de las enmien-
das formuladas por el Grupo Socialista, nUmeros 102 a

151, ambasinclusive, con excepcion de landimero 133 que
ha sido retirada. ¢Es correcto? (Asentimiento.)

¢Algun grupo desea que se realice votacion separada de
alguna enmienda?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Presi-
dente, dela 123y 132.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros 123 y
132.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Resto de enmiendas formuladas por parte del Grupo
Socialista, incluidas las enmiendas a la exposicién de mo-
tivos.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas del Grupo Socialista.

A continuacién vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas que se mantienen vivas por parte del Grupo Po-
pular, asi como las enmiendas transaccionales que han sido
formuladas por €l mismo y que estdn numeradas del 1 al
10, correlativamente, y que han sido objeto ya de lectura
por parte de esta Presidencia, manteniéndose vivas las en-
miendas nimeros 82, 85 a 88, 90, 97 a 100, con la modifi-
cacion de los términos «avales» por «garantias» para que
al objeto de redaccion quede perfectamente claro que de-
saparezca la palabra «avales», habiendo sido retiradas las
enmiendas nimeros 83, 84, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96 y
101.

¢Algun grupo desea que se realice votaciOon separada de
alguna enmienda?

Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: A nuestro grupo le
gustaria que se hiciera votacion separada de las enmiendas
97y 98.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Para pedir votacion
separada de las enmiendas transaccionales 1, 4, 5y 10.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar a continua-
cion las enmiendas nimeros 97 y 98.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; votos en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
aprobadas las enmiendas.
Resto de las enmiendas del Grupo Popular.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
aprobadas el resto de las enmiendas del Grupo Popular.

Pasamos a continuacion a la votacién de las enmiendas
transaccionales 1 a 10, ambas incluidas.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior presidente, para
pedir votacion separada de las nimeros 1, 4, 5y 9.

El sefior PRESIDENTE: (Y usted, sefior Zabalia, de
cuales queria votacién separada?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Delal, 4,5y 10.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a su vota-
cién en tres blogues.
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Unicay exclusiva-
mente dela9.

El sefior PRESIDENTE: Ya se iba a votar separada-
mente.

Pasamos a continuacion ala votacion de las enmiendas
transaccionales nimeros 1, 4y 5.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad las enmiendas transaccionales 1, 4y 5.
Enmienda transacciona nlmero 9.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 32; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
transacciona nimero 9.
Enmienda transacciona niimero 10.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobada la enmienda transacciona nimero 10.

Resto de las enmiendas transaccional es nimeros 2, 3, 6,
7y 8.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
aprobadas €l resto de |as enmiendas transaccionales.

Pasamos a continuacion a votar €l texto del dictamen
incluida, por supuesto, la exposicion de motivos, que pa
sard a denominarse, en el supuesto de ser aprobada, pre-
ambulo.

¢Algun grupo parlamentario desea solicitar votacion
separada de aguin articulo de este proyecto de ley o de al-
gun apartado del mismo? (Denegaciones.)

Por consiguiente, pasamos a la votacion conjunta del
texto del proyecto de ley que pasaria a ser dictamen de la
Comision.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobado €l texto del dictamen de la Comision.

Convoco, por favor, alos miembros de la Mesa a que
comparezcan o que se mantengan sentados en sus escafios
porgue vamos a realizar € calendario para la celebracion
del debate y, en su caso, votacién del proyecto de ley de
medidas fiscales, administrativas y sociales de acompafia-
miento a los Presupuestos Generales del Estado para este
ano.

Se levantala sesion.

Eran lasocho y treintay cinco minutos de la noche.



