CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRENO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1997 VI Legidatura NUm. 302

AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE CRUZ PEREZ LAPAZARAN
Sesion num. 18

celebrada el miércoles, 8 de octubre de 1997

Pégina
ORDEN DEL DIA:
Proposicionesno deley:
— Sobreelaboracion de un plan estatal de lucha contra la enfermedad de la tristeza de los citricos.
Presentada por € Grupo Parlamentario Mixto. (NUmero de expediente 161/000511) .........ccc..c..... 8900

— Por laqueseinstaal Gobierno allevar acabo actuaciones en la zona pesquera dela provinciade
Mélaga. Presentada por €l Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya. (NUmero de expediente 161/000326) ........cccevvreeererierernsieiesieseeessesiesessessesessessesessessesessessenens 8904

— Por laqueseinstaal Gobierno areducir en los seguros agrarios el periodo de carencia en la co-
berturadel riesgo por granizo. Presentada por €l Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio). (NUmero de expediente 161/000575) .......cccrerererterieerieneresiesesesiesessessesesseseesessessesessessesessessnnens 8908

— Réativaalaaparicién de peste porcina clasica en la cabafa de ganado porcino de la Comunidad
Auténoma de Cataluiia. Presentada por €l Grupo Socialista del Congreso. (NUmero de expe-
(o1 o= LG 0070 2C 7 SO STTST 8910



— 8900 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Nuwm. 302

Pagina

— Sobre penalizaciones por rebasamiento de las cantidades nacionales garantizadas en €l cultivo

del algoddn. Presentada por € Grupo anterior. (NUmer o de expediente 161/000664)

8914

— Relativaalaregionalizacion dela superficie base nacional de cultivos her baceos. Presentada por

€l Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. (NUmero de expediente 161/000620) .................

— Relativa a la reforma del sector lacteo. Presentada por el Grupo Parlamentario anterior. (NU-

mer o de expediente 161/000621)

Seabrelasesiéon alasnuevey diez minutosdelama-
fiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE ELABORACION DE UN PLAN ESTA-
TAL DE LUCHA CONTRA LA ENFERMEDAD
DE LA TRISTEZA DE LOS CITRICOS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (Numero de expediente 161/000511).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Damos co-
mienzo ala sesion nimero 18 de la Comisién de Agricul-
tura, Ganaderiay Pesca segln €l orden del diadel que dis-
ponen los grupos parlamentarios.

Les quiero anunciar, antes de comenzar la sesion, que
las votaciones se redlizarén a partir de las doce de la ma-
flanay unavez que se hayaterminado de debatir todo el or-
den del dia

Segln acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces, co-
menzaremos a debatir, en primer lugar, la proposicion que
figuraen el oren del diacomo nimero 3. Para su presenta-
cion, tiene la palabra el portavoz del grupo proponente,
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Intervengo en nom-
bre de Unién Vaenciana para defender la proposicion no
deley referente alaelaboracion de un plan estatal de lucha
contralaenfermedad de la tristeza de los citricos en la Co-
mision de Agriculturaen e dia de hoy.

El virus de la tristeza de los citricos (en adelante CTV,
por aquello de abreviar en palabras) causa en la actualidad
la enfermedad mas grave del cultivo que se sufre en Es-
pafia en materia de sanidad vegetal. El virus fue introdu-
cido probablemente de California en la década de | os afios
treinta, pero no fue detectado oficialmente hasta el afio
1959, después de su manifestacion en forma epidémicaen
1957. De ello hace cuarenta afios, y desde entonces hasta
nuestros dias unos 25 millones de arboles injertados sobre
naranjo amargo han muerto. La mayor parte de ellos esta-
ban situados en la Comunidad Val enciana, donde aparecie-
ron los primeros focos de la enfermedad. Desde finales de
la década de los cincuenta, fecha en que se detectaron los
primeros sintomasy casos, € virusde latristezaque afecta

al arbolado citrico en la Comunidad Valenciana ha ocasio-
nado |la pérdida—repito para que se hagan eco de la mag-
nitud de la problemética— de unos 25 millones de arboles.
Pero no sdlo la Comunidad Valenciana ha sufrido los ata
gues de esta enfermedad del CTV, sino que también se han
visto afectadas otras comunidades del Estado espariol, en
mayor medida Murcia, Catalufia, etcétera.

Lamagnitud del problema ha causado alarma en diver-
sas comarcas valencianas. Desde la primera, lacomarcade
la Ribera del Jucar, en la provincia de Vaencia, se fue ex-
tendiendo progresivamente como una mancha de aceite a
diversas comarcas y ahora afecta a la totalidad de las pro-
vincias de la Comunidad Valenciana, en especia ala co-
marca de |’ Horta, la Safor, el Camp de Morvedre, y con
unaespecia virulenciaen los Ultimos afios en las comarcas
de Castellon, La Planay el Maestrat, donde hay explota-
ciones, pero, en particular laPlana Altay la Plana Baja de
Castell6n, donde se ha extendido con gran velocidad y con
una gran virulencia que se desconocia desde |os afios se-
tenta.

La situacion actual es de gran preocupacion. La citri-
cultura espafiol a representa aproximadamente 275.000
hectéreas (si algun diputado de la Comision tiene interés,
con mucho gusto le seran repartidas unas tablas), 1o que
supone un total de cultivo de unos 120 millones de &rboles,
deloscualesun 67 por ciento del total delasuperficiey un
69 por ciento del total esta radicado en la Comunidad Va-
lencianay €l resto esta repartido principalmente entre An-
dalucia, Murcia, Tarragona, Baleares, Canarias y otras
provincias en menor intensidad.

Si en 1970 Marti Fabregat y otros colaboradores carto-
grafiaron lapresencia de laenfermedad de latristezaen di-
versas comarcas de la Comunidad Valenciana, el mapa
realizado se basd en la asociacién de sintomas, pero yaen-
tonces toda la zona de la Ribera del Jicar se encontraba
con un grado de infeccion superior a 20 por ciento. Res-
pecto ya a dato comentado anteriormente de que més de
25 millones de arboles han desaparecido desde que apare-
cio la enfermedad, podemos decir, por aquello de la mag-
nitud del problema, que 5 millones de &rbol es estan afecta
dos en la actualidad por este virus de la tristeza en grado
maximo y que hay unos 15 millones de arboles en dife-
rente grado de afeccidn, que son candidatos, en los proxi-
mos 4 6 5 afios, atener ese mismo desenlace final que han
sufrido en los Ultimos 40 afos casi 25 millones de é&rboles.
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Las comarcas afectadas principalmente son las de la Co-
munidad Valenciana, donde, repito, de los 80 millones de
arboles que hay en la comunidad el 50 por ciento, casi 40
millones de &rboles, estan todaviainjertados sobre naranjo
amargo, gque es donde ataca esta enfermedad y, en conse-
cuencia, son los firmes candidatos a desaparecer 0 a que-
dar productivamente inttiles a corto y medio plazo debido
a imparable balance que €l virus de la tristeza ha experi-
mentado en los Ultimos afios.

S6lo queremos manifestar la gran inquietud y preocu-
pacién que acecha al campo valenciano, a agricultor va-
lenciano en mayor medida. Teniendo presentes |os datos
que demuestran cudl es la magnitud del problema, Uni6
Valenciana se vio obligada a presentar lainiciativa que de-
batimos hoy.

¢Cudles son lastendencias y las previsiones futuras? Si
la virulencia fue espectacular desde sus inicios en la pro-
vincia de Vaenciay en agunas comarcas de Alicante, la
provincia de Castellon es la que en la actualidad posee un
mayor nimero de arboles de naranjo amargo sin reconver-
tir, que son los candidatos a verse afectados por €l CTV; es
la provincia donde caben esperarse mayores pérdidas en
los préximos afios y, de hecho, ya estan cuantificandose.
Esto ya se produjo en el pasado en laprovinciade Valencia
y continliaen laactualidad, ya que en este afio posee casi 6
millones de &rboles improductivos y con sintomas de ex-
trema gravedad.

Los datos ahi estéan. No creo que valga la pena alar-
garme en € dia de hoy reincidiendo més en ellos. La ver-
dad es que todos ellos son muy preocupantes. Lo que si
gue es cierto es que Union Vaenciana insta con esta ini-
ciativaa Ministerio para que adopte la elaboracion de ese
Ilamado plan estatal de lucha contra la enfermedad de la
tristeza de los citricos porque la problematica es muy ele-
vada, debe actuarse con rapidez y no dilatarse en €l tiempo
porque, repito, son 40 afios ya desde que se detect6 estaen-
fermedad y hallegado el momento de actuar con firmeza.

Otro dato atener en cuenta—en el Ministerio obran to-
dosellos, los que he citado y los que voy acitar ahora— es
¢l alcance econdémico que recae directamente en € bolsillo
del agricultor; dato muy claro y elocuente y que, por la
amplitud y lagravedad de |os nimeros, nos podemos hacer
unaidea de cud es su repercusion directa. El coste de re-
plantacion de un campo muerto por tristeza, mas las rentas
gue deja de percibir el agricultor, suman casi 3 millones de
pesetas por hectérea. Sélo con que se ayudara a reconver-
tir unaparte de estas explotaciones, se arrancaran los plan-
tones enfermos de pie amargo y se cambiaran por los de
pietolerante, se conseguiriaun efecto multiplicador, acele-
rando por lo tanto el proceso de reconversion, que es la
Unica solucién, la Gnica salida a estos millones de arboles
gue van atener un destino fatal.

Apelo en €l dia de hoy ala sensibilidad de los grupos
parlamentarios dada la magnitud del problemay porque
los agricultores afectados y |os sindicatos agrarios han ve-
nido reivindicando un plan que arbitre ayudas extraordina
rias para paliar los efectos de esta tremenda enfermedad.
Lo que se reclama en esta proposicion es un plan estatal
que no establezca imperativos ni obligacion cerrada al-

guna para el Ministerio, pero es importante que ese plan,
€se apoyo presupuestario, esa adopcion de medidas en los
préximos afios, a medio y a corto plazo, pueda empezar a
reconstruir las maltrechas expl otaciones agrarias afectadas
por estevirus de latristeza que estd suponiendo desde hace
40 ahos unas pérdidas multimillonarias ala agriculturava-
lenciana, enfermedad que en los Ultimos afios se ha exten-
dido con unagran virulencia.

Sé que hay dos enmiendas, que podremos en su mo-
mento comentar. No obstante, como he tenido constancia
de las mismas, quiero sefialar que la del Grupo Parlamen-
tario Popular no va a ser aceptada porque en esaiiniciativa
se requiere a grupo de trabgjo del Ministerio de Agricul-
tura a que acelere sus trabajos y estimamos que es una
obligacion propia. No tiene sentido que esta Camara re-
clame a un grupo de trabajo del Ministerio de Agricultura
en una proposicion no de ley que acelere sus trabajos y
conclusiones, cuando lo importante es ese plan. El Minis-
terio de Agricultura tiene cuantificados los datos y yo los
he puesto encima de la mesa. Anteriores consejeros de
agriculturadel Gobierno socialistay laactual consegjerade
Agricultura del Gobierno valenciano han entregado a Mi-
nisterio todos |os datos, todos |os antecedentes, todas las
soluciones, todas las cuantificaciones posibles habidas y
por haber paradar un acuerdo, una satisfaccion a estas de-
mandas de los agricultores.

Respecto a la enmienda presentada por €l Grupo Socia-
lista, que es de adicion, viene a especificar algunos de los
contenidos de ese plan. La aceptariamos gustosamente por-
gue creo que es constructivay pretende afiadir aese plan es-
tatal unas consideraciones que pueden mejorar la primera
iniciativa que presentd el Grupo de Unién Vaenciana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, al finalizar
el turno de intervenciones de los sefiores portavoces le
daré de nuevo lapalabraparaquereitere laaceptacion y su
posicion con respecto alas enmiendas.

A la presente proposicion no de ley se han presentado
dos enmiendas: una, del Grupo Socialistay, otra, del
Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de |a en-
mienday lafijacion de posiciones del Grupo Socialista,
tiene la palabra su portavoz, la sefiora Pin Arboledas.

La sefiora PIN ARBOLEDAS: Sefiorias, ante la pro-
posicién no de ley presentada por €l sefior Chiquillo, més
gue elaborar un plan paraluchar contralaenfermedad dela
tristeza de los citricos, de lo que se trata es de comprender
realmente cual es la dificil situacion por la que atraviesa
este sector y evaluar |as pérdidas que ha supuesto, supone
y puede suponer en un futuro paralas explotaciones agra-
rias afectadas como consecuencia de los ataques del virus
delatristeza.

Efectivamente, desde aguella fecha, 1957, como ha di-
cho € sefior Chiquillo, afio en el que ocurrieron unas gran-
des heladas en la Comunidad Valenciana, con especial cru-
deza en la comarca de la Ribera, y como consecuencia de
un exagerado brote, trajo consigo un masivo atagque del
pulgon, a que le responsabilizan como vector de transmi-
sion del virus de latristeza.
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El virus de latristeza necrosalos vasos por donde circula
lasavia elaborada, en la zona de encuentro de lavariedad y
€l patrén, ocasionando en principio lamuerte delasraicesy,
a su vez, impidiendo que éstas tradaden la parte foliar ala
saviabruta para proceder mediantelafuncién clorofilicaala
produccion de saviaelaboraday completar € ciclo delanu-
tricion del citrico. Tratandose de un virus poco se puede ha
cer paraluchar contra la enfermedad y lo Unico procedente
es arrancar |os érboles adultos atacados y sustituirlos por
plantones limpios de virusy con plantones tol erantes, como
acaba de decir el sefior Chiquillo. Esto supone, desde €l
punto de vista de la explotacion citricola, primero, que los
agricultores tienen que hacer una inversién para arrancar y
preparar € terreno parala nueva plantacion, que implicaun
gasto de inversién unido a la pérdida de beneficios que de-
jarén de obtener desde este momento, tratandose, en gene-
ral, de arboles en plena produccion; y segundo, unainver-
sion paralaadquisicion de plantonestol erantes liberados to-
talmente del virus 'y para su plantacién, que implican los
gastos de adquisicion y plantacién y los gastos de cultivo
gue hay que aportar anualmente a la explotacidn desde los
afios cero alos afios 8 6 10, en que empiezan normamentea
igualarse los gastos del cultivo y losingresos.

Por todas estas circunstancias que implican una merma
importantisima en los rendimientos de la explotacion, es
por lo que conviene que se apruebe la solicitud de un plan-
programa de inversiones. Como puede observarse, no se
trata de atacar la enfermedad sino de aprobar |lineas de sub-
venciony, sobretodo, de adoptar medidas fiscales en favor
de las explotaciones afectadas.

La Conselleriade Agriculturavalencianatiene diversas
lineas que ayudan ala adquisicién de plantones tol erantes.
Creo que larepercusién que esta teniendo la tristeza sobre
la economia de las explotaciones citricolas y, en conse-
cuencia, sobre la economia valenciana en general, es sufi-
ciente paratomar en consideracion por este Parlamento la
adopcion de medidas fiscales en base a que se reaccione
ante la situacion como se reacciona ante determinadas ca-
tastrofes naturales, porque esta situacion del sector citrico
se ve agravada por la presencia de otra plaga, ladel mina-
dor, que ataca no solamente alos citricos adultos, sino alos
plantones tolerantes de la tristeza, que no pueden alcanzar
su madurez, lo que supone la inviabilidad de la inversion
realizada y la disminucion constante y progresiva de la
rentabilidad de las explotaciones.

Por todo esto es por o que mi grupo presenta la si-
guiente enmienda de adicién: que se adopte, en coordina-
cion con las comunidades auténomas afectadas, un pro-
grama de ayudas y subvenciones en apoyo del necesario
arranque y reposicion de las plantaciones de citricos que
han resultado dafiados por €l virus de la tristeza, autori-
zando asimismo lareduccion de | os indices de rendimiento
neto aplicables adichas explotaciones durante el tiempo en
gue se vean afectadas por todas las circunstancias; en si-
militud con el régimen fiscal, que se adopten las medidas
para reparar los efectos de los dafios producidos en cir-
cunstancias excepcionales. Esto es o que le pedimos a
grupo proponente que acepte para que podamos apoyar su
proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente enmienda, pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Popular, sera defen-
dida por su portavoz, sefior Pascual Monzo.

El sefior PASCUAL MONZO: Estamos debatiendo un
temaimportantisimo paralaeconomiade muchas familias,
principalmente en la Comunidad Valenciana, porque ve-
mos cOmo sus plantaciones de naranjos estan af ectadas por
esta enfermedad. Habria que felicitar a la portavoz socia-
lista por la magnifica descripcion que ha hecho de esta en-
fermedad y de sus consecuencias.

No voy a ser reiterativo en los dafios que esta enferme-
dad esté provocando durante muchos afios, no desde los
cincuenta, sino desde los treinta, que fue cuando se intro-
dujo en Espafia, |0 que pasa es que afloré a partir de los
afnos cincuenta, pero tengo que disentir con mis predeceso-
res en el uso de la palabra porgue se pide un plan contrala
tristeza 'y se da a entender que actualmente no se esta ha-
ciendo nada. Tendrian que leerse un poco més las actua-
ciones y los planes que hay, porque, sefiorias, hoy en dia
hay un programa operativo de la Unién Europea, en con-
creto el programa operativo 94, Espafia 06019, de adecua
cion varietal para el quinquenio 1994-1999, donde hay
previstas unasinversiones de mas de 1.700 millones de pe-
setas parala lucha contralatristeza. En un principio tenia
que aportar 1.010 millones de pesetas el Ministerio de
Agriculturay 710 la Conselleria de Agricultura de la Co-
munidad Valenciana para dotar este plan, pero a propuesta
de la citada Conselleria, se cambiaron los porcentajes a
aplicar y hoy la Consdlleria va a aportar 1.600 millonesy
130 el Ministerio. Por lo tanto, se esté invirtiendo dinero.
Hay ayudas, no solamente alos plantones, sino subvencio-
nes alos agricultores para afrontar precisamente esos gas-
tos, esas pérdidas econémicas que tienen a la hora de
arrancar los &rboles afectados y estar 5 6 6 afios cuidando
los plantones hasta que se ponen en produccién. El afio pa-
sado, en los Presupuestos Generales del Estado €l Ministe-
rio de Agricultura incluyé una partida de 50 millones y
este afio, en 1997, hay otra partida de 75 millones. Es de-
cir, sefiorias, tanto el Ministerio como la Conselleria estan
invirtiendo dinero en ayuda de los agricultores. ¢Queno es
suficiente? Posiblemente no lo sea. En eso estamos de
acuerdo porque en los Ultimos afios, debido ala sequia que
hahabido, se haacelerado lavirulenciade laenfermedad y
los dafios estén aumentando considerablemente.

Es necesario eliminar todos los plantones de naranjo
amargo, como se hadicho aqui, y sustituirlos por plantones
de pie tolerante a la tristeza, que aunque estén afectados
por esta enfermedad no la manifiestan y por tanto son ar-
boles como si no tuvieran la enfermedad.

Sefiorias, recientemente en el Senado, en concreto €l
dia 12 dejunio, se aprobd unamocién por laque seinstaa
Gobierno a crear un grupo de trabajo en el Ministerio de
Agricultura para que estudie y valore las consecuencias
agricolas econémicasy sociales producidas por € virus de
latristeza en | os citricos espafiol es, analice la problematica
del sector y proponga € conjunto de medidas que consi-
dere oportunas. Esta mocion fue aprobada por el Pleno del
Senado a propuesta del Grupo Parlamentario Popular por-
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gue nos preocupa mucho este virus de latristeza. Yalo ha-
ciamos en la oposicion y o seguimos haciendo desde €l
Gobierno.

Cuando aguien va a médico porque se encuentra mal
éste le pide unos andlisis con arreglo a los cuales hace su
diagnésticoy el tratamiento que debe llevar. El Grupo Par-
lamentario Popular del Congreso ha presentado una en-
mienda a la proposicion no de ley del Grupo Mixto para,
de acuerdo con lamocion aprobada en fechade 12 dejunio
de 1997 en & Senado, instar al Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacién acrear un grupo de trabajo paraque
estudiey valore las consecuencias agricolas, econdmicasy
sociales producidas por €l virusdelatristezadelos criticos
espafiolesy acelerar el conjunto de medidas que considere
oportuno tras el andlisis de la problemética del sector.

Sefiorias, este grupo de trabajo esta terminando sus
conclusiones y tendra que sacar su diagnostico ala mayor
brevedad. Nosotros pedimos que realice €l diagndstico y
las medidas que tenga que tomar |0 mas rapidamente posi-
ble, pero primero habra que saber en qué situacion esta
mos. No creo que el proponente de la iniciativa cuyo par-
tido es responsable de una Conselleria de Agricultura, en
concreto de laComunidad Valenciana, tome decisionessin
analizar los problemas y sin saber qué tiene que hacer.
Tienelaobligacion de mangjar bien los dineros publicos, y
saber exactamente como hay que hacer un uso adecuado
deédlos.

No es que & Grupo Parlamentario Popular esté en con-
tra, Si es necesario, de crear un plan de lucha contralatris-
teza, pero si pedimos un peguefio margen de tiempo para
que el Ministerio pueda diagnosticar y se puedan tomar la
decisiones oportunas.

Ya se ha manifestado antes el proponente diciendo que
no va a aceptar nuestra enmienda. Lo siento, pero tengo
gue decirle con toda la dureza posible que me parece que
esta tomando una posicién demagdgica, mas que intereses
de partido que de solucionar los problemas de los agricul-
tores, porgue lo [6gico y o sensato, como acabo de expli-
car, es esperar un breve tiempo para que se diagnostique y
se haga lo que se tenga que hacer. Como el presidente ha
dicho que le vaadar luego la oportunidad de aceptar o re-
chazar las enmiendas, yo le pediria, en bien de los intere-
ses agrarios valencianos, que reconsidere su posicion y
gue acepte nuestra emienda en bien de los intereses agra-
rios principalmente valencianos, pero si hay otra comuni-
dad afectada indudablemente tendria que entrar también
en las medidas a tomar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicion? Por el Grupo Parlamentario de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene la palabra su
portavoz, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Por e Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, quisiera mostrar
nuestra posicion favorable a esta propuesta. Como agui ya
ha dicho algun otro portavoz, asumimos que estamos ante
una situacién gravisima, que provoca la enfermedad de la
tristeza de los citricos. No voy a repetir las cifras aqui

aportadas, pero si quisiera resaltar que muchas veces tras
lafrialdad de las estadisticas y de las cifras uno se puede
olvidar de que se esconde un drama, la posible ruina de
cientos de familias. Lo importante es que hoy agui no se
Ileve nadie la sensacion de que e Parlamento hace oidos
sordosy no asume la posibilidad de hacer una aportacion a
la lucha contra esta enfermedad. Seria muy triste que hoy
aqui diésemos laimpresién de que, por disquisiciones que
no pueden ser de fondo, no somos capaces de ponernos de
acuerdo en algo tango evidente y tan necesario como es €l
tomar medidas. Nuestra responsabilidad, repito, debe ser
sacar hoy agqui una propuesta.

Lainiciativa que presenta Union Valenciana es perfecta
mente asumible por todos |0s grupos porque es una pro-
puesta abierta que, como su portavoz haexplicado, permiti-
riaasumir los trabajos que hasta el momento se estan reali-
zando. No es una propuesta contradictoria, por |o que seria
importante que fuese aprobada por unanimidad, con las ma
tizaciones que se quieran. El Congreso instaria al Gobierno
aimpulsar un plan, que luego habria que adaptar, como ha
dicho d portavoz de Unidn Valenciana, con lo cual se asu-
mirian lostrabaj os que se estan realizando. Con esaideano-
sotrosvamos avotar afavor delaproposicion no deley pre-
sentada con |as aportaciones que se puedan redlizar.

El sefior PRESIDENTE: Cedemos de nuevo lapalabra
a portavoz del grupo proponente, sefior Chiquillo, parala
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Rechazamos la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular
gue solicita que el grupo de trabgjo del Ministerio agilice
sus tareas, porque es|6gico que lo haga por cuanto es obli-
gacion suya. No tiene que llegar a ningunas conclusiones
porgue desde hace 25 afios ha habido gobiernos de distin-
tos colores, todos han estado en gobiernos, en oposicion,
se han dicho muchas cosas y se han hecho multitud de in-
formes. En el Ministerio de Agricultura esta analizada la
situacion al diade hoy y se conocen los efectos, la proble-
maticay lasituacion. Por otra parte, € portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, en el intento de consenso, me acusa
de demagogo y de no ser 14gico y sensato, que es|o mismo
gue decir que soy unilégico y un insensato. Poca voluntad
de didlogo puede haber cuando el que presenta una en-
mienda pide que se la acepte descalificAndome, diciendo
gue soy un demagogo, un insensato y un ilégico. No tiene
sentido esa enmienda, por 10 que no va a ser aceptada.
Consideramos que el plan estatal no va en contra de nada,
simplemente pretende que se tome constancia de un
acuerdo. Un mandato de este Parlamento que recuerde ase
grupo de trabajo del Ministerio que lo que se quiere es un
plan estatal y que eso lleva consigo muchas connotaciones
e iniciativas, entra en contradiccion con la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular.

Respecto de la enmienda del Grupo Socialista, la va-
mos a aceptar. Es cierto que en la redaccion podria esta
blecerse al giin matiz respecto alos términos, ayudas'y sub-
venciones porgue, como ha apuntado algun parlamentario,
podria ser mal visto por la Unién Europea. Podrian omi-
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tirse esas palabras y hablar de que en ese plan se contem-
ple algun tipo de estimul os para los agricultores.

El sefior PRESIDENTE: Si presentan una mejor re-
daccion o una transaccién, someteremos a votacion el
texto que ustedes presenten al presidente de esta Comi-
sion. (El sefior Pascual Monz6 pidela palabra.)

Sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Queria hacer unas pre-
cisiones. El portavoz del grupo proponente no ha aceptado
laenmienda, ha hecho otraintervencién con alusiones. Por
lo tanto, solicito un turno.

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe que el grupo propo-
nente tiene la posibilidad de aceptar o rechazar la en-
mienda. Explicar por qué si o por qué no forma parte de la
filosofia del Reglamento de la Camara. No ha habido alu-
siones, por lo que no procede darle |a palabra.

El sefior PASCUAL MONZQ: También tendré que ex-
plicar €l voto del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Yalo ha explicado en su in-
tervencion. En este momento se cierra el debate.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LLE-
VAR A CABO ACTUACIONESEN LA ZONA
PESQUERA DE LA PROVINCIA DE MALAGA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA (Numero de expediente
161/000326).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos adebatir la segunda
proposicion no de ley que figuraen el orden del diacon €
nimero 1, por la que se insta a Gobierno allevar a cabo
las actuaciones en la zona pesgquerade la provinciade Mé&-
laga. Tiene la palabra el portavoz del grupo proponente,
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: En nombre del
Grupo Federal de Izquierda Unida, quisiera defender una
proposicion no de ley con el animo no solamente de que se
aprobase, sino también, y aqui quizas seatodavia més im-
portante, de que el Gobierno, una vez aprobada, |a asu-
miese, porque no hace mucho ha sido aprobada unainicia-
tivade nuestro grupo sobre la posibilidad de que se articu-
|ase una veda subvencionada por parte del Ministerio, pro-
posicion que luego el Ministerio parece que no hallegado
ni a conocer 0 ha hecho oidos sordos ala misma, cuando,
repito, nuestro animo es no solamente que se apruebe, Sino
también que el Gobierno la gjecute. (Rumores.)

En este sentido, defendiendo ya en concreto la proposi-
cion, yo quisierasefialar que el sector pesguero malaguefio
tiene ante si un multiple reto que necesita afrontar, pero ne-
cesita afrontar con evidente ayuda. Por una parte es nece-

sario hacer compatible pescay turismo, actividades no
siempre faciles de compatibilizar. (Rumores.) El turismo
evidentemente puede dafiar la actividad pesguera. De he-
cho, por poner un ejemplo de la zona, el mal funciona-
miento de la depuradora de Vélez-Malaga y de Benalma-
dena han causado gravisimos dafios...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Centella.
Sefiorias, les rogaria que guardasen silencio para que €l
portavoz del Grupo de Izquierda Unida pueda intervenir
correctamente y se le pueda escuchar. Sefiorias, ruego a
aquellos que en estos momentos estan hablando que aban-
donen lasada. Tiene la palabra, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Deciaque un reto im-
portante hace compatible la actividad pesquera con la acti-
vidad turisticay estaba decidido que el mal funcionamiento
de algunas depuradoras de la zona habia supuesto ya un se-
rio dafio, un serio perjuicio alas posibilidades pesgueras de
lazona. En este sentido también hay que decir que d litoral
mal aguerio, alaflota malaguefia le afecta, como a otras zo-
nas también, el que la reduccion de la flota pesquera ma-
rrogqui esté dejando a gran parte, aun cierto nimero de pes-
cadoresy de barcos sin posibilidades de actividad de pescar
en estas zonas. Y también, como no, hay que asumir €l reto
de combatir la pesca de inmaduros, y paralelamente a este
combate contra la pesca del inmaduro también ir regene-
rando €l litoral. Pero aqui no nos podemos engafiar, no po-
demos asumir cinicas argumentaciones en el sentido de que
solamente con medidas policiales se puede acabar con la
atrocidad que para nosotros supone esquilmar 1o que es la
riqueza pesguera a través de la pesca del inmaduro. Es ab-
surdo pensar que solamente con medidas policiales se
puede acabar, porque, primero, S se pesca es también por-
gue se vende, y si se vende es porque hay consumidores,
pero es que ademés también hay pescadores que solamente
saben pescar, y pensamos que no seriajusto situar a pesca-
dor ante el dramadetener que pescar deformailegal o, ante
laimposibilidad de mantener a su familia, tener que coger
otras actividades mas delictivas alin.

Por tanto, nosotros creemos que ésta es la responsabili-
dad no solamente por supuesto de la Administracion cen-
tral, sino de otras administraciones y en conjunto de la so-
ciedad malaguefia, porque la provincia de Malaga no
puede perder lo que ha sido en otro tiempo importante ac-
tividad econdmicay que hoy por desgracia cadavez puede
verse mas como una actividad residual. En ese sentido, es-
tamos convencidos, y no por nuestra buena fe sino porque
hay informes que asi |o pueden avaar, de que la zona pes-
guerade Ml agatiene unas aguas que pueden facilitar muy
claramente su regeneracion, que pueden facilitar su me-
jora, siempre y cuando, repito, se den las ayudas y se den
|as actuaciones que son necesarias. Creemos que €l sector
pesquero no debe seguir sintiéndose como sector abando-
nado; el sector tiene que desarrollarse como otras activida-
des econdmicas malaguefias y andaluzas en general, y por
ello hay que darles a los pescadores la posibilidad de que
sigan viviendo dignamente de la pesca y que sigan vi-
viendo sin tener que recurrir ala pescailegal.
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Por tanto, creemos que, de aprobarse y, como decia al
principio, de gjecutarse la proposicion no de ley que hoy
nuestro grupo presenta, se podria abrir una puertaa futuro
del litoral malaguefio, se podria abrir una puerta que dé
confianza a un sector que, repito, hoy se siente totalmente
abandonado. En ese sentido aqui se proponen cuatro pun-
tos concretos, que por supuesto estamos dispuestos a me-
jorar con la aportaciones del resto de los grupos, que esta-
mos dispuestos a consensuar, pero seria importante que
hoy aqui se apruebe la idea de que el Congreso inste al
Gobierno aquelleveacabo un plan de actuacionesen €l li-
toral delaprovinciade Md aga, plan que al menos englobe
€l estudio delasituacién dela plataforma pesguera. Quiero
repetir —y este punto evidentemente ya estd aprobado y
podia incluso sobrar, 10 que pasa es que como no se ha
cumplido y lo que abunda no dafia, pues se viene reco-
giendo— el tema de laregulacion de las vedas subvencio-
nadas; la mejora de la infraestructura del puerto de M&-
laga, porque la Administracion central en una respuesta a
este diputado le hallegado a insinuar que la actividad del
puerto pesquero de Maaga es tan residua que no merece
la pena plantearse ninguna actuacion a respecto. Sin em-
bargo estamos convencidos, y asi incluso €l propio pro-
yecto parael puerto de Médlagalo contempla, quelaciudad
de Mdlaga si puede tener un importante puerto pesquero
porgue actualmente la actividad ya es importante, pero so-
bre todo puede ser muy mejorada. También hay que mejo-
rar lafinanciacion delamodernizacion delaflota, y por Ul-
timo que haya un mayor control de los tonelajes y de los
motores utilizados para evitar los dafios que se producen.

Por lo tanto, y ya termino, seria importante que hoy
aprobasemos aqui esta iniciativay que el Gobierno asu-
miese la responsabilidad con €l litoral malaguefio, porque
estamos en una provincia que esta demasiado acostum-
brada a aportar a través del turismo importantes fondos
paralaeconomianacional, pero sin embargo también esta-
mos bastante acostumbrados a que luego ala horade pedir
ayuda se nos vuelva la espalda. Por lo tanto yo espero del
resto de los grupos su solidaridad y que se apruebe esta
mocion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicién? Por el Grupo Parlamentario So-
cidlistatiene la palabra su portavoz, sefior Rodriguez Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista para concretar
nuestra posicion respecto de esta proposicion no deley por
la que se insta a Gobierno allevar a cabo un plan de ac-
tuaciones en €l litoral de la provincia de Méaga encami-
nado, en definitiva, alamejorade los caladeros en aquella
zona. Se trata, pues, de una proposicién no de ley que a
grandes rasgos viene ainsistir y en cierto modo a comple-
mentar otrainiciativasimilar que debatimos en estamisma
Comision afinales del mes de mayo de este mismo afio.

Quiero dejar constancia ante todo de la permanente pre-
ocupacion de mi grupo por la pervivencia de estos calade-
rosy por laincidencia que su estado de conservacién tiene

sobre las rentas de un sector importante para la economia
malaguefia, en su mayor parte constituido por peguefios
empresariosy en muchos casos empresas familiares, preo-
cupacion que se ha sustanciado en numerosas iniciativas
parlamentarias de mi grupo, algunas muy recientes. Coin-
cidimos con el ponente en la valoracion de las potenciali-
dades de este litoral en recursos pesqueros, no solo por las
caracteristicas fisico-quimicas de sus aguas sino también
por lainfluencia que la posibilidad del Estrecho ejerce so-
bre la dindmica marina de la zonay sobre |a presencia pe-
riédico en estos caladeros de especies migratorias que en-
cuentran en las especies autoctonas la fuente de alimento
necesaria para proseguir su evolucion biolégicay despla-
zamientos.

Sin embargo, esas potencialidades se ven hoy merma-
das sustancialemente por varios factores, que inciden ne-
gativamente sobre la ya precaria situacién por la que atra-
viesan los profesionales del sector. Uno de ellos es, sin
duda, €l deterioro de las condiciones medioambientales de
la zona, producido fundamentalmente por las deficiencias
gue alin persisten en €l saneamiento de [os municipios cos-
teros, pese alos importantes avances que se han producido
en los Ultimos afios. Otro, quiza el més grave en estos mo-
mentos, es el mantenimiento durante décadas de précticas
abusivas en la explotacion de estos caladeros, hecho que se
ha visto favorecido por el ato nivel de intrusismo que se
daen el sector. El uso indiscriminado y constante de mo-
dalidades de arrastre, preferentemente jabega, media ja-
bega, vilorta, o boliche, e incumplimiento frecuente de la
normativa pesquera aplicable a esta zona, lainsuficiencia
delos servicios de vigilancia e inspeccion paracombatir la
picaresca en el sector y el intrusismo, han sido entre otras
las causas determinantes de la degradacién de los fondos
marinos en esta zonay la destruccion total o parcial delos
ecosi stemas propios; laextraccion abusivade inmadurosyy,
en definitiva, de la sobreexplotacion y € empobrecimiento
progresivo de los recursos pesgueros del litoral.

Como decia, lasituaci 6n ocasionada en estos cal aderos
por las referidas préacticas abusivas, que podriamos califi-
car, sin temor a equivocarnos, de tradicionales, han sido
objeto de constante preocupacién de las administraciones
competentes en la Ultima legislatura. Reflgjo de ello son
las numerosas medidas adoptada por sucesivos gobiernos
socialistas tanto para la conservacién y recuperacién de
|as especies como para la gestion de |os recursos pesgue-
ros en esta zona, unas en €l contexto de la politica pes-
gueraen general parael Mediterraneo, otras més especifi-
cas tendentes de subsanar las deficiencias propias del lito-
ral que nos ocupay del sector que faenaen él. A titulo re-
cordatorio citaré entre €ellas las siguientes. La regulacion
de las diferentes modalidades pesqueras con especifica-
cion de las caracteristicas técnicas de las artes utilizadas,
tallas minimas de las especies a capturar y condiciones
gue han de cumplir las embarcaciones; censos de embar-
caciones con sede en el puerto del litoral que nos ocupa
paralamayoriade las especialidades o de las modalidades
de pesca regul adas; campafias organizadas por la Junta de
Andalucia, orientadas a la retirada progresiva, mediante
compensacion econdmica a los afectados, de artes espe-
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cialmente agresivas a los inmaduros, como el boliche, 1o
gue hasupuesto unainversion superior alos 160 millones;
ayudas destinadas a la modernizacién y renovacion de la
flota mediante la aplicacion de los programas de orienta-
cion plurianual y los fondos previstos en cada caso (solo
los fondos nacionales o estructurales, como los del instru-
mento financiero de orientacion pesquera asignado a este
concepto para la flota pesguera con sede en los puertos
mal aguefios, ha superado en el dltimo cuatrienio los 500
millones de pesetas); la puesta en préactica de experiencias
orientadas a buscar alternativas basadas fundamental -
mente en la acuicultura; la modernizacion, por ultimo, y
potenciacién de los servicios de vigilancia e inspeccién
pesguera de la Junta de Andalucia que se han visto refor-
zados desde fechas recientes con la participacion de servi-
cios de la Administracién central.

En otro orden de cosas, a objeto de adecuar en cada
momento las medidas adoptadas ala situacion real delos
caladeros, el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion encomendo en pasadas legislaturas al Instituto Es-
pafiol Oceanogréfico, através de su centro de Fuengirola
y dela Unidad de Biologia Pesquera de Cédiz, una valo-
racion puntual de la evolucién de los recursos pesqueros
y del medio marino en €l litoral andaluz, asi como una
orientacion para la seleccion de laluz de mallas. Dicha
evaluacion se basaba en la realizacién de cuatro campa-
fias anual es de investigacion orientadas a conocer las ca-
racteristicas fisico-quimicas de las aguas y niveles de
contaminacion, asi como a obtener la informacion perti-
nente sobre la evolucion de la biomasa de especies co-
merciales, de stop peldgico y de la biodiversidad en las
comunidades propias de este litoral. En el periodo 1982-
1996, el Instituto Espafiol Oceanografico ha realizado
mas de 100 trabajos entre campafias y proyectos de in-
vestigacién sobre |os recursos pesgueros en esta zona del
M editerraneo.

Valga todo lo dicho para destacar que la magnitud y
cuantia de las actuaciones llevadas a cabo en legislaturas
anteriores son fiel reflejo de nuestra preocupacion cons-
tante por las deficiencias objetivas en los caladeros que
nos ocupan en esta proposicion no de ley, deficiencias que
persisten en algunos aspectos, lo quejustificalaaplicacion
sostenida de medidas especificas similares a las preceden-
tes, que permitan la conservacion y recuperacion en el
plazo més breve posible de los recursos pesqueros ubica-
dos en estazona del litoral mediterraneo.

La Administracién pesquera dispone por todo lo dicho
de antecedentes y de informacion adecuada, posiblemente
susceptible de ser ampliada o complementada en algunos
aspectos, pero en cualquier caso estimamos que suficiente
para no dilatar actuaciones urgentes encaminadas a lograr
los objetivos que se pretenden, medidas que en este mo-
mento deben ser acordes con las directrices y reglamentos
comunitarios que uniformizan las politicas pesqueras en €l
Mediterraneo de los Estados miembros riberefios, pero que
posibilitan al mismo tiempo actuaciones especificas como
las llevadas a cabo en legislaturas anteriores y como las
gue se demandan en esta proposicion no de ley.

Parafinalizar, dentro del ambito competencial en mate-
ria de pesca que la normativa vigente atribuye a las admi-
nistraciones del Estado y de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, subrayo la necesidad de adecuar las propuestas
de esta iniciativa al marco establecido en el plan de mo-
dernizacion del sector pesguero andaluz, recientemente
elaborado por la Junta de Andalucia.

Por todo ello anuncio definitivamente nuestro apoyo a
lainiciativa que debatimos solicitando al grupo propo-
nente la aceptacion de una enmienda tansaccional in voce
al texto del primer parrafo de la proposicién no de ley que
guedaria redactado como sigue: El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno allevar acabo —se afade, serialo
gue se afade nuevo—, de comun acuerdo con la Junta de
Andaluciay con la participacion de | os sectores afectados,
un plan de actuaciones en €l litoral de la provinciade M&
laga que contemple al menos las siguientes medidas..., €
resto del texto sigueigual.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz, sefior Caneda Mora-
les.

El sefior CANEDA MORALES: Sefiorasy sefiores di-
putados, comparezco ante esta Comision para ratificar la
preocupacion que el Grupo Popular siente ante los proble-
mas que suscitalapescay su entorno, y particularmente en
unazonacomo lade Méaga, provinciapor laque quienles
habla es diputado, y que, tal y como se reflgja en la moti-
vacion de esta proposicion no de ley propuesta por €l
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida, sufre
unos grandes problemas en sus caladeros y de degradacion
en sus fondos marinos. Pero e hecho de que compartamos
la preocupacion no significa que estemos de acuerdo con
las peticiones que se formulan al Gaobierno, ya que este
€jecutivo de motu propio ha puesto en marcha unaserie de
medidas que posibiliten la recuperacién del litoral mala
guefio. Voy arelatarselas a SS. SS. porque estoy conven-
cido de que también se sentiran satisfechos de conocer las
actuaciones que ya se estan realizando o estan en vias de
hacerlo.

Por una parte se hace mencion en la exposicién de mo-
tivos del mal funcionamiento de la depuradora de Benal -
madena y Vélez-Malaga. A esto hay que decir que ya en
los presupuestos de 1998 se recoge tanto una como otrg;
los colectores, el colector de Torremuelle, con unavalora-
cion de 1.900 millones de pesetas, y la estacion depura-
dora de Benalmadena, con una estimacion de 3.500 y que
yaesta licitada, al igual que lo que es todo € plan de sa-
neamiento integral de la costa oriental, como la depura-
dora de Vélez-Malaga, con la gjecucién de una EDAR,
gue tiene un proceso de fangos activos y digestion anae-
robia de fangos, tratamiento terciario mediante filtracién
y desinfeccion que permite que este agua pueda ser des-
pués de depurada reutilizada, 1o cua significaque vienea
cumplir el objetivo que en la exposicion de motivos se
mencionabadel mal y dafio que se ha hecho a estas costas.
Este saneamiento se da en toda la costa, puesto que se
vera, y también se contempla en estos presupuestos, refor-
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zada por la depuradora del Rincén dela Victoria. En con-
junto suman una apuesta por la depuracién de las aguas a
la que efectivamente se ha estado durante muchos afios
haciendo dafio al verterlas en malas condiciones, por una
puesta, digo, de 15.000 millones que viene reflejadayaen
|os presupuestos de 1998. Y eso es unarealidad.

También se hace referencia a un estudio sobre la situa-
€ion de la plataforma pesquera mal aguefiaen lo que afon-
dosy especies marinas se refiere. Como ha dicho también
e portavoz del Grupo Sociadista hay y ha habido muchos
estudios sobre esta plataforma, pero en laactualidad lo que
esta claro es que hay uno que nos puede servir de referen-
ciay a que hay que acudir. Hay una accion piloto parala
islade Alboran con €l fin de determinar 10s recursos mari-
nos en aquella zona, que abarcalos afios 1997 y 1998. Los
resultados se valoraran por €l Instituto Espafiol Oceano-
gréfico, con presencia de bidlogos a bordo durante toda su
duracion, y con los resultados en la mano se pretende ex-
trapolar laaccion piloto y extenderlaa otras zonas, en este
caso alamalaguefia.

En cuanto a laregulacion de las vedas subvencionadas
por las administraciones, saben SS. SS. que, de acuerdo
con los criterios de la Comisién de la Unidn Europea, las
paradas temporales deben ser tratadas con caracter muy
restrictivo, seguin lo dispuesto en el articulo 14 del Regla-
mento 3699/1993 y en el articulo 61.2 del Real Decreto
798/1995, de 19 de mayo. Este real decreto establece que,
de acuerdo con € articulo 14 del Reglamento 3699/1993,
Unicamente podran concederse ayudas financieras con
contribucion del |FOP para medidas destinadas a compen-
sar parcialmente las pérdidas de ingresos debidas a una
operacion de inmovilizacion temporal de una actividad
pesguera motivada por acontecimientosimprevisiblesy no
reiterados, provocados fundamental mente por causas bio-
|6gicas.

Sobre la mejora de la infraestructura del puerto pes-
quero de Mdaga, hay querecordar aSS. SS. queyahasido
subvencionado, a través de los reglamentos comunitarios
numeros 4028/86 y 4042/89, los proyectos de la construc-
cion de unanuevalonja (163 millones, con unasubvencion
de 57); la construccion de una instalacion para aprovisio-
namiento de hielos (75 millones, con una subvencién de
22); y la construccion de un nuevo mercado central de
abastecimiento (300 millones, con una subvencion de
150).

En referencia a la financiacion de un plan de moderni-
zacion, a inicio delaaplicacion del IFOP (Instrumento Fi-
nanciero de Orientacion de la Pesca) se asigné a cada co-
munidad autdnomalos fondosarecibir en el periodo 1994-
1999. Esas asignaciones iniciales se han visto incrementa-
das en un 35 por ciento de los fondos no utilizados por la
Administracién general del Estado y las indexaciones in-
corporadas hasta lafecha. Pues bien, Andaluciatiene asig-
nados a dia 1 de septiembre un total de 119 millones de
ecus, cerca de 20.000 millones de pesetas, y a dia 1 de
agosto habiajustificado gastos por un total de 6.221 millo-
nes de pesetas, disponiendo, pues, de un superavit en los
fondos IFOPy de Administracion General de 4.021 millo-
nes de pesetas. Es decir, la Comunidad Auténoma de An-

dalucia, y por lo tanto nuestra tierra malaguefia y nuestra
flota, muestra un bajo, bajisimo nivel de gecucion en su
programa (un 30 por ciento) después de casi 3 afios desde
el inicio del mismo. Creo que hay que considerar y buscar
ahi, en el cumplimiento de los deberes y de los fondos ya
liberados, una de las causas de este problema. Y o que es
peor, abundando en este tema, es que teniendo presente
gue ha presentado préacticamente todos los gastos que se
pueden generar en 1997 y no dispone de un proyecto de
gestion que le permita recuperar €l retraso respecto ala
media del programa, en lo sucesivo el diferencial respecto
alamedia del programa se vera incrementado, a no ser,
claro esta, que se ponga un remedio urgente a esta situa-
cion.

La normativa vigente en el Real Decreto 789/1995, de
19 de mayo, a que he hecho mencién, por la que se defi-
nen los criteriosy condiciones de lasintervenciones con fi-
nalidad estructura en el sector de la pesca, de la acuicul-
turay de la comercializacion, la transformacion y la pro-
mocion de sus productos, exige de una maneraclaray ri-
gurosa un control sobre el arqueo y la potencia propulsora,
ya que todo aumento injustificado de la construccién o
modernizacién de estos conceptos requiere la aportacion
de bajas equivalentes mediante su desguace. |gualmente,
€l reglamento del Consejo del 26 dejunio de 1997, relativo
alos objetivos y normas tendentes a reestructurar el sector
pesquero comunitario entre el 1 de enero de 1997 y el 31
dediciembre del 2001, con vistas aconseguir un equilibrio
sostenible entre los recursos y la explotacion de los mis-
mos, requiere un control riguroso sobre el arqueo y la po-
tencia propulsora como parametros indicadores del es-
fuerzo de pesca. Por otra parte, en la construccion, obras
de modernizacién, asi como las inspecciones periddicas
gue la normativa vigente exige a todos los buques, inclui-
dos los pesqueros, lainspeccion de buques dependiente de
laDireccién General delaMarinaMercante estaexigiendo
gue se cumpla el convenio 126.

Por todo |o anteriormente expuesto, se estima que exis-
ten estudios, medios econdmicos, ayudas, inversién en in-
fraestructuras y legislacion para el control, asi como una
voluntad politica incuestionable del actual Gobierno para
Ilevar a cabo laregeneracion de la costa malaguefia. Por 1o
tanto no debe apoyarse enta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Me ha parecido entender al
portavoz del Grupo Socialista que iba a presentar una en-
miendain voce. Para su aceptacion o no, tiene lapalabra el
portavoz del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Aunque la verdad es
que, después de laintervencion del portavoz del Grupo Po-
pular por la que en & sector pesquero de Maaga todo va
bien, yo delo queteniatentacidn eraderetirar lainiciativa.
Sin embargo, despertando a la realidad y comprobando
gue lo gue se ha dicho no se corresponde con la realidad,
asumimos |a enmienda que ha presentado el Partido Socia-
listay mantenemos esta iniciativa porque creemos que en
estos momentos tiene total vigencia.
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A RE-
DUCIR EN LOS SEGUROS AGRARIOS EL
PERIODO DE CARENCIA EN LA COBERTURA
DEL RIESGO POR GRANIZO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) (Numero de expe-
diente 161/000575).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir € punto
nimero 2 del orden del dia, proposicion no de ley por la
gue se insta a Gobierno a reducir en los seguros agrarios
el periodo de carencia en la cobertura del riesgo por gra-
nizo.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), el sefior Companys.

El sefior COMPANYS | SANFELIU: Sefior Presi-
dente, sefiorias hemos puesto encima de la mesa en nume-
rosas ocasiones la necesidad de la modernizacion del se-
guro agrario. Presentamos ante esta misma Comision no
hace mucho tiempo una proposicion no de ley en la que
instabamos al Gobierno a modificar la orden ministerial
gue ordena el sector y que se adapte ésa alarealidad auto-
némica. En &l debate sobre esta ordenacién unade las pro-
puestas de resolucion que se aprobd iba también en esa
mismalinea.

Laactividad agraria, por su naturaleza, se encuentra ex-
puesta durante todo €l ciclo productivo a las inclemencias
meteorol gicas en mayor medida que la mayoria de los
sectores productivos. Las heladas tardias, los vendavales,
la sequia, las inundaciones, € granizo, e fuego, son fené-
menos meteorol 6gicos que afectan de una forma muy im-
portante al proceso productivo del sector agrario hasta tal
punto que pueden poner en duda su propia viabilidad.
Mientras que en el sector industrial es impensable la no
existencia de seguros y éstos forman parte como cosa nor-
mal de los costes de produccion, no ocurre lo mismo en €
sector agrario, donde la extensificacion de la demanda es
lenta. Por lo tanto, es imposible pensar en una agricultura
moderna dignificada, con los altos costes de produccién
gue eso conlleva, sin que éstos tengan una cobertura que
en el caso de desgraciaeviten laruinadel empresario agra-
rio.

Aqui se produce una paradoja, mientras que la mayoria
estamos a favor de una cultura del seguro, en contrapar-
tida, en ésa que tendria que ser lamas interesada, demues-
traunafalta absoluta de interés para adaptarse alarealidad
autonoémicay ven alas comunidades autbnomas méas como
contrincantes que como colaboradores, y eso puede reper-
cutir negativamente en el buen funcionamiento del seguro.
Vive de espaldas alarealidad del seguro agrario, no se ob-
serva modernidad en sus propuestas y, a mi entender, esa
rigidez en los conceptos le dificultala presentacion de pro-
puestas innovadoras que cautiven a agricultor alavez que
den soluciones adecuadas a las diferentes problematicas
del mundo rural. De hecho, para qué molestarse en estu-
diar nuevas férmulas de seguro si sus clientes, que son los
agricultores, yalos tiene asegurados, nuncamejor dicho, y
los déficit ya los paga el Estado. Tenemos algunos ejem-

plos. ¢Cémo se entiende que en el caso de los seguros de
riesgo contra el granizo el periodo de carencia sea de 7
dias? ¢Alguien me puede explicar en base a qué principio
del conocimiento humano esta ese atribuir alos agriculto-
res la capacidad de predecir con 8 dias de antelacion €l
riesgo real de que se produzca una granizada, o que in-
tente, a partir de esta premisa, catalogar al conjunto de
agricultores como unos meros especuladores que aprove-
chan esos dias de carencia para poder asegurar? ¢Por qué
después de haber pagado la pdliza, en una pretendida poli-
tica de captacion de usuarios, como premio, se les dgja du-
rante una semana sin cobertura? Esas clausulas conven-
dran conmigo que son més fruto del desconocimientoy de
la prepotencia del monopolio que de otra cosa.

Podriaentrar aanalizar como serealizalavaloracion de
los dafios. Sin voluntad de profundizar —yo creo que otro
dia tendremos que hablar de eso— anivel de informacion
diré que en la actualidad se aplican unos baremos que es-
tan en funcién del porcentaje de perjuicio que tiene una
plantacion, pero que lo que se valora es, por eemplo en €
caso del granizo, el nimero de golpes que tiene una man-
zana, y dependiendo de ese nimero de golpes, una man-
Zana, una pera, una fruta esta poco dafiada, muy dafiada o
tremendamente dafiada, ol vidandose de | as normas basicas
de claridad en las cuales la fruta para la comercializacion
es buena o es mala; por lo tanto no existen porcentagjes. Ya
sé que se me puede decir que ese tipo de valoracion red
encareceria el seguro. Es cierto, pero el asegurado debe te-
ner la posibilidad de adaptar su seguro alarealidad.

Paraterminar, una pequefiareflexion. Los seguros agra
rios son imprescindibles parael conjunto de laagricultura,
pero laviabilidad de aguellaagricultura altamente especia-
lizada, en muchos casos olvidada de las politicas comuni-
tarias y por tanto alejada de los flujos financieros de la
Unién Europea, y que ademas se ve sometida ala compe-
tencia no solo de los paises de la Union Europea sino de
terceros paises y que ademas es capaz de crecer, laviabili-
dad de esa agricultura, que coloquialmente denominamos
agricultura mediterranea, depende de que entre todos sea-
mos capaces de of recerle un modelo de seguro que cumpla
con sus objetivos y que esté a un precio que permita ser
competitivo. Por todos estos motivos y por encontrarnos
en la situacion que estamos, entendemos que hay que fo-
mentar 10s seguros agrarios entre los agricultores y parale-
lamente intentar que cada dia més gente tenga posibilidad
de asegurarsey que eso se adapte alarealidad de los culti-
vos de cada una de las zonas.

Por ese motivo nuestro grupo ha presentado esta propo-
sicion no deley con dos puntos. € primero erareducir a24
horas €l periodo de carenciay € otro intentar solucionar
una situacion puntual que se ha producido en la provincia
de Lérida con motivo de las Ultimas granizadas. Nuestro
grupo, que en deferentes ocasiones ha demostrado que
tiene voluntad de consenso —y estavez también intentare-
mosaver s Somos capaces entre todos de aprobar esa pro-
posicién no de ley por unanimidad de todas las fuerzas—,
retiraria el segundo punto de la proposicién no de ley. Por
lo que hace referenciaa primer punto cederiamos en nues-
tras pretensiones de dejar €l periodo de carencia de 24 ho-
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ras, en 3 dias, que entendemos que si bien no se consigue
al cien por cien la propuesta que nosotros teniamos encima
delamesa, si lo logramos un avance cualitativo importante
por lo que hace referencia de pasar de 7 diasa 3.

Espero que esta autoenmienda in voce que he hecho
pueda satisfacer las peticiones de diferentes portavoces,
con los que he tenido la oportunidad de hablar anterior-
mente, para que pueda salir aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Como ha habido a esta pro-
posicion no de ley una enmienda por parte del Grupo Po-
pular, a finalizar €l debate le cederé de nuevo la palabra.
No obstante, entendemos que la primera parte seriael con-
tenido exacto de la proposicion no de ley y la parte se-
gundaseretirariaalahorade lavotacion.

El sefior COMPANYS | SANFELIU: La primera
parte quedaria como esta redactada, pero pasando de 24
horas, que pone en laproposicién no deley, a3 dias, y que-
daria anulada la segunda parte de |a proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular se ha presentado una enmienda. Para su
defensatiene la palabra su portavoz, sefior Madero Jarabo.

El sefior MADERO JARABO: Anteestainiciativadel
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio, mi grupo, y
dadaslasreflexiones que el sefior Companys en nombre de
su grupo parlamentario nos ha hecho y dada ademés la
oferta de consenso que ofrece al resto de los grupos, retira
la enmienda que habia presentado. Sin embargo, debo de-
cir, sefior presidente, que, en coincidencia con lo expre-
sado por el portavoz del Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unid, es un tema en el que debemos esforzar-
nos todos los grupos parlamentarios por llegar a un texto
gue nos parece correcto el que como transaccion ofrece fi-
nalmente el Grupo de Convergénciai Unio, habiendo reti-
rado el segundo punto de su proposicién no de ley y man-
teniendo el primero con esa elasticidad del nimero de dias
como periodo de carencia aplicable alos seguros agrarios,
porque entiendo que hay, o debe haber a menos, y desde
luego en mi grupo existe, una coincidencia con el grupo
proponente en cuanto alasensibilidad por un tematan im-
portante como es el de los seguros agrarios. Y a hilo dela
reflexion que a final de su intervencion nos ha hecho €
sefior Companys le voy a decir que no solamente para
aguella agricultura mas competitiva, que es la mediterré
nea, hay que implantar un modelo de seguro agrario abso-
|utamente moderno, sino paratodas |as producciones agra-
rias de Espafia, también incluso para aquellas que, siendo
menos competitivas, son sin embargo el soporte de cientos
de miles de familias.

Esta coincidencia ademés y esta sensibilidad no sola-
mente es de mi grupo, y en ello coincido con el Grupo de
Convergénciai Unig, sino que ademas, ala vista de los
presupuestos que el Gobierno ha traido a esta Camara, se
ve que también el Gobierno participa de esta preocupacién
y de esta sensibilidad con un aumento del 38 por ciento en
|a dotacién econdmica que se daa Enesa, alaentidad que,

en nombre de la Administracion general del Estado, inter-
viene en todos |os temas relativos a los seguros agrarios y
no solamente en la cuantia, que repito tiene un incremento
préximo al 38 por cien respecto al gercicio anterior, sino
gue existe una mejora cualitativa importante con la puesta
en marcha, entendemos que de manera breve, todo lo
breve que permita la compleja situacion del seguro agra-
rio, de nuevas férmulas de contratacion.

Y entrando precisamente en la materia de los periodos
de carencia de |os seguros agrarios, en estos momentos yo
sinceramente no tengo razones técnicas que aportar a esta
Comision para defender con entusiasmo importante el que
sean 7 dias el periodo de carencia, puesholo s&; si lo dicen
lostécnicos, y se dice de maneracasi histéricay consuetu-
dinaria—pues hasta ahora todos |o habiamos aceptado—,
entiendo que lareduccion seria buena.

Pero yafuerade Comision y aqui ahora para constancia
del «Diario de Sesiones», a sefior Companys nuevamente
le digo que aceptamos el que se solicite la posible reduc-
cion de 7 a 3 dias € periodo de carencia, pero incluso le
pediria que o hagamos mas genérico, sin que ello seacon-
dicién parala aceptacion o no de ese consenso que de en-
trada, con la retirada de nuestra enmienda, decimos que
aceptamos, pero que incluso vayamos un poco mas allé,
porgue si hacemos la peticién mas genérica, pudiera in-
cluso, mediante la aplicacién de férmulas inteligentes por
parte de la Administracion quedar €l periodo de carencia
en 0 dias, por gemplo mediante —y asi esta anunciado en
la Conferencia Nacional de Seguros Agrarios— la posible
contratacién plurianual de seguros agrarios, en cuyo caso
no existiriaperiodo de carencia, o hastaincluso el adelanto
de la fecha de contratacién, con lo cual los 7 dias del pe-
riodo de carencia actuales quedarian incluso reducidos a
cero.

En todo caso, sea 0 no aceptado mediante este didlogo
gue aqui en Comision se ofrece nuevamente al grupo pro-
ponente, aceptamos su postura; reitero que nuestra en-
mienda queda retirada y ratificamos nuestra sensibilidad
en un tematan importante que entiendo con estainiciativa
puede quedar muy bien con el texto que nos acaba de ofre-
cer Convergenciai Uni¢ invitdndonos al consenso y aque
reflexionemos, repito, ante la posibilidad de que hacién-
dolo més genérico incluso el periodo de carencia sea de
cero dias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicion? Por el Grupo Parlamentario So-
cidlista, tiene la palabra su portavoz, la sefiora Cunillerai
Mestres.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Tengo que de-
cir, en primer lugar, que me alegro de la nueva propuesta
gue nos hace el Grupo de Convergenciai Unio, porque no-
sotros no podriamos haber votado esta proposicion no de
ley con laredaccion quetraiaen su origeny, en cambio, con
la nueva redaccion vamos a sumarnos a esta bandera del
€onsenso, en laque casi siempre se generaun entusiasmo a
que es dificil resistirse, aunque tengo que decirle ami com-
pafiero de Comision y amigo, € diputado Madero, que é



—-8910 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Nuwm. 302

me lo haliado un poco, me lo ha complicado un poco, por-
gue nos ha despistado y tendremos que ver como queda a
final laredaccion; s son 3 dias, si son O dias.

En cualquier caso, yo creo que es bueno que hayamos
traido esta proposicion no de ley, que, a mi entender, peca
de poca ambicidn. Realmente, nuestras tierras de Lleida
han vivido este afio una situacién dramatica con el tema
del granizo. Econémicamente, ha sido €l peor afio en que
nos podia haber pasado esto con lo malo que es siempre,
porgue llueve sobre mojado; tenemos otras epidemias,
otras plagas actuando sobre nuestratierray por tanto es el
peor afio, repito. Es verdad que el seguro tendra que de-
sembolsar muchisimo dinero, en un afio en que habia reco-
gido poco —para las empresas siempre es poco € dinero
gue recogen—, pero yo tengo que decir, cifiégndome alain-
tervencion de los diputados que me han precedido, que la
reflexion sobre €l seguro agrario seguramente deberia ser
mas genérica, seguramente deberiamos ser mas ambicio-
sos, y en ese sentido quiero recordar que es bueno que para
el presupuesto de este afio €l ministerio hayarectificado la
posicidn que, respecto al presupuesto que estamos gas-
tando en este afio, tuvo en el tema del seguro agrario.

Es verdad que no basta con que desde las distintas ad-
ministraciones se hagan llamadas a la necesidad del se-
guro, aque hay queincentivar €l seguro, aque hay que se-
guir manteniendo esa culturadel seguro agrario, si, en con-
trapartida, desde las administraciones, no se generan unos
incentivos para que los agricultores, que en definitiva son
los que tienen que acogerse a seguro agrario, 1o hagan.
Realmente, yo creo que en el sector esto esta muy asimi-
lado y la gente se asegura. Por gjemplo, cuando los ayun-
tamientos que representan alos agricultores que resultaron
danados por el granizo en Lleidase dirigen a conseller de
Agricultura, en la carta en que les responde el conseller
—Y yo tengo una copia— les dice que el Grupo Parlamen-
tario de Convergénciai Uni6 vaahacer unainiciativaen el
Parlamento. A mi me parece una simbiosis partidaria par-
lamentaria muy bonita, muy chocante, pero creo que qui-
zas también ahi faltd esa reflexidn sobre que Enesa debe
autonomizarse, entre comillas, como hemos dicho. Es ver-
dad, lo es. En este momento, en el que ladiversidad delos
sistemas agricolas esta sobre la mesa, €l seguro no puede
ser uniforme y por lo tanto habra que estudiar nuevas si-
tuaciones.

Por esto es por lo que yo deciaal principio de mi inter-
vencion que ala proposicion no de ley le faltaba segura-
mente la ambicién de abarcar un ambito de reflexion més
general, porque deberia contener, en esa redaccién mas ge-
nérica, que veremos como queda pero ahora es o que hay
sobre la mesa, una llamada a la Administracion, en con-
creto ala Administracion. A nosotros nos corresponde ha-
cer esallamada en esas instancias, a que sea méas audaz y
gue se haga un planteamiento de revision del conjunto del
seguro agrario asumible por todos | os grupos, que se pueda
hacer un planteamiento de futuro que dé solucion. Porque
yo tengo unas declaraciones de la ministra de Agricultura,
gue nos dice que para €l afio 1998 queremos dar respuesta
alademanda de losfruticultores, ofreciendo la posibilidad
de suscribir un seguro de carécter plurianual que evite los

periodos de carencia. Ahi si tenemos la intencién de cam-
biar el sistema. Yo melo creo, estoy convencidaademasde
gue ésa es la solucion; tendra seguramente el acceso més
dificil, pero tendra también mas garantias.

En esperade esaredaccion final, que ademéstiene quere-
sultar creible alos técnicos, que parece que no estan seguros
de cudl es € periodo de carenciaque vale o no vale, estamos
dispuestos avotar y aapoyar esta proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Para que nos aclare la situa-
cion en la que va a quedar esta proposicién no de ley, ce-
demos la palabra al portavoz del grupo proponente de
Convergenciai Unio, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL |U: Brevemente, voy
a hacer dos matizaciones.

En primer lugar, cuando he hablado de seguros agrarios
he hablado de seguros agrarios para el conjunto de la agri-
cultura espafiola; ha quedado bien claro. Después, he ha-
blado de la agricultura mediterranea, porque, en general,
los costes de produccién son mas altosy, por €llo, €l riesgo
es mas importante, pero siempre desde una visién global
del problemadel seguro agrario espafiol.

Con referenciaala sefiora Cunillera, tengo que recordar
gue nosotros hicimos una proposicion no de ley hace unos
meses en la linea de la modernizacién de Enesa y de la
adaptacion alarealidad autonémica. Eso ya se aprobo. Y,
como he dicho en mi intervencién anterior, en el debate so-
bre el estado de la nacion, una de las resoluciones que se
aprobaron iba en la linea de la adaptacion de Enesa a la
realidad autondmica. Estamos en esa direccion y en este
momento es cierto que esta proposicidn no deley es, diga
mos, muy sectorial, porque va a atacar uno de los puntos
gue preocupan.

Yo estariaen lalinea de esa autoenmienda que he dicho,
de pasar de 24 horas a 3 dias. Dariamos cumplimiento ala
voluntad de todos los que han intervenido si dijésemos
«hasta un maximo de 3 dias»; 3 dias serialo que habiamos
convenido y «un maximo» abriria la posibilidad de que
también pudiese haber seguros que tuviesen una carencia
mas pequefia.

Por lo tanto, insisto en que quedaria una redaccion ade-
cuada diciendo «hasta un maximo de 3 dias».

El sefior PRESIDENTE: Si no hay un texto transac-
cional, votaremos, tal como usted ha dicho, el primer
punto de su proposicién no de ley cambiando «24 horas»
por «hasta 3 dias».

— RELATIVA A LA APARICION DE PESTE POR-
CINA CLASICA EN LA CABANA DE GANADO
PORCINO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CATALUNA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nu-
mer o de expediente 161/000634).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate del
punto nimero 2 del orden del dia, pasamos a debatir €l nd-
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mero 4, proposicién no de ley relativa a la aparicién de
peste porcina clasica en la cabafia de ganado porcino de la
Comunidad Auténoma de Catalufia.

Tiene la palabra el portavoz del grupo proponente,
Grupo Socialistadel Congreso, sefiora Cunillerai Mestres.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: El temadela
aparicion de la peste porcina clasica en Catalufia se ha tra-
tado yaen esta Camara en diversas ocasiones. Tuvimos oca-
sion detratarlo en esta Comision de Agriculturacon lacom-
parecenciadelaministray también cuando se aprobd €l cré
dito extraordinario en €l mes de julio pasado. Siempre que-
dabaladudao laespeculacion sobre cud podiaser €l origen
de laenfermedad, de donde podia haber venido € virus que
infectd la cabafia ganadera de Lleida en |as proporciones en
gue estamos viendo en este momento. Hubo un hecho desde
nuestro punto de vistamuy decisivo paracambiar estasitua
cidn, que fue cuando e Laboratorio de Virologia de Hanno-
ver, a peticion del de Sanidad y Produccion Animal de Al-
gete, contrasto el virus de peste porcina clasica que se habia
detectado en Catalufia con € detectado en Holanda y Ale-
maniay se confirmo que se trataba del mismo virus. En ese
momento NOSotros presentamos esta proposicion no de ley.
Estamos hablando de fecha 2 de julio. Dice textualmente
gue se gjerzan ante lasinstituciones comunitarias competen-
tes las acciones que, de conformidad con la normativa co-
munitaria vigente, etcétera... Les ahorro la lectura porque
tienen todos el texto. Nosotros pretendemos que, cuando la
ministra vaya a debatir en la Comisién Europea las conse-
cuencias que ha tenido la peste porcina clasica en nuestro
pais, hable también de sus origenes.

Habia ya entonces, cuando empezamos a debatir esto,
una sensacion generalizada de que Holanda era el respon-
sable Ultimo de lainfeccion que nosotros estdbamos pade-
ciendo, pero no habia la posibilidad de demostrarlo. En
este momento, igual que entonces, tenemos la préactica cer-
teza —con la certeza que se puede tener o que se puede
uno arrogar cuando estamos hablando de temas cientifi-
cos— de que €l virus es el mismo, que hayavenido de Ho-
landa es la certeza précticamente total, de tal manera que
yo me remitiré a declaraciones del conseller de Agricul-
tura, que hatenido que sufrir en primeralinealaluchacon-
tralaepidemia. El conseller dijo ya en una comparecencia
gue tuvo en el Senado, en la Comision de Agricultura, a
peticidn de nuestro grupo, que habia esa certeza de que la
peste porcina clasica habia venido de Holanda. Incluso
ellos habian tenido conocimiento de ese tema por una via
indirecta, como que €l secretario general de la conselleria
estaba suscrito a un periédico holandésy ese periddico ha-
bia publicado el 3 de febrero, cuando aqui se detectd con
fecha 5 de febrero, que habia peste.

Yo creo que ése es un el emento que no se puede olvidar,
como tampoco cuando le preguntan, en una entrevista, a
conseller Marimén donde acaba la responsabilidad de las
administraciones y empiezaladel ganadero, y dice taxati-
vamente: Por parte dela Administracion holandesa, lares-
ponsabilidad es total.

Y estoy de acuerdo con € conseller cuando dice: S se
demostrara que cerdos de Catalufia han ido a Valladolid o a

otros sitios, nadie dudaria que la responsabilidad es nuestra.
Laresponsahilidad es de quien autoriz6 la salida de anima
les de una zona de proteccion. Intentar culpar a importador
gue trgjo lechones es equivocarse. Yo comparto esa refle-
xién que hace e conseller porque efectivamente el Estado
espariol cumplié con su obligacién en cuanto detecto la
peste porcing; cerrd lasfronteras, establecid medidas queto-
dos apoyamos desde cualquier ambito tanto politico como
territorial, y de la misma manera que nosotros hemos cum-
plido las exigencias, 0 no exigencias, pues en muchos casos
hemos estado un paso por delante de lo que la propia Comi-
sion Europea hubiera podido exigir, con esalegitimidad que
nos da e cumplimiento de las normas, cree nuestro grupo
parlamentario que la ministra debe exigir en la Comision
Europea que los paises que tienen la responsabilidad de la
extension de la epidemiadeben asumir las consecuencias. Y
las deben asumir por las vias que la Comisién Europea con-
sidere que son las razonables y las normales. Porque noso-
tros podriamos esgrimir, ademas de los argumentos que yo
le he dado, otros muchos, pero si tenemos el convenci-
miento de que eso es asi, las administraciones responsables
lo han dicho publicamente y los técnicos lo demuestran, s
es0 gue le gusta tanto a Grupo Popular citar, como son los
argumentos de los técnicos, demuestran, en la medida, in-
sisto, en que cientificamente pueda ser, que fehacientemente
e virus es el mismo y que €l virus ha venido de Holanda,
creo que deberiamos dar a la ministra el apoyo, €l argu-
mento, paraque, cuando vayaaexigir las responsabilidades
en la Comision Europea, sea la ministra, como tal entidad
administrativa, pero ademés con la fuerza que le pueda dar
e que lleve € respaldo de este Congreso de los Diputados.
Desgraciadamente, éste es un tema que hemos dicho desde
d principio que vaaser muy dificil atgjar, que vaaser muy
dificil, por mucho que todos estemos convencidos de que la
lucha contrala epidemia se estallevando con fuerza, conri-
gor, con seriedad, decir que la epidemia ha acabado. No sa
bemos cuando podremos decir eso definitivamente.

Habl&bamos en un principio de un sacrificio de 150.000
animales. Llevamos méas de 600.000 sacrificados, con ele-
mentos que yo no quiero dejar de poner sobre la mesay
creo que tienen que forzar alaministra a llevar una posi-
cion muy dura respecto alos paises que tienen la principal
y primera responsabilidad, como son que hemos de buscar
soluciones a los periodos de improductividad de las gran-
jas, alos retrasos que se hayan podido producir en €l cobro
por parte de |os granjeros que han debido sacrificar anima-
les. Y en € debate de los presupuestos del afio que viene
deberemos debatir las medidas que la Administracion haya
previsto o haya dejado de prever respecto ala tributacion
de los ganaderos que han tenido ingresos atipicos en este
afo. Yalo hemos hablado y la ministra, ademés, se com-
prometi6 aello en esta Comision. Con las dificultades que
tiene tratar de temas econdmicos y de tributacién con los
responsables de la hacienda publica, habra que hablar de
los ingresos atipicos, como habra que hablar de lo que ha
supuesto descapitalizacion de las granjas que han tenido
esamermadeinversion de capital parad futuro.

La epidemia esta ahi, los gastos que esto ha generado
estan ahi, y en esto no habra discusion, como creo que no
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la debe haber en el momento en que digamos de quién ha
sido laresponsabilidad, en que sefidlemos al culpable dela
infeccidn que hatenido nuestra cabafia ganadera. Por ello,
YO espero que esta proposicion no de ley que hoy presenta-
mos tenga el apoyo del resto de los gruposy sea aprobada
por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean fijar posiciones? Por el Grupo catalan de Con-
vergenciai Unio tiene la palabra su portavoz, sefior Com-
panys.

El sefior COMPANY S SANFEL |U: Después de més
de 17 afios sin que en Cataluiia hubiese aparecido la peste
porcina clasica, cuando ese sector, que representa el 26,9
por ciento de la produccion final agrariay €l 42 por ciento
delaproduccion final ganadera, estaba en plenaexpansion
y constitucion como uno de |0s sectores mas punteros, nos
ha llegado esaterrible noticia, esaterrible realidad.

El censo de ganado porcino en Catalufia es aproxima
damente 50 por ciento del total de la Comunidad Econo-
mica Europeay en estos 20 afios ha sufrido una profunda
expansion, no solo en lo que seriala produccion de anima-
les, sino también en el sector industrial de laproduccién de
piensos compuestos.

El pasado 4 de febrero Holanda declaraba el primer
foco del peste porcina clésica en la zona de Hannover; los
animales presentaron los primeros sintomas a finales de
enero de ese afo. Por tanto, finales de enero, |os primeros
sintomas; 4 defebrero, Holanda reconoce oficialmente que
tienelapeste porcinaclésica. El 23 defebrero, 10 dias des-
pués, habiaya 14 granjas en Holanda que estaban cerradas
por la aparicion de ese virus.

Catalufia, a partir de aqguel momento, como ya ha dicho
la sefiora Cunillera, sabia que Holanda estaba afectada y
comienzaahacer un seguimiento importante de los anima-
les que llegan de ese pais, pero tenemos grandes dificulta-
des, entre ellas, que el programa Animo, que yo en dife-
rentes ocasiones he pedido que hay que hacer un esfuerzo
para que realmente funcione, no estaba operativo. Eso di-
ficulté muchisimo el control de las importaciones, sobre
todo si tenemos en cuentaque desde €l dia 1 de enero hasta
el dia 27 de febrero las importaciones de cerdos de Ho-
landa, en Catalufia solo, superaron los 150.000 animales.

Estamos, pues, frente a un problema gravisimo. Tanto
desde la Generalitat como desde el Gobierno central se
presiond para que se cerrase Holanda, para evitar la en-
trada de animales de ese pais, pero eso no se logré hasta el
dia 27 de febrero; por lo tanto, 1 mes més tarde de la apa-
ricioén del primer foco. Eso, si tenemos en cuenta que en
Espafia somos deficitarios en lechones y que somosimpor-
tadores importantes, a nuestro entender, ha hecho que lle-
gase @l virus a nuestro pais.

El laboratorio dereferenciade laComunidad, el labora
torio aleman de Hannover, identifico el virus, seaid6, y se
vio que el virus que tenemos en Espafia era del mismo tipo
y de la misma cepa del que en ese momento estaba afec-
tando a la cabafia porcina emanay holandesa. A nuestro
entender, el origen del proceso que esta afectando ala ca-

bafia porcina catalana es claro y evidente; el virusllegb, a
nuestro entender, de Holanda, cosa que se podia haber evi-
tado si en el momento de ladeclaracion del virus se hubie-
sen cerrado lasfronteras o si |0s servicios sanitarios de Ho-
landa hubiesen actuado mejor.

Evidentemente, la normativa europea da la responsabi-
lidad de la sanidad a su origen y por tanto son los veterina-
rios holandeses en este caso, si se puede demostrar que €l
virus procede de Holanda, que a nuestro entender esta ab-
solutamente claro, |os méximos responsabl es de | os perjui-
cios que se han producido en las cabafias ganaderas del Es-
tado espafiol, y de forma especial en Catalufia, por ser una
de las zonas donde hay méas concentracion. En consecuen-
Cia, nosotros vamos a dar soporte a la proposicion no de
ley que se ha presentado, porque entendemos que es justa.
Nos parece, como se ha dicho, que también es un buen
arma en manos de la propia ministra para que en las proxi-
mas reuniones pueda poner encima de la mesa la preocu-
pacion por €l descontrol actual que existe, desde € punto
de vista sanitario, en €l transporte de animales; al caer las
fronteras con nuestraintegracion ala Union Europeay la
implantacion del programa Animo da laimpresion de que
no hay excesivo interés para que este programafuncione y
Nos encontramos en una situacion de absoluta debilidad. A
pesar del esfuerzo que nosotros hagamos para mantener
una cabafia sana, un desaprensivo nos puede llevar cual-
quiera de las enfermedades que en este momento pueda
haber en €l resto de Europa. En algunos casos, €l descon-
trol llega alas importaciones de paises terceros.

Pensamos que es importante la puesta en marcha del
programa Animo y gue todo lo anterior es una buena ex-
plicacion, una buena herramienta, para que la ministra
pueda presionar para que sea unarealidad.

Sabemos que e Grupo Popular ha presentado una en-
mienda. ¢No hay ninguna enmienda? (Un sefior dipu-
tado: Si hay enmiendas.) Yo habia oido que existiala po-
sibilidad de presentar alguna enmienda. De todas formas,
nosotros estariamos de acuerdo en que, si realmente se
puede certificar, si se puede dar fe técnicamente de que €
virus procede de Holanda, habra que emprender |as medi-
das legales oportunas que vayan en beneficio de los afec-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de esa en-
mienda y parafijar la posicion del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Llorens Torres.

El sefior LLORENS TORRES: La enmienda que
luego pasaré aleer a SS. SS. se va a presentar ahora a la
mesa. Es una enmienda a la propuesta presentada por €l
Grupo Socidista

El Ministerio de Agricultura, desde que en fecha 4 de
febrero de 1997 tuvo noticias del brote de peste porcina
clasica en Holanda y Alemania, tomd medidas en € mes
de abril, medidas que a partir del 2 de mayo se reforzaron
con otras para colaborar con la Comunidad Auténoma de
Catalufia. El 18 de abril se cred un gabinete de crisisen la
provinciade Lleiday se adoptaron medidas excepcionales,
tales como el sacrificio obligatorio de animales en 250 me-
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tros arededor de | as explotaciones afectadas. L asindemni-
zaciones que conllevaron al sacrificio obligatorio de los
animales afectados fueron cofinanciadas un 50 por ciento
por laUnion Europeay el 50 por ciento restante por laAd-
ministracion central y lacomunidad auténoma, de acuerdo
con unos determinados baremos. Asimismo, laministrade
Agricultura promovio, junto con la Generalitat de Cata-
lunya, lasolicitud de un crédito ante e 1CO por importe de
1.500 millones de pesetas, ampliable a 3.000 millones de
pesetas. Ademas, el Ministerio de Agriculturasolicito ayu-
das del Feoga, fueron concedidas el pasado 6 de mayo y
fueron financiadas el 70 por ciento por la Comisién Eu-
ropeay €l resto por la Administracién central y autono-
mica, a partes iguales, en funcion del precio del mercado.

Quiero significarles, sefiorias, que desde que el Go-
bierno fue advertido por la Generalitat de Catalunya, actuo
deformainmediata, con una colaboracién estrecha, alguna
vez quiza més ala de sus propias competencias y respon-
sabilidades, y creo que en estos momentos ninguno de los
productores afectados, ni el Gobierno de la Generalitat de
Catalunya, puede presentar la mas minima queja ante la
colaboracion absolutamente decisiva, ante la entrega total
gue ha demostrado, como es su obligacion por otra parte,
el Gobierno central con el Gobierno dela comunidad aut6-
noma. Se han desplazado los equipos de técnicos necesa-
rios, se han tomado |as medidas oportunasy se han indem-
nizado alos afectados.

Cierto que, ante una catastrofe de esta naturaleza, en
una provincia como Lleida, que tiene en el sector del por-
cino el motor de la economia de la provincia, y que repre-
sentan —y me permito corregir a diputado de Convergéen-
ciai Unié— no € 26,9 sino el 29,7 por ciento de la pro-
duccion final agraria de Catalufia, porque es una cifra que
repitio el president Pujol en la Fira de San Miquel de
Lleida 7 veces y nos pidié que nos quedara muy grabada
para que todos nos percataramos de la enorme importan-
cia, cosa que ya sabiamos, del sector, nosotros, €l grupo
parlamentario que sustenta a Gobierno, tenemos la tran-
quilidad de haber hecho o que se debiay de haber ayu-
dado alos afectados.

Como decia antes, hay algunas cuestiones, por ejemplo
¢l periodo improductivo al que forzosamente estan someti-
dos los productores afectados, que tienen un coste y unas
pérdidas que en este momento no se han podido de alguna
forma financiar. Y es cierto también, como han dicho los
intervinientes que me han precedido en el uso de la pala-
bra, tanto la diputada socialista Cunilleracomo el diputado
de Convergénciai Unio, que €l brote tiene unos origenes
claros y unas responsabilidades que estan en Alemaniay
en Holanday que parece ser que los andlisis de Hannover
—Y digo que parece ser porque, a pesar de todas las evi-
dencias, no existe una prueba definitiva de que eso haya
sido asi— indican que los brotes, aungque no se sabe si son
de Alemania o de Holanda, se sitlian més bien en Holanda.

Por eso, nuestro grupo, que esta de acuerdo con laopor-
tunidad de la medida, presenta una enmienda que consiste
en salvar esa posibilidad, porque no existe la prueba defi-
nitiva. Practicamente viene a decir, en un afiadido, al final
de la proposicién presentada por €l Grupo Socialista, que

la cabafia de ganado porcino de la Comunidad Auténoma
de Catalufia ha resultado afectada por la peste porcina clé
sica a resultas de la exportacion de ganado efectuado por
algln pais concreto, en el supuesto de que se halle la
prueba definitiva. Es decir, que estamos de acuerdo en la
solicitud presentada por €l grupo proponente, siempre y
cuando, y este supuesto sirve para salvar cualquier tipo de
eventualidad, se demuestre como prueba definitiva que los
origenes estén situados en Holanda, porque hastaahora esa
prueba definitiva no existe.

El sefior PRESIDENTE: Como ho tenemos €l texto to-
davia, vamos a ceder la palabra a la portavoz del Grupo
Socialista, para la aceptacion o no aceptacion. No obs-
tante, si quiere conocer antes el texto, podriamos incluso
pasar este tramite @ momento de la votacion. Quiere ma-
nifestarse en este momento. Pues tiene la palabra.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Sefior presi-
dente, yo estoy dispuestaamirar con mucho respeto y con
mucho afecto la enmienda que ha anunciado e Grupo Po-
pular, pero desde luego voy agastar € tramite mas en que-
jarme gque en hablar de laenmienda, queal finy a cabo lo
podemos hacer luego.

Yo no puedo pronunciarme sobre una enmienda que no
he podido leer. Yo, de los argumentos gque ha expuesto €
diputado del Grupo Popular, sefior Llorens, entiendo que
vaen lalinea de lo que expone nuestra proposicion no de
ley. Yo creo que abunday que pone una cautela; a mi en-
tender, insisto, por lo que he oido, luego lo veré escrito, un
poco més bien merma la capacidad de la ministra frente a
laComisidn Europea paradefender los intereses de los ga-
naderos que han resultado afectados. Me parece que seria
mucho mejor que laministrafueraa debatir ala Comision
Europea de este tema con unamayor libertad. Yalo hemos
dicho en laintervencién anterior; cientificamente, € rigor
cientifico y la prueba del cien por cien, casi, cas se con-
tradicen per se, y entonces estamos poniendo, yo creo, una
traba a la hora de actuar politicamente en defensa de una
conviccion general no de la gente afectada, sino detodala
gente que conoce este tema.

Por lo tanto, yo, sefior presidente, gasto mas este turno,
como he dicho, en quejarme y cuando vayamos avotar me
guerria pronunciar sobre la enmienda en concreto, si a us-
ted no le importa.

El sefior PRESIDENTE: Ni lo mas minimo. Entonces,
estamesay esta Presidencia esta dispuesta a admitir antes
de la votacion un texto aternativo, una transaccion, y vo-
taremos |o que €l grupo proponente de esta proposicidn no
de ley estime oportuno. No obstante, pido al sefior Madero
0 a sefior Llorens que intervengan.

El sefior MADERO JARABO: Si me permite, sefior
presidente, en un turno de paliar quejas. Porque mi compa-
fiero y portavoz en esta Comision en esta materia haleido
el texto como enmienda in voce; efectivamente, la sefiora
Cunillerano lo tiene escrito y por eso se queja, pero no se
puede quejar de que no lo haoido. Creo que paliar las que-
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jas también es bueno y en ese sentido mi grupo esta dis-
puesto, por supuesto, tal y como hadicho € sefior Llorens,
aofrecer el texto escrito. De momento se ha hecho de ma-
neraoral, y entodo caso ruego alasefiora Cunilleraque no
entremos en |o que tenga que hacer o dejar de hacer lami-
nistrarespecto al rigor de la prueba del cien por cien. O se
tiene la prueba del cien por cien, o simplemente con indi-
cios ni este Gobierno ni ningln otro puede actuar con €l
Cadigo Civil en lamano.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a subsanar. Como ha
habido unaalusion al portavoz, que en este caso es el sefior
Llorens, le cedo la palabra Unicay exclusivamente por un
minuto para que, en base ala alusién, pueda contestar.

El sefior LLORENS TORRES: Yo estoy seguro de
gue, dada la capacidad de asimilacion de la sefiora dipu-
tada socialista por Lleida, habra entendido perfectamente
la enmienda, aunque no latenga por escrito.

Simplemente queria afiadir lo siguiente, si dealgo no se
puede acusar aestaministraes de laardorosa defensa, apa-
sionada defensa, de los intereses de |os agricultores espa-
floles en la Unién Europea, y €l rigor siempre da mas
fuerza a ese tipo de defensa que, por cierto, no ha distin-
guido alos predecesores.

El sefior PRESIDENTE: Sabe que le tengo que retirar
la palabra porgue nos estamos saliendo de lo que € regla-
mento indica para este tipo de intervenciones.

Ya discutiremos la enmienda transaccional que nos pre-
senten y cederemos la palabraa portavoz del grupo socia-
lista.

— SOBRE PENALIZACIONES POR REBASA-
MIENTO DE LASCANTIDADESNACIONALES
GARANTIZADAS EN EL CULTIVO DEL AL-
GODON. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO (NUumero de expe-
diente 161/000664).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto quinto del
orden del dia: proposicion no de ley sobre penalizaciones
por rebasamiento de las cantidades nacionales garantiza-
dasen € cultivo del algodon.

Tiene la palabra por €l grupo proponente, el grupo so-
cialista, su portavoz, sefiora Romero Lpez.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Mi grupo lamenta te-
ner que haber presentado una proposicion de esta natura-
leza para corregir unasituacion que podria haberse evitado
sin haber tenido estas derivaciones. En efecto, en el texto
de nuestra proposicién no de ley se fija, en su exposicion
de motivos, cudl ha sido la razén para que mi grupo pre-
sente esta propuesta de modificacion o flexibilizacién de
los reglamentos de penalizaciones como consecuencia del
rebasamiento de los cultivos de algodon.

El propio Ministerio de Agricultura, en lafigura de su
subsecretario, estuvo en e Congreso para hablar de la ne-

cesidad de establecer, como consecuencia de la excepcio-
nalidad de las inundaciones, algunos cultivos refugio que
pudieran compensar a los agricultores de la necesidad de
tener unas compensaciones econémicas como consecuen-
cia de no haber podido sembrar sus cultivos tradicionales.

Ya desde diciembre de 1996 y enero de 1997 se estaba
viendo la necesidad de esos cultivos refugio y la propia
Junta de Andalucia establecié € cédmputo de lo que supon-
driapara el sector la desgracia de estas inundaciones. Esta
cuantificacion, sin embargo, y esta situacién de rebasa-
miento de |os cultivos que tienen ese caracter de excepcio-
nalidad no fueron en un principio reconocidos por la mi-
nistra de Agriculturay no se pusieron desde e primer mo-
mento los mecanismos en marcha para que esta situacion
hubiera podido haber llegado a una situacion diferente ala
gue ahora tenemos y a la que ahora tiene el sector de los
agricultores.

Nosotros queremos con esta proposicion no deley decir
gue situaciones parecidas alas que se han planteado ahora
en € caso ddl algoddn se han dado ya con otros cultivos,
no solamente en Espafia, sino en otros paises de Europa, y
siempre haexistido una habilidad negociada que ha permi-
tido laflexibilidad de los reglamentos, por |o que nuncase
han penalizado en su grado maximo, con |os gobiernos an-
teriores y con gobiernos de otros paises. No es la primera
vez, por lo tanto, que se producen fendmenos meteorol gi-
C0S como sequias 0 como inundaciones y otros gobiernos
han expuesto ante la Comision siempre razones convin-
centes, de manera que la situacion no llegue a extremo al
gue estamos viviendo en estos momentos.

Laopinidn de mi grupo es que esa situacion se ha pro-
ducido por unafalta de colaboracién con las comunidades
autonomas afectadas, sobre todo con la Comunidad Auto-
noma andaluza, una falta de colaboracién en la blsqueda
de soluciones, un no reconocimiento en principio del pro-
blemay un planteamiento del temasin la utilizacion delos
argumentos adecuados en la Union Europea. Ha sido una
vez mas la Comunidad Auténoma andaluza, donde el Par-
tido Popular no gobierna, laque hasufrido ladejaciony la
despreocupacién del Gobierno en un tema tan importante
paranuestraagricultura. Esahasido larazon por lacual mi
grupo no hatenido mas remedio que presentar esta propo-
sicion no de ley en estos términos, no sin antes recordar
gue, como he dicho, situaciones parecidas se han presen-
tado no solamente en nuestro pais, sino en otrosy han en-
contrado siempre la oportunanegociacion y flexibilidad en
Bruselas para que no se hayallegado a extremo que esta-
mos viviendo.

Mi grupo quiere decir a Grupo Popular que no es posi-
ble estar haciendo declaraciones y estar haciendo gestos
como los que se estan sucediendo constantemente en Bru-
selas, como si nuestro Gobierno no fuera Gobierno de la
Unién Europea, sino un miembro mas de cualquier sindi-
cato agrario. Este Gobierno es 6rgano ejecutivo y por lo
tanto no puede hacer al mismo tiempo de oposicién que de
gobierno, no se puede ir con tarrinas de fresa, no se puede
ir a frente de las manifestacionesy a mismo tiempo que-
rer que el comisario Fischler tenga una postura negocia-
dora cuando vienen temas dificiles como éste. Asi que mi



—8915 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Num. 302

grupo lamenta extraordinariamente estos gestos que nos ha
llevado a estos lodos y lamenta que a estas alturas la mi-
nistra tenga dificultades para entrar en negociacion, po-
niendo en riesgo el futuro de tantos agricultores en nuestro
pais y sobre todo en nuestra Andalucia. Mi grupo lamenta
extraordinariamente tener este Gobierno, que no sabe asu-
mir sus responsabilidades, que no sabe defender bien los
intereses del sector y que nos ha metido en un callején de
dificil salida. Por esarazon ha tenido que presentar esta
proposicion no de ley, por laque denuncia esa actitud dés-
pota e inflexible, este enfrentamiento en el que ni siquiera
selleg6 areconocer en un primer momento cud habiasido
la dimensién del fendmeno, su tardanza en el reconoci-
miento, su carenciade cuantificacion; en definitiva, por no
haber tenido una posicién en su momento, cuando deberia
haberse tenido, ahora nos encontramos con la situacion
presente.

Por lo tanto, mi grupo cree que laposicion del Gobierno
no ha podido ser peor paradefender los intereses del algo-
dén. Lamenta la inflexibilidad de la ministray su postura
de opositoraen Brusel as cuando es ministrade Agricultura
de este Gobierno y pide que cambie su actitud, porgque ya
no es solo el sector del algoddn, sino otros muchos los que
necesitan negociaciones flexibles y alin podemos, todavia,
corregir esta situacion, modificando esa actitud que nos la
ha provocado.

En los términos de la proposicion no de ley, nosotros
gqueremos lamentar haberla tenido que presentar, porque
probablemente si la negociacion hubiera sido de otra
forma hoy no tendriamos que vernos en estas circunstan-
cias.

El sefior PRESIDENTE: A la presente proposicién no
de ley se ha presentado una enmienda por el Grupo Parla-
mentario Popular. Para su presentacion y la fijacion de la
posicién de su grupo, tiene la palabra su portavoz, €l sefior
Seco Gordillo.

El sefior SECO GORDILLO: Recogiendo los nume-
rosisimos lamentos de la portavoz del Grupo Sociaista, yo
lo que, alavistade su intervencion, tengo que lamentar es
que haya presentado la proposicion no de ley por las razo-
nes que luego veremosy en las que no voy ainsistir. Tengo
gque manifestar de entrada, sefior presidente, el descon-
cierto en el que me encuentro sumido, dado queno sési se
trata de una proposicién no de ley sobre la situacion del
sector del algodén o una proposicién no de ley sobrela ac-
tuacion general del Ministerio de Agricultura, porque, mu-
cha palabreria, pero de los problemas del sector del algo-
don y de las soluciones ha dicho bastante poco la sefiora
Romero.

A mi me gustaria paliar en parte esa omision de la se-
fliora Romeroy hablar un poco delasituacién del sector del
algodon, situacion que evidentemente es dificil, situacion
gue evidentemente es problemética y situacion gque preo-
cupa a Grupo Parlamentario Popular, no ahora, hace ya
mucho tiempo. De hecho, presentd en esta misma Camara,
en €l afio 1994, una proposicion no de ley sobre las medi-
das que habria que tomar a favor del sector productor de

algododn en Espafia, que fue votada negativamente por €l
Grupo Socidlista. Asimismo se hizo, yaen €l afio 1995, en
el mes de marzo, una pregunta escrita, en el Parlamento de
Andalucia, sobre el proceso de modificacion que estaba
sufriendo la reglamentacién del algodén en la Comisién.
Por tanto, es preocupacion antigua del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Creo que no podemos entrar en un debate serio y rigu-
roso sobre este tema sin analizar muy brevemente las cau-
sas por las que se haproducido lasituacién dificil que atra-
viesa el sector del algodon. Causas que yo situaria en dos
planes diferentes. Por un lado, evidentemente, la climato-
logia adversa del invierno pasado, que, con las inundacio-
nes que hubo, produjo que muchas hectéreas de terreno de
Andalucia principal mente se tuvieran que refugiar en otros
cultivos de primavera, como el algodén, al haberse perdido
los de invierno, como los cereales. Situacion adversa que
es asi, ha sido reconocida por todo le mundo y sobre la
gue, por tanto, No creo que sea necesario insistir mas. No
podemos olvidar, por otra parte, que la situacion dificil del
sector del algodon esta producida en gran parte por la re-
glamentacion comunitaria sobre el cultivo del algodén y
gue la reglamentacion sufrié una modificacion en el afio
1995 cuando el Gobierno era de otro signo politico,
cuando estaba en el Ministerio de Agricultura el sefior
Atienza, de infausto recuerdo. Reforma de la reglamenta-
cion del algodon que, en opinidn del Grupo Parlamentario
Popular, tuvo un aspecto positivo, y es que se pasaron las
cantidades nacional es garantizadas de Greciay de Esparia,
|os dos paises productores de algodén en Europa, a los
efectos de que las penalizaciones por rebasamiento de pro-
duccion en Grecia no afectaran a la produccidn espariola,
pero que tuvo, por otra parte, dos aspectos muy negativos
para el sector productor del algodén en Espafia: por un
lado, se suprimié el tope del 27 por ciento de penalizacion,
con lo que se produjo una situacion en la que la caida de
los precios del algodon podiaser libre, disminuyendo y po-
niendo en grave riesgo la renta de los agricultores, de los
productores de algoddn; y, por otra parte, a la hora de ne-
gociar la cantidad nacional garantizada para Espafia, se
aceptod por e Ministerio de Agricultura, entonces del Go-
bierno socialista, una cifra de 249.000 toneladas de pro-
duccion, cuando la propia Comisién habia sugerido la po-
sibilidad de que Espaiia tuviese un tope de 300.000 tonel a-
das de produccién. Eso se consiguio gracias al Gobierno
del Partido Socialista entonces.

Estareformafue denunciadayapor € Grupo Parlamen-
tario Popular, y no sélo por € Grupo Parlamentario Popu-
lar, fue denunciada por el sector productor del algoddn. No
tengo mas que recordar lanota de prensaque el 22 dejulio
de 1995 publicé Asgjay que lleva como titulo: «Consu-
mada la traicion de Atienza a los algodoneros esparioles.
Chaves y Plata complices». Chaves eray es el presidente
de la Junta de Andalucia, Plata eray es el consgjero de
Agricultura de la Junta de Andalucia.

Por tanto, en esta situacion e Grupo Parlamentario Po-
pular tiene que denunciar la actitud hipdcritay demago-
gicadd Partido Socialista en relacion con el problema del
sector del algodédn. Postura hipocritay demagdgica, por-
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gue no se puede, sencillamente, en una actitud absoluta-
mente negativa, acusar, como hace el consgjero de Agri-
cultura, ala ministra de Agricultura de falta de respeto a
acuerdo con los algodoneros. No se pueden condicionar
las soluciones que pueden darse a este problema a que par-
ticipen otras comunidades autébnomas. El consejero de
Agricultura de la Junta de Andalucia condicioné su parti-
cipacion en estas soluciones a que participaran otras co-
munidades autbnomas en e acuerdo, cuando |la Comuni-
dad Autonoma de Andalucia produce €l 95 por ciento del
algoddn en Espafia. No se puede, como ha hecho reciente-
mente (el dia 5 de este mes) el sefior Rodriguez Cantero,
acusar aL oyolade Palacio deincompetente en el conflicto
del algoddn, y no se puede hacer por |as razones que més
adelante expresaré y que demuestran el esfuerzo del Mi-
nisterio de Agricultura para solucionar este problema.

Pero es que antes me gustaria referirme a un debate que
se produjo en el Parlamento de Andaluciael pasado dia18
de septiembre, es decir, muy recientemente, en e que se
presentaron dos proposiciones no de ley, mejor dicho, €l
Grupo Parlamentario Popular en aquel Parlamento pre-
sent6 una proposicién no de ley para apoyar las gestiones
gue estaba realizando €l Ministerio de Agricultura en de-
fensa del sector algodonero y, para no quedarse fuera de
juego, el Grupo Socialista del Parlamento andaluz pre-
sentd también su correspondiente proposicion no deley en
los términos que aparecen ali, en los que no voy ainsistir
para no alargar excesivamente esta intervencién. Simple-
mente quiero decir que el Grupo Socialistadel Parlamento
andaluz se neg6 a cualquier posibilidad de acuerdo con €l
Grupo Parlamentario Popular y vot6 en contra de la propo-
sicion no de ley que se presento.

Y lo cierto es que se esta realizando un gran esfuerzo
desde el Ministerio de Agricultura para solucionar |os pro-
blemas del algodoén. Problemas que, como ya he hecho re-
ferencia anteriormente, estdn motivados por lanefastages-
tion del Gobierno socialista cuando se reformo la regla-
mentacion del algodon y en parte también por la situacion
climatol égica que hemos vivido.

Cuando se dice que la ministra de Agricultura no esta
haciendo nada, yo tengo que recordar que en el mes de
marzo de este afio ya se pidio por ellaa Consgjo de Mi-
nistros de Agriculturade laUnion Europea que se adoptara
una actitud excepcional con respecto a la situacion espa-
fiola; que laministrade Agricultura harecibido atodaslas
organizaciones agrarias implicadas en el sector del algo-
dén y ha acordado con ellas | as posibles vias de solucion;
que Espafia ha pedido reiteradamente desde el mes de
marzo hasta la fecha a la Unién Europea que se recorten
las penalizaciones del algoddn. Es decir, que desde el Mi-
nisterio de Agricultura se esta haciendo todo lo posibley,
si me apuran, mas de |o que seriaesperable, por solucionar
los problemas del algodon, problemas que han sido causa-
dos, repito, por el Gobierno socialista anterior.

En consecuencia, a pesar de ello y de los intentos de-
magagicos de confundir a la opinidn publicay de meter
miedo alos productores de algodon, la situacion actual pa-
rece que no es excesivamente malay, a pesar de que algu-
nos agoreros decian que el precio del algodén ibaaestar en

las 104 pesetas por kilo, tanto €l precio internacional del
algodén como otras circunstancias, incluido el acuerdo al
que llegé laministrade Agriculturacon los sectores impli-
cados, determinan gque actualmente se esté bargjando la
posibilidad de que el precio del algododn esté situado en
torno alas 145 pesetas por kilo, cosa que no estamal, ala
vista de la situacion dramética que habian planteado algu-
NOS grupos.

A pesar de todo €ello, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta una proposicion no de ley pidiendo que instemos
al Gobierno arealizar urgentemente ante las instancias co-
munitarias las gestiones encaminadas a la modificacion o
flexibilizacion con carécter excepcional de los reglamen-
tos sobre penalizacionesy aque se adopten las medidasin-
ternas que permitan alcanzar una solucién adecuada a la
problematica planteada en el sector algodonero, proposi-
cion no de ley que, como decia a comienzo de mi inter-
vencién y en vista de lo que hasta ahora he dicho y de lo
gue diré mas adelante, tengo que lamentar, sumandome a
los numerosos lamentos de |a sefiora Romero, que la haya
presentado o incluso que posteriormente no la haya reti-
rado, porque | as autoridades competentes del Ministerio de
Agricultura, desde el momento en que empezaron a produ-
cirse en Andalucia las graves inundaciones como conse-
cuencia de las lluvias intensas del pasado otofio-invierno,
y en todos los foros comunitarios donde tuvieron ocasion
de hacerlo, reiteraron las repercusiones negativas que ha-
bian ocasionado con carécter general para el sector agri-
cola, y en particular para el sector algodonero, advirtiendo
gue se verian af ectadas sensiblemente | as rentas de los pro-
ductores, y que en el Consgjo informal de ministros de
Agricultura de la Union Europea del pasado dia 8 de sep-
tiembre, celebrado en Luxemburgo, y una vez conocidos
los datos municipales de las declaraciones de superficies
sembradas de algoddn, |a sefiora ministra entregé a comi-
sario de Agriculturaun informe detallado donde se evalua-
ban los incrementos de superficie de algodén cultivado por
las inundaciones en torno a 11.281 hectareas y donde se
proponian unas posibles medidas que, en el caso de ser
adoptadas, no tuvieran en cuenta las producciones proce-
dentes del &rea sembrada exclusivamente por motivos de
las condiciones climéticas adversas y extraordinarias, me-
didas que mevaapermitir el sefior presidente que enumere
brevemente y que serian: En primer lugar, incrementar la
cantidad nacional garantizada de algodén en Espafia en
37.000 toneladas, que se corresponden con la produccion
prevista de las 11.231 hectareas sembradas como conse-
cuencia del efecto inundaciones. En segundo lugar, esta-
blecer un tope que limite la reduccion del precio objetivo
a 17,8 por ciento, que se corresponde exclusivamente con
el incremento del produccion generado por el efecto mer-
cado. Y, en tercer lugar, reportar, con carécter excepcional,
la cantidad de produccion real correspondiente a efecto
inundaciones a camparias futuras.

Desde el pasado mes de agosto €l Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion ha mantenido una serie de
reuniones sectoriales con el &nimo de encontrar soluciones
adecuadas a la problemética por la que atraviesa € sector
algodonero, planteando la necesidad de alcanzar un
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acuerdo interprofesional que planifique las campafias al -
godoneras pararegular los precios apercibir y, consecuen-
temente, asegurar |as rentas de | os productores.

Ademés, y con esto contestariamos al segundo punto de
laproposicion no deley del Grupo Socialista, con caracter
especifico y para paliar la situacion planteada en la pre-
sente camparia, se han ofrecido algunas medidas concretas
como seria, por egemplo, la posibilidad de cofinanciar el
coste financiero que los desmotadores tendran por adelan-
tar el pago del precio minimo en la campafia 1997-1998,
en la que me van a permitir SS. SS. que no entre en méas
consideraciones por |o delicado del asunto; en segundo lu-
gar, aplicar la opcion gue la reglamentacién comunitaria
concede al Estado espafiol en el sentido de adelantar lafe-
chatope de puesta bajo control, con el fin de poder pagar a
los agricultores una segunda cantidad en forma anticipada
afinales de afio sin riesgo econémico alguno paralos in-
dustriales, y, en tercer lugar, y fundamentalmente, como
decia anteriormente, |a constitucion de una interprofesio-
nal que permita controlar con tiempo suficiente la superfi-
cie cultivada, de forma que no se supere la cantidad nacio-
nal garantizada y no se tengan penalizaciones demasiado
elevadas, 0 que en consecuencia de sobrepasarse la canti-
dad nacional garantizada, 10 sea en la menor medida posi-
ble.

A lavistade todas estas circunstancias, €l Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado una enmienda a la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socidista, en €
sentido que reza en lamismay gque fundamentalmente va
dirigida a suavizar los términos excesivamente rigurosos
con que se conduce €l Grupo Socialista en esta materia, y
se pide a Gobierno que continte realizando las gestiones
gue yaviene realizando para solucionar los problemas del
algodon, porque tenemos que sefialar también que el
Grupo Socialista busca con esta proposicion no de ley una
solucion coyuntural a problema, cuando | os problemas del
sector algodonero no son coyunturales sino estructurales.
Por eso el Grupo Parlamentario Popular piensa que hay
gue abordar més en profundidad |os problemas estructura-
les del sector para que la solucion sea duradera.

En consecuencia, si € Grupo Parlamentario Socialista
admite la enmienda presentada, el Grupo Parlamentario
Popular votara favorablemente a la proposicion no de ley,
en tanto que, si no la admite, el Grupo Parlamentario Po-
pular votaranegativamente, por lasencillarazon de quere-
sulta metafisicamente imposible pedir al Gobierno que
haga lo que ya esta haciendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones?

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, tiene la palabra su portavoz, sefior Cen-
tella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Estamos ante el de-
bate de una proposicioén no deley que, como creo queyase
ha dicho, no significa un debate ni por supuesto sobre la
gestiéon del Ministerio ni tampoco sobre la problematica
global del sector del algoddn. Por cierto que nosotros he-

mos solicitado la comparecencia de la ministra precisa-
mente para hacer este debate en profundidad.

Para nosotros el problema es muy simple y también es
muy claro como se ha generado. Tenemos el «Diario de
Sesiones», podremos recordar cuando comparece €l Go-
bierno para informar sobre los dafios que estaban produ-
ciendo los temporales de diciembre del afio pasado en An-
dalucia, y € propio representante del Ministerio de Agri-
cultura es el gque insta en sede parlamentaria a que se uti-
lice el algoddn como cultivo refugio con el cual se puedan
paliar |os dafios que se habian producido.

Evidentemente, para nosotros, y asi lo dijimos en aquel
momento, se trataba de tapar un mal decreto con un salto
en € vacio, pero es que el representante del Gobierno dijo
gue no eratal salto en el vacio, porque no iba a haber pe-
nalizaciones por parte de la Unién Europea o ésas no iban
aser a menos excesivas.

Por tanto el problema esta ahi, el problema es que el
propio Gobierno, repito (y no en unadeclaracion en prensa
y de pasada, sino en propia sede parlamentaria), es e que
instaalos algodoneros a que sobrepasen la produccién que
marcalaUnion Europea. Eseesel problemay ésaeslares-
ponsabilidad que asume el Gobierno, responsabilidad que,
evidentemente, parece olvidar a poco tiempo, porque no
se trata solamente de hacer declaraciones o de presentar
propuestas la ministra ante la Unidn Europea, es que todo
el Gobierno tenia que haber asumido el problema.

Evidentemente, se ha sefialado aqui la ardorosa defensa
de los intereses espafioles por parte de laministrade Agri-
cultura ante la Unién Europea, ardor que nosotros no criti-
camos, porque laverdad es que tampoco nos vale como al-
ternativa la sumisién que han mostrado gobiernos anterio-
resy que cuando luego hablemos del problemaléacteo o de
otros problemas podremos ver, pero la lastima es que ese
ardor que muestrala ministrano se veatraducido la mayor
parte de las veces en resultados concretos, y entre otras co-
sas, sin entrar a valorar este tema, la verdad es que da la
impresion de que la ministra est4 bastante sola y abando-
nada por su propio Gobierno. Pero repito que el problema
del algoddn, el problema que estamos hablando de las san-
ciones, es un problema que se genera desde €l Gobiernoy
gue el Gobierno tenia que haber asumido con mas pronti-
tud la responsabilidad en su solucidn, responsabilidad que
solamente se asume con medidas concretas cuando es la
propia presion socia la que obliga a asumirlas. Es la pro-
pia presion socia y son los propios algodoneros, que tie-
nen que venir hasta Madrid, y que tienen que obligar ala
ministraa que se sitlie en € areade lo concreto, en € area
de dar soluciones ala situacion.

Repito que si el Gobierno hubiese actuado con més
prontitud, probablemente no se hubiera dado lugar a los
acontecimientos que se dieron en Madrid no hace muchas
fechas. Nosotros creemos, repito, que esa responsabilidad
gue asumio e Gobierno no fue bien desarrolladay que ésa
fue la consecuencia que ahora estamos pagando.

Evidentemente, la proposicion que se presenta, creo, a
principios del mes de septiembre, puede hoy no tener toda
la actualidad y la crudeza que podia tener en aguel mo-
mento, pero para nosotros, para lzquierda Unida, sigue
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siendo hoy perfectamente valido y sobre todo necesario
gue esta Comisién adopte una resolucion que inste a Go-
bierno a asumir sus responsabilidades porque, repito, por
motu propio hasta hace muy poco no lo habia hecho.

El sefior PRESIDENTE: Paralaaceptacion o no dela
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, sefiora
Romero L 6pez.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Términos rigurosos
son los que este grupo desearia del Grupo Popular cuando
se hace una propuestay cuando se hace unadefensa de una
enmienda, porque larealidad es que hemos asistido a una
exposicion muy confusa en la que se puede hablar perfec-
tamente de todas las etapas anteriores, se puede hablar de
las actuaciones de la Junta, se puede hablar de las anterio-
res negociaciones, pero agui estamos hablando de una si-
tuacion excepcional, del caracter de excepcionalidad pro-
vocado por las inundaciones y de la negociacion que ha
Ilevado a cabo la ministra de Agricultura motivada por esa
situacién de excepcionalidad, no estamos hablando de las
anteriores negociaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Romero, puede rea-
brir el debatey, ya sabe, estas situaciones son comprome-
tidas.

LasefioraROMERO LOPEZ: Perddn, pero eraun ar-
gumento que necesitaba para justificar la posicién de mi
grupo con respecto a la enmienda. Paso, sefior presidente,
ajustificar la posicion de mi grupo, pero necesitaba hacer
esaintroduccion porque dificilmente sino puedo argumen-
tar por qué mi grupo no esta de acuerdo con estaenmienda
presentada por el Grupo Popular.

Precisamente se produce un fendmeno parecido a que
se ha producido en la proposicion anterior. Desde nuestro
punto de vista, no es posible sugerir al Gobierno cudles son
los mecanismos que el Gobierno tiene que defender en una
negociacion, porgque el Gobierno puede establecer unos
mecanismos o puede establecer otros, y en la negociacion
pueden surgir mecanismos que no estan aqui presentes.
Por eso nos parece que es absurdo amarrar tanto unos me-
canismos cuando podrian producirse otros y podrian de-
fenderse otros, de manera que el Gobierno tiene la obliga-
cion de buscar, no éstos, sino todos los posibles para que
ese caracter de excepcionalidad se admita 'y para que po-
damostener unasituacion semejante alaque, como dije en
mi intervencidn, se pueda haber producido antesy en otros
paisesy no con estos derroteros alos que nos hallevado la
situacion del algodén.

Mi grupo no vaaconcretar |0s mecanismos que expone
aqui e Grupo Popular, porque nos parece que eso Corres-
ponde alaComision y por |o tanto nuestro grupo estainte-
resado simplemente en que se considere la excepcionali-
dad y se busque unaflexibilidad en esos mecanismos.

Desde nuestro punto de vista, 10 que se necesita es no
intervenir en esos mecanismos y no querer tampoco poner
apellidos alainterprofesional, porque el sector sabe que es

necesario esa interprofesional, pero nos parece un poco
inadecuado el quinto punto, donde se habla de |a posihili-
dad de la creacién de unainterprofesional, cuando en rea-
lidad (si eso esinstar al Gobierno, el Gobierno efectiva-
mente ya lo ha hecho) ya existe un real decreto. Luego, si
yaexiste un real decreto, es absurda esta enmienda, porque
ese punto no tiene ya ninguin sentido, existe ya €l rea de-
creto. Mi grupo comparte la posicién de que es necesaria
esa interprofesional, pero no se puede ahora pagar todos
los errores anteriores en la urgenciaa sector de unainter-
profesional que desde luego se consolidara en el futuro,
pero no es algo que se pueda improvisar de la noche ala
mafiana, y si € Gobierno ya ha elaborado €l real decreto,
sera el sector € que tenga que poner en marcha esa inter-
profesional.

Es por lo tanto una tarea que correspondera a sector,
pero nosotros creemos que €l marco de su actuacién debe
ser mucho mas amplio y desde luego no es nuestra tarea
instar al Gobierno paraun rea decreto que yatieneen mar-
cha, ni sefialar los mecanismos por |os que debe encau-
zarse la negociacion que, como digo, deberia haberse lle-
vado de otraforma s se hubieran reconocido |os dafios en
un principio, si se hubiera colaborado con la comunidad
auténoma en un principio y si la ministra hubiera tenido
unaactitud diferente ala que viene mostrando en todas sus
negociaciones en Bruselas. (El sefior Seco Gordillo pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Seco, ya sabe que
con laaceptacion o0 no de laenmienda se terminan este tipo
de debates 'y, por tanto, pretendemos no reabrir ninglin de-
bate, porque entendemos que Unica 'y exclusivamente por
alusiones se pudiera reabrir; pero creemos que no ha ha
bido alusiones ni cualquier otra situacion por la que pueda
darle lapalabra.

El sefior SECO GORDILLO: Es para presentar una
enmienda transaccional in voce.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe, hastaantes delas
votaciones esta presidenciaes flexible y puede admitir una
enmiendain voce. Negdcienlo ustedes con el Grupo Socia-
listay si antes de la votacién se llega a un acuerdo con €
Grupo Socialistay éste lo acepta, como grupo proponente
de la proposicién no de ley, votaremos esa enmiendain
voce.

— RELATIVA A LA REGIONALIZACION DE LA
SUPERFICIE BASE NACIONAL DE CULTIVOS
HERBACEOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO (Numero de expediente 161/000620).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir e punto
nimero 6 del orden del dia: proposicién no de ley relativa
alaregionalizacion de la superficie base nacional de culti-
vos de herbaceos. Para su presentacion, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Madero.
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El sefior MADERO JARABO: Para anunciar la reti-
radade estainiciativa en la que solicitabamos a Gobierno
gue, dentro del marco reglamentario de la Comision Eu-
ropea, se procediera a la regionalizacion de la superficie
base nacional de secano y regadio de los cultivos herba-
ceos en las préximas camparias. Y estainiciativa, que se
presentd hace tres meses, la verdad es que ha quedado
précticamente sin virtualidad debido a la diligenciay
buena gestion del Gobierno y de la ministra de Agricul-
tura, en concreto, que ya ha hecho lo que mi grupo enten-
dia que debia hacerse. Por tanto, al carecer de virtualidad
esta iniciativa, mi grupo procede a su retirada en Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que queda reti-
rada. (El sefior Torres Sahuquillo pide la palabra.) Se-
fior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Sefior Presi-
dente, entendiendo que esto es una alteracion real del or-
den del diay que laargumentacion que se dapararetirar la
proposicion no de ley creemos que no eslareal, me gusta
riaun minuto solo parajustificar por parte de mi grupo por
gué creemos que no es asi, que no es exactamente lo que
plantea el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
tiene todo el derecho del mundo aretirar una iniciativa
suya, pero ha argumentado...

El sefior PRESIDENTE: Yasabe usted que en esta Co-
misidn algunas veces su grupo incluso argumentd en una
proposicion no deley y a final de laargumentacién sere-
tir6 y no se procedio a debate.

Yo creo que con laretirada no procede ningun debate y,
por tanto, pasariamos a discutir € punto nimero séptimo
por los antecedentes que tenemos en esta Comision.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Acato su deci-
sién, sefior presidente.

— RELATIVA A LA REFORMA DEL SECTOR
LACTEO. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(NUmero de expediente 161/000621).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
debatir la proposicién no de ley relativa a la reforma del
sector l&cteo.

Paralapresentacion de laproposicion no deley, tienela
palabra €l portavoz, la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Quiero decirle que
YO no tengo ningln inconveniente en que cuando se dirija
ami diga«el portavoz», porqueyo considero que el género
masculino en ese caso engloba también a femenino y no
tenemos ningun tipo de complejo muchas mujeres res-
pecto a esa utilizacion; por tanto, puede dirigirse a mi
como «el portavoz.

Respecto a la proposicion no de ley, debo decir que,
cuando el Grupo Parlamentario Popular presentaba en el
Registro de la Camara esta proposicion no deley el pasado
18 de junio, pretendiamos reiterar una vez mas lo que
desde hace afios mi grupo viene solicitando a los diversos
gobiernos, que es que insten a las distintas instancias co-
munitarias €l incremento de la cuota en un millén de tone-
|ladas para nuestro pais.

Nosotros, el Grupo Popular, presentamos esta proposi-
cién no de ley ya en este sentido en € afio 1995 y fue apro-
bada por unanimidad de la Camara € 12 de septiembre del
afo 1995, por todos los grupos politicos; por unanimidad,
quiero recacar, incluso por aguellos que en anteriores oca-
siones no habian respaldado estasiniciativas de solicitar ante
la Unién Europea € incremento de un millén de toneladas.

Hace pocas fechas comparecian ante esta misma Comi-
sién los consejeros de la cornisa cantabrica para presentar-
nos un documento que ellos habian elaborado consensua-
damente con el ministerio y que no solamente le habian en-
tregado alaministra, sino que también le habian entregado
ala Unién Europea, porque de esta forma consideraban
gue era una mayor fuerza para defender el sector lacteo,
puesto que estas comunidades auténomas de la cornisa
cantdbrica son las que estan mas af ectadas por este pro-
blema de lainsuficiencia de cuota.

Yo creo que quedd suficientemente demostrado en
aquella Comision en la que comparecian estos consejeros
el hecho de que todos los grupos politicos estdbamos de
acuerdo en defender laposicién de Espaiay en apoyar ala
ministra para que pudiese con una mayor fuerza, con €l
respaldo de la Camara, solicitar ante la Union Europea €
incremento de un millén de toneladas.

No obstante, quiero recordar gue en diversos casos la
ministra ha reiterado esta defensa que hace ante las distin-
tas instancias europeas de la necesidad del incremento de
la cuota para Espafia, por 10 menos para que alcance al
consumo interno 'y asi permitir el mantenimiento y el desa-
rrollo del sector |4cteo.

La ministra efectivamente lo hace en diversas fechas
gue me gustariarecordar, por si acaso alguien duda de que
la ministra defiende este temay cumple con ese compro-
miso. Por ejemplo, el 10 de octubre de 1996, en esta
misma Comision, decialaministra: Vamos a defender cla-
ramente que Espaia aumente su cuota, y |o vamos a hacer,
y yo espero poder conseguirlo, y espero poder conseguirlo
con €l respaldo unanime de esta Camara.

En 1997, el 17 de junio, también en esta Comision, la
ministra decia que desde € Gobierno se estan haciendo to-
dos los esfuerzos posibles para sacar adelante un millén de
toneladas més'y que hay ocasiones para plantear este tema,
y que la préxima ocasion que iba atener eraa hilo dela
modificacion de la OCM, que el objetivo basico de la mo-
dificacion delanueva OCM del sector |acteo precisamente
era obtener satisfaccion en el aumento de las toneladas
asignadas a Esparia.

Lo hace también la ministra en el Congreso de los Di-
putados en respuesta a diversas preguntas, y creo que
gueda suficientemente claro y demostrado cué es el papel
y el deseo de laministra.
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Ahora bien, tengo que recordar también ante esta Co-
misién que en laUnion Europealaministra, en €l Consgjo
agricolaen Holanda, de 27 de mayo, ha defendido unavez
mas la solicitud de incremento de cuota para Espafia, asi
como en el Consegjo de Luxemburgo en la Ultima semana
del mesdejunio.

La préxima ocasion para que la ministra pueda defen-
der este incremento de cuota para nuestro pais es la Comi-
sién de la Unidn Europea que tiene laintencion de presen-
tar a proximo Consgjo de Ministros de Agricultura sus
propuestas para la reforma de vacuno y leche en el cono-
cido paguete Santer. Seraentonces el momento en el quela
ministra, de nuevo, vuelva a plantear con todos los argu-
mentos la reivindicacion de la ampliacién de la cuota lac-
tea. Cuota que, por otra parte, esjustay gjustada a las ca-
racteristicas y necesidades del sector lacteo y paralo cua
requiere, como eslégico, el mayor apoyo delos grupos po-
liticos.

Es por eso, sefior presidente, sefiorias, por lo que mi
grupo parlamentario trae hoy aqui esta proposicién no de
ley, para que de nuevo tenga la ministra €l respaldo una-
nime de la Camara a la hora de poder negociar en Europa,
gue vean efectivamente cud es el interés de todos los gru-
pos politicos representados en el Congreso de los Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Blanco Lopez, portavoz del Grupo Socidista, para defen-
der laenmienda presentadayy fijar la posicion de su grupo.

El sefior BLANCO LOPEZ: No le vea a faltar, sefior
presidente, sefiorias, ala ministra el apoyo de este grupo
parlamentario para conseguir 10s objetivos que venimos
planteando insistentemente desde hace tiempo. No levaa
faltar el apoyo de todos cuantos creemos que e incremento
de la cuota para nuestro pais es basico, no para equilibrar
el consumo interno a la produccién, sino para posibilitar
gue territorios donde el sector |4cteo es estratégico por cri-
terios socioecondmicos puedan seguir desarrollandose y
tengan futuro dentro de este sector.

Precisamente es ése quiza el punto de diferenciaquete-
nemos a la hora de definir una estrategia ante la Unién
Europea. No se trata de equilibrar consumo interno a pro-
duccion, porque otros paises podian plantear ese mismo
argumento para otros sectores; se trata de dar respuesta a
criterios socioecondmicos de territorios que no tienen otra
posibilidad alternativa que no sea la produccion lactea,
como puede ser Galicia, Cantabria, Asturias, Castillay
Leon. Por eso, nosotros decimos gque no es suficiente con
plantear en la Union Europea de formainsistente el incre-
mento de un millén de toneladas; no es suficiente con eso.
Hay que disefiar una estrategia que convenza precisamente
dentro de la Unién Europea para que observen que hay te-
rritorios que no se podran desarrollar si no esabase del in-
cremento en € sector lacteo. Y esto, sefiorias, 1o quiero re-
calcar porque es, a nuestro juicio, muy importante.

Por tanto, no llegamos a alcanzar cual es el objetivo de
esta proposicion no de ley, porque nada ha cambiado en
este Parlamento, nada ha cambiado para variar la posicion

de los grupos parlamentarios que, como hadicho la porta-
voz que me ha precedido en el uso de la palabra, ha sido
reiterada y ademas de forma unanime por esta Camara.
Hubo un acuerdo en 1995, hubo un planteamiento de ese
acuerdo en € seno de la Union Europea en el primer tri-
mestre de 1996, y ahoralo que estamos es deseosos de ver
gue ese acuerdo planteado por el conjunto de fuerzas poli-
ticas de esta Camara se plasma en realidad. Es la hora por
lo tanto dela préctica. No eslahorade predicar, eslahora
de dar trigo, es la hora de que la ministra, que tiene ya e
apoyo de esta Camara, haga valer ese apoyo para conse-
guir los objetivos que nos hemos planteado todas las fuer-
zas politicas. el aumento en un millon de toneladas.

Por tanto, no entiendo por qué esta proposicion no de
ley, no entiendo por qué ademas, y por eso hemos presen-
tado unaenmienda, no se plantean cuestiones complemen-
tarias que si nos preocupan en este momento. El tema del
millén de toneladas, consenso de todos, apoyo de todos, y
No es hecesario esperar a la reforma de la OCM, porque
hay precedentes en este pais paralos que, sinreformadela
OCM, se fue capaz de conseguir una primera ampliacion.
Por tanto, dado que hay un problema, consigamos una se-
gunda ampliacion sin esperar alareformadela OCM.

&Y por qué planteamos que es hecesario otorgarle aesto
maxima prioridad? Porque hay un problema muy impor-
tante en el sector lacteo, hay un desfase de produccion.
Aungue ahora gque estan de moda las cocinas, seguramente
estan cocinando |os datos, y seguramente por eso no se han
presentado, siendo nuestro pais, conjuntamente con Italia,
€l Unico pais delaUnién Europea que no ha presentado |os
datos de la produccion lactea espafiola de la campania
1996/1997, cuyo plazo finalizo el pasado 15 de septiembre
y, por no presentar los datos, por presentarlos tardiamente,
vamos a tener, porque asi se esta anunciando, una sancion
delaUnién Europea.

Por eso decimos quelaprioridad es decir cual hasido la
produccién lactea de la campafia pasada, para saber preci-
samente en qué situacion estamos de produccion lactea. Y
yo levoy apedir a Gobierno en este tema que seavaliente
gue tenga responsabilidad, porgue no podemos estar ma-
quillando los datos para minorar nuestra produccién lactea
y luego decirle ala Unién Europea: queremos negociar
con ustedes para que nos aumente la capacidad de produ-
Cir; porque si presentamos unos datos conforme a los cua-
les nuestro pais no tiene muchos problemas de cuota, luego
no podemos decir a la Unidn Europea: dénos més cuota,
porgue lanecesitamos. Es una contradiccion gue queremos
poner sobre la mesa, porque de un planteamiento estraté-
gico, de una estrategia para un momento determinado,
luego podemos tener unas consecuencias de futuro impor-
tantes para este sector.

Por tanto, nuestro primer criterio es, digannos|as cifras,
porgue en numerosas ocasiones la ministray altos cargos
del Ministerio han dicho que se habian dotado de un sis-
tema que posibilitaria tener los datos en € momento ade-
cuado, y ya ha pasado e momento, ha pasado la fecha que
la Unién Europea establece para eso y todavia no tenemos
los datos. Seguramente eso algo tendra que ver con lacam-
pafia electoral de Galicia, donde van aquerer que pase esta
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época sin soliviantar a los ganaderos, para que no sepan
que puede haber un exceso de produccion, y como yatie-
nen la decisién tomada de que esto repercuta sobre 10s ga-
naderos, no solamente de Galicia, también de Castillay
Ledn, de Asturias, donde hay exceso de produccion, por lo
tanto tratan de... (Rumores.) Tranquilidad, por favor.
Tranquilicense. Yo sabia que les iban las cosas mal, pero
no tanto. (Risas.) Quiero decir que esto seguramente ten-
draque ver con €llo.

En segundo lugar, nosotros planteamos en nuestra en-
mienda que no es suficiente decir que queremos laamplia
cion de un millon de tonel adas (que reitero que estamos de
acuerdo), sino darle a esto maxima prioridad, que sea prio-
ritario, porque prioritario es dar respuesta a los miles de
ganaderos gue tienen en este momento un problema.

Y luego quiero insistir en algo que nos parece franca-
mente importante, que es reconsiderar el plan de gjuste
(como asi se calificé por parte del Gobierno) de produc-
€ion lactea que tiene planteado en este momento € Minis-
terio. Esincompatible, sefiorias, decir que queremos hacer
un plan de ajuste para equilibrar produccion a cuotas y
luego plantear que queremos ampliar las cuotas. ES senci-
Ilamente contradictorio.

Por eso, hasta tanto no tengamos el resultado final de
ese planteamiento de negociacion que estamos haciendo
en el seno de la Union Europea, insisto, con nuestro res-
paldo, seguramente discrepando con la estrategia que se
esta siguiendo, que hasta ahora desde luego no ha dado
ningun fruto, decimos que es necesario paralizar ese plan
de gjuste del sector, porgque sencillamente creemos que
ambas cuestiones son incompatibles, y decimos ademés
gue lo que es necesario es estudiar entre todos un plan de
ordenacién que promueva un sector basado fundamental-
mente en explotaciones familiares eficientes y competiti-
vas, asl como un sector industrial técnicamente avanzado.
¢Por qué decimos eso? Nosotros no queremos destruir algo
gue es muy importante, que tiene un peso especifico en de-
terminados territorios, que son las explotaciones familia-
res, que por cierto estan muy lejos de alcanzar la media de
produccién de laUnién Europea. Esas explotaciones fami-
liares tienen que ser precisamente la base de ese sector,
porque es una base muy importante, que genera ademas
mucho empleo en muchos territorios como Galiciay que
no tienen producciones alternativas.

Estamos en contra del trasfondo que subyace de ese
planteamiento de reordenacion del sector, que es concen-
trar las explotaciones, y eso vaaen detrimento de miles de
ganaderos de la cornisa cantdbrica, de Castillay Leon, vy,
por cierto, de mi comunidad auténoma.

Nosotros indudablemente vamos a votar, si el Partido
Popular acepta esta enmienda, a favor de reiterar la pro-
puesta hecha en varios momentos por esta Camara, porque
no quiero ver mafiana un titular que diga: «El Partido So-
cialista esta en contra de un millon de toneladas»; entre
otras cosas no estamos porque fue € anterior Gobierno €
gue dejo planteada en la Unién Europea (primer trimestre
de 1996) la posibilidad de ampliacion, pero decimos que
ése no es el problema en este momento. El problema es
otro, €l problema es conocer los datos de produccion, €l

problemaes darle prioridad en el seno delaUnidn Europea
a esa negociacion sin esperar a lareforma de la OCM, €
problema es paralizar el plan de gjuste que, a nuestro jui-
cio, es un plan contradictorio con e planteamiento que se
est4 haciendo de ampliacion.

Por tanto, sefiorias, sefior presidente, concluyo mi inter-
vencion recal cando algo que he tenido ocasion de expresar
en esta Camara con motivo de la comparecencia de los
consgjeros de la cornisa cantdbrica. Es necesario estable-
cer un minimo comun denominador posible de todos para
que refuerce la capacidad de negociacion del Gobierno de
Espafiaen laUnién Europea, y eso vamés allade unasim-
ple declaracion de algo en lo que estamos todo € mundo
de acuerdo, va més alla en los contenidos de la estrategia,
del disefio, de por qué planteamos esto y de por qué esto
tiene que ver con muchos territorios. Por eso vuelvo arei-
terar esa posibilidad de consensuar una estrategia conjunta
de todos, también de organizaciones agrarias; por cierto
gue estos dias estan expresando todas, incluidaagunaque,
por sus declaraciones, tiene sintonia con € Gobierno, su
preocupacion precisamente por no conocer estos datos a
los que hacia referencia.

Yo lamento que seamos en algunos temas €l pais que
esta el primero en ocultar datos en el seno de la Unidn
Europea, y son malos precedentes para luego poder plan-
tear una negociacion en serio, rigurosa, en € mismo seno
para conseguir los objetivos que nos proponemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean fijar posicion? Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL U: Muy brevemente,
por varias razones, porque uno tiene la sensacién, después
de haber oido alos portavoces de las diferentes fuerzas po-
liticas que han intervenido, de que en este momento se esta
proyectando en la Comisién de Agricultura del Congreso
un debate que esta realmente existiendo en Galicia con
motivo de la camparia electoral. Esa es la sensacion que
uno tieney, por tanto, tengo la libertad de expresarme en
esalinea. Es cierto que existen esos problemas, problemas
gue nos preocupan atodos, pero yo en estos momentos no
voy aentrar en ellos. Hemos tenido ocasion de debatirlos
en diferentes comparecencias de la ministra, pero de una
forma especial en la comparecencia de los diferentes con-
sejeros de Agriculturade las comunidades autbnomas dela
cornisa cantdbrica. Me consta en este momento que la
mesa para el seguimiento del sector lacteo estatrabajando,
y ami entender lo est4 haciendo bien, se estd llegando a
importantes consensos.

La posicion de nuestro grupo es clarisima, hemosinter-
venido en diferentes ocasiones explicandola, y evidente-
mente estamos a favor de que se incremente ese millon de
toneladas necesarias para el funcionamiento bueno del
sector lacteo en el Estado espafiol.

La ministra va a tener nuestro apoyo y en €l futuro va
mos acontinuar hablando, no sélo delaimportanciaquere-
presentaria el crecimiento de ese millén de toneladas, sino
de otro tema que también es muy importante, que es como
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se va a acometer la adaptacion del sector lactico en €l Es-
tado espafiol. Temas importantisimos son también los rela
tivos ala sanidad, ala proteccién de las explotaciones mas
pequefias, y ver como se da salida en aquellas explotacio-
nes que estan en situaciones dificiles por minifundio, sin ol-
vidar que hay otras explotaciones que tienen otros proble-
mas. Por tanto, nuestro apoyo incondicional al crecimiento.
No vaaser unatareafacil crecer en un millén de toneladas.
El hecho de que el Congreso de los Diputados dé soporte es
importante pero no vaaser suficiente. Esta seguramente ha
sido unaluchade mas ministros de Agriculturaque hastael
momento no han tenido éxito, pero esperemos que la mi-
nistralo tenga porque su éxito seriael detodo € sector.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
bra su portavoz, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: El Grupo Federal 1z-
quierda Unida no quisieraentrar en € fondo de la cuestion
ni repetir argumentos que aqui se han esgrimido. Nosdala
impresién de que, mas que € apoyo de esta Camara, |o que
la ministra necesita es €l apoyo de su Gobierno. Mas que
una proposicidn no de ley contrala que nadie puede votar
y que, presentada por el Partido Popular, suena un poco a
impotencia, lo que le hacefaltaalaministraes el apoyo de
su Gobierno, que eslo que no tiene en este tema como en
otros muchos.

Vamos a apoyar esta proposicién no de ley con las en-
miendas que se le puedan afadir. Es un problema serio y
gue esta afectando y va a afectar ala economia de muchas
familias a que el Gobierno no tiene capacidad de darle so-
lucion. El Gobierno es quien tiene esaresponsabilidad y, s
no, tiene que asumir que no es capaz de conseguirla. Los
grupos parlamentarios |e podemos dar nuestro apoyo, y se
lo vamos adar, pero, al final, quien tiene que presentar re-
sultados es él y en este caso todavia no ha sido capaz de
presentar ninguno positivo.

El sefior PRESIDENTE: Parala aceptacion o rechazo
de laenmienda presentada por el Grupo Socidlista, tienela
palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, se-
fiora Castro Masaveu.

LasefioraCASTRO MASAVEU: Deseo agradecer ato-
doslos grupos € apoyo unanime para la aprobacién de esta
iniciativa. A titulo anecdético se hadicho que demuestraun
poco la impotencia del Grupo Parlamentario Popular, pero
no es asi, porque yo he dicho a principio que esta presen-
tada el 18 de junio. De haberlo sido en estos momentos, po-
driamos decir que estamos mareando la perdiz con € tema
dedl sector lacteo. No es € caso puesto que ha sido presen-
tada hace tiempo y considerabamos que era necesario insis-
tir en é unavez masy no retirar la proposicion no de ley.

Respecto ala enmienda del Grupo Sociaista, no pode-
mos admitirla porque plantea tres puntos con los que en
absoluto podemos estar de acuerdo, lo cual no significa
que el Ministerio no esté abierto —laministrayalo hama-
nifestado— a consensuar con los grupos politicos, con las

organizaciones agrariasy con las comunidades auténomas,
como de hecho se esta haciendo, la politica del sector lac-
teo. El Grupo Socialista pide que se hagan publicos |os da-
tos de produccién lactea. Yo lo he dicho en anteriores in-
tervenciones que he tenido relacionadas con este tema. Si
los primeros compradores todavia no nos han facilitado to-
dos los datos nosotros no los podemos facilitar porque es-
tariamos dando datos falsos. En segundo lugar, no hay por
qué escandalizarse tanto porque la campafia ha finalizado
el 31 de marzo de 1997 y estamos a 8 de octubre de 1997,
todavia estamos en plazo, que termina el 21 de octubre y
no en septiembre como dijo el portavoz del Grupo Socia-
lista. Quiero recordar que, curiosamente, en la campafia
del afio 1995, que termind también el 31 de marzo, €l Par-
tido Socialista, gobernante en aguel momento, dio los da-
tos ala Union Europea en febrero de 1996. Por lo tanto,
gue no anuncien tal caos dentro del Ministerio, porque
caos erael que habiaentoncesy lo que esta haciendo ahora
la ministra es cumplir rigurosamente con los plazos de la
Unién Europea. Le advierto al portavoz del Grupo Socia
listaque sevan acumplir este afio y que los datos serén da-
dos ala Unién Europea en plazo.

En el segundo punto, no podemos admitir o que mani-
fiesta el Grupo Socialista porque la Unién Europea tiene
una legislacion y una normativa que no permite que la su-
pertasa sea abonada por € Estado. Se estuvo haciendo du-
rante muchos afios en Espafia. De hecho, cuando estuvo €
Partido Socialista en el Gobierno admitié que efectiva
mente el Estado no era quien debia de pagar esa sobretasa.
Lalegidlacion delaUnion Europea no lo permite, y por o
tanto este Gobierno tampoco o va a consentir.

En el tercer punto se pide que se reconsidere € plan de
reordenacion del sector lacteo. La ministra esta poniendo
orden por primera vez en un sector que estaba seriamente
dafiado y perjudicado por una politica—y yo no quiero re-
abrir €l debate— que todos han reconocido en multitud de
ocasiones que ha sido nefasta paralos ganaderos espafiol es.
El plan de reordenacién del sector lacteo que esta poniendo
en marcha la ministralo que pretende es sentar unas bases
y unos criterios fundamental es para que, apartir de ahoray
de una vez por todas, exista un orden en el sector lacteo y
haya un cumplimiento por parte de los ganaderos que a fi-
nal asi o demandan porque ellos quieren saber a qué ate-
nersey no estar vendidos como en los Ultimos afios.

Lamento no poder admitir esta enmienda del Grupo So-
ciaista. Quiero que quede bien claro que el Grupo Popular y
por supuesto € Ministerio estan abiertos a ese consenso que
se hademandado. Reiteramos, unavez mas, nuestro agrade-
cimiento para que sea aprobada esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Como no son las 12 todaviay
hemos quedado que las votaciones se iniciarian a partir de
las 12, si 1o consideran oportuno hacemos un descanso hasta
las 12 de la mafiana en que nos volveremos a reincorporar.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar las votacio-
nes de las proposiciones no de ley. En primer lugar, inicia-
remos lavotacion por la proposicion quefiguraen el orden
del dia como nimero 1, presentada por e Grupo Federal
de Izquierda Unida. A esta proposicion no de ley ha sido
aceptada unaenmiendaal primer parrafo. Paraque SS. SS.
tengan conocimiento, dice: El Congreso de los Diputados
instaa Gobierno allevar acabo, de comun acuerdo con la
Junta de Andalucia y con la participacion de los sectores
afectados, un plan de actuacionesen €l litoral delaprovin-
cia de Maaga que contemple a menos las siguientes me-
didas...

Vamos a proceder a la votacion de esta proposicion no
deley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion avotar laproposicion no deley
por la que se insta al Gobierno a reducir en los seguros
agrarios el periodo de carencia en la cobertura del riesgo
por granizo. Se ha admitido una autoenmienda del Grupo
de Convergénciai Uni6, en la que modifica el apartado
primero. Sustituye «hasta 3 dias» por «hastaun méximo de
3 dias» y elimina «24 horas». El apartado segundo ha sido
también eliminado.

Votamos esta proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién no deley, quefiguraen € orden del diacon
el nimero 3, sobre la elaboracién de un plan estatal de lu-
cha contra la enfermedad de la tristeza de | os citricos. No
ha sido aceptada la del Grupo Parlamentario Popular y se
ha aceptado la del Grupo Parlamentario Socialista, con al-
gunaadicion.

Pasamos a votar esta proposicién no deley.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley, quefiguraen el orden del diacon
€l nimero 4, relativaalaaparicion de peste porcinaclasica
en la cabafia de ganado porcino de la Comunidad Auté-
noma de Catalufia.

Como ha habido una enmienda a Gltima hora, unatran-
saccion, cedemos la palabra a portavoz del Grupo Socia-
lista para saber si se acepta 0 no se aceptay qué eslo que
votamos.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Sefior Presi-
dente, aceptamos esta enmienda de adicién, que entende-
mosqueiriaal final delapropuesta de nuestra proposicion
no de ley. Se votaria en los términos que se dice.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la proposi-
cién no de ley con el afadido de la enmienda del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién no de ley sobre penalizaciones por rebasa-
miento de las cantidades nacionales garantizadas en el cul-
tivo del algoddn. No se ha presentado ninguna transaccion;
por lo tanto, votamos el texto original del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la proposicion no de ley que figura
en el orden del diacon el nimero 7, relativaalareforma
del sector lacteo. Votamos €l texto original, a no haber
sido aceptada la enmienda presentada por el Grupo So-
cidista

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sin mas asuntos que tratar y agradeciendo su presencia,
selevantala sesion.

Eran lasdocey quince minutos del mediodia.

Norta: El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca, del miércoles, 8 de octu-
bre de 1997, no guarda la relacion cronoldgica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Se-

siones» ya elaborados.



