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El sefior PRESIDENTE: Antes de abrir la sesion, la
Mesay la Junta de portavoces han acordado, para ordenar
los debates, seguir € siguiente procedimiento: primero in-
tervendra el grupo o grupos parlamentarios solicitantes de
la comparecencia. A continuacion, el compareciente con-
testaraalas diversas cuestiones planteadas. Se abriralapo-
sibilidad de un nuevo turno por e grupo o grupos solici-
tantes, € compareciente contestara a esas nuevas cuestio-
nesy, finalmente, se abrira un turno para todos aquellos
gue, aun no habiendo solicitado la comparecencia, deseen
intervenir.

Por lo tanto, y siguiendo € orden mencionado, tiene la
palabralaportavoz del Grupo Parlamentario Popular, dofia
Maria Teresade Lara, parasolicitar lainformacion que de-
see al subsecretario de Medio Ambiente, don Claro Fer-
nandez-Carnicero.

La sefiora DE LARA CARBO: Quiero, en primer lu-
gar, agradecer la presencia en esta Comision del subsecre-
tario del Ministerio de Medio Ambiente, don Claro José
Fernandez-Carnicero, e indicarle que, en principio, la
comparecencia habia sido solicitada para obtener una vi-
sién global de los presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente, pero reflexionando sobre el tema, y alavistade
gue a continuacion tenemos la comparecencia del secreta-
rio de Estado de Aguasy Costas, que nos informara de to-
dos los programas, y del secretario general de Medio Am-
biente, tal vez seria lo adecuado que €l subsecretario del
Ministerio nos informara sobre los programas que depen-
den de él. En concreto, del programa 511.F, Direccion y
Servicios Generales de Medio Ambiente, que esta dotado
con 7.627 millones de pesetas, y € programa 551.B, me-
teorologia, a que nos hemos referido poco en esta Comi-
sion. Laverdad es que, como no ha habido ninguna com-
parecencia, se nos hainformado poco de un programa que,
en mi opinién, es muy importante, porque todos los estu-
dios sobre €l clima son importantes, a la vista de lo que
esta aconteciendo. Por consiguiente, desearia que se cen-
trara en estos dos programas que he indicado.

Me gustariaque nosindicaracual eslaincidenciadelos
gastos corrientes en el presupuesto global del Ministerio,
porgue, a pesar de la época de austeridad que €l Gobierno
del partido encabezado por José Maria Aznar estéllevando
a cabo, parece que los gastos corrientes han tenido un in-
cremento. Desearia que nos indicara a qué se debe este in-
cremento de |os gastos corrientes y también, a ser posible,
cud eslarazon del aumento del gasto previsto para 1998
en e Instituto Nacional de Meteorologia.

Espero sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior sub-
secretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE MEDIO AM-
BIENTE (Fernandez-Carnicero Gonzélez): Sefiorias, per-
mitanme, en primer lugar, por ser ésta mi primera compa-
recencia, € que haga explicita, con la méas absoluta since-
ridad, mi disposicién a comparecer cuantas veces me con-
vogue esta Comision y, si me permite también, a compar-

tir con SS. SS. los problemas y las vicisitudes de un Mi-
nisterio de reciente creacion —solo supera el afio—, pero
gue, como SS. SS. conocen, tiene singularidades que no se
dan en otros ministerios mas consolidados histéricamente.

Estoy seguro de que en esta disposicion y en esta vo-
luntad encontraré siempre el apoyo dela Comision, porque
entiendo que el Parlamento y el Gobierno, en lamedidaen
gue comparten los problemas, que en el fondo son los mis-
mos, se apoyan mutuamente en el gercicio de sus natura-
les funciones de gobierno y de control en lo que serefiere
alas Cémaras.

En respuesta a la sefiora diputada, voy a cefiir mi inter-
vencion, también en congruencia, por supuesto, con la
pauta parlamentaria segiin la cual €l compareciente debe
informar sobre cuestiones que son de su competencia, alo
gue de una manera singular y concreta me ha pedido. Si
nos atenemos a la estructura funcional del presupuesto de
gastos, la competencia de esta Subsecretaria, como cono-
cen SS. SS,, se refiere fundamentalmente, como ha sefia-
lado la sefiora diputada, a la responsabilidad en la gestion
de esos dos programas. sobre Direccién 'y Servicios Gene-
raes de Medio Ambiente y sobre meteorologia.

En primer lugar, €l andlisis del programa 511.F, por su
naturaleza horizontal, debe hacerse también dentro de |la
estructura econémica del presupuesto, en € contexto glo-
bal de las operaciones corrientes, que son las que integran
los cuatro primeros capitulos, €l 1, 2, 3y 4, que, como sa-
ben, son los relativos a gastos de personal, a gastos co-
rrientes en bienes y servicios, a gastos financieros y a
transferencias corrientes. Pues bien, en el proyecto de pre-
supuesto para 1998, estas operaciones corrientes suponen,
efectivamente, el 19 por ciento del total consolidado de
esta seccion. El importe total de estas operaciones as-
ciende a 57.505 millones de pesetas. Esta cantidad supone
un incremento nominal de un 5,7 por ciento de los gastos
corrientes respecto del presupuesto en gjecucion para el
presente gjercicio. Para entender este incremento, tenemos
que traducirlo como media aritmética del incremento del
9,04 por ciento, que corresponde a subsector Estado, y del
3,47 por ciento, que corresponde a sus organi smos autono-
mos.

También tenemos que partir de que €l incremento —en
cuanto a programa especificamente, porque se me ha pre-
guntado por el programa 511.F— asciende al 10,68 por
ciento, que es proximo también, como hemos visto antes,
al incremento del subsector Estado. ¢Qué representa el
programa 511.F en relacion con € globa presupuestado?
Representa exactamente un 2,52 por ciento del total. Para
pasar de los guarismos alarazdn de ser de estos incremen-
tos, diré lisay llanamente que el incremento del 5,7 por
ciento esnominal y, en ninglin caso, real; es un incremento
gue no tiene relevancia en términos reales, puesto que se
explica, yo diriafundamental mente, porgue las dotaciones
presupuestarias que el afio pasado se nos dieron para gas-
tos corrientes tuvieron, como conocen SS. SS., un caracter
provisional, a expensas de la distribucion definitiva de
efectivos entre este Ministerio y el de Fomento, lo cual,
por otra parte, impide una comparacion interanual, puesto
gue estamos ante magnitudes heterogénesas.



- 8821 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1997.—Num. 300

Por esta razén, una vez aprobada, en julio de este afio,
larelacion de puestos de trabajo del departamento y defi-
nidos con precision los costes de funcionamiento y de
mantenimiento del patrimonio que se nos ha adscrito, po-
demos considerar que el marco presupuestario para 1998
es, si me permiten la expresion, el que corresponde a una
situacion de normalizacion del Ministerio.

Esperamos que, unavez conseguida esta normalizacion
presupuestaria en el funcionamiento de lo que son los ser-
vicios del departamento, podamos lograr también una ges-
tién eficaz de los gastos corrientes, con la medidas que,
como conocen SS. SS., haestablecido € plan de austeridad
de la Administracion general del Estado, aplicable a Mi-
nisterio de Medio Ambiente por resolucién de esta Subse-
cretariade 21 de julio de este afio.

En cuanto al programa 551.B, sobre meteorologia,
por el que me preguntaba S. S., su importe asciende a
11.939 millones y representa précticamente el doble de
lo que antes cifraba en el programa 511, aproximada-
mente el 4 por ciento del gasto total presupuestado. La
mitad de esa cantidad, exactamente 5.264 millones, se
dedicaacubrir costes de personal, es decir, capitulo 1. La
explicacién es que estamos ante un programa intensivo
en mano de obra altamente cualificada, como corres-
ponde al papel del Instituto Nacional de Meteorologia,
que, como SS. SS. conocen, es el drgano que asume en su
condicion de autoridad meteorol 6gica del Estado —debo
precisar que esta expresion no es para uso interno sino
gue se explica fundamentalmente en el contexto juridico
del convenio de la Organizacion Aviacién Civil Interna-
cional, que obliga a designar una autoridad meteorol 6-
gica en cada Estado— el gjercicio de las competencias
gue el Estado tiene atribuidas segiin el articulo 149.1.20?
de nuestra Constitucion.

Podremos comprobar esta incidencia de los gastos de
personal si analizamos las operaciones corrientes de este
programa, gque ascienden a unos 8.300 millones, con un in-
dice nominal de crecimiento respecto del gjercicio en
curso de un 8,08 por ciento, del que obviamente, para en-
tender a qué nos referimos cuando hablamos de creci-
miento, habria que descontar un 2 por ciento méas o menos
como inflacién previsible, es decir, €l incremento de pre-
cios, tal como esta en principio previsto.

También hay que considerar que la cantidad que desti-
namos a gastos corrientes se tiene que poner a mismo ni-
vel quelo que se prevé como ingresos corrientes en el pre-
sente gercicio. Laprevision, alavistade lacadencia habi-
tual de estos ingresos, es de unos 6.000 millones de pese-
tas, es decir, partimos de una cobertura de gastos corrien-
tes préxima a 90 por ciento. Como saben SS. SS,, € que
no se pueda alcanzar una cobertura del cien por cien se
debe a que hay servicios esenciales en € Instituto relacio-
nados con ladefensay con laproteccién civil que no se co-
bran. Es propdsito del Ministerio mejorar esta coberturade
gastos corrientes a través, sobre todo, de las tasas que se
obtienen por prestacion de este servicio.

Por completar la informacion sobre el programa alas
inversiones, les diré que las inversiones previstas para €
gercicio proximo, que tienen un importe de 984 millones,

se refieren fundamentalmente a nueva instrumentacion vy,
por supuesto, areposicion y actualizacion de lainstrumen-
tacion ya existente.

Finalmente, sefior presidente, sefiorias, debo destacar la
importante asignacion presupuestaria que garantiza para
1998 la presencia internacional del Instituto a través del
capitulo 4, de transferencias corrientes, con 834 millones.
En sintesis, diré que es un capitulo que se destina a cubrir
las cuotas de representacion del Instituto en los diversos
organismos internacionales y europeos, cuotas que, como
conocen SS. SS,, se fijan en funcion del producto interior
bruto de cada uno de los Estados miembros.

Junto al capitulo 4, transferencias corrientes, tenemos,
en esta misma linea de garantia de la presencia internacio-
nal del Instituto, el capitulo 7, transferencias de capital,
con un importe de 2.700 millones de pesetas. Como habrén
comprobado SS. SS. a analizar el presupuesto del Insti-
tuto, el incremento de este programa respecto del gjercicio
corriente es del 19,75 por ciento, que se justifica sustan-
cialmente —sin que esto sea una simplificacién, entiendo
gue es bastante clarificador— en cuanto que tenemos un
aumento de 1.352 millones de pesetas en el capitulo 6, in-
versiones, que responde a compromiso de nuestro pais de
contribuir a programa europeo Eumetsat, que tendra una
duracién de 14 afios a partir de 1998 y que consiste en de-
sarrollar el seguimiento meteorol gico que actualmente ya
se da por satélite mediante el lanzamiento de un satélite de
Orbita polar.

En relacion con esta contribucién por la via de las in-
versiones, del capitulo 6, debo informar aSS. SS. de que e
Instituto Nacional de Meteorologia ha comprometido,
junto con el Ministerio de Industriay Energia, através de
Cedeti (Centro Espariol de Desarrollo Tecnolégico e In-
dustrial), retornos tecnol 6gicos en favor de empresas espa-
fiolas por un importe de 9.000 millones de pesetas, por su-
puesto por el tiempo de duracion del programa Eumetsat.

El sefior PRESIDENTE: ¢Deseaintervenir laportavoz
del Grupo Parlamentario Popular?
Tiene la palabra dofia Maria Teresade Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Quiero agradecer las
explicaciones del subsecretario del Ministerio e indicarle
gue su explicacion sobre € incremento de los gastos co-
rrientes nos hatranquilizado, dado que no cuadraba que es-
tos gastos hubieran crecido este porcentaje del 5,7 por
ciento que usted nos ha indicado. Al tener el presupuesto
de 1997 un carécter provisional, entendemos que habia
gue reasignar los puestos y que éste ha sido el resultado.

También gueremos felicitarle porque creemos que es
importante la presenciadel Instituto Nacional de Meteoro-
logia en organismos internacionales y que la contribucién
a programa europeo Eumetsat merece este incremento de
inversién que usted nos haindicado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun otro grupo que
desee intervenir?

Por el Grupo Socialista tiene la palabra su portavoz,
dofia Cristina Narbona.
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LasefioraNARBONA RUIZ: Quiero darlelas gracias,
sefior subsecretario, por lainformacién que traslada a esta
Comision en relacion con el programa de actuacion del
Instituto Nacional de Meteorologia. Yo quisiera solicitarle
informacion complementaria en la medida de sus posibili-
dades en este momento y, si no, le pido que nos laremita.

Una cuestion que preocupa a Grupo Socialista con ca
récter general, en relacion con €l Ministerio de Medio Am-
biente, es e bajisimo nivel de gecucion del presupuesto de
1996, del cual todavia no tenemos un desglose suficiente,
asi como € nivel de gjecucion presupuestaria que esta te-
niendo lugar durante 1997.

Respecto del presupuesto de 1996, lainformacion de la
que dispone la Cadmara en estos momentos —el Ministerio
tendré otros datos— es laliquidacion de 1996 para el con-
junto de lo que era entonces el Ministerio de Obras Pabli-
cas, Transportesy Medio Ambiente, donde aparece unali-
quidacion apenas superior a 57 por ciento en cuanto a pa-
gos realizados sobre créditos definitivos para el conjunto
de ese Ministerio entonces existente. Como ignoramos €l
desglose del grado de gjecucion del capitulo 6 por ministe-
rios, queremos preguntarle cual fue el grado de gjecucion,
en términos de pagos realizados sobre crédito definitivo,
del Instituto Nacional de Meteorologiaen el afio 1996.

También querriamos saber cudl es € dato més reciente
parael conjunto del Ministerio. Los datosrelativosalain-
version hasta el mes de septiembre de 1997 son preocu-
pantemente bajos. El Ministerio de Medio Ambiente solo
ha pagado un 26 por ciento del conjunto de sus créditos
con esa fecha. También querriamos que nos facilitara in-
formacion sobre el Instituto Nacional de Meteorologia.
Esto por lo que se refiere a informacion complementaria.

Sefior subsecretario, me alegra que, a menos en lo que
serefiere aladotacion correspondiente acapitulo 7, el Ins-
tituto Nacional de Meteorologia haya registrado en 1998
un incremento que permite participar deformaplenaenlos
programas internacionales que aseguraran esa proyeccion
en la que se havenido trabgjando en los Ultimos afios para
situar a Instituto en €l lugar que le corresponde a efectos
de estudios concretos, en particular, los relativos a feno-
meno de lagota friaen e Mediterraneo. Pero quisieralla
mar la atencién sobre el capitulo 6 ya que, de acuerdo con
los datos ofrecidos por € Gobierno, lainversion del Insti-
tuto Naciona de Meteorologia en 1995 y, por tanto, tam-
bién en el presupuesto prorrogado de 1996, ascendia a
1.600 millones, y tanto en € afio 1997 como en el 1998 el
citado capitulo 6 ha descendido a 984 millones de pesetas.
Esta cifra nos preocupa en la medida de que, independien-
temente de cudl haya sido el grado de ejecucion presu-
puestaria en €l gercicio anterior, puede estar significando
una baja dotacion de los equipamientos necesarios en €l
Instituto para hacer frente a esos nuevos compromisos que
se van consolidando en el &mbito internacional.

Quisiéramos su valoracion en relacion con estas mate-
rias, y lereitero el agradecimiento de nuestro grupo por su
presencia esta mafiana agui.

El sefior PRESIDENTE: Quiero advertir al sefior sub-
secretario que no esta obligado a contestar en este mo-

mento a las preguntas formuladas por la portavoz del
Grupo Socialista, porque no tenia conocimiento de €llas.
En todo caso, tiene usted de plazo hastael préximo martes,
un dia antes de la celebracion del debate de |os presupues-
tos alatotalidad, para contestarlas por escrito.

Tiene lapalabra el sefior Fernandez-Carnicero.

El sefior SUBSECRETARIO DE MEDIO AM-
BIENTE (Fernandez-Carnicero Gonzélez): Con mucho
gusto, doy respuesta a la primera pregunta que se me hace,
relativaal andlisis delagjecucion del presupuesto de 1996.
Como la respuesta a un parlamentario —esto no es eva-
sivo— tiene que ser precisay concreta, con muchisimo
gusto le transmitiré la informacion rigurosa del grado de
gjecucion por lo que serefierea1996. No seleocultaa S.
S. que éste esun gjercicio en el que, por ser de creacion del
Ministerio, todo lo que se refiere a desglose, aimputacién
alaglobalidad del Ministerio, requiere un tratamiento no
ordinario o corriente como el de un ministerio que existia
€l primero de enero. No obstante, con mucho gusto le daré
traslado de estainformacién.

Respecto a la gjecucién en el gjercicio corriente, en
curso, con absoluta franqueza le debo decir que, a dia de
hoy, no estamos en condiciones de ponderar, en términos
estrictos y rigurosos, la g ecucion presupuestaria. Por las
vicisitudes que tiene el Ministerio, que conoce muy bien
S. S, lagecucion presupuestaria se tiene que evaluar a 31
dediciembre, en cualquier caso, con €l gercicio mas avan-
zado, porgue hay unas cadencias de g ecucion, que en este
caso vienen también marcadas por la aplicacion delas nue-
vas normas de disciplina presupuestaria, que S. S. conoce,
gue llevan a que, sin que esto sea dilatar la informacion,
nos tengamos gue atener rigurosamente alo que esla gje-
cucién afines del gercicio.

En cuanto a su segunda pregunta sobre inversion, inde-
pendientemente de que todos estamos sujetos al marco pre-
supuestario global que se nos fija, no se pueden comparar,
en términos globales, las cifras totales, puesto que las cifras
deinversion, losmil y pico millones o los 984, setienen que
poner en relacién con los compromisos que pesan sobre
cadagjercicio y con € grado en que esainversion se puede
destinar o no ainversién nueva. Entiendo que € marco glo-
bal sedebe situar en lasinversiones previstas paracadagjer-
cicio, y, en funcién de eso, comparar, si hay suficienciao no.
El Instituto sigue la marcha que hatenido hasta ahoray em-
pleamos estos 984 millones en inversion nueva, no compro-
metida. En cuanto a gestion a ambito interno, no he escu-
chado ninglin comentario sobre una insuficiencia grave o
carencia que pongaen peligro labuenamarchadel Instituto.

El sefior PRESIDENTE: Queremos darle las gracias,
sefior subsecretario, sefior Fernandez-Carnicero, por su in-
formacion y darle la bienvenida en esta su primeravisitaa
la Comisién, que espero sea seguida de otras.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (BLANCO RODRIGUEZ),
SOLICITADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
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RIO VASCO (Numero de expediente 212/000887),
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Numerode
expediente 212/000901), GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente 212/000959), GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA (Numero de expe-
diente 212/001018), GRUPO PARLAMENTARIO
DE COALICION CANARIA (Namero de expe-
diente 212/001059) Y GRUPO CATALAN (CON-
VERGENCIA | UNIO) (Numero de expediente
212/001070).

El sefior PRESIDENTE: Queremos dar la bienvenida
al sefior Secretario de Aguasy Costas, don Benigno
Blanco, por su comparecencia ante esta Comision.

Por el Grupo Vasco, que ha solicitado la comparecen-
cia, tiene lapalabra el sefior Gonzélez de Txabartri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Queremos saludar a Secretario de Estado, agradecerle su
comparecencia en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
y vamos a intentar centrar las preguntas que este grupo
parlamentario quisiera realizarle, haciendo un andlisis de
dos partidas, las relativas a obras hidraulicas y a costas,
gue estan adscritas a esta Secretaria de Estado.

En primer lugar, quisiera destacar €l carécter positivo
del aumento de las inversiones que esta Secretaria de Es-
tado realiza ala Comunidad Auténomavascaen la seccion
de obras hidraulicas, que conoce un incremento sustantivo
en el presupuesto de 1998, y solicitan su desglose para co-
nocer el destino de estas partidas, porque en €l anexo dein-
versiones reales, en la programacion plurianual regionali-
zada, estapartida, de 3.561 millones de pesetas, no aparece
desglosada, no asi la de costas, que conoce un desglose
muy pormenorizado. El Grupo Parlamentario Vasco qui-
siera conocer, en esta seccidn de obras hidréulicas, el des-
glose de esa partidaimportante y qué obras estan incluidas.
En relacion alaejecucion del presupuesto de 1997, existen
partidas no suficientemente ejecutadas que habra que con-
trastar con ese desglose, con este gasto plurianual, paraver
cOmo se esta desarrollando la ejecucién de las distintas
obras y EDAR en los consorcios de aguas. En todo caso,
entendemos que deberia figurar una partidaimportante del
EDAR de Galindo en su segunda fase, igual que los depé-
sitos delaVentaaltapor e consorcio de aguas de Bilbao y
la estacién depuradora de aguas residuales, el EDAR del
alto Nervion que también debia de arrastrarse del afio
1997, donde estaban presupuestados 450 millones para es-
tas partidas. Como desconocemos, por los datos que € Go-
bierno ha presentado en este anexo de inversiones reales,
¢l desglose real, habréa que contrastar, en unaprimerafase,
cud es el desglose de esa partida para poder contrastar con
la gjecucion del gasto de 1997. Quisiéramos decir que no-
sotros no hemos encontrado ese desglose de la seccidn de
obras hidréulicas.

En relacion a costas, |a situacion es claramente dife-
rente y mucho més singularizada en este anexo de inver-
siones reales. El Grupo Parlamentario Vasco entiende ra-

zonable €l planteamiento que realiza el Ministerio en estas
inversiones en costas en la Comunidad Auténoma vasca,
con las siguientes matizaciones. En primer lugar, ha exis-
tido tradicionalmente, desde el afio 1996, en obras que se
estan ejecutando en Hondarribia, en Guiplzcoa, distintas
disfunciones por el uso de terminol ogia méas o menos equi-
vocao, por o menos, distintaen relacién alas fases que se
estén acometiendo en actuaciones de costa en la desembo-
cadura del Bidasoa, en Hondarribia. El Grupo Parlamenta-
rio Vasco entiende que las cuatro fases que el Ayunta-
miento de Hondarribia ha planteado ante la Direccion Ge-
neral de Costas deben estar razonablemente subsumidas en
|as cantidades presupuestadasy en gjecucion en 1997y las
gue ahora se presupuestan, en 1998. De la misma manera,
existen disfunciones en el paseo maritimo de Orio, donde
fueincluida una partida para poder dar inicio alasobrasen
los presupuestos de 1997. Ahora se proyectan 339,7 millo-
nes para poder acometer esta obra que tenia una obra acce-
soria entre Anibalko-Portuo y Ortzaika, en Orio, que debe
estar incluida en esta partida que se recoge en los presu-
puestos para 1998.

En relacién a una obra similar en Mutriku, sigue exis-
tiendo una disfuncionalidad. Se presupuestan 75 millones
destinados ainversion real en esta &rea, que cuenta con un
gasto derivado de expropiaciones provenientes de la reha-
bilitacion de estariaque se quieren imputar, en principio a
ayuntamiento de Mutriku, cuando la situacién de esos te-
rrenos deriva de actuaciones antiguas, incluso de la época
franquista del Ministerio de Obras Publicas. Entendemos
gue es un tema que habria que resolver.

En cuanto ala gjecucion del presupuesto de 1997, en
costas existe un problemaen el paseo maritimo de Arrigo-
rri, en Saturraran, en Ondarroa, obra que debia de estar ya
finalizada pero que esta paralizada por razones administra-
tivas. Laempresa adjudicatariaquebrd y no seve que sedé
solucion a este tema, a no ser que esté recogido en alguna
de las partidas genéricas. Es un tema que habria que des-
bloquear. Dado que la partida de costas tiene un desglose
suficiente, quisiéramos conocer el desglose de partidas que
estan en esta misma Direccion General, que son més glo-
bales y no tienen apellidos propios, como reparaciones en
costas, etcétera.

Como he dicho al principio, sefior presidente, quiero
agradecer al secretario de Estado la receptividad que man-
tiene con el Grupo Parlamentario Vasco para la gjecucion
de estas obras. Mi grupo estima que es como para felici-
tarle publicay sinceramente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin representante del
Grupo Mixto, que es otro de los grupos que hasolicitado la
comparecencia del secretario de Estado? (Pausa.) Decae
laintervencion.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz, la
sefiora Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Queremos agradecerle
Su presencia, sefior secretario de Estado.

Voy aplantearle algunas cuestiones que a Grupo Parla-
mentario Socialista le suscitan preocupacion y dudas a la
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horade analizar |os documentos que se han presentado res-
pecto del proyecto de presupuestos de 1998. Mirando un
poco hacia atrés, quisiera pedirle alguna aclaracion de las
razones por las cuales la Direccién General de Obras Hi-
draulicas en particular constituye un gjemplo evidente de
como €l nuevo Gobierno entiende el llegar a Maastricht
antes que los demas ministerios, en €l caso dgl Ministerio
de Medio Ambiente. Los datos que hay de gjecucion pre-
supuestaria del afio pasado —he tenido ocasién antes de
comentarlo— dan unainformacion respecto del agregado
Obras Publicas-Transporte y Medio Ambiente de solo €l
57 por ciento, en términos de pago realizado sobre crédito
definitivo, bastante por debajo de otros ministerios ya el
afo pasado. Segun lainformacion disponible en estos mo-
mentos, a 1 de septiembre de 1997, indica también que €
Ministerio de Medio Ambiente brilla por su bajo grado de
cumplimiento en términos presupuestarios, con solo un 26
por ciento en esafecha de pagos realizados respecto a cré-
dito definitivo. La situacion nos parece especial mente
grave respecto a 1996, en la medida en que el Gobierno
aprobd un crédito extraordinario que, en un porcentaje im-
portante, se tenia que destinar al pago de obras de emer-
genciaen laDireccién General de Obras Hidréulicas. Esto
supuso, amitad del afio pasado, un incremento sensible del
presupuesto de la Direccion General de Obras Hidraulicas,
presupuesto que, sin embargo, hadejado de emplear unvo-
lumen de recursos que, segun lainformacion directamente
aportada por la Direccion General de Obras Hidraulicas a
las empresas del sector de la construccién, esta en unos
50.000 millones de pesetas que, como digo, quedaron sin
gastar en 1996.

Mi primera pregunta, sefior secretario de Estado, seria
cual eslarazon de que, habiendo urgencias evidentes y se-
gun ustedes, incluso, habiéndose encontrado un panorama
de compromisos adquiridos que no podian satisfacer, €l
grado de cumplimiento del afio pasado fuera tan anormal-
mente bajo. También querria saber por qué, en la medida
en que se arrastra ese problema en el afio 1997, se siguen
manteniendo unos niveles de g ecucidn tan extraordinaria-
mente insatisfactorios. Como puede comprender €l sefior
secretario de Estado, esto resta credibilidad alas previsio-
nes para 1998. Lamentamos que sea asi, porque en algunas
cuestiones nos estamos jugando también la credibilidad
frente a Europa.

Quisiera que nos diera aclaracion en particular sobre €l
programarelativo a depuracion y saneamiento de aguas re-
siduales, puesto que aqui echamos en falta, en la docu-
mentacion que acomparia a presupuesto, indicadores que
existian en el proyecto de presupuestos de 1997. Me re-
fiero @ cumplimiento de la directiva europea para el con-
junto de Espafia, depuradoras en funcionamiento y depura-
doras que tratan las aguas residuales de acuerdo con la di-
rectiva. Esa informacion estaba en el presupuesto para
1997 pero no esta en el presupuesto para 1998. Desearia
mos que nos dijera cudl es la situacion de Espafia en estos
momentos que, de acuerdo con declaraciones hechas por
los responsables del fondo de cohesién de la Unién Euro-
pea, parece que nos llevan de forma rgpida al incumpli-
miento de la directivayaen el afio 1998.

Respecto al incremento que registra el capitulo de in-
versiones en lo que se refiere adepuracion, que es el Unico
incremento dentro del capitulo 6 del Ministerio de Medio
Ambiente, este incremento sigue siendo insuficiente para
cumplir las previsiones del Plan nacional de depuracion.
No nos puede satisfacer porque tendria que haber cantida-
des que garantizasen ese cumplimiento. Como laformade
garantizar el cumplimiento, de acuerdo con lo que ya
anuncio € afio pasado el Gobiernoy el Ministerio de Me-
dio Ambiente, es lainversion extra-presupuestaria, qui-
siera que aclarara a esta Comision por qué el anexo dein-
versiones del Ministerio de Medio Ambiente no hace men-
cion a aquellos proyectos que estén siendo licitados, y su-
pongo que adjudicados, por laférmuladel modelo aleman.
Esto noslleva a una situacion de desconcierto cuando ana-
lizamos, por ejemplo, los datos relativos a Pais Vasco, a
Madrid o a Castilla-La Mancha, donde nos encontramos
con gue va a presentarse la licitacién de las depuradoras
principales, que forman parte de capitul os presupuestarios
gue aparecen recogidos en el presupuesto incluso con
cuantias en este gercicio, pero no sabemos si esas cuantias
estan incluyendo un gasto que en realidad no se va a desa-
rrollar en este gjercicio, sino que queda diferido en el
tiempo. Nos gustaria que el anexo de inversionesreflejara,
como lo hace el Ministerio de Fomento, aquellas operacio-
nes que, através del modelo aleman, difieren el pagoen el
tiempo. No contemplarlas de una forma explicita nos
puede estar dando una informacién opaca que no creemos
gue deba ser la que se corresponde con la presentacion de
|os presupuestos.

Sefior Secretario de Estado, en sus presupuestos tam-
poco aparece informacién de los objetivos concretos de
algunos programas. Aparece informacion, en su caso, de
carécter presupuestario, pero no de contenidos 'y por eso
quiero preguntarle concretamente, en primer lugar, cuan-
tos kilémetros de costa han sido objeto de deslinde du-
rante 1996, cuantos se prevé que lo sean en 1997 y cud
es el objetivo del Ministerio para 1998. Porque incluso
hay una contradiccién entre la informacién presupuesta-
ria que se aporto el afio pasado, donde aparecia una de-
terminada cifraparael programalLinde, y laque se aporta
en este afo respecto a 1997, que ha variado. Por tanto,
mas alla de las cifras, querriamos saber qué esta pasando
con el programa Linde en términos de kilémetros que son
objeto de deslinde definitivo y cudl eslaprevision parael
afo que viene.

Nos gustaria asimismo conocer cua es la proyeccion
gue €l Ministerio hace después de un afio de no aplicar
ningun recurso a programa de restauracion integral de
las cuencas hidrogréficas, el programa Picrha; aparecen
este afo consignados 1.000 millones de pesetasy en 1997
no se consignd nada. A qué tramos de cauces se refiere,
puesto que los estudios previos terminaron hace mas de
un afio y el Ministerio esta en condiciones de regionalizar
esa informacién para que no pase luego lo que esta pa-
sando, que, con algunos programas que tienen una cifra
global paratodo €l territorio, el Partido Popular esta ven-
diendo en cada provincia que todo el gasto se realizaen
esa provincia. Nos gustaria saber, por tanto, en el Picrha,
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por gjemplo, donde se van aemplear esos 1.000 millones
de pesetas.

Querriamos saber por qué, respecto de las cifras de
1997, disminuye el presupuesto asignado como coste glo-
bal a programa Aryca, un programa gue entendemos que
es fundamental porque es el que permitira disponer de los
catélogos de | as concesiones de | os derechos del agua que,
en el caso dellevarse adelante lareforma que ustedes estén
proponiendo, seria la condicion previa para que cualquier
mercado de derechos del agua tuviera un soporte suficien-
temente riguroso. En estos momentos, €l programa Aryca
aparece contemplado en sus presupuestos con un coste
global de 6.000 millones de pesetas, cuando ustedes mis-
mos entendian € afio pasado que seria de 7.500 millones
de pesetas, y, en cualquier caso, al ritmo actual, a que esta
previsto, eso significaria que terminariamos de tener los
catélogos dentro de cuatro o cinco afios y €l registro co-
rrespondiente en cuanto a concesiones. Me gustaria saber
si estollevariaaun periodo de carenciadelalLey de Aguas
después de la reforma hasta € momento en que se dispu-
sierade los catdlogos.

También querriasaber, si el Secretario de Estado estaen
condiciones de decirlo, por qué no hay un aumento en la
consignacion presupuestaria, dentro de la Direccion Gene-
ral de Obras Hidraulicas, de aquellos parametros que €l
Ministerio de Medio Ambiente ha anunciado reiterada-
mente como |os pardmetros donde se visualiza e cambio
de orientacién en materia de politica hidraulica; por g em-
plo, modernizacién de infraestructuras de regadio, donde
la cifra consignada este afio es inferior ala consignada en
1997. Se echaen fatalo que serian opciones diferentes de
las convencionales de regulacion via embal se en |as cuen-
cas donde esas opciones son posibles, y merefiero alade-
salacion de agua de mar, donde efectivamente, si quitamos
las plantas que existen yaen Canariasy sobrelas cuales se
sigue haciendo inversién, no vemos en el presupuesto con-
signada ninguna cuantia en cuanto a plantas desaladoras
gue vendrian a completar, como digo, en lalinea de no au-
mentar el nimero de embal ses.

Nos llama la atencién que precisamente en aguellas
cuencas donde este afio se han producido acuerdos politi-
cos gque &l Ministerio ha considerado de extraordinariaim-
portancia, como es la cuenca del Jicar, ladel Seguray la
del Tgjo, los datos de inversion nueva para 1998 son infe-
riores alos ya reducidos respecto al afio anterior de 1997.
Lainversién nueva baja en la cuenca del Jicar aproxima-
damente alamitad, bajaen lacuencadel Tgjo, enlacuenca
del Segura aparece cero en inversion nueva durante 1997.
Querriamos saber cudl es su prevision respecto alas actua-
ciones gque han sido objeto incluso de convenios de ex-
traordinario alcance para esos territorios.

Por lo que se refiere ala Direccion General de Costas,
como | e sefialaba antes, quisiera saber datos precisos sobre
lacifrade 1997 relativa alainversion aplicable a los pro-
cesos de deslinde, porgue como le decia, sefior secretario
de Estado —y esto puede ser un error y simplemente el
Ministerio deba decir cudl esd dato correcto—, en el pro-
yecto de presupuesto de 1997 se asignaba a los deslindes
una cuantia de 353 millones, mientras que en estos mo-

mentos aparece, para ese afo, para 1997, una cuantia de
644 millones. En cualquier caso, la cuantia asignada a
1998 es inferior, porque es solo de 637 millones de pese-
tas.

En sintesis, sefior secretario de Estado, nos parece que
e Ministerio de Medio Ambiente sigue siendo sobre todo
el Ministerio de las obras hidraulicas de todala vida, a pe-
sar de que las cuantias son inferiores, que no vamos a po-
der cumplir el escenario que tenemos comprometido con
Europa en relacion con el plan nacional de depuracion y
queremos informacién sobre su situacion. Deseariamos
algo menos de opacidad en la informacion presupuestaria
y le he hecho unas preguntas concretas, alas que afiado sa-
ber cdmo se haempleado este afio €l capitulo 8, el de apor-
taciones patrimoniales para promotores de infraestructu-
ras, donde €l Ministerio tenia 45.000 millones de pesetas
consignados, destinables a esas operaciones de inversion
extrapresupuestaria, y también querria que nos informara
sobre las obras de model o aleméan o de concesion adminis-
trativa que no son objeto de informacion presupuestaria
pero que creo gque paratodos | os ciudadanos son importan-
tes en cada uno de sus territorios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, su
portavoz, dofia Presentacion Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, la
intervencién la voy a compartir con el compariero de mi
grupo Julian Fernandez.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefiora Uran, le
ruego que reparta el tiempo.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Voy aser muy breve.

Muy pocas preguntas tengo que hacer a sefior secreta-
rio de Aguas y Costas, puesto que nos sumamos a las rea-
lizadas por la portavoz del Grupo Socialista, que eran las
que nosotros teniamos previsto realizar con respecto al
proyecto de ley de presupuestos en lo que se refiere a su
Secretaria.

Detodas formas, queremos gque nos explique, en € pro-
grama 441.A, qué grado de inversién hay este afio presu-
puestado paralared Saicay cuéles son los objetivos que se
han marcado, qué grado de satisfaccién tiene la Secretaria
de Aguas y Costas con el funcionamiento de esta red.
Hago hincapié de nuevo en la necesidad de que nos expli-
gue cudl va a ser y como van a cubrir l10s ritmos presu-
puestarios para la depuracion y saneamiento para llevar a
cabo la inversién comprometida con la Unidn Europea,
que esta hasta el afio 2005, en aplicacion de la Directiva
91/271 de la Comunidad Europea.

Necesitamos que nos explique cud es, porque hay una
total opacidad, lainversion de los 50.000 millones de pe-
setas presupuestados en el programa 511.E y que nos diga
si vaaser Unicay exclusivamente inversion por parte del
Ministerio de Medio Ambiente o si, por el contrario,
puesto que no esté previsto en las inversiones, va a haber
participacion privada, en qué porcentaje va a estar esa par-
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ticipacion y cudles son las obras que se van areadlizar, pues
no estan especificadas.

Nos sumamos a las preguntas planteadas ya sobre el
proyecto Linde, el proyecto Arycay el proyecto Picrha.
Estamos convencidos de que |0s presupuestos son escasos
para poder llegar a cubrir los objetivos y los compromisos
gue tenemos adquiridos con la Unién Europea. En € pro-
yecto Picrha son 150.000 millones de pesetas antes del
2003. A este ritmo estamos convencidos de que no se van
a cubrir y queremos que nos dé una explicacion. Nos pa-
rece que este presupuesto sigue, y ahi coincidimostambién
con e Grupo Socialista, [levando grandes obras de inver-
sién en infraestructuras hidraulicas, con grandes impactos
ambientales y, desde luego, no se mejora absolutamente
nada |a reordenacion de regadios o la mejora o reparacion
de los servicios de agua, que son los que van a hacer posi-
ble que haya un mejor servicio, efectuando reparaciones
gue eviten las pérdidas de agua en las redes, que, como us-
tedes saben, son muy importantes y donde han disminuido
€l presupuesto, por lo que nos gustaria que nos explicara
por qué motivos.

Sefior presidente, le paso |a palabraa mi comparfiero de

grupo.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora Uran, se la
paso yo.
Don Julian Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, sefior secretario, queria, si es posible, que me cla-
rifique algunos aspectos presupuestarios que figuran en
inversiones, sobre todo en la Comunidad Auténoma de
Navarra.

En la partida de riegos, no entendemos muy bien qué es
lo que estén presupuestando. Hablan de riegos en Barde-
nas, primera parte, con una partida total de 884 millones,
gue no sabemos muy bien a qué se refieren. Otros planes
de riego en el Ebro, donde el coste total de obra es de
18.000 millones; para este gjercicio, 1.553, que tampoco
sabemos qué quieren decir. Y una partida importante, rie-
gosen Navarra, 6.000 millones en total; este afio se destina
una cantidad muy pequefia, 114 millonesy, en cambio, en
los gjercicios 1999 y 2000 aumenta considerablemente €l
volumen de inversién. Asimismo, hay otra partida, inci-
dencias en la Comunidad Auténoma de Navarra, dotada
con 4.000 millones —estoy redondeando cifras para no
complicar las cosas—, que me gustaria que me explicase a
qué serefieren.

Creo que la manera en que esta redactado el presu-
puesto es un tanto dificil y complicado hacer unalecturae
interpretarlo. Nos gustaria conocer en profundidad qué
planestienen, tanto parala presade Itoiz como para el Ca-
nal de Navarra. Usted sabra que el Congreso reciente-
mente aprobo la declaracion de interés general del Canal
de Navarray su financiacion, en torno a 36.000 millones,
€l 60 por ciento deinversién por parte del Estado. También
debe conocer que hay un sentimiento general en cuanto a
hacer indisoluble la obra de la presa de Itoiz con € Canal
de Navarra, por lo que nos gustaria conocer si en realidad

se vaahacer solamente lapresade Itoiz y el Canal de Na-
varra se esta olvidando, se esta obviando, porque, en ese
caso, estarian incumpliendo lo que este Congreso aprobd.

Seria importante saber qué piensan, después de la sen-
tenciadel Tribunal Supremo; a final, el mandato es que la
presa de Itoiz sélo podriatener una capacidad de embalse
de 20 hectémetros cubicos, frente alos 418 que estan pro-
yectados. Nos gustaria conocer su opinion, si se va ares
petar la sentencia del Tribunal Supremo, qué se estd ha
ciendo para corregir esta situacion, en el caso de que se
esté haciendo algo, y, sobre todo, si se puede comenzar a
gjecutar la obra del canal, ya que yo tengo duda de que €
proyecto de evaluacién de impacto ambiental ofrezca las
garantias suficientes. Son cuestiones interesantes'y, por ser
una obra importante y que esta siendo bastante polémica,
supongo que ustedes tendran muy claros |os objetivos,
dénde quieren ir y con qué instrumentos quieren hacerlo.

Por otra parte, si es posible, me gustaria conocer qué
planes de inversiones tienen en las |slas Baleares parain-
fraestructuras de obras hidraulica, porque hay una partida
gue tampoco entendemos. La tengo numerada, pero no
tengo otro dato. Seguramente, de una manera general, us-
ted conocera qué tipo de inversiones se van a a hacer en
Baleares.

El sefior PRESIDENTE: EI Grupo Mixto, el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, el Grupo Catalan (Convergénciai Unid) han
presentado unas preguntas a director general de Obras Hi-
draulicasy Calidad de las Aguas 'y la Mesa de Presupues-
tos estima que deberan hacerse al secretario de Estado de
Aguasy Costas, aqui compareciente.

Quisierapreguntar a sefior Fernandez si en su interven-
€ion o en la de su compariera, sefiora Urén, quedaincluida
la pregunta que querian formular al director general.
(Asentimiento.)

Por tanto, para formular las preguntas relativas ala di-
reccion general de Obras Hidraulica, que contestara el se-
cretario de Estado de Aguas, por € Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra su portavoz, don Lluis
Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior presidente,
supongo que también podré efectuar las preguntas dirigi-
das al director general de Costas en este turno.

El sefior PRESIDENTE: Si, las puede acumular. Lo
iba a decir a continuacion, pero las puede exponer.

El sefior RECODER | MIRALLES: Gracias, sefior
presidente.

Sefior secretario de Estado, bienvenido en nombre de
nuestro grupo parlamentario a esta Comision.

Tengo toda una serie de preguntas, una relacion bas-
tante extensa, referidas alos programas 512.A, gestién de
infraestructura y recursos hidraulicos, y el 514.C, actua
ciones en la costa, que sin mas preambulo paso aformular.

En primer lugar, refiriéndome al programa de gestién
de infraestructura y recursos hidraulicos, observamos un
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proyecto que es €l referido ala presa de Rialp, dotado con
2.316 millones de pesetas, y nuestra intencion es conocer
la prevision de finalizacion de esta obra.

En segundo lugar, en cuanto a proyecto denominado
riegos acequia de Pifiana, que se dota con 498 millones de
pesetas, deseariamos conocer lafechadeinicioy finaliza-
cion de estas obras y también la formula que se va a em-
plear para su financiacion.

En tercer lugar, me referiré al proyecto denominado de-
puradora Baix LIobregat, que no se encuentra consignado
en los Presupuestos Generales del Estado para 1998, a pe-
sar de que existe un convenio firmado entre el Estado, la
Generalitat de Cataluiiay la entidad Metropolitana. El pro-
yecto en cuestion y € estudio de impacto ambiental relati-
VOS a esta obra estan aprobados, pero, como le decia hace
un momento, no hay consignacion presupuestariay nues-
tras preguntas serian, primero, por qué no hay consignacién
en los Presupuestos Generales del Estado para 1998; se-
gundo, quisiera conocer la voluntad politica del Gobierno
sobre la gjecucién de esta obra; y tercero, también quisiera
saber como se va a financiar, porque segun € proyecto, €
85 por ciento corresponderia a Ministerio de Medio Am-
bientey e 15 por ciento ala Generdlitat de Catalufia. Dese-
aria saber concretamente como se va a financiar la parte
que corresponde ala aportacion del Gobierno central.

En cuarto lugar, dentro de este mismo programa, en-
contramos un proyecto que llevad titulo genérico de otros
planes de riego del Ebro; se le dota exactamente con 96
millones de pesetas y nuestra pregunta va dirigida a cono-
cer a qué se refiere este proyecto; si puede especificarnos
cudles son esos planes de riego del Ebro paralos que se
consignan 96 millones de pesetas en € proyecto de presu-
puesto para 1998.

Nuestra quinta cuestion se refiere al embalse de La
Llosadel Cavall, que se dota con 2.500 millones de pese-
tas. Quisiéramos conocer las fases del proyecto construc-
tivo a que se refieren las partidas asignadas a esta presa,
pero concretamente para los afios 1998, 1999, 2000 y
2001, ya que se trata de un proyecto interanual y, sobre
todo, la diferenciacion entre las partidas correspondientes
alaspresasy, por tanto, los plazosdefinalizacion y los que
corresponden a obras complementarias también de gran
importancia.

La sexta cuestion se refiere a proyecto de otras infra:
estructuras hidraulicas de la cuenca del Ebro, que constan
en el presupuesto; se le dotacon 150 millones de pesetas.
Quisiéramos en este caso que nos aclarara el sefior secreta-
rio de Estado a qué otras actuaciones en infraestructura hi-
draulica de la cuencadel Ebro se refiere este proyecto.

Séptima cuestion, proyecto acondicionamientos cauces
del Ebro, dotado con 117 millones de pesetas; exactamente
lo mismo. El proyecto de presupuestos es muy criptico en
cuanto a estos proyectos y quisiéramos que nos pudiera
iluminar en relacion a qué cauces del Ebro se van a acon-
dicionar con estos 117 millones de pesetas.

Exactamente |0 mismo con un proyecto que se deno-
mina: encauzamientos en lacuencadel Pirineo, dotado con
150 millones de pesetas. L e agradeceriamos que nos pu-
diera aclarar algo sobre estas actuaciones.

La novena cuestion se refiere al proyecto de encauza-
miento del rio Francoli, en Tarragona, a que se dota con
885 millones de pesetas. Nuestra pregunta se refiere a
cuando tienen previsto licitar este proyecto cuyaconsigna-
Cion presupuestaria esta contenida en este proyecto de pre-
Supuestos.

La décima cuestion se refiere al proyecto de encauza-
miento del Llobregat, dotado con 479 millones de pesetas.
La pregunta es exactamente la misma que le formulaba
hace un momento en relacion a encauzamiento del Fran-
coli: cuando tienen previsto licitar este proyecto.

También en el programa de gestion de infraestructuray
recursos hidraulicos encontramos una partida presupuesta-
ria, dotada con 932 millones de pesetas, que lleva el titulo
genérico: Incidencias en la Comunidad Auténoma de Ca-
talufia. Como le he planteado con otros proyectos que tie-
nen un titulo genérico y, por tanto, nos aclaran muy poco
enrelacion alas obras a que se refieren, quisieraque €l se-
fior secretario de Estado nos aclararaa qué proyectos sere-
fiere este macroproyecto. También le digo, si puede orien-
tar la respuesta, que quisiéramos saber si en este proyecto
de 932 millones de pesetas estan incluidos | os proyectos de
la canalizacion de la Riera d' Arenys, que en principio es-
taba previsto que finalizaraen €l afio 1998; la canalizacion
delaRierad' Alellg; la canalizacion de la Riera de Canet,
gue todavia no se halicitado, y quisiéramos saber lafecha
de inicio y de finalizacion previstas para esta obra; o
mismo en cuanto ala canalizacion de lasrieras de Tianay
Montgat; y exactamente lo mismo en cuanto ala canaiza-
cion de la Riera de Teid Todas las rieras del Maresme
comprometidas por el Gobierno, dos de ellas, lade Arenys
y lade Alella, ya en fase de gecucion, quisiéramos saber
cuando se van afinalizar y la dotacion para 1998; y otras
como Canet, Tiana, Montgat y Teia, de las que desconoce-
mos la fecha de licitacion, de inicio, y sospechamos que
quiza pudieran estar incluidas dentro de este proyecto al
gue mereferia: Incidencias enla Comunidad Autonomade
Catalufia. De todas formas, sumando las partidas que en
principio estaban comprometidas para estos proyectos, la
cifra de 932 millones de pesetas se nos queda bastante
corta.

Para terminar con este programa de gestion de infraes-
tructuras y recursos hidraulicos, unas Ultimas cuestiones.
En cuanto a proyecto del canal Segarra-Garrigues, nos
gustaria conocer la aplicacion especifica de la partida con-
signada para él, teniendo en cuenta que no se ha utilizado
|a partida de 500 millones que figuraba en el presupuesto
de 1997. Asimismo quisiéramos conocer € significado de
las partidas asignadas para |os afios 1999, 2000 y 2001,
que seguro que al sefior Llorens también le interesa.

Plan de saneamiento de Catalufia. Sabe usted, sefior se-
cretario de Estado, que existe un convenio vigente, que no
ha sido renegociado por parte del Ministerio, no ha habido
conversaciones de cara a su renegociacion entre € Minis-
terio de Medio Ambiente y la Generdlitat de Catalufia. En
funcion de este convenio, en €l afio 1998, deberia existir
una partida de 9.700 millones de pesetas para acometerlo,
igual que en 1997 deberia existir una partida de 2.100 mi-
Ilones. Encontramos en el presupuesto Gnicamente una
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partida de 1.474 millones de pesetas, que, como le indi-
caba hace un momento, poco tiene que ver con los 9.700
millones del convenio firmado entre el Gobierno central y
la Generalitat de Catalufia. Quisiera saber a qué se debe
este desfase entre |0 previsto y o realmente presupues-
tado, y si tienen previsto ustedes aportar este dinero de otra
forma distinta.

Me interesaria conocer también si los presupuestos
contienen alguna prevision de financiacion de lared Saica
de control de lacalidad de las aguas superficiales en Cata-
lufia.

Por dltimo, en cuanto alos programas de residuos, sue-
los contaminados, aceites usados, y residuos municipales,
hay un aspecto que me llama la atencién, que es el pro-
grama de aceites usados, que se dota con 600 millones de
pesetas, y que, desde mi punto de vista esta poco dotado,
porgue segun lainformacién de la que dispongo, sdlo para
el afio 1998, estan comprometidos por parte del Gobierno
en la Comunidad Auténoma de Catalufia 400 millones; s
en Catalufa se deberian invertir 400 millonesy la partida
es de 600 millones paratodo el Estado, seguramente existe
un desfase importante que quisiera que €l sefior secretario
de Estado me aclarara.

Paso seguidamente al programa 514, actuaciones en la
costa. Seré muy concreto, sefior presidente, y mas breve
gue en el programa 512, porgque aqui las cosas estan bas-
tante mas claras, pero también tenemos algunas cuestiones
gue quisiéramos que €l sefior secretario de Estado nos
aclarara.

Existe un proyecto que lleva por titulo: Acondiciona
miento de la playa del Miracle. Es una obra cuya contrata-
Cion estaba prevista para €l afio 1997 por el sistema ale-
man, no se realizd esta contratacion, y quisiéramos que nos
informara cuando esta previsto contratar este proyecto y
qué periodo de plurianualidad se prevé. En segundo lugar,
hay toda una serie de proyectos que, en respuesta parla-
mentariadel Gobierno a diputado de este grupo parlamen-
tario, sefior Lopez de Lerma, en junio del afio 1997, su mi-
nisterio se comprometia a g ecutar de inmediato, en algu-
nos casos en 1997 y en otros en 1998. Por tanto, entendia-
mos que habia un compromiso y una manifestacién formal
por parte del Ministerio de Medio Ambiente de que estas
obras se iban a acometer. En cambio, cuando analizamos
los Presupuestos Generales del Estado parael afio 1998, no
encontramos donde pueden estar estas partidas, que deben
hacer frente al compromiso del Ministerio de Medio Am-
biente. Quisiera que me lo aclarara usted, sefior secretario
de Estado. Me estoy refiriendo a los proyectos del Paseo
Maritimo de Rosas, ala remodelacion de la fachada mari-
timadeLloret de Mar, alarehabilitacion de lafachadama-
ritima de Sant Antoni Calonge, a Camino de Ronda de
Port de laSelva, al Camino de Rondade S' Agar6 (Castell-
Platjad’' Aro), alaredaccién proyecto paseo maritimo cala
Montgo (Torroella-L' Escala), al paseo maritimo Platja
d’Aro, segunda fase, ala ordenacion de la playa de Tossa
de Mar, y a proyecto Camino de Ronda de Cadagués.

Eso es todo, sefior presidente. Agradeceré las respues-
tas que me pueda facilitar el sefior secretario de Estado en
esta sesion y, como le comunicaba antes al sefior presi-

dente, soy consciente de que algunas de ellas no van a po-
der ser respondidas en este momento; yo se las entregaré a
continuacion ala Presidencia, por escrito, para que pueda
hacerlas llegar a ministerio y nos las conteste con la pre-
mura que exige €l hecho de que tenemos que presentar las
enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado de
aqui a muy pocos dias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder, por
su comprension. Tal y como he dicho antes, |as respuestas
gue en estos momentos no pueda facilitar €l secretario de
Estado de Aguasy Costas, tiene un plazo hasta el préximo
martes, para que puedan ser facilitadas ala mesay distri-
buidas a los portavoces. Tengo que reconocerle, sefior Re-
coder, que usted sabe | eer |os pensamientos.

Sefior secretario de Estado de Aguasy Costas, tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, buenos
dias.

Evidentemente, en esta comparecenciavaaser puesto a
prueba este secretario de Estado, porque, como es |dgico,
el cumulo de preguntas tan especificas y concretas sobre
previsiones de licitaciones, finalizaciones de obras, des-
glose de partidas genéricas en € presupuesto, exceden mi
capacidad de retentiva y muchas de €llas tendran que ser
contestadas por via escrita, y espero que todos ustedes o
comprendan asi. De todos modos, intentaré sobre algunas
de élas, que si tengo en la cabeza, aportar algunos datos
gue puedan ilustrar a SS. SS., aunque no en todos | os casos
de las obras concretas a las que haga referencia necesaria-
mente lainformacion sera exhaustiva, por obvias razones.

Si quisiera hacer una consideracién general, si me lo
permite la Presidencia, respecto a una linea de interven-
cion que hasido coman acasi todos los portavoces, y esla
presunta opacidad de lainformacion presupuestaria.

Yo estoy de acuerdo en que, con la estructura de pro-
yectos de inversion publica con la que se configura desde
hace muchos afios —no es un cambio que hayamos intro-
ducido nosotros ahora— €l anexo de inversiones, es muy
dificil, incluso para este secretario de Estado, poder dar la
definicidn concreta de todos y cada uno de los subproyec-
tos que se incluyen en cada uno de esos proyectos de in-
version publica que figuran con partida asignada en €l
anexo de inversiones. Lo normal, salvo obras concretas,
gue es excepcional, que figuran con su nombre y apellidos
—por entendernos—, es que cada uno de los proyectos que
figuran identificados con unaclave, un PIP, un proyecto de
inversion publica, luego se desglosen en bastantes, a veces
incluso en decenas de proyectos de obras concretas. Por
tanto, entiendo que de partidas genéricas, como algunas de
las que se han mencionado, otros riegos en la cuenca del
Ebro, por ejemplo, saber los proyectos concretos que ahi
estan previstos es muy dificil; eso sdlo se puede hacer via
pregunta parlamentaria o via consulta directa en €l Minis-
terio, entrando a saco en los archivos de la direccion gene-
ral de Obras Hidraulicas, porque ese tipo de proyectos en-
globa muchos, en muy distinta fase de gjecucion, algunos
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de los cuales se pondrén en marcha un afio, otros no, por-
que estaran pendientes de definicion técnica, de evalua
cion de impacto ambiental, de disponibilidad de terrenos,
etcétera. Creo que el sistema impide, con la informacion
gue se da, conocer hasta € Ultimo detalle del Ultimo con-
trato 'y el dltimo proyecto. Por €l contrario, s se remitiese
toda la informacion, seriaimprocesable en el tiempo nor-
mal de estudio de los presupuestos. En todo caso, es un
tema de técnica presupuestaria que se viene manteniendo
desde hace muchos afos y que, por supuesto, se podra me-
jorar.

Por entrar en las cuestiones concretas que me han plan-
teado |os distintos portavoces intervinientes, comenzamos
con las observaciones del sefior Gonzélez de Txabarri,
portavoz del Grupo Vasco, a que agradezco expresa-
mente que se haya hecho eco de esa receptividad que in-
tento tener con todos los grupos parlamentarios, en lame-
dida de mis posibilidades, para hacerles asequible esain-
formacién gque precisamente muchas veces no es facil-
mente localizable en la documentacion oficial de presu-
puestos, o informarles durante el gjercicio delamarchade
los procesos de contratacién o de gecucién de obraen €
Ministerio.

En cuanto a programa 441.A, saneamiento, las previ-
siones que tenemos en el Ministerio para €l afio que viene
respecto alas principales obras que él hacitado —y s al-
guname gqueda en cartera, ruego que a final meloindique
paraaportarle por escrito lainformacién— son las siguien-
tes: Llodio, con una anualidad de 900 millones para €l afio
que viene; los depdsitos de Venta Alta cuentan con una
anualidad prevista de 300 millones; continuaran los estu-
dios via asistencia técnica, por tanto, no la obrareal toda-
via, en €l caso delaEDAR 'y control del vertido de Urdai-
bai; la EDAR de Galindo cuenta con casi 2.000 millones
de pesetas expresamente; y como otra inversién, aunque
sea de otro programa, que ademas creo que no lo ha men-
cionado S. S. pero creo que esimportante en €l Pais Vasco,
la presa de | biur acaba de contratarse este mismo mes, con
lo cual las obras empezaran inmediatamente.

Por otra parte, como sabe S. S., este afio se ha licitado
por el llamado modelo alemén, el sistema de pago apla
zado del precio, el emisario de San Sebastian que, en con-
secuencia, empezard materialmente a ejecutarse también
en |0s proximos meses.

Estas son las principales inversiones y, repito, no sé si
he hecho referencia atodas y cada una de las que S. S.
menciono, pero si no esasi leruego que melo digaal final
para aportarle los datos que puedan faltar.

En cuanto a costas, en €l caso de Mutriku, soy cons-
ciente de que existe esa diferencia con el ayuntamiento,
porqgue he estado al tanto de quién paga la expropiacion, e
incluso por parte de ladireccién general de Costas aprove-
cho paradecir unadiscrepancia con e ayuntamiento sobre
en cuénto valorar € justiprecio de esa expropiacion. Esta-
MOS en conversaciones aver s logramos arreglarlo, pero,
como creo que usted se ha hecho eco de ello en su primera
intervencion, si hay una previsién presupuestaria para
afrontar este problema, aunque pueda ser insuficiente, se-
gun cémo se resuelvalacompetencia parael pago delaex-

propiacion y en cuanto se cuantifique el justiprecio de esa
expropiacion.

Ha hecho referencia también al Paseo de Arrigorri;
efectivamente, la obra se ha parado porque la empresa ha
entrado en un proceso concursal y |os tramites administra-
tivos paralaresolucion del contrato que habiamos exigido
por la quiebra de la empresa son muy lentos. En este mo-
mento, que yo sepa, por lo menos es la dltimainformacion
gue tengo, esté pendiente todavia del dictamen preceptivo
del Consgjo de Estado para poder acordar laresoluciéon del
contrato y, en consecuencia, adjudicar de nuevo esa obraa
otro contratista para que se pueda continuar con la misma.

Entre paréntesis, éstas son las mil incidencias delagje-
cucion de la obra publica que se plantea en los presupues-
tos 'y que hace que a veces la gecucién se pare por cir-
cunstancias absolutamente imprevisibles de la programa-
cién inicial a comienzo de gjercicio, que se recoge, con
mas 0 menos fortuna, en el anexo de inversiones de los
presupuestos.

Repito que si dejo algunas de las cuestiones concretas
planteadas |e ruego que me lo diga al final, volviendo a
agradecerle €l tono constructivo de su intervencion y esa
expresa manifestacion de la apertura que el Ministerio in-
tentatener, por supuesto, con todos | os sefiores diputados y
senadores a la hora de aportar informacion de como van
pasando las cosas, no solo en estos tramites, més dificiles
por una cuestién de memoria, sino también durante el de-
sarrollo de todo € gercicio.

Paso a la intervencion de la sefiora Narbona, a quien
debo agradecer que no me haya hecho un examen proyecto
por proyectoy PIP por PIP delasdistintas obras delos pre-
supuestos, porque eso facilita de alguna manera que pueda
contestarle con mayor concrecion a todas las cuestiones
gue ha planteado. De todos modos, evidentemente, si al-
guna queda, el mismo ofrrecimiento de ampliacion a poste-
riori por escrito que he hecho antes al portavoz del Grupo
Vasco se lo hago ala portavoz del Grupo Socialista.

El primer tema que plantea, que yalo suscité en lain-
tervencion del subsecretario del Ministerio, es el grado de
gecucion del presupuesto de 1996 y cdmo vala g ecucion
del presupuesto de 1997. La ejecucion del presupuesto de
1996 en este momento no me la s&; si es un afio atipico
desde €l punto de vista presupuestario para el Ministerio,
porque partimos de un presupuesto uniforme para el anti-
guo MOPU en su conjunto, y €l desglose por las distintas
direcciones generales o programas que se adjudican a uno
u otro ministerio hace que la liquidacién del presupuesto
pueda ser, desde el punto de vista contable, conceptual -
mente més dificil.

Si puedo decirle, porgue ha hecho referencia a ello,
como elemento agravante de esa presunta no g ecucion sa-
tisfactoriadel presupuesto de 1996, que € crédito extraor-
dinario —ése si me consta, porque lo administramos en-
tero nosotros, dado que se otorg6 en julio del afio pasado—
fue gecutado en un 98,3 por ciento; un grado de g ecucién
gue me parece absolutamente éptimo, dado que la gjecu-
cion al cien por cien, por razones de cierre del gercicio, es
casi imposible, como usted muy bien sabe. El presupuesto
extraordinario con el que contamos para liquidar deudas
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anteriores a 31 de diciembre de 1995, en consecuencia, se
gecutd creo que con un grado optimo cercano a cien por
cien. No tengo € ordinario del gjercicio, pero ya el sefior
subsecretario quedd en que lo conseguiriay lo aportaria.

En cuanto alagjecucion del presupuesto de 1997, yo no
comparto la preocupacion que dice tener la sefiora Nar-
bona, por varias razones. En primer lugar —y podemos
aportar a Parlamento estadistica en ese sentido—, la ge-
cucion nunca es homogénea en el sentido matematico de
dividir los presupuestos entre doce mensualidades. ¢Por
qué? Porque la obra pUblica tiene ciclos; hay obras que se
pueden hacer en verano y no en invierno; hay obras, por
gemplo, antes hemos citado un emisario submarino, en €l
caso de San Sebastidn un emisario submarino sélo se
puede hacer en los meses de bonanza, a menos en la costa
Cantabricay, por tanto, en verano; no se certifica précti-
camente nada en el primer semestre del afio, se certifica
mucho en los dos o tres meses del verano, y no se certifica
nada a finales de ejercicio; otras obras dependen de
tormentas, y éste ha sido un afio, como muy bien saben
SS. SS., en agunas zonas de Espafia, de una agresividad
meteorol 6gica muy importante, que interrumpe las obras
publicas también por obvias razones de imposibilidad fi-
sicadel trabagjo.

Por tanto, el andlisis de la gjecucién del presupuesto
sblo se puede hacer a presupuesto liquidado, porque cual-
quier otrainformacion seriaparcial. En este sentido, y res-
pecto a una de las referencias que ha hecho la sefiora Nar-
bonaen su intervencion, € Ministerio no hadado aningln
contratista, ni alos contratistas en su conjunto, ningunain-
formacion sobre gjecucién presupuestaria; en primer lugar,
porgue nadie nos la ha pedido, que yo sepay, en segundo
lugar, porque lainformacién del Ministerio se daal Parla-
mento y no alos contratistas. Otra cosa es que |os contra-
tistas—y o han hecho, porque ami también me envian pa-
peles de vez en cuando— hagan sus propios calculosy pre-
visiones, gue no tienen por qué corresponderse siempre
con lainformacién real de gjecucidn de los presupuestos.

Creo que € grado de gecuci6n que tenemos en este mo-
mento en |os distintos programas que dependen de esta Se-
cretaria de Estado es distinto en cada uno de los tres (cos-
tas, obras hidraulicas y saneamiento), pero esta en térmi-
nos porcentuales en la linea de la gjecucion de otros afios
—no va por € veintitantos por ciento, como ha dicho us-
ted, sino casi por el doble de esas cifras— y afinal de gjer-
cicio yo tengo la tranquilidad de que estara gjecutado, no
voy a decir a 100 por cien, porque eso siempre es mate-
rialmente imposible, siempre hay alguna certificacion que
no entra en el periodo contable necesario, pero tengo la
tranquilidad de gque estara ejecutado en términos que se
acerquen al 100 por cien 'y, por supuesto, pasado e 31 de
diciembre estamos a plena disponibilidad todos |os cargos
del Ministerio para venir a explicar a esta Comision, o
donde proceda, cOmo se han gecutado, en qué porcentajes,
los distintos programas de gasto del Ministerio.

En esta misma linea, pero ya desglosandolo un poco,
plantea la sefiora Narbona la posible pérdida de credibili-
dad de los futuros presupuestos de 1998 y ante Europa. En
cuanto alacredibilidad de los presupuestos para 1998, con

esas naturales incidencias de la obra publica, como la que
hemos comentado en relacion con un paseo maritimo en el
Pais Vasco hace un momento, creo que van a tener la
mismacredibilidad que tienen |os presupuestos de este afio
que, repito, se gjecutaran en un practico cien por cien a31
dediciembre. Y ante Europa creo que es publico y notorio
gue si precisamente este Gobierno ha conseguido algo —y
ha conseguido mas que algo, ha conseguido bastantes co-
sas— es credibilidad en €l control y rigor en la gjecucion
delos presupuestos y en el gasto publico, rigor y credibili-
dad que en este momento nadie discute en la Unién Euro-
peani en los mercados ni en e mundo econémico.

Quiere saber en concreto cud es el grado de cumpli-
miento —y vaen lamismalineadeir aplicando esa critica
general de no gecucion de presupuestos a programas con-
cretos— del plan nacional de saneamiento y depuracion.
Como muy bien sabe S. S., de los practicamente dos hillo-
nes que tenia previstos este plan, corresponden al Estado
cerca de los 500.000 millones y la gjecucion en este mo-
mento anda cercana a 25 por ciento. ¢L.legamos o no lle-
gamos —es la cuestién que se plantea siempre— acumplir
los distintos plazos, sobre todo losintermedios de ladirec-
tiva? Esdificil, pero yo si confio, y creo quelo dije en esta
misma Comision y en este mismo trémite €l afio pasado y
lo vuelvo aratificar, en que € plazo final del afio 2005 lo
podamos cumplir. Reconozco que es dificil cumplir losin-
termedios, segun los habitantes equivalentes de las distin-
tas poblaciones. Ahora bien, lo que me parece que es un
dato constatable y no discutible es el esfuerzo inversor que
hemos hecho en este afio, en un afio de rigor presupuesta-
rio, de rigor en el gasto publico precisamente para primar
el cumplimiento de la directivay del plan de aplicacién a
Espafia de saneamiento y depuracion. No se le oculta a
S. S, apesar de esa critica, con la que concluy6 su inter-
vencion, de que estamos ante €l vigjo Ministerio de Obras
Publicasy que no invierte, que hay un sensible incremento
del presupuesto inversor del Ministerio de Medio Am-
biente, especificamente en 1o que hace referencia a pro-
grama 441, es decir, a plan nacional de saneamiento y de-
puracion, incremento que pasa de los 18.000 millones que
teniamos el afio pasado alos 30.000 que consagramos este
ano. Pero, ademés, practicamente €l cien por cien del di-
nero autorizado por el Consgjo de Ministros para gastar
por el mal llamado modelo alemén, por €l sistema de con-
trato de pago aplazado del precio, este afio se ha dedicado
integramente, salvo una obra, a obras del plan nacional de
saneamiento y depuracion, con lo cual el esfuerzo inversor
en este plan realizado durante este afio y previsto para €
afo que viene supone que sobre € practico mantenimiento
delainversion € afio pasado respecto al gjercicio anterior
se afiaden los 32.000 millones de pesetas, s no mefalala
memoria, de obras licitadas por €l modelo alemén a partir
de laaprobacion por el Consgjo de Ministros de estos con-
tratos el 1 de agosto mas ese aumento, casi un 64 por
ciento delasprevisionesdeinversién parael afio queviene
en este mismo programa.

¢Suficiente o insuficiente? Eso esdiscutir € sexo delos
angeles; siempre es insuficiente e gasto cuando tienes un
objetivo de dos billones de pesetas por delante, pero creo
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gue, en términos relativos, comparando con lo que se ha
hecho hasta ahora € esfuerzo que se ha realizado en este
gjercicioy que conforme alos presupuestos sevaarealizar
en €l préximo, precisamente para dar prioridad a ese obje-
tivo nacional de cumplimiento de la directiva, es serio e
importante. Y por retomar la afirmacion con la que con-
cluy6 S. S. laintervencién sobre que estamos ante €l anti-
guo MOPU, yo lediria: estamos ante & antiguo MOPU en
|a parte de obras hidraulicas, pero poniendo todo € nuevo
dinero que tenemos en las inversiones mediocambientales,
entre ellas, € plan naciona de saneamiento y depuracién,
y estamos haciendo otra cosa que creo que es nuestra obli-
gacion, seguir haciendo obras hidraulicas pero intentando
explotarlas con criterios medioambientales. La obra hi-
draulica no es antimedioambiental por definicidn, puede
serlo, pero no tiene por qué serlo por definicion. Si puede
ser no medioambiental explotar con criterios puramente
economicistas las obras que tenemos, y estamos traba-
jando en lalineadeir definiendo, y no es fécil porque hay
poca ciencia todavia acreditada a respecto, al menos en
Espafia, deir logrando una explotacion y que se avance en
lainvestigacion, en lograr una explotacion medioambien-
tal de las obras hidraulicas que tenemos. No descalifico la
obra hidraulica, pero si resalto que el esfuerzo inversor
anadido, el crecimiento parael afio que viene en |os presu-
puestos para 1998 de este Ministerio se centra especifica-
mente en la obra medioambiental y especificamente en el
plan nacional de saneamiento y depuracion. Y ello porque
estamos en € Ministerio de Medio Ambientey también, y
lo digo expresamente, porque tenemos un especial interés
en atenernos, en las nuevas inversiones, a aquellas que
sean el egibles para su cofinanciacion por los fondos de co-
hesion.

Creo que he respondido mas o menos a grado de cum-
plimiento del plan nacional de saneamiento y depuraciony
aladpticacon laque se han el egido las nuevas inversiones
alas que se aplican los crecimientos del presupuesto dein-
version del ministerio.

Critica también la sefiora Narbona, porque afade, a su
juicio, opacidad alainformacion que se daen los angjos de
inversiones, gue no figure en los mismos la obra que se li-
citapor ese mal llamado modelo aleman, y, ademas, sé que
ahi hemos aplicado criterios distintos los diferentes minis-
terios. El Ministerio de Fomento los ha incluido y noso-
tros, no. Es discutible. Desde luego, segiin € sistema ale-
man, que no es financiacién extrapresupuestaria sino fi-
nanciacién presupuestaria pero con pago a final y entrega
delaobraala Administracion, debe figurar estrictamente,
en buenatécnicapresupuestariaen el gjercicio en queseva
aproducir ese pago y en e gue se prevé, en consecuencia,
gue surja la obligacion por parte de la Administracion de
pagar. ¢Que figure antes puede afiadir informacién? No
voy acriticar en ese sentido lo que ha hecho Fomento, no-
sotros no lo hemos juzgado asi, pero no habria ningdn in-
conveniente, puesto que es publica la informacion de qué
obras ha autorizado el Consejo de Ministros el pasado 1 de
agosto a licitar por este procedimiento, y si S. S. no la
tiene, se le hace llegar la listainmediatamente sin ningdn
problema. No creo que afiada opacidad porque es unain-

formacion, por decirlo de algunamanera, asi como €l titulo
para que la Administracion contrate obras y las pague
cuando es financiacion presupuestariadel gjercicio estaen
el anexo de inversiones, € titulo juridico para contratar y
pagar, segun la legislacion aprobada por esta Camara,
cuando se trata de ese mal llamado modelo aleman, no es
el anexo de inversiones de |os presupuestos, sino el
acuerdo de Consejo de Ministros, que decide, porque asi lo
prevé la legislacién aprobada el afio pasado, aplicar ese
sistema de contratacion a esas obras concretas. Por eso €
acuerdo del Consgjo de Ministros no es un acuerdo gené-
rico de gasto sino una mencion individualizaday singular
de cada unade las obras que se puedan contratar durante el
afo por ese procedimiento. En cuanto a si la informacion
esta disponible no es propia estrictamente del anexo dein-
versiones, pero no hay ningun problema en afadirlo, in-
cluso €l afio que viene se puede incluir en € anexo de in-
versiones atitulo informativo.

Pregunta también |a sefiora Narbona cuantos kil6me-
tros de costa se han deslindado —y paso a agunas de las
preguntas concretas que me ha formulado— durante los
anos 1996, 1997 y 1998. Lainformacion latengo, intentaré
dérsela, porque, ademés, €l afio pasado en mi comparecen-
ciaen estamisma Comisién para explicar |0s presupuestos
para 1997 la sefiora Narbona me planted la duda, y queda-
mos en gque lo comprobariamos en estas fechas, si con me-
nos medios en términos relativos respecto al presupuesto
de 1996 que preveiamos nosotros e incentivando un mayor
rendimiento, digamoslo asi, de los servicios propios de la
direccion general de Costas podriamos lograr o0 no mante-
ner el ritmo de deslinde.

Pues bien, puedo decirle que los datos en estos momen-
tos son: €l dltimo gjercicio, en que la responsabilidad de
costas correspondia a la sefiora Narbona, se deslindaron
definitivamente 219 kilémetros. Este gjercicio, hasta el 30
de septiembre, se han deslindado 270,95 kil6metros, y nos
guedan tres meses de afio, meses de afio en que, por lafase
en que tenemos los expedientes, espero acabar definitiva-
mente otros 75 expedientes hasta llegar a un total de 350
kilometros deslindados. Y de paso digo que nos hemos
centrado en impulsar aquellos deslindes de més interés
medioambiental. Todos sabemos que la costa espafiola
tiene muchos miles de kilémetros y que es més facil des-
lindar las zonas rurales donde no hay agresién urbanistica.
¢Queé deslindes estamos impulsando, y con la conflictivi-
dad politica, que reconozco, aneja a meterse en ese beren-
jenal? Aquellos donde la urbanizacién es mas agresiva,
por eiemplo, en laManga del Mar Menor, que |o tenemos
abierto, y aguellos otros donde existen zonas virgenes to-
davia, y en este sentido estoy muy orgulloso de algunas
que hemos acabado, por gemplo, en Baleares, donde es
muy interesante proteger yacon un deslinde definitivo pre-
cisamente para evitar que se inicie esa agresion urbanis-
tica

En cuanto al proceso de deslinde sigue se puede decir
con lalentitud o con larapidez, segiin como se mire, pero,
en todo caso, en cuanto a kilémetros definitivamente des-
lindados, sigue con un incremento creo que importante
respecto a gercicio de 1995y a gercicio de 1996.
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¢Qué pasa con € programa Linde?, pregunta la porta-
voz del Grupo Socidista. ¢Cuéntos kilémetros? También
tengo los datos. Cuando yo llegué a hacerme cargo de la
responsabilidad de las aguas estaban deslindados de domi-
nio publico hidraulico 65 kilébmetros; exactamente, 65,4
kilbmetros. En este momento —y no lo achaco a mi ges-
tién, es un proceso gue viene de antes, no quiero decir que
en un afio hayamos hecho esto, pero lo hemos culmi-
nado—, hemos acabado el deslinde cartografico de 3.500
kilbmetros —el cartogréfico, no el juridico, porque hay
gue distinguir las fases—, y de todos los tramos sel eccio-
nados de comun acuerdo con las confederaciones, porque,
como Yya creo que expliqué en alguna ocasi6n en esta Co-
misién, nuestro planteamiento es quiza modesto pero me
parece redista, no podemos intentar a la vez dedlindar las
decenas de miles de kilémetros de ribera de rio o de cauce
gue existen en Espafia. Hay que concentrarse, con mejor o
peor criterio, fidndonos de nuestros técnicos y de los ase-
soramientos gue tenemos, en agquellos tramos que presen-
tan una mayor agresion, mayores riesgos por razones de
avenidas, de clima, etcétera, y empezar por ahi, porque €
total tardaremos muchos afios, como |o demuestra la expe-
rienciadel deslinde de la costa, que, en kildbmetros, es muy
inferior ala extension de los cauces derios.

El afio que viene acabaremos definitivamente el des-
linde cartogréfico de todos aquellos tramos seleccionados
en esta fase como prioritarios y empezaremos ya €l des-
linde juridico de estos 3.500 kilémetros que tenemos ya
cartogréficamente delimitados. El deslinde juridico sera
problemético, si se aplica alas aguas —en |o que no tene-
mos experiencia, porque solo se han deslindado 65 kil6-
metros y en muchos afios— y en la experiencia de costas,
los deslindes suelen acabar en los tribunales, y ademas es
comprensi ble sociol 6gicamente que sea asi, y por tanto, |o
gue no puedo decirle es cuando tendremos expedi entes de-
finitivos de deslinde. Se ha dado un impulso a ese trabajo
cartografico previo, porque va a ser €l soporte factico al
deslinde juridico, y le garantizo que el afio que viene se
empieza ya con ese deslinde juridico masivo en estos tér-
minos relativos de kildmetros y estamos hablando de una
operacion que es bastante nueva.

La sefiora Narbona pregunta en qué se van a gastar los
1.000 millones del programa Picrha. Yo no sé contestarle
en este momento, porgue este programa es, como usted
muy bien sabe, un programa de contornos difusos, en el
gue entran actuaciones muy diversas unidas por la finali-
dad medioambiental y que dependen en gran mediday en
muchas ocasiones, porque son obras de presupuestos pe-
quefios, de los presupuestos de las confederaciones y no
del programa gque gestiona directamente la Administracion
central del Estado. En el anexo de inversiones tienen uste-
des informacién de algunas de esas obras que no aparecen
como Picrha, aparecen como obras a realizar, pero que a
final serdn Picrhay estén presentadas a fondos de cohe-
sién. No estoy en condiciones —lo reconozco— de des-
glosarle uno a uno los proyectos que van englobados en la
partida de 1.000 millones.

En cuanto a programa Aryca, un programa compleo
sin duda algunay que plantea temas serios —haré una re-

ferencia a su comentario sobre la entrada en vigor delare-
formadelalLey de Aguasy la gjecucion del programa
Aryca—, si le digo que hemos conseguido —yo no lo he
hecho, pero me siento orgulloso de la gente del Ministerio
gue lo halogrado— por primera vez en mucho tiempo en
varias confederaciones —no en todas, también hay quere-
lativizar los méritos— estamos resolviendo en este mo-
mento definitivamente més expedientes de los que entran
al afio. Yo sé que es un objetivo muy modesto, pero dense
cuenta de la situacion terrible de cuando afio tras afio en-
tran mas expedientes de catdlogos y registros de aguas de
los que anualmente resuel ve la confederacion. Hay alguna
confederacion, por gemplo la del Ebro, que ya esta lim-
piando —por decirlo asi— expedientes historicos pendien-
tesy, por supuesto, resolviendo todos |os que entran al dia.
Por desgracia, todavia no es ésta la situacion en todas las
confederaciones, pero el bloqueo que encontramos ha sido
muy importante desde que entr6 en vigor laLey de Aguas
y con toda la problemética asociada al régimen transitorio
gue en tal norma se previo, problema que se agrava, como
muy bien sabe S. S., en el caso de las aguas subterraneas.

Paso a comentar su observacion sobre la entrada en vi-
gor de laLey de Aguas y la viabilidad de esos |lamados
mercados del agua, si no estan acabados |os catdlogos o re-
gistros de las aguas. Evidentemente, un parametro impres-
cindible para que pueda funcionar cualquier transaccién
sobre |los derechos privativos a uso del agua otorgados por
concesiones es que exista la concesion, como es evidente.
Por lo tanto, tenemos un interés muy especial en ir aca-
bando este proceso, pero nos llevaratiempo. Estal el caos,
los miles de expedientes sin resolver, las decenas de miles
de recursos contra |os expedientes resueltos sin resolver a
su vez que nos llevara tiempo. Me siento orgulloso, como
decia al principio, de que en algunas confederaciones por
o menos vamos poniéndonos al dia, de tal manera que lo
del afo lo resolvemos y vamos quitando un poco de la
carga histérica, pero no nos pasa asi en todas las confede-
raciones y en alguna, en donde la problematica en las
aguas subterraneas, como pasa en €l Guadiana, es espe-
cialmente importante, el problema es también especial-
mente conflictivo y cuantitativamente més dificil de resol-
ver. Evidentemente, mientras no esté resuelto, quien no
tenga un titulo concesional inscrito, si entrase en vigor la
reformade laLey de Aguas en |0s proximos meses, como
espero, no podria proceder a transaccion alguna sobre esas
aguas que no tiene previamente concedidas en términos ju-
ridicamente solventes y seguros. De todos modos, €l es-
fuerzo en el proyecto Aryca se mantiene porque esimpres-
cindible. En este tema les manifiesto més unailusion que
un proposito, porgue no tengo medios para ponerlo en
marchatodavia, pero quiza durante € afio que viene poda-
mos definir conceptual mente los medios que necesitamos
al respecto.

Tengo una verdadera ilusion —se lo digo asi— por lo-
grar informatizar de formahomogéneaanivel nacional los
catdlogos y registros de concesiones y derechos privativos
sobre el agua. En esta materia—yY no hago unacriticasino
una apuesta de futuro—, la distinta solvencia técnica que
tienen losregistrosy catal ogos de que disponemos en ladi-
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reccion general, donde sabe usted muy bien que se lleva
ban estos registros hasta la entrada en vigor de la Ley de
Aguas, y desde el afio 1985 en las distintas confederacio-
nes, ha creado una diseminacién de los registros unifica-
dos en un 6rgano de la Administracion central del Estado a
partir de un afio, pero en continuidad historica con ese uni-
ficado en la direccion general en las nueve confederacio-
nes, y luego, como no se ha puesto a dia por este problema
del régimen transitorio, etcétera, hace que la informacion
real sobre las concesiones, sobre todo el manejo rapido,
como exige e mundo moderno, sea muy dificil. Necesita-
mos imprescindiblemente en poco tiempo informatizar
para que haya, por propia seguridad juridica de los usua-
rios de las aguas y de la propia Administracion, una ca-
pacidad de conocer los derechos existentes. En este mo-
mento eso es francamente dificil. De hecho, como quiza
sepa S. S, enlostres planes hidrol égicos de cuenca que se
han aprobado durante este afio hubo que hacer unos estu-
dios muy especificos y singulares como soporte técnico de
las soluciones que al final se han consensuado en los con-
sejos del agua poniendo al dia la informacion, aungue no
lo esté en € registro, de las aguas disponibles y de los de-
rechos existentes sobre las mismas. Hubo que hacer ese es-
tudio precisamente para que tuviese una objetividad razo-
nable la propuesta de las sol uciones normativas que debian
prever los planes.

La sefiora Narbona dice que hay una reduccion en la
modernizacion de regadios. Yo creo que ese juicio no se
puede hacer sélo con los presupuestos del Ministerio de
Medio Ambiente, porque, como bien sabe S. S., lamoder-
nizacion de regadios es responsabilidad de las comunida-
des de regantes de las comunidades auténomas y también,
mas por razones historicas que de estricta legalidad, de la
direccion general de ObrasHidraulicas. Siguen haciéndose
inversiones en esta materia. Se esté intentando consensuar
con las comunidades auténomas precisamente porque es-
tas labores son una responsabilidad compartida —Ilamé-
moslo asi— y no hay una reduccién en términos cuantita-
tivos.

Plantea también que no encuentra en los presupuestos,
a pesar de ser una tedrica apuesta de mecanismo no con-
vencional distinto de los cléasicos para satisfacer las de-
mandas de agua, plantas desaladoras, salvo e conocido y
tradicional desde los afios cincuenta programa en las idas
Canarias. Tengo gque decirle que ocurre un poco como en €
modelo alemén: no las encuentra porque no se financian
con el presupuesto del Ministerio de Medio Ambiente. El
planteamiento que existe con las cuatro plantas (tres que
estamos haciendo y una que esta hecha en la peninsula,
pero hay que pagarla) eslarecepcion directa de los fondos
de cohesion, € 85 por ciento de la aportacion estatal, por
parte de los concesionarios constructores o explotadores
de obra, como muy bien sabe S. S. por € ayuntamiento de
Almeria, provinciapor la que es diputada. Las desaladoras
gue estan en marcha cuentan no con lafinanciacion del Es-
tado via Presupuestos Generales del Estado, anexo de in-
versiones, sino con lafinanciacién del Estado via cupo es-
tatal en la participacion en los fondos de cohesion. Ese es
€l caso tanto de la planta de Almeria como de la de Carta-

gena, como de lade Murciay via Feder, no via fondos de
cohesion, de la plantaya construida en Marbella.

L a sefiora Narbona dice asimismo —y lamento que mi
intervencion se esté alargando tanto, pero pretendo contes-
tar en lamedia de lo posible atodo lo que se me ha plan-
teado— que las inversiones que encuentra definidas en €l
anexo de inversiones no se corresponden con |os pactos
politicos—asi 1o hallamado— respecto al Jlcar, Seguray
Tajo. Més que pactos poaliticos son planes hidrol6gicos de
cuenca en viade ser aprobados definitivamente. Evidente-
mente, pretender encontrar en |os presupuestos de un afio
el conjunto de inversiones que para 20 afios prevén esos
tres planes hidrol 6gicos seria imposible. Ademés, en al-
guna de estas cuencas —Y luego me referiré a ello especi-
ficamente, porque también se me ha planteado— vaafun-
cionar lafinanciacion mas estrictamente extrapresupuesta-
ria, laconcesion y también el capitulo 8, pero aello mere-
feriré después porque se me ha mencionado especifica-
mente.

Tras esta observacion, lasefiora Narbona ha preguntado
de nuevo los datos de deslinde y cuanto vamos a hacer con
el dinero que tenemos. Ya se lo he dado antes. ¢Poco?
¢Mucho?No lo sé. Algo més, en nimero de kilémetros, de
lo que se venia haciendo anualmente en los Ultimos afios.

Por Ultimo, la sefiora Narbona quiere saber —después
de lareferencia de que seguimos estando ante un duro Mi-
nisterio de Obras Publicas, afirmacion que no comparto
por las razones expuestas— cdmo se ha usado €l capitulo 8
en 1997 y como se ha usado el modelo alemén. He hecho
algunas referencias puntuales a estas dos formas, una de
concentracién y otra de gasto, durante mi intervencion,
pero lo resumo ahora conceptua mente de una forma mas
general. El llamado modelo aleman ha dado lugar aun pa-
quete de contrataci ones que, como he dicho antes, salvo en
€l caso concreto de una obra, la acequia de Pifiana, se ha
circunscrito aobras del plan nacional de saneamientoy de-
puracion en su integridad, precisamente por la prioridad
politicade lasinversiones medioambientales en materiade
aguas que tiene este Ministerio. Para el afio que viene no
tenemos definidatotalmente lalista de obras que adjudica-
remos por este procedimiento, porque ademas va a ser una
cuantia sensiblemente mayor ala de este afio, porque
opera, como usted muy bien sabe, el Iimite del 30 por
ciento de los presupuestos de inversion del conjunto del
Ministerio y al aumentar sensiblemente el presupuesto in-
versor de este Ministerio también ese porcentaje del 30 por
ciento que podemos dedicar a contratar obras por laviadel
modelo aleman —lo vamos a decir aungue sea incorrecto
para entendernos— sevaadedicar no slo a plan nacional
de saneamiento y depuracion, aunque si una parte muy im-
portante, sino también aalgunas actuaciones en la costa asi
como aalguna actuacion, eso si, €l afio que viene, del pro-
grama 512.A de obras hidraulicas. Pero eso sera definido
definitivamente cuando se acabe €l tramite parlamentario
en las Cortes Generales de |os presupuestos de 1998, por-
gue un parametro basico para decidir qué obras sacaremos
por esaotraviaesel disefio de lainversion publicaque nos
degjen SS. SS. cuando aprueben definitivamente |os presu-
puestos del afio que viene.
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En cuanto al capitulo 8, novedad desde €l punto devista
de la estructuracion del gasto de los presupuestos de 1997
respecto a los de afios anteriores y que se mantiene como
aumento de la cuantia de 43.000 a 50.000 millones en los
presupuestos de 1998, hemos venido trabajando en la si-
guiente linea. Evidentemente era una prevision novedosa.
Nunca habia existido un capitulo 8 para inversiones en
promotores de infraestructuras hidréulicas. Hemos ago-
tado una parte importante de este afio, hastalafechaen que
estamos, en disefiar en concreto, de acuerdo con los bene-
ficiarios de la obra—y eso es o que la ha retrasado, pero
entiendo que ese retraso esta més que justificado—, como
se va aredlizar ese gasto. Desde el Ministerio podriamos
haber hecho una planificacion inicial, al comienzo del
gjercicio, de a qué obras, a qué confederaciones adjudicar
ese dinero. Hemos preferido que sea, de verdad, un instru-
mento para promover la colaboracion de la iniciativa pri-
vada —ayuntamientos y comunidades de regantes basica-
mente, porque es |o Unico que esta planteado en estos mo-
mentos— en la financiacion de obras hidraulicas, de tal
manera que con |0s proyectos que hay en estos momentos
se multiplique, a menos, por tres el esfuerzo inversor, de
forma que cada peseta que da el Estado genere una aporta-
cion de los propios beneficiarios particulares de esa obra
—regantes 0 ayuntamientos, segun lafinalidad sealaagri-
cultura o € abastecimiento— para cofinanciar las obras en
gue €l Estado va a comprometer también su parte en ese
capitulo 8. En este momento esta perfectamente disefiado
el PAIF de diversas sociedades que van a gastarse estos
42.000 millones. Tengo la seguridad de que el Consgjo de
Ministros de la semana préxima aprobara la constitucion
de algunade estas sociedades através de las cuales sevaa
articular tanto el gasto del capitulo 8 como la puesta en
marcha del sistema concesional. ¢Dénde se va a poner en
marcha inicialmente? Porque éste es un proceso que es-
pero siga adelante y dé mucho més juego en el futuro, por
eso laconcesion presupuestariapara el afio que viene crece
en cerca de 8.000 millones de pesetas para esta finalidad.
Pues empezara a funcionar en la Confederacién del Ebro,
Y No por una decision politica a priori de nadie en € Mi-
nisterio, sino porque ha habido una respuesta muy posi-
tiva, con aportacion de financiacion, por parte de los bene-
ficiarios de las obras. El Ministerio solo hace donde se le
pide esetipo de juego concesional como aportacion del ca-
pitulo 8. No se impone la concesion a ningln usuario de
las aguas. Al que la pide, si encgja en los andlisis que se
hacen, se le puede hacer esa obra. ¢Donde seguiremos? Y
ya esta tomado el acuerdo respectivo en las confederacio-
nes. En la Confederacion del Sur parala provincia de Al-
meria especificamente, donde también los usuarios de las
aguas que reivindican inversiones han respondido a este
planteamiento con criterios muy admisibles (por eso la
propia confederacion ha adoptado el acuerdo de crear la
sociedad instrumental para poner en marcha el sistema
concesional) y en la Confederacion del Jacar. Y retomo
una de sus criticas de que no habiainversién suficiente en
€l Jucar. En el Jicar se haran inversiones importantes €l
afo que viene, aparte de las que figuran en € anexo dein-
versiones explicitamente, por e modelo aleméan al menos

una de 8.000 millones, y también por este sistema conce-
sional porque los usuarios han respondido a este plantea-
miento. ¢Qué se logra con este planteamiento? Que laren-
tabilidad social en forma de nuevo capita publico, de in-
fraestructuras publicas, de cada peseta que gasta el Estado
se multiplique en un porcentaje importante por la aporta-
cion gque hacen a su cuenta y ventura los usuarios de las
aguas, sean regantes o ayuntamientos. Hemos preferido
hacerlo con calma, analizar laviabilidad de obraaobraan-
tes que, por decirlo asi, lanzar € dinero a voleo. En este
momento el producto esta absolutamente maduro 'y, repito,
empezaraafuncionar apartir de un acuerdo del Consgjo de
Ministros de la semana gque viene, en los proximos dias, en
esas tres confederaciones y provincias a las que he hecho
referencia.

No sési me ha quedado sin contestar alguna cosa de las
gue ha comentado |la sefiora Narbona. Si se me indica a
continuacion, me ofrezco a enviarlo por escrito o aclararlo
por lavia que proceda.

Paso aintentar contestar alos dos portavoces del Grupo
de Izquierda Unida que han intervenido hasta el momento.
Las preguntas son muy concretas. Quiz4, como me pasa
con los demas intervinientes, no sea capaz de contestarse-
las con la suficiente precision en todos los casos. Si es asi,
lesrogariaque en lo que no se sientan satisfechos melo di-
gan a continuacion, como el resto de los portavoces, para
enviarles lainformacion.

La primera cuestion que se me planteaes qué inversion
hay este afio paralared Saicay €l grado de satisfaccién
gue tengo yo —ha dicho expresamente— con esta red.
Para €l afio que viene hay unainversion —no aparece con
el nombre Saica porque este concepto hay que ampliarlo
con otras cuestiones— de 1.700 millones de pesetas, que
no es sdlo lared Saica sino también objetivos de calidad
vinculados a ella'y de control de vertidos. Respecto a mi
satisfaccion con lared Saica, todo lo que existe en princi-
pio es satisfactorio porque algo aporta. Ahora bien, lared
concebida como un instrumento homogéneo de informa-
cion en tiempo real pararesponder a episodios de contami-
nacién no esta funcionando. Este es un dato de hecho, por
desgracia, que es asi. Y no esta funcionando por dos razo-
nes. Nos hafallado € software del sistemay nos hafallado
el sistemadetransmision viasatélitey lacapacidad de pro-
cesar en la infraestructura creada al respecto en Madrid
esta informacion. ¢En qué estamos trabajando, en qué he-
mos trabajado durante este afio reconduciendo ligeramente
algunos contratos de asistencia técnica que estaban ya
planteados en el Ministerio por los gestores anteriores? En
tener un software que funcione y que nos permita homoge-
neizar el tratamiento de lainformacion que recibimosdela
red Saicay de la SAIH, y esto de manera descentralizada
en las confederaciones. El producto no esta acabado, pero
un sistema tecnol 6gicamente avanzado como éste, que
pretende provocar reacciones en tiempo real, si no tiene
soporteinformético que funcione, convierte en menos ope-
rativo el conjunto de lainversion realizada. Por eso mante-
nemos todas las instalaciones, todas las estaciones de
alerta que se han creado. La multiparamétrica la estamos
concentrando en aquellos parametros que nos permitan
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reacciones respecto a periodos de contaminacién y esta
mos poniendo el acento en contar (repito que no hemos he-
cho ninguna nueva contratacién; hemos reordenado €l ob-
jeto de agunas que heredamos yaen fase delicitacion o de
contratacién) con un soporte informatico que haga opera-
tivo el sistema, que es lo que nos falla en este momento y
gue ha venido fallando tradicionalmente con la red Saica.
Por tanto, creo que es un instrumento valido pero que
exige —Yy en eso estamos trabajando— una reconduccion
desde €l punto de vista operativo y una descentralizacion
de su gestion en las confederaciones para responder, de
verdad, alafinalidad que se pretendia, que es que podamos
reaccionar en tiempo real alos episodios de contaminacién
que se produzcan.

Ha planteado también un temaal que creo que he dado
contestacién cuando me he referido a los comentarios o
preguntas de la sefiora Narbona sobre los ritmos presu-
puestarios de cumplimiento del Plan nacional de sanea-
miento y depuracion para lograr cumplir en plazo con la
directiva. Como he dicho antes, del medio billén que préc-
ticamente nos corresponde ala Administracién central del
Estado respecto a 1,8 hillones que es €l conjunto del plan
—ya sabe usted que la financiacion es mas 0 menos el 25
por ciento Estado y €l resto comunidades autbnomas— lle-
vamos un grado de cumplimiento que se acerca a 25 por
ciento y le hemos dado un impulso muy fuerte (y repito las
ideas aunqgue sin tanto detalle, por no ser reiterativo, que
antes comentaba a la portavoz del Grupo Socidista) atra-
vés de la dedicacion a este plan del conjunto, con una sola
excepcion, de las obras que hemos licitado este afio por
ese ma modelo alemén y mediante la opcion, que consta
en el proyecto de presupuestos que estamos estudiando, de
aplicar todo el incremento inversor del Ministerio de Me-
dio Ambiente, en el afio 1998, aobras del Plan nacional de
saneamiento y depuracion.

Me hahablado de los programas Arycay Picrha, queyo
también he comentado al responder a la sefiora Narbona.
Me dice que hemos disminuido los presupuestos en redes
de abastecimiento para ese tema gue nos preocupa a todos
de la evitacién de pérdidas. No lo hemos reducido ni au-
mentado. No es de nuestra competencia; esun problemade
competencia municipal. Otra cosa es que debamos echar
unamano y si estoy dispuesto, cuando se nos pide desde
los ayuntamientos, a colaborar con |as entidades|ocales en
este trabajo cuando ellas no puedan hacer frente alas in-
versiones que exige, con un planteamiento muy similar al
de cofinanciacion que se aplica en €l Plan nacional de sa-
neamiento y depuracion.

El segundo de los portavoces del Grupo de Izquierda
Unida que haintervenido me plantea unas preguntas con-
cretas sobre Navarra. Le aseguro que no se las contestaré
todas porque algunas son del estilo de qué quiere decir este
proyecto genérico que figura. Voy a hacer referenciaa d-
guno delostemas alos que usted haaludido porque me pa-
rece de interés aclarar ideas a respecto. En ese sentido le
agradezco que los haya planteado.

Me ha suscitado en concreto la cuestion de qué pensa-
mos desde el Ministerio sobrelasentenciadel Tribunal Su-
premo, relativamente reciente, de antes del verano, que se-

gun su interpretacion obliga a una reduccion del embalse
posible en Itoiz. Tengo que empezar diciendo que esa sen-
tencia no obliga a una reduccion del embalse posible en
Itoiz. Esa sentenciadice—y ami juicio hasido muy clari-
ficadora— varias cosas de gran interés para nosotros y
para el futuro de la obra hidraulica. En primer lugar, que
las opiniones sobre las presas —Ilo dice expresamente—
no tiene por qué necesariamente ser incorporadas alas de-
claraciones de impacto ambiental; que estas declaraciones
son un juicio cientifico que no tienen por qué incorporar
las mil opiniones diversas que legitimamente grupos so-
ciales pueden manifestar; y que las evaluaciones de im-
pacto ambiental, si estan bien hechasy cientificamente
responden a los estudios realmente realizados, contienen
un juicio politico y juridico que es véido aunque pueda
provocar discrepancia social. En segundo lugar dice que
todos los defectos que se han achacado a procedimiento
de aprobacion del proyecto de Itopiz no son defectos juri-
dicamente relevantes como para provocar la nulidad del
acto de aprobacion del proyecto de Itoiz. En tercer lugar
dice que la evaluacién de impacto ambiental se ha hecho
bien, desde el punto de vistadel cumplimiento de la direc-
tiva comunitaria, porque no era obligatorio evaluar con-
juntamente, conforme alalegisacion vigente, el embalse
deltoizy € canal de Navarra. Y asi sigue la sentencia re-
chazando todos y cada uno de los mil presuntos motivos
gue, dese hace muchos afios, se han alegado ante los tribu-
nales para solicitar la nulidad del proyecto de ltoiz, salvo
uno: el que conforme alalegislacién vigente—y matiza el
Tribunal Supremo lalegislacion vigente en e momento en
gue se dicté €l acto de aprobacién del proyecto de Itoiz—
una normativa foral navarra establecia (es una discutible
afirmacion del Supremo, pero é interpreta asi la normay
no voy a entrar, salvo que usted me lo pida, en por qué es
discutible pero podria explicarlo) unas bandas de protec-
cion angjas a las zonas de reserva que eran tocadas fisica-
mente por €l embalse de Itoiz en su cota maxima. El Tri-
bunal Supremo, con unainterpretacion que me parece juri-
dicamente correcta, ademas, entiende que él debe enjuiciar
el acto recurrido —y ya sabemos lo lenta que es la juris-
diccion contencioso-administrativa— con la norma vi-
gente aquel lgjano afio en que se aprobé ese acto recurrido.
En e Unico punto que la sentencia del Tribunal Supremo
acepta los argumentos de los recurrentes y opositores al
embalse de Itoiz esen ésey, por tanto, anulael proyecto de
Itoiz —matiza— en tanto en cuanto afecte a las bandas de
proteccién definidas legal mente. ¢Qué pasa con las bandas
de proteccion definidas legalmente? Que ya no son las
mismas que hubo en aquel lejano afio en que se dicto el
acto de aprobacién del proyecto del embalse de Itoiz, y tal
como estén definidas en lalegislacion foral de Navarra vi-
gente tanto las reservas como sus zonas de proteccion, €
embal se de Itoiz, en su cota méxima de embal se, no tocani
las unas ni las otras. Por tanto, con la sentencia del Tribu-
nal Supremo cumplimos la legislacion vigente, que es lo
gque nos manda el tribunal. No tocamos paranadani las zo-
nas de reserva ni las zonas de proteccion, aun embalsando
hasta el Ultimo centimetro cubico que quepa fisicamente
en el embalse de ltoiz. Esto estaasi planteado en estos mo-
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mentos ante la Audiencia Nacional en el incidente de gje-
cucién de la sentencia. Los tribunales se pronunciarén.
Este Gobierno, como es evidente —como cualquier go-
bierno, se supone, en un Estado democrético—, respetalo
gue dicen los tribunales, pero no tiene por qué respetar,
como también es evidente, las interpretaciones parciales
mMas 0 Menos sectarias incluso de determinadas sentencias,
por otra parte bastante nitidas y claras en su contenido nor-
mativo y juridico. Cumplimos, con el embalse tal como
esta proyectado, plenamente con los mandatos de lalegis-
lacion vigente foral navarra de proteccion de las zonas de
reserva en los términos en que nos ha exigido el Tribunal
Supremo, y asi se ha hecho expresamente constar con re-
produccién cartograficay de planos ante la Audiencia Na-
cional en el incidente de gjecucion de tal sentencia que se
esta sustanciando en estos momentos. No tengo personal-
mente ninguna duda, en consecuencia, de la procedencia
de que esa obraacabey de que cumplimos con lasentencia
y con la legislacién vigente en los términos del proyecto
actual.

Ha planteado también el grado de prevision de gjecu-
cion del canal de Navarra, vinculado a algunas partidas
genéricas que figuran en los presupuestos sobre riegos en
el territorio de la propia Comunidad Auténoma de Nava-
rra o en el conjunto de la Confederacion del Ebro. Yo no
sabria desglosarle —como no sabré a continuacion ha-
cerlo para el sefior Recoder, que lo ha planteado tam-
bién— las distintas partidas genéricas de riegos que exis-
ten en los presupuestos respecto a la Confederacion del
Ebro. Si le puedo decir que €l proyecto del canal esta pen-
diente de hacer la evaluacion de impacto ambiental, que
se estatramitando en la Secretaria General de Medio Am-
biente. Usted ha manifestado dudas sobre el contenido.
Yo, ni dudas ni no dudas, estoy alaesperadelo que salga
de esta evaluacion porque no conozco |os trabajos que se
estan realizando. Cuando salgan —porque sabe usted que
legalmente es el tramite preceptivo— y tengamos la eva-
luacion de impacto ambiental, si ésta ve viable las obras
del canal y en los términos en que la vea se procedera a
iniciar lainversion.

Por Ultimo me plantea, en una pregunta de dificil con-
testacion, quéinversiones se van a hacer en obras hidrauli-
cas, asl en general, en Baleares. Me ofrezco a mandarle un
desglose. Por o que yo tenga especiamente en la cabezay
Nno con caracter exhaustivo —ni siquierasé si son objetivar
mente |as més importantes— se va a poner en marcha in-
mediatamente |a desaladora de Calvia, estamos acabando
€l proyecto del llamado trasvase de Tramontana, vinculado
alaobra de la nueva carretera, y tenemos prevision espe-
cifica para € desvio del torrente de Sa Manacor. Segura-
mente hay alguna mas que en este momento no recuerdo
pero me ofrezco a ampliarle lainformacién por escrito, s
asi |o desea.

Paso ahacer observaciones sobre laintervencion del se-
fior Recoder. Evidentemente no voy a poder contestar en
detalle a todas |as preguntas que me ha planteado porque
han sido demasiadas y demasiado especificas, quiza, para
una comparecenciacomo ésta. De todos modos, tomo nota
de su apreciacion final de que es consciente de que no se

podré contestar atodas, |0 cual me libera de todo remordi-
miento de conciencia si no lo hago y, por supuesto, me
ofrezco unavez mas a que sean contestadas por escrito una
auna. De todos modos, algunas cosas si puedo decir sobre
algunas de las obras a las que ha hecho referencia.

La presa de Rialp, como é ha reconocido, tiene consi-
deracion presupuestaria suficiente. Me pregunta cuando se
acaba. Si no hay ningln retraso en la obra, que no es pre-
visible —y he estado visitdndola recientemente— la ten-
dremos acabada para septiembre del afio que viene. Du-
rante el verano de 1998 |la presa de Rialp estara acabada.

Riegos delaacequiade Pifiana. Como he dicho antes, la
modernizacion de la acequia de Pifiana la hemos sacado
por el modelo aleman este afio, sin perjuicio de otras pre-
visiones para riegos en partidas mas genéricas que puede
haber en &l anexo de inversiones.

La EDAR del Baix Llobregat. Como muy bien sabe
S. S., probablemente mejor que yo, éste es un proyecto de
mucho dinero —se ha baragjado la cifrade 40.000 millones
aunque puede que a fina no seatanto—, quetiene proble-
mas en el sentido administrativo parapoder iniciarse por la
faltade disponibilidad deterrenosy por su vinculacién con
las obras del desvio del rio y utilizacion de los materiales
del desvio para compactar el terreno en que una mole,
como va a ser esta depuradora, pueda ser depositada con
criterios de seguridad. Nuestra prevision esque si se acaba
la expropiacion de los terrenos y su disponibilidad, como
tengo entendido através de la Generalitat que sera asi du-
rante este afio, podamos proceder a su licitacion durante el
afo que viene. Y agui hago una pequefia correccion a una
de sus afirmaciones. No hay proyecto técnico todavia defi-
nitivo. Estamos trabgjando en él através dela comision de
seguimiento del conjunto del convenio de las actuaciones
del Prat, en la que esta presente la Generalitat. Probable-
mente lo tendremos definido definitivamente dentro de
muy poquito, pero no existe todavia. ¢Como se vaafinan-
ciar? Es un problema del que hemos hablado en la dltima
reunién de la comision de seguimiento, que hasido en sep-
tiembre. Probablemente esta EDAR se haga, por su in-
menso volumen —esta cifra de los cerca de 40.000 millo-
nes a que me he referido—, por lavia concesional, siendo
receptor —como antes he dicho paralas desaladoras, auna
delas observaciones de la portavoz del Grupo Sociaista—
directamente el constructor de la obra del cupo estatal en
fondos de cohesion correspondiente a 85 por ciento del
valor de la obra que tiene comprometido el Estado finan-
ciar y el 15 por ciento de la comunidad auténoma. De to-
dos modos, es un tema gque estamos discutiendo, hablando
de sus ventgjas e inconvenientes con la Generalitat y la
pretension es que esté definido, junto con la aprobacién
definitiva del proyecto y la disponibilidad de |os terrenos,
a 31 de diciembre para que sea una de las obras que se
ponga en marcha a principios del afio que viene.

Me pregunta por una partida especifica de planes de
riego del Ebro con 96 millones. Manifiesto que no sé aqué
proyectos concretos hace referencia esta partida. Para evi-
tarme la humillacién de decir tantas veces que no sé a qué
se refiere alguna partida, voy a contestar solo a aquellas
que si séy las demas las contestaremos por escrito.
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El embalse delallosase acabard el afio queviene. Esta
pendiente en este momento, y aeso se refieren las partidas
alas que usted ha hecho referenciay que haleido, hasta el
afio 2000, de una serie de obras complementarias —como
suele pasar con todos los grandes embal ses— que no es €
embalse como tal. Ademas, supongo que usted lo sabe
muy bien porque éste es un embal se que no estamos cons-
truyendo nosotros. Lo financia el Estado pero la direccién
de la obra corresponde a la Generalitat de Catalunya. Por
lainformacion que si tengo de la Generalitat de Catalunya,
vamos a aprobar un modificado del proyecto originario de
unos 1.700 millones € afio que viene y luego pasariamos,
en €l resto de los g ercicios de la programacién plurianual,
a las obras complementarias. En todo caso, la presa como
tal se acaba, segln las previsiones de mis técnicos, durante
€l aflo que viene.

El rio Francoli y € encauzamiento del Llobregat, como
sabe S. S., ambos cuentan con proyectos que se han defi-
nido y acordado entre la Generalitat y el Ministerio de Me-
dio Ambiente durante este afio. Son proyectos elaborados
fisicamente por la Generalitat, corregidos en su caso por
nosotros, y en los que hay ya un acuerdo fundamental. Son
dos obras aempezar con caracter inmediato y que cuentan,
como bien sabe S. S., con cobertura presupuestariaya para
la primera anualidad en el préximo gjercicio. En el caso
del encauzamiento del Llobregat, con el valor afiadido de
la urgencia de ponerlo en marcha, de la vinculacion de la
obra de la depuradora a que comience el reencauzamiento
del rio.

La partida de incidencias en la Comunidad Auténoma
de Catalufia. La partida de incidencias nunca esta en las
comunidades auténomas en que figura, por decirlo asi, a
servicio de proyectos concretos. Nosotros tenemos un
calculo —porgue ha habido una desviacién importante
histéricaen el programa de obras hidraulicas precisamente
por el concepto de incidencias— de cudl esla media, que
siempre es aleatoria como todo célculo estadistico, de las
incidencias o modificaciones que se producen en términos
presupuestarios de gasto de pesetas respecto a precio de
adjudicacion de la obra. Para que no vayan quedando bol-
sas de obligaciones econdmicas del Estado sin reflgjo en
partidas presupuestarias concretas, vamos air previendo, a
partir de este afio y hacia el futuro, partidas de incidencias
para cuando se pongan de manifiesto sus modificados ne-
cesarios, en términos de pesetas y de gasto, del precio de
adjudicacion de las obras que tengan cobertura presupues-
tariay que no se retrasen las obras hasta que en un gjerci-
cio pueda dotarse a esas incidencias surgidas durante la
vida del contrato de la cobertura suficiente, desde el punto
de vista presupuestario, para ser aprobados por el 6rgano
gue corresponda.

Respecto a la canalizacién de las rieras del Maresme,
me consta gue tenemos —Y creo que usted ha hecho refe-
rencia a ello— dos yaen marcha. Lade Canet vaaser in-
mediata, aunque no me atreveria a decir ahora de memoria
el mes en que va a salir. Sobre las demas, estamos pen-
dientes de la aprobacion del proyecto y se prevé tenerlos
todos, en todo caso, durante el afio que viene. Mas concre-
Cion se lapodré dar por escrito.

Respecto a las previsiones sobre el Segarra-Garrigues
con sus 500 millones, ésta es una obra, a todos nos consta
—l presidente de la Comision tiene un interés muy espe-
cia por obvias razones de representacion territorial en la
misma—, que es una vigja reivindicacion, que hay pen-
diente un problema estrictamente juridico, en el que creo
gue hemos dado un paso intentando romper el nudo gor-
diano con la propuesta que ha hecho la confederacion de
reparto de los caudal es regulados en Rialp, que esta toda-
via sin aceptar definitivamente por la Generalidad y por
los usuarios, pero que puede desbloquear una situacion ju-
ridica previa a la utilizacion de las infraestructuras. ¢Se
gastara 0 no se gastara esta partida de 500 millones €l afio
gue viene y que no se gastd € afio pasado? Sinceramente
no lo s&. Queremostener cobertura presupuestariapor si se
dan las condiciones para poner en marcha la obra, porque
si no latuviésemos no la podriamos poner en marcha, pero
no tengo la informacion, no porque no la tenga en esta
mesa, €l ministerio no tiene la informacién suficiente en
estos momentos para saber cuando se pondra en marcha
este canal. Si queremos tener la cobertura presupuestaria
necesaria, aungue se puede arrastrar, Como pasa con mu-
chas obras hidraulicas, de los presupuestos de un afio a
otro sin gastarlo, si fuese el caso, para que cuando estemos
en condiciones de hacerlo no se quede sin hacer por fata
de cobertura presupuestaria.

Me plantea qué pasa con los convenios con Catalufia.
Hay tres convenios especificos, si lamemoriano mefalla,
firmados en los primeros meses del afio 1996, que impo-
nian, justo en el periodo preelectoral de las Ultimas elec-
ciones generales, unas obligaciones econdmicas, ademas
anualizadas expresamente, para el Estado, que no han te-
nido cobertura presupuestaria hasta este momento. ¢Por
gué no la han tenido? Por las incidencias de prérroga de
presupuestos, de el ecciones, € marco presupuestario, etcé-
tera. ¢Hemos empezado este afio a hacer un esfuerzo corto
respecto a las inversiones convenidas a comienzos de
19967 Si. Pero damos ese primer paso de conservar en el
capitulo 7 —y usted ha hecho referencia a ello— una pri-
mera partida para dar cumplimiento a estos convenios.
Otro de los convenios hacia referencia especificamente a
laEDAR del Baix Llobregat, ala que antes he hecho refe-
rencia.

Como correccion puntual a la intervencién del sefior
Recoder, si estamos en contacto, desde hace unos meses,
con la Generalidad de Catalufia, intentando no sé si rene-
gociar los convenios, pero acordar un nuevo calendario de
pagos, de flujos financieros, para intentar cumplir con las
previsiones de transferencia de la Administracion central
del Estado previstas en aquellos conveniosy que aestasal-
turas no se ha dado comienzo, aungue un primer paso,
quiza se pueda juzgar timido pero al menos es un primer
paso, |o damos con esa prevision del capitulo 7, detransfe-
rencias, que figura en los presupuestos para €l afio 1998.

Me pregunta concretamente si tenemos una prevision
especificade financiar lared Saica, lamémoslo asi, de las
cuencas internas. En principio, no. El Estado no ha finan-
ciado las redes similares, [lamense como se llamen, Saica
en términos estatales, para entendernos, de las cuencas in-
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tracomunitarias. No hay partida especifica prevista para
elo.

Me ha planteado una cuestion relativa a programa de
subvencion de aceites usados que ruego redlice a secreta-
rio general de Medio Ambiente, a continuacion, porque es
un programa de competencias de la Secretaria General de
Medio Ambiente y no de esta Secretaria de Estado.

Por ultimo, me ha hecho una serie de preguntas sobre
actuaciones en la costa que, sinceramente, no he tenido
tiempo ni de copiar todas las que haido exponiendo y, por
tanto, le ruego que me admita que le conteste sin mas por
escrito, salvo respecto a la primera que ha planteado, que
eslaplayadel Miracle, que si ha sido autorizada especifi-
camente por el Consgjo de Ministrosdel 1.° de agosto para
sacarlapor el mal [lamado model o0 aleméan —repito esetér-
mino para entendernos— durante este afio y he firmado ya
la orden de licitacion. El resto de actuaciones concretas
gue me ha planteado le ruego me las entregue y le contes-
taré por escrito porgue, repito, no he sido capaz ni de tomar
nota puntual de todas €ellas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado, por su exhaustiva'y prolija informacion.

Antes de que intervengan los demas grupos que han
solicitado |la comparecencia, quisiera hacerles dos rue-
gos. Primero, que sean |0 mas resumidos posibles en sus
intervenciones porque ya estamos casi a punto de cum-
plir el horario; y el segundo, que a ser posible concreta-
ran sus peticiones por escrito a esta Mesa para que pue-
dan tener cumplida respuesta antes del debate de totali-
dad de los presupuestos. Creo, segin ha comunicado an-
tes el portavoz del Grupo Catalan (Convergenciai Unio),
sefior Recoder, que yatraen en muchos casos las pregun-
tas por escrito. Pues bien, todas aquellas cuestiones que
no ha podido contestar, aungque ha contestado a muchas
el secretario de Estado, sefior Blanco, rogaria que las
concretaran en su intervencion y presentaran por escrito
aesta Mesa, ante la dificultad de retenerlas, las que con-
sideran que merecen unarespuesta por escrito antes dela
fechaindicada.

Tiene lapalabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, en primer lugar, quiero contestar alo que hadicho el
secretario de Estado sobre la sentencia que ha emitido el
Tribunal Supremo sobre Itoiz. Nosotros estimamos que la
sentencia limita la capacidad de llenado del pantano de la
presade Itoiz. Es decir, en este momento lo que hadicho e
Supremo es que no se pueden inundar las bandas de pro-
teccion; bandas que, como usted bien ha dicho, han sido
modificadas por € Gobierno de Navarra pero que la sen-
tencia no ha tenido en cuenta. Por eso —yo no sé si usted
se hareferido a ello— nos gustaria conocer qué es lo que
van a hacer a continuacion, qué recurso cabe, qué apela
cion posible hay a una sentencia del Tribunal Supremo,
cual es € paso juridico siguiente, que eslo importante. Pa-
rece que nadie sabe exactamente qué es |o que va a pasar.
L e agradeceria mucho que me explicaracud es el paso si-
guiente.

Respecto alas preguntas concretas que le he hecho so-
bre qué grado de inversién va a haber tanto en Itoiz como
en e canal de Navarra, no me preocupa tanto que yo des-
conozca a través de este listado que nos pasan qué inver-
siones va a haber, me preocupa mas que usted tampoco |os
conozca, porque la verdad es que no me ha contestado ab-
solutamente a nada. Supongo que por el volumen de inver-
siones previsto tanto en Itoiz como en el cana de Navarra
(Itoiz un presupuesto cercano a 26.000 millonesy canal de
Navarra cercano a 120.000 millones) tendra usted conoci-
miento exacto de qué sevaainvertir en 1998. Hay una par-
tida de 114 millones, riegos en Navarra; no sé si esos 114
millones son parala construccién del canal. De un total de
120.000 millones, si usted me dice que en 1998 van ain-
vertir 114 millones, la verdad es tendria que dudar de su
voluntad, de lavoluntad del Ministerio en cuanto alage-
cucién del cana de Navarra. Asi como en gjercicios ante-
riores venia muy claro qué inversion se preveia para la
presa de Itoiz, este afio ha cambiado €l titulo y esimposi-
ble saber s sevan ainvertir este afio, en esaobra de 26.000
millones que yallevara gjecutada 10.000 6 12.000, no €S
sevan ainvertir 1.000 o van aser 5.000 millones. Me gus-
taria que fuese un poco més concreto. Le agradeceria que
de aquellas cuestiones que carezca de informacion me la
pasara por escrito.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra su portavoz, dofia Cristina Narbona

La sefiora NARBONA RUIZ: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado. Sé que estas jornadas maratonianas
de comparecencia en presupuestos obligan a un esfuerzo
especial. Alguna desventajatiene que tener estar en el Go-
bierno. Antes reflexionaba sobre lacomodidad quetiene el
estar en la oposicion haciendo preguntas que ustedes estan
obligados a contestar. Lefelicito, ademas, porque efectiva-
mente ha contestado a muchas de €llas, o que significa
una dedicacion previa a esta comparecencia, pero quiero
decirle que en agunas cuestiones no me ha contestado y
voy a reiterarselas aunque se haga por escrito. También
quiero decirle que, por el contrario, me ha confirmado al-
gunas cuestiones que si no es exactamente lo que voy ade-
cir en su réplica puede hacerlo.

Creo que ha quedado absolutamente claro que la re-
forma de la Ley de Aguas no se podra aplicar hasta tanto
exista un registro actualizado y real de las concesiones de
agua. Usted hadicho antes que, evidentemente, el mercado
de las concesiones puede movilizarse a partir del momento
en que las concesiones se conozcan, y después ha emplea-
do un buen tiempo en explicar |a situacion nada satisfacto-
ria en estos momentos de estos registros. Luego entiendo
gue, tal como yo le preguntaba, la reforma que ustedes es-
tén planteando tendré que aplicarse solo partir del mo-
mento en que exista unainformacion fehaciente.

Sefior secretario de Estado, en cuanto al grado de gjecu-
cion del afio 1996, afio atipico, s6lo me ha contestado que
€l crédito extraordinario se aplico en un 98 por ciento, pero
lainformacion que hallegado alos constructores, concre-
tamente a Seopan, indica que del crédito ordinario se que-



— 8839 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1997.—Num. 300

daron 50.000 millones sin aplicar. Esa informacion viene
complementada por otrarelativaalo que piensael Minis-
terio de Economia y Hacienda en relacion con e cumpli-
miento presupuestario del Ministerio, al que no ha acep-
tado la incorporacion de determinados créditos porque
considerano satisfactorialagestion presupuestariadel Mi-
nisterio de Medio Ambiente en materia hidréulica. Sefior
secretario de Estado, Seopan ha repartido a todos sus aso-
ciados esta nota, delacua se derivaun dato que si que co-
nocen ellosbieny esque el Ministerio, en estos momentos,
les debe 142.000 millones de pesetas. Por tanto, si los da-
tos no son ciertos, creo que habria ocasion de compro-
barlo, y evidentemente quienes primero deberian contras-
tar s lainformacion que ahora el Ministerio da es distinta
delaque han obtenido, dela maneraque hayasido, son los
constructores. Me dice que este afio €l Ministerio tiene un
grado de gjecucién que no es anormalmente bajo. No es
anormalmente bajo, segln usted, que a 1 de septiembre el
Ministerio solamente haya pagado €l 26 por ciento de los
créditos totales. Si |o comparamaos con otros ministerios,
como le decia anteriormente, se llega mucho antesaMaas-
tricht en el de Medio Ambiente porque esel masbajo. Pero
fijese que me dice que eso es asi por unas condiciones me-
teorol égicas que han afectado a la obra publica. Sepa que
sus colegas del Ministerio de Fomento, en la misma fecha
y con las mismas condiciones meteorol 6gicas, habian al-
canzado un porcentaje del 52 por ciento, es decir, €l doble.
Yo no sé s las carreteras atraen menos Illuvia que los em-
balses o las depuradoras; en cualquier caso, el dato, sefior
secretario de Estado, es muy bajo y me gustariainsistir en
gue lainformacién que crea oportuno dar en esta Comision
ladé.

Tampoco me puedo sentir contestada cuando le he pre-
guntado por €l grado de gjecucién del Plan nacional de de-
puracién porque yo no le he preguntado, como usted me ha
venido a contestar, cuanto Ileva ya comprometido de in-
version el Ministerio de Medio Ambiente en este plan. Yo
me referia a la situacidn de Espaiia en relacion con la di-
rectiva, situacion que € afio pasado si aparecia en los do-
cumentos complementarios en cuanto a depuradoras ini-
ciadas, depuradoras terminadas y depuradoras pendientes
deiniciar, para en todo €l territorio nacional, las financie
quien las financie, llevar a cabo lo que esta previsto. Ya
nos ha confirmado que en €l afio 1998 el primer hito del
calendario europeo posiblemente no se cumplird. Cierta-
mente, sefior Blanco, éste es uno delos motivos de faltade
credibilidad, insisto, ante Europa del Ministerio de Medio
Ambiente. Ya sabemos que los criterios de convergencia
de Maastricht parece claro que se van a cumplir, pero la
credibilidad no se basa sblo en eso cuando se trata, por
ejemplo, de aplicar fondos de cohesidn. He tenido ocasion
este verano de escuchar al sefior Verstrynge en publico, a
responsable maximo de fondos de cohesién, llamar la
atencion sobre el bajisimo nivel de presentacion de pro-
yectos a dichos fondos durante este gjercicio por parte del
Ministerio de Medio Ambientey delaurgenciade que esto
se hicierarapido puesto que de lo contrario Espafia puede
perder 200.000 millones de pesetas del Fondo de Cohe-
sién. Y ya que antes ha mencionado |a desaladora de Cal-

Vi4, éste es un ggemplo de los que causan incredulidad en
Bruselas. La desaladora de Calvia, con aplicacion de fon-
dos de cohesi6n, se adjudicé hace mas de un afio y todavia,
como usted mismo ha dicho, no ha comenzado a cons-
truirse y tiene fondos de cohesién asociados, y eso genera,
sefior Blanco, incredulidad en las instituciones comunita-
rias.

También me ha quedado bastante claro que los cambios
en cuanto a la estructura de gasto no son, como usted me
dice, cambiosamejor enlo que serefiere al contenido am-
biental del gasto publico del Ministerio de Medio Am-
biente. Fijese que me hadicho que lamodernizacion no es
competenciastricto sensu, y es cierto que no 1o es, pero en
el capitulo que ustedes mismos Ilaman modernizacion de
infraestructuras y acciones ambientales, en el afio 1996, se
realizd un presupuesto de mas de 50.000 millonesy en €
afo 1998 se prevén 27.000; lamitad. ¢Esto es unareorien-
tacién hacia el gasto de contenido ambiental? No o en-
tiendo asi. Las desaladoras, me dice, no estan en €l presu-
puesto de Medio Ambiente. Efectivamente, 1o habia visto,
estan en los presupuestos de lainiciativa privada o de otros
entes, pero eso significa que en la reasignacion interna de
gasto e Ministerio no estaintroduciendo otros componen-
tes que, sin embargo, hay instituciones que los plantean.
Por cierto, ladesaladora de Almeriano se hacomenzado a
construir, a pesar de que hace afio y medio que e ayunta-
miento dispone de los proyectos y esta pendiente, en fon-
dos de cohesién, de saber si sera objeto de ayudas. Por
tanto, vamos bastante lentos en materia de soluciones rela-
tivas ala desalacion.

La opacidad, sefior Blanco, yo no la criticabatanto por
gue haya partidas donde no se sabe muy bien qué pro-
yectos concretos estan. Le hacia un comentario especifico
sobre las obras que se han licitado por el modelo de pago
diferido o el mal llamado, como bien dice usted, modelo
aleman, porque, fijese, por giemplo, que hay una que us-
ted ha mencionado y que yo ya no sé donde la tenemos
que situar. Contestando al representante del Partido Na-
cionalista Vasco ha dicho que en el presupuesto de este
ano, en el presupuesto que aparece en €l anexo de inver-
siones, hay una partida para Llodio. Yo no entiendo que
Llodio sea precisamente una de las depuradoras que ha
sido licitada este verano con modelo de pago diferido. O
estaen un sitio o estd en € otro. Si esta en los dos, le ro-
garia que nos explicara cuantas duplicaciones hay en €l
presupuesto, en el anexo de inversiones, de proyectos que
han salido por contrato de pago diferido y de proyectos
gue aparecen ahi. ¢Alcazar de San Juan esta en las canti-
dades que aparecen consignadas a la cuenca alta del Gua-
diana? Porque también ha salido con modelo de pago di-
ferido. Por supuesto, la contabilizacion de los contratos
gue ustedes hagan por modelo diferido estan obligados a
hacerla explicita, y si uno consulta las obras que han sido
autorizadas por el Consejo de Ministros aparece clara-
mente esa identificacidn, pero leinsisto en que nos aclare
no sdlo lo que se halicitado sino los contenidos del anexo
de inversiones, porque de lo contrario pueden surgir du-
das. Le pongo la duda de Llodio porgue creo haberle en-
tendido que su depuradora tiene partidas en el anexo de
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inversiones, y la depuradora de Llodio ha salido también
por obra con pago diferido.

Voy terminando, no quiero extenderme mucho més. Me
alegro de que el nimero de kilometros de costay el nu-
mero de kilémetros de cauces que llegan a momento del
deslinde definitivo aumenten. Usted sabe muy bien, sefior
Blanco, que si eso hasido asi durante este gjercicio es por-
gue en los gercicios anteriores ha habido un esfuerzo de
recursos aplicados alas fases previas a dedlinde definitivo
que, por €l contrario, se echan en falta ahora que ese pre-
supuesto va disminuyendo. Parallegar a un deslinde defi-
nitivo en costas hay que tener primero un deslinde provi-
sional, y si ahora ha habido 260 kilémetros que han lle-
gado al deslinde definitivo en e afio 1997 es porque hubo
recursos presupuestarios aplicados allegar a deslinde pro-
visional en gjercicios anteriores. Tenemaos un proceso en el
cual se esta reduciendo el esfuerzo en términos de gasto,
gue usted me dice que se vera compensado por unaincen-
tivacion alas personas que trabajan en estas materias, cosa
gue me agradaria que fuera cierta porque de la politica de
personal que se esta llevando en el Ministerio de Medio
Ambiente no parece que se derive un mayor espiritu detra-
bajo de los funcionarios, que se encuentran con que las
plazas se amortizan y las vacantes desaparecen y, por
tanto, se hace dificil esa mejora en la situacién personal
gue quizas ustedes compensen este afio con los comple-
mentos especificos que han aumentado de forma sensible,
lo que posiblemente sea un método correcto para incenti-
var alos buenos funcionarios.

Usted ha mencionado la aplicacion del capitulo 8 y
aprovechando la mencidn de que el capitulo 8, aungue no
se haya aplicado este afio, es posible incluso que se apli-
gue, puesto que efectivamente en todas las confedera-
ciones hidrogréficas se estan creando estos model os de so-
ciedad estatal que podran, junto con lainiciativa privada,
desarrollar determinadas actuaciones, quisiera preguntarle
cOmo es posible que la actuacion que esta prevista en la
cuenca del Sur, precisamente en la provincia de Almeria,
se esté configurando en torno a una obra, € trasvase del
Negratin al Almanzora, que sélo serafactible si en unafu-
turaley del Plan hidrolgico nacional ese trasvase es auto-
rizado, porque si no €l esfuerzo que se esté haciendo ahora
mismo de concitar €l interés de los futuros usuarios de ese
agua resulta un tanto sorprendente, maxime cuando no se
ha planteado |a declaracion de interés general de esaobra,
como pareceria légico que no se hiciera, hasta la aproba-
cion del Plan hidrol6gico nacional.

Por ultimo, quiero decirle que las formas de financia
cion tanto via concesion administrativa como via modelo
aleman —mal [lamado modelo aleman— siguen resultan-
donos opacas, en sus consecuencias Ultimas, en términos
de precio para el usuario y de esfuerzo para el contribu-
yente. Usted ha sefialado que del capitulo 8 seaplicaranlos
recursos de forma que se puedan multiplicar por tres, en
términos de inversion. Es decir, que eso traducido ala sub-
vencion en términos porcentual es alas empresas que desa-
rrollen estas actuaciones significaria aplicar un 30 por
ciento a fondo perdido en el capital de esas empresas. En
algunas partes del territorio espafiol, concretamente en Va-

lencia, donde & convenio con la Generalitat valenciana, y
no el Plan hidrolégico del Jicar, sefirmé por laministray
por el presidente previendo unas inversiones —que desde
luego no estan en los proximos afios contempladas—, nos
encontramos con gue se esta explicando por parte de los
responsables del Partido Popular que la aportacion afondo
perdido para estas actuaciones de la inversion privada no
seradel 30 por ciento sinoincluso del 50 por ciento. Esim-
portante saber cual seralaaplicacion del capitulo 8 porque
de €ello dependerd, en dltimainstancia, € precio del agua
gue podra resultar para los usuarios y que en el borrador
del decreto sobre concesion administrativa, que esta pen-
diente de aprobar, se ve muy claramente que, caso a caso,
se adoptaran las decisiones que el Gobierno considere
oportunas. Pero, insisto, las consecuencias de gasto pu-
blico, ese gasto publico que en un afio aplique el 50 por
ciento delainversion aunaactuacion y en términosde pre-
cio del agua para el usuario, parecen en este momento, por
lo menos, dificiles de valorar en cuanto a impacto defini-
tivo. ¢Vamos a gastarnos mas dinero todos los esparioles
gracias a modelo de pago diferido que supone un encare-
cimiento por e endeudamiento que tienen que asumir las
empresas? Los célculos que hay ahora mismo indicarian,
efectivamente, que esa centrifugacion de déficit que les
permitira estar en lamoneda Unica € afio que viene seraa
costa de un encarecimiento que pagaremos entre todos |0s
espafioles. Si a eso se afladen aportaciones de hasta el 50
por ciento, via capitulo 8, también creo que al final las
obras hidraulicas que se hagan por estos sistemas seran
mas caras para todos |os espafioles y para quienes utilicen
el agua.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e portavoz
de Convergénciai Uni6, don Luis Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Intervengo para
reiterar que en el momento oportuno plantearé por escrito
las preguntas que no han podido ser contestadas por el se-
cretario de Estado.

Quisiera hacerle notar que en cuanto ala obradel canal
Segarra-Garrigues nos parece gque la cobertura presupues-
taria puede no ser suficiente para avanzar, incluyendo
como incorporado al proyecto de lapresade Rialp, e pro-
yecto de la toma del Segarra-Garrigues, cuestion que a
nuestro grupo parlamentario le consta que seria perfecta-
mente viable durante € afio 1998. En todo caso, quieroin-
sigtir al sefior secretario de Estado para queintente llegar a
un acuerdo sobre esta cuestion con el Gobierno de la Ge-
neralitat.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra su portavoz, dofia Maria
Teresade Lara

La sefiora DE LARA CARBO: Quiero agradecer las
pormenorizadas explicaciones que nos ha dado el sefior se-
cretario de Estado de Aguas y Costas, don Benigno
Blanco, y agradecerle también las aclaraciones que ha he-
cho alas preguntas de todos | os portavoces, singularmente
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alas declaraciones que hizo la sefiora Narbona, que salen
hoy en laprensa, en las cuales tachaba al presupuesto de la
Secretaria de Estado de opacidad y de bajo nivel de gecu-
cion. Yo creo que si tuviera que hacer |as declaraciones en
este momento, después de haberle oido —que hubierasido
el momento adecuado de hacerlas— tal vez |ahubieracon-
vencido de que |os presupuestos no son opacosy que e ni-
vel de gecucion hay que medirlo —como usted ha indi-
cado— afecha 31 de diciembre. Por consiguiente, lamento
que no se hubiera leido el presupuesto detenidamente o
gue hiciera las declaraciones cuando todavia no era opor-
tuno hacerlas, ya que no habiatenido tiempo de cerciorarse
de lo que usted decia.

Nos alegra que haya dicho en esta Comision que lacre-
dibilidad de | os presupuestos ante Europa es total. Precisa-
mente a nuestros presupuestos se les ha tachado de riguro-
sosy creibles. Por consiguiente, ésaes unadeclaracion que
la sefiora Narbona se podia haber ahorrado.

Los presupuestos del Ministerio de Medio Ambiente,
en lo que se refiere a la Secretaria de Estado de Aguas y
Costas, son inversiones medioambientales porque a estar
en un Ministerio de Medio Ambiente se hadado este crite-
rio alas inversiones en las obras hidraulicas, cosa que no
existia cuando estaba en €l anterior Moptma. Creemos que
el hecho de que sean inversiones de caracter medioam-
biental e inversiones elegibles es |a caracteristica primor-
dial.

Nos aegra que € incremento mayor se haya dado para
el Plan nacional de saneamiento y depuracion. Tenemos un
plazo que cumplir en el aflo 2005 y esperamos poderlo
cumplir. Vemos que no solamente se aplicalo que vaen €
capitulo 6, sino que también se aplicalo que viene en lla
marse modelo aleman, dado que como nos haindicado, en
el afio 1997, e cien por cien del dinero autorizado por €
Consegjo de Ministros hasido para el Plan nacional de sane-
amiento y depuracion. Creemos que esto esbueno y quere-
fuerza d caracter medioambiental que tiene el Ministerio,
concretamente la Secretaria de Estado de Aguas 'y Costas.

También tenemos que felicitarle porque nos haindicado
usted que en diciembre del afio 1997 se deslindaron 350 ki-
|6metros, con o cual podemos comprobar que con un pre-
supuesto mas bajo que €l afio anterior se han podido des-
lindar un mayor nimero de kilémetros, lo que prueba evi-
dentemente la eficacia de este Ministerio.

Respecto a proyecto ARY CA, hay que unificar los re-
gistros, esto es preciso hacerlo, y € procedimiento de in-
formatizar para conocer los derechos existentes sera efec-
tivo cuando se consiga tener estos datos.

Finalmente, para no alargarme demasiado, queriaindi-
carle que estamos completamente de acuerdo con e capi-
tulo 8, con este dinero para promotores deinfraestructuras,
gue creemos que tendra un efecto multiplicador y también
un efecto de gran rentabilidad social. Creemos que la
puesta en marcha de estos proyectos hara que |os usuarios
se responsabilicen también de las obras y, por consi-
guiente, la eficacia de todo ello sera mucho mayor.

La sefiora NARBONA RUIZ: Lo siento, sefior presi-
dente, pero en base al articulo 73.1.5 del Reglamento dela

Camara, por alusiones directas ami persona de la portavoz
del Partido Popular, tengo que tomar la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Narbona, pero le ruego la méxima brevedad posible.

La sefiora NARBONA RUIZ: Me atendré alo que
prevé el Reglamento en estos casos.

A lasefioraportavoz del Partido Popular no le hahecho
graciaque se hicieraunavaloracion de lo que se habia pre-
sentado ala Camara. En estos momentos estamosen el trg-
mite de comparecencias para aclarar dudas que surgen de
lalecturade los documentos. Yo agradezco al secretario de
Estado que me haya despejado aquellas dudas porque no
estaban aclaradas en el presupuesto. Por supuesto, hoy o
mafiana haré | as decl araciones que corresponda hacer deri-
vadas de lo que hoy se nos ha explicado agui. Creo que
esta dentro del ambito de la capacidad de todos los grupos
politicos €l valorar lo que se remite ala Camara.

Sefiora De Lara, el propio secretario de Estado hareco-
nocido que paracumplir el Plan nacional de depuracion en
términos de la directiva puede ser insuficiente; puede ser
insuficiente concretamente respecto del primer plazo, que
culmina el afio 1998, para determinadas zonas sensibles
del territorio. Esto en absoluto quita el reconocimiento de
gue por unavia u otra se haga un esfuerzo que en los pro-
Ximos afios pueda evitar que la infraccion sea grave para
Espafia. Pero para 1998 resultan insuficientes los presu-
puestos en materia de calidad de las aguas, que en €l caso
de esta Secretaria de Estado son los que registran un incre-
mento respecto del afio pasado. Respecto a la opacidad a
gue he hecho mencién, ha vuelto areiterarse larazén de
esa opacidad en relacién con el contenido del anexo dein-
versiones y espero, en ese sentido, aclaraciones que me
gustariarecibir. Y en cuanto alacredibilidad, usted insiste,
sefiora De Lara, en la credibilidad en relacion con € gasto
publico. Lacredibilidad también se ganaenlo queeslare-
lacion con lasinstituciones europeas en algo tan sensibley
gue en estos momentos el Gobierno espafiol, de formale-
gitima, esta defendiendo como eslaaplicacién a Espafiade
los fondos de cohesion.

Por tanto, no tengo que modificar absolutamente nada
de las declaraciones que ayer hice; si acaso matizar agu-
NOS aspectos y esperar, en su caso, las aclaraciones com-
plementarias del secretario de Estado para que las siguien-
tes valoraciones que haga en publico sean gjustadas a lo
gue se nos da, complementario a los documentos que he-
mos tenido ocasion de leer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael secretario
de Estado de Aguas'y Costas, don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Voy aintervenir muy rapi-
damente, porgue entiendo que no es momento procesal de
reabrir debates pero si para contestar algunas de las obser-
vaciones o preguntas especificas que se me han hecho por
los portavoces de los grupos parlamentarios en esta su se-
gunda intervencién.
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El sefior Fernandez plantea cudl es el siguiente paso ju-
ridico respecto ala sentenciade Itoiz. Ejecutarla. Y en eso
estamos. Estamos g ecuténdola, acabando €l embalse sin
afectar alas bandas de proteccion. No es un voluntarismo
de la Administracion; es un incidente procesal que decide
la Audiencia Nacional. En eso estamos. Resolvera la Au-
diencia Nacional y nos atendremos a lo que resuelva sin
ningun problema.

Le preocupa que yo desconozca € volumen de inver-
sién de todas las partidas. A mi no me preocupa. Me pa-
rece humanamente imposible conocer de memoriael volu-
men deinversion detodaslas partidas. Sélo al peso, unlis-
tado de todos los proyectos abiertos en el Ministerio de
Medio Ambiente |e aseguro que cuesta mantenerlo y reco-
Nnozco que mis capacidades son limitadas y no dan parauna
memoria de tipo ordenador.

Pregunta cuanto dinero hay para€el cana de Navarra, si
son 114 millones. No sé €l dinero que se va a gastar en €l
canal de Navarra el afio que viene por dos razones. una,
por lafinanciacion del Gobierno de Navarray, dos, porque
no sé en qué fechas se va a poder empezar esa obra. Y no
lo sé por dos razones también: una, porque estoy pendiente
delaevaluacion deimpacto ambienta y, dos, porque no sé
en qué fecha del afio voy a disponer de la evaluacion de
impacto ambiental para saber en qué fecha puedo tener €
proyecto y, por tanto, cuando se va a poder contratar la
obray empezar a g ecutar materialmente. Reconozco que
puede quedar muy bien ser omnicomprensivo y sabihondo,
pero hay cosas que es imposible saberlas sin més, porque
depende de otros factores administrativos. Cuando melle-
gue ese input me permitira hacer mi parte del trabajo, pero
no es o mismo tener un proyecto aprobado en enero y po-
der trabgjar y gastar dinero de enero a diciembre que te-
nerlo el 15 dediciembrey trabgjar y gastar sélo 15 dias. Yo
lo siento pero ladindmicadelacontratacion es asi, por mu-
cho que uno se esfuerce.

En cuanto a que no encuentra Itoiz, si no recuerdo mal
—no me acuerdo de memoria en este momento de las ci-
fras—, d titulo tradiciona siempre ha sido regulacién rio
Irati. La sefiora Narbona, que conoce esto igua que yo,
dice que si con la cabeza.

En cuanto a las observaciones de la sefiora Narbona,
tengo que manifestar que yo no he dicho que lareformade
la Ley de Aguas tenga que retrasarse o que ésta no se
pueda aplicar hasta que se acabe registros y catdlogos. Lo
gue he dicho es que para poder transferir derechos privati-
vos a uso del agua, que son las concesiones, es necesario
tenerlo. Esa es una dindmica real que no acaba nunca.
Nunca habra un momento tedrico en quetodaslas aguas de
Espafia estén concedidas. Se seguirén otorgando concesio-
nes, se revisaran algunas de las que existen, se declararan
caducadas todasy en ese proceso podran hacer contrato de
transferencia quienes tengan un titulo reconocido, pero en
una situacion probablemente cambiante por la historia de
lasinsuficienciasdel ARY CA, por lahistoriade las transi-
torias delaley y por ladinamica viva de la concesion que
nunca, como usted muy bien sabe, es un dato definitivo
porque la Administracién puede modificarlas, porque los
concesionarios solicitan modificaciones, etcétera. Por o

tanto, la Ley de Aguas entrara en vigor cuando SS. SS. la
aprueben en esta Camara —me refiero alareforma de la
Ley de Aguas— Yy podra aplicarse en este punto de la
transferencia de los derechos al uso privativo del agua
desde que entreenvigor laley. ¢Que no lo podran hacer to-
dos los esparioles? No. Los que tengan concesiones en ese
momento.

El tema de la g ecucién del presupuesto de 1996 ya lo
hemos comentado.

En cuanto a sus observaciones sobre el Ministerio de
Economiay Hacienda respecto ala no satisfactoria gjecu-
cion del presupuesto por este Ministerio, tengo la sensa-
€ion de una colaboracion muy directa con el Ministerio de
Economiay Hacienda, en concreto con la Secretariade Es-
tado del sefior Folgado y con sus directores generales en
esta materia, porque este afio hemos debido adaptarnos a
una nueva legislacion sobre control del gasto publico que
ha implicado un cambio en la dindmica de algunos expe-
dientes administrativos de gasto y aplicacion. De todos
modos le puedo decir, dado que le preocupa tanto un dato
gue es previo al verano sobre el nivel de certificacion pa-
gada, que en este momento el nivel comprometido conta-
ble del presupuesto de gastos de la Secretaria de Estado en
aguas —de costas no me acuerdo ahora del dato— esta en
€l 96 por ciento, mas o0 menos. Creo que nos quedan libres
de disponer en este momento del orden de los 4.000 6
5.000 millones. Comprometido contablemente, certifi-
cado, retenido, pagado, son pasos administrativos. Por eso
reitero que la gjecucion del presupuesto tiene que verse a
31 dediciembredel gjercicio porque no hay otramanerade
verlo. Es més, yo diria que tiene que verse en febrero del
afo siguiente, que es cuando contablemente se ha proce-
sado toda lainformacion y se cierrano e gjercicio pero si
la contabilidad del mismo.

No tengo preocupacion, pero si ocupacion, como es 16-
gico. ¢Que los de Fomento van mejor en € ecucién que no-
sotros? Me alegro mucho por ellos, evidentemente.

Con e Mimam se entra antes en Maastricht, decia us-
ted, pero se entrano porgue no gastemos dinero, porgque en
la primera fase de la Unién Monetaria vamos a entrar gas-
tandonos el cien por cien del presupuesto. Entraremos me-
jor porque estamos dandole un impulso muy serio alos te-
mas de calidad y medioambiental es de este pais.

No pretendo abrir debates pero si tengo que citar unare-
ferencia que ha hecho usted. Hay cosas en que uno puede
decidir, pero la cuadratura del circulo es imposible. Yo
puedo decidir —y asi 1o hemos hecho— quetodo el dinero
suplementario que tiene este Ministerio para inversion
nueva el afio que viene lo aplico a obras medioambienta-
les. Lo que no puedo —precisamente porque la cuadratura
del circulo es imposible— es que si hago eso, en €l otro
programa, que lo congelo, ademas redistribuirlo interna-
mente para que solo se gaste en o medioambiental, por-
gue, como sabe, la pluralidad de la obra piblica impide,
salvo con crecimientos, hacer reprogramaciones internas.
Por otra parte, no me encajan —no sé s es que he enten-
dido mal— 150.000 millones, porque eso es més que €l
presupuesto del gjercicio. A 1o mejor he entendido mal la
cifra
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Por tanto, no creo que hayaun problema de credibilidad
en las instituciones comunitarias. Si creo que estamos ga-
nando més credibilidad —esto siempre es discutible—y le
puedo aportar un dato. Durante este afio hemos presentado
a financiacién, por fondos europeos, 80.000 millones de
pesetas en proyectos ya acabados antes de constituirse este
Gobierno que los gestores anteriores del Moptma no pre-
sentaron y que se nos han admitido y se han pagado al
Reino de Espafia. Estamos presentando todo lo que pode-
mos. Mucho o poco es siempre discusion cualitativa. Pero
no s6lo nos limitamos a presentar a Europa lo que pone-
mos en marcha ahora, sino que hemos rescatado, en con-
creto en el ambito del Ministerio de Medio Ambiente,
80.000 millones de proyectos ya acabados que alguien, en
épocas anteriores, no se tomo la molestia de presentar
cuando eran elegibles, como ha demostrado que se han de-
clarado elegibles, y nos los han pagado.

¢Discutible que presentamos mucho o poco? A mi me
parece que la discusion es cualitativa. Ahi si que hay un
ambito paralaopinién olo que se quiera. Si creo —y hago
referencia a otra afirmacion que presuntamente usted
transcribe de mi pero sin reproducir exactamente— que
podemos cumplir el objetivo de la Directiva 9271 para
1998, pero podemos cumplirlo precisamente porque he-
mos hecho un esfuerzo suplementario en 1997 y vamos a
hacerlo en 1998 de invertir en el Plan nacional de sanea-
miento y depuracién. Como no podiamos cumplirla era
con €l nivel inversor en este programa que se mantenia con
|os gobiernos anteriores y que nosotros mantuvimos el
gercicio pasado hasta la aplicacién, en este mismo gjerci-
cio, del mal llamado modelo aleméan a este capitulo.
Ahora, con este doble esfuerzo inversor de modelo aleman
1997, mas incremento en mas de un 60 por ciento del pre-
supuesto inversor en el capitulo 6 del programa 441, si po-
demos cumplir también con el primer objetivo temporal
del afio 1998 de la Directiva de calidad.

La desaladora de Almeria esté presentada a Europa, no
hay contestacion, pero es un dato de hecho. La EDAR de
Llodio no esta en e modelo aleman. La que estaba—esla
referencia que hice al contestar al portavoz del Grupo
Vasco— erael emisario submarino de Mompas. LaEDAR
deLlodio esta en €l anexo de inversiones del presupuesto.
Puede haber de todos modos y de paso obras que estén en
los dos sitios. ¢Por qué? Por una razén muy sencilla. En
principio, toda obra que cuenta con un cierto avance en la
elaboracion del proyecto, evidentemente si esta en fase de
contrataci én administrativa, tiene su propio codigo abierto
en el anexo deinversiones. Si en un momento determinado
se decide que esa obra se va a sacar, en cuanto aque sein-
vierta por otro procedimiento, fisicamente el anexo de in-
versionesesd queesy esta aprobado por esta Camara; por
lo tanto es posible y va a ser posible en |os proximos afios
gue algunas obras estén en el anexo de inversionesy em-
pecemos a gjecutarlas por otra via, porque lo que va a ser
raro es que aparezca una obra nueva que no esté prevista
de ninguna manera en e anexo de inversiones con su pro-
pio codigo, etcétera, que se nos ocurra de repente que hay
gue hacerlay lasaguemos por el modelo aleméan. Més bien
creo gue lo normal sera que por ese mal [lamado modelo

aleman salgan cosas que estén en € anexo de inversiones.
Laverdad es que no sé cud es latécnica de gecucion pre-
supuestaria para cancelar proyectos en el anexo de inver-
siones; por tanto, habra que ir haciendo regularizaciones,
pero en este primer afio lo normal es que sea asi, que esté
en los dos sitios.

En cuanto a costas, yo he respondido ala pregunta con-
creta que usted dijo, ademas en kilémetros. Evidente-
mente, el esfuerzo de la Administracién nunca se crea de
cero. Si ahora se deslinda mas que cuando usted tenia la
responsabilidad de las costas, en kilémetros en concreto,
es evidentemente siguiendo la dinamica administrativa
que genero6 usted y, antes que usted, otras personas, y
cuando yo me vaya de mi trabajo —por decirlo asi— se
beneficiaran otros —no me atribuyo méritos que no son
mios—, pero en kilémetros, como usted ha dicho, si es
constatable —y es unacantidad por lo tanto del reino dela
opinién— que a 30 de septiembre hemos deslindado en ki-
|6metros més que los que se deslindaron en €l afio 1995, y
evidentemente a 31 de diciembre todavia més.

En cuanto a su apreciacion sobre el esfuerzo o el grado
de contento en €l trabajo de los funcionarios yo puedo de-
cirle que al menos con los que yo trabajo en la Secretaria
de Estado no s6lo no tengo ninguna queja, Sino gque me
siento profundamente orgulloso y satisfecho del nivel de
respuesta que obtengo, a todos los niveles. Es uno de mis
descubrimientos durante mi experienciaen la Administra-
cién y me siento muy satisfecho y muy orgulloso de la
gente y de como trabaja.

El plan de Almeria dice usted que pivota sobre €l tras-
vase Negratin-Almanzora. Yo eso no lo sabia, porque o
estamos haciendo y todavia no hay un programa defini-
tivo; lo discutiremos si |e parece cuando hagamos unapro-
puesta al respecto. Evidentemente, es una de las obras que
esta planteada precisamente por los regantes de ali y que
vaaser estudiada, y todos sabemos cudl eslacoberturale-
ga que tiene que tener un trasvase conforme a articulo 43
delalLey de Aguas.

Por dltimo, financiacion extrapresupuestaria, opacidad
en términos de precio y de esfuerzo del contribuyente. Yo
creo que al revés, eslo menos opaco que puede haber, por-
gue ninguna obra de este estilo se hard, a diferenciade lo
gue pasa con lainversion tradicional via capitulo 6y lali-
quidacion de canones y tarifas previstos en la Ley de
Aguas, sin calcular previamente cud es la tarifa a pagar,
precisamente porque es el propio usuario el que hace una
operacion financiera, no solo pide al Estado que éste la
haga. Por |o tanto, creo que se le podria atribuir muchos
epitetos negativos sin duda ninguna a esta férmula de fi-
nanciacion de la obra publica menos lade opacidad. Nadie
es tan tonto como parajugarse su dinero. Cuando hay opa-
cidad no sabelo que le vaacostar ni o que vaapagar; por
lo menos eso no seriarazonable.

¢Cudl es la subvencion a fondo perdido del Estado, €
30, el 50 por ciento? Yo no lo sé. Cada obratendraun tragje
amedida. Puede haber variaciones: qué parte de laobraes
repercutible, cuédl eslarentabilidad asociada, cud eslaca
pacidad de pago de los usuarios. No hay una formula pre-
via absoluta. Si hay un limite, méas del 50 por ciento no
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serd nunca, entre otras cosas, porque si fuese més del 50
por ciento, serialo mismo que gastarselo por el capitulo 6
en vez de por € capitulo 8. Por lo tanto, del 50 hacia atrés
no hay una postura previay prefijada; habra que hacer €l
traje a medida de la obra concreta de la infraestructura hi-
draulica de que se trate.

En cuanto alaintervencion del sefior Recoder, eviden-
temente estamos intentando |legar a un acuerdo con la Ge-
neralitat de Catalufia sobre la propuesta que hemos hecho
para el reparto de las aguas reguladas en Rialp y ahi lo
Unico que pido es que el esfuerzo sea mutuo —como siem-
pre que hay que hacer un acuerdo— y ruego que selo tras-
lade asi ala Generalitat. De todos modos no tengo ninguna
quejade lasrelaciones con la Generalitat, también lo he de
decir tranquilamente, aungue hay legitimas discrepancias
en cuestiones concretas.

Por Ultimo ala sefiora De Lara quiero agradecerle el
tono constructivo y positivo de su intervencién, la con-
fianza que manifiesta especialmente en este temadel capi-
tulo 8y lafinanciaci 6n extrapresupuestaria. Creo que es un
temaen el que hay mas confianza en la sociedad espafiola
—y ahi esta la respuesta de regantes y ayuntamientos ala
oferta del Ministerio— que probablemente, y perdéneme
por utilizar un término que es un estereotipo, en la clase
politica. Por eso encontrarme con una portavoz parlamen-
tariaque confiaen laviabilidad de este sistema creo que es
muy positivo y que ademas conecta con lo que esta siendo
la mentalidad del mundo hidraulico en cuanto a usuarios,
gue ven gue en esta via una posibilidad de obras hidrauli-
cas y estan dispuestos a jugarse dinero para que este sSis-
tema funcione.

Por lo Ultimo, sobre la Ultima intervencién de la sefiora
Narbona, vuelvo a aclararle que € objetivo de 1998 de la
directiva comunitaria creo que se puede cumplir, pero por-
gue hemos incrementado muy sustancialmente, repito, a
través del modelo aleman en el 97y del capitulo 6 en 1998,
lainversién asociada que con los parametros tradicional es
no hubiese permitido llegar a ese cumplimiento del obje-
tivo intermedio de ladirectiva del afio 1998.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su ampli-
simainformacion. Damos por finalizada aqui su compare-
cenciay propongo a SS. SS. interrumpir la sesion por un
periodo de diez minutos antes de que comparezca el secre-
tario general de Medio Ambiente, don Juan Luis Muriel.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— DEL SENOR SECRETARIO DE MEDIO AM-
BIENTE (MURIEL GOMEZ). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Nu-
mer o de expediente 212/000917), DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 212/000958) Y
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-

QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 212/001013).

El sefior PRESIDENTE: Tengo la satisfaccion de dar
|a bienvenida en nombre de todos |os componentes de esta
Comision al secretario general del Medio Ambiente, don
Juan Luis Muriel Gomez, que comparece para explicar to-
dos los asuntos concernientes a los presupuestos de su de-
partamento.

Los grupos que han solicitado la comparecencia del se-
cretario general han sido € Grupo Mixto, el Grupo Socia-
listay el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Por orden de solicitud, dado que el portavoz del
Grupo Mixto se ha excusado porque le ha coincidido con
un vigje parlamentario, tiene la palabra en nombre del
Grupo Socialista, su portavoz, dofia Cristina Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Buenos dias, sefior se-
cretario general. Muchas gracias por su comparecencia
esta mafiana en la Comision a solicitud, entre otros, de mi
grupo.

Quiero comenzar transmitiéndole mi pesar por € presu-
puesto que concierne a la Secretaria General de Medio
Ambiente que usted dirige, en lamedida en que se han pro-
ducido, respecto de 1997, disminuciones significativas en
cuanto alas partidas, en particular del capitulo 6, y s ade-
més |o comparamos con el afio 1996, nos encontramos con
gue la creacién del Ministerio de Medio Ambiente, lgjos
de potenciar las tareas que le corresponden, en términos
presupuestarios ha venido a sufrir un decremento. Como
nuestro grupo considera que esto no deberia suceder, le an-
ticipo que presentaremos enmiendas que pediran un au-
mento en |as dotaci ones correspondientes a diversas parti-
das de la Secretaria General de Medio Ambiente. Los pre-
supuestos gque le conciernen creemos que son insuficientes
précticamente en todas | as partidas que comprenden. El di-
putado don José Luis Ros hara una mencion especifica al
organismo auténomo Parques Nacionales. Yo me voy are-
ferir alas correspondientes a conservacion de lanaturaleza
y acalidad y evaluacion ambiental.

Por una parte, quisieradecirle que, lamentablemente, es
dificil comparar el contenido real de los presupuestos de
esta Secretaria General, como sucede también en otros &m-
bitos del Ministerio de Medio Ambiente, con los presu-
puestos que ustedes mismos presentaron en 1997, porgue,
en muchos casos, aparte de haberse cambiado cadigos re-
lativos a proyectos, hay unainexistencia en los documen-
tos que acomparian al presupuesto en cuanto aindicadores
de objetivos y a concrecion de actividades que existian en
los presupuestos que ustedes presentaron para 1997 y que
no existen en cambio en los documentos que ahora acom-
pafian al presupuesto. Por |o tanto, algunas de mis pregun-
tas se referiran, precisamente, ala necesaria concrecion de
esos indicadores que no existen.

Comenzaré, en lo que se refiere a conservacion de la
naturaleza donde para esa Direccién General en el pro-
grama correspondiente el texto incide en presentar una se-
rie de prioridades, en este caso practicamente las que ya se
presentaban para €l presupuesto de 1997, donde nos sor-
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prende que de nuevo se vuelva a hablar de laordenacion y
de las actuaciones en el sector forestal como un ambito
prioritario de actuacién de la Secretaria General de Medio
Ambiente, y esto por varias razones. En primer lugar, por-
gue aqui se ha producido un decremento en | as partidas co-
rrespondientes tanto alalucha contralosincendios como a
lalucha contrala erosion y actuaciones de repoblacion fo-
restal respecto a1997'y, por lo tanto, laprioridad en térmi-
nos presupuestarios, de entrada, no resiste un primer test
de validez, pero es que ademés se ha producido alo largo
de este afio una circunstancia que me obliga a preguntarle,
sefior Muriel, quién tiene efectivamente la competencia en
materia forestal en este pais, porque habiamos entendido
gue la cuestion estaba resuelta y que la politica forestal
—como dice el propio documento que aparece acompa-
flando a los presupuestos— corresponde a Ministerio de
Medio Ambiente. Sin embargo, en relacion con las actua-
ciones forestales, nos encontramos con que a estas alturas
del afio queda por resolver la presentacién de proyectos de
contenido forestal ante los fondos de la Unién Europea, a
no haberse llegado a un entendimiento ni a una presenta
cion por parte de la Administracion central, por cuantias
gue superan los 40.000 millones de pesetas y que, a pare-
cer, esta pendiente ahora de que se produzca la presenta-
€ion de proyectos por importe analogo por parte de las co-
munidades autébnomas, y ha surgido una discrepancia, pre-
cisamente, en cuanto a las actuaciones de repoblacién fo-
restal entre los ministerios de Medio Ambientey de Agri-
cultura. Esto quizas justificaria que en los documentos del
afno pasado hubiera una exhaustiva explicacion caraa 1997
sobre las fuentes de financiacion, Feoga-Orientacion, fon-
dos de cohesion, reglamentos sobre précticas agricolas
sostenibles, que no aparece en el presupuesto de 1998.
También nos parece sorprendente que el proyecto deley de
montes, que se anuncié como una de las prioridades del
departamento al inicio de lalegislatura, sigasiendo unain-
cOgnita que qui zas esta mafiana pueda ser despejada con su
intervencion agui. Como digo, respecto de las actuaciones
forestales, en €l afo 1997 se planteaba en los documentos
del presupuesto que las actuaciones o | os recursos disponi-
bles se destinarian, por g emplo, aregenerar 15.200 hecta-
reas de cubierta vegetal y a mejorar la cubierta vegetal en
30.000 hectéreas. Esos datos, como digo, aparecian como
un objetivo de 1997 que nos gustaria saber si efectiva-
mente se estd cumpliendo y nos gustaria, a su vez, pregun-
tarle por los objetivos concretos en materia de reforesta-
¢ion que caben dentro de ese menor presupuesto que este
afo tiene asignado.

Por lo que se refiere a la lucha contra los incendios,
también habia una informacion en los presupuestos rela-
tiva a nimero de bases para cobertura aérea (50 en par-
ticular) que no aparece reflejada con ningun indicador
caraal afo 1998 y lo que si nos parece muy grave es que
en las partidas relativas a la lucha contra incendios, tanto
en capitulo 6 como en latransferencia via capitulo 7 alas
comuni dades auténomas, nos encontremos con unadismi-
nuci6n no solo respecto al afo pasado sino respecto aafios
anteriores. Yo quisiera preguntarle si considera que lain-
fraestructura de lucha contra los incendios —lo medios

aéreos existentes, |os método de deteccion— no se debe
incrementar, si cree que es suficiente, porque si es asi, se-
fior Muriel, estamos incumpliendo las recomendaciones
del Senado que en la Comisidn que se cred en el afio 1993
puso de manifiesto una serie de carencias que creo que
desde los distintos grupos politicos tenemos la obligacion
de recordar alas administraciones para que efectivamente
un problema como éste, queincide, entre otras cosas, en €
avance de la desertizacion y en el proceso de agrava-
miento del cambio climético, sea una prioridad en su in-
tervencion.

Tampoco hay ningun indicador, y también quiero pre-
guntarle en ese sentido cuél es € objetivo que se marcan
para este afio, en cuanto al inventario de superficie arborea
y alainclusion de lamisma en € banco de datos de la na-
turaleza. Le digo esto porque también en este caso para €l
afo 1997 aparecian unos objetivos, que no sabemos si se
han cumplido, y no sabemos tampoco, cara a afio que
viene, si se plantean nuevos objetivos concretos.

Tampoco hay objetivos en lo que se refiere ala priori-
dad sefialada en €l texto de 1998, relativa a educacion am-
biental, donde, por €l contrario, en el afio 1997 aparecia
como objetivo para este gjercicio presupuestario que hu-
biera, aproximadamente, 100.000 personas que se benefi-
ciaran de las tareas educativas desarrolladas por el Ce-
neam. Nos gustaria saber, en este sentido, de las cuantias,
ciertamente modestas que existen aqui, qué es lo que se
pretende redlizar en términos del alcance delas actividades
educativas.

Por lo que se refiere ala Direccion General de Conser-
vacion de la Naturaleza, ponemos de manifiesto nuestra
disconformidad con estas cifras y nuestro deseo de que a
través del proceso de presentacion y, en su caso, de acepta
cion de enmiendas, podamos ver aumentar significativa-
mente las partidas correspondientes. Quisiera preguntar
también, para terminar en este caso con la Direccion Ge-
neral de Conservacion delaNaturaleza, si, como sediceen
el texto, usted nos confirmaque antes definal de afio estara
aprobada |a estrategia sobre biodiversidad; quiza €l texto
responde a un deseo de quienes estan trabajando en este
proceso de definicion de la estrategia, pero, por prudencia,
deberiamos saber en qué momento de la misma nos encon-
tramos.

Quisiera decirle que hay una preocupacion notable en
lo que serefiere aladotacion futurade lared Natura 2000.
En estos momentos, la red Natura 2000, salvo que usted
me corrija, no sabemos qué esfuerzo financiero va a supo-
ner paralas distintas administraciones espafiolas y, sin em-
bargo, setiene que poner en marcha el afio que viene. Qui-
siera saber, si en estos momentos hay una estimacion por
parte del Ministerio, aproximadamente cudl podria ser €l
coste, teniendo en cuenta que estén bastante avanzados 10s
informes relativos a los espacios que serian objeto de pro-
tecién, que en ningln caso parece que cubriran menos del
20 por ciento del territorio nacional entrelas distintas figu-
ras, porgue la cuantia de 150 millones de pesetas que apa-
rece para €l afio que viene ligada alastareas de lared Na-
tura 2000 parece muy algjada de cualquier planteamiento
de financiacion.
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Respecto a un aspecto muy concreto en |0s programas
de proteccion, que, al parecer, tienen un cumplimiento
muy bajo durante 1996 y 1997 en lo que se refiere ala
atencion a especies amenazadas 0 a zonas de especial pro-
teccion, quisiera preguntarle si el Ministerio tiene inten-
cion de intervenir en una cuestion que se ha generado en
estas Ultimas semanas de extrema gravedad en relacién
con el masivo envenenamiento de la cerceta pardilla, que
corre el riesgo de su préactica desaparicion en la zona del
embal se del Hondo, donde se habia aprobado precisa-
mente en esta misma comisién de Medio Ambiente una
proposicion no de ley para que se instara a la comunidad
auténoma a la prohibicién definitiva de la caza de estas
aves protegidas y catalogadas como especies amenazadas,
Y que en este momento requeriria un esfuerzo compartido
por las administraciones dentro de lo que el Ministerio
prevé en relacion con actuaciones sobre especies protegi-
das.

Por lo que se refiere ala Direccién Genera de Calidad
y Evaluacion Ambiental, nos encontramos también que en
términos del capitulo 6 hay una cifra que resulta ligera-
menteinferior alade 1997 y bastante inferior alade 1996.
Ello, en parte, podria estar compensado por un aumento
que aparece registrado en el capitulo 7, transferencias de
capital. La primera pregunta que quiero hacerle es la si-
guiente. ¢Qué piensan hacer para que efectivamente se
movilicen los recursos asignados, via transferencias, en
capitulo 7, hacialas comunidades auténomas? Nos consta
gue de la aplicacion de las normas que este Gobierno ha
aprobado con la Ley de acompafiamiento de este afio en
materia de gestion presupuestaria, no se ha conseguido
transferir ni una sola pesetani del Plan de recuperacion de
suelos contaminados ni de diversas partidas del Plan na-
cional de residuos peligrosos y esto, de acuerdo con in-
formes del propio Ministerio, se deriva de la enorme difi-
cultad de tramitacién y validacion de los convenios exis-
tentes. Quisiera saber si el Ministerio estd pensando en
solicitar modificaciones de lo que eslaordenacion en estos
momentos de la gestion presupuestaria, porque de lo con-
trario, nos encontramos con gque aungque aumenten las par-
tidas destinadas a |os planes nacionales a que he hecho
mencién, la realidad es que esos planes nacionales estan
completamente desasi stidos desde el punto de vista finan-
ciero. Y aungue aqui, a diferencia de lo que sucede en €
Plan nacional de depuracion, no hay una obligacion con
calendarios establecidos desde la Unién Europea, 1o que si
es verdad es que la aplicacion de recursos que se esta rea-
lizando esta muy por debajo de poder resolver los proble-
mas, tanto de residuos peligrosos como de suel os contami-
nados. Si ademas de ser escaso, €l presupuesto no consigue
ser aplicado, evidentemente la situacion es muy grave.

Aprovecho la ocasion para que nos transmita la infor-
macion, s consta en estos momentos en su poder, sobre €
grado de cumplimiento de su Secretaria General en el afio
1996, ya que el documento que se ha aportado alas Cortes
se refiere a una liquidacion en la que no aparece desglo-
sado el Ministerio de Medio Ambiente, y como la cifra
global parael Ministerio de Medio Ambiente es muy baja,
obviamente nos preocupa, si hubierasido altano le estaria

preguntando por 1o que paso el afio 1996. Ademas, en €l
afno 1997 las cifras siguen apareciendo con un grado de
gjecucion muy bajo que en algunos casos nada tienen que
ver con factores climatol gicos, como los que antes el se-
cretario de Estado de aguas ha esgrimido para de alguna
manera justificar que las obras vayan lentas. En este Mi-
nisterio van mas lentas que en €l de Fomento por razones
inexplicables, pero, por lo que se refiere a su Secretaria
General, las partidas presupuestarias que van a través del
capitulo 7, ésas si que nada tienen que ver con la meteoro-
logia, puesto que se trata de aplicar fondos que estan pre-
vistos en |os planes nacionales en vigor.

También aqui echamos en falta, sefior Muriel, que exis-
tan objetivos concretos de actuacion en la Direcci6n Gene-
ral de Calidad y Evaluacion Ambiental en una serie de
cuestiones alas que se hace mencion, pero sin darles con-
tenido numérico. Me refiero al nimero de contenedores
gue, por gjemplo, se prevé comprar y transferir a las co-
muni dades auténomas o €l nimero de puntos limpios o de
centros de transferencia que se prevé que en 1997 vayan a
ser financiados por la Secretaria General de Medio Am-
biente.

Quisieratambién que nos explicaraqué eslo que ha su-
cedido exactamente con el antiguo programa denominado
antes Pitma, el programa que en el Ministerio de Industria
y Energia destinaba recursos para mejoras ambientales en
las empresas espafiolas, y que por decision del Consgjo de
Ministros, a partir del afio pasado, quedaba incorporado
dentro del Ministerio de Medio Ambiente. Hemos visto
gue se le ha cambiado € nombre y que el Pitma ahora se
Ilama Prima, pero querriamos saber algo mas, puesto que a
lo largo de este afio no se han utilizado instrumentos ana-
logos que existian en la legislatura anterior. Me estoy re-
firiendo a los préstamos subvencionados de la linea de
crédito del Instituto de Crédito Oficial. Por cierto, en lado-
cumentacion que acompaiia al presupuesto, quien la haya
redactado dice que seriamuy conveniente que serenovara,
y supongo que comparte la opinidn de quien haya sido el
redactor formal de esta parte del texto. En cualquier caso,
lo que no acabamos de ver escud esel esfuerzoreal en tér-
minos de impulso a las tecnologias limpias que la Direc-
cion General de Calidad y Evaluacion Ambiental esta pen-
sando desarrollar ni la que ha desarrollado durante 1997.

Muy brevemente tendrd ahora la palabra €l sefior Ros
para completar todo lo relativo a parques nacionales.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Buenos dias, sefior Muriel.

Voy a hacer una breve intervencién para referirme,
como decia la portavoz de mi grupo, a organismo 101, €
gue afecta a los parques nacionales. No reiteraré algunos
de los argumentos que se han dado, pero si déjeme, sefior
Muriel, que le diga que este afio, después de aprobarse la
Ley de espacios naturales, parecia que habia cierta expec-
tativa en que ustedes iban a mimar esta partida de los par-
gues nacionales, iba a haber fondos suficientes e iban a
cumplir compromisos que habia en marcha, pero cuando
uno Ve estos presupuestos contempla que estamos en 4.152
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millones de pesetas para parques nacionales. Sefior Mu-
riel, esta partida es inferior en pesetas corrientes a la que
habia para parques nacionalesen el afio 1995, que ascendia
a4.277 millones.

Por tanto, créame que después de laexpectaci 6n que us-
tedes habian creado, después de la mucha publicidad que
hicieron de esa supuestabondad de laley que ustedes apro-
baron con sus socios, a final, como ocurre muchas veces
con las accionesy lasiniciativas gubernamentales, frustra-
cion y nada. Pero no solamente es un problema de escasez
de presupuesto —Ilo decia muy bien la portavoz de mi
grupo—, se trata de que a ustedes les pusieron un enorme
cartel6n que decia: Ministerio de Medio Ambiente. Con
eso cubrieron la publicidad y, a partir de ahi, nada, porque
Si exiguos son los presupuestos que hay para parques na-
cionales, lamedia de su Ministerio, en lo que a gjecucion
presupuestaria se refiere, esta por debajo del 30 por ciento.
Y esque, créame, sefior Muriel, yo no veo que estén espe-
cialmente estresados por cumplir 1os compromisos que ad-
quieren con el Parlamento ni por € ecutar 10s presupuestos
gue esta Camara les aprueba, y solamente le voy a poner
un gjemplo. En el afio 1996, desgraciadamente, hubo unas
riadas en la provincia de Guadalgjara, en lanoche del 9 de
agosto, que afectaron a dos pueblos, Yebray Almoguera
Se tomaron medidas urgentes mediante decreto-ley, que
luego fue convalidado, que inmediatamente puso en mar-
cha el proyecto para modificar los arroyos de Yebray de
Almoguera y que evitar que esas inundaciones se volvie-
ran a producir en el futuro. Llegaron los presupuestos que
ustedes estan gecutando ahora 'y no hubo una sola partida
que se refiriera a Yebray Almoguera. En un presupuesto
no de 100 millones, sino de mas de 1.000, parecia ldgico
gue hubiera estado incluida. Presentamos una enmienda,
fue rechazada y luego hubo de todo. Yo he seguido con
cierta perplgjidad el hecho de haber oido hasta tres o cua-
tro referencias a conceptos presupuestarios, dependiendo
del responsable del Ministerio o del parlamentario que ha-
blara por €l Partido Popular. Esto pueden ser cosas sin im-
portancia, pero lo que si es importante, sefior Muriel, es
gue unas obras que eran urgentes, que derivaban de una
desgracia que incluso produjo muertes, a la fecha de hoy
sigan sininiciarse. Siento de verdad que ustedes no tengan
ese estrés que debe tener aguel que esta en la Funcién pu-
blica

Hay otra cuestién que también me produce gran perple-
jidad. Ustedes se pasaron mucho tiempo predicando sobre
el derroche del Gobierno socialista'y sobre los gastos co-
rrientes y ahora trae un presupuesto para parques naciona-
les menor que el del afio 1995y, sin embargo, trae un au-
mento de gastos corrientes, que practicamente pasan de
654 a 1.245 millones. Espero que haya alguna explicacion,
porgue no creo que solamente sea que limpian més € Mi-
nisterio, hablan mas por teléfono, ponen masfax o dan mas
publicidad alaministra. Por cierto, en esto delapublicidad
se pasade seis a 32 millones, que no es mucho, pero esque
el presupuesto es exiguo. Todo tendra una explicacion,
pero, repito, produce cierta perplejidad que cuando uste-
des, que tanto han hablado de los gastos corrientes, traen
un presupuesto lo Unico que aumente sea preci samente €l

capitulo 2, de gastos corrientes. Por eso, le pido que nos
explique a qué se refiere, a qué se debe ese aumento del
2.2,del 2.2.1, del 2.2.6, del 2.2.7, etcétera.

También quisiera saber a qué se debe una disminucién
muy espectacular en el presupuesto, aungue luego pueda
estar compensada en otro capitulo. En el 4.7.0, en € afio
1997, tenian 589 millones de pesetas y este afno, el afio
1998, tienen 136 millones de pesetas. Y me permitird, se-
fior Muriel, que me refiera al capitulo 6, que es, digamos,
el delaverdad. Lo primero que llamalaatencién es que, a
pesar de que ustedes dicen que tienen 4.152 millones en
ese capitulo 6, usted sabe perfectamente que 1.000 millo-
nes son precisamente para Doflanay que estan ya en mar-
cha. Por tanto, si comparamos el capitulo 6 de 1998 con €
capitulo 6 de 1997, nos encontramos que hay 850 millones
menos; pasamos de 3.902 millones en 1997 —si ustedes
nos dieron estas cifras bien— a 4.152 este afio, pero, in-
sisto, 1.000 millones son para Dofiana.

Hay dos superproyectos que indican muy alasclaraslo
gue ustedes quieren hacer con los parques nacionales. El
primero de ellos es el de gestién y mejora de los montes
publicos adscritos al Estado y €l segundo €l de los parques.
En el primer superproyecto se pasa de 226 millones de pe-
setas a 54; por tanto, tiene unaminoracién de 172 millones
de pesetasy en el proyecto que afectaalaconservacion de
lared estatal de parquesy desarrollo del uso piblico delos
mismos, pasan de 3.178 millones de pesetas a 328, con una
disminucion de 2.850 millones de pesetas. Sefior Muriel,
ademas de ser de la oposicién, cuando uno ve estos datos
se queda perplejo; en relacidn ala gestion y mejora de
montes publicos, que estén adscritos al Estado, resulta que
en los Quintos de Mora, se pasa de 43 millones a cuatro;
Lugar Nuevo pasade 77 millones a 26; Montes de Valsain
pasan de 90 a22, y lasislas Chafarinas de 15 ados. No pa-
rece que el aumento presupuestario sea, como ustedes pre-
tenden, unacosasin limites, sino todo lo contrario, pero to-
davia me parece mas serio en este afio en el que, como
digo, se ha aprobado la Ley de espacios naturales, e par-
que nacional de Cabrerapase de 93 millonesa14; Picosde
Europa —por cierto, aqui lo llaman Picos de Europg; lo
digo porgue ha habido algun problemay deberian acla-
rarse— pasade 268 millones de pesetas a 16, todo un éxito
para un parque de reciente aprobacion, que ha tenido sus
problemas, etcétera; Ordesa, de 193 a 16; Tablas de Dai-
miel, de 82 a cinco; Dofiana—el parque para el que lami-
nistra de Medio Ambiente, Isabel Tocino, propuso nom-
brar alsabel Tocino como presidentadel parque— pasa de
1.697 millones de pesetas a 90; €l Teide, de 201 a 80; Ta
buriente, de 112 a 13, etcétera. Por gjemplo, Cabarieros
pasade 165 a seis millones.

Comprenderd, sefior Muriel, que si no nos explica esto,
es muy dificil que estemos de acuerdo en que los parques
nacionales pasen précticamente a no tener presupuesto, a
No Ser que consista en esto su cofinanciacion, su cogestion.
Si es asi, nos gustaria que nos diga con qué comunidades
auténomas se han firmado ya los convenios que permiten
diviar tanto los Presupuestos Generales del Estado. Como
yo creo que alguna partida si que habra, me gustaria—y
con esto casi termino— que en aquello que afectaalacon-
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servacion y gestion de la red de parques, donde también
hay unas pesetas importantes, dada |la pequefiez de su pre-
supuesto, saber dénde se van allevar a cabo las actuacio-
nes de conservacion y recuperacion del medio natural,
porgue hasta hemos hablado de 450 millones; no vayaa ser
gue, con otros 450 millones que quedan en los programas
de ordenacién de uso de actividades del medio natural,
puedan, en cada sitio donde van, dar una rueda de prensa
donde dicen que tienen mucho dinero, ofrecen firmar un
convenio y, ala hora de la verdad, nada. Es decir, me pa-
rece bien que esté eso, que son 800 millones, pero, sefior
Muriel, digame exactamente en qué se van a gastar estos
millones y no nos haga como el secretario de Estado del
Agua, que, como tiene tanto dinero, no sabia en qué selo
iba a gastar. A usted, si no lo sabe, casi le tendriamos que
poner un pequefio suspenso.

Para terminar, quisiera saber a qué se debe la disminu-
cion en una serie de proyectos muy concretos. € 9007, €
9002 y & 9006. A nuestro grupo le gustaria también cono-
cer —y s no tiene los datos le rogaria que nos lo enviara
por escrito— el desglose por comunidades auténomas de
algunos superproyectos que son de caracter general, de
ambito horizontal, etc. Estos proyectos que nosotros que-
remos conocer, si usted lo tiene ya desglosado por comu-
nidades auténomas y, en ese caso, |e agradeceria que nos
dieralainformacion o noslaenvie, son el 9001, €l 9003, €l
9004 y €l 9005.

Y también, como eso de | os estudios siempre ha produ-
cido gran morbosidad entre el Partido Popular que creian
que todo el mundo estaba haciendo estudios, si que me
gustaria que en ese proyecto 9002, de estudios varios, nos
diga el sefior Muriel qué estudios varios va a hacer y nos
dé una relacion detallada, simplemente para poder com-
probar que se han hecho y que son Utiles.

Para terminar, sefior presidente —y ahora ya de ver-
dad— he de decirle que nos gustaria saber, para no con-
fundir con el resto del Ministerio que vatan mal en su ni-
vel de g ecucion, nos gustaria conocer en su caso cOmo es-
tan los niveles de gecucion de los siguientes superproyec-
tosreferidosal afio 1997: el 9007, el 9002, el 9006, el 8008
y el 9201.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra su portavoz, la sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Quisieraagradecer la
comparecencia del sefior secretario general, sefior Muriel,
y VOy aser muy breve, entre otras cosas, porgue las criticas
gue tiene que hacer nuestro grupo parlamentario han sido
ya efectuadas por el Grupo Socidista.

Vemos que hay unareduccién importante en la Secreta-
ria General de Medio Ambiente, en la Direccion Genera
de Conservacion de la Naturaleza, gque nos resulta muy
preocupante porque estamos hablando del Ministerio de
Medio Ambiente y éste tendria que centrar sus esfuerzos
precisamente en la conservacion de la naturalezay en la
calidad medioambiental. Queremos que nos explique €l
porqué de la reduccion de esta Direccién General: ¢se han

renunciado a proyectos?, ¢hay una disminucion porque ya
se han realizado los objetivos? —cosa que también echa
mos de menos en los documentos que acomparian a los
presupuestos—, ¢por qué sucede esa reduccion cuando en
1995 habia una inversion de 16.000 millones de pesetas,
en 1997 de 12.000 y en 1998 nos quedamos con 10.000
millones de pesetas? Nos gustaria que nos lo explicaray
ademas que nos lo explicara claramente para que pudiéra-
mos tomar |as decisiones oportunas con respecto a las en-
miendas que hay que presentar.

Nos gustaria que nos explicaratambién qué eslo queva
a pasar con el funcionamiento y la gestion de los parques
nacionales, cuando realmente hay una disminucion bas-
tante importante en los recursos econdmicos de que se los
dota para su funcionamiento y en las inversiones que se
van a ver bastante perjudicadas —aunque haya un ligero
incremento con respecto a 1997—, puesto que ya en 1997
tuvieron que renunciar a planes de inversién de mejora en
muchos pargues nacional es precisamente por lafaltadere-
cursos econdmicos, y € aumento que se le ha dado en la
partida para 1998 no va a mejorar aquello que estaba em-
pobrecido con los presupuestos anteriores y mas todavia
con €l presupuesto de 1997.

Si ademés, sefior Muriel, nos fijamos en la distribu-
€ion que se hace en este programa con respecto alalucha
contraincendios y con larepoblacion forestal, o lalucha
contrala desertizacion, terminamos por no saber qué par-
tida presupuestaria es la que se va a destinar especifica-
mente a la lucha contra |a desertizacion de nuestro pais.
Si en lamemoria que ustedes nos han adjuntado nos estén
hablando de que tenemos un territorio con una erosion
severadel 18,1 por ciento de la superficie y con una ero-
sién elevada del 44 por ciento —y son datos que estoy le-
yendo del documento que ustedes nos han aportado—
nos gustaria saber qué cifra es la que se va a emplear y
gué ha sucedido con la que ustedes apuntaban el afio pa-
sado que iba a ser lainversion real que, si 1os datos que
YO tengo no son erréneos, eran de 6.800 millones de pe-
setas. Nos gustaria saber qué planes son los que se han
Ilevado a cabo, con qué objetivos, el cumplimiento de és-
tos y cudles son |los objetivos que se plantean ustedes
para 1998.

En el programa 443.D, en cuanto alasinversiones en el
Plan nacional de residuos peligrosos y suelos contamina
dos, con independencia de que nos parecen insuficientes
las cantidades para poder llevar a cabo un plan en condi-
ciones, nos gustaria que nos aclarara a qué comunidades
auténomas se van a destinar los fondos que aparecen en €
capitulo 6 y que nos explicara a qué proyectos especificos,
s esposible y si no que, desde luego, la contestacion nos
|la pasara por escrito.

También nos gustaria que nos aclarara en qué situacion
se encuentra el Plan de aceites usados. Este plan, parece
ser por lainformacion de la que nosotros disponemos que
esta encontrando problemas para poderse llevar a cabo,
cual es son los obj etivos que ustedes se han marcado para el
gercicio de 1998 y s los objetivos de 1997 se han cum-
plido y, exactamente, el funcionamiento y la continuidad
gue va atener este plan en un futuro.
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Por nuestra parte no tendriamos ninguna pregunta espe-
cificamas que hacerle, sino solamente decirle que estriste
guelacreacion del Ministerio de Medio Ambiente en 1996
supusiera una alegria para todos aquellos que somos de-
fensores del medio ambiente y que hora tengamos que ver
con tristeza cdmo se van detrayendo, cadavez mas, los re-
cursos para este Ministerio que, bajo nuestro punto de
vista, no vaacumplir |os objetivos que se tendria que mar-
car y no vaasuponer unamejora en la calidad medio am-
biental de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael compare-
ciente, don Juan Luis Muriel, parala réplica a los turnos
anteriores.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gbmez): Quisiera agradecer a los
grupos parlamentarios que han tenido a bien formular di-
versas preguntas la oportunidad que dan a esta Secretaria
genera de explicar los presupuestos, que observo que es
unanecesidad que hace falta, alavistadelas preguntas he-
chas. También, junto con lavaloracion politica mas o me-
nos amplia que han hecho los distintos portavoces y 1os
juicios de intenciones sobre la voluntad o no del Gobierno
de hacer una politica ambiental, agradezco las preguntas
concretas que han ido formulando sobre los distintos pro-
gramas que dependen de esta Secretaria General.

Intentaré dar cumplida respuesta a todas ellas y si al-
guna gqueda pendiente, rogaria a los sefiores diputados que
las reiterara en un turno posterior. Conste el agradeci-
miento de la Secretaria General por la posibilidad de poder
explicar los presupuestos en esta Comision de Medio Am-
biente en el Congreso y la satisfaccién que ello me pro-
duce.

En principio, entiendo laintervencion de la sefiora Nar-
bonay del sefior Ros, y de laportavoz de | zquierda Unida,
pero comprenderan que no lacomparta. Ustedes hacen una
serie de juicios de valor, algunos muy interesantes, muy
elaborados, pero desde luego no los comparto. Y aungque
me tiene dicho mi grupo parlamentario que estoy en fun-
ciones de Gobierno y no en funciones de oposicion, el he-
cho de que el sefior Ros o la sefiora Narbona me pregunten
algunas cosas, como si le cogierade nuevas, como si no tu-
vieran arte ni parte en alguna de las cosas que ellos narran
y cuentan desde su peculiar Optica, entiendan que no me
deja de sorprender, aunque yo me atendré ami funcién de
no recordar nada y de explicar 10 que queremos hacer.

Entiendo que ese gran reto que era crear € Ministerio
de Medio Ambiente era una demanda enunciada por todos
los sectores sociales sensibles, y una asignatura pendiente
gue tenia el Gobierno de la nacion desde la transicion de-
mocrética. Han pasado muchos afios hasta que ha habido
un Gobierno sensible para constituir ese Ministerio de Me-
dio Ambientey he de recordar que esa aspiracion socia la
[levd a cabo € actual presidente del Gobierno, sefior Az-
nar.

Recordar que en todo este tramite, desde los primeros
gobiernos democréticos hasta que el sefior Aznar asume la
Presidencia, hay todo un proceso de construccién del Es-

tado de las autonomias, y hay toda una serie de competen-
cias que se estén transfiriendo a las comunidades auténo-
mas. Creo que seria muy ilustrativo, recomendable para
los sefiores diputados, recordar €l marco competencial de
este Estado y ver quién tiene las competencias, si las co-
muni dades auténomas o el Gobierno de lanacion en deter-
minados asuntos.

Desde luego, este Gobierno no es el que transfirié alas
comunidades auténomas, de acuerdo con el texto constitu-
cional y con sus propios estatutos de autonomia, toda una
serie de competencias por las que SS. SS. me preguntan a
mi ahora. Hablo de laintervencién de la sefiora Narbonay
ladelasefioraportavoz de | zquierda Unida, no ladel sefior
Ros porque, hasta ahora, las comunidades auténomas no
han tenido nada que ver en Parques Nacionales. Esas pre-
guntas las tendrian que haber hecho al Parlamento catalan,
ala Asamblea de Madrid o al Parlamento andaluz, pongo
por caso, y no a esta Secretaria General. La sefiora Nar-
bona conoce perfectamente cudl es e marco competencial
del Estado y hasta donde Ilegan las responsabilidades. Les
recordaria que, a estos efectos, leyeran €l Real Decreto de
2 de agosto de 1996, nimero 1.894, donde, de alguna
forma, se explicitan las competencias que tiene o que le
guedan a Ministerio de Medio Ambiente.

Por ejemplo, en cuanto alapoaliticaforestal, que hasido
una de las cuestiones planteadas, quiero decir que Unica-
mente tenemos la elaboracion, en colaboracion con las co-
munidades autdnomas, de planesy programas de restaura-
cion hidrol 6gico-forestal, reforestacion y mejora de la cu-
bierta vegetal. Esos convenios no los firmo este Gobierno
y si los estd cumpliendo, pero entiendan también que esun
convenio por el que e Ministerio pone unas cantidades a
disposicién de las comunidades auténomas y las comuni-
dades auténomas las realizan o no. Podria poner jempl os,
pero no es éste el debate del estado de las Comunidades
Auténomas, es otro debate.

Por gjemplo, en la lucha contra incendios, colaborar
con las comunidades auténomas en la elaboracion de pla-
nes de lucha contraincendios. Nosotros tenemos unos pla-
nes, también heredados, 1os Papif, que estamos cumpli-
mentando todos | os afios y manteniendo su dotaci én presu-
puestaria. Pidasenos responsabilidades por nuestras com-
petencias, no por las competencias que, en el 1dgico re-
parto competencial del Estado de las autonomias, corres-
ponden a otras comunidades auténomas.

También seria Gtil repasar las competencias que tiene
este Ministerio, segin ese reparto competencial, en mate-
riaderesiduos. Selos comento. Elaboracion y seguimiento
del Plan de residuos solidos, asi como el seguimiento de
|os planes nacionales de residuos peligrosos y suelos con-
taminados. Estamos haciendo ese seguimiento, sefiorias,
tranquilicense, podemos dar cuenta de ellos. Les invito a
gue soliciten mi comparecencia para darles cuenta del se-
guimiento que hacemos de estos planes de residuos solidos
urbanos y de residuos peligrosos y suelos contaminados o
de la recopilacion de informacion sobre la produccion y
gestion de residuos en general y €l gjercicio sobre € trata-
miento, exportaciones, importaciones y transito de los
mismos. Cuando ustedes quieran, comparezco aqui y les
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doy cuenta del seguimiento que hacemos de todo esto.
También del andlisis, en colaboracion con las administra-
ciones competentes, de la incidencia de la politica indus-
trial en materiade residuos. Cuando ustedes quieran, sefio-
rias, comparezco y me pongo a su disposicién. Podriamos
seguir desgranando qué competencias tiene el Ministerio
de Medio Ambiente dentro del Estado de las autonomias.
Insisto, estoy dispuesto a comparecer, si ustedes quieren,
un dia si y otro también, para analizar todas estas compe-
tencias, que son las que le quedan a Estado en estas mate-
rias. Por tanto, no nos pidan que contemplemos |o que cos-
tara el tratamiento de los residuos en Espafia. Esa no es
nuestra competencia, es de los municipios y, subsidiaria-
mente, desde el afio 1984, se transfirid a las comunidades
auténomas.

Nosotros tenemos la obligacién de tener un Plan nacio-
nal de residuos solidosy estd hecho, aprobado en ladltima
conferencia sectorial por unanimidad de todos los consgje-
ros, y no solo estaban consegjeros de gobiernos que repre-
senten a mismo partido que el del Gobierno de la nacién.
Eso esta ahi, las comunidades tienen que aplicarlo. Hay
unos fondos de cohesi6n que nosotros hemos procurado
priorizar alas comunidades autbnomas para que vayan
precisamente a las instalaciones necesarias para el ade-
cuado tratamiento de los residuos. Ahi van unos presu-
puestos importantisimos que las comunidades auténomas,
en el justo gercicio de susfuncionesy competencias, estén
destinando a aquellas plantas de tratamiento que conside-
ran oportunas. Por tanto, insisto, pidasenos responsabili-
dad de lo que es nuestro y no de lo que es responsabilidad
delaGeneralitat de Valencia—laLagunadel Hondo—, de
la Generdlitat de Cataluiia, del Gobierno del Pais Vasco o
delaXuntade Galicia, por poner gjemplos disparesy dife-
rentes.

De todas formas, ami me gustaria insistir en que, pese
a esa alarma de reduccion que ustedes predican, la Secre-
taria General de Medio Ambiente ha subido mil millones
de pesetas en | os presupuestos de | as dos direcciones gene-
ralesy del organismo autdonomo Parques Nacionales. Es
decir, no hay bajada de presupuestos. El afio pasado tenia-
mos 32.279 millones y este afio tenemos 33.197. Con una
calculadora de bolsillo, sale una adicién para este afio de
918 millones de pesetas.

También les quiero decir que, como ustedes conocen
perfectamente, €l presupuesto de 1996 es un presupuesto
prorrogado —no vamos a establ ecer responsabilidades, no
es el momento—, que ademas esta prorrogado en Agricul-
tura, en Industriay en Obras Plblicas, es decir, no era un
presupuesto especifico del Ministerio de Medio Ambiente.
También saben que, por la constitucion del Ministerio de
Medio Ambiente en el verano de 1996, precisamente por
los compromisos adquiridos por la anterior Administra-
cion en planes de residuos o de hidrologia forestal, €l pre-
supuesto de 1997 no pudo ser mas que un presupuesto con-
tinuista con lo que habian sido los compromisos adquiri-
dos por la anterior Administracion con las comunidades
auténomas. En este presupuesto para 1998, por primera
vez, estdn marcadas las prioridades ambientales de este
Gobierno, de este Ministerio de Medio Ambiente, creo que

con una nitidez meridiana y, desde luego, muy poco con-
testable. Entiendo que las cantidades de que dispone la Se-
cretariaGeneral de Medio Ambiente en sus dos érganos de
direccién no son las ideales —aqui hay otras personas con
experienciade Gobierno y jamas dispondrian de ese presu-
puesto ideal que querrian para sus competencias—, pero si
hay un incremento notable, hay una priorizacion politica
de objetivos, se sabe dénde se quiereir y o que se quiere
cambiar y se sabe la politicaambiental que se quiere orien-
tar con las comunidades auténomas para la totalidad del

Estado. Ustedes van aver que eso esta perfectamente defi-
nido.

El primer objetivo, como no se ha cansado de repetir la
ministra, es la consolidacion de lared de parques naciona-
les, paralo que se sube un 8 por ciento con respecto al pre-
supuesto del afio pasado. Ahora, sefior Ros, entraremos en
los detalles especificos. El segundo es que se vaa dar un
impul so determinante ala politicade biodiversidad, que es
algo que también se preguntaba por la sefiora Narbona y
por la sefiora portavoz de lzquierda Unida, con un incre-
mento de méas del 60 por ciento con respecto al afio 1997.
Eso no es apostar por una estrategia de biodiversidad, en
cuya historiano voy aentrar, es hacer politicade biodiver-
sidad en &l marco de las competencias que tiene el Estado,
gue son muy pocas. Usted sabe que son muy pocas, como
no sean las de coordinacién de las comunidades auténo-
mas, el catalogo de especies amenazadas y pocas mas,
pero vamos a gjercer algunas en colaboracion, como digo,
con la sociedad —y selo explicaré a continuacion—y con
las comunidades autonomas. El tercero, un impulso deci-
dido ala politica de residuos, 5.738 millones, €l 75 por
ciento del presupuesto de la Direccion General de Calidad
Ambiental.

Entiendo, por tanto, que hay un esfuerzo y una priori-
zacion de objetivos importantes, lejos del alarmismo que
se quiere vender por laoposicion. El programa de protec-
cion y conservacion del medio natural, que producian in-
quietud en lzquierda Unida y en la portavoz del Grupo
Socialista, es un programa que sube en términos netos.
Como saben, es el programa 533.A. Por darles las cifras
precisas, aparte de la subida del capitulo de conserva-
cion, que vatanto a la Direccién General como a orga-
nismo auténomo Parques Nacionales, que a su vez tiene
un segundo programa, que es el 126.F, se produce, como
digo, una subida netay se pasa de 23.608 millones en
1997 a 24.218, es decir, se suben 609 millones de pesetas
en el conjunto del programa, con independencia, como
digo, de que en Parques Nacionales se sube un 8 por
ciento, donde van préacticamente estos 609 millones de
pesetas de incremento de presupuesto en ese programa.
Por tanto, no creo que se pueda decir que se estan redu-
ciendo las partidas. Hay un presupuesto importante en
biodiversidad, apuestas importantes como la colabora-
cién con agentes sociales y organizaciones no
gubernamentales, con una dotacion de 95 millones de pe-
setas, programas de colaboracién con las comunidades
auténomas por valor de 377 millones de pesetas, puesta
en marcha de la red Natura 2000, 150 millones de pese-
tas, programa de especies amenazadas, 175 millones de
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pesetas, y €l Centro de estudio y conservacion de la bio-
diversidad de Sevilla, 350 millones de pesetas. Entiendo,
por tanto, que hay un incremento del 63 por ciento, im-
portante y [lamativo.

En la politicaforestal los objetivos por prioridades son
distintos. Nuestros objetivos ya no son |os superproyectos
que se reflgjaban en € presupuesto del afio 1997, sino uno
gue denominamos gestion sostenible del monte, por valor
de 6.022 millones de pesetas, donde podriamos resefiar
distintos capitulos, y €l de desertizacion, que tiene una do-
tacion de 6.800 millones de pesetas en los capitulos 6y 7;
disminuye el 6 porgque no es competencia del Estado y
aumenta el 7 porgue es competencia de las comunidades
auténomas, de ahi el desequilibrio hacia € capitulo 7, ya
gue son transferencias que debemos hacer alas comunida-
des auténomeas.

En educacion ambiental también hay un incremento
importante, sefiora Narbona. Pasamos de 300 a 475 millo-
nes de pesetas. Yo creo que, dado que en esta competencia
a Ministerio sdlo le corresponde la coordinacion, debe va-
lorar este incremento en algunos capitulos que le pasaré a
detallar como, por jemplo, los programas béasicos del Ce-
neam, gque no los tengo cuantificados en este instante, se
los remitiré por escrito si tiene interés, y que hallegado a
esas personas que usted decia. EI Ceneam esta continua
mente lleno por el ofrecimiento y la participacion que las
organi zaciones no gubernamental es tienen en cursosy pro-
gramas. Tenemos en marcha un programaintegral de for-
macion relacionado con el medio ambiente parael empleo
y la generalizacién de las practicas en distintos tipos de
trabajos y empleos; tenemaos, cOmo no, un presupuesto
importante para adaptar instalaciones de usos publicos,
incluidos los parques nacionales y tenemos proyectos con-
cretos en educacion ambiental para la tercera edad que
hasta ahora no se contemplaban. En todo eso, si quieren,
podemos entrar en detalles.

Yo no sé si seguir el esquema que tenia preparado. Me
temo que lo voy adescartar y voy a contestar alas pregun-
tas formuladas por la sefiora Narbona, el sefior Rosy la se-
fiora portavoz de | zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario, yo quisiera
informarle de que para todas aquellas preguntas que no
esté en condiciones de contestar porque no tenga los datos
precisos tiene de plazo hasta € préximo martes.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gomez): Es que si no contesto me
suspende €l sefior Ros por no saber os nimeros y quiero
gue me apruebe. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No sé si esta en su animo,
Pero no en sus competencias.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gémez): En primer lugar tengo que
decir que no traigo ningun dato sobre g ecucién presupues-
taria porque entendi que hoy se me preguntaba sobre €l
presupuesto de 1998. Me ofrezco alos sefiores diputados a

comparecer en el momento en que quieran para hablar so-
bre la gjecucion presupuestaria del afio 1997.

Excepto por lo que ha anunciado la sefiora Narbona
sobre el problema que tenemos con los convenios con las
comunidades auténomas para €l desarrollo de distintos
planes nacional es de suel os contaminados y residuos peli-
grosos, que es un problemade tipo juridico y de las aden-
das que hay que redactar, respecto alas cuales hay quelle-
gar aun acuerdo con las comunidades auténomas sobre la
gjecucion concreta de esos convenios, excepto ese pro-
blema, SS. SS. no tienen por qué preocuparse de que los
distintos compromisos presupuestarios de la Secretaria
General se cumplan. En conservacion vamos allegar prac-
ticamente al cien por cien de gecucion. Estamos pendien-
tes de algunas certificaciones de comunidades autdnomas
del programa de correccién hidroldgico-forestal y en par-
gques —entraremos después en mas detalles para dar satis-
faccion alas preguntas del sefior Ros— también vamos a
[legar a cien por cien sin problemas. En calidad tenemos
el problema de los convenios, que es necesariamente lento
porgue no so6lo depende de nosotros sino que tiene que par-
tir del acuerdo y de la voluntad de las comunidades auto-
nomas. De todas formas estoy en condiciones de afirmar
ahora, y si no cuando comparezcalo veran SS. SS., que €
grado de gjecucion serd alto excepto en programas vin-
culados a estos convenios. Hay unos indicadores de obje-
tivos: parques nacionales, biodiversidad, politica de re-
siduos. Se van a cumplir los presupuestos de 1997. Me
comprometo ante SS. SS. allegar précticamente al cien
por cien, excepto en ese caso que les he dicho, y desde
luego he de decir que los presupuestos de 1998 en con-
servacion en absoluto son iguales alos de 1997. Nosotros
—insisto— no compartimos las prioridades anteriores.
Creemos que es importante conservar |os montes actuales.
Para eso esta el programa de gestion sostenible del monte,
gue es un programa nuevo, y también creemos importante
apostar, como les he dicho, por los temas de desertizacion,
en los que mantenemos el esfuerzo presupuestario de afios
anteriores.

Daré algunos datos que supongo seran del interés de
SS. SS. paraque seamés concreto lo quelesdigo y no sdlo
vean ustedes una expresion de voluntad de este compare-
ciente. En defensa contra incendios forestales el esfuerzo
decrece un 7,8 por ciento fundamental mente por una ra-
cionalizacion del gasto. Con la experiencia de este afio nos
ha sobrado dinero. Nuestro esfuerzo de cooperacién con
las comunidades auténomas mediante los Papif y los me-
dios aerotransportados, en los que este afio se ha hecho un
gran esfuerzo de remotorizacién con unainversion impor-
tante, nos puede llevar a mantener el mismo nivel de coo-
peracién con las comunidades reduciendo un poco, el 7 por
ciento, esa partida. También hemos reducido una pequefia
partida. Si ustedes se fijan, fundamentalmente, son reduc-
ciones que se producen en el capitulo 6 —porque entende-
mos que no debe ser el Gobierno quien |os gecute— pero
son aumentos que se producen en el capitulo 7. Es decir, €
capitulo 6 baja 1.250 millones en todos | os temas relacio-
nados con la politica forestal, pero €l capitulo 7 sube 628
millones. Es decir, hay una reasignacion de presupuestos.
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Los programas relacionados con el monte se reducen 621
millones de pesetas en € conjunto, aungue esa reduccién
no es porque baje el presupuesto de la Direccion Genera
de Conservacion, sino que repercute en el aumento de la
politica de conversacién de la biodiversidad, y precisa
mente la Subdireccidén General de Biodiversidad sube es-
tos 629 millones que se detraen de una més ajustada utili-
zacion delos gastos forestal es que teniamos en el conjunto
de programas: incendios, lucha contra la desertizacion y
gestion sostenible del monte. Hay también, una apuesta
muy importante, como digo, en estas reducciones. Estos
628 millones de aumento en el capitulo 7 van fundamen-
talmente alas comunidades autbnomas para que conserven
las actuales masas forestales con adecuados criterios. Us-
tedes saben que hasta ahora hemos gastado mucho en refo-
restacion y en lucha contraincendios, pero hemos gastado
Muy POCO en conservar nuestras masas forestales, algunas
de éllas de un indudable valor bioldgico. Este afio la prio-
ridad es ésta, de acuerdo con las comunidades autbnomas.
Por tanto, hay un reequilibrio en las partidas forestales.
Sube el capitulo 7 en 628 millones, fundamentalmente en
conservacion sostenible del monte, que es como hemos
Ilamado al programa, y el resto de dinero que se pierde,
621 millones, va ala Subdireccion General de Biodiversi-
dad, porque entendiamos que se estan perdiendo singula-
res habitats o singulares especies embleméticas de lafauna
europea y debiamos hacer un esfuerzo adicional de
acuerdo con las comunidades auténomas para mantener-
los. Por tanto, tengo que descartar que nosotros estemos
dejando de hacer un esfuerzo en lapoliticaforestal. Hemos
cambiado |os objetivos y hemos cambiado € esquema de
presupuestos. Al final del actual marco de apoyo habra
unos 26.000 millones de pesetas del Feoga-Garantia que
pueden quedar a disposicion de las comunidades autono-
mas. El Estado, cumpliendo los compromisos que tiene
suscritos con las comunidades autdnomas, va a agotar es-
tos presupuestos a lo largo de | os afios que alin quedan, ex-
cepto 26.000 millones de pesetas. Estamos trabajando con
Economiay Hacienday con algunas comunidades autono-
mas para que puedan disponer de estos fondos para utili-
zarlos adecuadamente. L os convenios suscritos con las co-
munidades auténomas |os vamos acumplir argjatablay no
vamos adgjar de invertir ni una sola peseta.

Me preguntaba también |a sefiora Narbona por el es-
fuerzo en € inventario forestal. Tengo que decirle que con
un esfuerzo se iniciaron los trabajos para el siguiente in-
ventario forestal, el tercer inventario forestal —si no me
fallalamemoria— €l pasado afio, y que este afio vaa subir
de forma importante, en concreto 45 millones, un 29,03
por ciento con respecto al afio anterior. El afio anterior eran
155 millonesy este afio van a ser 200 millones de pesetas.
Seguimos apostando por ese inventario e incluso espera-
mos trabajar con algunas ONG y alguna universidad para
detectar dentro de este inventario nacional forestal qué
bosquestienen un valor singular por su biodiversidad y ha-
cer una estrategia bien definida.

Como decia, en € capitulo de educacion ambiental hay
475 millones y con anterioridad le especifiqué algunas de
|as actuaciones que vamos a seguir. Terminar la estrategia

nacional de biodiversidad no es un adorno que se daala
memoria explicativa de estos presupuestos, es un compro-
miso adquirido por la ministra de Medio Ambiente para
terminar en diciembre de este afio y que elevard a Con-
greso de los Diputadosy al Gobierno delanacién. Estaes-
trategia nacional de biodiversidad, como saben, no sélo
responde a los criterios del Gobierno sino también a todo
un amplio proceso de negociacion, encuentro, didlogo y
CONSenso con organizaciones no gubernamentales, otras
administraciones publicas, universidades, colegios profe-
sionales, sindicatos, empresarios, etcétera. Se vienen reu-
niendo desde antes del verano distintas mesasy seestalle-
gando a acuerdos muy importantes con un amplio con-
senso. Sinceramente entiendo que se ha hecho un esfuerzo
por parte de todos los sectores sociales, se esta llegando a
un nivel de acuerdo bastante amplio, y creo que va a salir
una magnifica estrategia nacional de conservacion de la
diversidad biol6gica que SS. SS. tendran a principios de
ano y que podran discutir, valorar y espero que apoyar.

Es un esfuerzo prioritario del Gobierno apostar por la
red Natura 2000, dentro de que nuestros Unicos territorios
hasta ahora eran los parques nacionales. El resto de los te-
rritorios protegidos, como saben, por el singular reparto de
competencias con las comunidades autbnomas, es respon-
sabilidad de estas administraciones publicas. De todas for-
mas, no queremos dejarles la patata caliente y estamosini-
ciando acciones en Europa para que valore 1o que puede
significar para €l territorio espafiol la declaracién de esta
red Natura 2000. Hemos hecho una estimacion del costede
gestion de esta futura red Natura 2000, basandonos en 1o
gue se gastan por hectéreas |as comunidades auténomas en
la gestion de sus espacios naturales. Es decir, se ha hecho
una recopilacion de informacién de lo que estan invir-
tiendo distintas comunidades en gestionar sus parques o
reservas naturales y 1o que se gastan por cada una de esas
hectéreasy, al final, el coste puramente de gestion delared
Natura 2000 son 150 millones de pesetas a afio; coste de
gestién en cuanto a conservacion, no entrariamos en otros
costes como pueden ser compensacion a poblaciones o las
personas o el funcionariado necesario parael cuidado, pro-
teccion, estudio e investigacion de estas zonas. Entiendo
que es un reflgjo del actual, esfuerzo que estan haciendo
las comunidades autébnomas con sus espacios naturales.
Nosotros queremos actuar en un doble sentido: colabo-
rando con la Unién Europea —estamos trabajando en
ello— y responsabilizando al Gobierno de la nacion en
aquellos espacios singulares van atener unatrascendencia
especial; algunos humedal es, algunas zonas costeras, algu-
nos habitats de especies determinadas. El Ministerio tiene
planes concretos sobre la mesa, alos que se van a destinar
los incrementos en la Subdireccion General de Biodiversi-
dad para el préximo afio. Es decir, el incremento de 600
millones de pesetas, en nimeros redondos, va air desti-
nado a potenciar y a apoyar alas comunidades auténomas
y a determinadas organizaciones no gubernamentalesen la
préctica de estas politicas que nos permitan mejorar € ni-
vel de gestién de determinados habitats singulares —in-
sisto—, dentro de lo que puede ser la Red natural 2000, y
tambi én de determinadas especies que al estar recogidasen
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el catdlogo nacional de especies amenazadas entendemos
que tienen gque tener una atencion preferente.

Si sus sefiorias quieren, desgrano un poco todas estas
cuestiones. En vias pecuarias incrementamos la dotacion
delos 15 millones actuales a 25 millones. Tenemos definir
lared de interés nacional, trabajo que estamos terminando.
El programa de apoyo a diversos convenios internaciona-
les sufre un pequefio incremento también de 20 millones.
Para el desarrollo de la red Natura 2000 tenemos 100 mi-
Ilones de pesetas; pararestauracion y recuperacion de pai-
sajes, 77 millones de pesetas; para especies de floray
fauna singulares, 100 millones de pesetas; y para cofinan-
ciacioén de determinados proyectos LIFE, otros 100 millo-
nes de pesetas. No sé s lesinteresard, pero paraguetengan
la informacion sube el inventario nacional un 45 por
ciento, como les decia. El desarrollo del fondo documental
de vias pecuarias sube 10 millones, un 66 por ciento. La
contribucion a organismos internacionales sube de 35 a 78
millones, un 121 por ciento. Paralos programas de conser-
vacion de biodiversidad se sube de 196 a 377 millones, por
tanto un 92,35 por ciento. Como les decia, en total son 620
millones de pesetas en lo que se incrementan |os progra-
mas dedicados a biodiversidad.

Nos preocupamos, aungue no es competencia nuestra,
por seguir las resoluciones del Congreso de los Diputados,
hemos expresado ala Generalitat de Valencianuestra preo-
cupacion por el tema de la reserva del Hondo, que es,
como saben, uno de los nucleos principales de cerceta par-
dilla, hemos manifestado nuestra oposicion a que se gjer-
citelacazaen e seno de esareserva, y todo ello con ante-
rioridad a este verano. Las noticias que tenemos es que €
problema este afio no est4 siendo la caza, sino determina-
dos vertidos contaminantes que estan produciendo esa
mortandad de cerceta pardilla en el Hondo. Me gustaria
también llamar la atencion respecto ala mortandad de pa-
tosen fincas del entorno del Parque de Dofiana, competen-
cia de la Junta de Andalucia. Hemos mostrado nuestra
preocupacion al Gobierno de la Junta de Andaluciay nos
hemos puesto a su disposicion para colaborar en todas
aquellas tareas que sean Utiles para evitar la mortandad de
estas aves. Alin no estén determinadas las causas pero pa-
rece que puede ser algun tipo de producto de un cultivo, y
no de arroz precisamente.

Sin ser nuestra competencia, somos partidarios de hacer
un esfuerzo compartido con las administraciones autono-
micas para garantizar la conservacion de la biodiversidad,
y asi les he expuesto algunos aspectos que consideraba de
interés. En este sentido, creo que he respondido atodaslas
preguntas de |la sefiora Narbona y de la portavoz de 1z-
quierdaUnida. Me preguntaban antes qué esfuerzo seibaa
hacer en cuanto a nimero de hectareas en €l programa de
lucha contra la desertizacion, qué nimero de hectéreas se
iban areforzar, cuantas hectéreas se iban atratar, etcétera.
Para que no me suspenda €l sefior Ros, si encuentro |os da-
tos se los doy. El esfuerzo presupuestario, como digo, es
sensiblemente inferior, pero en la préactica el nimero de
hectareas vaaser € mismo, un poquito inferior. Al final ha
bajado 600 millones de pesetas el total del capituloy vana
ser 15.000 hectareas de repoblacion y regeneracion de la

cubierta vegetal, 30.000 hectéreas de mejoray conserva-
cion de cubierta vegetal y 65.000 metros cubicos en obras
de hidrotecnia para la correccion de cauces, laderas y to-
rrentes. Sefior presidente, creo que he respondido en este
capitulo de la Direcciéon General de Conservacion a los
distintos portavoces de los grupos parlamentarios.

Como €l sefior Ros ha hecho todo un alarde a desme-
nuzar el presupuesto de parques nacionales, lo dejaré para
el fina y, como las preguntas sobre calidad ambiental de
las dos portavoces han sido mas breves, me gustaria res-
ponderles primero. En primer lugar, tengo que discrepar de
gue se produzca una bajada en estos presupuestos. En nu-
meros absolutos pasamos de 8.671 millones en 1997 a
8.950 millones en 1998. Hay un incremento de 888 mi-
Ilones de pesetas en nimeros absolutos en la Direccién
General de Calidad Ambiental. Seguramente la sefiora
Narbona, laministrade Medio Ambiente y yo mismo que-
rriamos que fuera diez veces mas, pero es lo que tenemos
y todos los presupuestos tienen que dedicarse en un con-
texto genera del Gobierno. Saben perfectamente, porque
se haexplicado, qué prioridades tienen estos presupuestos,
sin descuidar nuestro marco competencial y nuestras obli-
gaciones, que creemos gue atendemos debidamente. Hay
un incremento importante en calidad ambiental en el capi-
tulo 7, el 7,6 por ciento, por o mismo. Entendemos que
son las comunidades auténomas las que han de desarrollar
estos planes. El capitulo 6 baja levemente, apenas nueve
millones de pesetas, es decir, que se mantiene €l esfuerzo
inversor. Disminuye el capitulo 4 por una serie de compro-
misos de este afio que han sido yaresueltosy suben ligera-
mente, de 20 a 79 y de 591 a 602 millones de pesetas, |os
capitulos 1y 2 por regjustes de la relacion de puestos de
trabgjo, que no estaba aprobada el afio pasado y que este
ano si lo estd. Por eso hay un pequefio desvio. Es decir,
sube €l capitulo 1 diez millones de pesetas y €l 2 sube 59
millones. Pero donde se produce el gran incremento de 220
millones de pesetas es en el capitulo 7, para colaborar con
las comunidades auténomas en el desarrollo de estas ac-
tuaciones gque son de su responsabilidad y que a nosotros
nos compete coordinar y ordenar.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior secretario ge-
neral. Vayaterminando porgue [levamos mucho retraso so-
bre el horario previsto. Y atodos los portavoces les ex-
horto a que resuman susintervenciones porgque antes de las
dos hay que terminar esta Comision.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MEDIO
AMBIENTE (Muriel GOmez): Lo intentaré, sefior presi-
dente. He contestado ya a problema que existe de los con-
venios, que estamos intentando resolver. Por 1o demés, €
grado de cumplimiento esimportante. Preguntabala porta-
voz de lzquierda Unida por el programa de los suelos con-
taminados. Lo invertido en 1997 no se o puedo decir, pero
me pongo a su disposicidn para comparecer 0 mediante la
pregunta escrita, si tiene a bien hacerlo, para darle las ci-
fras concretas de los proyectos g ecutados en 1997. En
1998 vamos a seguir con €l esfuerzo presupuestario. Lase-
mana pasadafirmétodaslastransferencias pendientesalas
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comunidades auténomas, por lo que en 1997 la gecucion
del programa de aceites usados ha sido €l cien por cien de
lo inicialmente previsto este afio. El programa de aceites
usados de 1997 se ha cerrado ya con las inversiones pre-
vistas. Con la tramitacion urgente que hemos solicitado de
laley de residuos esperamos poner en marcha todo un
marco legidlativo para aceites usados y otros residuos es-
peciales que redundaran en su beneficio. A través de los
fondos de cohesion las comunidades auténomas van a ha-
cer un esfuerzo importante, este afio, en cuanto a residuos.
La puesta en marcha del mecanismo de la Ley de envases
y embalgjes va a permitir generar un movimiento econé-
mico en torno a 15.000 millones de pesetas, aportado fun-
damentalmente por fondos que no van a ser presupuesta-
ri0s sino unos mecanismos singulares de participaciony de
iniciativa privada.

Quiero responder brevemente al sefior Ros para corres-
ponder ala atencién que hatenido al preparar sus pregun-
tas. Intentaré ser |lo més breve posible. Laprioridad del Mi-
nisterio de Medio Ambiente, uno de sus objetivos de la Se-
cretaria General de Medio Ambiente, esla politica de par-
gues nacionales. Cuando los presupuestos del Estado cre-
cen un dos por ciento, los de parques nacionales han cre-
cido un ocho por ciento. Le doy los grandes nimeros de
forma rapida. Pasamos de 7.991 millones de pesetas a
8.645, es decir, un 8,18 por ciento. El sefior Ros ha hecho
un andlisis, capitulo a capitulo, y si el sefior presidente me
lo permite le diré que no debe preocuparse por la gjecu-
cion, que vaa ser del cien por cien en 1997. Teniamos un
problema que solucionar, las expropiaciones para este afio,
por valor de 1.500 millones de pesetas. Habia algun pro-
blema juridico con la Secretaria General Técnicay con €
abogado del Estado, pero estaresuelto. Asimismo habiaun
problemaen € capitulo 4 de disminucién de 587 millones
a136. Habia una serie de deudas pendientes, fundamental-
mente en &l Parque Nacional de Dofiana, de indemnizacio-
nes por limitacion de derechos de caza a los propietarios.
Desde el afio 1987 estaban pendientes, no se habian pa-
gado por determinados problemas juridicos, pero ahoraes-
tan resueltos, lo cual nos va a permitir que entre los 1.500
millones de expropiaciones y los 587 de estas indemniza-
ciones que estan resueltas, en menos de un mes estemos
casi en €l setenta y tantos por ciento de gjecucion del pre-
supuesto de parques nacionales, con lo cual vera que los
problemas no existen.

Tengo que reconocer que no conozco la realidad de
todo €l territorio nacional, pero su escepticismo sobre la
politica de parques y los casos de los municipios que me
citaba de Yebray otros no sé qué relacion tienen, ni sé
como puedo contestarle. Es un problema grave que se pro-
duzcan pérdidas de vidas humanas, pero en la politica ge-
neral de parques no sé qué puedo decirle.

Hay un importante incremento en el capitulo 2,y le
digo por qué. En 1995 se incorporan alared nacional dos
parques sin ninguna dotacién adicional. Se aumenta cerca
de un 80 por ciento la superficie de parques nacionales de
lared y no se da ninguna dotacién al capitulo 2, que fun-
damentalmente es para dotar de medi os de gestion adecua-
dos a Cabafieros y a Picos de Europa. Ademas, se produce

otro hecho significativo y es que habitualmente en parques
nacionales se venian pagando como inversiones |o que
eran gastos corrientes. Es decir, metian en el capitulo 6 1o
gue eran gastos de limpieza, como usted dice. No es que
limpiemos més. Si me permite la broma, limpiamos mejor,
y del capitulo 6 lo hemos pasado a capitulo correcto, que
es € 2. Hasta ahora lo hacia una empresa publicay se re-
flglaba como inversion; ahora entendemos que es un gasto
corriente que debeir en el capitulo 2. Por tanto, en ese con-
cepto y en dotar de medios técnicos necesarios y equipa
miento a los parques de Cabafieros y Picos de Europa es
donde se produce la espectacular subida del capitulo 2, de
654 a 1.245 millones de pesetas. Tengan en cuenta que en
Cabarieros el Estado estade prestado y no tiene centro pro-
pio parala direccién del parque ni centros de interpreta-
cion. Se vaa hacer un esfuerzo importante que espero que
SS. SS. respalden.

Yahe explicado que el capitulo 4 se debe fundamental-
mente a atrasos por indemnizaciones de caza en Dofiana,
gue no se han liguidado desde 1987 a 1994. Este afio se
cierra el expediente. Para 1996 son s6lo 136 millones de
pesetas. Asi se explicapor qué baja el capitulo 4.

En € capitulo 6 me habla de que los 4.152 millones no
son tales. Me dice que la subida que se produce de 3.902 a
4.152 millones no es tal subida. Yo ledigo quesi y le ex-
plico que en este capitulo 6 hemos cambiado la técnica
presupuestaria. Usted ridiculizaba el interés del Gobierno
por los parques nacionales diciendo que si Cabafieros tal,
guesi lafincatal teniamenos, etcétera. Nuestro criterio no
esrepartir dinero en los pargques, sino poner en marcha una
serie de programas especificos, que le puedo enumerar,
gue afectan a todos los parques. Habra un programa de
conservacion, otro de uso publico, otro de mejora de me-
dioforestal, etcétera. Esos conceptos daran imagen de glo-
balidad a la red de parques nacionales; no son sdlo actua-
ciones aisladas en Dofiana, en Cabafieros, en Picos de Eu-
ropa, sino programas concretos de conservacion de ges-
tidn, de uso publico en toda la red de parques. Lo explico
con todo detalle. Hay 527millones que estén territoriaiza-
dos y que son los que corresponden a ultimar programas
gue se iniciaron en 1996 y 1997. De esos 4.152 millones
hay 527 que son los que usted vera territorializados en los
presupuestos'y que corresponden a proyectos antiguos que
hay que terminar. Hay, como usted dice, 1.000 millones de
pesetas para expropiaciones en Dofiana. Es una obligacién
gue tenemos contraida pero, de todas formas, dado que
este afio hemos cumplido muy bien el pago de expropia-
ciones, entiendo que no vamos a consumir 1.000 millones
al que viene sino que se podra bajar un poco esta cifray
podremos también tener alguna cantidad adicional parain-
vertir en parques. De los 3.903 millones del afio pasado
1.500 eran para expropiaciones; este afio hay sdlo 1.000 y
la prevision es gastar menos. Es decir, hay un margen de
500 millones que este afio vamos a utilizar en inversién en
parquesy que €l afio pasado estuvieron destinados exclusi-
vamente a pagar expropiaciones. Realmente no es que
suba un 6,39 por ciento el capitulo 6, sino que nos vamos a
encontrar con 500 millones menos de expropiaciones y
600 millones més de inversion y menos de gasto corriente
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gue hemos incrementado ya en el capitulo 2. Efectiva-
mente va a haber casi 1.100 millones de pesetas més para
invertir que el afo pasado.

En € capitulo 7 nosotros hemos aumentado de 629 mi-
Ilones, cantidad congelada desde 1994, a 800 millones
para actividades de desarrollo sostenible en el entorno de
|os parques nacionales. Bien es cierto que el Ministerio
tiene laintencion de cambiar |as prioridades en este capi-
tulo. Hasta ahora hemos ayudado a los ayuntamientos a
congtruir distintos tipos de infraestructuras no siempre am-
bientales, algunas veces altamente impactantes, tedrica-
mente en beneficio de la vida en estos municipios. Noso-
tros pensamos gue debemos ayudar a financiar proyectos
de desarrollo sostenible que creen empleo, que creen ri-
guezaen el entorno de los parques. En su diatendran uste-
des cumplida cuenta de este nuevo programay si no lo so-
licitan ustedes pediré yo comparecer paraexplicarlescomo
gqueremos gastar este dinero.

Como decia, hay nuevos programas. Por ejemplo, para
nuevas instalaciones de manegjo de floray fauna, nuevas
instalaciones de uso publico y educacion ambiental, 300
millones de pesetas. Son distintas obras en algunos par-
ques, fundamentalmente en Picos de Europa, Taburiente,
Daimiel. Para adquisicion de fincas y edificios, 200 mi-
Ilones de pesetas; nuevas infraestructuras de apoyo ala
gestion, 250 millones de pesetas; acciones de conserva-
cion y recuperacion del medio natural, 414 millones de
pesetas; programas de ordenacion de uso y actividades,
terminar los planes rectores de uso y gestion, etcétera,
432 millones de pesetas; adquisicién de equipamientos,
bienes y medios materiales, 300 millones; reposicion de
medios materiales paralagestion, 75 millones; funciona-
miento de lared, 175 millones; programa de formacién
de personal, 75 millones; de educacién ambiental, 125
millones; de estudios, inventarios y evaluaciones de los
parques, 50 millones. Me decia que por qué subiany selo
explico. Hay que hacer un diagnéstico de los estados de
conservacion de los parques y evaluar y contrastar las
pérdidas que han podido tener en estos Ultimos afios.
Ahorame estoy refiriendo a conservacion del medio, no a
pérdidas econdémico-administrativas. Para la elaboracion
de los planes rectores y otros instrumentos de planifica-
cion hay 50 millones; para politicas de cooperacién en
materia de educacién ambiental, otros 50 millones de pe-
setas. Por tanto, como veran, no es cierto que haya recor-
tes en parques nacionales. Los 2.097 millones que usted
decia que habia en Dofiana el afio pasado debe entender
que eran 1.500 de expropiaciones y 538 —creo recor-
dar— de derechos de caza, con lo cual de los 2.097 que-
daban 97 millones. Es decir, ho ha habido esa bajada que
usted dice. Por el contrario, en Dofiana ha habido este
afo del orden de cuatrocientosy pico millones de pesetas
en inversiones directas y no en pago de indemnizaciones
0 derechos atrasados.

Pido perddn al presidente por lo prolijo, pero esque han
sido muchas las preguntas formuladas por SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Cris-
tina Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefior secretario gene-
ral, no deja de ser sorprendente que se sienta usted tan sa-
tisfecho de unos presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente que en la etapa en la que era portavoz del Par-
tido Popular en el Parlamento Andaluz seguramente hu-
biera criticado de forma notable, porque cuando usted es-
taba en la oposicion, que ahorano lo esta, reclamabade la
Administracion central aportaciones mucho méasimportan-
tes que las que ahora estan apareciendo en el marco com-
petencial que les corresponde. (El sefior vicepresidente,
Paniagua Fuentes, ocupa la Presidencia.) Naturalmente
gue la competencia de gestion la tienen las comunidades
auténomas, no este afo, desde hace bastantes afnos. Por
tanto, la misma situacién competencia habia € afio 1995
gue laque hay ahora. A pesar de que efectivamente el ca-
pitulo 7 haregistrado aumentos, en el conjunto del capitulo
6 se producen disminuciones, sin perjuicio de aquellos
programas en donde ha habido algunas mejoras. Logica
mente no todo han sido disminuciones, pero, sefior Muriel,
lo que quiero decirle es que el Grupo Socialista lamenta
profundamente lavision del papel del Ministerio de Medio
Ambiente que usted ha descrito muy bien.

Pasar |a pelota a las comunidades auténomas en todos
lostemasy decir quelo Unico quetienen que hacer esel se-
guimiento de los planes no se compadece, en absoluto, con
la responsabilidad que ustedes tienen como Gobierno ante
la Unién Europea, que es basicamente la de garantizar con
todos los medios, también con los medios financieros, que
en todo €l territorio espafiol se cumplan los objetivos de
calidad ambiental, que en algunos casos incluso nos vie-
nen exigidos de forma muy nitida. ¢Por qué le digo esto,
sefior Muriel? Porque haremos, naturalmente, una peticion
de seguimiento del cumplimiento de los planes nacionales
deresiduos peligrosos 'y de suelos contaminadosy, a partir
de ahora, también del Plan nacional de residuos solidos ur-
banos.

En el presupuesto de 1998, donde ha aumentado €l ca-
pitulo 7, ustedes prevén para €l Plan nacional de residuos
peligrosos 2.200 millones, cuando |os compromisos asu-
midos en el plan aprobado por el Gobierno en 1995 indican
gue en este afo el Ministerio tendria que estar aportando a
las comunidades auténomas, via capitulo 7, via capitulo 6
o viafondos de cohesidn, del orden de 10.000 millones de
pesetas. Por lo que se refiere a suelos contaminados, apa-
rece unacifrade 1.300 millones, cuando, de acuerdo con €l
plan que esta en vigor hasta que ustedes no lo cambien, es
aproximadamente 5.000 millones de pesetas la aportacion
del Ministerio por cualquiera de lastresvias. Por lo que se
refiere al Plan nacional de residuos sdlidos urbanos, que
usted me dice que ha aprobado la Conferencia sectorial,
cosa gque agradard mucho saber alos consejeros de las co-
munidades autdbnomas que no dedujeron esto de la forma
en que se planted en dicha conferencia, aparecen 200 mi-
Ilones de pesetas en capitulo 7, cuando en los propios do-
cumentos del Ministerio, transmitidos a las comunidades
auténomas para la negociacion previa ala aprobacion for-
mal del Plan naciona de residuos sblidos urbanos, apare-
cen como aportacion del Ministerio 5.000 millones de pe-
setas para 1998. Estos son documentos que tienen en estos
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momentos las comunidades autébnomas con las que ustedes
estan obligados a colaborar también desde el punto de
vista financiero. No voy a poner en cuestion que esa cola-
boracion se haga através del capitulo 7, porgque esto ya se
comenzo areorientar en la legislatura anterior, enten-
diendo que no era el capitulo 6 & méas adecuado para una
serie de actuaciones, si para otras, pero, por supuesto, los
planes nacionales basicamente se tendran que alimentar
del capitulo 7. Pues bien, le he preguntado cud ha sido €l
grado de gecucion del capitulo 7 en 1996 y se lo pregun-
taré por escrito.

Me consta que en 1997 no se estatransfiriendo dinero a
las comunidades auténomas por el problema que usted
mismo reconoce de aplicacion de las nuevas normas de
gestion presupuestariay, desde luego, si esas hormas no se
cambian no creo gque sea posible que se apliquen dentro del
afo los recursos que hay en presupuesto para los distintos
planes nacionales. Por tanto, algo tendran que hacer uste-
des para poder cumplir con los compromisos que asumen,
gue nuncavan mas alade un porcentaje del total de gastos
de inversion que se tiene que hacer en € conjunto del te-
rritorio nacional, pero es que es un porcentaje muy impor-
tante el que tendria que garantizar que nuestro pais en los
préximos afios verdaderamente tuviera cubiertas las nece-
sidades en temas de residuos peligrosos, de residuos soli-
dos urbanos y de suel os contaminados.

No me ha contestado —se o preguntaré por escrito—
cudl es la cuantia de fondos de cohesion para actividades
de su Secretaria General, que se aprobara este afio por
parte de la Unién Europea con cargo al Fondo de Cohe-
sion o d resto de los fondos. Usted me decia, sensu con-
trario, que habia 26.000 millones de pesetas que ya se
veia que no se iban a poder aplicar con cargo ala Admi-
nistracion central y que estaban negociando que |o sopor-
taran proyectos de las comuni dades autbnomas. Pero yo le
pregunto el otro componente, ¢van a conseguir financia-
cion de los fondos europeos para actuaciones nuevas en
materia forestal y de lucha contra la desertificacion con
proyectos de 19987

Por lo que se refiere a la racionalizacion del gasto en
laluchacontraincendios, sefior Muriel, aqui serozayala
irresponsabilidad. No se puede contestar que hay menos
dinero este afio en la lucha contra incendios, en |os capi-
tulos 6y 7, porque ahora se gasta mejor y olvidar que las
lluvias que se han dado alo largo de 1997 y la situacién
climatica puede ser muy distinta de la de gjercicios pos-
teriores. No se estan teniendo en cuenta, en absoluto, las
carencias de medios que, como le decia, el Senado de-
tectd en su Comision disefiada ex profeso para esta mate-
ria. No me puede contestar que se gasta mejor, porque
aqui no hay so6lo un problema de gastar en términos de
actividad de gasto, sino de dotaciones de equipos, y sigo
pensando que esas dotaciones de equipos ni via capitulo
6 ni via capitulo 7, esta justificado que disminuyan en
este afo.

Respecto aque laestimacion del Ministerio paralaRed
Natura 2000, de 150 millones, es para gastos de gestion,
parece... Perdéneme, sefior Muriel, pero es bastante grave
gue enlacifrano sedesglose cudl eslaestimacion total del

gasto que le vaasuponer a conjunto de las administracio-
nes espariol as laproteccién delos espacios que entren enla
lista europea y que hace dos afios se cuantificaba en no
menos de 20.000 millones de pesetas/afio; no sési ahorala
estimacién seria mayor o menor. La diferencia es impre-
sionante y no me vale que usted diga: Nosotros sélo nos
centramos en 1o gque es gasto de gestion; e resto del gasto
gue se ocupen de resolverlo las comunidades auténomas o
vamosaver si sacamosago alaUnién Europea. LaUnién
Europea no parece estar por la labor, desgraciadamente.
Aqui tendran que hacer un enorme esfuerzo de coopera-
cion y de coordinacién, porque en este momento, como las
comunidades autdbnomas no saben qué es lo que la Admi-
nistracion central vaa conseguir que se aporte, tienen difi-
cultades para aprobar |os espacios aincluir en lalista euro-
pea en sus respectivos consejos de gobierno. Cuando se
planteala seleccién de espaciosy |o que eso vaaconllevar
de gasto, como |6gicamente en todas partes hay restriccio-
nes presupuestarias, la inclusion de esos espacios en la
lista europea es, en algunos casos, muy dificil de valorar
politicamente, porque, desde luego, si el gasto es de
20.000 millones/afio y el Ministerio de Medio Ambiente
vaaaparcar unacantidad de 150 millonesy €l resto correra
a cargo de las comunidades autonomas, tenga la seguridad
de que tendremos este afio un problema grave en cuanto a
esa definicion.

Me ha contestado confirmando que antes de final de
ano estara presentada |la estrategia nacional de biodiversi-
dad. Seriamuy positivo que, al cabo de un afio y medio de
esta legidatura, con los documentos previos que han ser-
vido de base para €l trabagjo que se ha realizado posterior-
mente, se aprobara, aungue me consta que en las mesas de
trabajo esta todavia en lafase de diagnostico. Si estaen la
fase de diagndstico, tendran que trabajar intensivamente
para que se cumpla este compromiso.

Quisiera—se lo pondré también por escrito— que me
dijeracud esdl calendario enlo que serefierea programa
nacional de desertificacidn, del que hasta ahora hay un bo-
rrador. Aunque no hayamos conseguido, lamentablemente,
la sede de Naciones Unidas, existe un panorama que debe-
riamos de culminar. Como he leido alguna declaracién
suya anticipando que €l coste del programa nacional de de-
sertificacidn paralos proximos 40 afios es de 2 billones de
pesetas, me gustaria que me confirmara esta estimacion
inicial pues es importante que latengamos a la vista para-
valorar las aportaciones que, en el caso de desertificacion
—por lo menos, en los capitulos que he visto—, son me-
nores en los capitulos de control de la erosion.

El resto de las preguntas especificas se las formularé
por escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Tiene lapalabra el sefior Ros, muy brevemente.

El sefior ROS MAORAD: Sefior presidente, seré muy
breve.

A mi me haparecido e sefior Muriel entre muy satisfe-
cho y muy entregado, las dos cosas. No reconocer que en
el capitulo 6, parques nacionales, estamos en menos pese-



— 8857 -

COMISIONES

15 pe ocTuBRE DE 1997.—Num. 300

tas corrientes que en e afio 1995, es mucho no querer re-
conocer. En el afo 1995, en el capitulo 6, parques naciona-
les, datos oficiales, habia 4.277 millones de pesetas; en
1997 —lo ha dicho usted mismo—, 3.903 y ahora esta
muy contento porqgue tiene 4.152 millones. No comprendo
esaadegria

En segundo lugar, créame que por un momento pensé
gue eraincompetente en todo. Menos mal que luego hadi-
cho que en parques nacionales era competente y que asu-
mia esa competencia. Me ha parecido que ha dicho tam-
bién que no consideraba ideales estos presupuestos pero
que hay lo que hay, dentro de ese conformismo en €l que
usted se mueve. Ustedes se meten en camisas de once va-
ras, porque en lamemoria del presupuesto de Medio Am-
biente se han fijado una actividad muy especial e impor-
tante, con una literatura casi preconcialiar. Dice: El Ca-
mino de Santiago, como via histérica espiritual, con de-
manda creciente de peregrinos y usuarios... No se puede
afirmar que no hay dinero para, a continuacion, hablar aqui
delaespiritualidad preconciliar. (Risas.) Yo creo que uste-
des deberian fijarse més en los asuntos que les afectan y
dejarse de otras florituras.

Hay otra cuestion. Me parece filosoficamente peligroso
que usted quiera justificar —aunque no le cuadran las ci-
fras, porque me hahablado de 527, 600y 1.000 millones—
labajada de 2.850 millonesen € capitulo 6, y no es parari-
diculizar a Gobierno. Leo los datos que nos suministra el
Ministerio de Economiay Hacienda. Si eso es ridiculizar
a Gohierno, es un problemadel sefior Rato, pero yo me he
limitado a leer la bajada que, parque a parque, existe, del
afno 1997 al afo 1998. Usted me quiere justificar que en
otras partidas van a salir todavia ganando mas |os parques
nacionales, pero no sé yo cémo las comunidades auténo-
mas se van a tomar que cada presupuesto o supiesen de
antemano. Por no citar Dofiana, que usted se haido un
poco por los cerros de Ubeda, citaré algunos que conocen
muy bien algun diputado que hay aqui. Teide, Caldera de
Taburiente, Gargjonay y Timanfaya. De 201 millones a80;
de 112 a13; de 106 a 70; de 89 a 9. Eso eslo que pone €
Ministerio de Economiay Hacienda en los datos que ano-
sotros nos ha enviado, y no se compensa en €l capitulo 6,
por muchas filigranas que usted quiera hacer, todos esos
conceptos que usted manejaba con la bajada de menos
2.850 millones de pesetas.

Dejen, como digo, esos objetivos rancios, trasnochados
y preconciliares, fijense en e medio ambiente y, segura-
mente, podremos colaborar y entendernos. No sé como
van a tomarse las comunidades autébnomas que cada par-
gue tuviese un presupuesto y ahoraustedes van a hacer una
especie de plantes horizontales, mucho mas opacos, por-
gue se podran ir mangjando en cada sitio, que lo que habia
anteriormente.

No estoy de acuerdo con esto y le haremos otra serie de
preguntas por escrito, sobre todo de ejecucion presupues-
tariay algunas cuestiones a las que no me ha contestado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
brevemente.

El objetivo que tienen las comparecencias previas alos
presupuestos es e de que se nos aclaren. Desde luego, por
lo que respecta alaportavoz de este grupo parlamentario,
el sefior Muriel no me haaclarado nada, sino que haintro-
ducido muchisimamas opacidad de laqueya, en principio,
los presupuestos tienen.

Le he hecho una pregunta muy concreta y, ademas de
echar balones fuera hacia las comunidades auténomas en
los planes nacionales de gestion de residuos, cosa que no
comparto porque ustedes son, en definitiva, los maximos
responsables, a pesar de las competencias gque tienen las

comunidades auténomas, que conocemos, le he pregun-
tado cudlesvan aser los objetivos del plan nacional parael
afno 1998 en este presupuesto; a qué comunidades autono-
mas van a afectar y qué fondos se van a destinar a cada co-
munidad auténoma. Ha sido una pregunta muy concretay
especifica sobre el Plan nacional de residuos peligrosos y
suelos contaminados que la haré por escrito, no hace falta
gue me la conteste ahora, por si acaso no tiene los datos.

En cuanto a Plan de aceites usados, |e preguntaba, ade-
mas de la consignacion presupuestaria que tiene, cuales
son los objetivos, si se han cubierto los objetivos presu-
puestados en afios anteriores y si estan teniendo 0 no pro-
blemas para la aplicacion de este plan, alo cua tampoco
me ha respondido.

No voy a hacer una valoracion de las respuestas que ha
dado con respecto a los parques nacionales, porque no las
comparto en absoluto. Me parece que introducen un meca-
nismo de gestién cuyo resultado final veremos, pero, a
priori, nos parece que no va atener e resultado que a no-
sotros nos gustaria, que es e de la conservacion y mejora
de los parques nacionales.

Por nuestra parte nada més. Las preguntas que no han
sido contestadas las formularemos por escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): El
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra.

El sefior MEDINA TOLEDO: En esta mi primeray
Ultima intervencion, y ademas breve, diria que yalo sus-
tanciaremos en €l lugar y en el momento oportuno, pero
uno se siente en latentacion de declarar alos diputados de
la Comisién de Medio Ambiente especie protegida en pe-
ligro de extincién, en funcién del niUmero de ejemplares
con el que estamos terminando esta Comision, en un
asunto tan importante como |os presupuestos del Ministe-
rio. Eso no deja de ser significativo. Como yo soy una su-
bespecie del Grupo Parlamentario Popular, no me consi-
dero audido.

A pesar del envite de mi buen amigo, don José Luis Ros
Maorad, no voy aentrar a trapo con el temacanario. Otros
gue siempre hacen referenciaala canariedad, hoy no estan
aqui presentes para decir algo y, por tanto, no voy a crear
ninguin conflicto parlamentario por este motivo.

A pesar de laintroduccion jocosa, porque el temaes se-
rio, quiero expresar mi agradecimiento sincero a secreta-
rio general de Medio Ambiente, José Luis Muriel, porque
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anosotros si nos ha convencido, si nos haaclarado muchas
cosas con sus explicaciones sobre los presupuestos de su
competencia en las diversas areas. Hubiésemos querido
profundizar més, pero el exhorto del presidente de la Co-
mision, en este momento ausente, nos hace necesaria-
mente ser breves, y lo voy a ser.

Creo, sefior Muriel, que es manifiestamente injusto, y
usted no debe sentirse aludido por ello, decir que el Minis-
terio de Medio Ambiente es simplemente un rétulo. El Mi-
nisterio de Medio Ambiente era un reto que este Gobierno
ha sido capaz de aceptar. A fuerzade poner rétulos durante
afos sin que nada hubiera detras, se piensa que todo €l
mundo hace exactamente lo mismo.

Nos preocupan cuestiones de fondo muy importantes.
Pensamos que las comunidades auténomas deben ser co-
rresponsables en la gestion del medio ambiente, pero no
s6lo en ladel medio ambiente —coincidimos con esafilo-
sofia que usted ha expresado agui— sino en muchas otras
areas. Hay una tendencia habitual a limitarse a pedir
cuanto mas mejor y, sin embargo, a ho preocuparse de
€cOmMo se gestionan esos medios.

Somos conscientes de que los recursos disponibles son
siempre infinitamente menores que las cosas que hay que
hacer o que las necesidades que hay que satisfacer con
ellos. Nuestro grupo parlamentario cree que se ha hecho
una selecci6n adecuada de |as prioridades que hay que sa-
tisfacer en funcion, estrictamente, de cuéles son las com-
petencias del Ministerio. Porque también pensamos que
las soluciones, necesariamente, como usted decia antes, no
se alcanzan gastando mas, sino gastando mejor. Es un teo-
rema cominmente aceptado que, en cuanto al gasto pu-
blico, las comunidades autbnomas tienen un trecho
enorme que recorrer en el mismo sentido que en este mo-
mento esta siguiendo la Administracion general del Es-
tado.

Para terminar, diré una cosa que hay que dejar clara
L as herencias no se pueden admitir abeneficio de inventa-
rio. A este portavoz parlamentario, siempre que hainterve-
nido, no le han dolido prendas en reconocer las herencias
positivas recibidas. Lo he hecho donde heintervenidoy lo
haré aqui también. Dofia Cristina Narbona —cometo un
error fatal al aludirla, pero lo hago con premeditacion y
alevosia— es una responsable anterior del Ministerio. La
gestion socialista también ha tenido cuestiones positivas,
ifaltariamas! La sefiora diputada alude a la parte positiva,
alosinformes que hadejado, al camino trillado y alo que
esta dispuesto, pero admite a beneficio de inventario la he-
rencia porque no se hace responsable de aquellas cuestio-
nes que se han encontrado y que han tenido que sustanciar.
Me consta su afirmacion diciendo que el presupuesto de
1997 tuvo que ser continuista. Lo fue en su momentoy lo
sigue siendo ahora, porgque en areas muy importantes de
ese Ministerio se estan habilitando créditos extraordinarios
para pagar muchos compromisos sin consignacion presu-
puestaria cuya enumeracion seria enojoso y literalmente
largo hacer constar aqui ahora.

No se entienda que laintervencion de este portavoz par-
lamentario es agresiva, ni con ganas de reabrir polémicas,
sino que puray simplemente quiere dejar las cosas en su

punto. Creo que €l esfuerzo que el Ministerio ha hecho es
muy importante porque, efectivamente, el presupuesto de
1998, por primera vez, reflgja la filosofia en Medio Am-
biente y la gestion presupuestaria del Partido Popular. Lo
justo esdegjar un margen y no sembrar dudas en funcion de
un pasado que no nos corresponde, para poder juzgar si esa
labor ha sido acertada o no cuando rindamos cuentas de la
€jecucion de los presupuestos de 1998.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Para finalizar, en un tiempo lo mas breve posible, tiene la
palabra €l secretario general de Medio Ambiente.

El seflor SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gomez): Intentaré dar cumpli-
miento a la observacion que me hace el presidente, pero
tiene que comprender S. S. que las preguntas de los sefio-
res diputados son abundantes y, en algunos casos, reitera-
das.

Se compartan 0 no mis palabras, no me gusta que los
sefiores diputados me atribuyan cosas que no he dicho. El
tema de los aviones contra incendios es una particular in-
terpretacidn que hace la portavoz, sefiora Narbona, de lo
gue dice que yo he dicho, pero yo no he dicho eso. He se-
fiadlado que, en el afio 1997, hemos pagado la remotoriza-
cion nuevadelos avionesy que como estapagadano lava
mos apagar otravez. A 1o mejor algun antiguo colega suyo
hacia estas cosas; yo no, desde luego. Si en 1997 se han pa-
gado los motores de los aviones, no hay que pagarlos en
1998. Si podemos ahorrarnos un dinero porque no tenemos
gue pagar unos motores dos veces, podemos dedicarlo a
biodiversidad a la cerceta pardilla, en e hondo, que aun-
gue es competencia de la Generalitat Valenciana, como us-
ted considera que el Estado no se debe inhibir, nosotros,
siempre que la Comunidad Valenciana nos deje, gastare-
mos dinero en €l hondo o en € parque natural de Dofiana,
como estamos haciendo en la actualidad.

No me diga usted que he dicho lo que no he dicho. Yo
no he presumido de las campafias contra incendios en los
dos ultimos afios. No me he apuntado ninguna medalla.
Fundamentalmente se ha debido en todo el territorio na-
cional ala climatologia, es una cuestion que havenido asi,
ojala esta climatologia permanezca en €l tiempo. La lec-
tura que he hecho no ha sido que haya que reducir los gas-
tos en incendios, porque este afio no haya habido incen-
dios, lo que he dicho es que hay que racionalizarlos.

Usted que estan aficionada adecir o que yo deciaen el
Parlamento de Andalucia, debe retomar y releer las actas,
porgue no sdlo lo decia yo, sino también los compafieros
delzquierda Unida, incluso sus sociosahoraalli, el Partido
Andalucista. Ya esta bien de alimentar la maguina de gas-
tar dinero en apagar incendios, hay que aimentar la ma&-
guina de conservar nuestros montes, de crear empleo en
nuestros montes con las poblaciones del entorno. Eso tam-
biénlo deciael Senado. Y eso eslo que hacemos nosotros,
sefiora Narbona, quitamos 273 millones para incendios y
subimos a 600 millones para conservar nuestros bosgques
con las comunidades autbnomas. Permitame que yo pre-
fiera esa politica contraincendios a la de gastar dineros, a
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la de crear megaempresas publicas que quitan €l trabgjo a
los habitantes que viven en el entorno de los bosques, una
politicaen laque e que vive arededor del bosque lo cuida
trabajando en la conservacion de esas masas forestales.
Esa es la politica del Ministerio en la lucha contra incen-
dios, no reequipar a los aviones dos veces con |os mismos
motores. Yalo hicimos este afio y no lo vamos a hacer en
1998.

L e decia que este afio erala primera vez que habia unos
presupuestos con unos objetivos claros, y como estamos
todos hartos de afirmar —y decia mi antecesor, el sefior
CardelUs, en su comparecencia—, losincendios se apagan
en invierno. Eso eslo que vamos a hacer, apagarlos en in-
vierno, no gastar mas dinero en una campafia de pocos me-
ses que no generaempleo, que no generavinculacion dela
poblacion del entorno con las masas forestalesy quelo que
hace es crear distanciamiento de esa poblacién con las ma-
sas forestales. Permitanos que cambiemos la orientacion e
insistamos en trabajar durante todo el afio y en apagar los
incendios en invierno.

Dice usted también que yo he reconocido que hay unos
fondos del Feoga. Yo he dicho que el Estado, cumpliendo
los compromisos gue tiene firmados con las comunidades
auténomas, no cubre las cantidades que puede haber dis-
ponibles, y que seria (til parael pais en general que si las
comunidades estan dispuestas —y me consta que muchas
lo estdn— puedan seguir haciendo trabajos forestalesy re-
forestacion en Espafia. Insisto, nosotros no somos compe-
tentes. Tenemos Unos convenios que estamos cumpliendo
a piedelaletra. Quiero que quede claro, sefiora Narbona,
gue estamos cumpliendo lo convenios firmados, nuestras
responsabilidades. A partir de ahi no podemos poner un &r-
bol mas, porque las comunidades auténomas se nos pue-
den molestar. Entiéndal o, eso es competencia de las comu-
nidades auténomas. De hecho, sabe usted que en estos
convenios son las comunidades auténomas las que ponen
los &rboles, nosotros pagamos pero €l trabajo lo certificala
comunidad auténoma. Delimitemos las competencias de
cada cual. Nosotros, a dia de hoy, estamos pagando nues-
tras certificaciones. Hay comunidades autdbnomas que no
estan siendo capaces de enviar esas certificaciones. Me
ofrezco acomparecer ante ustedesy explicarselo con pelos
y sefiades.

Me pide que le diga la disposicion de fondos de cohe-
sion para este afio. Lo tengo aqui y se lo puedo explicitar,
en concreto, en los programas forestales. No he llamado la
atencion sobre ello porque entendia que lo importante era
la cantidad final y no de donde venia, pero puedo explicar
perfectamente | as cantidades que estan asignadas alos fon-
dos de cohesién. Capitulo 6, Subdireccidn Genera de Po-
litica Forestal. En €l presupuesto de 1998 para temas fo-
restales, que son 10.213 millones, hay 3.713 millones de
inversién no financiada, y de inversion financiada con
cargo a fondos comunitarios hay 6.500 millones de pese-
tas, el 46,42 por ciento. En el capitulo 7 hay un presu-
puesto de 2.650 millones parapoliticaforestal, delacual la
inversion financiera son 2.408,50 millones, un 63,58 por
ciento. Entiendo que con ello le doy respuesta a esa peti-
cion de qué parte corre a cargo de fondos europeos.

Su sefioria sabe, porque conoce perfectamente € terri-
torio y ha sido cocinera antes que fraile, que las cepas es-
pafiolas se encuentran fundamentalmente en espacios na-
turales protegidos de las comunidades auténomas. Afortu-
nadamente, ya hay una amplia red de espacios naturales
declarados por |as comunidades autdnomas, que van desde
lareservaalos parques o | os parajes natural es, algunos son
figuras singulares en algunas comunidades, y eso es com-
petencia de las comunidades auténomas. Imaginese usted
la que me liaria cualquier presidente de comunidad aut6-
nomasi yo me pusieraainvertir en unacepadelaRed Na-
tura 2000 que esta en €l parque de Cazorla o en €l parque
de Montseny. No me dejarian actuar porque no es compe-
tenciadel Estado.

Quede claro que, salvo los parques nacionales —y te-
nemos muy reciente el debate de la Ley 4/1989—, las
competencias de gestion de espacios naturales son de las
comunidades autdnomas. Nosotros —y estamos dispues-
tos— vamos a colaborar y vamos a aportar fondos para
cooperar con €ellas en estas politicas que redunden en la
conservacion de la biodiversidad, en la conservacién de
bosques singulares y en la conservacion de especies singu-
lares, fundamentalmente las del catdlogo de especies ame-
nazadas. Estamos dispuestos en humedal es singulares,
como puede ser el hondo, a degjar dinero. Ahi si estamos
dispuestos, pero tiene que ser mediante un convenio de co-
operacioén con las comunidades auténomas. Nosotros no
podemos actuar directamente, no somos una fuerza de in-
tervencion rapida, tenemos que ser una fuerza que planifi-
gue de alguna forma las prioridades en conservacion de la
biodiversidad en Espafia y, detectadas esas necesidades,
actuar puntual mente en colaboracion con las comunidades
auténomas en aguellas situaciones que sean de mayor inte-
rés para la nacion y que tengan un mayor interés para la
conservacion de esa biodiversidad.

Extrapolando las cifras que gastan las comunidades au-
ténomas en gestion de sus espacios naturales, salen 150
millones a afio. Yo sé —usted cita siempre mi condicion
de portavoz en €l Parlamento de Andalucia— que €l mi-
[16n 700.000 hectéreas en Andalucia, con 2.000 millones
de pesetas se gestiona muy mal, pero es la cantidad que
esta gastando una autonomia en gestionar. ¢Que hay que
complementarla? Estoy de acuerdo, en aquellos casos pun-
tuales que sean en interés de la nacion para conservar la
biodiversidad. No podemos actuar en toda la red de par-
ques natural es de una comunidad sino en aguellas situacio-
nes, como he dicho, puntuales. Este afio hay 600 millones
destinados a esos programas, entre |os que se encuentran,
sin duda, los planesy programas de especies amenazadas,
por cierto, bastante muertos, excepto quiza algunos de méas
actualidad que estan teniendo un éxito importante. Preten-
demos, de acuerdo con las comunidades auténomas, revi-
talizar y actuar de forma directa en esos planes, subiendo
mas de un 200 por ciento las cantidades que € afio pasado
habia

Si nos ahorramos un dinero en politica forestal, porque
hay otras necesidades, y |0 podemos destinar a biodiversi-
dad, honestamente no se nos puede hacer esa critica res-
pecto ala conservacion de la naturaleza en Espafia. Podre-
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mos decir que nos gustaria més dinero, sin duda, a todos
los que estamos aqui, desde la prensa a las taquigrafas.
Pero si usted me habla de los convenios firmados con las
comunidades auténomas, debo manifestar que son unos
convenios que nosotros no hemos firmado. Estoy de
acuerdo con usted en que no tenemos las cantidades nece-
sarias que estan recogidas en esos convenios, pero reco-
nozca, sefiora Narbona, que en los presupuestos que le
tocd administrar tampoco estaban las cantidades que tenia
gue pagar € Estado.

Es muy fécil hacer conveniosy es muy dificil cumplir-
los. Vamos, de alguna forma, a colaborar en la politica de
gestion de residuos. Vamos a hacer unaley deresiduos, va-
mos a ponernos de acuerdo en instrumentos financieros
gue puedan hacer posible esa politica de residuos, pero no
pidamos mas donde no podamos pedir mas. Ya las comu-
nidades auténomas estan haciendo un esfuerzo importanti-
simo este afio con fondos de cohesi6n parasusredesdetra-
tamiento de residuos. Apoyémoslas, colaboremos con
ellas en la redaccion de la normativa bésica necesaria,
coordinémoslas con las lineas de actuacion gque lleva Eu-
ropa. Ese es nuestro sistema, no renunciar, |legar hasta
donde tenemos que llegar como Administracién compe-
tente, no ir més ala, sefiora Narbona; no nos pidair méas
ala

A la sefiora portavoz de Izquierda Unida le quiero re-
cordar que el programa de aceites usados este afio se ha
gjecutado en su totalidad. No me diga que no le he contes-
tado. Le he dicho que este afio esta gjecutado en su totali-
dad y que se han librado todas | as cantidades. Discul pe que
no recuerde ahora la cantidad exacta que hay para aceite
usado, pero repito que se ha gjecutado en su totalidad este
afo. Puede quedarse tranquila. No me diga, por favor, que
no |e he contestado, porque si 1o he hecho.

Hay otro tema, los dos billones en 40 afios paralalucha
contra la desertizacion. Es una estimacion que, efectiva-
mente, se saca del borrador que han preparado, y usted
sabe gue ahi la unica administracion actuante, por tener
competencia, no somos nosotros. Usted tiene que sumar
los planes y las politicas que hacen todas las comunidades
auténomas en sus ambitos territoriales. A eso sume usted
el esfuerzo que tiene que hacer la Administracion central.
Yo no sé si vamos allegar a esos dos billones en 40 afios,
pero ése es €l reto. Hay un plan de accion nacional de lu-
cha contra la desertificacion del que SS. SS. dispondran,
podran debatirlo, podran respaldarlo o no 'y, apartir de ahi,
siendo ratificado por el Congreso, estaremos en condicio-
nes de que, cada uno en la medida de sus competencias y
capacidades, pueda ayudar a cumplimentarlo. Pero este
plan tiene que ser aceptado antes por las comunidades au-
tonomas. Este es un borrador que nosotros hemos termi-
nado y ahora hay que discutirlo en la conferencia sectoria
y aprobarlo alli. Por tanto, no nos responsabilice usted a
NOsOtros sol 0s; NOSotros tenemos una parte, Somos actores
de algo y tenemos que responder, y a eso estamos dispues-
tos, pero no nos pida que vayamos mas alla.

Lamento lo que la portavoz de Izquierda Unida —y
termino, sefior presidente— me dice de pargues naciona-

les: que se haliado, que no se haenterado y que considera
gue lo que estamos haciendo es un error. Yo le rogaria
gue hablara usted con las organizaciones no gubernamen-
tales, por ponerlo aterceros y no meternos en otra cosa.
Constltelo porque es bueno que hable con las organiza-
ciones no gubernamentalesy le digan si es un error o no.
Es més, que le digan si es un error laley o si habia erro-
res mayores en otras enmiendas a la totalidad a ese pro-
yecto de ley. Contrastelo con gente que en principio no
tiene por qué estar ni conmigo ni con usted, sino en de-
fensa de unos intereses generales de conservacion de los
parques nacionales.

Desde |la seriedad no pueden decir que el esfuerzo del
Ministerio en la red de parques nacionales no es impor-
tante. Eso no es de recibo cuando se aumenta en un 80
por ciento lasuperficie delared, con dos parques, y no se
le dota. Esalecturano lahace usted, sefior Ros. En el afio
1995 se meten dos parques en la red pero no se crean
plantillas, no se nombran directores y no se les dota de
medios mecanicos 0 humanos. No se les dota porque no
sube la partida, sefior Ros. Usted no puede hacer la lec-
tura gue hace. El capitulo 2 sube precisamente para dotar
€s0s espacios naturales que no se dotaron en su dia; no lo
critique.

Los 1.500 millones que pagamos este afio y los 1.000
gue vamos a pagar €l afio que viene son unas expropiacio-
nes que se hicieron en Dofianaen el afio 1992 —es e Gnico
dato que le doy—, cuando el Estado adquiere unos com-
promisos que estamos cumpliendo. Si hay unas indemni-
zaciones por caza 'y no se pagan desde el afio 1987, tam-
poco es nuestra responsabilidad. Lo que hemos hecho es
poner e temaen ordeny, a partir de ahora, esos 500 millo-
nes que nos ahorramos en indemnizaciones por caza, y
esos 500 millones que nos vamos a ahorrar en expropia-
ciones este afio, van air ainversiones en los parques na-
cionales. Y le digo algo més. Esa nueva programacion de
Parques Nacionales no se hace, en absoluto, para eludir €l
control presupuestario —y estoy a su disposicion cadavez
gue quiera—; se hace, y 1o han hecho los técnicos de Par-
gues Nacionales, para dar una imagen de red a todos los
parques nacionales que la van a conformar.

No se puede seguir invirtiendo en restaurar palacios o
centros de interpretacién, no se puede seguir invirtiendo en
es0 cuando se estén perdiendo los ecosistemas singulares
de los parques nacionales. Es prioritario pasar ala conser-
vacion de nuestros parques naturales, gastar dinero ahi y
no en obras faradnicas. Es prioritario canalizar y hacer una
adecuada interpretacion del uso publico por parte de los
ciudadanos. Esas son las prioridades en Parques Naciona-
les. No diga usted que rehuimos nuestros compromisos;
aumentamos nuestros compromisos y espero que se note
con €l tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Gracias, sefior Muriel.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy treinta minutos de la tarde.



