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ORDEN DEL DiA:

Comparecencia de personalidades y funcionarios de la Administracion del Estado, al objeto de informar so-
bre temas relativos al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1998. (NUmero de expe-

diente 121/000082.)

Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela ma-
flana.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADES Y
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TE-

MAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1998 (Nimero de expediente 121/000082):

— DEL SENQR SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA (MONTORO ROMERO). A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
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CRETO (Numero de expediente 212/000964),
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 212/000987),
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 212/001028) Y
GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
CANARIA (Numero de expediente 212/001055).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

VVamos a empezar con laprimera de las comparecencias
ante la Comision de Presupuestos.

Agradezco al Secretario de Estado de Economia su
asistenciaala Comision. Han solicitado su comparecencia
los Grupos Parlamentarios de 1zquierda Unida, Socialista
y Popular. Como no veo ningun diputado del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, damosla palabraa portavoz
del Grupo Socidlista.

Tienelapalabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sirven mis prime-
ras palabras de bienvenida al secretario de Estado para
inaugurar esta tradicional comparecencia de altos cargos
en la Comisidn de Presupuestos, responder y dar lavision,
por parte del Gobierno, de aquellos elementos que, desde
la perspectiva de los grupos parlamentarios, en este caso
del Grupo Parlamentario Socialista, requieren un comenta-
rio o respuesta a las demandas de informacion de nuestro
grupo parlamentario.

Me imagino que el sefior secretario de Estado vendra a
esta Comision esta mafiana henchido de gozo después del
conocimiento ayer en Bruselas del ministro de Economiay
del presidente del Gobierno del adelanto de las previsiones
de la evolucion econdmica espafiola del afio 1997, en las
gue se anuncia un recorte adicional del déficit publico del
2,9 por ciento y la estimacién de la Comisién Europea
—cifratodavia no contrastada oficialmente— de una posi-
ble evolucion del crecimiento del producto interior bruto
del afo 1997 en el entorno del 3,4 por ciento, superior alas
previsiones.

Recuerdo otras épocas, cuando el sefior Montoro es-
taba sentado en estos bancos, en las que normal mente cri-
ticaba al Gobierno de turno por el permanente o habitual
—decia é@— cambio de los escenarios macroecondémicos
alo largo del gjercicio presupuestario. Desde que se pre-
sentaron los Presupuestos Generales del Estado y el cua-
dro macroeconémico para €l gjercicio 1997, ha sufrido,
con pequefias oscilaciones, tres cambios en relacion alas
cifras que hemos venido conociendo. La primera, publi-
cada en la memoria econémica financiera que acompa-
fiaba a los presupuestos de 1997, a los que rinde cuenta
como estimacion final el Gobierno del afio 1997; un pri-
mer avance de cuadro macroecondmico, hace aproxima-
damente un afio; una revisién del mismo cuando se pre-
sentd el Programa de Convergencia, y una estimacion fi-
nal en la presentacion de los presupuestos de 1997. Es
verdad que en la pauta de la evolucién de la economia es-
pafiola, desde aguella primera prevision realizada por €l
Gobierno hace aproximadamente un afo, ha habido cam-

bios fundamentales o sustanciales en el cumplimiento de
este cuadro macroeconémico.

Se decia hace un afio que el consumo privado ibaa cre-
cer un 2,7 por ciento y las Ultimas estimaciones hablan de
un 3 por ciento. Hace un afio, sefior Montoro, € Gobierno
estimaba que el consumo publico iba atener una contribu-
cion negativade 0,3 puntos a crecimiento del producto in-
terior bruto y parece que, alo largo del afio, va aterminar
con un menos 0,8, cuando esta Camara aprobd unos presu-
puestos restrictivos en parte, en la vertiente del gasto y de
los ingresos. Pero lo més llamativo es que la aportacion
negativa a crecimiento por parte del consumo publico ha
sido bastante superior a la que €l propio Gobierno esti-
maba. Primera cuestién. Quisiera preguntarle, sefior Mon-
toro, a qué se ha debido este comportamiento y si, como
piensa el Grupo Parlamentario Socialista, ello se debe a
gue el Gobierno no esta gjecutando una parte importante, a
lo largo del gjercicio, de aguellos créditos que el Parla-
mento |e habia autorizado a gastar en 1997.

También ha habido diferencias en el comportamiento;
en lavariable formacién bruta de capital se estimaun cre-
cimiento del 6,9 por ciento, y la Gltima estimacion es del
4,3. Se preveia, sefior Montoro, que la construccién iba a
tener un crecimiento del 3,2 por ciento y ahora, estimando
de una forma bastante benévola, se habla de un creci-
miento final entorno a 1, 1,2 por ciento. Es decir, que una
variable tan importante como motor de la economiay
reactivador del empleo ha tenido un comportamiento bas-
tante negativo alo largo de 1997, a pesar de las reiteradas
bajadas del precio del dinero y la evolucion favorable de
lostipos de interésy de los créditos hipotecarios, asi como
de larenta disponible de los ciudadanos y de la previsible
mejora de las expectativas de todos los ciudadanos en in-
versiones amedio y largo plazo.

El que ha salvado fundamentalmente el cuadro macro-
economico de 1997 ha sido € sector exterior, en parte, al
gue ustedes en el afio 1997, hace aproximadamente un afio,
daban una aportacién negativa a crecimiento de 0,3 pun-
tos, y latltima estimaci én es una contribucién positiva del
0,6. Las pautas de la evolucion de la economia en €l afio
1997 no lo fueron en los términos exactos que habia pre-
visto e Gobierno. Ahorabien, € resultado final, en € cre-
cimiento del conjunto de la economia e producto interior
bruto hatenido un comportamiento similar a previstoy un
crecimiento del 3,2, no sé si vaaser e 3,4, superior in-
cluso al estimado del 3 por ciento. Se esta obteniendo un
crecimiento pero con pautas realmente distintas.

Esa evolucion, ese estudio de la tendencia es o que €
Gobhierno propone en ladocumentacion que presentaa esta
Camara para explicar las pautas de crecimiento de la evo-
lucion de la economiadel afio 1998, y alas que me quiero
referir apartir de estos momentos. El Gobierno estima que
el consumo privado tendra un crecimiento, alo largo del
afio, afio por afio final, de un 3,1 por ciento superior a de
1997, actuando como auténtico motor del crecimiento alo
largo de 1998, porgue se estima que la aportacién a creci-
miento del sector exterior vaa ser negativa.

No me gustaria entrar en un planteamiento de credibili-
dad o no, de exageracion o no. Simplemente quisiéramos
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conocer lainformacion del secretario de Estado parajusti-
ficar esta variable y su evolucion con respecto al creci-
miento. Sefior Montoro, en lamedidaen que, como dice el
cuadro macroeconoémico, el empleo en términos globales
sevaacomportar de unaformasimilar o ligeramenteinfe-
rior, en términos absolutos, al comportamiento del afio
1997, se estima que crecerd 318.000 efectivos, frenteauna
estimacion, en € afio 1997, de 335.000; es decir, € creci-
miento del empleo vaaser practicamente el mismo del afio
1997. En cuanto a comportamiento de las rentas salaria-
les, al margen del sector publico que €l afio pasado no tuvo
crecimiento, la prevision estimada en todos sus informes
es que en €l gercicio de 1998 tendran un comportamiento
inferior a del afio 1997. Descontando que cada vez hay
menos margen en la renta disponible de las familias como
consecuencia de la paulatina caida de los tipos interés, ha-
blar de un crecimiento del consumo privado en torno al 3,1
por ciento, sefior Montoro, nos presenta algunas dudas ra-
zonables.

Ustedes estiman que el consumo publico, con un creci-
miento del gasto en términos reales del 3,2 por ciento,
aportara a conjunto del crecimiento de la economia un 1
por ciento, cuando este afio se quieren seguir haciendo es-
fuerzos adicionales en el control del gasto publico y
cuando, como decia anteriormente, la contribucién al cre-
cimiento econdmico del sector publico vaaser negativo en
0,6 puntos. Me gustaria también, sefior Montoro, que nos
explicara el grado de fiabilidad del Gobierno para hacer
esta valoracion.

En cuanto a la formacioén bruta de capital, una vez ex-
plicada la positiva pero no excesivamente triunfalista evo-
lucién del sector de la construccion en el afo 1997, en
1998, con un ligero crecimiento de las inversiones publi-
cas y todavia sin conocer la potencialidad de esos meca-
nismos inversores puestos en marcha por el Gobierno en el
afo 1997, que todos los espariol es esperamos que empie-
cen aoperar en el afio 1998 con unasimilar evolucion dela
renta disponible, del clima de confianza de una no favora-
bilisima evolucion de las rentas salariales y de una cierta
congelacién en la evolucion del empleo; € que la cons-
truccién pueda tirar, como digo, en 1998, con un creci-
miento con relacién a 1997 del 4,5 por ciento, nos presenta
también, sefior Montoro, razonables dudas.

Ustedes prevén que en el afio 1998 el sector exterior
tenga una aportacion negativa al crecimiento econémico
del 0,2, en cuanto que la evolucién de las exportaciones y
de las importaciones va a ser muy similar en crecimientos
con relacién a afo 1997 y las importaciones, como dicen
ustedes en su cuadro, fruto del tiron delademandainterna,
produciran un aumento superior 1o que, unido ala evolu-
cién posible de los precios y del délar en 1998, puede
constituir un elemento negativo a crecimiento.

Sefior Montoro, me gustaria exponerle algunos elemen-
tos para que nos diera su opinion. En cuanto a comercio
exterior, en la pagina 32 de la memoria econdmico-finan-
ciera contemplan un crecimiento del comercio mundial en
torno a 8 por ciento, similar o inferior en unadécimaal del
afo 1997, con una evolucién del comercio exterior, tanto
en exportaciones como en importaciones en Espafia, con

crecimientos similares a los del afo 1997, cuando se esta
anunciando que el comercio mundial puede estar abocado
auna ligera recesion. Ustedes dicen que es previsible que
la economia norteamericana, con un crecimiento del 3,6 a
lo largo del afio 1997, caigaal 2 por ciento, con unareduc-
cion de la demanda interna 'y una evolucién posiblemente
acista de los tipos de interés. Las expectativas en Alema-
nia no son como para echar cohetes, sefior Montoro, a pe-
sar de las cifras que se nos quieren trasladar en el informe
de laComision Europea. Gran Bretafia intenta frenar, en
cierto modo, la evolucion de su crecimiento y su demanda
interna con paulatinas y permanentes subidas de |os tipos
deinterés.

Italia, con unacrisis politica que no tiene por qué afec-
tar de forma rotunda a su situacion econémica, tampoco
despegja un horizonte de la evolucion del comercio exterior
tremendamente triunfalista como para, desde nuestro
punto de vista, sustentar €l cuadro macroeconémico en €l
sector de variable exterior.

En el afio 1996, sefior Montoro (no conozco el dato de
1997, pero me gustaria conocerlo y la prevision del Go-
bierno en relacién a 1998), la contribucion al crecimiento
de la produccién agraria fue de casi un punto, 0,8 puntos,
importante en un afio en e que el crecimiento de la econo-
mia en términos globales, del producto interior bruto, fue
del 2,2. ¢Qué estimaciones ha hecho el Gobierno para
1997 y cual eslaprevision para 1998?

Otravariable que se colige del cuadro macroeconémico
para €l afio 1998 esla evolucion del empleo. Ustedes esti-
man que en 1998, con un crecimiento del producto interior
bruto entorno al 3,4 por ciento, €l empleo crecerael 2,5, li-
geramente inferior alaprevisiéon del afio 1997. Incluso en
algun parrafo de la documentacion que ha acompafiado a
los presupuestos e Gobierno habla de que cada vez se es-
tén estrechando mas los margenes en la creacion de em-
pleo en relacion con la cifrafinal de evolucion del pro-
ducto interior bruto. Hacen, ademéds, una explicacion muy
vinculadaalaevolucion delaconstruccion y alapuestaen
marcha de nuevos proyectos menos intensivos en el em-
pleo del factor trabajo. Este es uno de los elementos que
hace que laprevision del Gobierno, con un crecimiento su-
perior en términos de PIB a de 1997, tenga en 1998 una
evolucion del empleo ligeramente inferior ala del afio
1997, tema que nos preocupa. Me gustaria conocer cudles
son en estos momentos |os datos del Gobierno respectoala
evolucion de tasas del producto interior bruto con relacion
a volumen de empleo, y si se espera que la reforma labo-
ra que SS. SS. han anunciado como la solucién alos gra-
ves problemas del empleo dé una potencialidad alaevolu-
cion del empleo tan importante en 1998 como han podido
pensar |os espariol es. Cuéles son las razones por las que es-
tima el Gobierno que con mayor crecimiento se va a pro-
ducir un aumento del empleo ligeramente inferior en tér-
minos absolutos alos del afio 1997.

En el mes de agosto se ha conocido que en laevolucion
de las tasas medias Espafia cumple el compromiso de no
superar en un punto y medio la cifra media de los tres pai-
ses con menor inflacion de laUnidén Europea, 1o cua esun
dato importante. Ha sido en agosto cuando realmente he-
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mos cumplido la clusula de la evolucién de | os tipos me-
dios, cuando alo largo de todo € afio, quiza por unamala
utilizacién de los datos, |a mayoria de los ciudadanos esta-
bamos convencidos de que ya cumpliamos delejos el com-
promiso de la evolucién de la inflacion con relacion ala
variable de Maastricht. Ha sido en agosto, o cual es posi-
tivo. Sin embargo, parece que se ciernen algunos riesgos
en relacion ala evolucion de lainflacién alo largo de
1998. Hoy se ha conocido €l dato del mes de septiembre
elevando latasainteranua al 2 por ciento afio a afio, es de-
cir, septiembre sobre septiembre, acercandonos no ya al
2,1 al final de diciembre sobre diciembre, sino posible-
mente a 2,2, como pueden decir |os expertos. EI Gobierno
sigue firme. Nos parece importante que mantenga la fir-
meza, pero lo que no sabemos es si lafirmeza es razonable
0 es solo un deseo de que la tasa de diciembre sobre di-
ciembre, a final de 1998, seadel 2,1, que hasido larefe-
rencia para la evolucion de las rentas salariales, del sector
publico, la subida de las tasas, la actualizacion de impues-
tos, etcétera, en un momento en el que se pueden producir
ciertas tensiones inflacionistas como adelanta el Banco de
Espafia. Quisiera conocer la opinidn del secretario de Es-
tado respecto a la posible evolucién de lainflacion alo
largo de 1998, con laseguridad con laque nos presentan en
los presupuestos una tasa, diciembre sobre diciembre, del
2,1 con todas susincidencias e indicacion en determinados
elementos del presupuesto.

En la pagina 106 de la memoria econdmica-financiera
el Gobierno habla de la necesidad de seguir profundizando
en las reformas estructurales. Sin embargo, no dice cudl es
su prevision en 1998 respecto a qué sectores, qué elemen-
tosy en qué medida va a seguir estableciendo esas refor-
mas estructurales en la economia espafiola. Nos gustaria
conocer cud es la prevision del secretario de Estado, au-
téntico impul sor de todas estas necesarias reformas estruc-
turales de la economia espafiola que tiene previsto realizar.
Porque, sefior Montoro, hay algunos elementos, no de los
presupuestos de 1998 sino la posible evolucion de los afios
préximos, que nos empiezan a preocupar en las variables
delosingresosy gastos.

A partir de 1999 habra menos colchdn por ingresos pa-
trimoniales, por beneficios del Banco de Espariay por
aportaciones comunitarias cuando en 1999 acabe el peri-
odo de financiacion 1994-99. Empiezan a surgir algunos
tambores de guerra por parte de los paises comunitarios,
respecto alarecepcion de Espafia de fondos comunitarios.
Cuando por via gastos ustedes, viendo la evolucion de las
inversiones regionalizadas o no, derivan paralos gjercicios
1999y 2000 lamayor parte de los grandes proyectosdein-
version, mucho nos tememos que se esté difiriendo la ca-
pacidad de tomar algunas decisiones que afectan alos mo-
delos de ingresosy gastos paralos gercicios 1999 y 2000.
Selodijimos e afio pasado. Nos sigue preocupando, sefior
Montoro, derivar ingresos y gastos a los gercicios 1999,
2000 y 2001, porque no se trata solo de arreglar €l presu-
puesto de 1998 y degjar demasiados portillos abiertos para
€jercicios posteriores.

Quisiera hacerle una pregunta, sefior Montoro, hu-
yendo del cuadro macroeconémico —con estas interven-

ciones he terminado con é—, respecto a la disposicion
adicional sexta delaley de presupuestos, en laque el Go-
bierno establece que el interéslegal del dinero se modifica
al 5,5 por ciento y el interés de demoraa 7,5, cuando his-
téricamente la Ley General Tributaria ha establecido —
fue un debate que tuvimos hace pocos dias en €l Pleno del
Congreso— que €l interés de demorano sea superior a 25
por ciento del interés legal del dinero. Sin embargo, en
este afio, no sé s tiene que ver con la decision que ha to-
mado el Gobierno de, con relacion a las devoluciones a
los ciudadanos por parte de la Hacienda Publica, equipara
€l interés de demora atodos | os efectos, ha subido por en-
cimadel 25 por ciento del interéslegal del dinero. Con un
tipo de interés legal del dinero del 5,5 por ciento, €l inte-
rés de demora habitual seriael 6,8y no el 7,5 como se ha
plasmado en laLey de Presupuestos. ¢Por qué se hahecho
esto, sefior Montoro?

Quisierapreguntarle dos cosas muy concretas. Me ima-
gino que su Secretaria de Estado tendra previsto en 1998,
con e Gobierno y el Ministerio, alguna campafia explica-
tiva a los ciudadanos en relacion con laincorporacién de
Espafia al euro. No he encontrado partida presupuestaria,
ni proyecto especifico alguno —quiz& no lo he sabido en-
contrar—, pero me gustaria que me dijera cuanto, cbmo y
dénde estéa recogida esa posible campafia dirigida a deter-
minados sectores de la opinion publica en relacion con la
incorporacion a euro. Quisiera saber, sefior Montoro, si la
financiacion adicional de los déficit sanitarios, en relacion
al debate que tenemos pendiente, esta recogida en los pre-
supuestos del Estado y dénde.

Por ultimo, quisiera preguntarle, sefior Montoro, al-
guna cuestiones relacionadas con el pago de ladeuda. En
el afio 1997 presupuestaron en la seccion 6, capitulo |11,
fundamentalmente gastos y gestion de la deuda, 3,4 billo-
nes de pesetas. En el avance de liquidacion de presupues-
tos del afio 1997 no dicen que terminaran con 3,6 hillones
de pesetas. Quisiéramos conocer aqué se hadebido, sefior
Montoro, esta desviacion en 150.000 millones de pesetas
sobre lo presupuestado en relacion a lo gecutado. En el
capitulo 11, intereses y gestion de la deuda, la prevision
para 1998 es de 3,18 billones de pesetas, un 7,8 menos de
lo presupuestado, no sobrelo realizado, en €l afio 1997. Es
verdad que hay una estimacién de los tipos de interés, y
quisiéramos conocer concretamente cudl es la evolucion
estimada del saldo vivo en la deuda final del afio 1998;
cud eslaamortizacion realizadao realizableen 1997y la
prevision de 1998; cuanto se ha amortizado de los ingre-
sos adicionales que ha estimado el Gobierno alo largo del
gjercicio 1997 en 600.000 millones de pesetas sobre los
ingresos; cuéntos ingresos han ido a amortizar deuda;
cuanto haido a amortizacion de deuda histérica por priva-
tizaciones en 1997 y cuanto iraen 1998.

En relacién a la deuda, sefior Montoro, siguen pre-
viendo en 1998 una reduccion deseable de los tipos de in-
terés tanto a corto como a largo plazo. Es verdad que la
horquilla cadavez esmenor, el diferencial con el bono ale-
man tiene cada vez menos margen, creo que esta hoy en el
cero treinta y tantos, y no es previsible que se produzcan
muchas bajadas adicionales a corto y largo plazo alo largo
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de 1998. ¢Con qué escenario han trabajado desde la Direc-
cion General del Tesoro, Secretaria de Estado de Econo-
mia, paraplasmar unaevolucion delacargade ladeudain-
ferior a un 7,8 por ciento en 1998? Sefior Montoro, si la
evolucion de lafinanciacion alargo plazo en obligaciones
acinco, diez y quince afios tiene cada vez un limite bas-
tante inferior alavista del comportamiento de los tipos de
intereses en Europa, ¢por qué estan produciendo muy rapi-
damente —parece gque quieren seguir produciéndola con
mas rapidez todavia— una evolucion de los instrumentos
financieros para financiar la deuda del Estado en €l hori-
zonte del largo plazo frente al corto, a través de letras u
otros instrumentos financieros de corto plazo? De 1991 a
1997, sefior Montoro, las letras a seis y un afio, que supo-
nian el 47 por ciento del mecanismo de financiacion, han
pasado al 31 por ciento, y las obligaciones adiez y quince
afos, que eran el 5,5 por ciento en el afio 1991, han pasado
asuponer €l 26 por ciento de lafinanciacién alargo plazo.
Es un cambio totalmente importante, meimagino que diri-
gido fundamentalmente por Tesoro y por la Secretaria de
Estado. Quisiéramos que nos explicaracud es, sefior Mon-
toro, lafilosofiareal, a margen de la estabilidad, venci-
mientos, etcétera, que se esta produciendo.

Por Ultimo, quisiera formular tres preguntas. En pri-
mer lugar, conociendo su ortodoxia presupuestaria
cuando estaba en la oposicion, y teniendo en cuenta que
el limite de la deuda establecido en laley de presupuestos
erade 2,4 billones de pesetas para el afio 1998, me gusta-
ria conocer por qué proponen alterarla en el gjercicio o
como consecuencia de una diferente evolucién de los in-
gresos, cuando la ortodoxia presupuestaria que ustedes
seguian era gque este limite no se podia saltar en ningun
momento del gjercicio ni se podia aumentar en funcién
del comportamiento de los ingresos. ¢Por qué mantienen
ahora unos principios que antes no reclamaban con tanta
emotividad?

Hoy se ha conocido, sefior Montoro, que €l secretario
de Estado de Seguridad Social prevé la emisiéon de una
deuda publica especia para hacer frente alas obligaciones
de la sentencia del sindrome téxico, una deuda especia a
lo largo de los proximos gjercicios para que no tengainci-
denciaespecia en laevolucion del gasto publico. Me gus-
taria saber qué previsiones tiene el Gobierno —en este
caso se lo pregunto al secretario de Estado— con relacion
aeste problemay como lo pretenden articular, s vaatener
reflgjo presupuestario yaen el gercicio 1998 o noy de qué
formalo piensan instrumentar, porque es un tema preocu-
pante, importante, que puede incidir en la evolucién del
presupuesto. A pesar de que traten de no hacerlo computar
en la variable déficit, como una especial asuncion de una
deuda no prevista, etcétera, posiblemente va a tener inci-
dencia.

Por ultimo, sefior Montoro, quisiera preguntarle cual
piensa que va a ser el comportamiento recogido en la ley
de presupuestos en relacidn alos avales del Estado previs-
tos para el afo 1998, y que entre el Estado y la Sepi se es-
tablece en una posibilidad de avales de 645.000 millones
de pesetas. ¢Cudl hasido laevolucién de estosavalesen €
afno 1997 y cud puede ser lade 1998?

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Montoro, a
nuestro juicio, estos presupuestos son absolutamente ina-
ceptables. Voy a hacer una intervencion general desde un
punto de vistaantagénico a suyo, que sereflgjaenlos pre-
supuestos. Considere que se trata de una pregunta global,
teniendo en cuenta las partidas y los detalles que voy a ci-
tar en mi intervencion; en consonancia con la enmienda a
latotalidad a los presupuestos y atodas y cada una de las
secciones que vaapresentar el Grupo Federal delzquierda
Unida

A nuestro juicio, éstos son los presupuestos de Maas-
tricht pero no los presupuestos del empleo. No son, en ab-
soluto, unos presupuestos elaborados para crear empleo.
Todo lo contrario, muestran una auténtica obsesién —uti-
lizo la palabra de manera sopesada— por la entrada en €
nicleo duro de la tercera fase. En un momento en € que
Espafia ya ha conseguido entrar en esa primera vel ocidad,
estos presupuestos son obsesivos con respecto al papel
que, segun ustedes, tiene que jugar Espafia en la proxima
primavera, y es € papel de primero de la clase. A nuestro
juicio, aumentan los contenidos del Pacto de Estabilidad
muy por encimade lo necesario, incluso desde el punto de
vistade laentrada en latercerafase delamonedadnica, lo
gue permite, como ha hecho el Partido Socialista, un mar-
gen de maniobra amplio, porque ellos también tienen ese
punto de vista, y un margen de maniobra mucho méas am-
plio para nosotros, que tampoco estamos de acuerdo con
esa forma de dibujar el proceso de la moneda Unica. Pre-
sentan un proyecto que en principio no tiene nada que ver
con las lineas que se estan dibujando en gran parte de Eu-
ropa, hoy en Italia, donde tenemos noticia que se vaadis-
cutir lajornada delas 35 horas; desde luego, en Francia, en
donde por ley se va a establecer estajornada. Ante la crea-
cion de empleo, optan por otra linea absolutamente con-
servadora, de derechas, de cara ala reduccion del Estado
del bienestar, ala bajada de |as cotizaciones de los empre-
sariosy cosas por €l estilo. No son unos presupuestos cen-
tristas, no son unos presupuestos centrados a pesar del es-
fuerzo del sefior Cuevas por situarlos a ustedes en e cen-
tro, esfuerzo que a nosotros nos parece una auténticafarsa
hablando de nimerosy de contenidos politicos. Ahorame
detendré en explicar por qué nos parece esto un gercicio
de intentar centrarlos a ustedes a empellones, pero que no
tiene justificacion, habida cuenta del contenido real de los
presupuestos; es decir, esas criticas no los centran a uste-
des, porque lo que hay que mirar no es el contenido o la
oportunidad de esos empellones del sefior Cuevas sino méas
bien & contenido real de los presupuestos.

Estos presupuestos tienen tres lineas que en absoluto
compartimos, que no se pueden calificar como errores,
sino que pertenecen a su filosofia mas profunda, unafilo-
sofia en cuyo ritmo aparece, repito, esta obsesién de uste-
des por ser los primeros de laclase apartir de la primavera
del afio que viene, aunque tengan que gjustar la economia
muchisimo més de lo necesario de cara a la creacion de
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empleo o alos servicios esenciales, de cara alos gastos so-
cidesoalapropiainversién, que experimenta unatenden-
ciatremendaalabaja. Tienen tres lineas que nosotros va-
mos a criticar consecuentemente. La primera es que se re-
nunciaaque € crecimiento de la economia beneficie ato-
dos los esparioles, empiece a atacar esta Espafia dual que
vivimos. Serenuncia. Si hay crecimiento, pero la segunda
pregunta no la contestan ustedes, cOmo se reparte este cre-
cimiento teniendo en cuenta la dualidad que se vivey la
necesidad de mejorar servicios como educacion, sanidad y
teniendo en cuentala necesidad de crear empleo y mejorar
las prestaciones sociales. Ustedes renuncian a todo esto y
fundamentalmente se fijan en las cifras macroeconémicas
y estén ustedes prendidos siempre de la necesidad de lan-
zar constantes mensgjes al mercado y a los mercados fi-
nancieros especificamente hablando.

En segundo lugar, es una propuesta absolutamente ra-
quitica, enclengue con respecto alo que contiene de inver-
sién. Se ha habia dicho que lainversion iba a subir mucho
mas, pero aparece anclada en 900.000 millones de pesetas,
cuando yaen 1995 habia aumentado a un billn de pesetas
y después incluso lleg6 ala cantidad de 1 billén 200.000
millones de pesetas.

En tercer lugar, los ingresos, a nuestro juicio, experi-
mentan el inicio de un giro conservador muy serio, muy
criticable y en absoluto aceptable por nuestra parte. Desde
este punto de vista nosotros no entendemos sino como un
intento mas 0 menos pactado para que aparezcan ustedes
con unaimagen de centro las criticas del sefior Cuevas, cri-
ticas que conducen, a nuestro juicio, aseguir dinamizando
laderivaque comienzacon estos presupuestos o por 1o me-
nos € ritmo creciente de esta deriva en el sentido de que
puede conducir a la desaparicién absoluta o casi total del
sector publico, privatizandolo todo y dejando aspectos
fundamentales de esta privatizacion en manos de los em-
presarios. Aqui radica, anuestrojuicio, €l sentido delacri-
tica del sector Cuevas, que, ademés, repito, tiene el com-
plemento politico de prestarles a ustedes en esta etapa de
discusion presupuestaria, unaimagen de centro.

No entendemos por qué critica el sefior Cuevas aquello
que | 6gicamente debi era satisfacerle mas, que eslapolitica
de ingresos de este Gobierno. A nuestro juicio lacargafis-
cal y tributaria se va a distribuir de forma muchisimo més
injusta y regresiva que en etapas anteriores. Mientras los
impuestos indirectos crecen un 9,5 por ciento, hablando de
cifras reaes, mucho més que lo estimado para el producto
interior bruto nominal, que es el 5,7, las cotizaciones so-
ciales que pagan |os empresarios suben un 5,1, por debajo
del PIB, por tanto, y los impuestos directos crecen un 2,7
por ciento. Esta cifra habra que retenerla a partir de ahora
para el debate con respecto a la estructura fiscal de este
pais: los impuestos directos crecen un 2,7, habida cuenta
dequee PIB nominal creceel 5,7 por ciento, mientras que
los tributos que se pagan de manera indiscriminaday que
todo e mundo paga de la misma maneray con el mismo
volumen crecen de manera grave, como, por gjemplo, €l
nuevo gravamen sobre |0s seguros y otros.

Al mismo tiempo, sefior Montoro, se reducen aquellas
figurasimpositivas que recaen sobre las empresas o que te-

nian anteriormente un carécter de progresividad fiscal, un
caracter progresivo. Los impuestos directos en plena fase
expansiva no crecen ni siquiera el 50 por ciento de lo que
lo hace larenta nacional, 1o que quiere decir que en la po-
litica de ustedes losimpuestos directos van air siendo pau-
| atinamente vaci ados de contenido, mientras aumentan una
serie de partidas con respecto a esfuerzo tributario que yo
le estoy describiendo y que caracteriza sin duda una poli-
tica conservadora en absoluto a nuestro juicio de centro,
una politica bastante injustay reaccionaria en cuanto al es-
fuerzo tributario que tenemos que hacer espafiolesy espa-
fiolas.

El Impuesto sobre Sociedades, por ejemplo, solo au-
menta un 1,4 por ciento en un momento en que se han dis-
parado |os beneficios empresariales, en unatendencia bas-
tante ritmica de crecimiento de los beneficios empresaria-
lesy en un momento en que ustedes sélo hacen alusion
como causantes de la posible subida o del posible repunte
delainflacion alasubidade los salarios ddl sector privado
através de las negociaciones, con unatendencia constante
aculpar alos salarios del sector privado de la inflacién o
del repunte que se pueda producir en € préximo periodo,
sin hablar nunca de las consecuencias que sobre la infla-
cion tiene el aumento de los beneficios, que incluso son
mayores, segln estudios que han hecho técnicos que co-
nectan con ustedes en cuanto al tratamiento y ala ideolo-
gia. Nunca hablan de cémo readecuar los beneficios y de
como reinvertir de unadeterminada maneray se estan cen-
trando en este Ultimo periodo ustedes y el Gobernador del
Banco de Espafia en una propuesta, a nuestro juicio, inde-
cente, econémicamente hablando, de congelacién de los
salarios del sector privado. Nos parece una auténtica bar-
baridad, pero muy descriptivadelapoliticareal que seesta
empezando allevar en cuanto a la politica presupuestaria.

En los presupuestos de 1998 el IRPF crece un 5 por
ciento, menos también que & producto interior bruto, a pe-
sar de que ahi se acumulan las cantidades provenientes de
la modificacién de las retenciones a profesionales. Este
crecimiento nos merece un juicio en cuanto a su evolucion
absol utamente negativo, pero mucho més negativo s tene-
mos en cuenta las causas de esta evolucion en cuanto alas
caracteristicas del IRPF. En primer lugar, repetimos que
estamos absolutamente en contra con respecto al trata-
miento que se esta dando a plusvalias teniendo en cuenta
gue practicamente se ha degjado o se esta empezando a de-
jar sin tributacion a las rentas del capital. En segundo lu-
gar, nosotros también estamos de acuerdo en una politica
gue ayude a la pequefia y mediana empresa en funcion
también de ayudas fiscales a salir de la situacion en laque
se encuentra porgque ademas, efectivamente, en la estruc-
tura de empleo en este pais tienen una aportacién muy alta
y de caraa futuro igualmente lavan atener, pero en lo que
no estamos de acuerdo es en que las pegquefias y medianas
empresas empiecen a contribuir menos que las rentas sala-
riales con respecto al esfuerzo tributario que hay que hacer
en este momento y de aqui en adelante. No estamos de
acuerdo en que este fendmeno se empiece a producir, es-
tando de acuerdo en la ayuda a la peguefia y mediana em-
presay naturalmente, en saludar lo que han significado
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hastaahoray van asignificar en el préximo futuro. Hemos
criticado anteriormente, como usted bien sabe, la disminu-
cion gradual de la progresividad en este impuesto. De los
34 tramos que en principio tenia se pasd en 1988 a 17 y
ahoraa8, conlo cua nos vamos encaminando aun grava-
men absol utamente proporcional que disminuye la progre-
sividad del IRPF.

Por ultimo se produce en estos impuestos un aumento
con respecto a los gastos fiscales absolutamente grande e
injustificado, crecen muchisimo con respecto a afio ante-
rior e incluso con respecto a inmediatamente anterior du-
plicando esta cantidad practicamente. Los gastos fiscales,
segun €l texto de estos presupuestos se elevan a cuatro bi-
Ilonesy medio de pesetas, es decir, un 32 por ciento de los
ingresos. Por lo tanto, uniendo esto a la critica del sefior
Cuevas, no comprendemos en absoluto de qué se queja.
Parece que lo que verdaderamente le molesta a sefior
Cuevas es que no hayan bajado junto atodo este ciimulo de
cuestiones las cotizaciones de los empresarios, que no se
haya dado este tijeretazo; por cierto, si ustedes al final in-
tentan crear empleo no através de lareduccién de jornada
sino a través de medidas que consuenen con éstas, tende-
rén a ese tijeretazo con respecto alas cotizaciones de los
empresarios que les esta exigiendo en estos momentos €l
sefior Cuevas. Desde este punto de vista, €l sefior Cuevas
lo que les esta diciendo a ustedes es que € dinero esta me-
jor en manos de los empresarios 0 en € bolsillo de los em-
presarios que en manos del sefior Rato, o, en €l fondo, lo
gue les esta diciendo es que el dinero estd mucho mejor en
manos de |os empresarios de cara ala perspectiva de pagar
pensiones y de pagar prestaciones de desempleo o de au-
mentar servicios fundamentales en su calidad y cantidad
como son sanidad y educacion. Ese es el mensgje funda-
mental del sefior Cuevas que, ademas, tiene la virtualidad
politicade, aungque sea coyunturalmente, prestarles a uste-
des unaimagen centrista.

Con respecto ala sanidad, el incremento que aparece
del 8 por ciento, posteriormente, cuando se hacen las cuen-
tas, realmente se queda en un incremento del 4,5 por
ciento, como mucho, donde aparece sumada la cantidad
gue ustedes adicionan parala financiacion de la sanidad y
aladeuda sanitaria. En principio solo conocemos la nego-
ciacion que se hahecho con el sefior Pujol de caraasu par-
ticipacion en una cantidad que ronda los 51.000 millones
de pesetas. AUn no conocemos la cantidad con laque seva
asubvencionar esta deuda para otras comuni dades auténo-
mas, empezando por la que mayor deuda tiene, que es la
comunidad andaluza, no la comunidad autonémica cata-
lana, y no sabemos aln cémo va a redundar esto con res-
pecto a la deuda sanitaria de otras comunidades autono-
mas. Hay dos comunidades autdbnomas que en sus textos
estatutarios tienen una disposicién adicional que habla de
que, desde que fueron votadas estas leyes, que son leyes
organicas, tanto el Estatuto de Extremadura como el Esta-
tuto de Andalucia, €l Estado, a través de los acuerdos del
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, tiene que dar una
cantidad anual para compensar €l nivel por debagjo de la
media de los servicios fundamentales. Esto es lo que se
viene llamando deuda histérica; deuda histérica que solo

afecta a Extremadura y Andalucia, porque para el resto,
efectivamente, vaatravés dd articulo 15 delaLofca, pues
asl aparece y no como una cantidad aparte en una serie de
estatutos autondémicos. Con respecto a esta deuda histérica
gue afecta a Extremaduray Andalucia no aparece ninguna
cantidad, cero. El afio pasado aparecian 10.000 millones
de pesetas y este afio se cambia absolutamente de politica
desoyendo lo que consagran las leyes organicas del Esta-
tuto andaluz y del Estatuto extremefio. Por otra parte, te-
niendo en cuenta que baja el Fondo de Compensacion In-
terterritorial por debajo de las inversiones y, por tanto, se
produce una disminucién bastante seria y teniendo en
cuenta que para subvenir alos gastos referentes a articulo
15 dela L ofcasolo se recogen 12.000 millones de pesetas,
no aparece ningun efecto de nivelacion ni ninguna politica
de nivelacion tendente a superar |os desequilibrios interte-
rritoriales. Aqui también se produce una involucién seria
en la politica presupuestaria del Gobierno central.

Con respecto a la educacién, a nuestro juicio, sefior
Montoro, serenunciaal desarrollo delalLogse, y €l escaso
incremento que aparece en partidas fundamentales, que en
general puede ser del 5,30 al 6 por ciento, esta determinado
fundamentalmente por los temas de la concertacion pri-
vada, por esta linea politicay por esta determinacion pre-
supuestaria. A nuestro juicio, esta falta de inversion en
educacion conllevara un desequilibrio en el propio sistema
de financiacién autondémicay, desde luego, pone en entre-
dicho otros temas que nosotros hemos criticado suficiente-
mente.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta la enorme
bajada de la inversién ala que me he referido anterior-
mente —con una partida absol utamente raquitica— noso-
tros no consideramos serias las cifras de creacion de
250.000 empleos para 1998; no la consideramos una cifra
real en absoluto, ni estos presupuestos tienden a esa crea-
cion real de empleo, maxime cuando muchas estadisticasy
muchas de las cantidades que figuran en estos propios pre-
supuestos pueden estar absolutamente maquilladas. Hay
gue tener en cuenta que, por ejemplo, hatenido lugar ladi-
mision de dos directores generales, los encargados de la
EPA y del indice de preciosa consumo, que, a nuestro jui-
Cio, no garantiza suficientemente, tal como valadinamica
delas cosas, que no hayamuchas cifras absol utamente ma-
quilladas, lavadas y blanqueadas con respecto a la estruc-
tura real de estos presupuestos, una de €llas, en nuestra
opinidn, teniendo en cuenta que es una consecuencia de
todo lo demas, es la cifra prevista para la creacién de em-
pleo en 1998.

En definitiva, sefior Montoro, nosotros pensamos tam-
bién que aungue en menor cantidad, se consolida la venta
del patrimonio publico; se consolida de manerarotundala
venta de todo el sector publico, lo que quiere decir que se
abandonasel criterio dereindustrializacion y de diversifica-
cion de nuestra economia. Ustedes siguen sin tener politica
industrial. Aqui realmente, el sefior ministro de Industria,
cuando viene a hablar en serio, en sentido politico fuerte,
sblo lo hace del proceso de privatizaciones y de como se
estén haciendo éstas. No hay todavia un plan industrial
para este pais ni un plan de diversificacién econémicay
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productiva. Nos encontramos, por tanto, a nuestro juicio,
en un proceso de privatizacion salvaje; eso si, el Gobierno
presume en el sentido de que con estos presupuestos del
Estado, teniendo en cuenta privatizaciones y otras partidas
de endeudamiento, sdlo se endeuda parainvertir —parala
inversién considerada en sentido estricto— desconociendo
gue otras inversiones y que otros gastos corrientes referi-
dos a salud, a educacion o incluso a las partidas de cara a
los funcionarios son partidas de enorme rentabilidad social
y realmente en muchos casos de inversién cuando son par-
tidas que van a personal que tiene que rendir su trabgjo en
un servicio publico. Por el contrario, aparece en estos pre-
supuestos como inversion real, productivay de creacién de
riqueza una gran cantidad de dinero dedicada a gastos mi-
litares, ainversiones militares que, a nuestro juicio, son de
unainutilidad sangrante.

En suma, sefior Montoro, nosotros no compartimos es-
tos presupuestosdelaA alaZ, delacruz alaraya, su es-
tructura es negativay dafiina paralos intereses de este pais
y tampoco compartimos ese objetivo —fundamental para
ustedes— de reducir drasticamente el déficit publico. No-
sotros pensamos que, teniendo en cuenta la prevision que
existe con respecto a crecimiento del 3,4 por ciento para
1998, seriaposible, y nosotros con nuestras enmiendas va
mos a intentar demostrarlo, una politica de gasto publico
selectivamente expansiva. Esto es también lo que le han
dicho los sindicatos; es decir, si ustedes se van a situar en
el centro, no lo hagan sélo en funcion delo que dice € se-
fior Cuevas, sino también de lo que dicen los sindicatos o
o que vayamos a decir grupos de la izquierda como |z-
quierda Unida. Por lo tanto, es posible un gasto selectiva-
mente expansivo gue priorice lainversion publica. Noso-
tros pensamos que debe haber inversién publica en pro-
yectos de bajo impacto medioambiental, que sean proyec-
tos también intensivos en cuanto a la creacién de puestos
de trabgjo, y teniendo en cuenta la necesidad de aumentar
las partidas referentes ala educacion y alasanidad publica
como aspecto fundamentales parainfluir positivamente en
laproductividad de nuestra economia. Pensamos que lare-
cuperacion del poder adquisitivo de los empleados publi-
cos esté en entredicho, no se recupera con esa subida pre-
vista por ustedes, y comprenderemos gue efectivamente
|asreivindicaciones sean serias, tan serias como las del afo
pasado, y se organicen de manera conflictiva, porque no se
recupera el poder adquisitivo de los salarios de los funcio-
narios. Tenga usted en cuenta que ya hay comunidades au-
ténomas como la de Castilla-La Mancha, creo recordar,
gue han previsto un aumento del 1,6 por ciento para recu-
perar progresivamente la capacidad adquisitivade los fun-
cionarios publicos.

Por otra parte, con estos presupuestos entierran un ser-
vicio publico esencial como es Radiotelevision Espafiola.
Si no se corrigen las cifras de Radiotelevision Espariola,
ustedes acaban de enterrar 0, en todo caso, eslacrénica de
un entierro anunciado de este servicio publico esencial que
eslaradioy latelevisién publica.

En e tema de pensiones nosotros tampoco estamos de
acuerdo, sefior Montoro. Ustedes han entrado en un debate
parcial, reducido en cuanto a sus contenidos, con otros

grupos politicos de esta Cdmara, pero para nosotros la
cuestion no se reduce a hecho de que las pensiones man-
tengan el poder adquisitivo en un pais en el que e 60 por
ciento de las mismas se encuentra por debajo del salario
minimo interprofesional. Por lo tanto, el debate es, si,
mantenimiento de las que tengan un montante adecuado,
pero naturalmente crecimiento de ese 60 por ciento que
esta por debajo del salario minimo interprofesional. A
nuestro juicio es una prioridad a corto y medio plazo que
debe conducir a que ninguna pensién esté por debajo del
salario minimo. Consecuentemente, nosotros vamos a for-
mular enmiendas para aumentar las partidas correspon-
dientes alas pensiones.

Presentaremos también enmiendas de cara a potenciar
esa progresividad del sistema fiscal que aparece erosio-
naday heridatambién en el texto delos presupuestos. Pre-
tendemos reducir de manera rotunda los gastos fiscales y,
naturalmente, aportaremos nuestras consideraciones para
establecer garantias para superar €l fraude fiscal, cosa que
a ustedes cada vez les preocupa menos. En el mismo sen-
tido nos vamos a oponer con rotundidad a cualquier pro-
puesta que reduzca la progresividad del IRPF y que siga
beneficiando aln més alos rendimientos del capital o que
como en este caso también aumente la imposicién indi-
recta, que nos parece una medida de negativa trascenden-
ciacon respecto al futuro del esfuerzo fiscal y tributario de
|os esparfioles y espafiolas.

Termino, sefior presidente. Nuestra posicién y las en-
miendas correspondientes, empezando por las enmiendas
de totalidad, tienden a hacer que los Presupuestos Genera-
les del Estado giren de cara a una politica selectivamente
expansiva. Nosotros pretendemos quitar alos presupuestos
esa especie de cinturon de castidad impuesto no sélo por
Maastricht, sino porque ustedes quieren ser los primeros
de laclase en marzo o abril. Espafia no puede aceptar este
empujén complementario, no puede apretarse un agujero
mas del cinturén cuando podia estar en un agujero menos,
incluso desde el punto de vista de ustedes, que pretenden
estar en la primera fase de lamoneda Unica. Incluso Itaia
va a entrar en la primera fase sin proceder a este apretén
gue ustedes dan aqui en este pais. Desde el punto de vista
de ustedes o del PSOE, que también luchapor laentradaen
condiciones privilegiadas en esta tercera fase, ustedes po-
dian aflojar bastante € cinturén en estos Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Nosotros vamos a basar nuestra en-
mienda en un didlogo socia y politico con los sindicatos,
con asociaciones de todo tipo y con grupos politicos que
tiendan aromper este giro conservador que se contiene en
los presupuestos, porque pensamos que si las cosas se ex-
plican bien, sefior Montoro, y a pesar del acuerdo a que
han llegado ustedes con € sefior Pujol, estos presupuestos
pueden ser modificados en aspectos esenciales en esta Ca-
mara a través del tramite parlamentario. Pensamos que
pueden darse algunas votaciones sorpresa, y en esa direc-
cion vamos atrabajar desde el Grupo Federal de lzquierda
Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Ramoén Aguirre.



—8491 -

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—-Num. 294

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Bienvenido, se-
fior secretario de Estado, a esta Comision de Presupuestos.
En principio tengo que ver con satisfaccidn que el tono que
se esta empleando en esta comparecencia contrasta con €l
de otras ocasiones y yo creo que fundamental mente es de-
bido a que éste es € presupuesto que le hubiera gustado
hacer a muchos grupos de esta Camara y ésta es la situa-
cién econdmica de la que les gustaria ser protagonistas
también a otros grupos de esta Camara.

Yo voy a aprovechar esta intervencion para formularle
cuatro cuestiones cuya respuesta por su parte considero in-
teresante en comparecencia sobre cuéles son las derivacio-
nes que usted considera que van a producirse como efecto
directo de las propuestas que contienen estos presupuestos,
no sin antes dejar sentado que algunade las criticas que he-
mos podido escuchar estos dias y hoy mismo deberian de
compararse con las que se formularon con ocasién del de-
bate del presupuesto de 1997 y ver que aquellas criticas
que calificaron alos presupuestos de increiblesy de insos-
tenibles en el afio 1997 no sdlo no han sido increibles, sino
gue ademas hoy hemos podido escuchar que no se quiere
entrar en el debate de la credibilidad, por cuanto parece
bastante demostrado que en la gjecucion del presupuesto
de 1997 lo que ha habido precisamente han sido revisiones
de los objetivos, pero para mejorarlas. Por o tanto, tenian
bastante credibilidad estos presupuestos y han generado
mas todavia con su gjecucion. Se nos dijo en aquella oca-
siGn que eran unos presupuestos muy ambiciosos, volunta-
ristasy dificiles de conseguir cuando se hablabadel cuadro
macroecondmico. Bueno, pues lo que resulté ambicioso
ahora resulta moderado claramente, lo que resulté dificil
de conseguir ahora resulta cOmodamente alcanzable y lo
gue resulté voluntarista ahora resulta realista.

Bien, hecha esta comparacion —yo creo que cuando
se critica se hace mas porque hay que hacer oposicion
que porgue se tenga fundamentos para elaborar la cri-
tica—, yo quisiera preguntarle, sefior Montoro, sobre los
efectos directos de este presupuesto. Quisiera preguntarle
sobre uno de los temas que creo que es principal en la
economiay que este presupuesto contiene de manera pre-
valente sobre todas las demés variables. Es la evolucion
delostipos de interés, sefior Montoro. Me gustaria cono-
cer qué opinidén le merecen las ventaj as que se han conse-
guido con la evolucion de los tipos de interés, cud es, a
su entender, el origen de esa evolucion y, fundamental -
mente, cudles son las perspectivas de la evolucién de los
tipos de interés con estos presupuestos por aprobar para
1998. Si ha habido algo interesante en la gjecucién de los
presupuestos de 1997, que va a continuar y a hacer un bi-
nomio con los presupuestos de 1998, no ha sido otra cosa
gue el hecho de que la institucién presupuestaria espa-
fiola ha conseguido compatibilizar dos objetivos, 1o que
pareciainalcanzable, pero lo estarealizando: por un lado,
cumplir nuestros criterios de convergencia, y quiero re-
cordar agui que Espafia hace escasamente afio y medio
era préacticamente un pais descartado en esta integracion
europeay hoy es un valor seguro, y no tengo més que re-
mitirme alas noticias que estan llegando sobre el informe
dela Comisién de Bruselas.

Quisiera conocer, sefior Montoro, cudles son las pers-
pectivas de creacién de empleo que encierran los efectos
de este presupuesto y, atenor de las mismas, si es alcanza-
ble ese objetivo que hemos escuchado del millon de em-
pleos nuevos sobre una legislatura del Partido Popular.

Por Ultimo, quisiera también conocer todo |o que pueda
declararnos hoy sobre la nueva cifra de déficit revisada
hace escasas horas del 3 por ciento a 2,9 por ciento, todo
ello en e contexto de nuestro avance muy significativo en
torno ala moneda Unica.

Estas son las cuatro cuestiones que quisiera mi grupo
gue pudieran quedar plasmadas en esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: No veo que ningin miembro
de otro grupo parlamentario quiera intervenir, aunque
fuera brevemente, por no haber solicitado la comparecen-
cia, y, por tanto, tiene lapalabrael sefior Montoro parares-
ponder alas demandas de sus sefiorias.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Gracias por |os saludos que
han adornado en el sentido de que han precedido el uso de
la palabra en esta comparecencia, que he realizado siem-
pre con ese punto de satisfaccidn que da poder explicar a
SS. SS. cuestiones econémicas importantes para el pre-
sente y futuro de nuestro pais con motivo de los Presu-
puestos Generales del Estado para 1998.

Como SS. SS. han destacado, con independencia del
grupo parlamentario a que pertenezca, en Espafia estamos
viviendo un buen momento econémico, un momento en-
cauzado hacialo que vaaser un objetivo histérico como la
incorporacion de Espafia a la moneda Unica. Esta mafiana
del martes 14 de octubre ya podemos decir con toda segu-
ridad que Espafia es miembro de esa moneda Unica, toda
vez que conocemos el informe de laComision delaUnidon
Europea, informe que refrenda el cumplimiento estricto
por parte de Espafia de los criterios de convergenciacon la
moneda Unica. Este informe que hemos conocido esta ma-
flana es importante, anticipa e cumplimiento de los dife-
rentes paises aspirantes a constituir lamoneda tnicay s €
informetiene el contenido quetiene en relacion con € cie-
rre de 1997, si afirma que Espafia esta cumpliendo los cri-
terios de convergencia en materia de déficit publico y con-
firma que efectivamente el déficit del afio 1997 estara por
debajo del 3 por ciento y que la inflacién estara en € en-
torno del 2 por ciento, cual erala prevision del Gobierno,
y confirma ademés que en Espafia hay una recuperacion
econdmica—que incluso en el documento de la Comision
delaUnién Europea es superior ala propia estimacion del
Gobierno en este momento, y me refiero siempre a afio
1997—, eso quiere decir que vamos a llegar a la moneda
Unica en excelentes condiciones econdmicas: las de creci-
miento econdmico y creacidn de empleo. Ello quiere decir
gue no sélo vamos a estar en esa primera ol eada de paises
gue van a constituir la moneda Unica a partir de la prima-
vera préxima, cuando pasemos el examen —lo que hemos
sacado hoy es mucho més que un parcial; en la mafiana de
hoy hemos sacado ya el primer certificado del examen—,
sino que, ademas, vamos a llegar a la moneda Unica cre-
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ciendo y creando empleo. Vamos a ser uno de los paises
europeos que va a ofrecer a toda Europa, a la estabilidad
econdémicay politica de Europa, sus cifras de creacién de
empleo, exponente de que era posible que se dierala com-
binacién de estabilidad econémica, reduccion del déficit
publico y contencién de la inflacion con un crecimiento
economico intensamente creador de empl eo.

No cabe duda de que si |os espafioles quieren ser cada
VEZ MAs europeos, s queremos estar en esa cita histérica
delamoneda Unica, si queremos participar en la construc-
cion futura de la Unién Europea, no solo de la union eco-
ndmica sino también de la unidn poalitica, es para resolver
nuestros problemas econémicos y sociales y, especial-
mente, para dar satisfaccion a esa principal demanda que
tiene nuestra sociedad: |a creacion de empleo; creacion de
empleo para nuestros jévenes, para las mujeres, paralas
personas mayores de 40 afios, que son lostres grandes gru-
pos sociales que nos siguen pidiendo a quienes tenemos
responsabilidad en materia econdémica que asentemos es-
tas condiciones que nos estan permitiendo afrontar con
mas optimismo la solucién de este problema. Decia que
vamosallegar alamonedaunicano yacumpliendo loscri-
terios de convergencia, sino creciendo, aumentando el
bienestar y creando empleo, y estos presupuestos, |os nue-
Vs presupuestos de 1998, responden fundamentalmente al
objetivo de asentar en Espafia, de consolidar y de sostener
€l proceso de crecimiento econémico y €l proceso que esta
revertiendo en forma de un importante aumento de empleo
en nuestro pais. Por tanto, se trata de unos presupuestos
que apuestan por € futuro, que apuestan no solo por 1998,
sino gque estan abriendo la puerta de la sostenibilidad de
nuestro crecimiento econdmico en ese futuro dela moneda
Unicay, en definitiva, propiciando nuestra plena integra-
cion en Europay en una economia mundial cada vez més
globalizada.

El camino que establecen los presupuestos de 1998 es
importante; es importante porque estos nuevos presupues-
tos para 1998 estén permitiendo ala sociedad espafiolay al
conjunto de los espafioles un rapido aprendizaje por €l que,
efectivamente, cuando el Estado sanea sus cuentas, cuando
equilibra sus presupuestos, cuando contiene e incluso re-
duce sus gastos mas superfluos y cuando limita realmente
eimpone unadisciplinade austeridad y derigor en €l gasto
esta abriendo las puertas del crecimiento econémico y de
la creacion de empleo. Y cuando realmente asentamos
nuestro crecimiento econdmico en estabilidad monetaria,
cuando nuestra peseta es mas estable en € conjunto de las
monedas europeas, cuando nuestra peseta realmente es de
las mas fiables del Sistema Monetario Europeo, vemos
como, efectivamente, las exportaciones responden, se
puede exportar més 'y, por tanto, nuestra balanza de pagos
se convierte en un elemento activo que favorece ese creci-
miento econdmico y esa creacion de empleo. Insisto en
gue Espafia tiene uno de los mejores indices de inflacion
de toda Europa, especialmente cuando comparamos €l cre-
cimiento econémico, porgque no sblo se trata de que hay
una contencion de precios, sino de que nuestra economia
esta creciendo en este otofio ya claramente por encima del
3 por ciento y eso esta siendo compatible con inflaciones

en torno a 2 por ciento, como la que hemos conocido esta
mafiana del |PC de septiembre. Esa compatibilidad es ab-
solutamente bésica, es una nueva forma de crecer en Es-
pafia, un nuevo modelo de crecimiento econémico que
precisamente asienta el aumento del bienestar de |os espa-
fioles y de la creacion de empleo en las condiciones 'y en
las premisas de la estabilidad de precios, de la estabilidad
monetaria, de la estabilidad de nuestra monedayy, por des-
contado, siempre desde €l supuesto basico de todo este ar-
mazon, laestabilidad politica, que esta permitiendo anues-
tro pais entrar en esta fase de crecimiento econémico y de
creacion de empleo en un momento como el que estamos
viviendo.

Los presupuestos del afio proximo —reitero este argu-
mento, puesto que creo que trata de resolver algunas delas
dudas que han expresado los grupos que han solicitado mi
comparecencia esta mafiana en el Congreso— insisten en
la necesidad de la austeridad y €l rigor en el control del
gasto publico para seguir reduciendo el déficit publico y
eso se combina con una gran sensibilidad social, como la
gue preconizan las partidas sociales fundamentales en es-
tos presupuestos. Me refiero ala garantia del poder adqui-
sitivo de las pensiones, que no sélo se mantiene en unas
condiciones realmente holgadas, sino que son las mejores
condiciones para que nuestros pensionistas estén tranqui-
los no yaen 1998 sino en € futuro. Ademas, esto se com-
binacon un crecimiento de los gastos de inversion, de edu-
cacion, de sanidad y de los gastos en politicas activas de
empleo por encimadel crecimiento de la economia en tér-
minos hominales, de forma que en Espafia tenemos por fin
unos presupuestos comprometidos con la reduccion del
déficit publico y en los que es posible seguir reduciendo
ese déficit publico a menos hasta el 2,4 por ciento para€l
proximo afio en € conjunto de las administraciones publi-
cas—més dla de lo que marcaba el Programa de Conver-
gencia—y, a mismo tiempo, atender a demandas sociales
fundamental es de los espafioles e invertir en el desarrollo
de nuestro pais, invertir en infraestructurasy en capital hu-
mano y, en definitiva, apostar por ese futuro que tiene que
ir bastante mas alla de lo que ya apunta que vaa ser un ex-
celente afio 1998.

Es, pues, un presupuesto de rigor y de austeridad, pero
€s un presupuesto que impulsala confianza de la sociedad
en este enfoque de politicas econdmicas que se esta articu-
lando, que estéd haciendo posible que convivan €l rigor y la
austeridad con ese infundir confianza con ese infundir se-
guridad a la sociedad que es fundamental, absolutamente
basico paralarecuperacion econémicadel presentey para
la recuperacion econdémica de |os proximos afios.

Por alguna de las intervenciones de SS. SS., parece que
todavia no tienen muy claro cdmo es posible que se armo-
nice esto y llega un momento en el que incluso dudan so-
bre la veracidad de nuestras estadisticas. Tengo que insis-
tir en que nuestras estadisticas —no me refiero a Partido
Socialista en modo alguno, pero si 1o hamencionado el re-
presentante de | zquierda Unida— estén examinadas, estén
perfectamente homologadas con las europeas, y nuestra
credibilidad se asienta precisamente en lavalidez y en la
calidad de nuestras estadisticas que, en modo alguno, se



— 8493 -

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—-Num. 294

puede ni se debe cuestionar. No o ha hecho € Partido So-
cialista esta mafiana, aunque si es verdad que lo hizo en al-
gunarueda de prensa que comenzo a dar sobre la credibili-
dad de los presupuestos. Creo gque es importante que vol-
vamos hacialos cauces de normalidad en losandlisisy que
no lancemos dudas cuando estamos siendo rigurosamente
analizados por las estadisticas europeas o por la homolo-
gacion de las estadisti cas europeas, méxime cuando el Go-
bierno esta haciendo un gran esfuerzo para que efectiva-
mente no haya ni 1a mas minima duda sobre la configura:
cion y confeccidn de estos presupuestos. Somos perfecta-
mente conscientes de que lacredibilidad esta ahi, estdenla
fiabilidad de esas estadisticas empezando por |as estadisti-
cas presupuestarias y, de hecho, Espafia esté haciendo todo
lo que deben hacer dentro de las normas de Eurostat. Es-
pafia esta utilizando rigurosamente |a contabilidad piblica,
la contabilidad nacional segun las normas de Eurostat, y
es0 es mas que suficiente para que Espafia esté con holgura
en el cumplimiento de esos criterios de convergencia.

Insisto en que quizas alguna de las duda que expresan
SS. SS. es que realmente todavia no estan dentro de lo que
hemos Ilamado ese nuevo modelo de crecimiento econé-
mico, que compagina unabajainflacién con una economia
creciendo, en términos reales, en volumen superior alain-
flacién y que hace que parezca algo fantastico que se
pueda reducir el déficit publico sin subir los impuestos y,
a mismo tiempo, se pueda compaginar con incrementos
de los gastos sociales. Esa es la consecuencia de que en €
afio 1997 hayamos entrado en una nuevaformade crecer vy,
por tanto, tengamaos que garantizar su continuidad hacia el
futuro.

Yo estoy encantado de venir ala Camara cuantas veces
sea necesario para intentar explicar en qué consiste esta
nueva forma de crecer y que efectivamente los espafioles
podamos tener el convencimiento interno, profundo, de
que eso era posible hacerlo, como se estd demostrando en
nuestra realidad. No en las cifras macroeconémicas, que
no existen esas cifras, esas cifras son la configuracion de
las actitudes de cada uno de nosotros cuando consumimos,
ahorramos, invertimos, trabajamos. En definitiva, no
existe esto de la macroeconomia, que no es mas que €l re-
sumen de un comportamiento de cada uno de nosotros en
el plano econémico y, por tanto, no existiendo €llo, lo que
tenemos por delante es un nuevo modelo de crecimiento
econdémico que es € que tenemos que apuntalar y para €l
gue estos presupuestos son su mejor garantia, puesto que
ademés estan ofreciendo a la sociedad espafiola esa com-
patibilidad que, hasta ahora, se nos habia dicho que no era
posible. Y no era posible realmente porque |os presupues-
tos no estaban comprometidos con la reduccién del déficit
publico, con la contencion del gasto de funcionamiento y,
en definitiva, los presupuestos se acababan convirtiendo
por su faltade fiabilidad en unafuente de descrédito en los
mercados financieros, y en sus efectos financieros, |o que
en definitiva frenaban el crecimiento econémico y la crea-
cion de empleo.

El portavoz sociaista me ha formulado bastantes pre-
guntas sobre €l cuadro macroecondmico que es paralo que
hemos venido aqui a discutir esta mafiana, y con mucho

gusto puedo ir repasando todos los contenidos del cuadro
macroecondmico, pero es que é ha expresado las dudas y
yo no he entendido bien si las dudas se referian a que las
previsiones del Gobierno son moderadas 0 son excesivas
en relacidn con laevolucion delas cifras de ese cuadro ma-
croeconomico. Lo digo porque como cada vez aparecen
Mas cuadros macroecondmicos y mas proyecciones, y en
todos ellos las previsiones del Gobierno se quedan por de-
bajo, incluidos los de | os organismos internacionales, dudo
yO mismo en este momento s tengo que explicar por qué
es més fiable el cuadro econdémico del Gobierno por mo-
derado, ya que en este cuadro macroecondémico que hemos
expresado es sobre el que estén sustentados estos presu-
puestos. L os presupuestos |0 que hacen es abrir este cuadro
macroeconoémico, y no sé si he dejustificarlo en el sentido
de ir haciendo ese recorrido que él me ha hecho, pero
desde luego si justificarlo en e sentido de distinguirlo de
lo que son otras proyecciones econdmicas, porgue resulta
gue en Espaia hemos pasado en un afio —como sefialaba
anteriormente el portavoz del Grupo Popular— de una si-
tuacion en que los presupuestos anteriores no eran creidos
porque el cuadro de 1997 se veiamuy dificil de alcanzar, a
la situacion inversa en la que e cuadro macroecondmico
del Gobierno es un cuadro moderado, en donde todas sus
previsiones econdmicas aparecen moderadas en relacion
con lo que serd el crecimiento previsto por 1os organismos
internacional es, empezando por |la Comision —tal y como
seavanzaen € informe de hoy— y siguiendo por todos los
demés y también por expertos analistas privados, dentro y
fuera de Espafia.

En primer lugar, quiero referirme al empleo. El empleo
€s una gran cuestion. Decia que todo lo que estamos ha
ciendo sirve al empleo. Estos presupuestos estan al servi-
cio delacreacién de empleo en nuestro pais, delacreacion
de empleo para nuestros jOvenes y para los otros grupos
sociales mas perjudicados, mas afectados por las carencias
de nuestro mercado de trabajo.

Ustedes recuerdan que la prevision de creacion de em-
pleo que incorpordbamos en los presupuestos para 1997
era de 240.000 empleos netos. Hemos revisado al alza esa
prevision en el nuevo cuadro macroecondémico de forma
gue la estimacion de empleos netos creados ha sido de
335.000 en el afio 1997. A eso hay que afadir los 178.000
empleos creados en el afio 1996 y que la prevision para el
afo proximo es de 316.000 nuevos empleos. ¢Qué quiere
decir esto? Quiere decir que, de cumplirse la prevision del
ano que viene, se habran creado en Espafia en torno a
850.000 empleos adicional es en tres afios. Eso contando ya
con que las cifras de 1997 son bastante ciertas, son mucho
mas que una previsiéon y contando, ademas, con que estas
cifras, estas estimaciones proceden de la encuesta de po-
blacion activay no vienen de lo que son los indices de &fi-
liacidn ala Seguridad Socia que marcarian cifras mucho
més altas. Como SS. SS. conocen, las cifras de &filiacion a
la Seguridad Socia estan muy por encima, en los primeros
nueve meses, de los 500.000 nuevos afiliados a la Seguri-
dad Social, que es una cifra muy alta, francamente impre-
sionante, en relacién alo que ha sido nuestra historia en
materia de creacion de empl eo.
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Esto quiere decir que el crecimiento que se esté dando
en Espafia es muy intenso en creacion de empleo y que €l
Gobierno establece una prevision prudente, moderada de
creacion de empleo, como todo su cuadro econdmico para
el afio proximo. Eso explica que en vez de ir hacia cifras
gue contrastaran todavia con lo que ha sido este excelente
afno 1997 en materia de creacion de empleo, 1o que hace-
mos es moderar esa perspectiva, ya que como saben SS.
SS. estaprevision esimportante paralaprevision, asu vez,
del presupuesto de la Seguridad Social, y preferimos pre-
sentar unos presupuestos readistas, creibles, no solo del Es-
tado sino también de la Seguridad Social. Ademés, trata-
mos de que la realidad mejore alin mas esas previsiones,
como afortunadamente esta ocurriendo desde que el Go-
bierno las ha lanzado. ElI Gobierno no ha fallado en sus
previsiones sino que ha sido la propia realidad las que las
ha superado, especialmente en materia de empleo. Creo
gue satisface atodas SS. SS. y atodos los grupos paliticos
gue eso sea efectivamente asi.

Hay otro tipo de razones de carécter més técnico que
hacen también que la cifra de creacion de empleo, aunque
es muy importante ladel afio proximo —otros 315.000 mi-
Ilones aparecen en la prevision—, esté matizada en rela
Cion con este afio. En primer lugar, porque en 1997 ha ha-
bido todavia algo de excepcionalidad en creacion de em-
pleo en el sector agrario. Sus sefiorias conocen las exce-
lentes cosechas que se registraron en 1996 y a comienzos
de 1997, pero es obvio que esa situacion no se daraen los
préximos afios. En segundo lugar, ha habido un comporta-
miento de creacién de empleo excepcionalmente alto en la
construccion en los primeros meses de 1997, que no se co-
rresponde exactamente con la evolucién del valor afiadido
en el sector. Por eso, alahoradeinterpretar estas cifras de
creacion de empleo, esmejor corregirlasen lo prudente ha-
cia cifras mas moderadas en forma de previsiones para €
afo préximo.

Decia que estos presupuestos van a ser fundamental -
mente creadores de empleo. Conviene insistir en este argu-
mento porgue efectivamente son presupuestos que estan
enfocados hacia la creacion de empleo. Lo son, en primer
lugar, porque van a colaborar a que en Espaiia haya estabi-
lidad de precios, esdecir, aque lainflacién sigaen unas ba
ses moderadas, siga en una trayectoria de comportamiento
realmente moderado en nuestro pais. Esa es una clave para
gue Espafia saque los mejores frutos, los mejores benefi-
cios, de su seguraintegracién en lamonedaUnica. Laclave
esta, pues, en que estos presupuestos coadyuven ala estabi-
lidad de precios. Desde € mundo de los expertos se nos pe-
dia que redujéramos el déficit publico, por lo que hemos
procedido alareduccidn efectiva de ese déficit pblico més
alla del programa de convergencia para €l afio préximo.
Maés alladel programade convergenciasignificaque € ob-
jetivo se marcaen e 2,4 por ciento. No vea el sefior Alca
raz ningun prurito en ser los primeros de la clase en esto;
aqui no hay masintencion que la de resolver los problemas
econémicos. Esa es la aspiracion de los miembros de la
clase, y me refiero atoda la sociedad espafiola.

Por eso comenzabami intervencion afirmando que alos
esparioles nos esta yendo muy bien cuando estamos ba-

jando €l déficit pablico. Sefiorias, nos esta yendo franca
mente bien. Comprendo que no tenemos mucha experien-
ciaen esto, pues|os gobiernos socialistas anteriores no han
hecho esto, pero ésa es la experiencia reciente de nuestro
pais. A medida que bajamos el déficit publico, a medida
gue endeudamos menos a nuestro pais, crecemosy crea-
mos més empleo. Esa es realmente la principal leccion que
tenemos que extraer de la nueva situacion que estamos vi-
viendo y de lo que significan los nuevos presupuestos. In-
sisto, pues, en que los nuevos presupuestos nos estan |le-
vando en esa senday garantizan esa estabilidad de precios.

¢QUE nos traera esta estabilizacion de los precios? Nos
traeratipos de interés mas bagjos. Cuando decimos que Es-
pafia es miembro de la moneda Unica con toda seguridad,
eso quiere decir que Espafia, el afio préximo, vaadisfrutar
de unos tipos de interés que van a ser perfectamente ho-
mologables alos de |os paises que tienen los tipos de inte-
rés mas bajos porque son los paises que vienen de esa cul-
turade estabilidad econdmica, de estabilidad de precios. El
recorrido de reduccién de tipos de interés en Espafia ha
sido francamente espectacular, la raya que expresa este
gréfico es la de la celebracion de las elecciones generales
de 1996. Esta caida de tipos de interés, esta caida del dife-
rencia de deuda espafiola a diez afios con la aemana, con
los bonos alemanes a diez afios, es fundamentalmente el
anticipo que esta recibiendo la economiay la sociedad es-
pafiolas desde el momento en que se configura como un
candidato firme a la Unién Monetaria Europea, y este re-
corrido tiene continuidad el afio préximo, porgque a corto
tendremos todavia tipos de interés més bgjos.

Ello va a permitir que nuestro pais se financie en unas
condiciones que sencillamente desconociamos. S6lo tenia-
mos memoria de esto de hace treinta o cuarenta anos,
cuando lostipos de interés aparecian en el «Boletin Oficial
del Estado», pero no se configura asi € precio del dinero
en la sociedad moderna, en lalibre circulacion de capita-
les, en las sociedades abiertas y libres en las que vivimos.
Ahora, para estar ahi con esos tipos de interés, tenemos
que generar credibilidad suficiente. Cuando tenemos esos
tipos de interés, podemos decir a los espafioles que las fa-
milias pueden financiar mucho mejor la adquisicion de
bienes tan primarios como la vivienda, podemos decir que
|as pegueiias y medianas empresas encuentran condiciones
financieras que sencillamente desconocian y podemos de-
cir que el Estado esta ahorrando unas cuantias realmente
importantes. Es decir, todos los espafioles nos estamos
ahorrando unas cuantias muy importantes en los Presu-
puestos Generales del Estado de cada afio.

Insisto, sefiorias, en que los tipos de interés no nos los
ha regalado nadie, los ha regalado |a credibilidad de una
politica econémicay los hatraido la credibilidad de un
pais en el concierto de Europa; por algo no los teniamos
bajos antes y ahora si |os tenemos. Insisto en estaidea por-
que, si no, a final corremos el riesgo de creer que se nos
esta regalando algo o que hay algo milagroso que nos esta
trayendo determinadas condiciones econdmicas. Eso no es
asi objetivamente. La prueba es que nadie pronosticaba
gue los tipos de interés podrian estar en Espafia como lo
estan en la situacion actual, aunque yatodo € mundo pro-
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nostica que todavia pueden estar en condiciones mas bajas
en los proximos meses y anos.

El impacto de esos tipos de interés en el crecimiento
econdmico es muy importante. En el Ministerio de Econo-
mia estamos trabajando paraidentificar en qué medida e
crecimiento de la economia en este afio 1997 viene de esa
bajada de los tipos de interés. Es un calculo complgo, que
tiene diferentes vertientes, en el que hay que identificar lo
gue es la ganancia de renta disponible por familiasy em-
presas, hay que identificar € efecto riqueza, el efecto del
cambio del valor de los activos. Por cierto, efecto riqueza
gue se desencadena a partir del cambio de latributacion de
ganancia de capital que se promovio6 €l 6 de junio del afio
1996 en los reales decretos-leyes; cuando se cambia esa
tributacion, se esta favoreciendo claramente un efecto ri-
gueza, por tanto un efecto de impulso econémico y de cre-
acién de empleo de manera decisiva. En definitiva, como
decia, se esta favoreciendo también lafinanciacién del Es-
tado puesto que se estd aliviando la cargafinancieraen los
Presupuestos del Estado.

No les oculto que ese cuadro todavia tendria que tener
un componente mas ademas de los que he citado, €l efecto
sustitucion. Es decir, los agentes econdémicos, por giemplo
las empresas, prefieren invertir en inversion productiva a
comprar activos financieros, antafio més rentables que la
inversion productiva. Al bajar los tipos de interés, se pro-
duce un efecto de sustitucion que en si mismo es un im-
pulso muy importante para la actividad econémica. Decia
gue no les oculto que ese cuadro de efectos es muy com-
plejo, pero nuestras primeras estimaciones calculan que
solo através de larentadisponible del sector privado, sdlo
através de lo que es lainyeccion de renta que se esta pro-
porcionando alas familias y alas empresas, solo através
de este mecanismo, en el afio 1997 podriamos estar ha-
blando de unainyeccion de rentadel orden de 1,7 billones
de pesetas. Ello quiere decir que si hacemos €l calculo en
comparacion con nuestro ritmo de crecimiento econémico,
cas la mitad de ese ritmo de crecimiento econdmico po-
driavenir de labajada de tipos deinterés. Esto es un efecto
econémico de primeramagnitud, que no se agotaen € afio
1997, sino que tendréa continuidad en los préximos gjerci-
cios, por lo que va a suponer una inyeccion en los proxi-
mos afios para la capacidad de creacién de empleo en la
economia de nuestro pais.

Ademas, puesto que se me han formulado varias pre-
guntas relativas a la politica de financiacién del Tesoro,
quiero gue también tengan en cuenta un dato que me pa-
recerelevante. Es que en lafinanciacion del Tesoro Espafia
no estén utilizando todas las posibilidades que tiene en su
mano para reducir €l déficit pdblico del afio 1997 através
de esafinanciacion del Tesoro. Es decir, através ddl canje
de obligaciones del Tesoro, através de larecompra que se
esta haciendo este afio, estamos cargando sobre €l presu-
puesto de 1997y, por tanto, estamos aliviando presupuesto
de los afios proximos en lo que se refiere ala carga de in-
tereses. Esa es la politica del Tesoro. De forma que esta-
mos calculando que si no hiciéramos esta politica ain po-
driamos haber bajado el déficit plblico este afio, podria-
mos haber ahorrado en intereses en torno alos 135.000 mi-

Ilones de pesetas. No estamos haciendo esto, sefiorias. Es-
tamos pagando esos 135.000 millones a costa de esa re-
compra de bonos y de obligaciones para que los presu-
puestos de | os afios proximos se aivien y, por tanto, poda-
mos garantizar la sostenibilidad de la reduccion del déficit
publico en los afios proximos. Lacifraque acabo de facili-
tar la podriamos haber introducido para que la reduccién
del déficit publico de este afio fuera todavia mayor, pero la
politica de financiacién del Tesoro no es cumplir este afio
para poner en un brete a los afios siguientes, sino todo 1o
contrario. La gjecucion del presupuesto de este afio esta
siendo muy parecida a lo que se proyecté —siempre hay
pequefias desviaciones que son légicas en un presupuesto
de tanta magnitud—, esta guardando las grandes propor-
ciones marcadas por los limites del presupuesto de 1997.

En ese sentido, la interpretacién del portavoz socialista
tampoco la he entendido, porque dice que tiene la duda de
gue no se estan gjecutando. ¢Exactamente eso en qué con-
siste? Porque yo le recuerdo que el presupuesto, sefioria, lo
gue aprueban las Cortes, es un limite de gasto. Es decir, a
lo que seautorizaa Ejecutivo esaun limite de gasto. Ade-
mas, eso de que no gjecute en consumo publico ¢qué
quiere decir? Unade dos, 0 que no estamos pagando afun-
cionarios o gque las compras de bienes 'y servicios publicos
las estamos limitando todavia més de lo previsto. Yo creo
gue eso es el consumo publico. Lo que quiero decirle es
gue esinteresante lainterpretacion de que no se esta g ecu-
tando, porque después de que el presupuesto de 1997 se hi-
ciera con una reduccion tan severa, tan drastica, del capi-
tulo de compras de bienes y servicios, y con una congela-
cion de salarios, no se entiende bien qué es esto de que no
se estén gjecutando las partidas de gasto correspondientes
alaevolucién del consumo publico aque se referiael por-
tavoz socialista. Pero lo importante es que con un consumo
publico en 1997 en descenso, en menos 0,8 —como decia
bien el portavoz socialista—, con un crecimiento negativo,
con un decrecimiento del consumo publico, la economia
creceraeste afio en un 3,2, segin e Gobierno; 3,4 dice hoy
la Comision de laUnién Europea. Esta es, decia antes, una
excelente interpretacion parala sociedad espafiola. Era po-
sible efectivamente que con unamenor demanda publicala
economia se expandiera y se creara empleo tan intensa-
mente como se esta creando este afio. Esta es la gran lec-
cion de lo que es la austeridad presupuestaria, sobre todo
con las dificultades de ejecucion propias de quien hace
uNOS presupuestos tan austeros y rigurosos, sobre todo en
el capitulo 2y, por descontado, en el capitulo 1, donde
realmente se ha pedido un esfuerzo especia alos funcio-
narios, que hasido un esfuerzo gjemplar, que han visto co-
rroborado en una bajada de inflacién y en una correccion
del déficit pablico tan importante como para ayudar a que
Espafia entre en lamoneda Uinica, como parece quevaaen-
trar con toda seguridad.

En materia de inflacion —si me permite el presidente
referirme a ello—, en cuanto alos criterios de convergen-
cia, tampoco he entendido bien el argumento de que cum-
plimos apartir del mes de agosto. Posiblemente ibaen fun-
cion de que ahi hay un tecnicismo. Como la media se co-
noce el mes de agosto, lamedia que se podia establecer era
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la que se correspondia con los doce meses que se inician
desde el mes de agosto anterior y obviamente se dice que
Espafia empiezaa cumplir los criterios de convergenciaen
materia de inflacion en € mes de agosto o de julio del afio
pasado. Lo que esimportante es que Espafia esté en los ni-
veles de inflacion actuales, que son los que garantizan que
el cumplimiento del criterio de inflacién es seguro. Eso es
loimportantey S. S. convendrd conmigo en gque eso es ob-
jetivamente asi, como acaba de decir la Comision de la
Unién Europea cuando establece que la media anual de
crecimiento de lainflacion en Espafia sera este afio del dos
por ciento. Eso eslo importante y con ese 2 por ciento en-
tramos en Maastricht y ademas sobradamente, entramos
por la puerta grande. Por tanto, no se preocupe, porque no
hay ningan problemaen el sentido de adivinar un riesgo en
el horizonte.

Otra cosa es que lainflacién sea un asunto, un objetivo,
una materia que tengamos que seguir corrigiendo en € fu-
turo. Esa es otra cosa, una cuestion diferente. En ese sen-
tido el Gobierno ha vuelto a expresar para el afio 1998 un
objetivo ambicioso. Es € objetivo del 2,1 por ciento, pero
es un objetivo posible, alcanzable, como lo fue de sobra
este objetivo que nos marcamos para este afio, que re-
cuerdo a S. S. que fue inicialmente el 2,6 por cientoy a
continuacion revisamos a la baja hasta el 2,2 por ciento.
Estaremos en ese 2,2 por ciento, estaremos bien, estaremos
con holguraen ese 2,2 por ciento. Parael afio proximo he-
mos vuelto al objetivo del 2,1 por ciento. Insisto en que lo
concebimos no como un prondstico sino como un objetivo
y hacia ello se dirigen los Presupuestos Generales del Es-
tado (colaborar para conseguir ese objetivo) y lasreformas
estructurales por las que me preguntaba S. S., que en parte
seincorporan en €l presupuesto y tendran ocasion los otros
comparecientes, mis colegas, deir explicando sus conteni-
dos, pero ademéas yo tengo que afiadir aqui lade lalibera-
lizacién econémica, la de las reformas estructurales de li-
beralizacion econdmica, las reformas de privatizacion de
empresa publica, que son las reformas que estén sentando
ese caldo de cultivo en Espafia para que exista una efectiva
moderacion de precios. Tenemos iniciativas legislativas
importantesy yo estoy convencido de que el Grupo Socia-
lista va afacilitar con su apoyo e incluso con su voto que
salgan adelante, convencido como estoy, por o que de-
duzco de sus planteamientos econdmicos, de que apuesta
por la liberalizacion econémica, apuesta por la privatiza-
cion de empresas publicas y apuesta por la reduccion del
déficit publico. Creo sinceramente que esta coincidencia
con la politicaecondmica del Gobierno —por o menosyo
no detecto diferencia, no llego a ver dénde esta la discre-
pancia en los planteamientos— es importante. Es un gran
valor para el pais tener esta coincidencia entre los grandes
partidos politicos en un momento clave de nuestra historia.
Eso da mucha seguridad cara a futuro. La discrepancia
con lzquierda Unida es més |4gica, en el sentido de quela
hace més ideol 6gica. Yo no voy acalificar de nada un pre-
supuesto como éste que incrementa los gastos social es por
encimadel PIB nominal; ni de centristas, ni deliberales, ni
denada. Esun presupuesto que la sociedad espariolarecibe
francamente bien, pero no sdlo ella, sino que los mercados

también lo reciben francamente bien, como atestigua que
en una prima de riesgo/pais estemos en minimos historicos
cadadia. Ayer cerramos a 0,35 punto basico. Deciaquelas
reformas estructurales estén en marchay yo recabo publi-
camente la colaboracion del Partido Socialista para que
nuestro pais se prepare para Maastricht, paralaUnion Mo-
netaria. Creo que son importantes las declaraciones publi-
cas del Partido Socialista en ese sentido, porque van a ser
muy oportunas para que los espafioles disfrutemos de las
mejores ventajas de la moneda Uinica.

Hay una reforma estructural, sefiorias, que yo también
quiero destacar esta mafiana, que eslasiguiente. Esunare-
forma en la que yo creo que no se hainsistido y desde
luego en los debates parlamentarios no aparece como la
primera de las reformas. La primera reformade un pais es
lavoluntad politicade comprometerse con lareduccion del
déficit y de no gastar mas de lo estrictamente necesario.
Esa es la primera reforma estructural de un pais, la volun-
tad politicade no gastar. I nsisto, sefiorias, en que no hay le-
yes, no hay sistemas perfectos de servicios publicos que
puedan suplir lavoluntad politica que tiene un gobierno de
no gastar mas de |o estrictamente necesario. Eso es o que
esta ocurriendo y por eso se esta reduciendo el déficit pu-
blico en Espafia, porque existe un Gobierno comprome-
tido, todo € Gobierno, con lareduccion del déficit pablico
y con el control del gasto publico. Esto es una gran nove-
dad en relacién con etapas pasadas, ésa es la novedad en
relacion con las experiencias de gobiernos anteriores,
donde se entendia que el bienestar de los espafnoles se
construiaatravés de la explosion del gasto publico. Ahora
no esasi y estamos teniendo laexperiencia positivade que,
gracias a que existe esa voluntad de compromiso de todos,
empezando por & méasimportante en el Gobierno, € presi-
dente del Gobhierno, gracias a eso, se esta produciendo esa
reduccién del déficit publico, y se estd permitiendo despe-
jar nuestro horizonte econémico, Ilegando con este exce-
lente pasaporte ala moneda Unica.

Decia que esareforma esta patente en |os nuevos presu-
puestos y a eso obedece que los nuevos presupuestos ha-
yan ido reduciendo lo que eran las previsiones del creci-
miento del gasto publico y que las hayan contenido por de-
bajo siempre del crecimiento del aumento de la economia
en términos nominales.

¢Existiran derivas en los afios proximos, empezando
por 19987 Las derivas en gasto publico no existiran. Este
Gobierno ya ha expresado su grado de cumplimiento con
laLey de Presupuestos. Por cierto, que esfundamental que
no existan esas desviaciones parala propia credibilidad de
lainstitucion presupuestaria, pero también lo es—y ésaes
otragran novedad de laetapa actual en relacion con las pa-
sadas— que |os presupuestos se cumplen en su grado més
aproximado o mas justo.

Si la actividad econdmica es superior alo que prevé el
Gobhierno €l afio que viene, es posible que haya masingre-
sos, obviamente; no que haya mas presion fiscal, que no es
lo mismo. Es decir, no habrd mas incremento de presion
fiscal € afio proximo, sino queincluso a partir de 1999 ha-
bra descensos, como anuncia el programa de convergen-
cia, habra bajadas de presién fiscal.



— 8497 -

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—-Num. 294

Efectivamente, puede haber mas ingresos, lo cual dara
oportunidad para reducir ladeuda publica en Espaiia, y eso
dariamayores oportunidadesincluso parareducir el déficit
publico. Ya ha ocurrido en el afio 1997, en que ya hay una
reduccion del déficit, incluso ayer conocimos, como anun-
ci6 @ vicepresidente econémico del Gobierno, que el cum-
plimiento del presupuesto de 1997 nos hallevado aque €l
déficit pablico en Espaiia seainferior al 3 por ciento, faci-
litado sin duda alguna porgue la recuperacion econémica
también ha facilitado un incremento de ingresos.

En ese sentido, las sefiorias del Grupo Parlamentario
Socialista pueden estar tranquilas de que no hay los pro-
blemas que pesaban a comienzos de este afio, en cuanto a
de que ibamos a tener una falta de ingresos y a que podia-
mos tener déficit. A estas alturas, vemos todos con gran
tranquilidad que no hay problema de falta de ingresos sino
al contrario. Esto es asi porque cuando la economia des-
pierta, la Hacienda tiene més ingresos, |os ciudadanos no
pagan masimpuestos y podemos también reducir €l déficit
publico cuando ha existido el compromiso politico previo
de la contencidn de ese déficit.

En lo que serefiere ala campafia del euro, 1o que debe-
riamos hacer es utilizar la subcomision, dentro dela Comi-
sién de Economia, para que yo explicara esa campafia del
euro. Puesto gque ya esta en marcha la campafa de promo-
cién publica del euro, y ya han aparecido |os primeros
anuncios en medios de comunicacion de gran difusion na-
cional, lo conveniente seria que reservaramos este asunto,
si le parece, para que lo viéramos especificamente en el
seno de la subcomision creada en la Comisién de Econo-
mia a este respecto.

Contestando a preguntas concretas sobre el incremento
de produccion agraria, llegariamos € afio préximo a unos
incrementos del orden del 1 por ciento, en volumen de las
ramas agrarias y pesquera de nuestra economia, que son
aportaciones moderadas después de que en €l afio 1996 es-
tuvimos précticamente en un veintitantos por ciento. De
esta forma, la aportacion a PIB seria francamente mode-
rada.

He hablado de la estrategia de financiacion del Tesoro,
y no hay otra estrategia que no seala de beneficiarse de la
bajada de tipos de interés cuanto antes para que |os espa-
fioles paguemos en | os presupuestos lamenor cantidad po-
sibley los presupuestos se puedan dedicar alo que de ver-
dad piden los espafioles que se dedique el Estado. Se trata
de no pagar méas deudas porque ademés parafinanciar esos
servicios publicos no habia que incurrir en més deudas. No
eraverdad aquello que se deciade que parafinanciar el Es-
tado de bienestar habia que endeudarse; no es cierto, sefio-
rias. Para financiar el Estado de bienestar o que hay que
hacer es sanear los presupuestos publicos, que es donde
nuestros pensionistas van a encontrar la mejor de sus ga
rantias.

En lo que serefiere alos objetivos de avales, las cifras
delos presupuestos son exactamente | os aval es que se con-
tienen en €l presupuesto. Es una cifra de 345.000 millones
de pesetas, que son de Television Espaiolay de Renfe, en
cifras muy inferiores a las del afio 1997, exactamente
149.000 millones para Retevision Espafiola, frente a

180.000 previstos en €l presupuesto de 1997, y 30.000 mi-
Ilones para Renfe. Ambas empresas estan recibiendo €l
gran beneficio de labajada de lostipos de interés. Son em-
presas fuertemente endeudadas y por tanto labajada de los
tipos de interés y sus propios planes de reconversion estan
contribuyendo a sanear eso, de forma que se ha bagjado la
politicade avaes.

También, como en 1997, fuerade lalinea, se autorizaa
la SEPI a utilizar hasta 300.000 millones de pesetas, Si
fuera necesario, pero déenme que exprese mi conviccion
de que merced a la politica de privatizaciones, ya en mar-
cha, en el seno de la SEPI, |a SEPI va a contar con recur-
so0s més que suficientes para proceder a un saneamiento de
manera importante de las empresas publicas.

En lo que se refiere a sindrome toxico, en este mo-
mento se estan haciendo los estudios entre |os ministerios
implicados para ver cuaes son |os efectos econdmicos de
eso 'y cOmo vaarepercutir en lo que es el pago alos dam-
nificados, en definitiva, el cumplimiento de la sentencia.
En ese sentido, tenemos que esperar a resultado de esos
estudios, puesto que hay que identificar la cuantia exacta
de esas indemni zaciones, pero no habra problema para
afrontarlo desde el primer momento, una vez identifica-
dos los casos que son mas claros y mas evidentes. Habra
holgura en |os presupuestos para que vayamos acome-
tiendo lo que es el pago obligado para subsanar |o que fue
esa auténtica tragedia nacional que fue el sindrome t6-
xico.

Ya he intentado responder con mi planteamiento al se-
fior Alcaraz, aungue no coincidimos en lo esencial del pre-
supuesto. D& eme solamente afadir una reflexion sobre lo
gue usted hallamado el giro conservador de la politicatri-
butariadel Gobierno. El Gobierno estatrabajando paraque
haya esta creacion de empleo, que af ortunadamente se esta
dando, y esa creacion de empleo tiene que venir del campo
de la pequefiay mediana empresa. Eso es lo que justifica
gue haya politicas tan activas en materiafiscal, tan impul-
soras de esa pequefiay mediana empresa, y eso es lo que
hace que afortunadamente la afiliacion ala Seguridad So-
cia en Espafia haya crecido alos ritmos a los que ha cre-
cido, que son francamente elevados y acelerados. Usted o
califica de giro conservador. Yo creo que es un giro mo-
dernizador del sistema fiscal, en el sentido de que buena
parte de lafiscalidad directa lo que ha hecho ha sido pena-
lizar ala contratacién de empleo en nuestro paisy que las
reformas siguientes que programa el Gobierno estan ani-
madas por ese espiritu de creacion de empleo y de favore-
cer la contratacion estable.

En lo demés, como le decia, creo que estamos respon-
diendo alo que eslademanda de gasto social en materiade
educaciéon y en materia de sanidad. Seguiremos tratando
en los diferentes estamentos la insuficiencia presupuesta-
ria que tiene nuestro sistema publico de salud, tanto el In-
salud, el centralizado todavia, como el descentralizado,
gue corresponde tratar a otros érganos de gobierno. Mere-
fiero a Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, donde se
tienen que tomar los acuerdos respectivos en relacion con
lo que seralafinanciacion de lo que hasido ese pasado, esa
insuficiencia que hemos tenido en nuestro pais.
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Con ello, sefior presidente, acabo. He intentado dar res-
puesta alas principal es observaciones que he recibido esta
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguno delosintervinientes
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Ruego la maxima
brevedad, yaque SS.SS. son conscientes de que hemos pa-
sado €l limite que nos habiamos marcado para esta compa-
recencia. Como han sido largas sus intervenciones prime-
ras les pido que ahora abrevien en lo posible.

Tiene la palabra don Angel Martinez Sanjuén, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy a ser muy
breve, ya que hemos acumulado un cierto retraso desde la
primera comparecencia.

Solamente quiero transmitir al sefior Montoro dos o tres
reflexiones. Como me consta que tiene un buen equipo de
colaboradores en |a asesoria parlamentaria, les pediria que
repasaran mi intervencion y las respuestas del sefior Mon-
toro para que todas aquellas preguntas, que son muchas,
gue he planteado y no han sido contestadas —y es paralo
gue en principio esta prevista esta comparecencia— melas
hicieran llegar; formulaciones muy concretas que he hecho
en diferentes materias, no solamente lo que se refiere al
cuadro macroeconémico sino a la evolucién de la deuda,
etcétera.

Es verdad que el sefior Montoro —ya le conocemos
hace afios— siempre tiene la habilidad de venir a decir lo
que é quiere y hoy, ademéas, sabiendo que hay prensa, ha
intentado dar agunos titulares a los medios de comunica
cion, que no era el objetivo fundamental, entre otras cosas
porgue yo no he venido aqui a discutir con el sefior Mon-
toro nuestra postura sobre laliberalizacion de laeconomia,
sobre |as privatizaciones, y nuestro grupo, como me decia
el sefior Alcaraz en voz baja, no sevaadejar dar € abrazo
del oso que ha tratado de trasladar el sefior Montoro al
Grupo Parlamentario Socialista.

Suele ser habitual que estas comparecencias se convier-
tan en una explicacion de las bondades. El sefior Montoro
no se hareferido a las criticas que he podido hacer que no
han sido tales, al cuadro macroeconémico, sino que ha ex-
plicado €l contenido de las variables que inciden en el cua-
dro macroeconémico, despachandolas de un plumazo di-
ciendo que son moderadas. Tomamos buena nota. Pero se-
fior Montoro, e nivel de cumplimiento del objetivo fina se
puede conseguir de unaformao de otra. En € afio 1997 se
ha conseguido de una forma distinta a la que ustedes pre-
veian por estas fechas hace un afio. El resultado practica-
mente global del crecimiento del PIB hasido el mismo del
previsto, pero con un comportamiento radicalmente dis-
tinto del que ustedes preveian. Este afio han establecido un
nuevo escenario; un escenario basado fundamental mente
en la potencialidad de la demanda interna 'y de un menor
crecimiento del sector exterior. También nosdijeron esto €l
afo pasado, pero lareaidad ha sido distinta. Yo no pongo
en solfalas variables que usted establece. Simplemente las
tratamos de analizar y queremos conocer por qué ustedes
han establ ecido este cuadro sobre el que, |6gicamente, van

a depender montones de variable que afectan a cumpli-
miento de los objetivos macroeconémicos de este Go-
bierno, del conjunto de los espafioles. No he tratado de es-
tablecer una pelea ni de decir que les faltala credibilidad.
Lo que quiero es una explicacion, que es paralo que esta
mos, porque me siento bastante insatisfecho con el resu-
men que ha hecho diciendo que es un cuadro moderado.
Simplemente tomamos nota. Cuadro moderado; es decir,
gue el afo que viene el comportamiento va a ser mucho
mejor del que ustedes han establecido y que es un plantea-
miento conservador a todos los niveles. Se han curado en
salud.

Le he hecho bastantes preguntas respecto a la posible
evolucion, alo largo de 1998, de los tipos de interés, ala
evolucion de la deuda, cdmo piensan administrar; pregun-
tas que no han tenido respuesta porque, sefior Montoro, us-
ted —y lo puedo entender en parte— no se mojani en la
ducha. Entendemos que utilice la prudencia al lanzar de-
terminadas cuestiones que la oposicion le pide en cuanto a
apreciaciones y compromisos para explicar un elemento
tan importante como son |os Presupuestos Generales del
Estado, pero nos sentimos bastante i nsatisfechos con €l ni-
vel de respuestay explicacion que habiamos pedido.

Por dltimo, me remito a lo que le he dicho anterior-
mente. Espero que sus servicios tomen buena nota de las
peticiones concretas, que no voy arepetir ahora porque no
tengo tiempo, para que me las puedan hacer llegar antes
del debate de totalidad de los Presupuestos Generales del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Felipe
Alcaraz, en nombre del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior Montoro no
ha podido aterrizar, como es ldgico. Su intervencién ha
sido la expresion mas concreta de eso que ustedes han lla-
mado cuadrar € circulo. Cuadrar el circulo es la metafora
de la economia productiva de la serie de tasas encubiertas
0 pegjes a la sombra que estamos pagando por la falta de
consistenciareal y las cifras maquilladas que contienen es-
tos presupuestos. Yo si vinculo la dimision de los respon-
sables de gran prestigio conrespecto alaEPA o a IPCy la
explicacion consecuente que se ha dado, que no hatenido
la consistencia que todos esperédbamos. Efectivamente, us-
ted haido cuadrando el circulo o haciendo dela cuadratura
real de la contabilidad un circulo que no ha aterrizado
nuncay nos hatraido € titular de que ya estamos dentro
del niicleo duro en latercera fase delamoneda Unica. Este
esdl titular que nos ha dado. Usted se hasubido en esabur-
bujay no sehabgjado de ella. Hacirculado usted alo largo
de este debate —que no es debate realmente—, alo largo
de su intervencion dentro de una burbuja. Le deciaa prin-
cipio que el examen es ahora, no en marzo o abril del afio
gue viene; &l examen yalo han pasado ustedes.

Mi intervencién tenia dos puntos de vista: € de ustedes
mismos, PPy PSOE, que estan de acuerdo en laentrada en
Maastricht en estas condiciones, y €l de Izquierda Unida,
gue estafuerade esta dialéctica. Le he dicho quetienen us-
tedes mucho méas margen de maniobra, que nos han apre-
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tado el cinturén un punto mas de lo previsto, de lo necesa
rio. Por dentro de lalégicade | zquierda Unida, que supone
una enmienda de totalidad y enmiendas atodas y cada una
de las secciones, también le he explicado que ahora es po-
sible un presupuesto selectivamente expansivo por los cri-
terios que he aportado.

Ya que ha hablado usted de que hemos entrado real-
mente en Maastricht —y asi |o anuncié también el Gober-
nador del Banco de Espafia— y que el examen seriaahora,
quiero gue me aporte algunos datos, si lostiene: ¢Qué tipo
de cambio se vaadar alapeseta? ¢El tipo de cambio cen-
tral? Esto es muy importante y se va a hacer ahora, no en
marzo o abril, para que no haya turbulencias y tormenta
monetaria. ¢Qué tipo de cambio se va a establecer: el cen-
tral u otro? ¢Como queda la peseta en funcion de las con-
secuencias gravisimas que puede tener €l tipo de cambio?

También le pregunto al paso, ya que no hahablado nada
del fraude fiscal, ¢como van a aflorar los dos billones y
medio de pesetas ocultos y que tendran que aflorar de cara
a cambio en euros en el proximo periodo? ¢Qué previsio-
nes tienen ustedes? En los presupuestos no hay ningunay
hay dos billones y medio de pesetas de dinero negro que
tendra que aflorar de una manera o de otray con respecto
al cua no vamos a compartir ninguna amnistiafiscal.

Tocando también al paso algo que usted ha expuesto, en
funcién de la pregunta que le hacia €l digno portavoz del
Grupo Popular, parece que todo lo quieren centrar en losti-
pos de interés, pero a mismo tiempo hacen ustedes previ-
siones macroeconomicas de bagjadas del consumo de la de-
manda interna en estos presupuestos, a 3,1 creo recordar;
una bajada de una décima. Entonces no es real tampoco
esa subida minima que ustedes establecen, porgue si de
una parte piden la congelacion de los salarios del sector
privado y de otrale dan una subida minimaalos funciona-
rios, pero solo alos funcionarios —aclarenos esto que dijo
el otro dia— cuyas empresas tengan beneficios, no aque-
Ilas empresas publicas que no tengan beneficios, que se
atendrian aun baremo de productividad que usted tampoco
ha especificado; si ustedes abordan este temadel consumo
desde este punto de vista, reduciendo a mismo tiempo mu-
chisimo el gasto publico, e consumo publico, ¢cOmo se
mantiene esa cifra macroecondmica de aumento de la de-
manda interna? Es imposible, sefior Montoro. ¢No sera
gue aquel nicleo fundamental de su politica, que erael au-
mento de la demandainterna, ha dejado paso a unasimple
politica que se basa en la reduccién del déficit publico?
Porque usted muchas veces en este Congreso ha hablado
de que e motor fundamental erala demandainterna, pero
no cuadra. Es otra vez la envoltura del cuadro en la cua-
dratura del circulo; no cuadra. No cuadra tampoco en fun-
cion de las cifras que ustedes han dado.

Voy terminando, sefior presidente. Ha hablado de auste-
ridad, de que son unos presupuestos austeros, pero auste-
ros de forma discriminatoria.

Ustedes van a generar unos frentes de oposicion, social
o politica, muy fuertes por esta politica presupuestaria que
sevaair agudizando en el préximo periodo, de caraala
convergencia duradera, permanente, que se va a establecer
a partir de abril 0 marzo del afio que viene. Estos frentes

van a estar basados fundamentalmente en la politica de
empleo. Usted no me ha dicho nada de la reduccién de la
jornadalaboral, y es un debate que esta cruzando y €l ectri-
zando en este momento atoda Europa. Incluso los sindica-
tos han previsto una cita con los empresarios de caraa em-
pezar adiscutir el temaen este pais. LaUnicaalternativaa
empleo que da usted es esa flexibilizacion constante del
mercado laboral. Usted confunde contratos con empleos.
No van a ser 310.000 empleos sino contratos. Yo no sé si
usted cuando vigja habla con la gente. Yo vigjo poco pero
hablo mucho con la gente y todo el mundo me dice que
tiene un contrato de diez horas, de diez dias al mes, de un
mes al ano, de tres veces a afio, que se cuenta como tres
empleos, o dediez veces a afio y hasta de catorce veces d
afo. ¢Este es e empleo que ustedes van a crear, cuando el
empleo fijo, ése que estd incentivado durante los dos pri-
meros afios, solamente ha subido al 8,2 por ciento en este
periodo? ¢Han calculado ustedes las consecuencias de
cuando ese empleo denominado fijo llegue a los dos afios
y se pidan incentivos, qué tipo de rotacion se puede esta-
blecer en ese supuestamente creado empleo fijo que hasta
ahora sblo sube a 8,2 por ciento? Este frente del empleo,
sefior Montoro, con esta politica ya esté creado en todo €
pais, méxime teniendo en cuentalos vientos que soplan en
€l entorno europeo. El frente de la educacion, por descon-
tado. Ustedes han dejado de lado la aplicacién de laLogse
con esta subida minima que viene determinada fundamen-
talmente por los conciertos privados, una subida del 6 por
ciento aproximadamente. El de los funcionarios es tam-
bién un frente que esta ahi.

Hasta cierto punto ustedes han creado dos vel ocidades
en este Estado. Nosotros desde Andalucia lo percibimos
mucho mas directamente, pero también en €l resto de las
comunidades auténomas, se hable méas o menos publica
mente, porque las inversiones han sufrido un retroceso
bestial. Los censos afectan de manera diferente a unas po-
blaciones que a otras y estan congelados porque por 1o
visto faltan algunos pueblos de ciertas comunidades auto-
nomas que pueden perder hasta 40.000 millones de pesetas
en este gercicio. La deuda sanitaria no esta aclarada en
ningun sentido ni tampoco como afecta, excepto a Cata-
lufia donde se ha adelantado ya, como fruto de la negocia-
cion, una cantidad de 51.000 millones de pesetas. Pues si
esto es asi y va a seguir asi, €l resto de las comunidades
van atener una financiacion, empezando por Andalucia,
gue alo mejor no tiene la proporcionalidad que debieran
tener. Y s e FCI baja por debajo de las inversiones y a
mismo tiempo aparecen solo 12.000 millones para el arti-
culo 15 de la Lofcay nada de deuda histérica para las co-
munidades autonémicas que la tienen, nos encontramos
con gue no hay ninguna politica de nivelacién, mejor di-
cho, hay un retroceso real, un giro, unainvolucién centra-
lista, no centrista, muy fuerte en estos presupuestos. De he-
cho, esa austeridad se esta entendiendo hoy en Andalucia.
Se ha hecho una moneda, cuya unidad es un Aznar de ve-
I16n, que se reparte en Andalucia. Por ejemplo, en este
caso es paralaautovia Estepona-Guadiaro. Quieren cobrar
peaje para mayor austeridad del Estado, para que la gente
sigaaportando al Estado en esta politicade austeridad, y se
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estan regalando estos aznares de vell6n porque esta auste-
ridad nos esta fastidiando a los trabajadores en general, en
la dualizacion socidl...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, vaya termi-
nando

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior presi-
dente.

Ahoraregalaré a cada uno de ustedes un Aznar de ve-
[16n. Y esta fastidiando a los territorios en particular que
retroceden en estos Presupuestos Generales del Estado de
manera grave.

En cuanto a Radiotelevision Espariola, hoy mismo seva
aproceder —yo creo que habravotos suficientes— alare-
probacién del sefior director general en el consgjo de ad-
ministracion. Nos parece € entierro anticipado de un ser-
vicio publico esencial. Por tanto, agqui tienen ustedes otro
frente abierto, de enorme magnitud, que hoy va atener un
punto de trascendenciareal en el debatey lavotacion con-
secuencia del consejo de administracion de Radiotelevi-
sién Espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar esta comparecen-
ciatienelapaabrael sefior Montoro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): En primer lugar, queriaindi-
car que los circulos no se cuadran. Eso esimposible por su
propia definicién. Lo que se puede es vivir en un circulo
virtuoso o en un circulo vicioso. Asi es como razonamos
los economistas, que, por cierto, en el programa del Par-
tido Popular en las elecciones generales de 1996 llevamos
lo que era el planteamiento del circulo virtuoso, es decir,
como desencadenante a partir del cambio de expectativas
gue se podian originar con politicas econdmicas y presu-
puestarias diferentes de las que se venian aplicando en Es-
pafia. Lo que nos esta ocurriendo alos espafioles es que he-
mos entrado ya en un circulo virtuoso donde los procesos
se autoalimentan. Es decir, porque hay mas confianza
—que es un sentimiento— se genera también més con-
sSumo, y ese mayor consumo significaméas demandaparala
pequefia y mediana empresa; esa pequefiay mediana em-
presainvierte masy por tanto crea més empleo, ademas es
mas competitiva porque | os costes de produccion estan ba-
jando y estdn mejorando. Por tanto, los circulos —in-
sisto— no se cuadran; lo que se cuadran son las cuentas,
gue es distinto; 1o que se cuadran, sefiorias, son los pre-
supuestos, y una cosa es que en nuestro pais no estuviéra-
mos muy acostumbrados a cuadrar 10s presupuestos 'y otra
cosa bien distinta es que los presupuestos se puedan cua-
drar. No esfécil. No se trata de explicar esto ala sociedad
egpafiola como s fuera una tarea sencilla de hacer. No es
verdad. Es dificil hacerlo. Por eso insistia tanto en la vo-
luntad politica de hacerlo antes que en cualquier otra con-
dicion. Pero lo que se cuadran son las cuentas, sefiorias, y
a medida que se van cuadrando las cuentas es cuando se
entra en esos circulos que son de credibilidad, de con-
fianza, y es en definitiva cuando la sociedad se moviliza,

como afortunadamente le est4 pasando a la sociedad espa-
fiola. Los indices de confianza del consumidor en este mo-
mento en Espafia son de los mejores de nuestrahistoria; es-
tan situados alos niveles de finales de los ochenta, cuando
Ilevdbamos varios afios de crecimiento econdémico. Losin-
dices de confianza de |os empresarios son de |os més atos
de nuestrahistoria. Eso esresultado de entrar en lo quella
mamos los circul os virtuosos, pero insisto en que no se
cuadran los circulos, por tanto desterremos esa acepcién
paraintentar encajar algo que conceptual mente es imposi-
ble.

Agradezco al sefior Martinez Sanjuan —Ilo digo since-
ramente— que haya sido portavoz hoy, esta mafiana. Sabe
gue le tengo un especial aprecio personal y le considero,
ademés de un parlamentario brillante, un parlamentario
que trabgja y que se estudia los contenidos de lo que vaa
ser su planteamiento. Eso es lo que me ha excusado de no
contarlelo que estden loslibros. En loslibros aparece per-
fectamente explicado por qué crece € consumo. Yo me he
ahorrado €l no explicarle que es porque hay mas empleo,
que larenta disponible de las familias mejora, que baja la
inflacién, que se financia mejor lafamilia con los tipos de
interés, etcétera. Esto es lo que aparece descrito en los li-
bros. ¢Por qué crece més la exportacion? ¢De donde viene
la ganancia de competitividad? Esto esta en los libros de
los presupuestos, en €l libro amarillo y en el informe eco-
némico-financiero. Si quiere alguna aclaracién, con mu-
cho gusto se la hago, pero las bases de por qué estan for-
muladas, eso esta especiamente explicado en los textos,
incluidas también las caracteristicas del modelo del creci-
miento econdmico, que es como empieza €l libro amarillo
de los Presupuestos Generales del Estado, por tanto, la
orientacion de la politica econdmica, cudles son las claves,
etcétera. Yo he venido esta mafianaatener un debate sobre
los conceptos que articulan estos planteamientos y estos
contenidos y, desde luego, por supuesto que aclararemos
todos los extremos. Recibo bien esa invitacion. Todos
aquellos puntos que he entendido que podia aclarar esta
mafiana de formadirecta, selos he aclarado con cifras para
identificarlas, en cuanto al resto, pues en los textos estaban
explicadas las razones, y eso es o que me ha excusado de
hacer ese tipo de intervencidn. Insisto en que con mucho
gusto facilitaremos desde la Secretaria de Estado todas las
aclaraciones a las dudas que no hayan podido quedar re-
sueltas.

Respecto a las nuevas preguntas que se me formulan,
quiero matizar una cuestion de lenguaje politico. El exa-
men de Maastricht no lo ha pasado el Gobierno, no lo esta
pasando ninglin Gobierno; lo ha pasado Espafia, |0 esta pa-
sando Esparia. El examen de Maastricht es algo muy im-
portante para un proyecto politico, € proyecto europeo de
Espafia. Por tanto, nos tenemos que felicitar porque real-
mente estén sucediendo las cosas como estan sucediendo
en esamateria, y esta mafiana decia que tenemos ese aval,
ese formidable certificado que es el informe de la Comi-
sién que atestigua que estamos cumpliendo esos criterios.
Insisto en que no |o hemos pasado, como deciael sefior Al-
caraz, ustedes. Ustedes no han pasado nada. Tenemos que
congratularnos de que haya sido € pais, Espafia, quien se
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beneficie de esta situacion. Y dentro de Espafia, sefior Al-
caraz, se estd beneficiando Andalucia. Andalucia esta cre-
ciendo. En Andalucia hay creacion de empleo y unas nue-
vas condiciones econdmicas; en Andaluciaal tiron del sec-
tor agrario le esta sucediendo €l tirén del sector servicios;
en Andaluciala pequefiay mediana empresa se esta finan-
ciando de manera diferente porque para su futuro es muy
importante llegar a la moneda Unica. Andalucia, no le
quepa la menor duda, esta en la preocupacion del Go-
bierno. De hecho, a finales de este mes estaré en Andalu-
ciaen unasjornadas de economiaregional y ali presentaré
una interpretacion en clave econémica, desde el punto de
vista del equipo econémico del Gobierno, de lo que esta
ocurriendo en Andalucia. Quiero insistir esta mafiana en
gue Andalucia es una preocupacion prioritaria del Go-
bierno, puesto que entendemos que es en este nuevo mo-
delo de crecimiento econdémico donde las regiones quetie-
nen mas paro son las que tienen mejores oportunidades
pararesolver sus problemas mas profundos.

Del tipo de cambio de la peseta no puedo hablar, obvia-
mente, entre otras cosas porgue no esta decidido. No es
cierto que en ninguna instancia comunitaria se haya acor-
dado aqué tipos de cambio se vaa constituir laUnion Mo-
netaria. No es verdad que haya sido asi. Eso se hara a par-
tir del examen, unavez identificados | os paises. Es necesa-
rio identificar quiénes son los miembrosy apartir de ahi se
cerrara. Lo que si puedo decir es que Espafia estd en una
posicion muy comoda en este debate porque alos actuales
tipos de cambio —eso |0 he intentado expresar en mi pri-
mera intervencion— las exportaciones tienen unos creci-
mientos como los que se estan registrando, a pesar de que
hay —casi lo contrapongo— una recuperacién de de-
manda interna. Aun contando con que hay una recupera
cion de demandainterna, estamos ante una compatibilidad
con un sector exterior que ofrece unos perfiles de equili-
brio a través de la capacidad de nuestras exportaciones de
bienes y servicios. Esa es la compatibilidad nueva que se
esta dando en nuestro pais y que tiene que ser la base de
nuestro crecimiento econdmico en el futuro. De ahi no slo
laprevision del afio que viene sino laestimacion delo que
va a ser e comportamiento de nuestras exportaciones de
bienes y servicios, con un crecimiento en términos reales
este afio, con los deflactores pertinentes, de un 11,1 por
ciento. Por tanto, estamos hablando de que Espafia se
acerca al debate del futuro del tipo de cambio en unas po-
siciones bastante cdmodas. Es importante que podamos
celebrar este debate con | os criterios de convergencia cum-
plidos y con esas condiciones cumplidas.

Déjeme que insista, por ultimo, en un argumento poli-
tico que me parece muy importante en la situacion econo-
mica que se esta viviendo en Espafia. Merefiero a asunto
delaigualdad y la desigualdad en una sociedad moderna,
en una sociedad de final de siglo, que es alo que el sefior
Alcaraz se ha referido reiteradamente. Ha dicho que las
politicas econémicas producen dualidad social, etcétera.
Lo que hace a una sociedad moderna mas equilibrada y
maés justa es precisamente la creacién de empleo, y anadie
favorece més|abajada delainflacion que aaquellas clases
sociales cuyas rentas se ven mermadas cuando lasinflacio-

nes se disparan y falsamente se les pretende proteger atra-
vés de indiciaciones de esa renta. Por tanto, lo que se esta
haciendo en Espafia en este momento, esa politica o esa
cultura, incluso, de estabilidad econémica es, sin duda al-
guna, unaformamuy eficaz de conseguir que haya un ma-
yor equilibrio social, que hayaunamayor equidad entrelas
capas sociaes. Esto es €l resultado de la creacion de em-
pleo y de unas politicas comprometidas en la lucha contra
lainflacion. Ya pasaron los tiempos en los que se veia que
la lucha contra la inflacion producia efectos econémicos
sobre el empleo 'y, por tanto, producia dualidad social. Ese
no es & caso de Espafia. Espafia esta haciendo compatible
la bgjada de la inflacidn con la creacion de empleo y, por
tanto, eso hace que nuestra sociedad, en este sentido, tam-
bién tienda a un mayor equilibrio internamente.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior presidente,
pido la palabra para una cuestion de procedimiento que
puedo exponer ahora 0 cuando venga el siguiente compa-
reciente. Quiza seamas (til que laescuche & quetiene que
hablar que no el que ya ha hablado.

El Grupo Socialista quiere hacer patente su protesta por
laformaen la que el compareciente —y espero que €l si-
guiente no sigala misma pauta; por eso planteo esta cues-
tién de orden— ha desarrollado su comparecencia. Usted,
sefior Montoro, no viene aqui a debatir —viene a contes-
tar— y mucho menos a sermonear. Hemos organizado la
comparecencia de manera que hubiera preguntas y res-
puestas. La mayor parte de las respuestas se han quedado
en € tintero y, en cambio, hemos recibido largas diserta-
ciones que nada tienen que ver con las preguntas que se
han formulado. No tenemos ningln interés en saber qué
entiende el sefior Montoro por una sociedad justa; ningin
interés. Queremos que nos conteste a las preguntas concre-
tas que le hemos formulado. Creo que ha quedado patente
gue las preguntas no se contestan y en su lugar se diserta
doctamente sobre cuestiones que no han sido objeto de
nuestras preguntas, sefior Montoro.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior presidente,
mi grupo no comparte la protesta formulada por €l Grupo
Socialista, no sélo por discrepar de posiciones dos grupos
parlamentarios distintos, sino por encontrar plena satisfac-
cion en las respuestas que ha obtenido del secretario de Es-
tado y que ha podido ver que ha pronunciado alas formu-
laciones interrogantes del Grupo Socialista. Lamento que
haya tenido que referirse a esto el sefior secretario de Es-
tado, yaque & mayor nimero de preguntas que le han sido
formuladas estaban y estan contenidas'y, por tanto, contes-
tadas con la simple lectura de los libros que acompanan a
laley de presupuestos. Por tanto, consideramos satisfacto-
riala comparecencia del sefior Montoro, asi como su con-
tenido.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Montoro quiere ha-
cer uso de lapalabra?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Brevemente quiero decir
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gue en mi animo estaba dar respuesta cumplida. He pre-
tendido utilizar eficientemente el tiempo en €l sentido de
gue aquello que estaba respondido he indicado donde lo
estaba; me refiero a cuestiones concretas sobre |as causas
de evolucion de las variables macroeconémicas. He in-
tentado, en este templo de la politica, hablar de plantea-
mientos que creo que son de utilidad y que si el sefior Bo-
rrell hubiera estado mas atento se hubiera dado cuenta de
gue no estaban formulados por su grupo parlamentario,
sino por €l otro grupo parlamentario que ha intervenido.
Por tanto, sefior Borrell, no se dé usted por aludido que
cuando he hablado de equidad en la sociedad no me es-
taba refiriendo a su grupo parlamentario, aunque sé que
usted tiene una gran sensibilidad por este tema. Espero
también que de mis pal abras haya podido obtener alguna
conclusion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, llevamos una hora
de retraso sobre las previsiones de estas comparecencias.
Dos minutos de descanso y empezamos la siguiente com-
parecencia. (Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
HACIENDA (COSTA COSTA). A PETICION
DEL GRUPO SOCIALISTA (Numero de expe-
diente 212/000965) Y DEL GRUPO POPULAR
(NUmero de expediente 212/000988).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, empezamos la se-
gunda comparecencia de esta sesion de la Comision de
Presupuestos. Agradezco a sefior secretario de Estado que
esté con nosotros. Vamos a intentar gjustarnos en mayor
medidaalas previsiones de la Mesa para estas sesiones de
comparecencias. Ruego alos portavoces que hagan uso de
la palabra que intenten formular las cuestiones en 15 mi-
nutos a fin de que podamos tener incluso un segundo turno
de mayor interés.

Han solicitado lacomparecencia del sefior secretario de
Estado de Hacienda el Grupo Parlamentario Socialistay el
Grupo Parlamentario Popular.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
dofia Mercedes Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior secretario
de Estado, por su presencia en la Comision atendiendo la
peticion realizada por nuestro grupo. El Grupo Socialista
espera que su comparecencia pueda aportar mayor claridad
y unaexplicacion sobrelascifrasy lapoliticafiscal que es-
tan contenidas tanto en la ley de presupuestos como en la
de acompariamiento. En este sentido van dirigidas nuestras
preguntas, que, |6gicamente, parten de un andlisis y unas
consideraciones previas. Si usted no tiene inconveniente,
quisieratambién formularle unas preguntas sobre anuncios
de reformas fiscales que no estan en este momento en los
proyectos de ley que se estén debatiendo, pero que proba-
blemente, seglin han anunciado ustedes, se aprobaran en
1998 con un indudable efecto y repercusion sobre los pro-
yectos que estamos debatiendo.

En primer lugar, quisiera formularle algunas preguntas
en relacion alas cifras de los ingresos tributarios. En opi-
nién de nuestro grupo, sefior secretario de Estado, las ci-
fras que ustedes consignan en relacién alos ingresos tribu-
tarios adolecen de falta de credibilidad, y ello por tres ra-
zones. En primer lugar, por ladesviacidn que se viene pro-
duciendo en la recaudacion de Impuesto sobre la Renta, €
mas potente desde €l punto de vista recaudatorio, tanto en
el gercicio de 1996 como en las previsiones de 1997, en el
actual. En segundo lugar, porgue las previsiones de otros
tributos estan, desde nuestro punto de vista, por debajo de
lo que corresponde a la actividad econémica prevista del
crecimiento del producto interior bruto, cifrado nominal -
mente en un 5,7 por ciento. Y en tercer lugar, por algo que
le decia anteriormente, porque planean en €l horizonte de
manera inmediata nuevas reformas, en concreto sobre el
ahorro, no incluidas por el momento en los proyectos de
ley, que de llevarse a cabo tendrian unaincidencia en las
cifras, porque la ha tenido la reforma del ahorro que han
Ilevado ustedes hasta este momento. En ese sentido podri-
amos hablar de una cierta provisionalidad de las cifras que
ustedes nos ofrecen también en relacion a Impuesto de la
Renta de |as Personas Fisicas.

Respecto a la desviacién de ingresos en el Impuesto
sobre la Renta, que ha sido muy notable, en 1996 la re-
caudacién quedo por debajo, en 290.000 millones de pe-
setas. En 1997, respecto a las previsiones de recaudacion
—porque ustedes todavia no nos ofrecen la liquidaci6n—,
esta por debajo en 260.000 millones de pesetas. A propoé-
sito delas cifras que ustedes consignan en la evolucion de
los ingresos para 1997, constato, sefior Costa, que no se
realiza en términos de derechos reconocidos. Usted enten-
dera muy hien la pregunta que le voy a hacer. ¢Por qué no
se hace? ¢Ha cambiado usted de criterio respecto a que
exponia cuando estaba en los bancos de la oposicién, que
deberia hacerse en términos de derechos reconocidos, o es
gue —y es otra razon— la liquidacion va a ser peor res-
pecto alo que ustedes prevén en este andlisis de las cifras
de 19977 En relacion a 1998, a pesar de esa evolucién ne-
gativa en el Impuesto sobre la Renta, ustedes hacen la
misma prevision que en 1997, 5 billones 937.000 millones
de pesetas. ¢Es ésta una prevision mas sdlida que la que
ustedes realizaron en 1997? Me gustaria que contestara
con precision.

Quisiera también preguntarle sobre |la camparia de la
rentade 1996. L os resultados han sido sin duda peores que
los previstos. Si mis célculos no fallan y mis cifras no esta4
equivocadas, ha habido 250.000 declaraciones menos de
las que ustedes habia previsto: 14.590.000 declarantesy se
han quedado por debajo, en 250.000. Hay un incremento
en la cuota diferencial negativa de un 23,8 por ciento res-
pecto ala campafiade 1995. Hay que preguntarsey le pre-
gunto, sefior Costa, qué eslo que esta ocurriendo. Creo que
este comportamiento merece un andlisis de lo que esta pa-
sando. Quisiera conocer lavaloracién que hacen ustedes al
respecto. ¢Por qué no se han cumplido las previsiones? Y
una cuestion importante para Nnosotros: ¢en queé tramos se
ha producido la desviacion, en qué tramos ha habido me-
nos declaraciones? Estamos ante un retroceso en e cum-
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plimiento de las obligaciones tributarias por parte de los
ciudadanos y quisiera conocer su valoracion.

En relacién a la segunda cuestion, la presupuestacion
por debajo de lo que parece corresponder alaevolucion de
la economia, me voy areferir al Impuesto sobre Socieda
des. Ustedes prevén un crecimiento de 1,4 por ciento sobre
|os beneficios de las empresas cuando éstos van extraordi-
nariamente bien; en 1997 creceran en torno al 30 por
ciento. Es verdad que ahi estédn los 100.000 millones del
gravamen sobre la actualizacion de valores y que también
ha habido ingresos anticipados, pero anuestro grupo le pa
rece excesivamente baja la cifra que ustedes consignan
para1998. Quizas ahora, en su explicacion, por fin hayaun
reconocimiento de que hay un efecto recaudatorio por la
actualizacion de valores, que usted negd por escrito. Yo le
formulé una pregunta sobre €l coste recaudatorio y todas
lasmedidasy en cada unade€ellas, incluidas|as plusvalias,
ustedes negaron que tuvieran efecto recaudatorio. Nuestro
grupo cifré en unos 500.000 millones de pesetas el efecto
recaudatorio por € incremento de las amortizaciones y la
reduccién de los beneficios que se va a producir en el Im-
puesto sobre Sociedades; 500.000 millones en los dos pri-
meros gjercicios y, sin duda, el primero ha sido compen-
sado por €l gravamen sobre la actualizacion, pero parece
que ustedes reconocen que en 1998 va a haber un efecto.
Me gustaria que comentara esto.

En relacion a VA, hay que tener en cuenta un creci-
miento importante del consumo. El crecimiento del VA
gue ustedes prevén esmuy ligero respecto aeste afio y qui-
siera conocer cual es € impacto sobre las bases sobre las
gue ustedes realizan después la presupuestacion.

Paso ahora a las reformas que ustedes introducen en €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En primer
lugar, las reformas en relacion alareduccion de tramos de
latarifay ladeflactacion. Quisieraconocer los efectos para
los contribuyentes'y parala Hacienda publica, en términos
recaudatorios, de esta nuevareduccion de tramos. Esla se-
gundareforma, la segundareduccion de tramos de latarifa
en un afo y, sefior Costa, todavia no conocemos los efec-
tos de la que realizaron en 1996. Tampoco de ésta, porque
ustedes no ofrecen ninguna documentacién, sino que lo
anico que han dicho es que todos pagaran menos. Ustedes
han presentado la propuesta con un rétul o propagandistico,
con un eslogan, como acostumbran a presentarlo todo, di-
ciendo que es una adecuacién para evitar que lainflacion
provoque un aumento de la tributacién. También quisiéra-
mos saber si la deflactacion esreal en todos los tramos de
latarifa

En relacion alos efectos, quiero decir que se estan pu-
blicando estudios que parecen muy solventes, que nuestro
grupo también ha hecho, en los que, contrariamente alo
gue ustedes han manifestado de que todos pagaran menos,
de que todos saldran ganando, se dice que bastantes contri-
buyentes pagardn mas. ¢Qué contribuyentes? Pues, sefior
Costa, los que probablemente estan mas gravados en estos
momentos:; |as rentas medias; seguin estos estudios, lasren-
tas medias pagaran mas.

Debo decirle que no nos parece serio que ustedes nos
envien unareformaimportante, como ésta, sin ningunain-

formacion. Estoy segura de que ustedes han trabajado con
estudiosy con distintas hipétesisy han adoptado una. Que-
remos conocer las consecuencias de esa hipétesis que ha
dado lugar ala propuesta de reforma que ustedes incluyen
en estos proyectos de ley. Le pido, sefior Costa, que com-
parta con e Parlamento su informacion, los datos de que
usted dispone, puesto que el Parlamento tiene que debatir
esta importante reforma, y que también la comparta con
los ciudadanos. Si usted no puede proporcionarme en estos
momentos |os datos que le solicito, |e ruego que los envie
por escrito anuestro grupo antes de los debates que han de
tener lugar y del plazo de presentacion de enmiendas. In-
sisto, sefior Costa, |0 que queremos conocer esel efectore-
caudatorio para los recontribuyentes y para la Hacienda
publica.

Me refiero ahora a las deducciones en el Impuesto so-
bre laRentadelas Personas Fisicas. Ustedes han explicado
con gran esfuerzo y dedicacion el incremento de las nue-
vas deducciones en relacion a la familia, en particular €
aumento de lacuantia por hijosy por gastos de custodia de
nifios, 1o que nos parece bien, pero esto no puede pasar por
ato que € resto de las deducciones que af ectan mucho més
sustancialmente alafamilia, como son |as deducciones por
ascendientes o por minusvalidos —desgraciadamente, no
en todas las familias hay tres nifios, ojalalos hubiera, pero
en cas todas las familias hay abuelos— no son actualiza-
das. Ustedes no actualizan las deducciones por ascendien-
tes, por sujetos pasivos de edad igual o superior a 65 afios,
por minusvélidos; no actualizan la deduccion correspon-
diente alos rendimientos netos del trabajo personal. No so-
lamente no los actualizan, sino que yaes el segundo afio en
gue congelan la deduccidn. Tampoco actualizan, por se-
gundo afio consecutivo, los limites de la obligacién de de-
clarar.

Sefior Costa, cuando, con un gran esfuerzo propagan-
distico, ustedes hacen la venta del tratamiento de la fami-
lia, sean mucho mas modestos, porque, en reaidad, sola-
mente estén tomando decisiones en relacion a una pequefia
parte de | os sujetos pasivos y, ademas, con un coste limita-
disimo, yaque s mis datos no estan equivocados, esto solo
nos vaa costar nueve millones de pesetas. A todo ese gran
apoyo alafamilia que ustedes estan explicando con tanta
propagandale van adedicar Unicamente nueve millones de
pesetas y van a beneficiar a un pequefio nimero de fami-
lias espafiolas.

Deducciones por €l trabajo. Aqui quisieradetenerme un
poquito masy pedirle unaexplicacion lo mésclaraposible.
A través de laley de presupuestos introducen una limita-
cion tremenda en la aplicacién de la deduccion por rendi-
mientos del trabajo dependiente, 1o que va a afectar alas
rentas mas bajas. Los articulos 78.7.c) y 92.4, segundo pa-
rrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas contienen una modificacion de dichos precep-
tos. Se adiciona un nuevo péarrafo, que leo, sefior Costa,
porque es sumamente criptico y necesita una explicacion
comprensible. Dice: El importe de la deduccién prevista
en esta letra no podréa exceder del resultante de aplicar la
suma de los tipos medios de gravamen a que se refiere €l
apartado 2 del articulo 74y €l apartado 4 del articulo 74 bis
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alos rendimientos netos del trabgjo sujetos efectivamente
a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Asi di-
cho, no se entiende casi nada, por |o que pedimos una ex-
plicacion comprensible del alcance y la trascendencia de
esta medida, de este precepto porque, desde nuestro punto
devista, esenorme, yaque se esta establ eciendo unanueva
limitacion al aplicar la deduccién por percepcion de rendi-
mientos netos del trabajo dependiente en las rentas més ba-
jas, se esta creando un techo mas bajo —el del tipo medio
efectivo— para aplicar esa deduccion. Leyendo literal-
mente, nosotros entendemos —luego le voy a poner un
giemplo— quevaagravar y vaadisuadir alas rentas més
bajas de recuperar una retencion a la que tienen derecho.
Eseesel objetivoy corrijame si me equivoco, sefior Costa:
disuadir de la peticion de devolucion por retenciones del
trabajo alas rentas més bajas.

Un giemplo muy sencillo y muy rdpidamente. Para un
trabajador, para una persona que haya percibido un rendi-
miento neto al trabajo de 800.000 pesetas en un afio, con la
actual normativa tendria una retencién del 18.000 pesetas,
una cuota integra de 66.600 pesetas, tendria derecho auna
deduccion por rendimiento del trabajo personal de 72.000
pesetas, tendria una cuota liquida de cero pesetas y, por
tanto, tendria derecho a una devolucion de 18.000 pesetas.
Con la nueva normativa, sefior Costa, ese mismo ciuda-
dano o ciudadana tendria la misma retencién, la misma
cuota integra, pero tendria como deduccidn no la actual de
72.000 pesetas, sino lade 27.706 pesetas; por tanto, no una
cuota liquida cero, sino de 38.894 pesetas. Si restamos la
retencién de 18.000 pesetas, el 2 por ciento, la minima,
este ciudadano tendria que pagar 20.894 pesetas.

¢Qué haréan estos ciudadanos o ciudadanas? Sefior
Costa, estas personas optaran por no presentar declaracion,
perdiendo el derecho que ostentaban con anterioridad ala
devolucién de la retencion practicada. Usted 1o sabe muy
bien porque, en base a este precepto, usted ha presupues-
tado en 40.000 millones de pesetas menos | os gastos fisca-
les en relacién a esta deduccidn. Ademas de solicitarle que
clarifique el alcancey latrascendencia, le pido que expli-
gue a cuantos contribuyentes va a afectar esta medida que
usted presupuesta en un ahorro de 40.000 millones de pe-
setas.

Sefior Costa, tengo que decirle que a nuestro grupo le
parece una medida enormemente antisocial, enormemente
regresivay yale pido ahora, formalmente, que retiren us-
tedes este precepto. Le advierto que si no lo hacen, si no
rectifican, € Grupo Socialista encontrara los apoyos sufi-
cientes en esta Camara, los votos suficientes para que este
precepto no se apruebe.

Haciendo un salto en las deducciones, me referiré a
algo que afecta también a bolsillo de los contribuyentes.
En el nuevo impuesto sobre laelectricidad, que sustituye al
4,864 por ciento que se pagabaen el recibo delaluz —que
parece ser seria neutro, desde el punto de vista del bolsillo
de los ciudadanos—, ¢podria explicar por qué la base im-
ponible del impuesto se multiplica por un coeficiente de
valor 105113?

En relacion alas reformas contenidas en los sistemas de
determinacion de las rentas empresariales y profesionales

debo manifestar de entrada nuestra perpl gjidad total, sefior
Costa, porgque no vemos el modelo, no sabemos cdmo vaa
quedar. Ustedesbgjan el 15 por ciento alos médul os—por
cierto, con un coste recaudatorio de 50.000 millones de pe-
setas—; crean un nuevo sistema, que es la estimacion di-
rectasimplificada, y han creado una Comision que esta es-
tudiando reformas paralas pymes. Lapreguntaes (cuantas
de esas reformas se han incluido yay cuantas quedan pen-
dientes?, ¢cuando se vaaincluir, cud es el calendario? Y,
sobre todo, el modelo. Creo que hay una gran inseguridad
juridica que afecta a los empresarios, a los profesionales
porgue no seve nada claro cud esel modelo, qué eslo que
esta pendiente, qué es lo que van ustedes a incluir que no
esté en estos presupuestos.

Quisiera pasar ahora a presupuesto de gastos fiscales,
para pedirle que haga el favor de comentarnoslo porque
nuestro grupo entiende que hay un desequilibrio enorme
en el tratamiento de las distintas rentas y me parece que
eso merece una explicacion y una justificacion por su
parte. Le cito, por gjemplo, que las exenciones por rendi-
mientos de capital mobiliario crecerdn un 38 por ciento;
las reducciones por rendimientos de estimacion objetiva
por moédulos, un 84 por ciento; laimputacion a beneficios
fiscales de las instituciones de inversion colectiva, un 154
por ciento. Y, en sentido contrario, los gastos personales,
alquiler, enfermedad, custodia, es decir de las familias, se
reducen un 5 por ciento y los rendimientos netos del tra-
baj o dependiente en un 11 por ciento, esos 40.000 millones
alos que me referia anteriormente.

Paso a otro tipo de preguntas. Sefior Costa, laevolucién
del impuesto sobre larentatiene transcendencia de distinto
orden y, en concreto, tiene transcendencia en el nuevo sis-
tema de financiacion de las comunidades auténomas, se-
gun los datos que se estan haciendo publicos y que obede-
cen a estudios de expertos independientes a los que le
gusta a usted hacer referencia. Concretamente la Funda-
cion Pi i Sunyer y otros sefialan que las expectativas de in-
gresos que habia para las comunidades auténomas que se
han acogido a nuevo sistema quedaran muy por debajo, y
la desviacion respecto a los ingresos previstos por las co-
munidades autdnomas se cifraen 50.000 millones de pese-
tas. Es el momento de que clarifiquen, si es verdad que
esto va a ser asi, qué perjuicio va a producirse para estas
comunidades autdbnomas, que beneficio habria entonces
paralas comunidades autdnomas que no se han acogido a
nuevo sistemay también qué van a hacer al respecto.

Hace pocos dias, decia usted en Oviedo refiriéndose a
Asturias, pero sirve para todas las comunidades autono-
mas, que el nuevo sistema iba a ser muy beneficioso para
Asturiasy, por tanto, paratodas. ¢Como puede explicarlea
una comunidad autébnoma, cuya recaudacion por el Im-
puesto sobre le Renta de las Personas Fisicas esta cre-
ciendo en 1997 por debajo de larecaudacidn del ITAE, los
ingresos tributados gjustados estructuralmente, que va a
ser mas beneficioso? ¢No serdinferior porque buena parte
de susingresos provienen de latransferenciadel Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, no serdinferior ala
de aquellas cuyos ingresos provienen integramente de la
participacion en los ingresos de Estado, que va a crecer
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muy por encima, en funcion del ITAE? Hagan ustedes e
favor de explicar y de reconocer las cosas. Las cosas son
como son: que los ingresos por Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas en las comunidades auténomas que
han aceptado el nuevo modelo va a quedar muy por de-
bajo.

Le pregunto s estan estudiando €l paso siguiente, por-
gue habia unas clausulas de garantia en €l nuevo sistema.
En el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
del 23 de septiembre de 1996, que no han trasladado toda-
via a ningun texto legal, ustedes se comprometian a crear
un mecanismo de garantia, que era el de compensar a las
comunidades perjudicadas por la evolucién del impuesto
sobre la renta, pero, bien es verdad, que sélo en el 90 por
ciento del crecimiento del IRPF en el conjunto de Espafia.
Sefior Costa, ¢estan ustedes estudiando la aplicacion de
este mecanismo alavistade laevolucién del impuesto so-
bre larenta?

Paso a formularle un grupo de preguntas en relacién al
ahorro. Introducen nuevas medidas en relacion a ahorro,
en concreto, hacia los planes y fondos de pensiones. Pri-
mero fue el tratamiento de las plusvalias, ahorason lospla-
nes y fondos de pensiones, rompiendo el consenso y ac-
tuando unilateralmente respecto a la Comision parlamen-
taria que esta trabajando en esa direccion. Sobre este
asunto quisiera hacerle una pregunta. ¢No le parece que es
un trato poco equitativo el que ustedes dan a la deduccién
gue puede hacerse por aportacién alos planesy fondos de
pensiones en e sentido de que € exceso en relacion alas
limitaciones que se establecen podran ser compensadas en
los préximos cinco afnos? ¢No le parece que es un trata-
miento poco equitativo si |lo comparamos, por ejemplo,
con la deduccién en las rentas procedentes del trabajo de-
pendiente, ala que me referi antes, y con otras decisiones
de ahorro o de inversion de las familias espafiolas? ¢Por
qué en esta medida si se puede compensar alo largo de
cinco afos, pero no en otras deducciones? ¢Por qué no en
la vivienda, por gjemplo, donde hay también un esfuerzo
importante de ahorro, de inversion de las familias espafio-
las? Me gustaria que usted lo comentara.

En relacion al ahorro, quisiera preguntarle sobre las
medidas que tienen previstas, porque es evidente que no
podemos seguir asi. Ustedes han creado una distorsion
enorme en el comportamiento del ahorro. Estamos ante
una fiscalidad discriminatoria para determinadas figuras,
como es el ahorro bancario. Hay falta de neutralidad en €
tratamiento de los distintos activos; se esta perjudicando a
estos ahorradores que estan en el sistema bancario; estan
dificultando lafinanciacion habitual delas pequefiasy me-
dianas empresas y estan causando una auténtica sangria
por el desplazamiento en la recaudacion tributaria por las
rentas de capital.

Respecto a los anuncios de nuevas medidas, el sefior
Rato dijo, €l 1 de agosto, que iban aestar en €l proyecto de
presupuesto o en las medidas de acompariamiento. El 4 de
septiembre volvio a decir lo mismo, pero no estén. En es-
tos dias, aunque ustedes no lo han manifestado, hay anun-
cios o globos sonda sobre nuevas medidas. Yo le pregunto,
sefior Costa, si vaa haber unanuevareformadel ahorro en

1998. En relacion alas medidas que estan baragjando, acla
ren, por favor, si vaahaber o no unimpuesto sobrelas ges-
toras de fondos. Segunda pregunta, ¢esté prevista otra me-
dida, que también han anunciado que estan estudiando,
una tributacién por el incremento patrimonial tedrico en
los fondos de inversion? Tercera, ¢van a hacer liberatoria,
aternativa o conjuntamente, laretencion del 25 por ciento
en el ahorro bancario? Es una medida que usted baragjaba
no hace mucho. Cuarta pregunta sobre el Gltimo globo
sonda: ¢van ustedes a suprimir la retencion del 25 por
ciento en lasrentas del capital ?

Ademés de las preguntas, le quiero hacer un ruego, se-
flor Costa, que hagan bien las cuentas, que establezcan
prioridades, que aclaren sus ideas, que adopten las corres-
pondientes decisiones, pero que dejen de crear incertidum-
bre en los ciudadanos y en los ahorradores. Ustedes amar-
garon las vacaciones del mes de agosto a mucha gente con
sus continuos globos sonda en rel acidn a esta cuestion.

Voy acabando, sefior presidente. Fraude fiscal. Aqui
son ustedes expresivamente parcos en su informacion.
Tengo que preguntarle muy brevemente por tres cuestio-
nes. En primer lugar, en los pocos datos que ofrecen se
contempla una reduccion importante de las inspecciones
fiscales en 1998, creo que es el 20 por ciento en todas las
inspecciones. en las intensivas, en las extensivas, en las
grandes empresas, etcétera. Me gustaria que dijeralara-
zon.

Segunda pregunta. Sobre el anuncio del plan bianual
contra el fraude que ustedes anunciaron esta pendiente de
conocer —desde luego, nuestro grupo no lo conoce— qué
ha pasado, cuales son los resultados que esta dando o los
gue ustedes esperan obtener de él.

Latercera pregunta, sefior Costa, es sobre el compro-
miso, adoptado por el Gobierno en funcion de una resolu-
cion de esta Cdmara como consecuencia de la Comision
de investigacién que hubo hace algunos meses, respecto a
un plan de racionalizacion y modernizacion de la Agencia
Tributaria. No conocemos nada sobre ese plan salvo una
cosa, €l cese en sus cargos, con nocturnidad y alevosia, del
sefior Bermejo y delasefiora Valiente. Delo demas, no co-
nocemos nada, sefior Costa. ¢Qué hay de ese plan de ra-
cionalizacion y modernizacion de la Agencia Tributaria?

Para acabar, una Ultima cuestion, la presion fiscal. Us-
tedes no han ofrecido datos y se limitan a negarlo. Yo
quiero pedirle los datos porque sus negativas tienen muy
poca credibilidad. Estamos ante un hecho incontrovertible,
unasubidageneralizada de impuestos. Losimpuestosindi-
rectos, que son los que ustedes estan subiendo, van a cre-
cer un 9 por ciento, tres veces méas que los impuestos di-
rectos. Hay aumento en los impuestos del consumo, hay
incrementos de precios que esconden aumento de impues-
tos por lapuertafalsa. Dela Ultima subida del tabaco € se-
fior Rato todavia no se ha enterado, aunque los precios los
aprueban ustedes, y es, ademas, un abuso de precios inter-
venidos. Han creado un nuevo impuesto del seguro y hay
una nueva vuelta de tuerca, subiéndolo este afio un 52 por
ciento. Suben ustedes las retenciones que, aungue lo nie-
guen, es una subida de impuestos este afio para muchos
ciudadanos, para los profesionales y los miembros de los
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consejos de administracién. Suben ustedes las tasas y su-
ben, para colmo, las cotizaciones sociales. ¢Recuerda lo
gue decia hace muy poco, sefior Costa, algo que ademés
esta publicado, un libro que escribi6 brillantemente con
motivo de la tramitacion del Impuesto sobre Sociedades?
¢Recuerda qué decia sobre la subida de las cotizaciones
sociales y laimperiosa necesidad de que bajasen en nues-
tro pais? Voy arecordarselo porque en estos presupuestos
y en la subida de impuestos que estén llevando a cabo hay
un triple incumplimiento electoral, muy grave y muy pro-
fundo. En primer lugar, € incumplimiento de la bajada de
impuestos; en segundo lugar, el incumplimiento de la ba-
jada de las cotizaciones en cinco puntos, que no las bajan
sino que las suben; y en tercer lugar, el compromiso de una
aplicacion inmediata de las reformas —esta en todas las
hemerotecas—, por el que usted se comprometia a una
aplicacién inmediata de las reformas. Ustedes, sefior
Costa, como les han dicho los empresarios acertadamente,
castigan el empleo, pero también —no lo han dicho ellos,
lo digo yo— suben las cotizaciones a los trabajadores, les
suben los impuestos a través de los impuestos indirectos y
através de las cotizaciones, porque lasubidade las cotiza-
ciones va a afectar no solamente a los empresarios sino
también alos trabajadores.

Sefior Costa, yo le pido que den las cifras de la subida
delapresion fiscal, que den la cara. Es verdad que es muy
dificil explicarlo porque hablaban de bajar 1a presion fis-
cal, después hablaron de congelarlay, ahora, la suben disi-
mulandola. Por favor, den las cifrasy podremos hablar so-
bre ellas, porque las cifras confirman lo que est4 diciendo
esta portavoz del Grupo Socialista; den las cifras de laIn-
tervencion General del Estado, que usted conoce, y las de
Eurostat que se acaban de hacer publicas diciendo que, por
primera vez desde 1992, cuando habia estado bajando 1a
presion fiscal en Espafia, se ha subido dos décimas en 1996
con el Gobhierno del Partido Popular, mientras que en €l
conjunto de los paises de Union Europea esta bajando la
presion fiscal.

Mande las cifras, sefior Costa, porque los hechos son
tozudos. Este afio casi todos |os ciudadanos, menos una
minoria, pagaremos mas por las mismas cosas que € afio
anterior, con €l creciente maremagnum de las tasas, las su-
bidas de impuestos y de las cotizaciones sociales. Y no me
diga usted eso de la presion fiscal global porque los ciuda-
danos deben saber que € incremento no se debe auna me-
jor gestion ni a un mejor resultado en la lucha contra el
fraude sino que se deriva de un incremento normativo que
afecta alamayoriade los ciudadanos.

Para acabar, sefior presidente, una Ultima considera-
cion. Quiero manifestarle, con toda seriedad, sefior secre-
tario de Estado de Hacienda, la alarma que provocan en €l
Grupo Socialista estos presupuestosy el rumbo de la poli-
tica fiscal, que crea desigualdades sociales. El problema
para nosotros no es la subida de impuestos. Alla ustedes
con su incumplimiento electoral, alla ustedes con su credi-
bilidad. El problema es a quién se suben los impuestos y
por qué se suben. Se suben para compensar las bajadas a
determinados sectores y rentas, se suben para compensar
la caida de la recaudacion de la renta por esas bajadas, se

suben porgue ustedes no tienen el coraje politico de hacer
reformas en el gasto y solamente saben cuadrar |as cuentas
através de méas impuestos. Debo decirle—selo digo aus-
ted y alos esparioles— que €l futuro puede ser peor, por-
gue los impuestos van a continuar subiendo —usted lo
sabe, sefior Costa—, porgue después de la convergencia
viene el Pacto de Estabilidad, porque buena parte de esas
medidas que ustedes introducen nuevamente en estos pre-
supuestos, en beneficio de unaminoria, vaatener coste re-
caudatorio.

Por tanto, sefior Costa, digan ustedes |la verdad, que
hubo demagogia, que los impuestos no bajaran. El Grupo
Socialista quiere insistir en que en estos presupuestos se
ahonda en la gravisima fractura del principio de progresi-
vidad y de justicia tributaria que ustedes han producido
con medidas anteriores, que se ahonda en la discrimina-
cion de lasrentas del trabajo en relacion al tratamiento fa-
vorable de |las rentas de capital.

Para acabar, sefiorias, quiero hacerle una advertencia,
un comentario. Debo decirle que estan jugando ustedes
con la ruptura de consensos basicos para el pago de im-
puestos, porque |os ciudadanos que pagan sus impuestos
por rentas del trabajo deben tener la clara percepcién de
que hay una equidad préactica en la tributacion efectiva
de las otras rentas, y ustedes estan rompiendo esa equi-
dad. Por tanto, sefiorias, sefior secretario de Estado, jue-
gan ustedes con fuego en un pais que tiene una concien-
ciafiscal muy corta, de 20 afios, y que ha construido su
conciencia fiscal con un gran esfuerzo colectivo en los
ultimos afios.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Vicente Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quiero
dar las gracias, en primer lugar, a don Juan Costa por su
comparecenciahoy agui, una comparecencia que sefijaen
los términos de explicacion a los grupos parlamentarios
del presupuesto y de laley de acompafiamiento.

Laportavoz socialista haentrado en un debate profundo
no sdlo de las medidas que contemplan |os presupuestos y
laley de acompafiamiento, sino también delasnoticias que
salen enlos periddicosy luego no estén reflgjadas en los -
bros presupuestarios. Aqui se vamezclando todo y uno ya
no sabelo que produce alarma, |o que produce miedo, si es
lo que aparece en los periddicos o lo que vieneen loslibros
presupuestarios. En la documentacion que obraen los gru-
pos parlamentarios para preparar |a comparecenciade hoy,
comparecencia que busca una explicacién de lo que apa-
rece en los libros presupuestarios para gue 10s grupos pue-
dan ir conformando unaval oracion, no aparecen cosas que
se han manifestado en esta sala. Mi grupo parlamentario
tiene algunas preguntas que surgen de lo que se recoge en
el proyecto de ley de presupuestos y en el proyecto de
acompafiamiento. En una comparecencia anterior se hadi-
cho que no hay que hacer valoracionesy luego se vuelve a
las valoraciones; se ha dicho que no hay que abrir debates
sobre lo que no existe y luego se abren. En la dinamica de
la Comisién habra que ser flexibles, pero habra que esta-
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blecer unas lineas claras paratodos y en todas las compa-
recencias.

Hay cosas que la opinion pablica no ha observado con
la alarma con que lo ha hecho algiin grupo parlamentario
ni ha observado con miedo estos presupuestos sino mas
bien lo contrario. Nos parece que después de un afio de
gjecucion de los presupuestos del Gobierno del Partido
Popul ar éstos ya son creibles. Hace un afio en esta compa-
recencia se decia que las cifras de ingresos no las ibamos
aconseguir ni locos, valgalaexpresion vulgar. Pueslaci-
fra de ingresos parece que se va a conseguir. Después de
un afio parece ser que las previsiones que se hicieron se
van a cumplir. Venir agui otra vez a sembrar miedos de
caraal futuro, adecir que el futuro vaaser muy malo para
|os espafioles se puede hacer, pero desde luego no res-
ponde alaredidad y no es o que se observa del examen
de esos presupuestos, que contienen reformas tributarias
en lalineadelasiniciadas en junio de 1996; reformas tri-
butarias que forman, segiin la opinién de este grupo parla-
mentario, un todo coherente y homogéneo; reformas tri-
butarias —y hago una valoracion, pero como se ha hecho,
no puedo por menos que repetirla— que en opinion de
este grupo llevan a una distribucion mas justa de las car-
gas tributarias. Si algo hay que decir de estos presupues-
tos en su apartado tributario es que introducen mayor jus-
ticia en el sistemay ademas introducen un mayor con-
junto normativo que permitiraluchar contra el fraude. Al-
gunas de | as cosas que se han dicho las debatiremos a tra-
vés de enmiendas. Algunas de las afirmaciones que se han
hecho aqui en cuanto a supresién de algunos articul os
abren boquetes para mayor fraude fiscal, cuando estos
presupuestos 1o que introducen, en opinién de nuestro
grupo, son medidas que llevan a unas mayores posibilida-
des de lucha contra el fraude.

Yendo a algunas cuestiones concretas, sefior secretario
de Estado, mi grupo quiere preguntarle, en primer lugar,
sobre las medidas fiscales de apoyo alas familias. En ese
sentido nos gustaria conocer qué objetivos persiguen, a
cuantas familias va a afectar el aumento de deducciones
por descendientes y cuéntas familias saldran beneficiadas
por e aumento de la deduccion por custodia de nifios. Se
ha puesto en duda si esa medida iba a tener un amplio es-
pectro social. ¢Cuéntas familias que ahora mismo no apli-
can la deduccion por custodia van a poder aplicarla como
consecuencia de laelevacion? Esto en lo que hace referen-
ciaalas medidas tributarias de apoyo alafamilia.

Aqui se ha hablado también de los limites a la deduc-
¢ion por rendimientos netos del trabajo dependiente. Reti-
rarlo no se puede retirar, como ha pedido la portavoz so-
ciadlista, porque yaestaen € proyecto deley. Se podra pre-
sentar una enmienda de supresion y la debatiremos en esta
sala. Quizés esa enmienda de supresion lo que denote sea
una falta de instrumentos para la Administracion para lu-
char eficazmente contra el fraude. Por eso yo quiero pre-
guntarle a sefior secretario de Estado por qué se ha adop-
tado esamediday a quién va a afectar. Ha aparecido en la
opinioén pablicaque lanueva escala de gravamen establece
unadeflactacion selectiva. ¢En qué medidavaaafectar eso
positivamente alas rentas mas bajas 0 en qué medidalade-

flactacion de latarifaintroduce un sistema mas justo de la
distribucion de la cargatributaria?

También me gustaria preguntarle por las medidas fisca-
les paralas Pymes. Efectivamente |os presupuestos contie-
nen un conjunto de articulos que hacen referencia a un
nuevo marco fiscal paralas pequefias y medianas empre-
sas, marco fiscal que me imagino que habra que completar
con otra normativa. Supongo que esas medidas—eso eslo
gue le quiero preguntar— responden alas conclusiones de
la Comision para € estudio de lafiscalidad de las Pymes,
que, por cierto, no estatrabajando, como deciala portavoz
socialista, porgque ya se han acabado los trabgjos y se han
presentado las conclusiones. ¢Estén esas conclusiones en
las leyes presupuestarias? ¢Con qué objetivos?

Hay un aspecto concreto, que es lareforma de la tribu-
tacion fiscal paralos contribuyentes que hacen su declara-
cion atravésdelos modulos. ¢A cuantos contribuyentesva
aafectar?

No me voy a alargar mas en mis preguntas. Lo que si
quiero dejar claro es que este grupo parlamentario valora
muy positivamente la gjecucion de losingresos del afio pa-
sado y en ese sentido nos parece gque las previsiones de in-
gresos para 1998 estan gjustadas a la realidad. Segura-
mente el compareciente, respondiendo a las preguntas de
la portavoz socialista, también hablara de este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Quiero dar las gracias a los
grupos parlamentarios por las cuestiones que han plan-
teado. Voy aintentar suministrarles informacion y clarifi-
carles|os principal es extremos que han expuesto alo largo
de susintervenciones.

En primer lugar, se manifiesta que las previsiones de
ingresos presentadas por el Gobierno carecen de credibili-
dad. Yo creo que la credibilidad en estos presupuestos
desde luego estd mas que garantizada por €l aval que nos
reporta una gecucion rigurosa en € afio 1997, € cumpli-
miento de unos objetivos y, ademas, que esos objetivos
han sido avalados a nivel internacional. Me sorprende mu-
chisimo que se cuestione la credibilidad del presupuesto,
porque en el pasado, cuando presentamos el presupuesto
del afio 1997, se hicieron criticas que, luego, lareaidad ha
demostrado que eran absolutamente infundadas. Recor-
darala sefiora Aroz como se manifestaba que las cifras de
ingresos del afio 1997 estaban hinchadas. Esa fue unaafir-
macién reiterada del Grupo Parlamentario Sociaistaalo
largo del debate de presupuestos e incluso de meses poste-
riores. Larealidad ha demostrado que aun con un creci-
miento nominal de la economiainferior a que figurabaen
el cuadro macroecondémico que sirvi6 de base parahacer €
presupuesto del afio 1997, sin embargo las cifras de ingre-
s0s, tanto en términos de recaudacion liquida como en tér-
minos de derechaos, se han comportado de una manera méas
dindmicadelo previsto. Por |o tanto, habria que empezar a
aprender cudl es el resultado de las afirmaciones infunda-
das que en muchas ocasiones se hacen para poder sacar
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conclusiones rigurosas ala hora de solicitar informaciony
nuevos datos sobre |o que puede ser lagjecucién o las pre-
visiones presupuestarias que presenta el Gobierno. En
cuaquier caso, yo voy a contestar a sus preguntas, porque
creo que todas estén mas que justificadas, y en algunos ca-
sos las conclusiones que se hacen quiero pensar que res-
ponden a la falta de informacion desde luego mucho mas
queal rigor en el andlisisdelosdatosy lavaloracion delas
conclusiones.

Le preocupa a usted la evolucion de la recaudacion en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los
gjercicios 1996, 1997 e incluso en la prevision para 1998.
Igual que comente cuando he tenido la oportunidad de
comparecer aqui para darle informacién a su grupo o a
otros grupos parlamentarios sobre la gjecucion presupues-
taria, le diré que no se preocupe, es decir, la evolucion del
impuesto sobre la renta se comporta con arreglo alas pre-
visiones manejadas por el Gobierno. Lo que ocurre es que
hay datos que hay que tomar en consideracién ala horade
valorar las diferencias que se puedan producir en unas pre-
visiones en un momento determinado.

¢Qué cuestiones afectan a la evolucion de la recauda-
cion en el impuesto sobrelarentaen los afios 1996, 1997 y
19987? Afectan cuestiones importantes. Le voy a comentar
las principal es que se tienen que tomar en consideracion a
la hora de valorar la evolucién de la recaudacion. Por
gemplo, si datosy recaudacion correspondientes al gjerci-
Ci0 1996 6 1997 y correspondientes a administraciones pu-
blicas, que pueden no tener ninguna incidencia en térmi-
nos de derechos reconocidos, se ingresan efectivamente en
€l afio al que corresponde o se ingresan en otro gercicio
posterior. Ese es un dato que claramente contribuye a jus-
tificar por qué, por gjemplo, en el afio 1996 la recaudacion
en renta fue inferior a la del avance de liquidacion. ¢Por
qué? Porque determinados entes publicos hicieron sus pa-
gos en un gjercicio posterior.

O, por giemplo, ¢qué tiene trascendencia a la hora de
valorar la recaudacion liquida'y el comportamiento en el
Impuesto sobre Sociedades? La politica de devoluciones
gue esté haciendo €l Gobierno. Uno de los compromisos
que asumié este Gobierno fue no trasladar la pelota a fu-
turo. Mientras los gobiernos anteriores intentaban, de ma-
nera lamentablemente infructuosa, cumplir unos objetivos
de déficit devolviéndole méstarde e dinero alos contribu-
yentes esparioles, este Gobierno esta comprometido con lo
gue es la sostenibilidad del presupuesto, con lo que es €l
saneamiento de las cifras presupuestarias, y cada afio hace
un esfuerzo superior en materia de devoluciones. Si el Go-
bierno en el afio 1997 piensa devolver en torno a un 80 o
un 85 por ciento de las devoluciones solicitadas en el ger-
cicio como consecuencia de la campafia de renta de 1996,
esta devolviendo mucho més dinero del que en términos
relativos se devolviaen el afio 1996 con relacion alarenta
de 1995y eso hace que latasa de crecimiento en la recau-
dacion liquidaseainferior alaquetendriamossi se hubiera
devuelvo o se planteara un programa de devoluciones ha-
ciendo el mismo esfuerzo que en el afio 1996. Si en € afio
1997 6 1998, de todas |as devoluciones solicitadas, conin-
dependencia de que sean viables 0 no, € Gobierno piensa

devolver un 95 por ciento de las mismas, de la renta co-
rrespondiente al afio 1997; la prevision de liquidacion
puede tener una tasa inferior, por ggemplo, a crecimiento
nominal de la economia, pero como consecuencia de que
este Gohierno lo que esta haciendo es pagar |a hipoteca
gue dejaron gobiernos anteriores en el sentido de que sere-
trasaban |las devoluciones de manera inexorable, inten-
tando de manera infructuosa, como he dicho antes, lamen-
tablemente, justificar o mantener estéticamente unas cifras
de déficit publico que ni siquierarecogian lo que eslarea
lidad estructural de un presupuesto de ingresos sostenible.

En esa linea vamos a seguir trabajando. Por lo tanto,
gue no le preocupe a S. S. el comportamiento de la recau-
dacion del Impuesto dela Renta sobre las Personas Fisicas.
Le voy a dar més datos, por g emplo, que influyen en la
evolucion y en la gecucion del afio 1997. EI Gobierno,
cuando planted lareforma de la tabla de retenciones en €l
mes de febrero, elabor6 unatabla de retenciones en laque
ha exonerado de pago de retenciones aproximadamente a
300.000 trabajadores con rentas bajas. Que no les estamos
pidiendo el dinero por anticipado, es decir, hemos deci-
dido, como tiene que ser por razones de equidad, que no
paguen anticipadamente para luego tener que acudir alas
oficinas de la Agencia Tributaria 'y pedir la devolucion.
Eso afecta a la tasa de crecimiento de la recaudacion li-
quidaen €l afio 1997 y afectaalas diferencias entre la pre-
vision de ingresos presupuestaria 'y € avance de liquida-
cion del afio, igual que afecta, por g emplo, la extraordina-
ria caida de los tipos de interés que se ha producido a lo
largo de los ultimos doce meses. Afecta, por supuesto que
si, alarecaudacion liquida, sobretodo al capitulo de reten-
ciones del capital mobiliario, y, ademés, afecta de una ma-
nera que no tiene en principio una extraordinaria inciden-
ciaen lo que pueden ser las cuotas liquidas del impuesto.
Se lo voy a explicar, porque, para que lo sepa, aproxima-
damente, el 70 por ciento de la recaudacién correspon-
diente aretenciones del capital mobiliario se le imputacon
carécter tradicional presupuestariamenteal | mpuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, cuando larealidad es que
alomejor esen torno aun 50 o un 55 por ciento la que co-
rresponde a ese impuesto. Por o tanto, esos factores son
los que explican la evolucién de la recaudacion liquida en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Se lo
vuelvo aresumir, pagos de un gjercicio que no se efectlian
y se efectlian en gercicios posteriores y la politica de de-
voluciones del Gobierno, que es una politica agresiva para
garantizar la sostenibilidad del presupuesto de ingresos en
gercicios futuros.

Con larelacion alas cuestiones que ha planteado sobre
la campafia de renta e incluso sobre la prevision del afio
1998, también he hecho referencia a alguna de esas cues-
tiones en €l sentido de que vamos adevolver delarentade
1997 en torno a un 95 por ciento de las devoluciones tota-
les—ésas son las previsiones del Gobierno—; también in-
fluird de alguna manera el hecho de que se rebgje el im-
puesto sobre la renta a las familias espafiolas de una ma-
nera extraordinariamente importante en el afio 1998, por-
gue este Gobierno cuando elaboralas tablas de retenciones
intenta tener en cuenta cud eslafacturafinal apagar y de
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alguna manera eso también se tendra en cuenta en la re-
caudacion liquida del afio 1998.

Ha hecho referencia también ala campafia de renta del
afo 1996 y yo le quiero decir que, en términos generales,
la camparia de renta del afio 1996 es acorde con la previ-
siones manegjadas por el Gobierno y ademés acorde con los
resultados finales de la campafiade renta del afio 1995, que
quizas eslo que a ustedes no | es permite hacer una compa-
racion que dé uno datos més readlistas en lugar de esa tasa
de crecimiento de la cuota diferencial de un 20 por ciento,
gue creo que es lo que ha estimado. A mi no me constaen
este momento que haya habido menos declaraciones alas
inicialmente previstas. Es posible que se haya producido
esa incidenciay no se lo puedo ni confirmar ni desmentir
en este momento. Creo que no habraningun problema para
gue se le confirme o se desmienta ese supuesto. En cual-
quier caso, la campafia de renta de este afio ha sido un
éxito, esdecir, hasido un éxito en el sentido de que los ser-
vicios de ayudaal contribuyente nunca han experimentado
unas tasas de crecimiento tan significativas como las que
han tenido lugar alo largo de esta renta de 1996.

Afirma gque el Gobierno presupuesta por debgjo en el
Impuesto sobre Sociedades, en el Impuesto sobre el Valor
Afadido y en algunos otros impuestos. Desde luego me
sorprende gue en este gercicio estemos presupuestando
por debajo cuando en €l gercicio anterior se afirmaba que
presupuestabamos por encima, y luego los datos también
han puesto de manifiesto que eso no se ha correspondido
con larealidad, que si hacemos una previsién que es rea-
lista, en un gercicio ustedes manifiestan que no se van a
cumplir los datos de recaudacion, y en €l gjercicio si-
guiente manifiestan que si se van a cumplir y més que so-
bradamente. Le puedo explicar cud eslarazdn por laque
el Impuesto sobre Sociedades tenga una tasatan moderada
de crecimiento en €l afio 1998 y estoy seguro de que com-
prenderalas razones muy répidamente.

En primer lugar, por alguna modificacién normativa,
como lareduccion del tipo del Impuesto sobre Sociedades
para las pymes, para las pequefias y medianas empresas,
que produce plenos efectos en el afio 1998. ElI Gobierno
considera que hay que ayudar ala peguefia empresa, sobre
todo alas mas pequefias, en la medida en que son quienes
centralizan el mayor volumen de empleo, y desde esa pers-
pectiva, como ya he manifestado en reiteradas ocasiones,
vamos a seguir trabgjando. En segundo lugar, afecta tam-
bién el hecho de que en los datos de recaudacion figuran
recogidos los impuestos imputables a operaciones de pri-
vatizacion de empresas. Usted sabe que las operaciones de
privatizacion de empresas, con independencia de como se
recauda, via impuestos imputables a los beneficios por la
venta de las empresas, via cobro de dividendos o viareali-
zacion de plusvalias, no computan a efectos del déficit de
Maastricht. En €l afio de 1997 hay una recaudacién por el
Impuesto sobre Sociedades, imputable a beneficios de pri-
vatizacion de empresas, superior ala que se prevé para €l
afo 1998. Desde esa perspectiva, eso incide también en la
tasa de crecimiento del afio 1998. Si la base es superior en
¢ afio 1997 de lo que es @ afio 1998, |6gicamente afectaa
la tasa de crecimiento de la recaudacion, pero también

afectan otras cuestiones, y usted lo conoce muy bien por-
gue tuvimos la oportunidad de trabgjar en ese proyecto de
ley en la pasada legislatura, y fue cuando se decidio redu-
cir los plazos de devolucién alas empresas en el Impuesto
sobre Sociedades de trece a siete meses, si no recuerdo
mal. Esa es una modificacion en la que su grupo parla-
mentario y e Grupo Parlamentario Popular, en € que yo
estaba en la pasada legidlatura, trabajamos conjuntamente
y fue unamodificacion que ustedes impul saron. Pues bien,
en el afo 1998 se va a hacer un esfuerzo superior en devo-
luciones de la camparfia en Sociedades del afio 1997 del
gue se ha hecho en €l afio 1997 como consecuencia de ese
cambio. Por tanto, esos factores son los que justifican cla-
ramente que la tasa de crecimiento seainferior o no seala
correspondiente alo mejor a crecimiento nominal de la
economia.

En cuanto al crecimiento del Impuesto sobre el Valor
Afadido, en principio, latasa que baraja el Gobierno para
el afo 1998, como usted sabe, esinferior alatasade creci-
miento del afio 1997, pero por unarazén basicay escué es
el comportamiento del consumo privado en e afio 1997 y
en el afo 1998. Usted sabe que el crecimiento del consumo
privado entre el afio 1997 y el afio 1996 es mucho més
fuerte que la tasa de crecimiento del consumo privado en-
tre e afo 1998y e afio 1997. Eso eslo quejustificaquela
tasa de crecimiento del IVA en € afio 1998 sea de un 8,3
por ciento, frenteal 10,96 del afio 1997. Usted tiene el cua-
dro macroecondmico, coge cud es la tasa de crecimiento
del consumo privado, cud es su deflactor y le aplica eso
tanto a crecimiento de las importaciones como al creci-
miento o ala evolucion de las operaciones interiores y es
lo que le da exactamente la tasa de crecimiento del Im-
puesto sobre e Valor Afiadido en el afio 1998.

Detodas maneras, pararefrescarle los datos, le diré que
€l crecimiento de I VA —importaciones, por €l crecimiento
de las importaciones en términos nominales, seradel 7,15
y €l de las operaciones interiores de un 7,5, aproximada-
mente dos puntos por encima de la tasa de crecimiento del
consumo privado. Este es un factor importante, porque en-
tre el afio 1997 y €l afio 1998 la tasa de crecimiento del
IVA ha sido dos puntos superior a la tasa de crecimiento
del consumo privado, quiza por una mayor eficiencia del
funcionamiento del impuesto en el conjunto de la econo-
mia. Es un dato extraordinariamente importantey si tienen
la oportunidad de analizarlo, valorarlo, convendran con-
migo en esa conclusion.

Se hareferido también a la reduccién de los tramos en
latarifadel impuesto y acémo va a afectar en latarifa del
impuesto sobre la renta. Claramente, uno de los compro-
misos de este Gobierno, incluso teniendo en cuentaloslo-
gros tan importantes que se estan consiguiendo en materia
de evolucion de los precios, es no subirle los impuestos a
los ciudadanos esparfioles como consecuencia de la evolu-
cion de los precios. Se ha hecho en 1997 tanto en latarifa
como en latabla de retenciones, incluso por encima de los
objetivos iniciales de inflacion del Gobierno en latablade
retenciones —por tanto, es un dato que usted también de-
beriatomar en consideracion— y se hahecho para 1998 en
la tarifa del impuesto. En total, si nosotros tomamos en
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consideracion las reducciones de las tarifas que se haplan-
teado, con caracter general este Gobierno consigue que los
esparioles no paguen mas impuesto sobre la renta del que
venian pagando, adiferenciade |o que probablemente ocu-
rriaen el pasado, en que las cuotas medias del impuesto so-
bre larentaen los Ultimos diez afios crecieron paralasren-
tas bajas en cerca de un 30 por ciento, en parte como con-
secuencia de que no se corregia adecuadamente la infla-
cion. Esto no tiene por qué preocuparlea S. S., porque este
Gobierno vaa seguir eliminando lainflacion del impuesto
y, ademas, de una manera mucho més significativa en los
contribuyentes con rentas méas bajas. A mi en particular me
preocupa que sean los contribuyentes con rentas mas bajas
los que tengan unamayor ventajacomo consecuenciade la
correccion de latarifa, de la reduccion de tramos o de la
eliminacion de la inflacién. Me preocupa particularmente
porgue han sido los que han soportado las consecuencias
en el pasado de la no eliminacion de la inflacion. Como
bien sabe muy bien, para un contribuyente que tiene una
rentade 10 millones o de 10,5 millones de pesetas, que son
rentas marginales, el efecto de la inflacién es muy poco
significativo, porque estan siempre en €l tipo marginal méa-
ximo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sin embargo, en contribuyentes con rentas mas bajas el

impacto de lainflacién es mucho mas importante en térmi-
nos relativos. Desde esa perspectiva el Gobierno, como no
puede ser de otra forma, hace un mayor esfuerzo de caraa
aquellos contribuyentes que tengan rentas mas bajas a la
horade corregir e efecto de lainflacion.

Ha hecho referenciatambién amuchas de las deduccio-
nes gque el Gobierno regulay que se introducen en € ger-
cicio de 1998. Como €l representante del Grupo Parlamen-
tario Popular ha aludido también a estas cuestiones, voy a
intentar suministrarles algunos datos que me parecen im-
portantes con relacién alas deducciones. En primer lugar,
si contemplamos las deducciones por circunstancias fami-
liares, creo que se ha hecho un esfuerzo muy significativo
por rebajarle el impuesto sobre larenta alas familias espa-
fiolas, ademas, en particular, a las familias espafiolas con
mas obligaciones a su cargo. Esa reduccion, como no
puede ser de otra forma, es mucho mas significativa en
aquellos contribuyentes que tienen rentas mas bajas.

Laelevacion de las deducciones por hijos vaa afectar a
6,5 millones de familias espafiolas. De esos 6,5 millones
de familias espafiol as aproximadamente unos 3 millones, y
son célcul os razonablemente conservadores, tienen dos o
mas hijos a su cargo y, por tanto, van a tener una mayor
ventgjafiscal 0 unamayor reduccién deimpuestos, y deja
rén de tributar y tener la obligacion de pagar impuesto so-
bre larenta como consecuencia de estas elevaciones de las
deducciones aproximadamente 200.000 familias espafio-
las, es decir, piense usted que sobre un censo de declara-
ciones de 14,5 millones, 6,5 millones de familias espafio-
las, cerca de la mitad, se van a beneficiar de las reduccio-
nes de impuestos por circunstancias familiares para 1998.
Creo que son bastantes. No sé cudl esel concepto quetiene
su grupo sobre cuando una medida beneficia a muchos o
beneficia a pocos, pero creo que esta beneficia razonable-
mente a bastantes contribuyentes.

L es daré unos datos adicional es sobre esta cuestion. De
la deduccién por custodia de hijos, que pasa del 15 al 20
por ciento y se duplica en el importe del limite, ahora se
benefician 81.000 contribuyentes en declaracién indivi-
dual y pasaran a beneficiarse aproximadamente 121.000
contribuyentes en declaracion individual, y en declaracion
conjunta se beneficiaban 33.000 familiasy pasarén abene-
ficiarse unas 49.000. En tota las personas que pueden be-
neficiarse de esta deduccién aumentaran en torno a un 50
por ciento.

Con relacién a la deduccion por rentas de trabajo, la
modificacion que se han introducido por el Gobierno —y
también haré alguna consideracion adiciona— tiene como
Unico objetivo garantizar la equidad en el funcionamiento
del impuesto y que se beneficien de estadeduccién Unicay
exclusivamente |os asalariados esparioles. Estoy conven-
cido de que no querra que se beneficie de esta deduccion
un rentista, por ejemplo. Creo que ho tiene sentido que una
rebaja, por tener la consideracién de asalariado, se la apli-
gue un rentista como consecuencia de unos dividendos o
de unosintereses o de unas plusvalias. Eso no tiene ninglin
sentido. Quizassi lo que no haentendido —y lo lamento s
ha sido como consecuencia de la redaccion del Gobierno,
pero creo que este Gobierno esté intentando regular las
normas con una claridad exquisita— ha sido €l texto de la
redaccion, intentaré explicarselo yo, pero el objetivo es
gue no se pueda beneficiar un rentista de unarebajadeim-
puestos pensada para los asalariados. Yo estoy seguro de
gue si usted coge un rentista que tiene un millon de pesetas
de rentas del capital y mil pesetas de rentas del trabagjo, y
otro rentista que sdlo tiene un millén de pesetas de rentas
del capital, me imagino que no querra que €l rentista que
gana mil pesetas de rentas de trabajo 0 que incorpora a su
declaracion mil pesetas de rentas de trabajo, pague menos
impuestos que € otro rentista. Me parece que es algo ob-
vio. Es decir, € Unico objetivo es que esta deduccion que
es para los trabajadores espafioles, se la apliquen Unicay
exclusivamente | os trabajadores espafiol es por los impues-
tos que pagan los trabajadores espafioles. Ha hecho refe-
rencia a un ejemplo que creo que apareci6 ayer errénea-
mente en un medio de comunicacion. Hoy un trabajador
con 800.000 pesetas de renta, como consecuencia en parte
de las modificaciones introducidas en las tablas de reten-
ciones, ya no tiene ni que soportar retencidn ni que pagar
impuesto sobre la renta. Por tanto, no le afecta el gemplo
a que usted ha hecho referencia.

Por otro lado, me ha dicho que es el segundo afio que no
seactualizaladeduccion. Yo creo que el Parlamento puede
valorar si en un contexto de inflacién tan bajo y con las
medidas de reduccion del impuesto sobre la renta que se
adoptan, es conveniente o no modificar el importe nominal
delasretenciones. Yo no recuerdo si su grupo parlamenta-
rio en el pasado periodo de sesiones presentd alguna en-
mienda para actualizar esta deduccién, pero yo creo que
eso no es lo importante. Este afio tienen la oportunidad de
valorarlo en el debate. Con relacion ala elevacion del li-
mite de la obligacion de declarar, le diré que si andizalos
datos, en € ano 1997, si no recuerdo mal, €l limite de la
obligacion de declarar se elevé en torno aun 10 por ciento,
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no sé si fue un ocho por ciento alo mejor, pero en una ci-
fra muy significativa, desde luego mucho més de lo que
podia ser la prevision de inflacion del Gobierno. Por tanto,
convendra usted conmigo en que esa elevacion cubre per-
fectamente cualquier correccion delainflacion parael afio
1998.

Ha hecho referencia también usted al presupuesto de
gastos fiscales, y dice que como consecuencia de la modi-
ficacion que ha aprobado €l Gobierno, se rebagja en 40.000
millones de pesetas el gasto fiscal por las retenciones del
trabajo personal. Eso es o que he entendido. Yo creo que
en € libro de presentacion y en la metodol ogia esta expli-
cado, pero debe saber usted que el presupuesto de gastos
fiscales siempre se ha elaborado utilizando un criterio de
cagja. Por tanto, en 1998 el gasto fiscal de larecaudacion o
deladeduccion por rentas del trabajo esel correspondiente
alaregulacion aplicable en €l afio 1997, no alaregulacion
aplicable en el afio 1998. Por tanto, la modificacion que se
pueda haber introducido por el Gobierno por razones de
equidad, no puede tener ningun reflejo en el presupuesto
de gastos fiscales de este afio, porque esta hecho en térmi-
nos de caja, no esta hecho en términos de devengo. El pre-
supuesto de gastos fiscales siempre se hace en términos de
caja, porque afectaalarecaudacion liquidadel gercicio, y
esas modificaciones que aparecen, creo que estan razona-
blemente explicadas en € libro de presentacion —y si no
lo estén le pido disculpasa S. S—, corresponden a una se-
rie de factores. En Primer lugar, nuevos criterios metodo-
|6gicos de célculo. Eso es algo que todos |os afios seincor-
pora, lo incorpora este Gobierno y lo incorporaban gobier-
nos anteriores. En segundo lugar, € hecho de que incenti-
vos 0 ayudas fiscales nuevas puedan afectar al presupuesto
de gastos fiscales, por ejemplo medidas adoptadas en al
afo 1996 o para € afo 1997. El hecho de que se cuantifi-
guen nuevos gastos fiscales correspondientes a medidas
que ya se aplicaban pero que no eran nunca cuantificados.
El hecho de que se revise la metodol ogia de célculo de de-
terminados gastos fiscales que ya aparecian recogidos.
Otro que creo que es muy importante es el hecho de que se
ha reducido el presupuesto de gastos fiscales en el im-
puesto sobre larenta, y eso afectara claramente ala deduc-
cién por retenciones por rentas del trabajo como conse-
cuencia de la cesion del impuesto sobre la renta a las co-
munidades auténomas, gque es aproximadamente un 15 por
ciento del total del gasto fiscal imputable a esa partida, y
gue si que afectaal presupuesto de cgjade los gastos fisca-
les del afio 1998.

Siguiendo con las deducciones por las circunstancias
familiares, para que no se me olvide, intentaré contestar a
las preguntas siguiendo un cierto orden. Como ustedes sa-
ben la deduccion por descendientes, paraun hijo seelevaa
un 13 por ciento, para dos hijos se leva aun 36 por ciento,
parael tercer hijo se elevaaun 55 por ciento, y paracuatro
hijos se elevaa un 56 por ciento. Esto hace que sobre todo
los contribuyentes con rentas bajas tengan una reduccién
muy significativa de su impuesto sobre la renta en el afio
1998. Es decir, habra muchas familias espafiolas que ten-
dra una rebaja muy significativa del impuesto sobre la
renta. Por giemplo, en régimen de declaracion individual y

con dos descendientes solteros, hasta dos millones de pe-
setas, que es ocho millones y medio aproximadamente de
|as declaraciones total es que se presentan; es decir, es una
parte muy importante, en torno aun 55 o un 60 por ciento.
Para declaracién individual |a rebaja de impuesto es, para
un millény medio, casi un 11 por ciento, y parados millo-
nes, un 7,5 por ciento de reduccion de impuestos. En de-
claracién individual con tres descendientes solteros, lare-
duccion del |RPF es, para un millén y medio, de un 28 por
ciento, y para dos millones del 17 por ciento. En declara-
€ion conjunta con dos descendientes, paraun millony me-
dio escasi un 25 por ciento, y para dos millones aproxima-
damente un 11 por ciento, y con tres descendientes, para
un millén y medio, un 81 por ciento, y para dos millones,
un 28 por ciento de reduccion en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Cambiando de tema, me ha planteado cud es el motivo
por el gue se establece un coeficiente para determinar la
base liquidable en e nuevo impuesto sobre la el ectricidad.
Pues para que sea exactamente €l mismo impacto en lafac-
turao en € recibo de laluz que soportabamos | os ciudada-
nos esparioles en el afio 1997 como consecuencia del re-
cargo sobre la tarifa eléctrica. El recargo sobre la tarifa
eléctrica es de un 4,8 por ciento aproximadamente, como
ha dicho usted muy bien, y 1o es sobre €l total delafactura
de laluz. La base imponible sobre la que se parte para €
nuevo impuesto sobre la electricidad es el precio antes de
impuestos. Por tanto, para que € esfuerzo total sigasiendo
el 4,8 por ciento delafacturadelaluz, el precio del recibo
de laluz antes de impuestos tiene que multiplicarse por un
coeficiente que es €l que aparece en laley. Por tanto, es
paramantener el mismo impacto en el recibo delaluz que
tiene el actual recargo sobre latarifa eléctrica

Me ha planteado también cual es el modelo del Go-
bierno en materia de fiscalidad de las pymes, sobre todo en
materia de médulos. El modelo del Gobierno, dicho de la
manera mas concisa posible, es que los pegquefios empresa-
rios en régimen de médulos no paguen tantos impuestos
como pagaban antes, porque eso penaliza el empleo, pena
liza el crecimiento de la actividad econémicay porque,
ademas, se les exigia un nivel de impuestos que no se co-
rrespondiacon € nivel de actividad econdmicay de benefi-
cio de esas actividades. Ese es & modelo del Gobierno, es
decir, gque paguen menos impuestos de |os que pagaban an-
tes. Esto afecta, aproximadamente, a 2.050.000 contribu-
yentes en e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, también un colectivo —me atreveriaadecir— cuando
menos moderado de lo que es el porcentgje total de ciuda
danos que pagamos el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

¢Quéesloquequiere el Gobierno? Seguir en esamisma
linea de reducir los impuestos a | os pequefios empresarios,
en lamedidaen que son quienes pueden hacer un mayor es-
fuerzo en lamejoradel nivel de empleoy enlamejora, por
tanto, del bienestar del conjunto de los ciudadanos espafio-
les. Y ese mayor esfuerzo o esa mejoratiene, fundamental-
mente, dos tipos de medidas. Por un lado, que se tenga en
cuenta, de alguna manera, €l esfuerzo inversor; convendra
usted conmigo en que ho tiene la misma capacidad de pago
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de impuestos un contribuyente que tiene un bar, por gem-
plo, con tres empleados a su cargo, y realizan una reforma
para hacerlo més competitivo, que otro bar que tiene tam-
bién tres empleados a su cargo y que no introduce ninguna
reforma para hacerlo més competitivo. Por otro lado, que se
tengaen cuentatambién lacalidad del empleo quecrean los
contribuyentes en régimen de médulos. Ese fue € motivo
por & que e Gobierno incentivd especialmente a aquellos
contribuyentes en régimen de modulos que convirtieran
empleo tempora en empleo estable. Hoy un pequefio em-
presario que tiene un bar con tres empleados a su cargo, que
alo mejor convierte auno de temporal en estable, quetiene
un determinado volumen de superficie y un determinado
nimero de mesas, un bar estandar, alo mejor paga 80.000
pesetas menos en e impuesto sobre la renta de lo que pa
gaba en gjercicios anteriores. Ese es, lisay llanamente, €
modelo que introduce el Gobierno en materia de moédulos.

También se ha hecho referencia a la evolucion del Im-
puesto sobre laRentade las Personas Fisicas, si se ponen en
cuestion las expectativas de las comunidades autonomas en
el impuesto sobrelarentay cudl esd funcionamiento delas
clausulas de garantia. Por curiosidad, en primer lugar, me
gustaria saber exactamente cual es el centro del debate,
porque cuando el Gobierno aprueba este modelo se dice
gue esto va a poner en peligro los objetivos del déficit pu-
blico, nuestra convergencia con Europa, que vamos atrans-
ferir muchisimos més recursos a las comunidades autono-
mas que los que se transferian antes, que eso era un despil-
farro total y absoluto y que, como consecuencia de este
model o, ibamos a ser incapaces de cumplir los objetivos de
déficit publico en € afio 1997; ahora, sin embargo, lo que se
afirmaes que con este model o todo € mundo pierde, queno
gana ninguna comunidad auténoma, que todas van a cobrar
menos de lo que cobraban con & anterior model o de finan-
ciacion y que, por tanto, este modelo es un fracaso del Go-
bierno. Laverdad es que ustedes centran € fracaso en cual-
quier situacion; es decir, si e modelo da muchos recursos
es un fracaso porque da muchosrecursos, y s € modelo da
Menos recursos es un fracaso porque da menos recursos. Lo
Gnico que no es un fracaso es hacer |o mismo que hacian us-
tedes, es decir, mantener la misma situacion sin introducir
ninglin cambio. Creo que una cuestion tan delicada, desde
€l punto de vista politico, como puede ser lafinanciaciony
la autonomia financiera de las administraciones territoria-
les, desde luego exige, a menos, centrar los debates con un
minimo de rigor.

Le voy a decir dos cosas. En primer lugar, éste es un
model o abierto atodas |as comunidades auténomas, que se
negocié con todas las comunidades auténomas y que tie-
nen la posibilidad de beneficiarse de é todas las comuni-
dades autonomas. Es un modelo que en los afios 1997 y
1998, teniendo en cuenta cuales son |os criterios para de-
terminar lafinanciacién a cuenta de las comunidades auto-
nomas, reporta una financiacion adicional a las mismas
frente ala que obtendrian como consecuencia del anterior
modelo de financiacién autonémica. Esto si que es una
certeza, estaen los Presupuestos Generales del Estado para
el afio 1998 y esta en los Presupuestos Generales del Es-
tado para € afio 1997. Esto resulta de una serie de férmu-

las, publicasy conocidas, alas que tienen acceso todos |os
ciudadanos esparioles, las comunidades autonomas y €l
Parlamento, y que tiene en cuenta cudl ha sido el compor-
tamiento de las cuotas liquidas del impuesto sobre larenta
en el afio 1995, que es el Ultimo cerrado, y cudl eslaprevi-
sién de pagos a cuenta en los afios 1996, 1997 y 1998; ade-
mas, tiene en cuenta la evolucion del conjunto de los in-
gresos del Estado. Pues bien, ese nuevo modelo de finan-
ciacion autondmica, y siempre sometido, como esobvio, a
la provisionalidad que suponen los mecanismos de anti-
cipo y de entregas a cuenta, es mas beneficioso, en térmi-
nos financieros, que los model os anteriores. Porgque no se
puede fijar usted en cudl eslarecaudacion liquida del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; no diré que
no tiene nada que ver, porque es, desde luego, un elemento
de referencia, pero no es lo determinante. La recaudacion
liquidadel Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisicas
esta condicionada, por ejemplo, por la politica de devolu-
ciones, que ho tiene nada que ver con e crecimiento delas
cuotas liquidas; esta condicionada, por ejemplo, por €l he-
cho de que figura toda la recaudacién imputable a no resi-
dentes, que no tiene nada que ver con la evolucion de las
cuotas liquidas de residentes y, ademas, la recaudacion de
no residentes es la correspondiente, basicamente, a reten-
ciones del capital mobiliario que, como usted sabe, tiene
un comportamiento negativo por lacaidade lostiposdein-
terés; o no tiene nada que ver o no afecta en las cuotas li-
quidas aquellarecaudaci én de retenciones correspondiente
a contribuyentes que no han pedido la devolucion y que
cada vez es menos como consecuencia de lamejorade los
servicios de apoyo a ciudadano; y no tiene nada que ver
con la recaudacién liquida cudl es el esfuerzo de gestién
gue se puede hacer en materiade impuesto sobre larentay
sin embargo si que tiene que ver con las cuotas liquidas del
impuesto.

Por tanto, no es razonable hacer referencia Unicay ex-
clusivamente a la recaudacion liquida como un elemento
definitivo, o que hay que hacer esaplicar lasférmulasy en
éstas se ve cud eslaevolucién delarecaudacién delas co-
munidades auténomas. Desde luego, en 1997 y en 1998
tienen un nivel moderado de recursos adicional a que ten-
drian como consecuencia de la prérroga del anterior mo-
delo.

Cléusulas de garantia. Las clausulas de garantia se pre-
supuestaran en los gjercicios en los que tengan que apli-
carse éstas, lisay llanamente, y hasta que no se apliquen
las clausulas de garantia 0 hasta que no tengan que apli-
carse, como es obvio estamos hablando Unicay exclusiva
mente de futuribles. En cualquier caso, las cldusulas de ga-
rantia sabe usted muy bien que tienen como objetivo ga-
rantizar una evolucion similar de los recursos de todas las
comunidades autbnomas y garantizar, ademas, una evolu-
cion de esos recursos teniendo en cuenta la poblacion de
derecho de las comunidades auténomas.

En ahorro previsién, ha hecho referenciatambién auna
serie de cuestiones. Dice gque no es equitativo adoptar una
medida que permitadesgravar el exceso de un plan de pen-
siones en gjercicios futuros. Creo que es més equitativo
permitir desgravar el exceso de |o no deducible en gjerci-
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cios futuros que hacer tributar dos veces alos trabajadores
como consecuenciade haber superado loslimitesen un de-
terminado afio. El Gobierno lo Unico que quiere es que los
trabajadores espafiol es que utilizan esta formula de ahorro
previsién no paguen dos veces el impuesto sobre la renta,
gue no paguen por la misma renta dos veces el impuesto
sobre larenta. Eso es |o Unico que perseguimos. Si eso a
usted no | e parece equitativo, todo, desde luego, es discuti-
ble, pero a mi me parece muy equitativo evitar que se pa-
gue dos veces Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fi-
sicas por un mismo salario.

Juan Costa dijo: retencion liberatoria, o valoro la posi-
bilidad de plantear una retencion liberatoria sobre tipos de
interés. No recuerdo haber hecho esta afirmacién en nin-
gun momento; en cualquier caso, con independencia de
eso, le digo que no contemplo adoptar ninguna retencion
liberatoria sobre los tipos de interés. Creo que & Gobierno
lo que esta haciendo esracionalizar el marco detributacion
del ahorro en nuestro pais, un marco absolutamente irra-
ciona en gercicios pasados que determinaba que hubiera
ciertosinstrumentos de ahorro en los que latributacién po-
dia ser totalmente inexistente, con independenciadel nivel
derentas delos contribuyentes, y hemos empezado a poner
un poco de orden en esa regulacion de la fiscalidad del
ahorro.

Se contemplan menos inspecciones en términos cuanti-
tativos para el afio 1998 porque el Gobierno lo que cree es
gue hay que hacer un trabajo de mayor investigacién en la
deteccion del fraude. Lo importante es hacer inspecciones
selectivas donde se producen los niveles de incumpli-
miento fiscal y no hacer inspecciones masivas que lo Unico
gue hacen es afectar a contribuyentes que ya estan cum-
pliendo con sus obligaciones fiscales.

El plan de modernizacion de la Agencia Estatal Tribu-
tariase presentardy desde luego, €l secretario de Estado de
Hacienda estara encantado de acudir a esta Camara para
darles toda la informacion que todos consideren conve-
niente sobre esta cuestidn, igual que sobre la gjecucion del
plan bianual que contemplaba medidas de distintos tipos
—medidas de carécter operativo, medidas de carécter nor-
mativo y medidas de gestion—. El resultado del plan es
que las cifras de descubrimiento de fraude han crecido sus-
tancialmente con relacion a afio 1996. Se han adoptado
medidas muy importantes de lucha contra el fraude fiscal
en € areanormativa, que son las que figuraban en €l marco
normativo de acompafiamiento a los presupuestos para
este gjercicio y también en el marco de 1998: por gjemplo,
la posibilidad de adoptar medidas cautelares con autoriza-
cion judicial, como nosotros planteabamos en lapasadale-
gislatura, cuando existe algun riesgo de impago por parte
de determinados contribuyentes que intentan eludir sus
obligaciones fiscales.

Se ha hecho referencia también a cud es el comporta-
miento de la presion fiscal. EI comportamiento de la pre-
sion fiscal figura claramente en la informacion contenida
en € libro de presentacidn de los presupuestos. Hemos in-
tentado dar toda la informacién posible; es decir, hemos
dado informacién sobre la presion tributaria en términos
de recaudacion liquida, hemos dado informacién sobre €

crecimiento o laparticipacion detodoslosingresos del Es-
tado sobre la economiay ademas hemos dado informacién
sobre la evolucién de la presion tributaria también en tér-
minos de contabilidad nacional. Ahi claramente se ve cud
eslaevolucion de la presidn tributariay que hay un man-
tenimiento de la presion tributaria. El compromiso del Go-
bierno es reducir la presién tributaria en los afios 1999 y
2000, en dos décimas en cada uno de esos dos gercicios,
como consecuencia del programa de convergencia, e in-
cluso en el afio 1998 habria una moderada reduccién de la
presion tributariasi se tiene en cuenta que el impuesto so-
bre la electricidad era un esfuerzo econémico que ya ha-
ciamos | os ciudadanos espafiolesy que no figuraen las ba-
ses de comparacion de los afios 1997 y 1996. Por lo tanto,
la presion fiscal se mantiene e incluso hay una disminu-
cion moderadaen el afio 1998.

Luego ha hecho unas valoraciones adicionales sobre si
incumplimos el programa electoral 0 no cumplimos nues-
tros compromisos politicos y que todos vamos a pagar
mas. Son valoraciones que no atienden alareaidad de las
cosas. ¢L0s seis millones y medio de familias espafiolas
van a pagar més impuesto sobre la renta en el afio 1998?
No, van a pagar menos impuesto sobre la renta en el afio
1998. ¢L0s2.050.000 contribuyentes en régimen de médu-
los van a pagar mas impuesto sobrelarenta? No, van a pa-
gar menosimpuesto sobre larenta. ¢Los 3.500.000 ahorra-
dores através de planes y fondos de pensiones van a pagar
mas impuestos sobre la renta? Van a pagar menos Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. ¢Las fami-
lias que han experimentado unarevision catastral en €l afio
1997 van a soportar un esfuerzo como e que soportaban
con € modelo anterior? No, en ninguin caso. Van a sopor-
tar un esfuerzo mucho méas moderado y teniendo en cuenta
basicamente e efecto o la correccion de la inflacion, aun-
gue, como sabe usted, eso es una competenciade los ayun-
tamientos. ¢Los 300.000 trabajadores que no han pagado
retenciones del trabajo personal en el afio 1997, y alos que
tampoco se lesvaa cobrar retenciones del trabajo personal
en el afio 1998, son una minoria que van a pagar mas im-
puesto sobre larenta? No, van a pagar menos | mpuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas. Por lo tanto, o queva
a hacer este Gobierno es continuar en esa direccién, que
todos paguemos menos impuesto sobre la renta, que pa-
guemos menos impuestos alo largo de los préximos gjer-
cicios.

Ha hecho referencia aa gunas cuestiones sobre algunos
impuestos concretos y voy aintentar matizarlos en la me-
dida en que tengo algunainformacién. Por ejemplo, hahe-
cho referencia a las actualizaciones o modificaciones del
precio de las cgjetillas de tabaco. El Gobierno no aprueba
las modificaciones del precio de las cajetillas de tabaco;
hace ya mucho tiempo que no se aprueban por el Gobierno
las modificaciones de los precios del tabaco. Se aprueban
por las compafiias titulares de los derechos de venta de
esas cgjetillas de tabaco desde hace ya muchisimo tiempo,
es decir, no sblo con este Gobierno sino con gobiernos an-
teriores. No tiene desde luego en ningln caso la considera-
cion de precio autorizado. Y alo largo del dltimo afio yo
creo que se han modificado precios en unas 25 ocasiones,
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y el Gobierno no tiene nada que ver con esas modificacio-
nes de precio en ninglin caso.

Se ha hecho referencia ala elevacion del impuesto so-
bre las primas de seguro. Le voy adecir que en € afio 1997
el Gobierno introduce unarebajafiscal paratodos aquellos
esparioles que podamos ahorrar a través de seguros de
vida, rebagja fiscal muy importante que consiste en permi-
tirles que se apliquen una deduccion en e impuesto sobre
la renta que estaba limitada con anterioridad a seguros de
riesgo. Y eso lo hace con un objetivo: compensar laintro-
duccion en Esparia de un impuesto que se aplica en todos
los paises de la Unidn Europea, en todos, sin excepcion,
que es el impuesto sobre las primas de seguro. Y de una
manera muy moderada se introduce ese impuesto en Es-
pafa a diferencia de como se introduce en los restantes
paises de la Union Europea. Se hace de manera tan mode-
radaque, parano incidir significativamente en €l precio de
las primas, el Gobierno valoro la posibilidad de hacerlo en
dostramos: unaparte en el afio 1997 y otraen el afio 1998.
Como sé que les gustan las estadisticas y |os datos, |e po-
dria dar informacion sobre cuéles son los tipos de los se-
guros de riesgo, que son los Unicos que se gravan en Es-
pafia con este impuesto, en |os paises de la Union Europea.
Por gjemplo, en Austriaes el 11 por ciento el que gravalos
vehiculos; en Bélgica, enfermedad, accidentesy vehiculos
e 9,25 por ciento; en Francia, vehiculos —Ilos deportivos,
pesgueros, agricolas, etcétera— van desde el 18 por ciento
hasta el 30 por ciento; en Grecia, enfermedad, accidentesy
vehiculos, d 10 por ciento, incendios €l 20 por ciento. Es
decir, todos son tipos mucho mas elevados que e espafiol.
El Gobierno lo que intent6 fue garantizar y compensar la
introduccién de ese impuesto en nuestro ordenamiento en
linea con lo que hacen todos los demés paises de la Union
Europea elevando las ayudas fiscales alos seguros de aho-
rro, cosa que, por otra parte, contribuye a reducir las dife-
rencias entre | os distintos instrumentos de ahorro.

Hace referencia también a la subida de tasas. El Go-
bierno ha actualizado las tasas, y yo pensaba que en esta
cuestion habria unarazonable coincidencia entre € Grupo
Parlamentario Socialistay la politica del Gobierno, sobre
todo considerando que en sus documentos de congresos
una de las medidas que plantean es la subida y actualiza-
cion de las tasas. No s si es que € Grupo Parlamentario
Socialista no esté en sintonia con los documentos que se
aprueban en los congresos del Partido Socialista, pero la
realidad es que de una manera absolutamente claray dia
fana, con claridad meridiana, en sus documentos de con-
greso hacen referencia a que hay que actualizar, elevar o
establecer tasas para aguellos servicios no basicos, que es
lo que hace este Gobierno. Yo creo que es razonabl e actua-
lizar o establecer unatasa, por gjemplo, para quien decide
sacarse un carnet que le permite pilotar un yate o pilotar
una avioneta. Me parece de lo més razonable que € coste
de esos servicios |o soporte su beneficiario directo.

Esto contesta de alguna manera alas consideraciones y
alas peticiones deinformacion que me haformulado su se-
fioria. Espero no haberme extendido demasiado, perolare-
alidad es que me ha formulado preguntas a lo largo de
aproximadamente media hora, y, por lo tanto, me resultaba

muy dificil no extendermea intentar clarificarle alguno de
es0s extremos. Espero que, a menos, en algin caso con-
creto hayan sido de utilidad | as explicaciones que he sumi-
nistrado aS. S. y al representante del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Aroz, con brevedad.

LasefioraAROZ IBANEZ: Casi a exclusivo efecto de
dar las gracias al sefior Costa por su largay pormenorizada
respuesta a las cuestiones planteadas. Efectivamente, le he
planteado 38 preguntasy debo agradecerlelaprecision con
la que haintentado contestar a casi todas ellas.

Permitame, aungue éste no es un tramite de debate, que
le corrija amablemente en una cuestion, sefior Costa. Usted
ha dicho que e sistema de financiacion de las comunida-
des autdbnomas se negocio con todas las comunidades. La
precision es que se negocio con unay se ofreci6 alas de-
més.

En relacion a sus contestaciones, le agradezco nueva
mente el esfuerzoy laprecisién en lacontestacion y Unica-
mente me referiré a dos cuestiones. En primer lugar, ala
deduccidn en relacién al trabajo dependiente. No sé si no
me he explicado bien o si usted no me ha respondido de
manera comprensible parami, pero no entiendo qué tienen
que ver los rentistas, porque, si vuelvo areleer € acance
de dicha deduccion, veo que afecta claramente alos rendi-
mientos netos del trabajo sujeto a Impuesto sobrelaRenta
de las Personas Fisicas y es una limitacion en los rendi-
mientos netos del trabajo dependiente. Por tanto, sefior
Costa, no le comprendo cuando habla de rentistas, etcé-
tera. Estamos hablando, insisto, de rendimientos del tra-
bajo dependiente.

La segunda cuestién —y no ha quedado claro si tiene
la intencion de enviarme la documentacién, porgque con-
vendra conmigo en que no ha respondido— es en rela-
cion alos estudios, alas hipitesisy alos efectos de lare-
duccion de tramos en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Quisiera saber si tiene la intencién de
aportar la documentacion que mi grupo le ha pedido para
saber €l efecto concreto que va atener paralos contribu-
yentes, ya que, insisto, |os datos que se manejan sefialan
gue ha habido un incremento de la presion tributaria en
las rentas medias. La pregunta, sefior Costa, es si puedo
contar con que usted enviaraa Grupo Parlamentario So-
cialista esa documentacién que le he pedido —Ila docu-
mentacion sobre la que ustedes han trabajado, las distin-
tas hipétesisy lahip6tesis Ultimay sus consecuencias—,
porque si no es asi, y para no perder el tiempo, mi grupo
presentaria hoy mismo una solicitud de documentacion
por €l articulo 7 del Reglamento, esperando que ustedes
puedan atenderla.

Le agradezco su exposicion y susrespuestas. En futuros
trdmites nuestro grupo entrard en el debate sobre las dis-
tintas cuestiones que usted ha planteado.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar lacomparecencia
tiene lapalabra el sefior Costa.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Le agradezco €l tono de suin-
tervencion y las consideraciones que ha hecho, algunas de
las cuales no comparto por razones obvias, y Unicay ex-
clusivamente voy aintentar explicarle las dos Ultimas
cuestiones alas que ha hecho referencia: la deduccién por
rentas del trabgjo y latarifadel Impuesto sobre laRentade
las Personas Fisicas.

Si usted coge un caso concreto, vera con absoluta clari-
dad cud es el objetivo de la medida del Gobierno. Es un
objetivo que solamente persigue garantizar la equidad en
la aplicacion de la deduccidn; ése es €l Unico objetivo. No
persigue un objetivo recaudatorio ni de otras caracteristi-
cas, sino garantizar que quien se beneficia de esa deduc-
cion es quien debe tener derecho a esa deduccion. Todos
coincidiran en que de una deduccion para rentas del tra-
bajo tienen que beneficiarse los asalariados y no los per-
ceptores de otro tipo de rentas. Si coge el caso concreto en
e que un contribuyente declara, pone en unacasilla de de-
claracion de rentas del trabajo 10.000 pesetasy tiene 2 mi-
[lones de pesetas de rentas del capital mobiliario, larebagja
de impuestos que se puede aplicar es de 72.000 pesetas,
cuando solamente declararentas del trabajo por importe de
10.000 pesetas. ¢Cree usted gque es razonable que degje de
pagar impuestos por esos dos millones de rentas del capi-
tal mobiliario o de otras caracteristicas? Yo creo que en
ninguin caso. Esta es una deduccion para los asalariados y
no se deben beneficiar de ellalos rentistas o los percepto-
res de otro tipo de rentas. Por tanto, lo Unico que hace €
Gobierno es establecer la garantia de que solamente el asa-
lariado se puede beneficiar de esta reduccion de impues-
tos. Eso es lisay llanamente lo que hemos pretendido y
nada mas, y 1o hemos pretendido Unicay exclusivamente
por razones de equidad. Si eso hace que la deduccién deje
de costar 500 1.000 6 2.000 millones de pesetas, por poner
unas valoraciones que alo mejor son muy optimistas, es
Unicay exclusivamente para garantizar un funcionamiento
equitativo de la deduccidn. Si usted lee la redaccion, vera
gue la deduccion no puede ser superior a impuesto que se
paga por los salarios; eso es o que dice la redaccion. Por
tanto, si yo pago por salarios 1.000 pesetas de impuestos o
No pago ni una peseta de impuestos por salarios, no puedo
beneficiarme de esa desgravacion para dejar de pagar im-
puestos sobre retenciones del capital, sobre rentas empre-
sariales, sobre rentas profesionales, sobre rentas de conse-
jeros o cualquier otra cuestion que, en un momento deter-
minado, puedan no calificarse, no conceptuarse como ren-
tas del trabajo personal.

Con relacion alatarifa del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, he intentado contestarle con claridad.
Desde luego, se corrige de maneraque la presion fiscal por
rentas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas se reduce para las rentas medias, con €l fin de mejorar
el tratamiento tributario de esas rentas. Ademés, se hace de
una manera extensiva con relacion a los contribuyentes
con rentas més bajas. Esos son datos que salen directa-
mente de la aplicacion de la tarifa del impuesto. Es decir,
cogiendo latarifa del impuesto salen exactamente los da-
tos sobre lo que dgjan de pagar |os asaariados, |os contri-

buyentes espafioles cuando tienen rentas bajas 0 medias;
sale de la aplicacion directa de la tarifa. La reduccion de
tramos obedece al hecho de que préacticamente todos los
paises de la Unién Europea tienen tarifas con menor nu-
mero de tramos que nuestro pais. Creo que en €l afio 1992
ya se dio un paso en la reduccion de los tramos. Quiza no
fue un paso muy significativo pero hubo una reduccién de
tramos en el Impuesto sobre la Renta y este Gobierno ha
dado dos pasos mas pararebgjarlo adiez tramos en € afio
1997 y aocho tramos en el afio 1998.

Creo que ésa es la informacién que usted requeria. Si
quiere informacién mas puntual sobre alguna cuestion
concreta, le contestaré con la misma extension, de manera
en que pueda sacarle de dudas, como siempre se ha fun-
cionado en lo que es la mecanica parlamentaria; le contes-
taré con lamisma claridad y profusion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE COMER-
ClO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y ME-
DIANA EMPRESA (FERNANDEZ NORNIE-
LLA). A PETICION EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000966), DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO (Numero de expe-
diente 212/000990), DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICION CANARIA (NGmero de ex-
pediente 212/001056) Y DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nu-
mer 0 de expediente 212/001044).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefio-
rias, vamos a continuar la serie de comparecencias con la
presencia del Secretario de Estado de Comercio, Turismo
y delaPequefiay Mediana Empresa, don José Manuel Fer-
nandez Norniella, a quien damos la bienvenida a esta Co-
misién. Han solicitado la comparecencialos grupos Socia-
lista, Popular, Coalicién CanariaelzquierdaUnida. Empe-
zando por € Grupo Socialista, han solicitado la palabra el
sefior Amarillo y el sefior Pérez, a quienes ruego, dada la
hora, que concreten al méximo las preguntas que quieran
hacer al sefior compareciente.

Tienelapalabra el sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
intentaré ser 1o mas breve posible.

Laverdad es que esta partida presupuestaria, en laparte
que corresponde a comercio interior, se comenta por si
sola, y se comenta ademas de maneramuy breve. Refirién-
dome al programa 763.A, con una dotacion este afio de
2.112 millones, si descontamos €l capitul o de personal, es-
tariamos moviéndonos arededor de 1.650 millones. Es la
partida con la que se dota al plan de modernizacion del co-
mercio interior. Unas breves cifras nos ponen de mani-
fiesto no sdlo la insuficiencia, sino précticamente la casi
inexistencia de dotacion presupuestaria para atender al
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sector. Tenemos 82.000 establecimientos mayoristas y
600.000 minoristas. Si dividimos la dotacion entre los
682.000 establ ecimientos que hay, tocamos por cada uno a
poco més de 2.000 pesetas. Con esta dotacion, el sefior se-
cretario de Estado nos podra decir € tipo de reforma, qué
es|o que se puede modernizar o qué eslo que se puede re-
novar. Si nos movemos en e campo del empleo, los datos
son todavia peores, porque con este presupuesto se trata de
atender nada menos que a 1,7 millones de trabajadores que
tiene € sector, y €l plan de modernizacion les afecta en €l
entorno de una peseta. El peso que tiene el sector como
aportacion dentro del producto interior bruto es muchi-
simo mayor y no sejustifica un presupuesto tan escudlido.
Por tanto, ya es de antemano rechazable por lainexistencia
de partida presupuestaria. Hay que tener en cuenta que €l
plan de modernizacion que se hizo en la etapa del Go-
bierno socialista se tomé como un €gje de la politica por €
nuevo Gobierno —Ilo cual es desde nuestro punto de vista
acertado—, pero si después no se le dota presupuestaria-
mente para poderlo desarrollar queda totalmente como le-
tramuerta.

No hay duda de que se ha seguido una técnica mecani-
cista, absolutamente mecanicista a la hora de abordar €l
presupuesto. Es decir, se ha considerado un crecimiento
del 3 por ciento del producto interior bruto, se ha conside-
rado un 2 por ciento deinflacion y las partidas se han mul-
tiplicado por 1,03y por 1,02. Si se hacen |as comprobacio-
nes mecénicamente, los datos coinciden. Asi, si se multi-
plica 1.411,7 millones por 1,03 y por 1,02 resulta que nos
salen 1.482 millonesy asi sucesivamente. No puede haber
coincidencia sino simplemente la mera aplicacion. Tén-
gase en cuenta gque con esta aplicacion y con esta técnica
para elaborar € presupuesto su secretaria ha renunciado a
crecimiento alguno. A lo Unico que aspira es amantener su
posicion respecto a PIB después de la absol utainsuficien-
cia—yo diria casi de lainexistencia— de partidas presu-
puestarias para poder abordar € plan de modernizaciony,
por otro lado, se ha conformado con deflactar las pesetas
para compensar lainflacion que ha habido.

No se puede decir, si se acude a otras partidas como las
delas pymes, en las que entra parte de comercio interior y
donde ustedes tienen 7.305 millones por un lado y 4.800
millones por otro, que de ahi van a salir las partidas para
comercio, porque ésta es una de las grandes dudas que te-
nemos'y quisiéramos que usted, bien alo largo de su com-
parecencia, bien si los datos no los tiene aqui que nos los
envie, nos pudiera hacer un desglose de estas grandes par-
tidas para saber realmente qué es lo que va a comercio in-
terior, qué es lo que va a comercio exterior, qué es lo que
va a otras partidas; es decir, que tuviéramos un desglose
parapoder analizar € presupuesto.

Deigual manera, aun siendo | as partidas muy pequefias,
nos gustaria que usted nos dijese el estado de g ecucion de
esta partida de 1.411,7 millones que figuraen €l afio 1997
y la homdloga suya —estamos hablando de capitulo 7 de
su seccion— de 1.482 millones quefiguraen el 1998. A la
hora de confeccionar € programa existe una oscuridad im-
portante que permite seguirlo con mucha dificultad. No
podemos saber, por gemplo, en los conciertos que se ha-

cen con las comunidades auténomas, qué cantidad vaair a
unas comunidades autbnomasy cud vaair aotras. Este es
un dato muy importante paraque podamos enjuiciar €l pre-
supuesto. Deseariamos que usted nos lo dijese en esta
comparecencia o nos lo enviase ala mayor brevedad posi-
ble.

Asimismo notamos una ausencia singularizada sobre
algun problema que nos plantea la préxima entrada del
euro, que desde el punto de vista del comercio interior
tiene enormemente preocupado a todo €l sector y que ne-
cesita partidas presupuestarias realmente significativas
para poder abordar la normalizacion y €l cambio de la pe-
setaal euro en todo el comercio. Nosotros no lo vemos por
ningun lado y no entendemos cémo su departamento va a
abordar una cuestién tan candente.

Voy finalizando. El programa 763.A, en el que estaen-
cerrado todo el comercio interior, tiene una insuficiencia
total, como hemos comentado antes. Esperamos en en-
miendas sucesivas poder corregir o paliar —todavia esta-
mos a tiempo— lo que, Si no, puede ser un gran desastre.
Y respecto alas cifras que se han dado, mediteselo que es
estar en torno alas 2.000 pesetas por establecimiento y en
torno a una peseta por trabajador.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Gra-
cias, sefior Amarillo, por hacer caso a esta Presidencia en
cuanto alabrevedad.

El sefior Pérez tiene la palabra.

El sefior PEREZ SEGURA: Sefior presidente, por mi
parte también intentaré, aunque no sé si 1o lograré, atender
asu solicitud.

Bienvenido, sefior Secretario de Estado. Esunahorain-
hospita para cumplimentar esta peticion de informacion en
relacion alos presupuestos, pero entraremosen €llo. Y en-
traremos resaltando o que ya se ha encargado de resaltar
un compariero mio con ocasioén de la comparecencia del
secretario de Estado de Economia: la importancia —que
por supuesto a usted se |e escapa menos que a nadie— del
sector exterior para la economia espafiola, la importancia
gue harepresentado en estos Ultimos afios y también, en un
contexto de expansion del comercio internacional, las po-
sibles disfunciones que se pueden producir en laeconomia
espafola a la vista de |as previsiones macroeconémicas
gue ustedes plantean.

Rompiendo |a tendencia de las dos Ultimas anualida-
des, plantean una aportacién negativaal PIB por parte del
sector exterior. Por una parte, esto es comprensible. Los
beneficios que reportaba la situacion privilegiada de
cambio de la moneda espariola se han ido agotando en el
tiempo y ahora tenemos que valernos por nosotros mis-
mos. ¢Qué pasara, de hecho, unavez incorporados plena-
mente a la Unién Europea, a la moneda Unica? Es un
banco de pruebas de lo que nos va a pasar en |os afios ve-
nideros. Desde este punto de vista queremos resaltar, por
una parte, que en las dotaciones presupuestarias en €l
conjunto de los &mbitos de su departamento relacionados
con el comercio exterior hay algunas aportaciones que
Nosotros creemos que son originales. Creemos que |o son
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porque, como usted sabe, no son gjenas a nuestra volun-
tad en el pasado y han sido el desarrollo de estos estudios
gue se habian producido. Sin embargo, también hemos de
decirle que, aun resefiando positivamente esto, creemos
que el esfuerzo de incremento del presupuesto que se
hace en el conjunto del departamento es insuficiente para
atender todo el entramado empresarial, la punta de lanza
de nuestras empresas en este sector, huestro posiciona-
miento en el exterior, que es la revélida de nuestra pro-
yeccion econémica. Por tanto, en este esquema, aten-
diendo las novedades del presupuesto, creemos que no se
atiende el incremento de la inflacion en relacion a afio
pasado y que hay algunos aspectos que deberian mejo-
rarse.

Pasaré a desgranar algunos de estos aspectos eintentaré
hacerlo en formade preguntas para que usted nos responda
en la medida en que pueday, si no es posible en este mo-
mento, le agradeceriamos su respuesta por escrito.

En € conjunto de su departamento tenemos un creci-
miento engafioso: del 15,23 por ciento, Si no me engafian
mis nimeraos, pero acumulado casi todo é por unaincor-
poracion notable, la de unos fondos de apoyo ala exporta-
cion que como tales tendrian que ser deducidos del presu-
puesto porgue tienen un caracter reintegrable, por lo que
no es una apuesta concreta en términos presupuestarios
sino unafacilidad que se pone adisposicion del sector. Por
tanto, si desagregamos estas partidas vemos que € Unico
epigrafe que tiene un incremento relevante es & del Insti-
tuto de Comercio Exterior, alrededor de unos 2.900 millo-
nes de pesetas. Esto es importante pero creemos que no se
puede apostar sélo por un instrumento. También tenemos
gue tener en cuentalaimportancia que para el sector exte-
rior tienelapromocion del turismo y en este sentido losin-
crementos son inexistentes. Asimismo es interesante para
el sector exterior la potenciacion de las estructuras expor-
tadoras de las pymes y, en este sentido, el programa de
apoyo ala pequefiay a la mediana empresa baja especta-
cularmente a un 87 por ciento en relacion a afio anterior.
¢Qué quiere que le diga? También es notable la rebaja de
los servicios centrales de la Secretaria de Estado pero su-
pongo que son instrucciones que ha impartido usted
mismo para poder decorar adecuadamente el esfuerzo del
departamento.

En cuanto a importante programa gue corresponde ala
Direccion General de Politica Comercia e Inversiones Ex-
teriores, tenemos una pregunta que hacerle. Hay una dota-
¢ion de 80.000 millones de pesetas; si no estoy equivocado
es la dotacion de los créditos FAD, pero cambia su consi-
deracién en relacion a epigrafe. En e afio 1997 hay una
concesion de préstamos al sector pablico. Este afio viene
con €l epigrafe de concesion de préstamos fueradel sector
publico. Quisiéramos saber cudl es el motivo de este reto-
que ala conceptualidad contable.

También entendemos que en cuanto a activos financie-
ros, las dos partidas, la del articulo 84, constitucién de de-
positos, 10.000 millones, corresponde a un fondo y la del
articulo 86, 10.500 millones, corresponde a los otros dos
fondos en los que luego entraremos. Si es asi lo dicey s
estoy equivocado me corrige.

Yahedicho antes que el incremento mésrelevante, aun-
gue insuficiente, nosotros lo detectamos en €l Instituto de
Comercio Exterior, partida que tiene 2.905 millones dein-
cremento que se concreta casi todo en el apartado de in-
versiones reaes, por valor de 2.818 millones de pesetas.

La primera cuestién a plantear, aparte de los problemas
de interpretacion que antes le he comentado, son los crédi-
tos FAD, los fondos que se crean, las previsiones en laley
de cooperacion, la creacién del Focod, el Fondo para la
Cooperacion al Desarrollo. ¢Cémo ligatodo esto? ¢En qué
medida nos vamos a hacer un lio si en un futuro vamos a
trabajar y a, desde nuestro punto de vista, fiscalizar lagje-
cucion de estos fondos? Le agradeceria que nos ayudase a
desenmarafiar un poco este compendio de aportaciones
presupuestarias.

En cuanto a los tres fondos gque se crean por laley de
acompafiamiento, el fondo de garantia esinteresante sobre
todo dado € incremento de las inversiones o la presencia,
por decirlo de alguna manera, de empresas en operaciones
de privatizacion o de grandes inversiones en diversas par-
tes del mundo, sobre todo en Sudamérica. Creemos que
esta aportacion de garantias ante el sector bancario, para
poder apuntalar esta necesaria financiacion de estas opera-
ciones, tiene un elemento que debe ser explicado por su
parte. Es sabido, por el propio texto de laley, que este
fondo es para garantizar operaciones de tipo comercial, no
para los riesgos politicos que concurren en el Cesc. ¢Cree
el Gobierno que es correcto que haya dos fondos, dos ins-
tituciones de carécter publico que tengan que ponerse de
acuerdo, una para garantizar un riesgo politico y otraries-
gos comerciales? ¢No vaaser esto unagran complejidad a
la horade instrumentalizar todas estas operaciones?

En cuanto a la dotacion, ¢cree € secretario de Estado
gue es suficiente debido alamagnitud de lasinversionesy
ala presencia de consorcios empresariales esparioles que
actlan en el exterior? Respecto al otro fondo, al fondo de
incentivacion de las inversiones de estas empresas en €l
exterior, ¢qué tipo de interés, qué plazos y qué retornos
existen? Para saber todo esto, ¢tenemos que esperar alare-
mision que laley de acompafiamiento hace al reglamento
del Gobierno? ¢Puede avanzarnos algo en relacion a esta
materia?

¢El fondo de inversién para pymes es simplemente un
brindis a este segmento de empresas, sus condiciones no
son las mismas que el fondo de inversiones, aungue su
monto es inferior? Desde nuestro punto de vista, tanto el
fondo de garantia de inversiones como el fondo para las
propias inversiones estan disefiados para grandes empre-
sas, mas bien diria que para muy grandes empresas, para
empresas capaces de hacer, en corporacion con otras, gran-
des inversiones en el exterior, pero éste es un segmento
muy pequefio, menor, pueden ser solo 20 6 30 compahias.
&Y las otras compafiias, las grandes pero cuyo objetivo no
eslaexportacion de bienes de equipo, ni las contratas en €l
exterior, ni las privatizaciones de servicios? Son las gran-
des empresas del tejido productivo que quieren implan-
tarse en diversos paises en €l extranjero y quieren residen-
ciar alli unidades productivas. ¢Estan disefiados estos fon-
dos para estas empresas? Son dudas que nos vienen a cola-
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cion de estos fondos que creemos, repito, que son intere-
santes.

Tampoco se le escapara al secretario de Estado un
riesgo que puede existir, cual esladeslocalizacion delaac-
tividad productiva espafiola con la implantacion de estos
fondos. ¢Habra cautelas? ¢Se exigira la presencia de esa
actividad en €l territorio y sdlo se primaralo que esinver-
sion en el exterior si no lleva afadido |a desaparicion de
esa produccion en € Estado espafiol ?

Otra cuestion interesante rel acionada con lainsuficien-
ciade los fondos (aln estoy en comercio exterior, tengo a
cargo otros dos departamentos) es, si los grandes benefi-
ciarios de este fondo de garantias son las entidades banca-
rias, si seria posible la participacion en estos fondos de és-
tas del entramado financiero espafiol ? Vemos que no nos
gueda mucho tiempo, tenemos que dejar este apartado por-
gue si no no podemos tratar de otras cosas.

Paso al apartado de turismo. Desde la llegada a Go-
bierno del secretario de Estado se ha hecho un gran hinca-
pié en la importancia de este subsector de su departa-
mento para el relanzamiento de la economia espafiola. El
plan de estrategias y actuaciones de la Administracion ge-
neral en materia turistica, acompafiado del préximo con-
greso nacional de turismo de noviembre, asi |o avalan.
Ahorahien, estarelevancia que se quiere dar atodo lo re-
ferente al turismo no tiene, como he dicho anteriormente,
una concordancia con las asignaciones presupuestarias.
Hay una rebaja en términos presupuestarios, el plan-
marco de competitividad del turismo espafiol baja, y es
donde se concentra la rebaja mas importante de este pre-
supuesto.

Una primera pregunta, ¢cOmo es posible que, siendo €l
turismo tan importante y habiendo decidido hacer un plan
de muiltiples actuaciones, |os recursos destinados a politica
turistica no se incrementen a menos lo mismo que el con-
junto del gasto publico, o que ni siquieraseincrementen lo
mismo que lainflacién, como hemos dicho también, en €
sector exterior? Hay un aumento de acciones recogidas en
€l plan de estrategias. Por otra parte, hay unarebgja de do-
taciones presupuestarias. Querriamos saber, para casar
todo esto, cudles son las asignaciones concretas a las ac-
ciones més relevantes recogidas en este plan.

Usted afirmaba hace unos meses, precisamente en la
presentacion del plan de estrategias ante esta Camara,
gue las pymes de turismo han podido recibir hasta un to-
tal de 10.800 millones, en 1996, procedentes de lainicia-
tiva pyme europea. ¢Cuales son |os programas gue se han
beneficiado y las aplicaciones presupuestarias que han
sustentado tal aporte? ¢Qué empresas han recibido tales
subvenciones y cudl hasido €l objetivo de las mismas?
Nos hemos remitido a su afirmacion del afio 1996. Qui-
siéramos saber como va evolucionando esto en el afio
1997 y las previsiones que tenemos para 1998. ;Cudes
son los créditos asignados a Instituto de Estudios Turis-
ticos para 1998, y su comparacion con los de 19977
¢Cuales son las dotaciones presupuestarias de las ofici-
nas de turismo? Queremos conocer |0s recursos asigna
dos al afio 1997 y la previsiéon para 1998. Con respecto a
los paradores, ¢piensan vender, arrendar o traspasar al-

gun parador? ¢Cudles son las dotaciones financieras para
cubrir las necesidades, tanto nuevas como de reposicién
de estos paradores?

Por ultimo, la Comision interministerial de Turismo
gue se cred, alahorade disefiar las medidas del plan de es-
trategias, puso especia énfasis en laimportanciadelapre-
servacion del medio ambientey en la calidad de la presta-
cion de servicios turisticos. Yo le pediria su opinion res-
pecto alarebajadelainversion plblicaen el Ministerio de
Medio Ambiente, concretamente en la Direccion General
de Costas, ala paralizacion de determinadas actuacionesy
alarebgjade partidas correspondientes a este epigrafe, que
sin dudatienen una gran trascendencia paralaindustriatu-
ristica, porque aunque esta haciendo esfuerzosimportantes
para su cualificacién, depende mucho del turismo de sol y
playa.

Por dltimo, entraremos brevemente en el tema de py-
mes porgue breve es también la aportacion presupuestaria
gue sele desting, con unarebgja sustancial, y porque el se-
cretario de Estado de Hacienda ya ha puesto énfasis en lo
gue nuestro grupo considera que son las acciones que ha
tomado el Gobierno en apoyo a este sector, casi todas ellas
basadas en lafiscalidad y no en politicas activas. Le tengo
gue agradecer sinceramente —otras veces selo he recrimi-
nado— que los miembros de la Comisién nos hayamos en-
contrado hoy con informacion suficiente en este apartado,
asi como en materiaturisticay del comercio exterior. Hay
gue ser un caballero y decir que nos ha aportado informa-
cion, delacual se desprende que casi todo son operaciones
detipo fiscal. Esimportante pero no suficiente. Otras poli-
ticas basadas mas en la gjecucion del presupuesto serian
deseables, aungue no las vemos.

En cuanto a las medidas de tipo fiscal, a las recomen-
daciones de la comision de fiscalidad, yo querria que se
pronunciase sobre cOmo se van ainstrumentalizar. Vemos
gue algunas de €ellas estan en laley de acompafiamiento y
en la prensa se ha anunciado que en octubre saldra un de-
creto en relacion con otras. Parair desbrozando lasinicia-
tivas que ustedes hacen, tenemos que ir alternando, por
una parte, el «Boletin Oficial del Estado» y, por otra, la
prensadiaria.

La importancia de las recomendaciones que se tienen
gue implantar en 1998 deberian ser objeto de unaley espe-
cifica o de una iniciativa mas en conjunto. En concreto
cuando nuestro portavoz interpelaba al secretario de Es-
tado de Hacienda—también se hareferido aello el porta-
voz del Grupo Popular— hablaba anteriormente de las
grandes ventajas (y €l otro dia, en €l Pleno, decia que tie-
nen gue ser grandes ventajas porgue hay una competencia
entre el grupo que apoya a Gobierno y ustedes mismos en
apuntarse lamedalla de estas grandes ventajas) del pase de
la estimacion objetiva de médulos a un sistema simplifi-
cado de coeficientes 0 estimacion directa. ¢Son ustedes
conscientes de que este paso, por su opacidad ala hora de
identificar los ingresos, puede comportar un incremento
notable del fraude? Dicho de otra manera, ¢ustedes son
conscientes del incremento de dotaciones a servicio de la
inspeccion que esto tiene que conllevar?

Lo dejamos aqui en este primer turno.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por el
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, tiene |a palabra
€l sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente,
voy a intervenir muy brevemente para hablar de los pro-
gramas destinados a turismo porque son pocas la preguntas
gue nos surgen. A estas alturas, uno tiene claro que el Go-
bierno aprueba con amplitud el examen tedrico y, sin em-
bargo, suspende radicalmente el examen practico. En la
descripcion de los programas se resalta la importancia del
turismo, se nos dice que con estos programas se va a im-
pulsar el plan de actividades turisticas y se va a intentar
que se implanten modelos de excelencia turistica en los
destinos del litoral, asi como dinamizar nuevas zonas tu-
risticas, y se acompafia unarelacion de las actividades que
vaadesarrollar la Direccion General de Turismo. Eviden-
temente, no podemos por menos que estar de acuerdo con
estateoria. Sin embargo, cuando nostrasladamosalos pre-
supuestos, vemos que lateoriadel Gobierno essimple pro-
paganda o es que no se creen realmente que, como se dice
al comienzo de la descripcion, €l turismo sea una pieza
clave de la actividad econdmica de este pais, porque no es
normal, y nadie lo puede comprender, que se destinen so-
lamente mil y pico millones de pesetas para mejorar la
competitividad turistica de la principal industria de este
pais. Dejando a margen el dinero que se destina a promo-
€ioén —que seriamotivo de otro debate—, lamentamos que
gran parte de ese dinero, a final, sea inltilmente gastado,
porqgue hay noticias que echan por tierratoda una camparfia
publicitaria, y le puedo poner un ejemplo. Cuando la
prensainglesa, junto a anuncio que promocionaba la Ry-
der Cup, publicabalasfotos del gran atasco que se produ-
ciaen esamismacelebracion y laportadadel periddico era
La costa del gran atasco, creo que no hay duda que echaba
por tierra el dinero invertido en esa campania publicitaria.

Degjando a margen el tema de la inversién en promo-
cion, quisieraque, al menos, explicase los motivos que han
[levado aesa disminucion. El Gobierno, € afio pasado, nos
present6 un plan para mejorar la competitividad que abar-
caba cuatro afios, de 1997 al 2000, y lo cifraba en casi
3.000 millones de pesetas, y este afio se reduce a 2.250 mi-
[lones de pesetas y solamente llega al afo 1999. La expli-
cacion gue a uno se le ocurre, si no hay informacién, es
que e Gobierno ha querido gjustar su tiempo electoral, es
decir, que no tienen previsiones més aladel afio 1999, o es
que hay algun otro elemento que viene a reducir no sola-
mente |a consignacion, sino también el plazo hasta €l afio
1999. Repito que no es cuestion de que nos engariemos
agui, sino de que con 1.500 millones de pesetas poco se
puede hacer. Lo que le queda a sector turistico esla frus-
tracion de que muchas palmaditas en la espalda, muchos
congresos, muchas jornadas, pero, al final, o que hace
faltaparamodernizar |as plazas hotel eras, arreglar, invertir
y mejorar la competitividad en este sector, es dinero y el
dinero no llega.

No me voy alargar nada mas. Esperaré aver s hay al-
guna explicacién ala pregunta que hemos planteado, por-
que, s no, tendré que trasladarle esa frustracion al sector

turistico que, unavez mas, va a sentir que un Gobierno le
vuelve la espalda porque sigue pensando que €l turismo es
un fendmeno que se repite cada afio, como o de las golon-
drinas que vienen cada afio, y que no necesita esas inver-
siones. Los que estan trabagjando en el sector si creen que
hace faltaporque €l turismo, lo quierao no lo quierael Go-
bierno, esunaindustriay como tal necesitasusinversiones
Yy sus perspectivas de futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Gracias
sefior Centella por la brevedad y rapidez de su exposicion.

Por e Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gomez
Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefior Nornie-
Ila, en nombre de mi grupo le damos la bienvenida y la-
mentamos profundamente que tenga que comparecer a es-
tas horas tan intempestivas. Por eso voy a tratar de hacer
unas brevisimas consideraciones sobre |as principal es par-
tidas presupuestarias y formularle algunas preguntas.

La primera observacién que se me ocurre, ala vista de
|os gastos general es de su Secretaria de Estado, es decir, de
los gastos no productivos, es que disminuyen un 8,2 por
ciento. Eso indica una contencion importante de |os gastos
corrientes, porque solamente representan un 0,67 del total,
esdecir, usted gastamucho menos. Destina 67 céntimos de
cada 100 pesetas a sus gastos de estructura. Quiere decir
gue la Secretaria de Estado se esta volcando en politicas
activas y gque se estan aplicando una serie de medidas de
racionalizacion y ahorro del gasto importantes. Si ademés
de este ahorro consigue intensificar la coordinacién y efi-
cacia de todos los recursos humanos y materiaes integra-
dos en la Secretaria de Estado, para asegurar €l correcto
funcionamiento de cara a la consecucién de sus objetivos
generales, habra que ponerle una primera buena notaal se-
fior Norniella, ya que alguin portavoz que me ha precedido
ha pretendido suspenderle.

En lo que se refiere al comercio interior —se ha ha-
blado con profusién con anterioridad—, hay un aumento
del 4,3 por ciento; aumento satisfactorio dentro de la poli-
tica de austeridad presupuestaria del Gobierno que condi-
ciona la disponibilidad para este concepto. No obstante,
hay que sefialar que se provoca unainversién incucidaim-
portante, que serd motivo de una de las preguntas que
luego formularé. No quisiera pasar por ato un aspecto que
considero muy positivo y es que la Secretaria de Estado ha
conseguido reorientar en la misma direccién las inversio-
nes de las comunidades auténomas.

En otro orden de cosas, quisiera recordar a Secretario
de Estado, aungue estoy seguro que lo tiene muy presente,
que el pasado 15 de abril el Congreso aprobd un impor-
tante paquete de medidas de apoyo a pequefio comercio.
Como quiera que este programa, €l 763.A, tiene como fi-
nalidad facilitar la evolucion del sector de la distribucion,
de forma que se adapte a las cambiantes necesidades y h&
bitos de compra de los consumidores, dentro del principio
de libertad de mercado y del respeto alas competencias de
las comunidades autbnomas, mi grupo quisiera saber —y
por eso se lo pregunto, sefior Secretario de Estado—, en
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primer lugar, cudles son |los niveles de inversion generados
por € plan-marco. En segundo lugar, cudl es el coste pre-
supuestario del observatorio de la distribucion comercial.

En lo relativo ala promocion comercia e internaciona-
lizacion de las empresas, 1o primero que hay que destacar
es el aumento espectacular, casi 20 puntos, un 19,8 por
ciento exactamente. Se destinan 141.164 millones a favo-
recer la competitividad empresarial, 23.371 millones més
gue los presupuestos anteriores, 1o que significa un es-
fuerzo importante deimpulso, fortalecimiento y consolida-
cion de la fuerza exportadora espariola.

Si el objetivo fundamental es potenciar la actividad ex-
portadora hacia nuevos mercados, con una fuerte demanda
potencial paradiversos eimportantes sectores productivos,
no cabe duda de que este significativo esfuerzo que hace la
Secretaria de Estado servira de apoyo a la actividad exte-
rior de las empresas, tanto en o que serefiere asu interna-
cionalizacién, como a su actividad exportadoray alasin-
versiones en el exterior. Porque no solo se aumenta la
transferencia del Estado a Icex y su presupuesto de gastos
dedicado ainversion, sino que, ademés, aparecen unosins-
trumentos nuevos, como es una importante dotacion para
la creacién de fondos de garantias y de inversiones. Estos
fondos pretenden fomentar la inversién en el exterior, ga-
rantizar lafinanciacion de las operaciones e impul sar laac-
tividad exterior delas pymes. Son muestrano sélo delain-
tencion de cumplir ambiciosos objetivos, sino de la sinto-
nia plena con el sector que hace tiempo demandaba este
tipo de medidas. Por otro lado, se mantiene la prevision de
los créditos FAD en 80.000 millones, lo cual nos parece
positivo. Y la politica comercial sigue la linea de conten-
€ion de gastos de la estructura operativa, pero se respetala
subvencién alas Cédmaras de Comercio en €l exterior.

En lo que se refiere ala coordinacion y promocion del
turismo, el programa 751.A, esta orientado a crear un
marco apropiado para el impulso y desarrollo de la activi-
dad turistica, donde se incremente la competitividad de las
empresas del sector. El turismo vabien, €l sefior secretario
de Estado lo sabe, los parametros indican bonanza en este
terreno, creacion de empleo y contribucion al equilibrio en
labalanza de pagos. En definitiva, es un sector que contri-
buye ala creacion de riqueza.

Quisiera formularle tres preguntas. Por primera vez en
1997 se ha realizado una campafia de publicidad turistica
centralizando la compra de los medios. ¢Podriael secreta-
rio de Estado informar de cudles han sido |os beneficios
obtenidos? En segundo lugar, su Secretaria de Estado esta
preparando y ya ha anunciado un congreso naciona del tu-
rismo para finales del mes que viene. Como algun porta-
voz también ha hablado de ello, me gustaria saber qué fi-
nes se persiguen con este congreso. En tercer lugar, entre
las responsabilidades de su Secretaria de Estado figuran
asignadas a la vicepresidencia segunda del presupuesto de
Turespaha las partidas correspondientes a inversiones en
los inmuebles adscritos a organismo. A mi grupo le gusta-
ria saber cuales son las previsiones para 1998.

En lo referente —con esto termino, sefior presidente—
alapartida 724.B, apoyo ala pequefiay mediana empresa,
este programa, como viene en lamemoriay todo e mundo

conoce, recoge medidas especificas de politica de apoyo a
lapequefiay mediana empresa, en concreto, todas aquellas
contenidas en lainiciativa pyme espafiola, acogidaalaini-
ciativacomunitaria de las pymes al mercado Unico. Me ha
Ilamado |a atencion, sefior secretario de Estado, la cifra
gue consta en €l presupuesto porque, recientemente, lei-
mos en la prensa publicidad sobrelainiciativa Pyme de de-
sarrollo industrial anunciando 11.000 millones de pesetas
paraapoyo alapeguefiay medianaempresa. A mi grupo le
gustaria saber por qué aparece en el presupuesto una canti-
dad muy inferior. También nos gustaria saber si, ademés de
lainiciativa Pyme de desarrollo empresarial, la Direccién
Genera de Politica de la Pyme va a desarrollar otras acti-
vidades.

Por otra parte, en € presupuesto de la Direccién Gene-
ral delaPyme para€l afio préximo aparece unaimportante
partida de transferencias a las comunidades auténomas.
Quisiéramos saber también a qué obedecen estas transfe-
renciasy como se vaarealizar ladistribucion entre comu-
nidades.

Finalmente, sefior Norniella, nos gustaria que explicase
cOmMo serecoge en el presupuesto la preocupacion priorita-
riade creacion de empleo del Gobierno.

Esto es todo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabra el sefior secretario de Estado. Le pedimos, unavez
mas, disculpas por tener que comparecer a estas horas y
puede contestar con la amplitud que usted juzgue necesa-
rio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMER-
ClIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA (Fernandez Norniella): Si quiero contestar
adecuadamente a las preguntas de SS. SS., laamplitud va
a ser superior a tiempo que nos podemos permitir, No yo,
sino laComision, por las comparecencias que tienen por la
tarde y aunque amorticemos lacomida, vaaser imposible.
Para cualquier aclaracion que no pueda hacer en este mo-
mento, saben SS. SS. que, como siempre, me tienen a su
disposicion.

Antes de entrar en las preguntas, ami me gustaria, por-
gue quiza con tres o cuatro ideas podria aclarar cudl esla
filosofia de los presupuestos del Gobierno, remontar la si-
tuacion actual al afio 1994, porque si no somos capaces de
comparar situaciones anteriores con la actual, quiza no en-
tendamos de donde vamos a sacar fondos para hacer ope-
raciones. Mevoy aremontar a Icex en 1994. Ese afio para
el Icex fue su presupuesto estrella. Jamas se habia presu-
puestado mayor cantidad de dinero para sus operaciones
(33.649 millones de pesetas). El gasto real del Icex a dia
de hoy —y todavia quedan algunos gastos autorizados en
aquel momento que no han sido contabilizados porque no
han sido ejecutados y habra que reducirlos— esde 27.000
millones de pesetas. No se gastaron casi 6.000 millones de
pesetas. Un presupuesto de 33.000 millones quedo redu-
cido a 27.000. En 1995, en la misma operacion, de 27.749
millones, hay un gasto real al dia de hoy de 26.579 millo-
nes, es decir, 4.223 millones de pesetas. En 1996, hasta la
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fecha, quedan 1.917 millones. En 1997, pretendemos €je-
cutar todo el presupuesto, y en 1998 exactamente igual. Es
decir, las aportaciones de los presupuestos del Estado a la
promocién del comercio exterior através del Icex en 1998
van a superar en 500 millones de pesetas las aportaciones
de toda la historia de los Presupuestos Generales del Es-
tado.

Otro concepto importante que debo aclarar para darnos
cuenta de cud es la filosofia de los presupuestos del Go-
bierno es que en gastos corrientes la Secretaria de Estado,
gue entonces era un Ministerio y ha habido que seccionar-
los, en el afio 1994 fueron 147 millones de pesetas; en
1995, 153; en 1996, presupuesto del anterior Gobierno,
pero gue gestionamos nosotros medio afo, aungue eran
157 millones, acabaron siendo 119; en € afio 1997 van a
ser 93 millones y en 1998, van a ser menos. Con esto,
quiero contestar alo que decia su sefioria. EI hecho de que
aparezcan los gastos corrientes con una reduccién sustan-
cia no significa que quiera maquillar los presupuestos, es
que es larealidad. Puedo decirle, por ejemplo, que de
prensay revistas|a Secretariahapasado, del afio 1994, con
46 millones, a 13 millones; de atenciones protocolarias,
hemos pasado de 88 millones a 22 y de reunionesy confe-
rencias, hemos pasado de 13 a 8. Eslo que se hahecho lisa
y llanamente en los servicios centrales y en los gastos co-
rrientes, no solo la Secretaria de Estado, sino todos los or-
ganismos, todas las ingtituciones y todas las empresas de-
pendientes de la Secretariade Estado. Podriadarlelosmis-
mos datos de Turespafia, de Icex, de Focoex, actualmente
Expansion Exterior, de Sirecox o de cualquier otra compa-
fiia. No es cuestion de maquillar los datos, sino que cree-
mos que debemos hacer un presupuesto austero que se
pueda cumplir, un presupuesto que no se trate de un brin-
disal sol, quevengaaqui y lesdigaaustedesqueen el Icex
vamos agastarnos 40.000 millonesy después, como sé que
no lo ejecuto, dejo un crédito que inicialmente sé que no
voy a gjecutar. No es nuestra filosofia, sino hacer 1o que
nos comprometemos y cumplir 1o gue decimos. Asi nos
hemos movido ya en los presupuestos de 1996 y 1997.

Latotalidad de los presupuestos de la Secretaria de Es-
tado en 1997 fue de 146.277 millones, y en 1998, de
169.877, es decir, ha habido un incremento del 19,8 por
ciento. Los presupuestos no financieros en 1997 han sido
de 50.211 millones 'y, en 1998, serén de 55.634, un 11 por
ciento més, descontando lainfluenciade los FAD y de los
fondos. Si comparamos esto con que el incremento del pre-
supuesto del Estado vaa ser de un 3,2 por ciento, segiin los
datos que ustedes tiene, se daran cuenta de cud esla poli-
ticay lafilosofia del Gobierno respecto alacreacion deri-
guezafuturay alapromocidn de pequefiasy medianas em-
presas y de turismo. Porque analizar partida por partida,
sin darnos cuenta de que la Secretaria es un todo que hace
politicas horizontales para la pequefiay mediana empresa,
no es solo distorsionar larealidad, sino camuflarla.

Sefioria los presupuestos del afio 1998 son claramente
unos presupuestos austeros, responsables y serios, y estan
realizados para cumplirlos. Nuestro compromiso es llegar
aqui al afio que viene y decir: Hemos cumplido los presu-
puestos. En ese sentido, hemos hecho todas |as operacio-

nes que nos han sido posibles, y ademés vamos a hacer dos
muy importantes, y es que por primeravez dos organismos
importantes en la inversion, como son el ICEX y Tures-
pafiavan a hacer un gjercicio de presupuesto cero, y 1o van
a hacer porgue una vez que conocemos las interioridades
de los dos organismos, conocemos |o que tenemos que ha-
cer para promocionar tanto el turismo como el comercio
exterior y queremos que los fondos gque solicitemos vayan
a capitulos determinados y a gjercicios y operaciones de-
terminadas. Y quiero anunciarles que va a ser un gjercicio
en el que vamos a entrar este afio para quiza al afio que
viene, cuando volvamos a comparecer de nuevo en los pre-
supuestos, volver adecir algunas cosas que aclaren cudl es
la politica de promaocion exterior del Gobierno.

Sefiorias, hay cuestiones en las que ustedes han coinci-
dido, y me van a permitir que haga una respuesta global,
porgue si no iré cruzando las respuestas y a final no con-
testaré a alguno de ustedes. Deben comprender que la po-
litica que hace la Secretaria de Estado es una politica hori-
zontal, porgue precisamente fue la filosofia parala que se
creo esta Secretaria de Estado, para poder hacer una poli-
tica horizontal en |as pequefias y medianas empresas, en €
turismoy en el comercio exterior, porgue entendiamos que
estos sectores productivos eran los que méas nimero de pe-
guefias y medianas empresas tenian y ademas eran los que
mas puestos de trabajo podian generar si éramos capaces
de hacer una politica horizontal comin y apropiada para
todos. Usted hablaba del libro que les hemos mandado en
e que, efectivamente, hay medidas fiscales, pero también
hay otras cosas que no son medidas fiscales y que reflgjan
claramente la politica que desde esta Secretaria de Estado,
es decir, desde el Gobierno, hemos venido haciendo desde
¢l dia siguiente de nuestratoma de posesién en favor delo
que hemos entendido que era el objetivo prioritario del
Gobierno y de la Administracion: crear puestos de trabajo
atravésdel elemento o delos entes societarios que mas po-
sibilidades tenian de crearlo.

Sefiorias, yo les pediria que no seccionen ustedes el
presupuesto, que lo veamos en conjunto. Yo conozco la
tactica, porque l6gicamente la he practicado, pero debe-
mos ver €l presupuesto en su conjunto, debemos ver que
esta Secretaria de Estado crece un 11 por ciento. Nos de-
bemos dar cuenta, sefior Amarillo, de que el plan marco
de comercio interior es un plan que heredamos del pa-
sado, que entendimos que cumplia unas funciones y que
hemos seguido potenciando, pero que es un plan en €l
gue estan imbrincadas las comunidades autbnomas y que
nuestro objetivo precisamente, desde el primer momento,
fue transferir a las comunidades auténomas no solo las
responsabilidades, sino también los fondos de que dispo-
niamos e involucrarlas en la gestion de los bienes publi-
cos; y en ese sentido no hemos hecho més que apal ancar,
con ese dinero, una serie de operaciones 'y de aportacio-
nes de las comunidades auténomas. Yo puedo decirles,
contestando también alo que preguntaba el portavoz del
Grupo Popular, que con los 1.600 millones del afio pa-
sado se han apalancado hasta 36.000 millones de pesetas.
Es decir, nosotros no es que invirtamos 1.600 millones de
pesetas, sino que coparticipamos en una serie de proyec-
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tos de las comunidades y de los ayuntamientos que he-
mos podido evaluar en casi 36.000 millones de pesetas.
Pero hemos hecho algo més. Como entendemos que €l
comercio interior, que la politica de distribucion en este
pais no es un problema de subvenciones sino de proyec-
tosy de que los sectores se involucren en el desarrollo,
hemos hecho algo mas, como le decia, que esdar formaa
un ente abstracto que ya existia, que era el observatorio
de la distribucién, y que hoy esta siendo uno de los ele-
mentos que mas aglutinacion y mas dinamismo produce
en el comercio interior y en la distribucion, porque es un
foro en el que se estén planteando todos los proyectos y
todas las decisiones que pueden afectar a comercio mi-
noristay a futuro de un sector que, como usted bien de-
cia, sefior Amarillo, representa el 10 por ciento, 0 quiza
mas, del PIB, y muchos puestos de trabajo. En ese ca-
mino parece que usted habla de un medio distinto al que
yo vivo diaadia. Yo me entrevisto, como es |égico, con
infinidad de asociaciones, de patronales, de comercian-
tes, y todos coincidimos en que el camino es éste. El ca-
mino es tratar de tomar decisiones en las que todos este-
mos involucrados.

Yo me pregunto —y quiza usted se me enfade, sefior
Amarillo, le ruego que no sea asi—, si echamos la vista
atras y nos ponemos en el afio 1995, con los mismos fon-
dos y con las mismas filosofias, qué hizo el anterior Go-
bierno. Tengo aqui lalistade lo que hizo y seguro que po-
demos analizar |o que hemos hecho los dos afios siguientes
y lo que se hizo. Usted me va a decir, sefior Amarillo:
bueno, pero estamos mirando al futuro. Pero permitame
que yo mire también un poquito al pasado para que no
pierda la perspectivay no pierda el horizonte; es decir,
paraque, entre dos puntos, €l pasado y el futuro, me mueva
en una seguridad. Porque es muy facil criticar la dotacion
de un fondo cuando la dotacién de ese fondo, afortunada-
mente, ahora esta produciendo unos efectos claros y con-
cretos de hasta 36.000 millones y anteriormente no produ-
cianinguno. Pero corro un tupido velo y sigo contestando
aagunade sus preguntas.

Técnicas mecanicistas, me decia usted. Bueno, no sélo
gue usted entiende por técnicas mecanicistas porque, como
le he dicho al principio, sefior Amarillo, el presupuesto
sube para esta Secretaria de Estado un 11 por ciento, y 16-
gicamente ha habido capitulos que se han movido de un si-
tio a otro, ha habido politicas horizontales de pymes que
afectan al pequefio y mediano comercio; hemos conse-
guido, por primera vez en la historia de este pais, que las
pymes comerciales puedan acceder a financiaciones que
antes tenian negadas por principio, a las que ahora estan
accediendo y que les esta concediendo el ICO, que esta-
mos apalancando nosotros através de Cersa; es decir, esta
mos consiguiendo hacer una politica horizontal parael pe-
guefio y mediano comercio sin distincién, como peguefiay
mediana empresa, de una pequefiay mediana empresain-
dustrial, de una peguefiay mediana empresa de servicios o
de un pequefio y mediano comercio. Y eso es unarealidad
palpable que usted puede contrastar con las asociaciones
empresariales y, sobre todo, con los pequefios y medianos
comerciantes.

Me hablaba usted de los conciertos con las comunida-
des auténomas. Sefior Amarillo, nosotros, desde que he-
mos llegado, no hemos hecho un solo movimiento sin que
las comuni dades auténomas no solo estén informadas sino
involucradas. Todas las comunidades autonomas, de todo
signo politico, participan en la mesa de directores genera-
lesde Comercio Interior y, salvo un problemapuntual y es-
pecifico con la comunidad vasca porque hay un litigio so-
bre si los fondos del comercio estan incluidos o no en las
transferencias, puedo decirles que los fondos que nosotros
repartimos no |os repartimos nosotros; si materialmente,
pero los directores generales de todas las comunidades se
ponen de acuerdo en los ratios que se van a aplicar para
este reparto, tanto en Comercio Interior, como en Turismo,
como en Pymes, porque entendemos que son sectores en
|os que 0 somos capaces de involucrar alas comunidadesy
a los sectores productivos o, de lo contrario, mala politica
hariamos respecto a ellos.

Me preguntaba usted sobre el euro. Le vuelvo a decir
lo mismo que hace un momento: pretendemos hacer po-
liticas horizontales. Yo, como Secretaria de Estado de
Comercio, Turismo y Pymes, respecto al euro puedo ha-
cer una serie de operaciones, pero la operacion la esta
haciendo el Ministerio de Economiay Hacienda con to-
das sus secretarias de Estado y con una dotacion, creo re-
cordar, de 2.000 millones de pesetas para este afio y
2.000 para el gue viene. Vienen de fondos europeos, de
una dotacién europea con la que se trata de hacer gran-
des politicas de adaptacion de los distintos sectores al
euro. Hemos hecho con cargo a esos fondos que, 16gica-
mente, no tienen por qué aparecer en |os presupuestos
porgue vienen de esta dotacién que le digo, cursosy se-
minarios de pequefios y medianos empresarios; tenemos
previsto y hemos aportado fondos para una informacién
de las camaras de comercio, estamos trabajando con las
comunidades, es decir, estamos haciendo politicas hori-
zontales. L gicamente, en el presupuesto de esta Secre-
taria de Estado usted no ve los 2.000 millones que €l Mi-
nisterio esta empleando en |a promocién del euro de aqui
afinal de afo.

No ve usted tampoco, sefior Amarillo, las dotaciones
gue respecto alas pymes hemos traido de Europa. Ustedes
han visto —y algun portavoz lo hadicho— queladotacion
para la pequefia y mediana empresa el afio que viene dis-
minuye y que este afio, sin embargo, hemos dicho que han
sido 11.000 millones de pesetas. L 6gicamente en el presu-
puesto silo ponemos | a parte que nosotros aportamas, pero
Nno presupuestamos la parte que viene de Europay que he-
mos conseguido traer de Europa después de haber estado
blogueada durante cuatro afios y que €l afio que viene su-
peraran en consecuencia la incidencia de 11.000 millones
de pesetas y a afio siguiente también, porque se desblo-
guearon, creo recordar, hasta 26.000 millones de pesetas
en los proximos cinco afios. Como veran, sefiorias, nos
movemos, por un lado, en la austeridad de gastos, por otro
lado en tratar de aprovechar 1os recursos europeos a ma-
ximo 'y, por otro, en gastar todo |o que presupuestamos, es
decir, en hacer unos presupuestos concretos, fiablesy cum-
plibles.
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Ahora me van a permitir que entre en el sector exterior.
Sobre laimportancia del sector exterior creo que todos es-
tamos de acuerdo. Sobre su proyeccién creo que también
todos estamos de acuerdo. Espafia es un pais, afortunada-
mente para todos, cada vez mas internacionalizado, cada
vez més volcado hacia el exterior; hemos perdido comple-
JOSY nuestras empresasy nuestros empresarios salen a ex-
terior, hacen operaciones y contratan pedidos, porgue no
olvidemos, sefiores diputados, que el comercio exterior 1o
hacen las empresas y |os empresarios. O somos capaces de
gue nuestras empresas salgan a exterior y hagan operacio-
nes, o de lo contrario no nos va avenir acomprar nadie en
nuestro paisy no sélo eso sino que vendran a vendernos a
nuestro pais.

En consecuencia, hemostratado en este capitul o de pro-
mocionar al maximo todas aquellas operaciones que €l
ICEX hacey aportaaesainternacionalizacién y hemos he-
cho con el ICEX algo muy importantey es, como les decia,
que el gasto que presupuestemos seareal y, sobretodo, que
e ICEX seintegre en los sectores empresariales y en las
empresas, que sea un instrumento, un brazo, un soporte de
nuestros empresarios en el exterior. Y hemos continuado la
filosofia de las expotecnias porque era una buenafilosofia,
porque Espafa tiene que promocionarse en €l exterior. Va-
mos ainiciar la expoconsumo porque entendemos que Es-
pafatiene un capitul o de productos con |os que debe com-
petir en paises ya desarrollados y sobre todo queremos po-
ner en marcha una serie de proyectos que nos pongan en
igualdad de condiciones con nuestros competidores y esos
proyectos son alos que se referia el sefior Pérez, principal-
mente los fondos.

En los fondos, sefior Pérez, no estamos inventando
nada. Estamos haciendo lo que otros paises de nuestro
entorno llevan haciendo desde hace diez o quince afios.
¢Como pretendemos hacerlo? Con la experiencia de esos
paises y actualizando lo que estos paises hicieron en su
diade legislacion. Y hemos hecho tres fondos: el fondo
FIEX, el GIEX y el Fondpyme, que son tres fondos to-
talmente distintos pero complementarios. Para expli-
carlo tendriaque hablar de lo que eslanuevafilosofiade
internacionalizacién de la empresa. Antes se apoyaba €l
comercio exterior através de deuda, es decir, através de
suministrar materiales aun paisy que ese pais se endeu-
dase. Hoy los paises no aceptan esa filosofiay hay que
promocionar el comercio exterior a base de inversiones.
Esas inversiones cada dia son méas complejas, mas im-
portantes y, ademas, cada dia el corsé en el que nos mo-
vemos para fomento de exportaciones es mas duro, por-
que ya hay legislacién internacional. Los créditos FAD,
como ustedes saben, estédn encorsetados por el consenso
de Helsinki, ya estan limitados los paises a los cuales se
pueden conceder créditos FAD, no solo por el PIB sino
por otra serie de condicionantes, como es que los pro-
yectos no sean econdmicamente viables; es decir, las po-
sibilidades de promocionar nuestras exportaciones cada
vez se van reduciendo més con los créditos FAD. Sin
embargo, cada vez se van abriendo mas oportunidades
de entrar en proyectos BOT, BOO, en castellano, cons-
truye, operay transfiere, o construye, operay sigue ope-

rando, o construye, alquilay opera; nuevos proyectos de
financiacion.

Estos tres fondos precisamente van destinados a ese
tipo de proyectos, que no necesariamente son para las
grandes empresas, porgue o que nosotros hacemos con €l
FIEX —y yame van a permitir que me extienda— es que
paragestionar estetipo de proyectos se suele constituir una
sociedad con un capital de, mas 0 menos, € 25 por ciento
y €l resto, €l 75 por ciento, son créditos financieros que esa
sociedad pide para hacer el proyecto (por gemplo, una
central eléctrica o una autopista). Esa sociedad especial
para la gestion de ese proyecto suele estar formada por €
operador, los suministradoresy las financieras. Lo que no-
sotros queremos precisamente con el FIEX es apoyar alos
suministradores. Pongo € ejemplo de una central eléctrica
en Marruecos, por el BOT. Se construye una sociedad con
el 25 por ciento en lacual puede participar Endesa, que va
a ser € operador, y participan, ademas, Babcock Wilcox,
todos | os fabricantes de material €léctrico que como apor-
tacién de capital suministran una parte en materiales. Esa
parte es la que con ese FIEX queremos apoyar. ¢Por qué?
Porgue ahi no entra el consenso de Helsinki y porque no-
sotros podemosir aun proyecto viable y apoyar a nuestras
empresas en esa nueva tecnol ogia financiera.

BOO (BOT), e GIEX es el fondo complementario a
este FIEX, porque laotra parte, € 75 por ciento restante de
laempresa operativa, necesitair al crédito normal del mer-
cado y necesitatener unas garantias. El GIEX lo que hace
es garantizar siempre, hasta un maximo del 50 por ciento,
esas aportaciones del capital. Pero es més, €l GIEX y €l
FIEX se complementan con un fondo que ha puesto en
marcha el |CO precisamente para aportar inversion a ese
tipo de operaciones, tipo de operaciones que, repito, no es-
taén destinadas ni alas grandes financieras ni alas grandes
empresas. Comprenderan ustedes que en una central eléc-
tricaexisten un sinnimero de pequefiasy medianas empre-
sas que tienen que aportar material, y ahi es donde estamos
nosotros. No inventamos nada, no es un brindis a sol ni
nada nuevo, Alemania tiene la suya, que es la que se de-
dica a este tipo de operaciones, Francia tiene su instituto
semejante y todos igual, porque se mueven en ese tipo de
operaciones. Quizalo triste de esto es el tiempo que hemos
perdido y las operaciones que nuestras empresas han per-
dido por no tener estos fondos hace cuatro o cinco afnos.
Pero, ademés, sefior Pérez —usted |o deciamuy bien—, el
GIEX, que es el fondo de garantia, queremos abrirlo alas
entidades financierasy como tal en el proyecto existe, por-
gue en este tipo de proyectos cuando todos nos involucra-
mos es muy facil que consigamos mucha més sinergia.

El Fondpyme tampoco es un brindisal sol. Comprende-
rén gque en este tipo de disefio en el que nos movemos tam-
bién es necesario que las pequefias y medianas empresas
podamos aportar fondos paraimplantacion y suministro de
materiales porque, como les decia hace unos momentos,
cadavez el comercio exterior cambiamas deladeudaalas
inversiones.

Poner puertas al campo, sefior Pérez, esdificil, y ledigo
poner puertas al campo porque nosotros no podemos con-
dicionar lainversion de una empresa espariola en €l exte-
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rior diciendo: usted no se mueve de Espafia, sobre todo
cuando estamos en Europa y cuando nos movemos en un
mercado libre. Lo que si trataremos de hacer, como es 16-
gico, es el andlisis de cada proyecto, de tal manera que
prime esto, pero no podemos escribirlo en negro sobre
blanco porque inmediatamente tendriamos una denuncia
no sé donde por ir en contra de la libre competencia. Ade-
mas, creo —soy un total convencido— que Esparia ha en-
trado en un proceso en € que |os paises mas desarrollados
entraron hace muchos afios, y esla creacion de multinacio-
nales, es decir, de implantarse en otros paises, |lamense
multi no sdlo por el tamafio, sino porque estan en otros
paises. Por regla general, el empresario de esos paises
nunca ha abandonado su implantacién en el pais corres-
pondiente parairse al otro, sino que ha seguido aprove-
chando la tecnologia y ha dejado en su pais la investiga:
cion, € desarrollo y las nuevas tecnologias, para implan-
tarse en otros paises a fabricar 0 a producir. Pero prohibir
€so seria poner puertas al campo y no seré yo quien lo
haga, sefior Pérez.

Me pregunta usted si son suficientes los 20.500 millo-
nesy yo le diré que creo que no, pero es un primer paso; s
este paso |0 hubiésemos dado hace cuatro o cinco afios con
20.500 millones, alo mejor la experiencia, en este mo-
mento, nos hubiese llevado a que el FAD fuesen 20.500 6
60.000 y los fondos fuesen 80.000 porque la dinamica co-
mercia en el mundo vavariando y a final seralaque nos
Ileve ala situacién idonea. Pero ademés, sefior Pérez, no-
sotros pretendemos que la gestion de estos fondos sea to-
talmente cristalinay se apalanguen fondos que vienen de
Europay, por eso —como ustedes habrén visto en el pro-
yecto— hemos encomendado o tratamos de encomendar a
Cofides la gestion de estos fondos. ¢Por qué? Porgque es
una empresa anterior, sefior Amarillo, que funciona muy
bien (hay que decirlo y hay que aprovecharla), que ha
traido fondos de Europa en cantidad y que ha hecho mu-
chas operaciones de inversion de nuestras empresas en €
exterior y, como dice €l expertising, como tiene capacidad,
pretendemos potenciarla para que estos fondos se gestio-
nen con toda claridad, con toda la independenciay, sobre
todo, con toda la vocacion de servicio que una empresade
estas caracteristicas tiene que tener y en la que queremos
dar entradaalainiciativaprivada. Y paraeso habraque en-
trar en un posterior andlisis y discusion con ustedes
—como es 16gico— cuando presentemos €l proyecto, para
ver cudl es el contenido més real y mas eficaz para que €l
proyecto de futuro se lleve adelante.

Me hablaba, sefior Pérez, de mi esfuerzo insuficiente y
del cuadro macro de aportacion negativa del sector exte-
rior. Espero que me perdone pero mi responsabilidad es
Comercio, Turismo, Pymes. El cuadro macroeconémico lo
hace el Gobierno en funcidn de sus criterios, en funcion de
Maastricht y en funcion de una serie de parametros en los
gue no entro. Soy optimistay creo que cadavez masel sec-
tor exterior va a tener un peso en nuestra balanzay en
nuestro PIB, porque veo —cada vez que salgo al exte-
rior— empresarios espariol es dispuestos a batirse el cobre,
dispuestos a conseguir pedidos y dispuestos a competir
con americanos, alemanes, austriacosy con todo el mundo

y eso me hace ser optimista. Ojald el porcentgje del PIB no
sea disminucién sino crecimiento, porque querradecir que
el PIB crece mas de lo que estaba previsto. Me voy a es-
forzar, como es |6gico para que en este caso no se cumpla
la prevision del Gobierno y la aportacion sea del 2 por
ciento y, en consecuencia, €l crecimiento y la creacién de
empleo sea también superior.

Los créditos FAD cumplen un objetivo claro, 1o que
pasa es —como les decia a principio— que cada vez se
van encorsetando; nuestros competidores se encargan de
ello (usted sabe que cualquier proyecto FAD hay que con-
sultarlo a Paris, si es 0 no viable y, |6gicamente, cada vez
se van reduciendo). Creo gque eso no implicaque los crédi-
tos FAD pierdan oportunidad o pierdan contenido, ni mu-
cho menos. Ocuparén un sitio, laayuda al desarrollo tiene
gue seguir cumpliéndose y se seguira cumpliendo. Yo soy
ecléctico en ese sentido y pienso que muchas veces a un
pais se le ayuda méas —y le pondré un gjemplo— ponién-
dole la electricidad para que ponga una bomba y saque
agua que haciendo una aportaci 6n para darles cantaros que
lleven el agua. Ese es €l tipo de criterio que cadavez seva
imponiendo més. que la ayuda a desarrollo puede tener
vertientes cada vez més reales y que es preferible ensefiar
apescar que dar |os peces. Esa es mi filosofia vital y creo
gue por ahi se puede mover el tema.

Me hablaba usted de un fondo, el Focod. Este esun pro-
yecto antiguo que en laley de cooperacion no figura por-
que el Gobierno tienelaideade unasolaventanilla. Lo que
no puede ser es que €l empresario no sepa s hay un fondo
0 s hay otro. No. Que esté todo en el mismo sitioy lo que
sea cooperacion, que sea cooperacion, y 10 que no sea
cooperacion, que no sea cooperacion, pero, desde luego, la
idea del Gobierno es seguir en la misma ténica de que la
cooperacion tiene que aumentar y que hay que buscar la
forma hacia donde debe moverse.

Me habla S. S. de que cdmo es posible que Cesce y los
fondos compitan. No compiten. Como le acabo de expli-
car, Cesce garantiza suministros. Los fondos que estamos
proyectando uno garantizay gestionaladeuday € otro ga-
rantiza inversiones, pero no aseguran o mismo; es decir,
uno ayuda o colabora en suministro de materialesy el otro
asegura suministros de materiales, no entran en competen-
cia bajo ningln concepto y, ademas, son dos conceptos
econdmicos totalmente distintos: uno es un fondo de in-
version y el otro es una compafiia de seguros, que lo que
hace es asegurar a nuestros empresarios, diciéndoles: usted
suministre material y no se preocupe del cobro, porque yo
le veré a usted y me encargo del cobro. En este caso, los
fondos que se crean no tienen nada que ver con estetipo de
filosofia. Precisamente son complementarios. En muchos
casos, laaportacion del FIEX tendr& que ser asegurada por
Cesce en agun suministro de materiales.

Concluia usted con la deslocalizacidn, y creo que le he
respondido. Pienso que poner esa puerta a campo esim-
posible. L égicamente, lo que tenemos que hacer es crear €
entorno econémico suficiente para que nuestras empresas
en Espafia no estén en inferioridad de condiciones estando
radicadas aqui que radicandose en cualquier otro pais, y en
esa linea se mueve el Gobierno.
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Sobre el turismo y la rebaja presupuestaria, me va per-
mitir S. S. que no coincida, como por otra parte es normal,
con su apreciacion, y por ello he empezado, sefior Pérez,
explicandole cudl eralafilosofia de los presupuestos. Por-
gue si comparamos cifras pudiera ser que uno dijera que
Turespaia crece o decrece un 0,7 por ciento sobre la cifra
anterior, pero no es real en cuanto a operacionesy a ges-
tiones realizadas. Por eso yo me he permitido mandarles €l
plan de estrategias que, como veran ustedes, en su parte
central tiene una serie de gréficos con el cumplimiento de
las estrategias que salieron de estas jornadas. También me
dirijo austed, sefior Centella, porque usted lo tiene, y vera
gue no sblo son estrategias que nosotros nos hemas obli-
gado a hacer, sino que periddicamente vamos diciendo:
Ilevamos cumplido el 75, Ilevamos cumplido el 78 por
ciento. Yo estoy adisposicién de SS. SS., como es [6gico,
paravenir y explicarles en qué estd el cumplimiento, enlo
gue hemos incumplido y en lo que hemos cumplido.

Lacifraquetiene este afio Turespafia no tiene un incre-
mento considerable, es minimo sobre el afio anterior.
Vuelvo ala historia que les he explicado a principio. Tu-
respafia en el afio 1994 dej6 de g ecutar créditos que tenia
aprobados en el presupuesto en un 11 por ciento; en €l afio
1995, un 13 por ciento; en € afio 1996, un 12 por ciento,
porgue cuando nosotros llegamos ya estabatodo lanzado y
no pudimos deslanzar. Sin embargo, este afio, Turespafia
ha gjecutado hasta este momento el 90 por ciento de su
presupuesto, lo cual quiere decir que las acciones redliza-
das son un 10 por ciento mas que en €l afio 1994. Pero,
ademas, hemos previsto algunas acciones especificas que
vamos a readlizar este afio y que se van a aplicar en gjerci-
cios futuros. Por gjemplo, hemos hecho un concurso para
la promocién del turismo exterior, es decir, la creatividad,
gue ha costado 250 millones, que los pagamos este afio y
gue, sin embargo, va a ser aplicable a los préximos tres
gercicios, lo que quiere decir que en €l afio 1998 esa par-
tida que estaba ahi todos | os afios no vamos atener que ha-
cerla en este capitulo y vamos a poder emplear la otra.
Ademés quiero decirles también que, por gemplo, en €
plan de promocién y apoyo ala comercializacién, en el
afo 1996, y es algo que me preguntaba usted, sefior Cente-
Ila, ha habido 894 millones de pesetas que han producido
unas inversiones reales de 2.560 millones de pesetas. ¢Por
qué? Porgue nuestra filosofia desde que Ilegamos fue
involucrar en estos proyectos a las comunidades y a los
sectores. Por ejemplo, hacemos vigjes de promocién de
extranjeros a Espafia, periodistas o cualquier actor del tu-
rismo. &Y qué ocurre? Que la Comunidad paga €l aloja-
miento, nosotros pagamos los vigjes, | beriaaportatambién
y entre todos estamos haciendo tres veces méas de acciones,
hasta el punto que si comparamos con afos anteriores, [0s
hemos multiplicado por tres —894 millones de pesetas se
han transformado en 2.560 millones de pesetas—. Y en el
afno 1997, los 1.010 millones de pesetas se van a transfor-
mar en 3.625. Ademas, sefior Pérez y sefior Centella, he-
mos hecho una campafia—y contesto también al portavoz
del Partido Popular— centralizada de turismo, que repre-
senta el mismo coste que las anteriores, pero por el hecho
de enmarcarla en una central de compras de medios hare-

presentado un 20 por ciento de GRP, que es lamedida con
gue los publicitarios ven €l impacto de campafia, y ademas
ha supuesto una rebaja sobre la campafia anterior de 400
millones de pesetas; es decir, con lamismacifrade dos mil
novecientos no sé cuantos millones de pesetas hemos he-
cho una campafia por un valor de 3.300 millones de pese-
tasy con un 20 por ciento més de GRP. El presupuesto si-
gue siendo el mismo, pero éstos son datos constatabl es por
los que se puede comprobar cudl eslarealidad.

Con esto yo no me quiero poner méas medallas que las
l6gicas y las necesarias, pero quiero decir que el presu-
puesto, sefior Pérez, podemos analizarlo desde €l punto de
vistade qué eslo que se presupuestay qué eslo que se esta
haciendo. Por eso también les he mandado el Plan 2000 de
Exportacion, porgue todos estos documentos que les he-
mos proporcionado son compromisos de esta Secretaria de
Estado. Nosotros nos comprometimos con las asociacio-
nes de exportacién, con |os empresarios y con las comuni-
dades autdnomas en hacer hasta 80 medidas, que aqui es-
tan reflgjadas, con el responsable de lamediday con lasi-
tuacion en que esta. Usted me dira que para la promocién
no aumentamos |los presupuestos, pero si usted analiza
esto, vera que las acciones que estan aqui en muchos casos
no cuesta dinero, porque se consiguen aportaciones de
otros sitios—que nosotrosincrementemoslaincidenciade
nuestras empresas en el BID no cuesta—, y cuando con-
cluya este afio vamos a llegar al resultado de que nuestras
empresas han accedido amuchos més créditosdel BID que
en afnos anteriores. Eso es internacionalizacion de la em-
presa. Por eso yo les pediria que vieran |os presupuestos en
su conjunto. Ademas, me ofrezco a venir a hablar, por
gemplo, del tema del congreso de turismo. Si ustedes me
lo permiten, me gustariainvitarles aque fueran ala Secre-
taria de Estado y explicarles realmente cuédl es el proyecto
del congreso de turismo. Es un proyecto del Gobierno,
pero si no somos capaces de involucrarles a ustedes, alas
comunidades auténomas, alos ayuntamientos, seraun fra-
caso detodos. ¢Por qué? Porque uno de |os principal es ob-
jetivos —y contesto al portavoz popular— del congreso
nacional de turismo es precisamente conseguir mentalizar
ala sociedad sobre la importancia que tiene el turismo,
como decia el sefior Centella, atribuyéndome a mi €l en-
tendimiento de que el turismo cae del cielo. Yo creo que
desgraciadamente nuestra sociedad no percibe la impor-
tancia quetiene el turismo, y al no percibirlano percibe la
importancia que tienen las infraestructuras, los servicios
de personal, 0 sea, de una serie de temas. Yo creo, sefiores,
gue en ese proyecto o nosinvolucramos todos o de lo con-
trario no serd un proyecto vélido. Por eso estén actuando
las comunidades, |os ayuntamientos y los sectores en su
conjunto, comunidades de todo tipo —Andalucia, Balea-
res—. ¢Por qué? Porgue hemos dejado nuestro propio pro-
tagonismo alas comunidades, porque entendemos que son
quienestienen quetenerlo. En un paisen el cua € turismo
esta transferido en todo lo que usted sabe, sefior Centella,
yo entiendo que usted debe echarle las culpas a la Admi-
nistracién central en muchas cosas, pero yo melimito ade-
cirle que yo no puedo hacer nada. Acuérdese de nuestro li-
tigio del famoso palacio de exposiciones. (El sefior Cen-
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tella GGmez pronuncia unas palabras que no se perci-
ben.) Acuérdese de ese tema. Yo no puedo hacer otra cosa.
¢Por qué? Porque af ortunadamente este pais esta descen-
tralizado y tenemos que colaborar todos. Yo me permito
invitarles a unareunion en mi Secretaria de Estado parain-
formarles, primero, sobre el turismo y, después, sobre to-
dos estos temas en profundidad, y que ustedes vean por
dénde nos movemos. No tenemos ningulin secreto y Si Nos
tienen que tirar de las orgjas, tirennos, que alo mejor nos
hacen cambiar de rumbo y eso es bueno.

Quiero concluir refiriéndome a tema de paradores. No-
sotros en paradores hemos tratado de hacer una politica
que creo que viene desde Alfonso XIII, que fue el que
inauguré el primer parador, que, por cierto, el afio que
viene cumple el 75 aniversario, consistente en tener unins-
trumento de promocion del turismo en el exterior y de pro-
mocion de zonas especificas y concretas. Por eso hemos
dicho desde e primer momento —y lo repito— que nada
mas |lgjos de nuestra intencién que privatizar la red de pa-
radores. Ese proyecto existia cuando llegué ala Secretaria
de Estado y yo lo he descartado totalmente. Ello no quiere
decir —y lo repito para que quede constancia— que no
haya algun parador que haya dejado de cumplir sumision
especificay que merezca la pena lanzarlo alainiciativa
privada pararecuperar esainversion einvertir esos fondos
en Méaga o en cualquier otra zona, pero, sefior Pérez, no
vamos a privatizar lared de paradores. Lo que si vamos a
hacer es poner lared de paradores a nivel que le corres-
ponde, tanto nacional como internacional. En ese sentido
lo que hemos hecho —y perddnenme o que voy adecir, no
tengo el menor animo de ofender— ha sido eliminar una
perversién que existiade mantener en Paradores 3.000 mi-
Ilones de pesetas en una bolsita que nada mas servia para
gue la cuenta de Paradores diese beneficio afinal de afio,
en base a los intereses de tener invertidos cédulas hipote-
carias en un sitio y bonos en otro. Nosotros hemos enten-
dido que Paradores no tiene ese fin. Paradores tiene €l fin
de explotar una serie de instalaciones hoteleras, ponerlas
en condiciones, ponerlas a competir y, sobre todo, dar €
servicio gque e turista cuando viene del exterior espera de
una institucién, entre comillas, como es Paradores. Por
ello hemos entrado en un proceso serio e importante de
modernizar paradores. Paradores va a hacer €l esfuerzo en
los proximos afios de invertir esa bolsita de 3.000 millones
de pesetas que tenia donde tienen que estar invertida, es
decir, en mejores bafios, en mejoresinstalacionesy en me-
jores servicios a los usuarios. Ademas, hemos tratado de
sacar a personal de la situacion animica en la que se en-
contraba, es decir, la gran duda de qué van a hacer los que
vengan con Paradores. Eso influia en la situacion animica
del personal y, en consecuencia, del servicio. Hemos tra-
tado de clarificar esa situacion, hemos tratado de entrar en
un proceso de formacién profundo y serio para que € per-
sonal de paradores vea que es un proyecto de futuro y, so-
bre todo, hemos tratado de que vuelva a tener el orgullo
gue tuvo en su época de pertenecer a una institucion em-
blemética como es la de Paradores. En ese sentido puedo
decirles que las cifras de este afio confirman que el camino
gue iniciamos hace un afio y que el presidente de Parado-

res esta gjecutando son acertadas. Vamos aterminar el afio
con un beneficio considerable, a pesar de que hemos te-
nido que amortizar unadeudafiscal que existia de 750 mi-
Ilones, a pesar de que hemos tenido que entrar en un pro-
ceso de modernizacion, a pesar de que hemos tenido que
renegociar el acuerdo que Paradores, como explotadora de
lasinstalaciones, tenia con Turespafia. A pesar de todo eso,
Paradores terminara el afio con un beneficio considerable
y, sobre todo, con un beneficio inmaterial, es decir, de me-
joresinstalaciones, muy considerable.

Sefior Centella, usted me habla de engafio. Yo lo acepto
con todo mi buen entendimiento, pero, sefior Centella, creo
gue lamejor forma de transmitir ala sociedad laimportan-
ciaquetiene laindustria turistica es acordando entre todos
nosotros que el turismo debe ser un proyecto de Estado y
que siendo asi tenemos que involucrarnos todos. Para eso
precisamente, sefior Centella, tratamos de poner en marcha
el congreso nacional de turismo que, como S. S. sabe, se
estd haciendo en las di stintas comuni dades para presentarlo
en Madrid. En aras alaimportancia que todos le damos d
turismo, invito atodas SS. SS. aparticipar —Y yalo he he-
cho personalmente—, si es preciso con criticas, pero con
vision de futuro. No podemos centrarnos en el hoy, sino que
debemos darnos cuenta de que una situacion de bonanza
como laque tenemos actualmente parael turismo, esel mo-
mento de que todos nos sentemosy hagamos del turismo un
proyecto de Estado amedio y largo plazo.

No sési con esto les he contestado atodos, en cualquier
caso, sigo a su disposicion. (El sefior Amarillo Doblado
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muy
brevemente, sefior Amarillo, dado lo avanzado de la hora.

El sefior AMARILLO DOBLADO: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Fernandez Norniella la amable
invitacién que nos hace y también el tono y €l talante, que
a esta hora son de agradecer doblemente. Esto no es ébice
para que hagamos alguna aclaracién.

Es cierto que un debate presupuestario no se debe con-
vertir en un debate de fondo, ni muchisimo menos en una
interpelacién al compareciente; por tanto, nada mas lgjos
en mi animo que eso, pero, por otro lado, también escierto
gue en el debate presupuestario se concretan las medidas
politicas en cifras y que éstas son tozudas; ademas, mu-
chos conceptos tienden a aclararse y hay algunos alos que
usted se hareferido reiteradamente y conviene aclarar.

Creo que su concepto de horizontalidad es mas bien un
concepto de complementariedad, de coordinacién, deinte-
raccion, gque es un concepto, por otro lado, |6gico. El con-
cepto de horizontalidad no puede ser un concepto de glo-
balidad, que es précticamente lo que usted afiade, porque
en un concepto de globalidad desde un punto de vista pre-
supuestario, llegariamos por supuestas adiciones al ab-
surdo de que sobraba el presupuesto del Estado por seccio-
nes, lo cua evidentemente no es de recibo. Es decir, tiene
gue haber una division Idgica para que podamos aclarar
cud es la politica de cada seccion. En algunas cuestiones
gue le he planteado, dice usted que es que hay 2.000 mi-
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Ilones en Economia que estén preparados en un fondo para
estafinalidad.

Con el tema PYME, que afecta muy en concreto a su
Secretaria, creo que se sigue con gran confusion, porque se
parte de ago que entiendo que no es cierto, y es que lana-
turalezade laproduccion no afectaalaevolucion delaem-
presani al tratamiento de la empresa como tal. La verdad
€s gue creo que esto no se tiene en pie. Creo que no eslo
mismo una cafeteria 0 un servicio de hosteleria que una
empresa destinada a la promocién de carreteras o ala pro-
mocion de autopistas. La problematica es distinta y, por
tanto, esto obliga a una cualificacion en estos fondos. Mu-
chas veces o hemos dicho y ahora, a la hora de elaborar
los presupuestos, se ve clarala carencia. Hay que ver con
cuénto dinero contamos realmente para ver como puede
irse desarrollando cada una de las partidas que usted tiene
en las distintas facetas que tiene su Secretaria, porque de
esta manera globalizada, por una parte, hay una sectoriali-
zacién, una concrecion claray, por otrahay unaglobalidad
gue hace muy dificil en andlisis del presupuesto. Los fon-
dos cristalinos, afortunadamente, creo que siempre los he-
mos tenido en esta area. Es bueno que estos fondos hayan
existido siemprey sigan existiendo en el futuro.

Respecto a determinadas &reas en las cuales ha habido
unalegislacion anterior que esta clarahay veces—y ahora
le digo yo que no se enfade— en que dice que camina des-
pacio. Muchas veces se camina despacio porque se va an-
dando de espaldas. Uno estd mirando al punto inicial de
donde partid, va andando de espaldas y, |6gicamente, por
mucho gue quiera, no puede andar con la suficiente rapi-
dez. Cuando una ley, por gjemplo el plan de moderniza-
cion, comienza su andadura, seladotade fondosdeinicia-
cién. Cuando comienza a desarrollarse, esos fondos tienen
gue crecer. Sabemos gque son fondos que se complementan
con otros y estamos hablando de medidas de cofinancia-
cion, en unos casos de cofinanciacién con la Unién Euro-
peay en otros de complementariedad de las comunidades
auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Perddn,
sefior Amarillo, pero le ruego que concrete si tiene alguna
pregunta mas en esta fase.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Termino inmedia-
tamente, sefior Presidente.

Nosotros seguimos insistiendo en que el 15 por ciento
del empleoy el 13 por ciento de un sector no significaque
estén suficientemente dotados. De todas formas, antes he-
mos hecho algunas preguntas, que incluso hemos formu-
lado por escrito, con e fin de que se nos puedan contestar
para, a menos, conocer €l detalle de como es la distribu-
cién por comunidades auténomasy, realmente, aparte dela
intencion, cudl es el montante concreto con que seva a
contar parala sustitucion de la peseta por €l euro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Hemos
transmitido al sefior secretario de Estado las preguntas es-
critas, que le seran respondidas a su satisfaccion.

Tienelapalabra e sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMER-
ClO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA (Fernandez Norniella): oy a ser muy breve,
sefior Amarillo. Usted me hablade globalidad y horizonta-
lidad. Coincido con usted en que todo depende de hasta
doénde vayamos desagregando, pero creo que desagregar
demasiado nos lleva a perder la sensacion de laredidad y
aperder devistalasituacion; por eso usted podriaentrar en
una partida tan desagregada que no tuviese un contenido
real y por eso yo hetratado de darle austed unavision glo-
bal del presupuesto, para que se dé cuentade qué eslo que
tratamos de hacer no de forma desagregada sino en con-
junto, puesto que la Secretaria de Estado es un todo en el
cual nos estamos moviendo.

En el debate de fondo no estamos de acuerdo, como
también debe ser normal. La politicade horizontalidad que
nosotros hacemos, y que usted dice que es de globalidad,
esta complementada con politicas verticales claras y con-
cretas. Cuando usted habla de una empresa industrial, el
Ministerio de Industria tiene unas politicas verticales en
las cuales apoyay fomentalasindustrias, como e Ministe-
rio de Agriculturatiene su politicavertical parafomentar y
apoyar las industrias agricolas. Lo que nosotros hacemos
en esta Secretaria de Estado son politicas horizontales y
paraeso se disefid la Secretaria de Estado, que, como usted
sabe, no existia; se hahecho nueva parahacer politicas ho-
rizontales. Como dato orientativo puedo decirle que hay
una comisién de pequefia y mediana empresa que, a lo
largo de meses, ha sido capaz de detectar —no sé si seles
ha enviado a ustedes €l informe, pero tomo nota de que se
les envie— todas las politicas verticales de apoyo ala pe-
guefiay mediana empresa sectorial que hay no sélo en los
ministerios, sino en las comunidades auténomas y en los
ayuntamientos, y, sefior Amarillo, cuando he recibido esa
informacién me he puesto a temblar, porque es imposible
que los pequefios y medianos empresarios conozcan esa
informacion. Hay hasta ciento ochenta y tantas medidas
dispersas. Lo que nosotros tratamos de hacer es precisa-
mente que esas medidas se transformen en mas horizonta-
lesy sean conacidas por |os empresarios y que después los
mini sterios sectoriales sigan haciendo su politica, que para
eso estan. Si tienen que fomentar el disefio industrial, que
lo fomenten, y para eso tendrén su presupuesto; si tienen
gue fomentar la investigacion agraria, que la fomenten, y
para eso esta su presupuesto. Yo estoy para dar politicas
horizontales, es decir, parallegar a tejido de la pequefiay
mediana empresa y aportar soluciones horizontales, que
son buenas para todos. medidas fiscales, medidas de for-
macion, medidas de informacion, lineas de crédito, inter-
nacionalizacion; cuestiones que sirven para todas las em-
presas. Laverticalidad corresponde a otros ministerios.

Respecto al euro, me habla usted de una bolsa de 2.000
millones. No es unabolsa, es unadotacion quetiene el Mi-
nisterio de Economiay Hacienda para todos los proyectos
de apoyo aladifusion del euro de las distintas secretarias
de Estado y yo me doto de ese fondo en base auna serie de
proyectos que presento. Por ejemplo, quiero hacer unos
cursos de formacidn de pequefios y medianos empresarios
parala difusion del euro. Me dicen cuanto vale, presento
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mis tres ofertas y yo los doto. No es algo que quede ahi,
sino que estay de eso se le puede informar perfectamente,
pero es para un todo. Lo que seria un poco suicida es que
cada 6rgano pequefio se dedicase a hacer politicas de difu-
sién del euro; acabariamos locos, pero si hay una coordi-
nacion.

Respecto alos fondos, no quiero entrar en laclaridad y
en latransparencia; o que si quiero asegurar esquelosque
vamos a crear son transparentes y claros. Tampoco quiero
entrar a juzgar, pero sefior Amarillo —y concluyo—, me
hatocado sufrir algunos temas de las transparencias y cla-
ridades anteriores y le aseguro que prefiero no hablar. Va-
mos a hablar del futuro. Deje de tener lavistaen el pasado
y vamos a hablar de futuro.

Por 1o que se refiere a las medidas verticales, son los
ministerios los que tienen que desarrollar las medidas ver-
ticales, sefior Amarillo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Con
esto se da por concluida la sesion de la mafiana. Por la
tarde empezara alas cuatro y media con la comparecencia
del secretario de Estado de la Seguridad Social.

Se suspende la sesion.

Eran lascuatroy cinco minutos de la tarde.

Sereanudalasesion alascuatroy treintay cinco mi-
nutosde latarde.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (APARICIO PEREZ), A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA (Numero de expediente 212/000933),
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Nu-
mero de expediente 212/000991) Y GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA (NUmero de expe-
diente 212/001033).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién de latarde, agradeciendo la comparecencia del secre-
tario de Estado de la Seguridad Social.

Han pedido estacomparecenciael Grupo Parlamentario
delzquierdaUnidaIniciativaper Catalunya, el Grupo Par-
lamentario Socialistay también el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra el sefior Cercas, en nombre del Grupo
Parlamentario Socidista.

El sefior CERCAS ALONSO: Empezaré por dar la
bienvenida al sefior Aparicio en la Comision de Presu-
puestos, no solamente porque hemos trabajado juntos en
esta legislatura sino porgue es vigjo colega de funciones
parlamentarias, y no romperemos nuestra tradicional cor-
tesia con el sefior Aparicio.

Bien esverdad que este afio, sefior secretario de Estado,
seremos un poquito mas exigentes. El afio pasado le dimos

la oportunidad de decir que no sabia, no contestaba, in-
cluso creimos en sus buenos oficios para que los diputados
interpel antes tuviésemos informacion antes de |os debates
en el Pleno. Desgraciadamente, esa informacion quedé
constrefiidaa un escaso folio que I1egd a nuestras manos €l
mismo dia del debate en Pleno. Creo que con la experien-
ciaquellevaen esteafioy medio largo en el gjercicio desu
funcion, podréa responder a nuestras preguntas; si no, €l
gjército de asesores que le acompafian podra, en este mo-
mento o inmediatamente después de este momento, ofre-
cer cumplida respuesta a nuestras preguntas que seran
todas precisas, exactas y sin buscar ningiin elemento de
disturbio ni de confusion.

Empezaré, sefior Aparicio, diciendo que voy a formu-
larle 22 preguntas. Me gustaria haberle formulado la mi-
tad, y de hecho asi hubiera sido si usted fuera tan amable
de suministrar a los diputados un documento parecido al
gue tienen los diputados de la Comision de Presupuestos
referido al presupuesto del Estado, tanto para el Estado
COMO para organismos auténomos, un avance de liquida-
cion del presupuesto de 1997, documento que nos es abso-
lutamente desconocido y que, sin duda, ustedes tendran en
el Ministerio, como no podia ser menos. Como no existe
ese documento, voy atener que hacer muchas preguntas,
gue posiblemente serian ociosas si tuviésemos una infor-
macién més transparente; al menos si fueran la mitad de
transparentes que dicen ustedes en Internet, porque entra-
mos también en Internet pensando que las proclamas de
transparencia se van a ver luego cumplidamente satisfe-
chas, y lared de informacion esta tan huérfana como esta-
mos | os sefiores diputados de papel impreso.

Mi primera pregunta es €l Ultimo dato que tiene su Mi-
nisterio sobre la recaudacion de las cotizaciones en 1997.
También le digo, sefior Aparicio, que el ultimo dato que ha
llegado ala Camaraes el Boletin de gestion econémicadel
mes de abril; algunos diputados tenemos el boletin del mes
dejunioy creo que ya esta disponible € del mes dejulio.
Si tuviéramos este documento, quiza meditaria esta pre-
gunta. Posiblemente podra darme este dato sin mayor pro-
blema. Cdmo valarecaudacion de cotizaciones sociales, el
Ultimo dato conocido, y si pudiera darme también la previ-
sion de liquidacion de 1997.

Respecto de este dato, mi tercera pregunta seria si
puede desglosar la evolucién de la recaudacién, tanto en
derechos reconocidos como en recaudacién efectiva, dis-
tinguiendo cotizaciones empresariales y de trabajadores
respecto de las cotizaciones de desempleados.

La cuarta pregunta la digo despacito para que puedair
tomando nota, y es que no por vicio sino por necesidad
para poder tomar una posicion para hacer el debate presu-
puestario, necesitariamos saber como va la recaudacion
respecto alastasasy otros ingresos del sistema.

En quinto lugar, necesitamos conocer si han dispuesto
en su totalidad o en parte el crédito de 155.000 millones
gue aparecia en el capitulo 9 del presupuesto de la Seguri-
dad Social para1977.

En sexto lugar, nos gustaria saber en qué cantidades han
dispuesto del crédito de 350.000 millones, de ese crédito
sui generis que parece es solo para cubrir las diferencias
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gue pueden existir entre las cuotas devengadasy | as cuotas
recaudadas. El Ultimo dato que tenga S. S. nos seria de
sumautilidad, sobre todo para saber contestar ala pregunta
siguiente; ¢Cancelarala Seguridad Socia ese préstamo de
350.000 millones?

La octava pregunta es que hemos conocido por alguna
informacion de prensa que las dificultades de tesoreria de
la Seguridad Social han obligado a abrir otras lineas de
crédito dispuestas con un pool de bancosy cajas de aho-
rros. Nos gustaria saber si existe ese crédito sindicado, con
gué entidades y en qué cuantia estd comprometida. Tam-
bién, si fueratan amable, nos gustaria que sefialara el plan
de amortizacion de esas cantidades.

En noveno lugar, nos gustaria saber larelacion dela Se-
guridad Social con acreedoresy frente ala Seguridad So-
cial de cardcter institucional. Deseamos conocer cudl esla
posicion deudora de la Seguridad Social; como, desgracia-
damente, me imagino que habrd muchos, nos gustaria co-
nocer sblo los cinco méas importantes, si quiere usted los
gue sean de més de 100.000 millones de pesetas, o alguna
cantidad que sea significativa. En todo caso, nos gustaria
tener precision sobre las relaciones de la Seguridad Social
con laHacienda Publicaespafiolay si han sido yacancela-
daslas deudas en concepto de retenciones del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas. También nos gustaria
conocer € detale de como va larelacion de la Seguridad
Social con laHacienda Pablica, en razon de los conciertos
econdmicos y de servicios sociales con el Gobierno vasco
y con el Gobierno de Navarra. Igualmente saber con deta-
Ile informaciones de | as que estamos ayunos, pues por mas
gue hemos leido miles de folios que nos han remitido, no
hay ninguna informacion sobre larelacion entre la tesore-
ria de la Seguridad Social y € Instituto Nacional de Em-
pleo. ¢COmo estén estas cuentas de relacion entre la teso-
reriay el Inem?

En cuanto alas obligaciones de la Seguridad Social, se
lo diré por orden para que pueda seguir después su contes-
tacion sin mayor problema, y empezaremos por el famoso
complemento de minimos. Imagino que € sefior secretario
de Estado entendera que es un concepto no contributivo,
como decia el sefior ministro este verano, pero si quiere
hacer algiin comentario sobre €l particular, no estaria mal
gue quedase reflgjado en € «Diario de Sesiones». En todo
caso, nos gustaria saber cud ha sido el coste de ese com-
plemento de minimos en 1996, laprevision quetienela Se-
cretaria de Estado del coste de ese complemento de mini-
mos en 1997 y el coste de ese complemento de minimosen
1998. Alguien dice que lo haencontrado en la documenta-
Cion presupuestaria, pero yo no he tenido tanta suerte y la
he leido dos veces. Me gustaria que, a comentarnos el
coste del complemento de minimos, nos dijese cuaes han
sido las fuentes de financiacién con las que se ha hecho
frente a esas obligaciones de la Seguridad Social, dicién-
dome €l total que se ha financiado en 1996, en 1997 y el
gue se piensa financiar en 1998, con aportaciones prove-
nientes de los Presupuestos Generales del Estado y €l total
y porcentaje que representaran en 1996, en 1997 y en 1998
las cotizaciones sociales en lafinanciacién de ese comple-
mento de minimos,

La undécima pregunta se refiere alas pensiones contri-
butivas; voy a hacerle varias sobre pensiones. En primer
lugar, me gustariaque comentaraS. S. como es posible que
ustedes presupuesten para €l afio 1998 un crecimiento de
estas pensiones del 5,77 por ciento, con unarevalorizacion
del 2,1y, sin embargo, en el presupuesto de 1997, € creci-
miento de las pensiones contributivas era el 5,25 por
ciento, inferior en 0,5 puntos, pese a que larevalorizacion
de pensiones este afio ha sido —ya veremos en qué consis-
tird el afio que viene— 0,5 décimas més. L e recuerdo que
aqui hay algo que para €l Grupo Parlamentario Socialista
es un misterio no suficientemente desvelado en la docu-
mentacion presupuestaria, pero algunarazén habra que no
sea puramente llevar |os gastos alabaja de unamaneratan
tosca. Reconozco aS. S. masfinuraen estas cosas, y si hay
esta desviacion, debe tener alguna explicacién que me gus-
taria conocer. En todo caso, para poder analizar sus pro-
pios argumentos, nos gustaria conocer, y es mi pregunta
duodécima, el dltimo dato conocido del incremento de
obligaciones que paga la Seguridad Social por pensiones
contributivas este afio respecto a 1996. Asi podremos sa-
ber si ese incremento del 5,25 que ustedes sefialaban en €l
presupuesto de 1997 se acerca o se separa mucho de lare-
didad. Ya que me da ese dato, me gustaria que diese tam-
bién la prevision de liquidacién del concepto de pensiones
para 1997 y laevolucién respecto a crédito por estas aten-
ciones en 1996.

En larevaorizacion de pensiones, dice € informe eco-
némico financiero quevan aaplicar el 2,1 alo queeslané-
mina consolidada de diciembre de 1997. He echado cuen-
tasy s alanomina consolidada de diciembre de 1997, se-
gun sus propias cifras, se le aplica ese 2,1, aparecen
151.000 millones como coste de la reval orizacion estricta,
sin aplicar efecto sustitucion e incremento de nimero de
beneficiarios; sin embargo, en el calculo del coste delare-
valorizacion de pensiones para este afio aparecen en ese
concepto 142.000 millones. En resumidas cuentas, apli-
cando el 2,1 ala ndmina consolidada de diciembre de
1997, si mi calculadorano fallason 151.000 millonesy no
142.000 millones, como dicen ustedes en lapagina 222 del
informe econdmico-financiero. Sin duda, también habra
algln error, deseo no incurrir en él, y me gustaria que us-
ted diese larespuesta. En caso contrario, tendré que pensar
gue ain no tenemos claro si vaaser € 2,1, si sevaacon-
solidar ladesviacion del afio 1997 y hay alguna cuenta por
ahi que da ciertaverosimilitud alas malas interpretaciones
de la disposicion adicional decimosextay el articulo 32,
creo que es, de la Ley de Presupuestos de este afo, y
cuando ustedes hablan de que van arespetar estrictamente
el mantenimiento de la capacidad adquisitiva o cuando di-
cen que van arespetar el articulo correspondientedelal ey
General de la Seguridad Social, significaria que pese ala
enfética afirmacion del sefior presidente del Gobierno to-
daviano tenemos claro si se vaa aplicar sobre unanémina
dediciembre en laque se consolide lamejora de capacidad
adquisitivao si aln vaahaber por ahi algun otro truco que
todavia desconocemos.

Voy a pasar a otro capitulo no menos relevante, que es
€l de laincapacidad temporal. Este afio presupuestan me-
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nos que las obligaciones reconocidas en 1996 y usted ayer
nos hablaba de que hay 700.000 afiliados més al sistemay
gue las bases de cotizacién han subido en dos afios. Re-
sulta verdaderamente muy interesante conocer si es un
puro gjercicio de voluntad decir que el afio que viene seva
agastar menos que en 1996 o hay algunarazon. Para saber
exactamente la congruencia de |a presupuestacion, sefior
secretario de Estado, me gustaria que usted me diese el Ul-
timo dato que conozca de cdmo va en este gjercicio lages-
tién de laincapacidad temporal y s efectivamente en este
gjercicio estamos por debajo de 1996 o por encima; en uno
0 en otro caso me gustaria que diera las cifras de desvia-
ciones absolutasy relativas.

También hablando de incapacidad temporal, me gusta-
riaquedijese S. S., respecto alas mutuas de accidentes de
trabajo, cémo esta evolucionando el incremento de las
cuotas en estas entidades colaboradoras y también cémo
evoluciona, en paralelo, € incremento de |as prestaciones
gue pagan las mutuas de accidentes de trabajo; ver en tasas
de incremento anual cuanto ha subido su recaudacion y
cuanto va subiendo el gasto que estan teniendo por las
atenciones de los nuevos col ectivos con que se esta suscri-
biendo esta nueva cobertura

Por cierto —eso no se lo pido ahora—, en ese docu-
mento, en el que sin duda se refugiara para dar alguna de
sus respuestas, en € informe econdmico-financiero tienen
un cuadro muy interesante donde analizan |la marcha de
como se ha gestionado en las pensiones |os presupuestosy
la realizacion de esos presupuestos histéricamente en la
Seguridad Socia. Si usted pudieradarmelo en un folio, se-
ria muy ilustrativo para los diputados saber exactamente
como ha sido la evolucion de la gestion de la incapacidad
temporal en los distintos presupuestos, para ver la distan-
ciaque hay entre lo presupuestado y 1o efectivamente rea-
lizado en todosy cada uno de esos gjercicios. Por supuesto,
como ahora no se trata tanto de controlar la accion del Go-
bierno anterior, me gustaria que no se le fuese lamano en
este sentido, y actuara como secretario de Estado de la Se-
guridad Social de este Gobierno y olvidarasu etapa de por-
tavoz de oposicion a Gobierno anterior. Me gustaria, por
tanto, que me diera algunainformacion respecto al tiempo
gue ustedes estan gestionando.

Esta cuestion me lleva a otra: la diferencia entre las
obligaciones reconocidas, los recursos devengados y |o
que luego efectivamente sucede en la gestion presupuesta-
ria. Me gustaria hacerle algunas preguntas. En primer lu-
gar, me gustaria saber ladiferencia (no hace falta que des-
cienda a millones, con que me lo diga en cientos de miles
de millones basta) entre derechos reconocidos e ingresos
efectivos en 1996; es unainformacion de la que no dispo-
nemos los diputados y, sin duda, S. S. latiene. Reitero la
pregunta: qué diferenciahahabido en € cierre de 1996 en-
tre los derechos que aparecen como reconocidos en la li-
quidacion y los ingresos efectivos que se han producido en
dicho gercicio presupuestario.

También me gustaria conocer, en cifras absolutas y en
cifrasrelativas, ladiferenciaentrelas obligaciones recono-
cidas y los pagos realizados durante 1996, informacién
gue desconocemos los diputados de esta Camara. Me gus-

tariaque paraanaizar € gap que existe entre |os derechos
y las obligaciones reconocidas 'y la gestion real presupues-
taria, nos dijera cual es son sus previsiones respecto a estos
mismos conceptos en el gjercicio 1997y s es posible (creo
que si es posible, porque algunainformacién fragmentaria
dan en € informe econdmico-financiero) me gustaria que
dierala diferencia que hay entre derechos y obligaciones
reconocidasy |0 que seran después pagosy derechos reali-
zados en €l gjercicio 1998.

En este mismo orden de consideraciones, me gustaria
saber para el afio 1996, y en la prevision que tienen de los
afos 1997 y 1998, cuantos derechos reconocidos no sola-
mente pasaran a engrosar la cifra de morosos de la Seguri-
dad Socia sino que seran finalmente fallidos. Cuando se
dice en ladocumentaci 6n presupuestariaque €l objetivo de
gestion de la Tesoreria Genera es reducir la morosidad al
5 por ciento, entiendo que en este momento es superior a
5 por ciento y me gustaria saber si cuando se refieren en
esos documentos presupuestarios ala morosidad estan ha-
blando de morosos o estan hablando de fallidos. En defini-
tiva, sefior secretario de Estado, me gustaria conocer cual
eslamorosidad estructural quetiene el sistemade la Segu-
ridad Social.

La pregunta nimero 18 es que me gustaria que el sefior
secretario de Estado me diese la cifra de aplazamientos
gue encontraron, como herencia recibida en junio de 1996
asu llegada al Ministerio de Trabajo, y cudl es alafecha
de hoy la cifra de aplazamientos que existen en el sistema
dela Seguridad Socia. Conigual criterio, nos gustaria co-
nocer lacifrade certificaciones de descubierto que encon-
tr6 usted cuando Ileg6 a su despacho y la que hay en su
despacho esta misma mafiana.

Con iguales fechas de computo cuando usted llegd y a
lafecha en la que estamos hablando, nos gustaria también
saber cud ha sido la variacién neta de las deudas a largo
plazo de la Seguridad Social. Con idénticas fechas, nos
gustariaconocer lavariacion netade ladeudaa corto plazo
gue teniay tiene el sistema de la Seguridad Social.

Por Ultimo, sefior secretario de Estado, €l afio pasado,
cuando estuvimos discutiendo el crédito de 350.000 millo-
nesy cuando discutimos alguno de los elementos a que yo
me he referido hoy en mis preguntas, se nos contesté que
el articulo 10.6 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para este afio ya contenia un precepto en virtud del
cua trimestralmente los diputados de la Camara conoce-
riamos la gjecucion presupuestaria. Sefior secretario de
Estado, quiero que me diga en qué fechas ha remitido su
departamento esta informacion sobre la gjecucién presu-
puestariay sobre qué periodos hainformado usted ala Céa-
mara, en cumplimiento de ese articulo 10.6 dela Ley de
Presupuestos Generales del Estado para este afio.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
bra don Pedro Antonio Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Estoy convencido de que
€l sefior secretario de Estado va a dar argumentacién sufi-
ciente a nuestras demandas de informacién y las que sean
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numeéricas nos las va aremitir por escrito para poder com-
plementar la documentacién de que ya disponemos.

Decia antes el portavoz del Grupo Socialista: vigjo co-
nocido. Viejo joven conocido porque es joven, y alavez
Ilevabatiempo en esta Camara antes de dedicarse a esa ta-
rea

Con total cordialidad en cuanto alas formas, me gusta-
ria empezar la demanda de informacion con algo que ha
aparecido en la intervencién anterior. Para poder conocer
la propuesta presupuestaria que usted nos hace hoy, en
cuanto a la distribucion de los 12,8 hillones de pesetas de
la Seguridad Social, seria bueno tener una exhaustiva ex-
plicacién de la liquidacion presupuestaria a 31 de agosto,
gue es la que solemos tener de las demas secciones, con
detalle suficiente tanto en los ingresos como en 1os gastos,
para poder ver de qué manera han evolucionado las politi-
cas que ustedes anunciaron €l afio pasado. De qué manera
esa evolucién facilita que la propuesta presupuestaria de
1998 esta asentada en la gestion de este afio. Al margen de
los criterios generales, seria bastante positivo tener un co-
nocimiento exhaustivo anterior.

Voy aformular una serie de preguntas, unas de caracter
general, otras dirigidas a la propuesta de distribucion de
los nimeros y otras a algunas precisiones, tanto de las
transferencias ala Seguridad Social, por tanto las que debe
recibir como ingresos, como de las transferencias de la Se-
guridad Social, ése sera € ultimo bloque de preguntas.

La primera pregunta va dirigida a los dos objetivos que
se marcaban ustedes para este afio en la Seguridad Social.
Ustedes decian que las dos lineas de actuacion eran la con-
servacion del poder adquisitivo de las pensiones y la cla-
rificacion de las fuentes financieras del sistema de la Se-
guridad Social. Esos eran los dos objetivos o fines que
ustedes se planteaban a la hora de actuar y nosotros cree-
mos que 0 se nos da més informacién o no es asi. Mi pri-
mera pregunta va dirigida a incremento en pensiones
contributivas. En transferencias corrientes las pensiones
contributivas suponen un incremento del 5,8 por ciento
respecto a afo anterior, mientras que las no contributivas
suponen el 10,2. ¢A qué obedece este incremento de la
pension no contributiva, en e 10,2, mientras que las pen-
siones contributivas estan en € 5,8? Tampoco me cuadran
lacifradel 5,8. Laexplicacion que ustedes dan sobre el 5,8
esqueel 2,1 por ciento corresponde al crecimiento de | PC,
la revalorizacion automatica; € 1,88 por ciento se debe a
los nuevos pensionistas y el 1,68 se debe a efecto sustitu-
cion. Haciendo estos calculos no nos da el 5,8, nos sale €
5,76. Hay unadesviacién en millones. Mi preguntaeslasi-
guiente. En el efecto sustitucion me podria decir el nimero
de pensionistas que provocan €l 1,68. ¢(Cud eslahorquilla
de la pension, lamaximay la minima, que facilita ese
efecto sustitucién? La pension media en agosto de que us-
tedes disponen y que origina esta propuesta presupuesta-
ria

La segunda pregunta va dirigida, dentro de las transfe-
rencias corrientes de la Seguridad Social, alo queesé in-
cremento que ustedes conceden del Estado al cupo vascoy
navarro. Mientras gque | as transferencias que ustedes hacen
a las comunidades autbnomas para asistencia sanitaria

sube el 4,2 y para servicios sociaes el 6,4 latransferencia
gue ustedes hacen para el Pais Vasco y Navarraes del 8,8.
El incremento sobre el afio pasado es 8,8, y el peso interno
sobre el cien por cien, mientras el afio pasado era el 2,2
este afio es el 2,3. ¢A qué obedece el incremento de esa
transferencia que ustedes hacen? No es muy grande en
cuantia, pero estamos hablando de 260.000 millones de pe-
Setas.

Para estos dos objetivos que ustedes se planteaban, el
Estado va a aportar 3,6 billones de pesetas y el Insalud
gasta 3,7 billones de pesetas. Este afio vaa haber o deberia
haber una separacion de fuentes contributivas y no contri-
butivas, y desde nuestro punto de vista faltan 0,5 billones
de pesetas. ¢Para cuando se va a constituir el fondo de re-
serva? El Pacto de Toledo decia que cuando a final de un
gjercicio habia superavit entre cotizacion y gasto, €l dinero
se metia en un fondo de reserva para poder hacer frente en
futuros anos. Ese fondo de reserva viene funcionando,
pero en qué cuantia funciond e afio pasado y cual vaa ser
la cuantia de este afio. ¢Sigue siendo un objetivo? Si no, a
pesar de que ustedes siguen manteniendo la separacion de
las fuentes de financiacién, mientras mantengamos una
posicion de declaracion los nimeros no caminan por ahi.
Seguin nuestros datos, la Seguridad Social en obligaciones
universalizadas que corresponderian a Estado aporta casi
medio billén de pesetas, |e esta prestando a Estado ese di-
nero, sin embargo no esta asi reflegjado en la documenta-
CioN presupuestaria.

Otra de mis preguntas va dirigida al complemento de
minimos. Antes ha surgido este tema. El afio 1997 ustedes
redujeron la aportacion al complemento de minimos a
16.000 millones de pesetas. Para 1998 vuelven a plantear
la misma cantidad. ¢A qué criterio obedece esa no varia-
cion del complemento de minimos? ¢El complemento de
minimos es obligacion del Estado a cien por cien? ¢Cud
es la prevision que ustedes tienen o de la que pueden dis-
poner respecto a ese complemento de minimos a 31 de
agosto, que es la cifra que pueden tener més actualizada?
¢Cud va a ser laprevision del complemento de minimos
para el afio que viene? En el presupuesto eslamismacifra
gue €l afio pasado.

Me gustaria conocer por qué se sigue utilizando € con-
cepto de préstamos del Estado ala Seguridad Social parala
cuantia que nivelade 125.443 millones. Si tuviéramos que
utilizar esta cifra en términos mecanicos deberiamos ha-
cerlo a revés. Seriamegor que no se dijera préstamos del
Estado ala Seguridad Social, pero la Seguridad Social
aporta al Estado medio billén que no pone, aungue tiene
compromiso de ponerlo. Podia ser a revés; la Seguridad
Social prestaa Estado el resto. No es o mismo que se lo
preste €l Estado ala Seguridad Socia que alainversa, so-
bre todo a la hora de contabilizarlo en elementos de posi-
ble déficit o en elementos de devoluciones posteriores ala
hora de pagarse unos a otros.

Me gustaria que dijese de qué manera ha evolucionado
algo que ustedes anunciaron y que ha tenido durante todo
€l afio una presencia muy importante en medios de comu-
nicacién, ahoramenosy hace seis meses més; merefiero a
los efectos que iba a provocar laley que aprobamos € afio
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pasado y que acompafiaba alos presupuestos, de ahorro en
la Seguridad Socia . ¢Cuénto ha ahorrado la Seguridad So-
cia con la aplicacion de laley que el afio pasado aproba-
mos? Le agradeceria, si puede, que lo pormenorizara por
colectivos de pensionistas y por regimenes de la Seguridad
Social. La campafa que se ha hecho de reduccién de
fraude, ¢qué evolucion hatenido?

Lainvalidez absoluta ha caido €l 48,64 por ciento. Us-
tedes presupuestan 879.000 millones de pesetas, mientras
gue ladotacién parajubilacion se haincrementado. De esa
campafia de fraude, me gustaria que nos pudiera decir, en
la medida de lo posible, cuantos pensionistas de invalidez
han sido reconvertidos en jubilados, cuanto ha supuesto de
ahorro ala Seguridad Socia y cudl es € promedio de re-
duccién de la cuantia percibida realmente por estos pen-
sionistas. Seria bueno conocerlo y que nos dieran una ex-
plicacion sobre los objetivos politicos que ustedes se mar-
caron y gue yo no conozco, no vaya a ser que solo fueran
declaraciones y la evolucion fuera distinta.

Seguin nuestros datos, aunque no concuerdan con los
nimeros, €l capitulo 1 del programa 301.A, gasto dela Se-
guridad Social, sube aproximadamente el 4,4 por ciento,
los salarios suben € 2,1y, sin embargo, los datos que yo
tengo respecto a las plantillas de la Seguridad Social, este
afo vamos atener 14.167, menos que en € afio 1997, que
habia 14.800 y menos que en el afio 1996, que habia
15.900. No sabemos a qué obedece la reduccién de esas
plantillasy s existe 0 se provoca un deterioro en el servi-
cio publico, via esa situacion, junto con lafalta de promo-
cion interna entre los trabajadores de la Seguridad Social.

Respecto al tema de la reduccién de la cotizacion es un
pulso que estamos echando permanentemente encimadela
mesa. Hay un sector de la sociedad organizado en torno a
la CEOE que demanda esa reduccion, y otros que defien-
den un mantenimiento mientras no haya una separacion
definitivay una claridad para € futuro, incluido e fondo
de reserva, pero lo cierto es que la politica de promocion
gue se hatomado ha sido con reduccion de la cotizacion a
la Seguridad Social. Me gustaria conocer cudl es el posi-
cionamiento. Sé que usted ha dicho que su voluntad es de
no reducir la cotizacién hasta que no se haya producido la
separacion de fuentes. Hacia la separacion de fuentes se
encaminaen el préximo gjercicio y, por tanto, haciala po-
sibilidad de esa reduccidn de cotizacion, y quiero saber s
entra en esa posibilidad el fondo de reserva, todavia no
creado, pues no tengo los datos de la creacion de ese
fondo.

Quisieraconocer cud eslasituacién del apremio a mo-
rosos gue esta contemplado en el articulo 27.4 delaley de
acompafiamiento y por qué se hace excepcidn de este apre-
mio y de esta actuacion alas deudas que pueden tener con
la Seguridad Social las comunidades auténomas, las cor-
poraciones locales y las demas entidades de derecho pu-
blico o empresas que son dependientes de la Administra-
cion del Estado. Si es asi, si no, se me puede corregir.

Desearia, si es posible, que nos dijerade qué manera se
va a hacer la correccion de la regulacion de la pensién de
orfandad para este afio. El articulo 39 delaley de acompa-
flamiento asi lo prevé. También quisiera conocer qué pro-

yeccion cuantitativa tiene hacia la prevision de su presu-
puesto.

Por ultimo, dentro de las asignaciones del presupuesto
de la Seguridad Social en cuanto atransferencias ala pro-
pia Seguridad Social, cudl eslarazon parala caida, en
cuanto aestas transferencias, de los subsidios a minusvali-
dos, que caen en un 12 por ciento, y de las aportaciones de
organismos y entes publicos, que disminuyen en un 14,4
por ciento. El total delacifrano es muy alto, pero las ex-
plicaciones son muy importantes. Estamos hablando de
46.000 y de 42.000 millones de pesetas, pero seria bueno
conocer lasrazones para esta caidaen cuanto alaprevision
presupuestaria.

Termino, sefior presidente, diciendo que seria bueno
gue marearamos poco la Seguridad Socia alahorade ha-
blar de los nimeros. Nos gustaria poder hacerlo para no
crear demasiadas controversias, por la estabilidad que
debe tener, pero en esto como en todo el que mastiene que
poner es el que mas informacién tiene, es decir, el Go-
bierno, que es d que masfuerzatiene, el que méasfacilidad
para actuar posee y el que debe ser mas transparente. Le
pediria que su explicacion fuera muy nitida, también en
cuanto a la informacién escrita, y de manera estable du-
rante todo el gercicio para poder ver como evoluciona el
presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Gerardo Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: En primer lugar, y como
no podia ser de otramanera, quiero dar labienvenidaa se-
cretario de Estado, toda vez que esta Comisién parece una
reunién de viejos colegas, pero en este caso me permito
afirmar que asi |o siento realmente, no sélo por haber com-
partido grupo parlamentario con €, sino también, como ha
hecho referencia algiin que otro portavoz, por haber com-
partido labores de oposicién conjuntamente a anterior Go-
bierno.

En segundo lugar, quiero manifestar que mi interven-
cién va a ser extremadamente breve. A nadie le va a sor-
prender que desde el Grupo Popular no haya excesivas
preguntas o cuestiones dudosas que se puedan plantear a
presupuesto del afio 1998. Vaya por delante, sefior secreta-
rio de Estado, que nos ha tranquilizado mucho observar
que por parte de otros grupos tampoco parece ser que haya
muchas dudas a este presupuesto, porgque sus preguntas
han ido encaminadas a la liquidacién presupuestaria del
ano 1996 y ala gjecucion dd afio 1997. Por tanto, enten-
diendo que ésas son sus principales preocupacionesy no €
contenido de este proyecto de ley para el cual ha compare-
cido hoy en esta Camara, |les debe parecer menos malo de
lo que posteriormente en sus declaraciones publicas hacen
saber, 1o cual Ilena de tranquilidad, no de gozo, a este
grupo parlamentario para el debate que se nos avecina, de-
bate de fondo, sefior secretario de Estado, sobre los presu-
puestos de 1998, que vienen aconsolidar las dos lineas ba-
sicas alas que también se ha hecho referencia: primero, €
mantenimiento de |la capacidad adquisitiva de los pensio-
nistas, otrora tema beligerante entre partidos politicos y



— 8533 -

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—-Num. 294

hoy una situacién de quietud y de pacifico entendimiento;
segundo, la separacion progresiva de las fuentes de fi-
nanciacién de la Seguridad Social, que se ve claramente
plasmada en el aumento de las aportaciones con cargo a
Estado que se produce en este proyecto de ley de presu-
puestos.

Hablaba de presupuestos de la Seguridad Socia y ha-
blaba de debates de fondo y no de formas, porque también
parece ser que hay grupos mas preocupados en cudles son
las vias de informacién de la documentaci dn que en discu-
tir sobre la misma. En mi grupo tenemos los documentos
gue entiendo tienen €l resto de diputados y grupos parla-
mentarios de esta Camara, y no creo que seamos mas lis-
tos, sino que simplemente habremos trabajado un poco
mas o0 que tal vez hayamos tenido la suerte de encontrar o
gue otros no han encontrado, porgque tenemos las respues-
tas alas preguntas que se han suscitado agqui estatarde. No
sé s alguien estaria acostumbrado en otras épocas a tener
cierta informacion privilegiada, pero le puedo asegurar
gue nosotros hemos encontrado esas respuestas en la
misma documentaci dn que tiene el resto de los grupos par-
lamentarios.

Por Ultimo, quiero reiterar que tenemos tranquilidad
respecto al proyecto de presupuestos del afio 1998 en las
lineas alas que me he referido con anterioridad. Nos pre-
ocupa poco €l debate sobre las formas de entrega de la do-
cumentacion, tampoco creemos que seael momento opor-
tuno de hablar sobre liquidaciones presupuestarias de
afos anteriores o sobre gjecucion de las mismas. Tiempo
ha habido en esta Camara para €llo, procedimientos tam-
bién, y justamente ésta es la Comisién en la que creo que
comparece temporalmente algun secretario de Estado a
dar cuentas de la obligacion legal contenida en laley de
presupuestos respecto a la gjecucion que se viene reali-
zando del presupuesto del afio pasado. Por tanto, es un de-
bate que no deberia efectuarse en este momento procesal
parlamentario en el que nos encontramos. Tampoco nos
extrafia que se haga referencia al mismo, porque en €l
«Diario de Sesiones» —y me remito al mismo— consta
gue hace un afio alguien dijo que de ser posible gjecutar el
presupuesto de Seguridad Social para el afio 1997, se ha-
bria cuadrado el circulo. Hoy, pues, nos encontramos
cercade romper ese principio, no sési matemético o fisico
—no quimico, aunque sea la profesion del secretario de
Estado— de conseguir cuadrar €l circulo, pero es cierto
que si se hubiera atendido a las comparecencias que se
han efectuado en esta Camaraincluso del Ministro, se ve-
ria que los datos de gjecucion del presupuesto de Seguri-
dad Social, como se ha hecho constar en alguna compare-
cencia e incluso en el Pleno de la Camara, van bien. Las
desviaciones son practicamente minimas, y si 1o que pre-
ocupaaalgunosgruposessi la Seguridad Socia vabieny
si ello conlleva que Espafia va bien, tranquilicémosles
porque la ejecucion del presupuesto va bien y Espafia
también va bien.

Por tanto, sefiorias, estemos tranquilos respecto a ello,
despejemos dudas que puedan existir en la gjecucion del
presupuesto, pero sobre todo mantengdmonos dentro de
las lineas de un debate tan importante como éste.

Entendemos, sefior secretario de Estado, que todo aque-
Ilo que vaya encaminado a esas dos importantisimas lineas
—espero que sus palabras hoy aqui pueden ayudar tam-
bién a tranquilizar— sobre el mantenimiento de la capaci-
dad adquisitiva de nuestros pensionistas y € avance en la
separacion de fuentes de financiacién de nuestro sistema
para consolidarlo y racionalizarlo en un futuro, se estan
viendo plasmadas en estos presupuestos, y en ese sentido,
| os ciudadanos espafiol es, sobre todo |os pensionistas, pue-
den estar tranquilos.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alastresinter-
venciones, tiene la palabra el secretario de Estado, don
Carlos Aparicio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): En primer lugar,
quiero corresponder a todas las demostraciones de afecto,
incluso de nostalgia que todos podemos tener de tiempos
pasados. He pasado largos afios en esta Camara, delos que
también guardo un grato recuerdo. Lo que no suponia es
que €l gjercicio nostalgico iba a ser no solo referido a mi
persona, sino también en buena medidaa algunadelasin-
tervenciones, que han tenido un evidente caracter retros-
pectivo, solicitando datos bien de g ercicios ya transcurri-
dos, como es el afio 1996, bien incluso de caracter anterior,
pero, eso si, con un matiz que me permitira me lleve ala
sonrisa. Se me pediaque, si fuese més aladel afio 1996, lo
hiciese con amabilidad e indulgencia, no asi si me situaba
después de 1996, y comprenderdn que vengo obligado a
actuar conigual rigor, con igual simpatia, tanto antes como
después de lafechade referencia.

Trataré de dar contestacién alamayor parte delas cues-
tiones que se han suscitado. Algunas de ellas, como su for-
mulacion no esinmediata en lostextos que no solo laley y
el reglamento obligan a facilitar a esta Camara, sino tam-
bién el sentido comun, nos llevaran algin tiempo, eviden-
temente con el compromiso de que, cuanto antes puedan
estar disponibles en ese formato especifico que se nos ha
solicitado, se remitirén a la Camara a través de sus servi-
cios.

Dicho esto del caracter del cuestionario referido alo
gue fueron las previsiones de liquidacién de los afios 1997
y 1996, creo que si cabe hacer alguna consideracion de ca-
récter previo paraintentar globalizar una serie de cuestio-
nes muy distintas. La primera es muy clara: no concibo
una Seguridad Social sin Estado o un Estado sin Seguridad
Social. Lo digo alahora de valorar y entender muchas de
las cuestiones que se han suscitado, desde | os flujos finan-
cieros en forma de los préstamos o créditos que pudieran
existir en ambas direcciones, como desde el punto de vista
de lo que puedan ser niveles de endeudamiento que tenga
la Seguridad Social, que no son en modo alguno gjenos a
nivel de endeudamiento que pueda tener el Estado. Me
tranquiliza enormemente que, hoy mismo, las autoridades
europeas hayan refrendado una politica de reduccién de la
deuda que entiendo sustancial mente correcta.

Datos disponibles. Supongo que, tal y como exhibia el
sefior Cercasese Libro Azul, correspondiente al mes de ju-
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nio, si e del mesdejulio estadisponible, o tendrdn de ma-
nerainmediata en la Camara. Tal vez eso permita, tanto a
usted como a nosotros, situarnos en 1o que no deja de ser
un gjercicio de hipétesis, que son las estimaciones o previ-
sionesdeliquidacion del gercicio. Yaleanticipoquenova
aencontrar, a menos yo no lo he encontrado, ningun ele-
mento de especial alarmarespecto alo que se puede consi-
derar un normal cumplimiento del presupuesto de 1997.
L e hablo de un normal cumplimiento que conduzcaacum-
plir ese objetivo de déficit, el 0,2 por ciento, también un
elemento subjetivo de disciplina presupuestaria para la
propia Seguridad Social.

La recaudacion de cotizaciones y la prevision de liqui-
dacion al respecto supongo que también quedaria asumido
en ese planteamiento del Ultimo tomo azul disponible, que,
insisto, se adelantara, aunque nosotros venimos cum-
pliendo con esta obligacion gustosamente y en modo igual
al que, le aseguro, cuando yo era diputado de la oposicion
lo recibia.

Evolucion de larecaudacion. Le diré que las cuotas de
empresarios y trabajadores estan funcionando este afio de
una manera absol utamente normal. No esperamos tener
problemas de recaudacion. Es maés, le diré que, gracias a
una modificacion de caracter normativo en la fijacion de
productividad de las unidades de recaudacion, confiamos
en que este afio el objetivo de recaudacion ejecutiva pueda
verseincrementado respecto al del afio pasado, en el quesi
observamos un agotamiento del modelo, y utilizo la paa-
bra mas pacifica posible. La recaudacion gjecutiva, que
durante unos afios tuvo un crecimiento espectacular, tuvo
también un estancamiento, muy notorio y considerable, en
los gercicios 1994 y 1995, y lo estaba teniendo en 1996.
Se haintroducido una modificacion que nos llevaaque en
el presupuesto del afio préximo nos podamos plantear
como objetivo 135.000 millones, un crecimiento impor-
tante, de mas de 5.000 millones respecto al objetivo de este
afio, pero creo y entiendo que el objetivo de este gercicio
también puede cumplirse a final del mismo.

Tasas y otros ingresos del sistema. Efectivamente, los
ingresos del capitulo 3 van algo més bajos de lo previsto,
lo cual parece que no se compadece con latesis de que €
Gobierno estaba recurriendo abusivamente a la aplicacion
de tasas o de otros ingresos. Creo que la evolucién de esta
partida, en este caso ligeramente a la baja, demuestra que
no esté habiendo un recurso abusivo alastasasni en el am-
bito de la sanidad ni en el de la Seguridad Social.

Disponibilidad del crédito de 155.000 millones. No le
oculto, sefior Cercas, y usted lo sabe, que €l afio 1996 fue
extraordinariamente dificil y complejo desde cualquier
perspectiva que usted |o analice. Cinco meses de gestion
de un Gobierno, siete de otro, falta de un presupuesto que
|6gicamente complica cualquier andlisis serian suficientes
elementos. Se lo digo no como disculpa sino como hecho
constatable. Laextraordinariacomplejidad de aquel gjerci-
cio llevaaque cualquier valoracion del afio 1996 sea muy
delicada. También por delicadeza se trat6 de evitar, sa-
biendo que habia unos importantisimos problemas de li-
quidez, recurrir de manera excesiva bien a la ampliacion
de los préstamos que conocio el Parlamento, bien a otras

formulas. Para salvar aquella crisis de liquidez se utiliza-
ron las férmulas que siempre —se lo digo con toda clari-
dad— habian sido utilizadas y en lamenor medidaposible.
Evidentemente, un afio tan dificil dgja secuelas, y fue ne-
cesario recurrir al 50 por ciento de este préstamo en €l mes
de enero de este gjercicio, €l resto se esta disponiendo con
absoluta normalidad por onceavas partes. Creo que eso
quedd muy claro en el debate que tuvo lugar, ainiciativa
de su compariero € sefior Borrell, con e ministro de Tra-
bajo. Hubo una primera disposicién pararestaurar unanor-
mal tasa de liquidez en el sistemaen el mesde eneroy se
ha dispuesto posteriormente por onceavas partes.

Igual le puedo decir del crédito de 350.000 millones.
Viene funcionando por doceavas partes. Creo que eso de-
muestra que estaba correctamente calculado —y transpa-
rentemente presentado en el presupuesto— ese desfase en-
tre cajay devengo, desfase entre las cuotas que se emiten'y
las cuotas que se recaudan, dentro, insisto, de pardmetros
de normalidad y de analogia en la recaudacion respecto a
gjercicios anteriores.

Ha planteado una cuestion sin duda atractiva, que seria
la posibilidad de cancelar préstamos de los que ha venido
concediendo el Estado ala Seguridad Social. Permitame
gue agui me mueva la reflexion anterior: no me considero
autor del mecanismo de préstamos. Sabra usted, sin duda,
gue hubo una primera etapa, cuando era ministro el sefior
Solchaga, en que estos préstamos tuvieron caracter fina-
lista para atender las desviaciones de gasto sanitario; sabe
usted que, con posterioridad, |os préstamos tienen carécter
genérico, y e volumen de estos préstamos ha sido, yo di-
ria, casi constante en estos Ultimos afios. Me dira usted que
por qué no se convierte en la deuda general. Estoy seguro
de que cualquier especialista en contabilidad publicale di-
ria que tiene una dificultad técnicay otra de caréacter poli-
tico; la de carécter politico seria menor, pero la de caracter
técnico provocaria que esa anotacion en la formula que
plantea supondria un incremento de déficit y una compli-
cacién adicional a efectos del cumplimiento de los objeti-
vos de convergencia. Si se puede seguir funcionando razo-
nablemente con la férmula anterior, estoy seguro de que
habra un momento, y espero que sea muy préximo, en que
se pueda producir esa normalizacion, pero ahorano lo ve-
ria aconsejable porque tendria costes adicional es que com-
plicarian el cumplimiento del objetivo, que supongo que
tanto su grupo como el nuestro comparte, de poder reali-
zar, en tiempo y forma, y s es posible con buena nota, €
examen europeo.

Pélizade crédito. Empiezo por unaprecision. Evidente-
mente, existia una pdliza de crédito por importe de 90.000
millones, que hasido ampliada el afio pasado, con publici-
dad plena, a 165.000 millonesy que se reparte de una ma-
nera exquisitamente objetiva. Es un crédito sindicato entre
las entidades financieras y cajas de ahorros en la exacta e
igual proporcion de cotizaciones que recaudan. Creo que
eso despeja cualquier duda de favoritismo o de simpatia
hacia una o hacia otra.

Relacion de acreedores institucionales de méas de
100.000 millones. Yo no sé si la cantidad es indicativa o
no; realmente es multiple la relacion de flujos financieros
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que la Seguridad Social mantiene. Hemos visto que recibe
préstamos del Estado, hemos visto y conocemos que son
muchas |as administraciones que deben ala Seguridad So-
cial y, dentro de estos flujos financieros, estd e flujo que
Ilamariamos normal, € que se produce entre & Ministerio
de Economiay Hacienday la Seguridad Social. Losminis-
terios vienen abonando —se trata de abonar con la mayor
puntualidad hasta donde es posible— los trimestres de re-
tenciones del Impuesto de trabajo. Ciertamente, hubo un
primer incremento a comienzos de afio, secuelatambién de
lafaltade liquidez, de 57.000 millones més. Le podré dar
la cantidad de cuanto supone en este instante. Esta cifra
que usted me dice no alcanzaria los 160.000 millones de
pesetas, y confio en que, alo largo de este mismo gjercicio,
como muy tarde a comienzos del préximo, pueda ser de-
vueltaal estado en que se encontraba. Permitame que, una
vez més, le diga que este mecanismo de dotaci 6n adicional
deliquidez ala Seguridad Social tampoco es del afio 1995
61996, data del afio 1991. Igual le digo alos efectos de la
utilizacion de esa otra cantidad de compensacion interna
entre Hacienda y Seguridad Social, que es la cantidad ci-
tada por ambos intervinientes como cupo vasco-navarro.
Para no crear ninguna confusion, una vez que, en aplica-
cion normal de las leyes de concierto y cupo se produce €
descuento correspondiente de los gastos sanitarios y de
asistenciasocia de estas dos comunidades autbnomas, que
son detraidos de cantidades en relacion con Hacienda, de-
beriala Seguridad Social abonar a Hacienda estas cantida-
des. Como en 1992, permitame que me vayatan lgjos, y en
igual cuantia en lo que a este concepto serefiere, se ha ac-
tuado en el afio 1996 y espero que no hayaque utilizarlo en
1997, pero tampoco me sorprenderia. Le insisto en que
desde el afo 1992 y con igual normalidad. La cantidad
exacta, y yarespondo al sefior Rios, seriaaquella que 16gi-
camente salga de la correcta 'y normal aplicacion de las
formulas de concierto.

En cuanto alas cuentas de carécter extrapresupuestario
en relacién a tesoreria Inem, espero facilitarle el dltimo
dato del saldo disponible. Siento no tener en este mo-
mento ese estado de posicién. Ciertamente, no entendia
gue esta sesion tenia este caracter sistematicamente re-
trospectivo.

Complemento a minimos. Empiezo por una considera-
cion de carécter politico que me habran oido en distintas
ocasiones. Creo que si laley es prudente, las opiniones
también deben serlo. Si laley dice que su caracter defini-
tivo se fijara en €l afio 2000, yo creo que en ese mismo
margen es en el que todos nos podemos mover sin espe-
ciales tensiones. Es contributivo para quienes dicen, y con
razon, que no es para todos los espafioles, que no es uni-
versal, sino que es paraaguellos que han cotizado al menos
15 afios y tienen derecho precisamente a una prestacion
contributiva. Eso sustentaria latesis de su caracter contri-
butivo. Pero a no tener elementos de proporcionalidad en-
trelo cotizado y lo percibido, puede defenderse latesis de
gue es no contributivo, en laacepcion yaclarade quelano
contribucion seria la no proporcionalidad. Lo que si es
bueno es que se sepa que el Nimero de pensiones que re-
curren a este complemento a minimos tiene una tendencia

descendente. Precisamente por ese carécter descendente es
por 1o que no se ha entendido necesario incrementar la
aportacion del Estado. Le puedo dar, ademés, las cantida-
des en ese caso, porque suponia que podriallamar su aten-
cion. Asi como en el afio 1983, por gemplo, son €l 48 por
ciento de las pensiones las que tenian complemento a mi-
nimos, en el afno 1997 sélo ha sido el 34,30, inferior al
35,72 del afo 1996, inferior al 36,42 de 1995 y en una
clara—no sé si |0 apreciara— curva descendente.

Me preguntaba por |as cantidades que se han destinado.
Espero poder darle contestacidn a ese respecto. Aproxima:
damente se dan algo més de 600.000 millones; creo recor-
dar que fueron 617.000 en €l gercicio pasado y puede si-
tuarse, insisto, en esos 600.000. Buscaré €l dato y tengala
certezade que selo enviaré. Le deciaque parael afio 1998
aparecen presupuestados 612.603 millones, con 16.000
millones de aportacion del Estado, como usted sefidlaba, y
596.603.

¢Cudles eran los datos que figuraban en el presupuesto
de 19977 Cantidades muy semejantes. 608 en €l caso del
total, 592 en el caso delas cotizacionesy 16.000 en el caso
de las aportaciones del Estado. ¢Por qué se produjo € afio
anterior, 1996, ese cambio que tal vez a usted le llame la
atencion? Porque se entendia que si habia una prestacion
inequivocamente universal ésaeralasanidad, y que éseera
¢l orden natural y 16gico de una separacion de fuentes, una
separacion contabley financiera. Y erapreferible ceder de
alguna manera en lo que podia ser mayor peso de cotiza-
ciones en €l caso de los complementos a minimosy actuar
en la que precisamente es de caracter inequivocamente
universal y de mayor riesgo en la medida que estaban des-
viéndose de manera més sensible sus presupuestos durante
distintos gjercicios. De ahi que se produjese esa intensifi-
cacion, ese enorme salto. Resultado final, e que usted co-
noce. En el presupuesto de 1995 figuraban alin como apor-
taciones de cotizaciones sociaes a la sanidad 658.000 mi-
Ilones; hoy, presupuesto para 1998, seran apenas 103.000
millones de pesetas los que figuren como aportacién por
via de cotizaciones.

Me ha resultado curioso que me diga que, como este
afno el crecimiento en pensiones contributivas es mayor
que el ano pasado, eso incrementa sus sospechas de que
vayamos a reducir € gasto social. Yo diria que es exacta-
mente la tesis contraria. Porque si usted tiene en cuenta
gue las prestaciones contributivas crecen mas que lo quelo
hacen con laprevision del PIB, es evidente que estas pres-
taciones contributivas van a tener mayor peso, incluso
dentro del producto interior bruto. Le voy a decir que no
hay ningin &nimo de llevar a la baja absolutamente a na-
die. Ciertamente, €l afio pasado si figuraba una cantidad
algo inferior porque habia medidas de gestion de lucha
contra el fraude especialmente, que tenian su impacto y
gue se han demostrado eficaces en alguna medida. Yaten-
dré ocasién de comentarle a continuacion que ahi no se
esta reduciendo gasto, sino precisamente eliminando
fraude, que me parece que es bastante distinto, porque se
trata de que las prestaciones lleguen a quien tiene derecho
por ley y aquien cumple los requisitos, no a distintas per-
sonas.
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Durante este gjercicio de 1997, si me pregunta, por al-
guna desviacion significativa en prestaciones contributi-
vas, le diré que exclusivamente ha existido en una que
cas podiamos prever, porque ciertamente |os anteceden-
tes no eran buenos. Le hablo de los afios 1994, 1995 y
1996, que era maternidad, en ese largo proceso de separa-
cion de esta prestaci 0n respecto alas situaciones de enfer-
medad, entonces | LT, posteriormente I T. Yo confio en que
para el afio 1998 ya se gjuste de manera muy superior la
prevision a propio gasto, y en incapacidad temporal se
haga con la siguiente reflexién. Seria muy féacil decir que
estamos ante una prestacion en la que unas administracio-
nes deciden y otra paga. También seria un discurso tan fa-
cil como equivoco e indeseable decir que es culpa de
otros. No es culpa de nadie —Ilo tengo que decir asi de
claro—, precisamente porque lavia que se estaintentando
agotar eslaviadelacooperaciony lacolaboracién con las
administraciones sanitarias. Lo que pasa es que, cuando
un tema no depende de una solavoluntad sino que hay que
conciliar varias, €l calendario va como puede, no como a
algunos nos gustaria.

¢Quéle puedo decir finalizando ya el afio 1997? Queya
se ha cerrado un marco de convenios de cooperacién en la
prestacion de incapacidad temporal con latotalidad de ser-
vicios publicos de salud, tanto € Insalud como los servi-
cios transferidos. Le puedo decir que también se han fir-
mado convenios con todas y cada una de las comunidades
y servicios para poder disponer de pruebas diagnosticas y
complementarias; que se ha podido elaborar una norma-
tiva—ya que nos encontramos también con cierta caren-
cia— que permita el desenvolvimiento normal en esta
prestacion de las mutuas de accidente y de otras entidades
gue tenian funciones asignadas.

¢Me hubiese gustado que se hubiera acabado antes?
Sin duda ninguna. Si se hubiera comenzado a actuar an-
tes en plenitud, probablemente estariamos mucho mas
proximos a objetivo de gasto, sin ningunaduda. Yo creo
gue aun asi se va a conseguir una reduccion efectiva del
gasto frente al afio pasado, que situaria el nivel de gasto
de T enlos mismos niveles del afio 1995. ;Quéesloim-
portante? Que se ha roto una tendencia expansivay que
parecia no sélo expansiva sino incontrolada. Ademas, se
ha hecho con un respeto estricto a la propia prestacion,
no teniendo que recurrir a su modificacion, que yo creo
gue es deseable. Se ha hecho en un clima que me gusta-
riapreservar, por eso elimino cualquier tacha o cualquier
macula de culpabilidad de nadie, en un clima de coope-
racion y de didlogo con todos |os que pueden y deben in-
tervenir en la prestacion. Usted sabe que las bajas médi-
cas las dan los servicios publicos de salud, y las altas
exactamente igual. Hemos ido facultando una capacidad
de instancia en los médicos de las mutuas, y tratamos
que los del sistema, si esta calificacién es posible, que
son los que todavia permanecen adscritos a la Seguridad
Social, sean también plenos médicos publicos con capa-
cidad, porque yo creo que son tan publicos, tan respeta-
bles, tan eficaces y buenos profesionales como €l resto.
Se buscatambién parael afio proximo que tengan esa ca-
pacidad de expedir altas.

No hay ningun inconveniente en facilitarle los datos de
caracter comparado del gasto para que vea, con lacomple-
jidad que usted conoce, que la pervivencia de una figura
gue deberia haberse extinguido, pero que no lo ha hecho,
gue es laincapacidad laboral transitoria, la desagregacion
de la maternidad e incluso la complejidad técnica de las
dosformas de pago de I T, hace dificil el seguimiento. Pero
supongo que no tendra ningun problema, dado su conoci-
miento de la materia.

Me preguntaba que en qué orden se mueven las dife-
rencias entre derechos reconocidos y ejecutados. Desde
hace varios afios. Para ser exactos, desde €l afio 1994, en
gue hubo que hacer unaapuesta—y vuelvo adecirlequesi
miro para atrés lo haré con frialdad; le aseguro que no lo
haré con especia ensafiamiento ni con especia indulgen-
cia—, se produce &l cambio de transformacion contable en
el sistema de Seguridad Social espafiola. Y ya hay que po-
ner una cifra de derechos reconocidos, que se ha movido
para bien o paramal en estos afios en los mismos érdenes
hasta, precisamente, el presupuesto de 1998, en el que ha-
bravisto quelahipétesis es bastante masrealista, yaque se
presupuesta sensiblemente por debajo. Habra visto que
hay casi 50.000 millones menos para €l afio proximo de
derechos reconocidos para evitar este tipo de situaciones.
Y hago esta descripcion sin juicio de valor. Comprendo €l
riesgo de una apuesta. Habia que poner unacantidad el pri-
mer afio y se puso. Comprendo lasinerciasy lo dificil que
es salirse de una dindmica que viene prefijada por esa ci-
fra. ¢Cudl esmi confianza? Que se mejore, como decia an-
tes, larecaudacion gjecutiva, y eso requiere también cam-
bios de caracter normativo y organizativo, como los que se
esta emprendiendo, pero también que sea un proceso de
caracter gradual por la propia credibilidad de las cifras pa-
sadas y presentes.

Con las obligaciones reconocidas también le digo que
no ha habido desviaciones, |o digo con toda claridad, salvo
en el afio 1996, pero este afio es muy mal afio de andlisis.
No es un presupuesto gjustado, no es un presupuesto afi-
nado; es un presupuesto prorrogado en el cual comprendo
gue pudo haber y hubo, de hecho, sensibles desviaciones.
También habra ocasién més extensa, y con mayor cualifi-
cacion técnica en la comparecencia pedida del Interventor
General de la Seguridad Socia de explicarle la exactitud
numeérica de alguna de las cifras que usted me solicita.
Pero |le puedo asegurar que eso no genera, por si mismo,
una especia inquietud en un seguimiento pormenorizado
del propio presupuesto.

Fallidosy gecutados. ¢En qué orden se mueve lamoro-
sidad de la Seguridad Socia? Habra oido la cifra tanto del
gue le habla como en etapas anteriores. Pues se mueve en
torno aun 5 6 6 por ciento del volumen total de cotizacio-
nes que se emiten. ¢A qué conduce? A cifras que, como he-
mos visto, pueden situarse en e entorno de los 390.000 6
360.000 millones. Esas son las cifras que se saben, porque
desgraciadamente no todos |os proyectos empresariales sa-
len adelante. Por larotacién normal de centrosy empresas,
de momento podian quedar como derechos expectantes.
Debe actuar la recaudacion gjecutivay lo esta haciendo de
unamanera cadavez masintensa. Insisto en que se estare-
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cuperando unalinea de estancamiento, pero aun asf vaaha-
ber un problema, que setratade paliar, insisto, mediante un
préstamo, de manera transparente para que no hayadificul-
tades de liquidez. No hay €jercicios de ocultacion de nin-
gun signo. Se trata de que se pueda saber como se cubriria
esafaltadeliquidez financiera. Este afio, como verg, caute-
larmente se han puesto 350.000 millones para que pueda
estar todo el mundo tranquilo de que va a poder cobrar su
pension o prestacion en tiempo y forma. Cifraandlogaala
del afo pasado y alosrecursos deliquidez adicional que ha
tenido el sistema en lostres o cuatro Ultimos afios.

Se ha hecho una labor que nos parecia l6gica. Existia
unagran bolsa de morosidad institucional, en lacual habia
un nivel —entrecomillado— de cierto privilegio dela Ad-
ministracion, especialmente la no embargabilidad de los
bienes publicos. Ha habido una dinamica de impago en la
gue parece que no habia responsabilidad aparente por parte
de las administraciones. Nuevamente habia dos caminos,
un camino que seria €l de la beligerancia o de la peleay
otro, que es el que hemos intentado, del didlogo, de la de-
puracion de las cifras. Como consecuencia de ese distan-
ciamiento entre administraciones, las cifras podian estar
francamente algjadas de unarealidad, podian haberse pro-
ducido recargos o apremios sin verdadera sustancia o base.
Eso ha producido una primerarebajay, s me permite, un
buen efecto de ordenacién de la deuda. A 1o mejor no hay
un adjetivo f&cil, pero se ha pasado de deuda salvaje auna
deuda ordenada, a deuda que se reconoce y tras de la cua
hay un aplazamiento o un fraccionamiento.

Usted me ha preguntado si habian crecido los aplaza
mientos y fraccionamientos. Pues si, y le voy a decir por
qué: porque toda esa deuda de caracter institucional estaba
sin ordenamiento. Creo recordar que habia en aquellas fe-
chas casi 300.000 millones de pesetas de deuda institucio-
nal, sin aplazamiento. Usted me dice: ahora tiene usted
més aplazamientos. Si, sefior. Si me produce usted ladesa-
gregacion, en el sector privado apenas han tenido varia-
cion 'y, sin embargo, hay un importante volumen de apla-
zamientos y fraccionamientos en € sector piblico porque
no habia ninguno; no habia ninglin plan de minimalealtad
entre administraciones para llegar a solucionar un pro-
blema. Bien que me hubiese gustado, y lo digo con toda
franqueza, no haberme encontrado con ese problema. De
las muchas vias que pueden existir se estaintentado agotar
la que considero siempre mejor: € didlogo entre adminis-
traciones y entre instituciones. Antes me pedia los nom-
bres de los maximos deudores, pero por delicadeza no le
voy a decir quién sigue siendo € maximo deudor institu-
cional, pero seguro que usted le conoce.

En este momento no sé decirle con precision la cifrade
laemision de certificados de descubierto.

Variacion de deudas a largo plazo. Es facil suponer,
porgue vuelven a ser datos de plena fehaciencia para €l
Parlamento, que la variacion de deudas a largo plazo es la
gue existia cuando ustedes dejaron el Gobierno, mas los
préstamos a los que ha habido que recurrir, y como no ha
habido que recurrir ni a una peseta mas de las que figuran
en los presupuestos y en laliquidacion y g ecucion, su-
pongo que si su calculadora, que antes me decia que no sa-

bia si funcionaba bien, funciona correctamente, le dara
inequivocamente la cifra.

Deuda neta. Humildemente le digo que no sé cudl es el
concepto que usted busca como deuda neta. Mis conoci-
mientos de contabilidad publica no llegan atanto.

Insisto en que algunos aspectos que ha suscitado de la
gjecucion presupuestaria los planteara el interventor con
mayor precisiény rigor. Lo que si que le digo es que, por-
gue no creo en esa frontera que antes |e he citado de terre-
nos distintos, de que el Estado seauna cosay la Seguridad
Social otra, la formacion de gjecucidn presupuestaria la
esta haciendo con absoluta periodicidad, normalidad, ri-
gor, y yo diria que buena ciencia, don José Folgado, secre-
tario de Estado de Presupuestos, en sus comparecencias de
caracter trimestral. (El sefior Cercas Alonso pronuncia
palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: No hagamos debates. Luego
habra otro turno.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Normamente veo
y leo las intervenciones que produce el secretario de Es-
tado de Presupuestos, y viene dando una informacién am-
pliay suficiente también de la evolucion de Seguridad So-
cial, paralo cual nhormamente es requerido.

Trataré de atender alas peticiones del sefior Rios. Por lo
que serefierealaevolucion de 1997, creo que han sido su-
ficientes los comentarios que he hecho, y me siento un
poco violento, aun a sabiendas de que el tiempo es un bien
escaso, pero no me gustaria pecar de falta de cortesia.

Respecto a planificacion financiera, le explicaré que
habia que tomar decisionesy prioridades y se ha optado
por el tema de la sanidad. Quedan como asignaturas, Si
quiere, incluso antes que el complemento a minimos, las
cotizaciones aplicadas a servicios sociaes. Pero hay que
entender que alla donde se retira una peseta de cotizacio-
nes sociales, hay que poner una peseta de impuestos, salvo
que, cosa gque no va a hacer este Gobierno, se pretenda re-
cortar €l catélogo de servicios que presta el Estado.

Aqui hay que cuadrar varios equilibrios, y uno de ellos
es un equilibrio de productividad y de riqueza que con-
duzcaalacreacion de empleo. Creo que hastaahorase esta
actuando correctamente, porque entre esas fechas de refe-
rencia, cuando usted llegd y cuando hoy esta aqui, hay
740.000 afiliados méas a la Seguridad Social, luego es una
linea bastante correcta. Ese si que es un dato bastante tran-
quilizador, con menores niveles de cotizacion, porque tam-
bién hay un efecto de sustitucion entrantes salientes. Hay
que cuadrar, repito, ese equilibrio de mejora de productivi-
dad y creacion de empleo con un equilibrio fiscal y con un
equilibrio de convergencia europea. Hasta ahora las cosas
van saliendo. No voy ni a objetivar ni a caer en ningn
gjercicio de euforia, menos alin si hablamos de empleo,
donde seguimos teniendo una posicién que no es envidia-
ble, sino al contrario, pero en ese contexto creo que se esta
actuando correctamente.

¢Por qué crecen las pensiones no contributivas mas que
las contributivas? Pues permitame que, por analogia, le
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vuelva a decir que aqui no es la Administracion central la
gue decide; usted sabe que es simplemente la que paga.
Deciden y gestionan las comunidades auténomasy se ac-
tUa sobre una prevision que es consecuente con lalinea es-
tadistica que se ha mantenido a lo largo de este gjercicio.
No setiene otro criterio que no sea la pura proyeccién es-
tadistica de lo que esta sucediendo este afo. Nos gustaria
gue se actuase también, y estoy seguro que &l animo es ése,
con gran rigor y con gran seriedad por parte de las comu-
nidades autdbnomas, porgue creo gque es bueno para todos.

Antes preguntaba si el crecimiento esdel 5,8 0 el 5,77.
En la presentacion a un solo digito eslaregla de redondeo
normal, pero tranquilicese porque primero se ponen los
millonesy luego se hace el porcentaje, no al revés, porque
entonces daria lugar a verdaderas oscilaciones. En este
caso primero se ponen las cifras absolutas, luego se ob-
tiene el porcentajey, segln se quiera presentarlo con uno o
dos digitos, lo habré visto con una u otra interpretacion.

Las pensiones medias se las puedo decir. Segun el Ul-
timo dato disponible, y estariamos hablando précticamente
a este mes, la pension de incapacidad permanente media
del conjunto del sistema estaen 74.073 pesetas; la de jubi-
lacion en 81.538; la de viudedad en 49.394; las de orfan-
dad en 45.390, y las de favor familiar, en 36.035. Estas sir-
ven de base para €l gercicio del proximo afio.

Creo haber dado respuesta al aspecto del flujo interno
financiero entre Hacienda y Seguridad Social relativo al
cupo vasco y navarro. Ladiscrepancia de cantidades viene
de laliguidacion que, con carécter previo, se haga por €
propio concierto.

Me preguntaba sobre el fondo de reserva. El fondo de
reserva es un invento —y digo lo de invento con mucho
respeto— o una creacion muy antigua del sistema de Se-
guridad Social espafiol. Estaen laley de basesy estaen el
texto refundido en el afio 1984; se harecordado con inteli-
genciay oportunidad con motivo del acuerdo sobre conso-
lidacion y racionalizacion de Seguridad Social, y esta
desde antes de 1992 disponible.

¢Cuando se podra afirmar si existe 0 no un superavit
gue permita su dotacion, que es lo que a todos nos preo-
cupa? Pues una vez que se haya concluido esa separacion
entre la parte contributiva y la no contributiva. Sé que to-
dos tenemos tendencia a entender que la Seguridad Social
s6lo son |os aspectos contributivos, pero yo estoy obligado
atener la perspectivatotal, y yale he dicho antes que este
Gobierno no quiere que se produzca ninguna mermaen el
catdlogo de servicios sociales y, en consecuencia, para ha-
cer esos cambios hay que actuar con lamaximadelicadeza,
Nno ya para que no se pierda esa prestacion, sino sobre todo
para que no incida en los aspectos productivos y de crea-
cion de empleo.

Sobre los complementos a minimos creo haber dado
unaexplicacion, a menos previa, de lo que puede resultar.

Préstamos de Estado de la Seguridad Social. Me remito
a esa vision global que es mucho mas tranquilizadora y
concreta: la de no desafectar al Estado de la Seguridad So-
cial, ni ala Seguridad Social del Estado.

Me preguntaba también sobre medidas de ahorro deri-
vadas de lanuevaley. Pues bien, no se ahorra. Le diré que

en agunas prestaciones se gasta mas. Cuando uno amplia
la duracion de la orfandad, la prevision del afio que viene
en esa prestacion es un mayor gasto, ya que estoy am-
pliando la edad de percepcidén de la misma de una manera
muy sensible. En el caso de las orfandades absolutas este
primer afio se va a notar. Me permito informar también —
espero remitirlo al Consgjo de Ministros en un plazo ma
Ximo de unos 15 6 20 dias— de que €l reglamento que de-
sarrolla las nuevas reglas de viudedad también va a supo-
ner mayor gasto. L uego plantear lanuevaley como unaley
de ahorro no es correcto. No se buscaba ahorrar, se bus-
caba, eso si, algo que también refleja este presupuesto y
gue para mi es quiza lo mas importante: que nuestro sis-
tema de Seguridad Social crezca como crece nuestra ri-
queza, eso si. Y habra visto, porque seguro gque es una de
las primeras cifras que ha buscado, si sigue pesando |o
mismo nuestra proteccion socia precisamente cuando se
esta creando riqueza, y habra visto que exactamente. Eso
eslo importante, que se puedan atender situaciones de més
necesidad con mejores medios, que se siga manteniendo
un patron dejusticiay eliminando el fraude y que sigamos
dedicando, de la riqueza que creamos, de ésa que hace a
algunos afirmar, con mayor 0 menor optimismo, la evolu-
cion econdmica, su parte correspondiente a la Seguridad
Social con tranquilidad financiera. Eso es parami o més
importante, que somos capaces de sostener en términos re-
lativos, en términos de gasto, un gasto social que se co-
rresponde con una creacién de riqueza.

¢Fraude? Si se actla contra el fraude, y eso puede ex-
plicar también algunas diferencias en algunas prestacio-
nes. Selo digo de antemano, naturalmente, porque cuando,
por ejemplo, larevisién de complementos a minimos ha
permitido en més del 50 por ciento de los casos revisados
laeliminacion, porque no tenia derecho esa personaaman-
tenerlo, eso tiene un impacto, y en otro 30 por ciento se
han revisado las cantidades. No estoy dibujando ningln
mapa, digamos, de que toda Espafia esta defraudando, ape-
nas un 5 por ciento fueron objeto de inspeccidn; pero, den-
tro deese 5 por ciento, casi € 2,5 se hacomprobado que no
cumplian, no se atenian alaley. Ley, por cierto, del afio
1993, también permitanme que tenga algun desahogo pe-
riédico, aunque habia prometido no tenerlos.

Bien, 929.000 personas son las que ven modificado sim-
plemente su rétulo, de ser pensionista de invalidez a ser
pensionista de jubilacién y, precisamente en contra de una
gratuita acusacion que recibimos, no han tenido ni van ate-
ner modificacion econdmica. También se dijo que ese cam-
bio de rétulo tenia gato encerrado; pues mire, no tiene méas
gue cambio estadistico, son 929.000 personasy es muy in-
teresante tenerlo en cuenta para cuando uno hace los calcu-
los. Y precisamente hemos esperado a enero para no rom-
per la homogeneidad de las series estadisticas, 0 para que
esta ruptura sea la menor posible, porque, si 10 hacemos a
medio afio, ahi si que podriamos organizar un auténtico lio
atodo estudioso, que son muchos, de esta materia

oy acabando, sefior presidente, pero, ante catdlogo tan
exhaustivo, es muy dificil, por muy breve que uno quiera
ser. En el capitulo 1 se han eliminado o que se podria en-
tender como margenes u holguras innecesarias que exis-
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tian como dotacion y que, de hecho, no venian generando
ni la cobertura de dichos puestos ni se correspondian pro-
bablemente con el objetivo de eficaciay funcionalidad.
¢En qué sevaareforzar, en términos de personal, 1a Segu-
ridad Social el afio proximo? Basicamente en completar
unas plantillas que son indispensables, como son las plan-
tillas de los equipos de valoracion de incapacidades, que
yo creo que es también doblemente eficaz; primero, por-
gue mejorala atencion sanitaria a nuestros trabajadores y,
segundo, porque puede permitir mejor control de esta par-
tida de gasto. Van a crecer también en el ambito de recau-
dacion, mediante una més correcta dotacion de las unida-
des de recaudacion, gjecutiva gque, sin duda ninguna, se en-
tendian como un lugar casi de paso y de transito para mu-
chos funcionarios, y probablemente tal vez se permita que
en algunas de las &reas, como es centros de atencion a pu-
blico, en las que hay un esfuerzo muy intenso de trabgjo,
puedan ver recompensado dicho esfuerzo.

Hay un aspecto que también hatocado, y trato deiir lo
mas rgpido posible. No confundamos nunca reducciones
con bonificaciones. A mi unareduccidn me resultaria muy
inquietante, una bonificacién no, porque hay una compen-
sacién efectiva de lo que se reduce. Dicho de otra manera,
los ingresos de la Seguridad Social mantienen su volumen
y mantienen su tranquilidad. Esaeslalineapor laque se ha
apostado, la linea de bonificaciones; con cargo, alo mejor,
a politicas menos eficientes ala hora de crear empleo y su
conversion o su transformacién en politicas activas mas
eficientes. Esaes lalinea en la que queremos seguir abun-
dando y no se plantean, evidentemente, reducciones, y me-
nos aulin de carécter generalizado.

Pensién de orfandad. Yo creo que ya esta en vigor,
salvo, naturalmente, algin aspecto reglamentario que
puede haber y que, si es necesario, podriaproducirse en 15
6 20 dias.

Me pregunta por unas pensiones que todos | os afios de-
crecen, que son las pensiones llamadas Lismi y |as proce-
dentes también del antiguo Fonas, del fondo nacional de
asistencia social. Mire, es un tipo de prestacion que si se
convirtiese, y todo titular tiene derecho de conversién, en
pensidn no contributiva ordinaria estaria teniendo la nor-
mal revalorizacion y actualizacién. En consecuencia, si
gue crecerian. Su ritmo de conversion es muy bajo y hay
un nimero importante de personas que no han querido
gjercer esaopcion. Si usted me pregunta por qué un espa-
fiol renuncia a una mejora o a una posible mejora de la
prestacion que recibe, tendria que decir muy respetuosa-
mente: sus motivos tendr&; yo no los entiendo y 16gica
mente, dada la cuantia, tampoco pretendo hacer de ese
tema uno de los ejes prioritarios del departamento, pero
tampoco a usted le costard imaginar la causa.

Pido disculpas de antemano si me he prolongado vy, 16-
gicamente, me pongo a disposicién de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Alejan-
dro Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Creo, sefior secretario
de Estado, que S. S. no deberia pedir discul pas por haberse

demorado, pero si podria haber pedido discul pas por haber
hecho unalarguisimaintervencién en laque no haaclarado
absolutamente nada. He de sefiadl ar 1a absoluta situacién de
opacidad con laquelosdiputados, incluidoslos del Partido
Popular, tenemos que enfrentarnos alatarea de analizar la
correccion de las cifras presupuestarias de 1998, y la difi-
cultad se ve mucho mas adjetivada por € hecho de que es-
tamos hablando de 12 billones de pesetas.

En e primer turno el Grupo Popular, sefior presidente,
en lugar de dedicarse ahacer preguntas alaautoridad com-
pareciente, se ha dedicado a interpretar a mi grupo parla-
mentario. Es ya una vigja técnica (El sefior Camps De-
vesa: La aprendimos de ustedes.) la de aprovechar ese
turno paratratar de hacer un debate con nosotros, precisa-
mente paratratar de derivar lacuestion. Yo no voy aentrar
en esa trampa parlamentaria.

Nosotros hemos venido a esta comparecencia a ver si
definitivamente podiamos conocer elementos de la evolu-
cion del presupuesto de la Seguridad Social que nos tienen
sumamente preocupados. Y en este momento nadie de otro
grupo parlamentario esti autorizado para hacer unainter-
pretacion de cud ha sido la razén de nuestras preguntas.
No estamos aqui haciendo el debate de la ley de presu-
puestos de 1998, ya daremos nuestros criterios sobre esa
ley, sefior Camps. Hemos venido a interesarnos por |as ci-
fras 'y por la coherencia o incoherencia de esas cifras; y
para ello nos es absolutamente imprescindible conocer la
liquidacion de 1996 y la previsién de liquidacion de 1997,
por la sencilla razén de que para concluir con las cifras de
1998 tenemos que conocer como va la liquidacion de
1997. Salvo que tengamos, como parece tener usted, la fe
del carbonero de creer en lo que no se ve, obviamente no
tenemos més remedio —es nuestra obligacion y es nuestro
derecho— que preguntar al secretario de Estado cuantas
cifras nos parezcan relevantes y oportunas del gercicio
presupuestario de 1996 y de 1997. Yale he dicho en alguna
ocasion, sefior Camps, que estoy dispuesto a gjercer lavir-
tud teologal delacaridad con los comparecientesy hastala
de la esperanza, pero de la fe, no, porque soy laico. Por
tanto, ami me tenia que haber ensefiado €l sefior Aparicio
los nimeros. Pero no lo ha hecho el sefior Aparicio. El se-
fior Aparicio nos hadicho quela cotizacion de empresarios
y trabajadores vanormal y vabien, pero no nos hadado la
cifra. Nos ha dicho € sefior Aparicio que las tasas van un
poquito bajas, pero no nos hadado lacifra. Y nosdice que
nosvaaenviar un libro, que € Ultimo que haentrado en la
Céamara, sefior Aparicio, es del mesde abril y contiene da-
tos del mes de marzo. Yo tengo el del mes de junio, que
contiene datos en unos casos hasta el mes de junio y en
otros hasta mayo. Tampoco nos vale que diga: ya le en-
viaré, como s fuese un acto de caridad hacia la Cdmara,
cuando estamos agui haciendo €l gjercicio de control cons-
titucional a Gobierno. No se trata de que ya hos enviara.
Lehecitado € articulo 10.6 delaL ey de Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Ustedes tenian que haber entregado tri-
mestralmente la gjecucion del presupuesto en la Camaray
no ahora, como s fuese una magnanimidad del Ministerio
de Trabajo decir que nos va a enviar ¢qué documento? Ni
siquierame hadicho de qué mes, ni cuando, ni cdmo. Pero,
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ademés, no me vale este documento, €l libro azul. Este do-
cumento, sefiores diputados del Grupo Popular, el que
tengo en lamano, tiene 320 paginas. Hay un folio dedicado
arecursos; un folio, en 320 péginas, habla de recursos. Y
cuando uno va alos recursos, se da cuenta de que no exis-
ten las series mensuales de 1996, con lo cual |os diputados,
incluso hasta este mes, no podemos conocer la evolucién
de los recursos, sefior Aparicio, y no podemos darnos por
satisfechos con su expresion, incluso, si usted me lo per-
mite, con la amistad que nos une. Yo no me puedo quedar
aqui glerciendo mi funcién de parlamentario pensando que
va bien la recaudacion. ¢Que va bien, sefior Aparicio?
¢Cuénto? Tiene usted os datos del mes de septiembre.
Diga usted a la Camara los datos del mes de septiembre y
el incremento interanual respecto de 1996. ¢O no estaré
yo, sefior Aparicio, justificado para pensar que cuando
ustedes, que hacen propaganda de todo, no hacen pro-
paganda de la recaudacion es que no va bien? Al menos,
usted tiene la oportunidad ahora de demostrar eso de que
Espafia va bien y la Seguridad Social va bien, pero no nos
ha dado usted cifras, sefior Aparicio. Yo le hubiera dado
unahora més de comparecencia para que usted me hubiera
dado alguna informacion, porque algunos otros temas so-
bre los que ha expresado algunas opiniones son también
muy relevantes, pero yo no llegaré hasta el final en la ar-
gumentacion porque también la gente sabe sumar, restar,
multiplicar y dividir y no quiero concluir con lo que se po-
driaconcluir.

En el capitulo 9 nos dice que han dispuesto yade lami-
tad del crédito de 155.000 millonesy que van disponiendo
por doceavas partes del de 350.000. Pues no dice eso este
libro. Este libro dice que en € mes de junio tenian ustedes
dispuestos 294.000 millones en €l capitulo 9. En el mesde
junio, sefior Aparicio, no habia llegado la paga extraordi-
naria. ¢Cémo han abonado ustedes |a paga extraordinaria
del mesdejulio si han tenido que disponer de 290.000 mi-
Ilones en los cinco meses mas comodos de |a realizacion
presupuestaria de la Seguridad Social? ¢Y cdmo pagaran
la del mes de diciembre con este crédito que dice que tie-
nen dispuesto en menor cuantia de lo que ya tenian en €
mes de junio?

Nos enteramos también que hay una pdliza de crédito
de 165.000 millones, y esta pdliza de crédito, sefior Apari-
cio, ¢se cancela afina de afio o se convierte en algo es-
tructural en la Seguridad Social? ¢Hay otra péliza nueva
gue seiniciaa afio que viene? Hemos visto en estaley de
presupuestos que ese crédito sui géneris no es otra cosa
gue enmascarar una necesidad de financiacion, pero no de
financiacion mediante préstamos; es una necesidad y una
diferencia—que aprovecho para decirlo— por unafatade
adecuacion de los compromisos asumidos en esta Camara
hasta €l afio 1995, y créame que en contra del criterio de
quien les habla se producian esas aportaciones de créditos
al presupuesto dela Seguridad Social en el capitulo 9. Pero
en el afo 1995, precisamente porque lasituacion erainsos-
tenible, hicimos el Pacto de Toledo. Ustedes han hecho los
dos primeros presupuestos tras el Pacto de Toledo y no de-
berian aparecer las cuantias que aparecen y mucho menos,
sefior Aparicio, deberia hacerse el gercicio del maquillaje

contable y presupuestario para vender |a especie de que
esto va bien, cuando esto no va bien, sefior Aparicio. En
cuanto a los acreedores institucionales, nos ha dicho que
van atratar de cubrir con lamayor puntualidad posible. No
hemos sabido o yo no he sabido entender exactamente
cOmo esta la relacion de la Seguridad Social con la Ha-
cienda publica espafiola. Tampoco, salvo que eso viene de
muy atras también, de los conciertos con €l Pais Vasco y
con Navarra. ¢Cuénto, sefior Aparicio? Este es el Con-
greso de los Diputados, estamos representando a los espa-
fiolesy estamos tratando de poner remedio adeficienciasy
a dificultades que no serén solo de su gjercicio de Go-
bierno. Aqui hicimos un pacto parlamentario para arreglar
los problemas del presupuesto de la Seguridad Socia y de
lafinanciacion, porque no puede haber Seguridad Socia si
no es segura; hicimos un pacto. Desde que se firmo el
Pacto de Toledo usted no nos ha citado para nada mas que
para hacernos unafoto con motivo del pacto entre los em-
presarios y los trabajadores. Nunca se nos ha dado infor-
macion alos parlamentarios, ni en pablico ni en privado, ni
interno ni externo ni mediopensionista. Incluso cuando Ila-
mamos al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales no se
nos devuelven las |lamadas tel ef onicas.

Sefior Aparicio, tenemos un problemay queremos ayu-
dar aresolver ese problema. Pero no resolveremos ese pro-
blema con la opacidad; no resolveremos ese problema con
este conjunto de arbitrismos presupuestarios como e que
usted nos presenta. Estamos muy preocupados, sefior Apa
ricio. Y no nos vale, quiza valga a los diputados de su
grupo, con gque nos diga que todo vabien. No vabien, sefior
Aparicio, y usted sabe que no va bien. Y no doy un paso
maés all& porque no quiero llevar agua a otros molinos.

En definitiva, sefior Aparicio, no se puede decir que la
incapacidad temporal va como va; no se puede decir que
|os derechos reconoci dos son sensiblemente més bajos que
¢l ano anterior. No podemos. Necesitamos saber, sefior se-
cretario de Estado, y no lo necesitamos por un capricho, no
lo necesitamos por un vicio de los diputados de la oposi-
cion; lo necesitamos porque queremos ayudarles a sacar
adelante la Seguridad Social; necesitamos una informa-
cion real, unainformacién exacta de qué esta pasando con
la Seguridad Social, porque es algo mas importante que €
Gabierno que hoy tiene Espafia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Campstienelapala
bra.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior presidente, tomo la
palabra mas brevemente que la vez anterior y con mucha
menos acritud que quien me ha precedido en el turno dela
misma. Libreme Dios —yo0 no soy laico, como ha dicho
exactamente el sefior Cercas, y utilizaré la expresion—,
porgue no seré yo quien, desde luego, conculque la facul-
tad que tienen los grupos de oposicién de esta Camarapara
gercitar su labor de control al Gobierno. Simplemente he
manifestado en mi anterior intervencion que acordarse jus-
tamente de santa Barbara cuando truena no es el mejor
gercicio parlamentario. Ha habido mucho tiempo durante
este afio paragjercitar lalabor de control sobrelagjecucion
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del presupuesto presente, asi como de la liquidacién del
afo 1996, y no es, a nuestro juicio, aconsgjable que en la
comparecencia del secretario de Estado para presentar €l
proyecto para el afio 1998 se basen en |la falta de docu-
mentacion e informacién que un diputado —y no plura-
lice, sefior Cercas— de esta Cdmara o, Si quiere usted, un
grupo parlamentario de esta Camara tiene en estos mo-
mentos para gjercer sus labores de control.

Usted si que se ha permitido decirme sobre 1o que
puedo opinar 0 o opinar e interpretar o no interpretar. Le
ruego que tampoco conculque la facultad de expresion de
este modesto diputado del Grupo Popular, pero, desde
luego, selo tengo que reiterar: no vamos a abrir un debate
sobre las formas; éste es un debate sobre |os fondos v,
como parece ser que sobre el fondo usted tiene bastante
poco que decir, se reitera en un debate sobre las formas,
haciendo ademas |lamamientos a cierto abertzalismo o
rupturismo en materia de pensiones que no viene a cuento
en la comparecencia que estamos celebrando. Desde
luego, no le voy a pedir a usted que tenga la fe del carbo-
nero, aunque tal vez si lafe del converso, porque parece
ser gue se ha convertido desde su etapa de Gobierno ala
etapa de oposicion en materia de Seguridad Social y dice
€0sas que tienen bastante poco sentido, teniendo en cuenta
las labores de Gobierno que gjerciad partido a que usted
apoyaba desde su grupo parlamentario.

Metemo, sefior Cercas, que usted ni leyendo milesdefo-
lios ni escuchando durante horas al sefior secretario de Es-
tado llegariaaalgunaconclusién précticao positivasobrela
materia. Tal vez lesfalte practicaen la oposicién. Tengaus-
ted la seguridad de que la intencion de nuestro grupo parla
mentario es que la adquieran durante muchos afios.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar su comparecen-
cia tiene lapalabra el sefior Aparicio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Sefior presidente,
no quisiera que mis palabras oculten nada. Aqui se me ha
acusado de un animo de opacidad; le puedo garantizar, se-
fior Cercas, que ni aunque quisiera. Ante una institucion
como la Seguridad Social, en la que hay que dar informa-
€ion —y se da también periddicamente— de su funciona-
miento, de sus ingresos, de sus gastos, ho solo alos grupos
parlamentarios cuando éstos lo solicitan y en el momento
en que lo solicitan —y no creo haber desatendido un solo
|lamamiento de esta Camara—, sino también alos propios
agentes sociales através del Consgjo General del INSS, a
través del Consejo Genera del Instituto Social de la Ma
rinay en frecuentesy periodicas reuniones, le aseguro que
ni existe animo de opacidad ni existen posibilidades de
opacidad.

Ha planteado unadiscusién que, sin dudaalguna, esim-
portante e interesante: 10s datos que son necesarios para
gercer lalabor de oposicién. Recondzcame, sefior Cercas,
gue no tiene ni un dato menos ni un dato méas de los que te-
niamos otras personas cuando ocupabamos exactamente
su escafio. Selo digo con esa absoluta neutralidad y no es-
toy introduciendo ningun juicio de valor en €llo, pero no

podra decirme que se haincumplido ninguno de los trami-
teslegales o reglamentarios en estamateria. Naturalmente,
le puedo garantizar que, de haber conocido e perfil de su
intervencién, probablemente hubiese podido traer datos
mas adecuados y més ajustados. He venido con € animo
de explicar € presupuesto para el afio 1998 y, frustracion
por frustracion, me voy con lade haber recibido pocas pre-
guntas a respecto.

No entraré en cuestiones de caracter teol 6gico o filosd-
fico, porque ciertamente exceden de mi formacion y del
propio rango del puesto que ocupo.

Accesibilidad. Le sigo haciendo el mismo ofrecimiento
gue hice en su dia ala Camara; lo reitero. Accesibilidad,
toda.

¢Pagaremos diciembre? Si, sefior Cercas; si. Yo estoy
acostumbrado a que siempre estén sembrando ladudadessi
la Seguridad Social paga. Se va pagando. Se logré pagar
diciembre de 1996 en unas condiciones mucho més gjusta-
das, mucho més dificiles. Ahora, transcurrido un afio, me
preguntan si creo que voy a poder pagar con normalidad y
puntualidad hasta el mes de diciembre, tengo que decir que
si, sefior Cercas; si.

Pdliza de crédito. Lo decia antes: no estamos ante nada
nuevo. Permitame que le diga, sefior Cercas, que entre las
cosas que yo encontré en mi despacho habia una péliza de
crédito por un volumen ya muy importante, de mas de
95.000 millones de pesetas, articuladaen laformulaquele
he relatado, no en otra, por sindicacién de todas las entida-
desfinancierasy cajas de ahorro que colaboran con la Se-
guridad Social; de todas las entidades. Y se ha respetado
integramente en el fondo y en laforma. Si esto le parece
mal, lo siento, lo lamento, pero o Unico que se hahecho ha
sido gjustar | as cuantias para evitar sobresaltosfinancieros,
precisamente por la asincronia entre ingresos y gastos que
tiene la Seguridad Social, pero le aseguro que no reivin-
dico los derechos de autor, ni lo critico, ni me parece un
elemento de preocupacion, sino de tranquilidad y de pun-
tualidad en los pagos.

También quiero dgjar una cosa muy clara: no soy afi-
cionado al maquillaje ni he citado a nadie para ningunafo-
tografia en los afios que llevo en la vida politica, que son
bastantes; a nadie. No & si eso es una costumbre y tam-
poco criticaré a quien la practique, pero yo, en los afios de
mi vida, no he convocado a nadie para ninguna fotografia;
anadie de mi partido ni de grupos de oposicion.

Finalmente voy a ser muy concreto en otra cuestion que
podria quedar como una duda de las que ha suscitado en
estasegundaintervencion: el punto o estado de cuestion en
lo que serefiere a llamado cupo vasco o navarro. Exacta-
mente igual, idénticamente igual hace dos, tres, cuatro y
cinco afios. (El sefior Cercas Alonso pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Medio minuto, sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Medio minuto, sefior
presidente.

Le solicito que me diga cuando vaaenviar por escrito a
esta Cdmara las informaciones que no ha podido darnos
estatarde.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Tan pronto como
me sea posible, no queda otra contestacion, sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior presidente, yo
pido el amparo de la Presidencia paraque, alavistadelos
precedentes —visto que toda esta documentacion la tiene
el Ministerio de Trabajo y sdlo consistiria en que un téc-
nico y una secretaria prepararan la documentacion en una
tarde—, el sefior secretario de Estado no se demore mas de
24 horas.

El sefior PRESIDENTE: Pedimos al sefior secretario
de Estado que mande la informacién cuanto antesy, en
todo caso, antes del debate de plenario.

Gracias por su asistencia, sefior secretario de Estado.
(El sefior Vicepresidente, Sanz Palacio, ocupa la Presi-
dencia.)

— DEL INTERVENTOR GENERAL DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (SANCHEZ REVENGA). A PE-
TICION DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 212/000934.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Conti-
nuamos la serie de comparecencias con la del interventor
general de la Seguridad Social, don Jaime Sanchez Re-
venga, a quien damos la bienvenida a esta Comision.

La comparecencia ha sido solicitada por € Grupo So-
cidistay, parafijar los términos, tiene la palabra €l sefior
Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior presidente, me
permitird que emplee un minuto en tranquilizar al sefior in-
terventor general; quiza haya sido testigo del debate parla-
mentario habido en el anterior trdmite con un representante
del Gobiernoy quiero asegurarle que no esintencion de mi
grupo parlamentario al haberle convocado a esta Comision
de Presupuestos hacer unalabor de oposicion, unalabor de
denuncia, de desvelar comportamientos politicamente in-
correctos desde nuestro muy particular punto de vista. Al
contrario, asi como anteriormente he referenciado criterios
personales en algunas intervenciones, tengo que decirle
con toda rotundidad que su presencia aqui viene a cubrir
una laguna de formacién personal, ya que la informacion
de las cuentas y balances de la Seguridad Social estan es-
pléndidamente rendidas, pero yo no soy experto en materia
de contabilidad publicay necesito alguna interpretacion
del cifrado que se da, tanto en €l balance, como en la cuen-
ta de resultados, como en el cuadro de financiamiento
anual de la Seguridad Social.

Dicho esto, voy a hacerle ocho o diez preguntas de ca-
racter eminentemente técnico. Si usted tiene a mano € do-
cumento que amablemente nos han enviado sobre la liqui-
dacién de las cuentas y balances de la Seguridad Social de
1996, merefiero en concreto a baance de situacion antes de
aplicacion de resultados, vera que ahi aparecen una cuenta,
la430-432, deudores por derechosreconocidos, 1,3 billones

de pesetas. Me gustaria conocer cuantos son del gercicio
guerinde cuentas y cuantos de gjercicios anteriores.

En ese mismo balance de 1996 hay otra cuenta, la
443-444, en la que aparece la cifra de 321.000 millones,
deudores por aplazamientos y fraccionamientos. También
me gustaria conocer cuantos son imputabl es a operaciones
de aplazamiento de ese gjercicio y cudles son de gjercicios
anteriores.

En esamismarubricadedeudores, en el activo dela Se-
guridad Social, aparece una minoracién de 597.000 millo-
nes bajo la rdbrica de: menos provision por insolvencias.
Me gustaria conocer 10 mismo: cuantas son imputables al
gjercicio de 1996 y, sobre todo, cudes son |os criterios con
los que se contabilizala provisién parainsolvencias en los
bal ances de la Seguridad Social.

En estos balances hay una partida historica, la si-
guiente, que es una partida de 734.000 millones, bajo laru-
brica de: otros deudores no presupuestarios. Nos gustaria
conocer a qué responde exactamente porque, ademas, pa-
rece que es una partida que se reproduce histéricamente.
Nos gustaria conocer a qué responde porgue es una canti-
dad espectacular.

En el cuadro de financiamiento de 1996, en las deudas
alargo plazo, aparecen 880.894 millones como préstamos
recibidos de entes del sector publico. Quiza hayaoido todo
el debate que hemos tenido sobre pasivos financieros;
¢cOmo es posible que aparezcan 800.000 millones de prés-
tamos recibidos del sector publico?

Pasando al pasivo de este balance, nos encontramos con
una cuenta de acreedores por obligaciones reconocidas en
una cuantia de 976.000 millones. Nos gustaria conocer
cuantos son de este gercicio y quiénes son estas personas
juridicas sobre las que la Seguridad Social mantiene una
deuda tan absol utamente astronémica. No pido que me los
digatodos, porque imagino que habra muchos, pero si los
mas significativos, que puedan explicar una cuentade este
volumen.

En € cuadro de financiamiento hay un origen de fon-
dos, por valor de 345.356 millones, que corresponden aen-
tidades publicas. Sin embargo, en € saldo de entidades pu-
blicas acreedoras que hay en el pasivo del balance figuran
278.000 millones. También me gustaria conocer cud esla
explicacion —que sin duda la habray no hemos llegado a
entenderla— de este baile que no es pequefio.

En el balance de pasivo también hay 435.000 millones
de otros acreedores, sin especificar. ¢Por qué conceptos
debe 435.000 millones la Seguridad Social? ¢Quiénes es-
tan detras de estos 435.000 millones? Ademas, parece que
ha aumentado en 206.000 millones en este gjercicio res-
pecto a del balance de 1995. Me gustaria conocer las ra-
zones de este incremento.

Por ultimo —me estoy refiriendo alas cifras més grue-
sasy comprometidas que nos hemos encontrado—, existen
123.000 millones en el pasivo que se llama de saldos
acreedores sometidos adepuracion, repito, con una cuantia
de 123.000 millones.

Estas son, sefior interventor general, las dudas que tene-
mos sobre la interpretacion de estas cuentas y balances,
gue le reitero parecen presentadas —y sin duda lo habran



— 8543 -

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—-Num. 294

sido— con toda probidad y con todo tecnicismo, pero que
este diputado no ha sabido interpretar correctamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Tienela
palabrael sefior interventor general dela Seguridad Social.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Sanchez Revenga): Con la premura del
tiempo de que se dispone y teniendo en cuenta la bateria de
preguntas, agunas técnicamente complejas, voy a intentar
dar respuesta a cada una de ellas. Empiezo por laprimera, la
referente a la cuenta 430, deudores por derechos reconoci-
dos, haciendo una primera aclaracién. El balance que se pre-
senta es | 6gicamente un balance de primer nivel y, en conse-
cuencia, todo e desarrallo, que creo quetambién vieneenlos
13 tomos que se han incorporado alas cuentas, no se presenta
en esta primera version. En cualquier caso, quiero tranquili-
zar aS. S. respecto aque absolutamentetodo el desarrollo del
balance, hasta la Gltima peseta, tiene una explicacion.

En lo que se refiere a los deudores por derechos reco-
nocidos y por hacer referencia a las grandes cifras, 1,134
billones corresponden a los deudores por cotizaciones so-
ciales. Podriamos decir que se trata de la acumulacion de
morosos del Sistema de Seguridad Social, que coincide
aproximadamente con este 4 6 5 por ciento anual a que se
referia antes €l secretario de Estado. Lo que siento es no
poder darle este dato en este momento, dado que €l balance
es un stock y, por tanto, no reflgja la acumulacion corres-
pondiente al afio 1996, pero en un plazo muy prudencial
creo que podré estar en disposicion de darselo.

En deudores por aplazamiento ocurre igual. Se trata de
las cifras que corresponden alos aplazamientos que se han
concedido y podriamos decir que es una situacion analoga
ala anterior, son deudores a la Seguridad Social pero tie-
nen ya una calificacién juridica distinta; tienen una peti-
cion de aplazamiento y, por tanto, se contabilizan en forma
distinta. Los datos de los afios 1996 y anteriores, por su-
puesto, lostendrdasu disposicion S. S.

Minoracion correspondiente a597.000 millones de pro-
visiones. El juego de provisiones es €l que prevé el Plan
general de contabilidad publica, que en este aspecto coin-
cide con el Plan general de contabilidad, y es dotar provi-
siones cada afio en funcién de lo que se prevé. En el caso
de la Seguridad Social, las 6rdenes de cierre, ya desde €l
ano 1995 —la orden de cierre del gercicio 1994 se pro-
mulgé a mediados del afio 1995—, preveian una dotacion
para provisiones de morosos del 50 por ciento. En estos
momentos la Seguridad Social esté provisionando en
cuenta de resultados el 50 por ciento de los cargos de gje-
cutiva, por decirlo de una forma sencillay concreta, aun-
que habria que hacer alguna precisién adicional. Por tanto,
¢l juego de provisiones es &l correspondiente y previsto en
el plan. Cuando termina el afio se descargan las provisio-
nes, se hace el juego correspondiente de provisiones car-
gando los fallidos, y se vuelven a cargar las provisiones
por ese gjercicio. Laanulacion ala que serefiere S. S. es
precisamente ésa, la minoracion que se hace correspon-
diente a este juego de asientos de provisiones que es exac-
tamente & previsto y € ordenado por el Plan de contabili-

dad, que ira parejo o compensado parcialmente por las
nuevas provisiones que se hagan, € juego de fallidos que
haya habido en ese gjercicio, etcétera.

En lacuentade deudas alargo plazo por 880.000 millones
de pesetas, que figuran en € cuadro de financiamiento y que
tendran también relacién con € balance, estan fundamental -
mente |os préstamos del Estado. Quizale podria contestar a
mismo tiempo a la pregunta respecto a los acreedores por
obligacionesreconocidas, alade origen defondosdel cuadro
definanciamiento y aotrapreguntasobre otros acreedoresen
balance. Son fundamentalmente las deudas a largo y medio
plazo y las deudas a corto plazo que figuran en balance.

En la cuenta de empréstitos figuran los préstamos del
Estado, que ascienden a 1,8 hillones a acabar 1996, y un
crédito consolidado con el Banco de Esparia de 300.000
millones de pesetas aproximadamente, cuyo cuadro de
amortizacion y cuyo devengo de intereses esta también
previsto en €l acuerdo que se hizo con el Banco de Espafia
al consolidar este préstamo. Se trata de antiguas pélizas de
la Seguridad Social de hace muchos afios. Al dejar el
Banco de Espafia de ser un banco comercial, incluso con el
sector publico, consolidé este préstamo en ese momento y
quedo en esta cifra, con unos intereses también cal culados
gue figuran en la cuenta de activo de gastos a cancelar por
intereses diferidos por 66.000 millones de pesetas.

En acreedores por obligaciones reconocidas —con esta
cifraimportante, efectivamente, ala que ha hecho referen-
cia el sefior diputado— figuran fundamentalmente dos
grandes grupos de obligaciones; son los 976.000 millones
alos que se referia S. S. En primer lugar, las deudas por
cupo, que son deudas que se han reconocido en la Seguri-
dad Socia pero que no se han pagado y, en consecuencia,
el balance las reconoce. El presupuesto de cada afio hare-
conocido la obligacién y, por tanto, a efectos del déficit
presupuestario se ha computado, pero no hahabido € flujo
de caja correspondiente y, en consecuencia, existe un
acreedor por ese flujo financiero que es el Estado, y prac-
ticamente la mayor parte de esa cantidad —creo recordar
de memoria, incluso le puedo decir en esta sesion las can-
tidades exactas—, unos 720.000 millones de pesetas, es €l
cupo pendiente de pago, no de reconocimiento de la obli-
gacion, al Estado por el juego de descuento que hacen €l
Pais Vasco y Navarraalosingresos de cupoy € juego que
hace también el Estado al reflgjar en el presupuesto del In-
salud este pago, que posteriormente se devuelve a Estado.

Otra gran parte de esta cifra, aproximadamente unos
120.000 millones de pesetas, corresponde a los acreedores
por negocio ordinario de la Seguridad Social, proveedores
en general, fundamentalmente del Insalud, pero también
de Tesoreria 0 del INSS asi como del resto de entidades,
relativos a contratos ordinarios. Al acabar € afio, a 31 de
diciembre, hay un conjunto de obligaciones pendientes de
pago por €l propio flujo normal de gestion que quedan re-
conocidas en bal ance transitoriamente como pendientes de
pago y que se pagan normalmente en los meses de enero o
febrero. Esa cifra es aproximadamente —también se la
puedo concretar exactamente— de 120.000 millones de
pesetas, creo recordar, y esas dos cantidades son las dos
mas importantes que completan esacifra.



— 8544 —

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—Num. 294

Hay otra cifraimportante a la que ha hecho referencia
S. S.y que esladeudaaentidades publicas. Ladeudaaen-
tidades publicas, en el balance de 1996, asciende a275.286
millones de pesetas y ahi estaincluida, fundamental mente,
la deuda pendiente de ingresar por el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas a Estado. Como decia el se-
cretario de Estado anteriormente, en estos momentos estén
pendientes de ingresar el segundo y €l tercer trimestre de
1996, por una cifra aproximada de 160.000 millones,
aparte, por supuesto, del trimestre ordinario —julio,
agosto y septiembre—, que se ingresara en plazo y que
puede ascender a unos 90.000 millones de pesetas, y que
tiene de plazo hasta el dia 20 de este mes para ingresarlo.
A 31 dediciembre de 1996, esta cifraerasuperior, 261.000
millones, pero en estos momentos las cantidades pendien-
tes de ingreso son 160.000 millones.

Hay otra partida importante también, de otros acreedo-
res no presupuestarios, que le paso arelacionar a sefior di-
putado. Se trata, fundamentalmente, de la utilizacién de la
pdliza suscrita con €l conjunto del sistema financiero, que
a 31 de diciembre de 1996 estaba utilizada en 175.000 mi-
Ilones de pesetas. Esta utilizacion no quiere decir que sea
homogéneaalo largo del afio, pero en ese momento si es-
taba utilizada en esa cifra, que creo que es su cifra total.
También se incluyen ahi 90.000 millones de pesetas, cuyo
acreedor esel Inem. Latesoreriaesadministradoradelali-
quidez del Inemy, en consecuencia, en un momento deter-
minado, 31 de diciembre en este caso, la tesoreria debe al
Inem por recaudaciones correspondientes a la cuota de de-
sempleo 90.000 millones de pesetas. En la misma situa-
cion esta Fogasa, con 29.000 millones de pesetas, y algu-
nas partidas ya més pequefias, como, por g emplo, las mu-
tuas, por 5.000 millones de pesetas; cuotas de formacién
profesional, por 19.000; comunidades autbnomas, por
16.000 millones —las comunidades auténomas también
las podriamos encontrar en el activo, como contrapartida
nos deben y les debemos—; y otros, con cantidades mucho
mas pequefias, 19.000 millones de pesetas.

Finalmente, comento la Ultima partida que planted
como pregunta S. S.: 123.000 millones de pesetas de depu-
racion de saldos. Las cuentas de la Seguridad Social reco-
gieron desde hace mucho tiempo, una época anterior ala
actual estructuray organizacion dela Seguridad Social, ci-
fras muy importantes que no tenian unas aplicaciones con-
tables definidas y que, como podra comprobar S. S., prac-
ticamente estédn compensadas entre activos y pasivos. En
€ activo hay una cifra de partida pendiente de depuracion
de 129.000 millones y en el pasivo de 123.000 millones.
Al terminar el afio 1993, se finalizd un expediente de de-
puracion de saldos y, practicamente, lo que ese expediente
puso de manifiesto eran partidas incorrectamente contabi-
lizadas o duplicadas. En estos momentos esta en curso bas-
tante adel antado también otro expediente de depuracion de
saldos que intente dar luz y eliminar de la contabilidad de
la Seguridad Socia estas partidas; pero la compensacion
deactivosy pasivos, y por |o que se conoce del anterior ex-
pediente de depuracion y los trabajos que se han hecho ya
en éste, demuestra que, précticamente, son partidas de mu-
chisimos afios —20 6 30— que se han ido acumulando en

€l balance de la Seguridad Social y que corresponden, ge-
neralmente, a esos Motivos.
No sési me habré olvidado alguna pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Solamente quiero agra-
decerle por anticipado €l detalle y el envio de la infor-
macion por escrito, en la que veamos, sobre todo, € mo-
vimiento de variaciones de netos del gjercicio de 1996, y
decirle que, si no se me haido la cabeza a otro sitio mien-
tras me hablaba mi compafiero, el sefior Borrell, creo que
solamente falta por responder ala cuestion de los 734.000
millones que aparecen en la cuenta de deudores del activo
del balance de situacion, y que erala que yo decia que he
visto en otros gjercicios, casi en una cantidad equivalente.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez Revenga): Al asumir €l
Estado lafinanciacion de las deudas del Insalud a partir de
1990, y, en consecuencia, las posibles desviaciones de
gasto, se inicia un plan de saneamiento en base al cual €l
Estado concede durante tres afios seguidos préstamos a la
Seguridad Social para financiar estos incrementos de gas-
tos del Insalud y, ademas, de acuerdo con la Ley de Pre-
supuestos, con la obligacion por parte del Estado de que
estos préstamos no serian reintegrabl es hasta que se finan-
ciase ala Seguridad Socia con medios del propio Estado
también para satisfacerlos o, dicho de otramanera, para sa-
tisfacer esas obligaciones que la Seguridad Social habia
anticipado. En consecuencia, en las cuentas de resultados
de cada afio de la Seguridad Socia figuraron estos pagos
hechos por €l Insalud por mayores gastos respecto a los
presupuestados y, al mismo tiempo, el Estado concedio
unos préstamos ala Seguridad Social por estas cantidades,
pero el Estado es deudor a la Seguridad Social bajo un
punto de vista contable por estos préstamos en tanto en
cuanto tiene obligacién de financiarsel os.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Muchas
gracias, sefior interventor general, por su presencia en esta
Comisién y por sus respuestas, y con esto damos por con-
cluida esta comparecencia, continuando a las siete con la
comparecenciadel subsecretario de Economiay Hacienda.
(Pausa.)

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA (DIEZ MORENO). A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA (Numero de expediente 212/000968) Y
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Nu-
mer 0 de expediente 212/000996).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Conti-
nuamos las comparecencias con la del sefior subsecretario
de Economia y Hacienda, don Fernando Diez Moreno, a
guien damos la bienvenidaaesta Comision. Esta compare-
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cencia ha sido solicitada por e Grupo Socidistay por €l
Grupo Popular. En primer lugar, intervendra, por el Grupo
Socialista, don Angel Martinez Sanjuan. Tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muy buenas tardes,
sefior subsecretario. Légicamente, € Grupo Parlamentario
Socialista agradece la presencia, como no podia ser de otra
forma, del sefior subsecretario de Economiay Hacienda
para formularle algunas preguntas y hacer algunas refle-
xiones sobre los presupuestos que ha presentado el Minis-
terio en relacion con la seccion 15 y empresas publicas
gue, de unaforma o de otra, tienen que ver con el Patrimo-
nio del Estado o con el Ministerio de Economiay Ha-
cienda. Pero antes de referirme a presupuesto de 1998,
quisiera plantear al sefior subsecretario algunas cuestiones
referidas al presupuesto del gercicio 1997.

En el avance de liquidacion de presupuestos de 1997
entregado en esta Camara, €l presupuesto de la seccién 15,
entre operaciones financieras y no financieras, ascendia a
unos créditos iniciales de 477.402 millones de pesetas, y
en lainformacién que se nos ha suministrado de avance de
liquidacion del presupuesto de gastos de 1997 se reconoce
gue se han generado alo largo del gjercicio 1997 unos ma-
yores ingresos por valor de 43.134 millones, que seincor-
poran al presupuesto, crédito inicial, lo cual hace un total
de 518.800 millones de pesetas para la seccién 15.

También se nos dice en el avance de liquidacién del
presupuesto de gastos de la seccion 15 que las obligacio-
nes reconocidas al finalizar el gercicio seran de 449.661
millones de pesetas, 10 que hace un grado de cumplimiento
sobre los créditosinicialesy generados por ingresos mayo-
resdel 86,7 por ciento, con unaestimacion delos pagosre-
alizados del 85 por ciento, es decir, 382.132 millones de
pesetas. Esto, sefior subsecretario, nos indica, viendo la
gjecucion previsible a diciembre de 1997 de la seccidn 15,
en los términos que estan recogidos en € libro gris, que €
grado de gjecucion del Ministerio, la seccion 15, es de los
mas bajos de las secciones de |os diferentes ministerios;
cuando la gjecucion media del conjunto del presupuesto
del Estado es del 96,5 por ciento en e conjunto del gasto,
el del Ministerio de Economiaes del 86,7 por ciento. Esto
parece que es debido, fundamentalmente, si 1os datos no
me fallan, a que las transferencias de capital, que estaban
estimadas en 58.000 millones de pesetas, se van a cumplir
en operaciones reconocidas por valor de 47.600 millones,
dejandose de reconocer créditos por valor de 11.000 millo-
nes de pesetas, y en activos financieros, concretamente el
capitulo 8, 52.000 millones de pesetas.

Quisiéramos conocer —quiza no en este momento,
ruego gque tome nota para que nos lo pueda hacer llegar—
a qué se debe y en qué no se han reconocido estos 11.000
millones de pesetas en transferencias de capital y 52.000
millones en activos financieros. Concretamente, nos gusta-
ria saber como se ha comportado a lo largo de 1997 la
comprade acciones previstas en €l gercicio de 1997, tanto
en la seccién 15, vinculada a Patrimonio, como en sus re-
ferencias a la seccién 31, y como se ha comportado tam-
bién el desglose de las transferencias de capital previstasa
empresas publicas y otros entes publicos a lo largo del

gercicio 1997. (El sefior presidente ocupa la Presiden-
cia)

Entrando en el presupuesto presentado referido ala sec-
cién 15, el presupuesto del Ministerio en operaciones no
financieras crece un 5 por ciento, y en operaciones finan-
cieras crece un 11,5 por ciento. Por principales lineas de
gasto, el capitulo 1, seccion 15, crece un 2,9 por ciento, y
quisiera conocer, quiza no en este momento, pero le roga-
ria que tomara nota para hacérnoslo llegar, cud eslaevo-
lucion de la plantilla consolidada del Estado, organismos
auténomos, entes y entidades publicas, empresas publicas
dependientes del Ministerio de Economia, y més concreta-
mente laplantillay la evolucion con relacion a 1997, tanto
en lo global y en lo consolidado, como la de la Agencia
Tributaria. También quisiera conocer cudl es el monto total
del concepto de productividad del Ministerio por grandes
grupos de gasto, donde esta recogido o ubicado el con-
cepto de productividad en las diferentes secretarias de Es-
tado y su evolucién respecto alo presupuestado y gastado
alo largo de 1997. Voy atratar de ir lo suficientemente
despacio para que pueda tomar nota, para que si no me
puede contestar en estos momentos, me hagallegar estain-
formacion. ¢Cudl eslaproductividad previstaen laseccion
15 paralos altos cargos, y més concretamente para los se-
cretarios de Estado del Ministerio de Economiay Ha-
cienda o cargos asimilados?

El capitulo 4, transferencias corrientes, de laseccion 15
tiene un comportamiento al alza de un 3,5 por ciento con
relacion al presupuesto inicial de 1997, produciéndose las
principales modificaciones o a zas en lastransferencias co-
rrientes a Instituto Nacional de Estadistica, por un mayor
importe de 2.749 millones, y a Instituto de Turismo de Es-
pafia, de 1.584 millones. Quisiera conocer a qué se debe,
sefior subsecretario, este alza en la prevision del gasto en
las transferencias corrientes a estas dos entidades de gasto.

El capitulo 6 crece aproximadamente casi un 23 por
ciento, con un aumento de 1.717 millones respecto al pre-
supuesto inicial de 1997, dedicandose fundamentalmente a
unas mayoresinversiones en relacién al catastro, a que me
referiré luego.

En cuanto a capitulo 7, tiene un crecimiento superior al
8 por ciento, un mayor gasto de 4.290 millones de pesetas,
y quisieraconocer globa mente aqué se debe este aumento
delas transferencias de capital.

Como suele ser habitual, sefior subsecretario —Ilo fue el
afno pasado—, quisiéramos conocer el desglose o |a esti-
macion prevista por parte de la Subsecretariay la Direc-
cion General del Patrimonio de los 16.538 millones de pe-
setas previstos en |os presupuestos de este afio para la ad-
quisicion de acciones fuera del sector exterior, en un mo-
mento en el que la politicadel Gobierno y la del Ministe-
rio es la de la desinversion paulatina'y en algunos casos,
desde nuestro punto de vista, excesivamente rdpida del
sector publico empresarial. Sin embargo, este afio nueva-
mente se incorporan a presupuesto 16.000 millones de pe-
setas, una cantidad incluso superior alade gjercicios ante-
riores, parala comprade acciones fueradel sector publico.

Entrando en el desglose de los programas, quisiera, se-
fior subsecretario, formularle algunas preguntas y pedirle
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ciertas aclaraciones. El programa 126.E, servicio de trans-
porte de ministerios, tiene algunas cifras de las que me
gustariaconocer su justificacion. En un momento en el que
|os obj etivos escritos de este programa, trasladados al libro
rojo delaseccién 15 —donde se explican los objetivos del
sector y los del programa—, son inferiores a los de los
gjercicios anteriores, se produce un aumento de la inver-
sién; me imagino que hablando del parque mévil ministe-
rial seré referida a renovacion de flotas de automoviles o
inversiones similares. Quisiéramos conocer por qué se
producey aqué va destinado este aumento, ya que compa-
rado con el afio pasado pasa de 550 millones de pesetas de
inversién en el programaa813 millones, |o cual supone un
aumento de lainversién de un 50 por ciento. Sefior subse-
cretario, no se explica en la memoria por qué se va a pro-
ducir este aumento de lainversion en e programa 126.E.
Quiza sea una curiosidad, sefior subsecretario, pero me
gustaria que pudierainformar al Grupo Parlamentario So-
cialista como en la descripcion de los objetivos del pro-
grama 126.E serecoge, en el parque movil ministerial una
partida de 10,8 millones para combustible y luego, en la
memoria dicen que los automdviles del parque movil mi-
nisterial van a realizar aproximadamente 20 millones de
kilémetros. Con 90.000 litros de gasolina previstos en los
gastos para combustible dificilmente se pueden conseguir
estos objetivos, ano ser que en el parque mévil ministerial
se hagan auténticos milagros como lamultiplicacion delos
panesy los peces. Quisieraque me explicarapor qué sein-
troduce esta partida de s6lo 10,8 millones para combusti-
ble parala consecucién de estos objetivos.

En el programa 314.C, gestion de clases pasivas, en la
Direccion General de Costes, quiza sea una casualidad
—aungue puede gque sirva como ejemplo para otras parti-
das que hemos encontrado— que la inversion de reposi-
cion en € afio 1998 es exactamente igual que la de 1997.
Quiza seamos incrédul os, pero nos da la sensacion de que
en muchas partidas, para€l afio 1998 —y luego tendremos
ocasion de ver otras— se ha plasmado exactamente lo que
habia en €l afio 1997. No dan demasiado buen gjemplo de
presupuestacion en base cero o alos objetivos necesarios
cuando se trasladan exactamente las cifras de 1997 a
1998.

En el programa 551.C, Instituto Nacional de Estadis-
tica, el capitulo 1 sube un 6,9 por ciento. Quisiéramos co-
nocer por qué. ¢Va a haber aumento de dotacion en mate-
riade personal? ¢Se van a producir otras circunstancias no
previstas, més aladelasubidasaarial delosfuncionarios
y personal laboral del 2,1? ¢Por qué € capitulo 1, del Ins-
tituto Nacional de Estadistica aumenta un 6,9 por ciento?
Por qué las inversiones de caracter inmaterial pasan de
1.559 millones de pesetas, en €l gjercicio de 1997, a1.959
millones de pesetas, 400 millones de pesetas més que el
afo pasado, cuando en los objetivos de este programa, pa-
gina 180 la seccién 15 no se aumentan de ninguna manera
los objetivos ni el nimero de estadisticas a realizar por €
Instituto Nacional de Estadisticaalo largo de 1998. Quizés
es que no he encontrado |os nuevos proyectos del Instituto
Nacional de Estadistica. Si es asi, me gustaria conocer en
quéy por qué sevaagastar 400 millones de pesetas méas el

Instituto Nacional de Estadisticaen el capitulo deinversio-
nes de carécter inmaterial.

Sefior subsecretario, en el programa 611.A, servicios
generales, subsecretaria, quisierapreguntarle aqué se debe
el incremento de la partida del personal laboral en un 24
por ciento, pasando a 1.012 millones de pesetas, en rela-
cion a gjercicio de 1997. A qué se debe, sefior subsecreta-
rio, que la productividad de este programa, referido a la
subsecretaria, suba un 9 por ciento, de 1.500 millones en
1997 a 1.636 millones; a qué se debe que € capitulo 2, de
gastos corrientes, suba, sefior subsecretario, el 12,9 por
ciento. Quiza sea debido a que la publicidad se duplica, a
gue las reuniones se quintuplican o a que la limpieza au-
menta un 62 por ciento. ¢Es que ha habido insuficiencias
seriasalo largo de este gjercicio y se traslada su gjecucion
0 su pago a gercicio de 1998? L os servicios generales del
Ministerio, y la Subsecretaria en concreto, deberian ser un
giemplo de esa austeridad que se predica para € resto de
los ministerios y de las organizaciones ministeriales. ¢Por
qué el capitulo 2 sube ese 12,9 por ciento? ¢A qué se des-
tinan, sefior subsecretario, 200 millones de pesetas para
préstamos a largo plazo dentro de la Subsecretaria?

En relacion con € programa 612.F, gestion de patrimo-
nio del Estado, le he hecho anteriormente algunas pregun-
tas, pero quisiera recordarlas de nuevo. En qué se prevé
gastar 67.875 millones de pesetas en adquisicidn de accio-
nes de sociedades estatales; quiero €l desglose de la previ-
sién quetienelaDireccion General del Patrimonio referida
al afio 1998.

Quisiera preguntarle algo que yale pregunté el afio pa-
sado. Siguen poniendo ustedes 10.000 millones de pesetas
para e pago por €l justiprecio del, me imagino, caso Ru-
masa. No sabemos qué ha pasado en €l gjercicio de 1997,
en el que estaba prevista también una dotacion de 10.000
millones. Quisiéramos saber si se ha utilizado, por qué
vuelven aponerlo en el afio 1998 y cudl puede ser laprevi-
sion de gasto del Ministerio de Economia en relacion con
esta partida.

El programa 613.D, gestién catastral, sefior subsecreta
rio, recoge que las partidas relacionadas con funcionarios
y personal laboral suben en su conjunto, como la mayor
parte de los organismos, un 2 por ciento. Sin embargo, las
cuotas y prestaciones sociales del centro de gestion catas-
tral suben un 9 por ciento, de acuerdo con e presupuesto
del organismo. ¢Me podriaexplicar por qué, subiendo un 2
por ciento las partidas de los gastos de funcionarios y per-
sonal laboral, las cuotas, participacionesy cotizaciones so-
ciales suben un 9 por ciento? (A qué se debe esta diferente
evolucion de los gastos del capitulo 17

El afio pasado, de acuerdo con la memoria del Centro
de Gestién Catastral que presentaron ustedes en la seccion
15, y que esta recogido en los cuadros que vuelven a pre-
sentar este afio también en laevolucién histérica de objeti-
VoS, se actualizaron y modificaron 3 millones de unidades
urbanas en 223 municipios y se presupuestaron 3.295 mi-
Ilones de pesetas como inversion inmaterial para realizar
los catastros. Este afio, sefior subsecretario, €l objetivo del
centro gestor no es actualizar 3 millones sino 2.700.000, es
decir, un 10 por ciento menos, sin embargo se presupues-
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tan no 3.295 millones de pesetas, sino 4.545 millones de
pesetas; un crecimiento del 38 por ciento. Quisieraque me
diera una explicacion de por qué, alin aumentando € nu-
mero de municipios pero disminuyendo sensiblemente el
nimero de unidades urbanas cuyos valores catastrales se
van aactuaizar el gasto para su realizacion se incrementa
en un 38 por ciento.

Sefior subsecretario, en lagestion de las loteriasy cues-
tiones afines se deciaen € afio 1997 —y también serecoge
en lamemoriade 1998— que se terminaba lainformatiza-
cion detodalared de ventas vinculada alagestion delote-
riasy apuestas mutuasy, sin embargo, se incorporan 2.300
millones de pesetas como gastos de inversion, 800 millo-
nes de pesetas mas que €l afio pasado. ¢Es que esto no se
acaba nunca, sefior subsecretario? ¢Por qué este afio de
nuevo se presupuestan no 10s1.500 millones de pesetas del
afo pasado, sino 2.300 millones de pesetas para equipos
informéticos vinculados ala gestion de las loterias y orga-
nismos similares?

El programa 724.B, apoyo a |la pequefia y mediana
empresa. Habiéndose producido este cambio de Instituto
aDireccion General, tomamos nota de que las transferen-
cias de capital son exactamente las mismas que las del
afio anterior, aunque cambien los conceptos —6.617 mi-
Ilones de pesetas—, y de que €l programa de turismo de-
crece, de acuerdo con €l libro rojo donde se explican los
objetivos, en aproximadamente 60 millones de pesetas,
descontando €l Gnico incremento que se produce, que es
el capitulo 1, y que los programas de internacionalizacion
de la empresa no tienen un aumento de dotacién necesa-
rio paracumplir los objetivos previstos por el Gobierno o
esas perspectivas del cuadro macroecondmico de un ex-
celente comportamiento del sector exterior atravésdelas
exportaciones.

Voy terminando ya, sefior presidente. Me quiero referir
a algunas empresas vinculadas al Ministerio y ala Direc-
cién General de Patrimonio, cuyos presupuestos se nos
han presentado en la documentacion presupuestaria. En re-
lacion al presupuesto de la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Patrimoniales —la Seppa—, en €l gercicio 1997 €
resultado previsible antes de impuestos era de 662.000 mi-
Ilones de pesetas, documentacion que incorporan ustedes
en el cuadro donde afiaden posteriormente la evolucion
previsible en €l afio 1998. ¢Qué aplicacién ha habido de
estos resultados de la Seppa alos presupuestos de ingresos
del Estado? ¢Cuantos de esos 662.000 millones de pesetas
de resultado antes de impuestos se han incorporado como
ingresos alos Presupuestos Generales del Estado en €l afio
1997?

Refiriéndome a presupuesto del afio1998 de la Seppa,
quisiera preguntarle, sefior subsecretario, en qué se van a
gastar 4.335 millones de pesetas como servicios exterio-
res. Si el beneficio bruto previsto parael gercicio 1998 es
de 183.731 millones de pesetas, ¢por qué prevén en laapli-
cacion de fondos para el ejercicio 1998 una aportacion
como dividendos al Estado de 217.240 millones de pese-
tas? También quisiera conocer, sefior subsecretario, €l
PAIF dela Seppa. En la pagina 640 del documento, donde
estan recogidos los PAIF de las empresas publicas, apare-

cen en aportaciones de capital del Estado ala Seppa
100.024 millones de pesetas. ¢En concepto de qué sevaa
producir esta aportacion de capital ala Seppa?

Pasando al 1CO, sefior subsecretario, en €l afio 1997, de
acuerdo con la documentacion aportada, se nos dice que
tuvo un beneficio neto de 12.648 millones de pesetas,
mientras que en 1998 la prevision de beneficio neto va a
ser de 2.736 millones de pesetas; 10.000 millones de pese-
tas menos de beneficio neto del 1ICO en el gercicio 1998
refiriéndonos a 1997. ¢Cudles son las causas de esta dras-
ticadisminucién de los beneficios netos del ICO en €l gjer-
cicio 19987 ¢Tendra que ver con que los gastos generales
de explotacion, de acuerdo con la documentacion presen-
tada, crecen en 1998 un 10 por ciento; o que los costos fi-
nancieros sobre los ingresos financieros han pasado del 88
al 94,5 por ciento, sin explicarnos muy bien por qué ni a
causa de qué; o que los activos dudosos presentados en €
presupuesto del 1CO, que se estimaron el afio 1997 en
130.000 millones de pesetas, los han vuelto ustedes a po-
ner este afio en 210.000 millones de pesetas? ¢A qué se
debe, sefior subsecretario, esta pérdida de rentabilidad del
ICO, este aumento de los activos dudosos y este aumento
tan importante de | os costos financieros sobre |os ingresos
financieros del 1ICO?

Centrandonos en la Fabrica Nacional de Moneday
Timbre, empresa vinculada a la seccion 15, le queremos
transmitir nuestra preocupacion, sefior subsecretario. Te-
nemos pedida en la Comision de Economiay Hacienda
una comparecencia del director general de la Fabrica Na-
ciona de Moneday Timbre, pero cuando hicimos la soli-
citud de comparecencia, que era para otras cosas, no cono-
ciamos el presupuesto estimado de la Fébrica Naciona de
Moneday Timbre para el gjercicio 1998.

Las ventas netas de la Fabrica Nacional de Moneday
Timbre estimadas para 1998 son 4.000 millones de pesetas
inferiores a las de 1997 y los beneficios netos caen sensi-
blemente con relacion al gjercicio 1997. Sefior subsecreta
rio, los presupuestos, 1os PAIF de las empresas publicas, y
en este caso de la Fébrica Nacional de Moneda 'y Timbre
nos merecen muy poca credibilidad. Lamento decirlo, por-
gue la informacion gque ustedes nos han suministrado, no
yasobre las previsiones del gjercicio en curso sino compa-
rando series historicas, presentan cuestiones cuyo entendi-
miento es bastante dificil por |0 menos para este diputado.
Levoy aponer un giemplo, sefior subsecretario. Los recur-
sos generados en el gjercicio 1996 de la Fébrica Nacional
de laMoneday Timbre —nos lo dijeron e afio pasado—
eran de 6.265 millones de pesetas, pero viendo este afio los
recursos generados en el gjercicio 1996, dos afios después,
en la serie histérica no aparecen los 6.265 millones de pe-
setas que nos pusieron € afio pasado, sino 4.418 millones
de pesetas. No estamos hablando ya de previsiones, sino
de hechos cerrados, histéricosy de gjercicios consolidados
de una empresa publica. Podria ponerle mas ejemplos,
pero, sefior subsecretario, los parlamentarios de esta Casa
nos leemos hasta los presupuestos de las empresas publi-
casy le pedimos gque nos explique por qué se esta produ-
ciendo esta evolucion distinta de las cifras dependiendo
del afio en que sean publicadas o que nos pueda transmitir
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una mayor credibilidad respecto a los presupuestos de las
empresas publicas.

Termino, sefior presidente, no haciendo unarelacion de
todas las empresas vinculadas ala seccion 15, vinculadas a
Patrimonio, porgue serian multitud, sino haciendo s6lo
unas preguntas respecto a dos empresas: Segipsa, que ges-
tiona el patrimonio inmobiliario del Estado, y Agesa. En
Segipsa, las ventas previstas para 1997 eran 2.547 millo-
nes de pesetas y la prevision para 1998 es la cuarta parte
aproximadamente, 883 millones de pesetas. ¢A qué se
debe, sefior subsecretario, esta dréstica caida en la evolu-
cion de la gestion, y consecuentemente de las ventas, de
Segipsa? ¢A qué se debe que en e balance de situacion de
acreedores alargo plazo de Segipsa ustedes dicen que hay
un saldo de acreedores de 4.309 millones de pesetas? Qui-
siera conocer, sefior subsecretario, a qué se debe esta can-
tidad y a qué se debe el que las existencias de Segipsa se
presupuesten por 5.555 millones de pesetas en el afio 1998,
2.000 millones més que en € gjercicio 1997. ¢;Qué volu-
men estan gestionando en estos momentos para que se pro-
duzcan estos cambios tan importantes y tan radicales de
1997 a 19987

Por ultimo, refiriéndome a Agesa, empresa de gestion
de activos, quisiéramos conocer cua es el saldo o deuda
pendiente de la sociedad de gestion de activos tras la can-
celacion de deuda previstaen €l gjercicio 1998 por 12.531
millones de pesetasy cudl es el plazo que se hadado la Di-
reccion General de Patrimonio para la definitiva cancela-
cion de los créditos pendientes que Agesa tiene en estos
momentos.

Sé, sefior subsecretario, que le he hecho muchas pre-
guntas. No sé si estara en condiciones de contestarme a to-
das con la precision con que quisiéramos que fueran con-
testadas. Si no esasi, |e agradeceria por anticipado que nos
hicierallegar larespuesta exacta, concreta, atodaslas pre-
guntas formuladas por € Grupo Socialistaen €l plazo méas
breve de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra don Ramén Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior subsecre-
tario, bien venido a esta Comision.

Después del dignisimo y desinflado interrogatorio al
gue hasido sometido por el portavoz del Grupo Socialista,
comprendera perfectamente que laintervencién del Grupo
Popular, por razén de ser el grupo que sostiene al Go-
bierno, no va atener esa exposicion desagregada. No lava
a tener sencillay llanamente porque considero que es
buena oportunidad para conocer algunos temas de politica
general queresiden en esa Subsecretariay queriamos apro-
vechar ese trdmite. Pero no por ello querria dejar de ha-
cerle alguna pregunta puntual en relacién con algunos
asuntos que han merecido algun tipo de resonancia en los
medios de comunicacion. Me estoy refiriendo a las retri-
buciones de los secretarios de Estado. Me gustaria, sefior
subsecretario, que se extendiera en este extremo, puesto
gue en € articulado de laley hay un cambio de posicion de
los secretarios de Estado y en esta seccién compete a su

Subsecretaria hacer expresion sobre cudles van a ser estas
retribuciones. También hay un tema candente, sobre el que
me gustaria conocer laposicion del sefior subsecretario. Es
reciente la sentencia sobre los episodios de la colzay me
gustaria saber cudl es la posicién del sefior subsecretario.

Por dltimo, tres cuestiones muy puntuales. ¢Cual es la
actividad inversora del Ministerio de Economiay Ha-
cienda? Si pudiera, nos gustariaque precisarasobre el pro-
ceso de privatizaciones en €l sector del patrimonio del Es-
tado. Finalmente, un tema que considero de interés en esta
comparecencia, la politica de optimizacién del patrimonio
inmobiliario.

Con estas cinco cuestiones puntuales, le reitero, sefior
subsecretario, el agradecimiento de mi grupo por su com-
parecenciay, supongo, su puntual y satisfactoria contesta-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior sub-
secretario de Economiay Hacienda.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Buenastardes, sefiorasy se-
fiores diputados. Siempre es una responsabilidad, no
exenta de deseo de informacidn, el comparecer ante la Co-
mision de Presupuestos y aceptar €l reto que por segundo
afo me lanzan sus sefiorias. Acepto gustoso lo que se ha
Ilamado un interrogatorio, que no lo tomo por tal, sino sim-
plemente por €l legitimo g ercicio del derecho de SS. SS. a
recabar informacion de la Administracion.

Sabemos que el Ministerio de Economiay Hacienda es
de unagran complejidad; baste recordar que no esféacil ha-
cer convivir fusionadas a cuatro Secretarias de Estado que
en un momento determinado han sido ministeriosindepen-
dientesy, por otra parte, 13 organismos o entidades de la
importancia, por ejemplo, de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria, del Instituto Nacional de Estadistica,
de la Fabrica de la Moneda, etcétera, hacen que € presu-
puesto del Ministerio de Economia tenga una mezcla: €l
deseo de gestionar |o més adecuadamente posiblelo que es
gasto corriente 'y, a mismo tiempo, no dejar que se escape
en esta gestion lo que puede ser actividad inversora de al-
gunas secciones, departamentos o secretarias de Estado de
todo el Ministerio. Por eso, queria comenzar dando unas
pinceladas muy rapidas, unas notas generales de la evolu-
cion de este presupuesto que se presenta para 1998 y que
yo podria resumir diciendo que mantiene una linea conti-
nuista de ahorro en el gasto corriente, de acuerdo con la
tendencia general de los Presupuestos Generales del Es-
tado, e intenta expandir 1o que es actividad de inversion,
por supuesto no comparable con los ministeriosinversores
por naturaleza, pero si en lo que pueda competir a propio
Ministerio de Economia. Ello se compruebasi sevequeen
las cifras generales o globales del presupuesto, subsector
Estado, practicamente la mitad de los 516.000 millones
ocupa los capitulos 1 a 7 y la otra mitad, el otro 50 por
ciento, ocupa el capitulo 8, activos financieros.

Su sefioria ha hecho un repaso de algunos porcentajes
gue querria confrontar. Segin mis notas y la informacion
gue hemos dado —hablo del subsector Estado no conso-
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lidado por el momento; después me referiré a ello—, el
capitulo 1 aumenta el 2,3 por ciento y esta integrado fun-
damentalmente por € 2,1 de aumento general y el 0,2 de
diferencias en la paridad de la peseta para el personal labo-
ral en el extranjero. El capitulo 1, en gasto corriente, au-
menta en 1,3 muy por debajo del 3,6, que es el aumento
general del capitulo 2 en los presupuestos generales. Por
tanto, al esfuerzo que hicimos €l afio pasado de reduccién
del capitulo de gastos corrientes, se afiade €l esfuerzo que
hacemos este afio, practicamente €l 1,3, un crecimiento ve-
getativo. Los capitulos 4, 5y 7 tienen un aumento superior
—después me referiré a capitulo 8— precisamente por €
deseo de esforzarnos y de hacer hincapié en las posibilida-
desinversorasy de reactivacion de la economia que, desde
un modesto presupuesto del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, pueden desarrollarse.

En el capitulo 4, transferencias corrientes, efectiva-
mente hay un incremento importante en |las transferencias
internas, debidas, en la mayor parte de los casos, ala ne-
cesidad de reposicién de los fondos de las empresas u
organismos, agotados practicamente en el esfuerzo del
presupuesto de reduccion del afio anterior. Y hay también
una importante disminucién en las transferencias externas
—hablo de las corrientes, por supuesto— como conse-
cuencia de la reduccion de la aportacién al consorcio con
Canarias, ala evolucion de los intereses en |os préstamos
Cari y alaaportacion précticamente agotadaalareunion a
Consorcio de Barcelona del Banco Internacional de Desa-
rrollo.

Por lo que se refiere a las transferencias de capital, au-
menta un 9,4 en e subsector Estado. En las transferencias
externas se produce un incremento de esta inversion de la
gue vengo hablando y en lastransferenciasinternas se pro-
duce unareposicion de fondos de maniobraen los organis-
mos afectados. En conjunto, el total no financiero del sub-
sector Estado aumenta el 4,9 por cientoy €l presupuesto de
activos financieros aumenta el 11, aungque después me re-
feriré aél con méas extension puesto que S. S. asi |0 ha so-
licitado.

Por lo que se refiere a presupuesto consolidado, segln
mis notas aumenta en 6,9 por ciento y distribuye, entre los
capitulos1 a8, un 53y un 46 por ciento del porcentajeres-
pectivamente.

Entrando a las peticiones de informacion que S. S. me
formula, quiero decirle, en primer lugar, que no estoy en
condiciones de informarle sobre |a gjecucion del presu-
puesto de 1997 en los términos que me pide en este mo-
mento, pero, desde luego, tomo nota de las cifras que
aportay le contestaré por escrito —creo que el afio pasado
cumpli los compromisos que asumi— para dar cumplida
cuenta de estas peticiones de informacién.

No considero que sea mala cifra una ecucién del 86,6
por ciento, teniendo en cuenta la parte importante de ges-
tion quetiene & presupuesto del Ministerio de Economiay
Hacienda. Habra que ver si este porcentgje afectaalo que
Son puros gastos de gestion o son gastos de inversion. En
principio, estando al tiempo de gecucién en € que esta-
mos, un 86 por ciento no parece que seamalacifrade gje-
cucion. En cualquier caso, leinformaréa S. S. con exacti-

tud de cada una de estas peticiones respecto a presupuesto
de 1997.

En relacion con la evolucion de la plantilla, puedo in-
formarle respecto a propio Ministerio de Economia, no sé
si voy a poder hacerlo en relacion con la plantilla consoli-
dada de todos los organismos y entes publicos. De nuevo,
apelo ala complejidad. Como es una cifra horizontal, la
calcularemosy selaenviaremos a su sefioria. Por lo que se
refiere alaevolucion en el propio Ministerio, con respecto
a persona funcionario, pasamos de 11.785 a 11.901, con
un aumento de 116 funcionarios. Este aumento se produce
fundamentalmente en el grupo A, 110 funcionarios; en €l
grupo B, 53y en € grupo C, 82. Tenga en cuenta que gran
parte de este aumento se produce por ascenso de grupo, ya
seapor concurso de promaociones internas o por otrarazén.
Esta es la causa por la que también disminuye e grupo D,
es decir, los concursos promovidos internamente. Por otra
parte, el cumplimiento de la oferta publica de empleo, en
los limites del 25 por ciento que consagro la Ley de presu-
puestos para 1997, nos llevan a este resultado.

Por lo que se refiere a personal laboral, en este mo-
mento en el Ministerio existen 3.265 empleados que pasa-
ran, en 1998, a 3.254, con unadisminucién de 31. Estadis-
minucion se produce fundamentalmente en el grupo A,
pero del grupo C, 222 funcionarios pierden la categoria
para incorporarse a grupo D, como consecuencia de la
aplicacion del convenio colectivo. Especialmente es un
grupo de trabajadores que actlian en nuestras oficinasen €
exterior gque, como consecuencia de la aplicacion de este
convenio, han abtenido una recalificacion de su situacion.
Estos son los datos que en este momento puedo aportarle
sobrelaevolucion de plantillasen el Ministerioy reitero el
compromiso de remitirle la evolucién de la plantilla con-
solidada del departamento.

Respecto a la productividad del Ministerio de Econo-
mia, subsector Estado, aumenta el 2,7 por ciento, pasa del
4.262 millones a 4.376 y practicamente es consecuencia
del aumento del 2,1, mas el incremento gque se produzca
por los nuevos puestos de trabajo resultantes de la oferta
publica de empleo y del ingreso a través de las correspon-
dientes oposiciones 0 concursos.

En € area de las gratificaciones, el aumento esdel 1,3
por ciento. Aqui existe una disminucion como consecuen-
cia, en algunos casos, del pase de ndminas de la Secretaria
de Estado de Comercio, antiguo Ministerio, alo que ahora
son |os servicios comunes, Subsecretariay Secretaria Ge-
neral Técnica. Existe un trasvase de funcionarios, servi-
ciosy hdminas como consecuencia de esta fusion.

Ha mencionado la retribucién de los secretarios del
Estado y su posible productividad, y contesto asi alapre-
gunta formulada también por el sefior Aguirre. Efectiva-
mente, en laley de presupuestos, en €l articulo relativo a
lareduccion de altos cargos, |0s secretarios de Estado han
pasado de estar considerados conjuntamente con el presi-
dente del Gobierno, vicepresidentes y ministros, a estar
en el apartado del precepto relativo alos subsecretariosy
directores generales. La razon de ser es que el proyecto
de ley del Gobierno, que en este momento tramita el Par-
lamento, no considera que los secretarios de Estado sean
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Gobiernoy, por tanto, deben sujetarse al régimen retribu-
tivo de los altos cargos de la Administracion. Ello no sig-
nifica en absoluto, como se ha podido leer en alguna
parte, que alos secretarios de Estado se les vaaaumentar
su retribucién por el concepto de productividad en tres
millones de pesetas. Yo les puedo asegurar, sefiorias, que
|os secretarios de Estado en 1998, salvo el 2,1 por ciento,
no percibiran una peseta mas de lo que han ganado en
1997. Otra cosa es que |o que ganen se distribuya en con-
ceptos distintos. No sera ya una cantidad Unica sino una
cantidad distribuida en los conceptos que afectan a los
demés altos cargos. Dicho de otra manera, si |0s secreta-
rios de Estado ganasen productividad, esa productividad
estaria integrada dentro del global que han ganado en
1997 y no para aumentar la retribucién percibida en este
ano. Aun asi, se da la paradoja de que los secretarios de
Estado perciben unaretribucion inferior alos subsecreta-
rios, cosa que puede sorprender a una opinién no infor-
mada. Tal vez laexplicacion seaque, por e momento, los
secretarios de Estado mantienen el derecho al cobro de
una pension durante dos afios cuando cesan en el gjerci-
cio de su cargo o funcion.

Esta cuestién trasciende el tema de los secretarios de
Estado y se extiende, sefiorias, a un problema mas impor-
tante del que debemos ser conscientes y a cuya solucion
debemos ayudar todos. que el Estado tiene una deuda pen-
diente no sdlo con los atos cargos de la Administracién,
sino también con los parlamentarios, con los juecesy con
los militares; en general, con los servidores publicos. No
aspiro, ni mucho menos, a que llegue un diaen que lasre-
tribuciones del sector privado sean equiparables a las del
sector publico. Lo que si digo es que la diferenciatan bru-
tal que existe entre los niveles retributivos de la Adminis-
tracion y del sector privado no incita, desde luego, a ser-
vicio publico. Como es un problema global, habra que re-
solverlo globalmente y habré que resolverlo junto con €l
problema de la retribucion de los funcionarios. En este
punto estamos todos con el mismo nivel de af ectacion, por
lo que entiendo que todos debemos colaborar a la resolu-
cion del problema. Puede que lleguen —y es deseable que
asl sea— afios mejores donde el presupuesto tenga un ma-
yor grado de elasticidad y se permitan mayores alegrias, s
me permiten laexpresion, pero insisto en que ese problema
esta latente y nos afecta a todos.

Por lo que se refiere a las preguntas sobre €l capitulo
4, transferencias corrientes al INE y a Turespafia, no sé
si, sobre Turesparia, |e ha hecho la misma pregunta al se-
cretario de Estado de Comercio, que ha debido compare-
cer esta mafana. En todo caso, por la informacion que
tengo, sefioria, lastransferencias corrientes en el INE son
insignificantes —no sé si he tomado mal la nota— por-
gue pasan de 26 a40 millones. No sési S. S. sereferiaa
las transferencias de capital o alos 2.511 millones de in-
versiones reales. En mi notatomeé gue teniainterés en co-
nocer la evolucion del INE en materia de transferencias
corrientes, pero veo que no tiene relevancia alguna por-
gue para 1997 estaban presupuestados 26 millonesy, en
el presupuesto para 1998, 40 millones, es decir, que no
tiene relevancia especial. En las inversiones reales, capi-

tulo 6, efectivamente hay un presupuesto de 2.511 millo-
nes parael Instituto Nacional de Estadistica, pero no sési
ésees el temaqueinteresaa S. S. En lo que se refiere a
Turespafia, |as transferencias corrientes se mantienen en
12 millones de pesetas y |0 relevante son las inversiones
reales, por importe de 6.352 millones. Si le pareceaS. S.,
en la réplica puede aclarar exactamente la informacién
gue desea.

En el capitulo 6 & catastro ha sido mencionado en rela
cion con el programa correspondiente, por lo que remito
mi contestacidn a ese momento.

En el capitulo 7 hay un aumento importante de transfe-
rencias de capital y 16.000 millones para adquisicion de
acciones. Esto obedece alo siguiente. En transferenciasin-
ternas ddl capitulo 7 hay unadiferencia, en relacion con el
gjercicio anterior, de 4.085 millones de pesetas, que funda-
mentalmente serefieren al Instituto de Turismo de Espafia,
gue pasa de 2.700 a 5.600 millones. En transferencias ex-
ternas hay una diferencia pequefia, del 2,7 por ciento en
términos relativos, puesto que se pasa de 26.188 a 26.899
millones de pesetas. Laadquisicién de acciones se produce
fundamentalmente en el programa de Patrimonio del Es-
tado y, como también ha sido objeto de concrecion poste-
rior, me remito a esa contestacion.

Si le parece a S. S., vamos con los programas. En el
programa 126.E, que se refiere al parque movil del Minis-
terio, efectivamente hay unainversion importante, aunque
aveces laimportancia es relativa en relacion con las obli-
gaciones que tienen que cumplir algunos organismos. El
parque movil tiene prevista la adquisicion de vehiculos
para el afo 1998 por importe de 651 millones de pesetas,
de los cuales 336,5 millones son para servicios centrales,
201 para servicios provincialesy 114 para vehicul os espe-
ciades. A S. S. no seleocultaque lacreciente presencia de
Espafia en el mundo internacional —me refiero, concreta
mente, alacelebracién durante este afio de lareunién dela
OTAN en nuestro pais— obliga a parque movil a tener
unas dotaciones y reservas para circunstancias excepcio-
nales, asi como para atender a cualquier otro aconteci-
miento institucional que puedarealizarse. Del conjunto de
inversiones, ademas de estas adquisiciones, realiza in-
versiones en la reparacién de los edificios en los parques
provinciaes por importe de 144 millonesy cantidades me-
nores en adquisicion de utillaje, equiposinforméticos, mo-
biliario y seguridad.

Lo que no puedo contestarle es si, con la cantidad pre-
vista para adquisicion de gasolina, es posible recorrer €l
ndmero de kilébmetros previsto. En este momento, solo se
me ocurren dos explicaciones, aungue le daré una contes-
tacion concreta por escrito. El parque moévil tiene, como es
|6gico, convenios parael suministro de gasolina, por tanto
compra gasolina a muy buen precio, y tiene también sus
propios depdsitos. Concierta a través de concursos, pide
ofertas en el mercado y obtiene una buena adquisicion ha-
bida cuenta de que es un buen cliente y ninguna de las em-
presas suministradoras puede despreciarle.

Aun asi, no creo que el ahorro seatan importante como
para producirse esta diferencia entre lo consignado y lo
previsto, por lo que informaré a S. S. méas concretamente.
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En cuanto a programa 314, sobre clases pasivas, no sé
si en mis notas tengo informaci on suficiente para sati sfacer
aS. S. respecto a esta dotacion que se repite en 1998 por-
gue, aunque tengo desglosadas las cantidades, la de 4 mi-
Ilones que usted menciona se refiere areposicion de mobi-
liario y enseres, en €l capitulo 6 de inversiones reales. En
todo caso, tomo nota también para poder contestarle con
mayor concrecion.

En relacion con el programa 551, Instituto Nacional de
Estadistica, como S. S. conoce sin duda, tiene constantes
problemas en razén de la actividad tan poco permanente
que realiza, en el sentido de que para el Instituto Naciona
de Estadistica no es 1o mismo un afio electoral que otro no
electoral, y tampoco lo es un afio en el que haya que actua-
lizar €l censo que otro en que no haya que hacerlo, por 1o
gue no es desconcertante el hecho de que pueda variar su
presupuesto. Por otra parte, el Instituto Nacional de Esta-
distica, como otros entes publicos, hatenido que hacer re-
posicién de fondos, de excedentes y algunas de las canti-
dades adjudicadas a su presupuesto tienen esta finalidad.
Lo méas importante en el presupuesto de este Instituto son
los gastos de personal, que ascienden a 10.672 millones,
con un incremento del 6,7, como S. S. hadicho. Esto res-
ponde ala necesidad de aumentar €l 2,1 por ciento méaslos
incrementos de efectivos como consecuencia de la oferta
publica aprobada para €l organismo. El Instituto Nacional
de Estadistica tenia bastantes huecos en su plantillay, con
vistas a las necesidades y objetivos que se avecinan, tenia
laimperiosa necesidad de cubrir su plantilla através de la
oferta publica correspondiente. El aumento de esta canti-
dad es consecuencia del incremento de efectivos de perso-
nal dentro de los limites de la oferta pablica de empleo.

En cuanto alas inversiones de caracter inmaterial,
aparte de la caida del remanente de Tesoreria, que se in-
tentareponer, por unimporte de 2.511 millones de pesetas,
se refieren a adquisicion de equipos y obras en edificios,
206 millones; adquisicién de inmovilizado material, 205;
adquisicion de equipos informéticos, 140; elaboracién de
censos generales, 52; elaboracion de censo electoral, 158,
y elaboracion de encuestas, 1.748. La partida mas impor-
tante de estos 2.511 millones es precisamente ladedicada a
elaboracién de encuestas, dentro del cumplimiento de los
fines propios del Instituto.

Dice usted que en €l programa 611, de la Subsecretaria,
el personal laboral aumenta un 24 por ciento. Aunque por
razon de mi cargo tendria que responderle con exactitud,
lamento comunicarle que no le puedo decir por qué sube
este 24 por ciento. Lo estudiaremos, pero, dadas |as cifras
globales que tiene el Ministerio en materia de personal
laboral, la Unica explicacion que se me ocurre es que ha
yamos tenido que absorber persona del extinguido Minis-
terio de Comercio. Tengaen cuenta, sefioria, que la Subse-
cretaria actual de Economiay Hacienda ha absorbido la
antigua Subsecretaria del Ministerio de Comercio y dentro
de la Secretaria General Técnica, dependiente de la Subse-
cretaria, se han absorbido en un solo centro directivo la Se-
cretaria General Técnica de Comercio y dos direcciones
generales de servicios extinguidas. Efectivamente, esta-
mos hablando del gjercicio del afio que viene, pero las

plantillas se incorporan y se gjustan una vez aprobada la
relacién de puestos de trabajo, y no hace mas de 15 dias
han sido aprobadas las relaciones de puestos de trabajo
donde el persona ya ha encontrado su debido acomodo en
cada uno de los centros directivos del departamento. Esta
puede ser la causa, aungue no lo aseguro. Por supuesto le
daremos una contestacion.

Dice S. S. qued capitulo 2 crece un 12,9 por ciento. Es
la misma explicacién. Todo aumento que S. S. veaen la
Subsecretaria es consecuencia de haber acumulado o in-
corporado servicios o funciones que en presupuestos an-
teriores estaban realizados por otras dependencias del
Ministerio de Comercio. En todo caso, también daré infor-
macion puntual de ello.

En cuanto alos 200 millones de préstamo alargo plazo,
esel famoso y vigente tema de | asindemni zaciones por ex-
propiaciones de Cuba, que estan pendientes todavia. Aun-
gue cada vez sean menos y practicamente estén extingui-
das, hemos querido mantener la prevision que yateniamos
el gjercicio pasado por si acaso existe algln recurrente
pendiente.

En el programa 612 se contienen adquisiciones de ac-
ciones por parte de la Direccion General de Patrimonio del
Estado en e capitulo 8, activos financieros, por unimporte
de 67.875 millones. Esto responde a la siguiente distribu-
cion. La sociedad Siepsa —que, como sabe S. S., cons-
truye las carceles en virtud de un convenio con € Minis-
terio del Interior, de forma que esta sociedad aumenta su
capital, construye un establecimiento penitenciario, lo en-
trega a Patrimonio y éste reduce el capital y lo afecta al
Ministerio del Interior— este afio tiene un presupuesto de
23.600 millones, que se hareducido casi en 6.000 millones
enrelacién con € presupuesto del gjercicio anterior. Laso-
ciedad Agesa, por laque antes hapreguntado S. S., pasade
12.600 a 18.500. Esta sociedad, como sabe S. S., satisface
los gastos de la Expo’ 92, tiene un plan de amortizacién
gue llega hasta el afio 2000 y cada afio tiene un plazo de
amortizacidn creciente, no decreciente, de ahi que sejusti-
figue el aumento, gque es exactamente la cuantia que co-
rresponde a este afio. La sociedad Minas de Almadén tiene
una aportacion de capital de 1.600 millones. La Empresa
Nacional de Autopistas tiene una aportacion de 4.000 mi-
Ilones. Laagencia Efe es posible —es una prevision— que
aumente su capital en 4.000 millones, con el fin de hacerla
mas operativay extenderla al mercado hispanoamericano.
La sociedad Expasa tiene una aportacion de 300 millones;
Emgrisa, de 500 millones; la Sociedad Espafiola de Re-
fianzamiento, una aportacion de 1.000 millones; la Em-
presaNacional deInnovacion, 375; Improasa, 2.000 millo-
nes; la sociedad Lisboa 98, 1.500; la conmemoracion de
los centenarios de Felipe Il y Carlos V, paralo cua se ha
constituido una sociedad estatal, 500, y, finalmente, hay
unaprevision paraimprevistos —valgala contradiccion—
de 10.000 millones de pesetas, habida cuentade lo que ten-
gamos que abordar €l afio que viene.

Se mantiene la aportacién de Rumasa. Rumasa, sin ser,
ni mucho menos, de la envergadura del problema de la
colza, al que después me referiré, es una cuestion pen-
diente en el sentido de que se estan produciendo senten-
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cias, principalmente por la Audiencia Provincial de Ma-
drid, en las que se reconoce a los accionistas expropiados
de algunas de las sociedades del grupo una valoracién in-
suficiente en el justiprecio de laexpropiacion de sus accio-
nes. Como son sentencias de la Audiencia Provincial son
recurribles y se estén recurriendo todas, pero para € su-
puesto de que €l recurrido pidiese la gjecucion de la sen-
tenciay la Audiencia obligase a consignar, tenemos esta
prevision realizada. No tuvimos que hacer uso de ella en
1997, pero S. S. sabe que los pleitos a veces se complican
Y que es mejor tener esta prevision para hacer frente alas
posibles obligaciones de depdsito paraque el Estado pueda
recurrir contra las sentencias que se van dictando por la
Audiencia Provincial de Madrid.

En cuanto a catastro, sigue renovando las valoraciones
delas propiedadesinmobiliarias a efectos del Impuesto so-
bre Bienes Inmuebles. Se tiene que mantener necesaria-
mente sus niveles de inversién, porque estan conectados
directamente con fondos de la Comunidad Europea. Uno
de los grandes esfuerzos que hemos hecho ha sido no dis-
minuir lasinversiones en laactualizacion del catastro, para
poder hacer frente al derecho de optar por dichos fondos
europeos. No sé por qué las cuotas y prestaciones sociales
suben un 9 por ciento, pero le responderé a su sefioria.

Lainversion de 4.545 millones corresponde a los si-
guientes conceptos: 10s créditos para inversiones (capitulo
6, inversiones real es) ascienden a 5.032 millones, segin la
nota que en este momento utilizo, y el concepto 640 con-
tienelacantidad de 4.545 millones, que sevan ainvertir en
la revision, actualizacion y conservacion de los catastros
inmobiliarios de rustica y urbana. En este crédito se pro-
duce un aumento con respecto al presupuesto inicial de
1.250 millones de pesetas, que son los fondos que proba
blemente percibamos de Feder y de Feoga.

Dice S. S. que con més dinero estamos revisando un 38
por ciento menos de inmuebles. Es posible, pero no le
puedo explicar por qué es asi. Lo miraré y le responderé.

L oterias sigue necesitando informatizacién. Tenga en
cuenta que no solamente hablamos de administraciones de
loteria, sino que hablamos de los llamados puntos mixtos
de venta, donde aparte de loteria se venden otros juegos
como quiniela, bonoloto o loteria primitiva. Esos puntos
no dejan de crecer; no las administraciones, que estan so-
metidas aun rigido sistemade concurso, sino los puntos de
venta de estos otros juegos. Ademas, €l sistema de infor-
matizacién también evoluciona, y de hecho estén alcan-
zando cuotas importantes de informatizacion para tener
conocimiento en tiempo real de las cantidades y magnitu-
des de los sorteos.

En relacion con el programa 724.B de las pymes, preci-
samente aumenta el conjunto de inversiones en pymes en
muy diversos programas, dado que es éste uno de los as-
pectos fundamentales de |a politica econémica del Go-
bierno que aplica la Secretaria de Estado, Comercio, Tu-
rismo y pymes.

Por tanto, el que en este programa 724 en concreto
exista una disminucién no puede ni mucho menos empafiar
el hecho de que & conjunto de lasinversiones del departa-
mento en materia de pymes aumenta. En este punto, remi-

tirtaS. S. unavaloracion o consideracién consolidada de
todas las inversiones que en los diversos programas de la
Secretaria de Estado de Economia se hacen en relacidn con
las pymes.

En cuanto a los beneficios de Seppa, realmente Seppa
es la sociedad estatal que actda como agente gestor de las
privatizaciones y los beneficios son précticamente ficti-
cios, porque el dinero que se obtiene de privatizaciones,
como hasido durante 1997 larealizada en la compafiia Te-
lefénica, la realizada en la compafiia Telefonica Interna-
cional y larealizada en la sociedad Aldeasa, produce unos
beneficios como consecuencia de que el valor contable es
el vaorinicial en libros quetiene Seppa. Como e valor de
venta es muy superior, se produce una importante plusva-
liaque desde € punto de vista contable puede considerarse
como beneficios, pero que en definitivaesladiferenciaen-
tre e valor contable que estaen librosy el valor acomo se
vende como consecuencia de las privatizaciones.

Las cantidades obtenidas de privatizaciones tienen un
destino muy claro. Por una parte, tienen queir a Impuesto
sobre Sociedades, dado que son sociedades sometidas a
ese impuesto y que estas plusvalias tributan al 35 por
ciento, y € resto, ladiferencia, seingresaen el Tesoro para
amortizar deuda publica. De manera que lo que son priva-
tizaciones patrimoniales, no hablo de privatizaciones del
sector industrial, 1o que son privatizaciones dentro del am-
bito de la Direccion General de Patrimonio, su destino,
bien sea en 1997, como pago a cuenta del Impuesto sobre
Sociedades, o bien sea con la previsiéon para pagarlo en €
gjercicio de 1998 respecto de 1997, no tiene més que dos
destinos. pagamos Impuesto sobre Sociedades e ingresa-
mos en el Tesoro. De ahi que cuando existen algunas can-
tidades en las cuentas Seppa sean transitorias ala esperade
pagar el Impuesto sobre Sociedades o de ser ingresadas en
el Tesoro, pero el hecho de que en un determinado mo-
mento se pueda considerar en un balance de la Seppa que
existen beneficios antes de impuestos por importe de
660.000 millones de pesetas, quiere decirse que en ese mo-
mento se habia producido €l ingreso por la privatizacién de
Telefénicay que estabamos ala esperade lostramites para
hacer estos dos ingresos, repito, en e Impuesto de Socie-
dades o directamente al Tesoro para amortizar deuda.

Los 4.365 millones de servicios externos sin duda al-
guna responderan, aunque lo transmitiré para que lo com-
prueben, alo que nos han costado |os procesos de privati-
zacion. Usted sabe que para estos procesos compl €jos con-
tratamos asesores externos, contratamos coordinadores
globalesy contratamos camparias de publicidad, por tanto,
S existe aqui esta consignacion para pagos de servicios ex-
teriores no puede tener otro destino, porque Seppa es una
sociedad de un personal y de una plantilla enormemente
reducida.

Sefiorias, € porcentgje es pequefiisimo en relacion con
el volumen delas operacionesy |os porcentajes de coste de
estas operaciones de privatizacidn son inferiores alas pri-
vatizacionesrealizadas por gobiernos anteriores. Por tanto,
en este punto hemos actuado con un enorme ahorro y
cuando hablamos de casi 800 6 900.000 millones de pese-
tasindudablemente |os porcentajesy |as comisiones que se



— 8553 -

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1997.—-Num. 294

cobran en este tipo de operaciones, no le puede escandali-
zar ni mucho menos a S. S. que se manejen estas cifras.
Seppa no tiene aportaciones de capital. Las aportacio-
nes de capital que se hacen a Seppa son para inmediata-
mente vender, es decir, € titular de las acciones, por gem-
plo, de Telefénicalnternacional eslaDireccion General de
Patrimonio del Estado, lo mismo que €l titular de las ac-
ciones de Telefonicaerael Patrimonio del Estado. Cuando
se va a proceder a la privatizacion, el Gobierno autoriza
gue la Direccion General de Patrimonio del Estado aporte
a Seppa las acciones para que Seppa proceda a su engjena-
cion. Por tanto, estas aportaciones de capital son mera-
mente instrumentales y con el fin de su privatizacion.
También tendré que enviarle, y concretar, por qué se
produce la disminucion de beneficios del Instituto de Cré-
dito Oficial. Por supuesto estamos en una permanente re-
duccion de los tipos de interés y eso se hace notar en las
entidades cuyo objeto fundamental es €l crédito. Hay que
ver s efectivamente esta reduccién es consecuencia de la
refinanciacién que los deudores solicitan de las entidades
acreedoras y si efectivamente se ha producido en estas
cantidades. Por tanto, aqui también adquiero el compro-
miso de remitirle lainformacidn concreta
No se preocupe S. S. por laFébricaNacional delaMo-
neday Timbre. La verdad es que esta sometida a una
enorme tension como consecuencia de la aproximacion de
la moneda Unica. La Fébrica de la Moneda estd haciendo
en este momento inversiones importantisimas por encima
de los 4.000 millones para prepararse para la emision de
los billetes y de las monedas que serén de uso corriente
cuando se produzca la sustitucién de la moneda nacional.
Los datos que tengo sobre la Fébrica de la Moneda no
son para aclararles sus dudas. Si le puedo decir que €l vo-
lumen de ventas ddl afio 1998 se prevé que sera de 32.000
millones de pesetas, muy similar al volumen que havenido
realizando en afios anteriores, y que las inversiones en €l
gjercicio de 1998 ascenderdn a 3.149 millones de pesetas.
En cuanto a desglose de esta actividad puedo decirle que
el volumen de ventas en el mercado nacional es de 28.000
millones y que exporta por importe de 4.000 millones de
pesetas. Sepa S. S. que exportamos papel moneda a China
y exportamos en cantidades asi como 300 toneladas, que
exportamos papel moneda a gran nimero de paises de ha-
bla hispanay que la Fébrica de Moneda tiene un prestigio
ganado en el mercado, teniendo en cuenta que precisa-
mente porque el mercado cada vez es mas competitivo y
porque la Fabrica tiene que competir con empresarios pri-
vados, los limites y los gjustes en sus beneficios induda
blemente no pueden ser los de en otros tiempos en que
practicamente actuaba con posicién casi de monopolio.
Segipsa tiene necesidades financieras porque gestiona
patrimonios inmobiliarios y el aumento de 2.000 millones
no responde més que a estas necesidades financieras, no
tiene mayor secreto, pero selo concretaréy desglosaré asu
sefioria. Sobre Agesa ya he contestado, tiene que pagar 1os
créditos dimanantes de la Expo de Sevillay aeso se atiene.
Sefiorias, s mis notas no me han engafiado, he contes-
tado ala mayor parte de sus preguntas, y en lo que no he
podido lo haré por escrito, como he dicho.

En cuanto al sefior Aguirre, le he contestado yarespecto
alaretribucion de secretarios de Estado. En €l temade la
colza, le diré brevemente lo siguiente. Formo parte del
grupo de trabajo que ya esta estudiando este problema. Es
un problema enormemente complejo, que tiene varias par-
tes. Tiene, en primer lugar, un problema de justicia social
al que somos enormemente sensibles, de manera que €l
Gobierno no vaadutilizar ninguno delos varios recursosju-
ridicos que todaviatendria paraevitar o aplazar lasindem-
nizaciones. Otra cosa es |0 que puedan hacer los funciona-
rios condenados, teniendo en cuenta que es mi opinioén per-
sonal como jurista que esta condena se ha dictado con los
fines exclusivos de poder derivar responsabilidad subsi-
diaria al Estado. Por tanto, yo encontraria enormemente
justificado que los funcionarios condenados utilicen abso-
|utamente todos los medios e instrumentos juridicos que
tengan a su alcance.

En consecuencia, hay problemas juridicos de gjecucion
de la sentencia: ¢Quién tiene que gjecutarla? ¢La audien-
cia, respecto de los recurrentes? ¢La Administracién del
Estado, respecto de los no recurrentes pero alos quelasen-
tencia ha extendido €l derecho a cobro de la indemniza-
¢ion? Problemas juridicos como el de cuando es firme la
sentencia. ¢Cuando se declare la insolvencia del conde-
nado para que pueda derivarse la responsabilidad subsidia-
riadel Estado? ¢Cuando seveasi serecurre en amparo por
los condenados por €l delito y, en su caso o ho, €l Tribunal
Constitucional suspende? Estos problemas juridicos exis-
ten, pero el Gobierno vaahacer abstraccion de los mismos
y se esta preparando ya pararecibir la avalancha. Todavia
no se sabe cuantos, se manegjan cifras —20.000, 23.000,
30.000 expedientes— porque hay categorias de afectados,
pero nadie tiene una cifra exacta, habida cuenta de que no
todos han sido recurrentes y no todos los afectados estan
en laslistas anexas ala sentencia. Hay problemas, ademés
delosjuridicos y ademas de la tramitacion y gecucion de
su contabilizacion, a efectos de contabilidad nacional. Una
cosa son los problemas presupuestarios por las cantidades
a gue ascenderan estas indemnizaciones. Por cierto, no se
crean SS. SS. ninguna de las que estén saliendo estos dias.
No hay nadie que con un minimo rigor pueda decir en este
momento a cuanto van a ascender estas cantidades. Desde
€l punto de vista presupuestario, habra que acudir alaemi-
sion de deuda, de crédito extraordinario, y desde e punto
de vista de contabilidad nacional, y por lo que afectaalos
criterios de déficit de Maastricht, habra que determinar de
comun acuerdo con la Comision de la Unidon Europea
cuando se entiende devengada esa deuda, que es simulté
neo a cuando se entiende nacido el crédito para cobrar esa
deuda. El momento del devengo esta todavia por determi-
nar porque como digo, la sentenciano esfirme. Es posible,
dada |la excepcionalidad del supuesto, que lleguemos a
acuerdos con laComision. En todo caso reitero lavoluntad
del Gobierno y del grupo del que formo parte, que tiene
como mision formular propuestas para que inmediata-
mente puedan tomarse decisiones para atender a las nece-
sidades de estos afectados.

El sefior Aguirre me preguntaba por la actividad inver-
sora. He tratado de decir alo largo de mi intervencion
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como en las partidas de comercio con el plan de estrategia
de comercio, especialmente el comercio interior y fo-
mento de exportaciones, la creacion de los fondos parafa-
vorecer la exportacion —tres fondos se crean con esta fi-
nalidad—, la actividad de turismo reflejada en €l plan del
turismo y, sobre todo, la actividad de las pymes, lalla-
mada iniciativa pyme de comun acuerdo con un programa
de la comunidad europea, hacen que nuestro departa-
mento, a pesar de ser fundamentalmente gestor, no sea
gjeno a esta actividad e intente fomentarlay desarrollarla
lo mas posible.

También me pregunta el sefior Aguirre por privatizacio-
nes. He hablado yade algunas de ellas y las consecuencias
econdmicas fundamentales. Podria afadir que, desde €l
punto de vista de la Direccion General de Patrimonio, nos
guedan en calendario, y cuando € mercado y las circuns-
tancias |o permitan, la privatizacién de Argentariay la pri-
vatizacion de Tabacaleraparael proximo gercicio. Habida
cuenta de que el programa de reestructuracién empresarial
del Gobierno contemplano solo el grupo patrimonial, sino
el grupo industrial y por sus magnitudes el grupo indus-
trial, tiene una mayor cuantia, hay que combinar ambos
procesos y evitar que no existan interferencia entre ellos.
Por tanto, realizadas durante este gjercicio las privatizacio-
nes de Telefonica, de Telefdnica Internaciond y de Aldea
sa, nos preparamos ahora para afrontar |a privatizacion de
Argentariay de Tabacaleraparael gercicio 1998; yavere-
mos |o que dan de si futuros gjercicios.

Finalmente, me pregunta por la optimizacién inmobi-
liaria. Junto al plan de austeridad aprobado por el Go-
bierno, que se aplica fundamentalmente en el capitulo de
gastos corrientes, el Gobierno aprobd también un plan
de mejora y optimizacion inmobiliaria que pilota la Di-
reccion General de Patrimonio del Estado. No se trata
ahorade dar cifras, pero este plan consiste, fundamental -
mente, en actuar sobre cada uno de los departamentos
ministeriales, de manera que cada uno de ellos esta obli-
gado a suministrar a Patrimonio del Estado los edificios
gue ocupa, en propiedad o en arrendamiento, asi como €l
gradoy nivel de ocupacion delosfuncionarios. Se ha ac-
tuado ya sobre cinco ministerios, de manera que estable-
ciendo un mdédulo de superficie ocupacional por funcio-
narios e intentando como objetivo inicial cancelar y ex-
tinguir los arrendamientos y volver ala ocupacion plena
delos edificios propios, se estan consiguiendo i mportan-
tes ahorros no sélo en gastos de pago de renta de arren-
damientos, sino también todo lo que lleva consigo, es
decir, los gastos de mantenimiento, |os gastos de seguri-
dad y los gastos de limpieza. Este plan de optimizacién
inmobiliaria se manifiesta también en la engjenacion de
inmuebles. En este momento hemos realizado la enaje-
nacion de varios inmuebles. Durante 1997 probable-
mente alcancemos la cifra de unos 3.500 millones de pe-
setas, y es posible que durante el afio 1998 las enajena-
ciones permitan alcanzar la cifra de 20.000 millones de
pesetas. Eslo que tenemos presupuestado por esta enaje-
nacion de inmuebles innecesarios, que permite una me-
jor racionalizacion y utilizacion de lo que son oficinas y
bienes inmuebles.

Nadamas, sefiorias. Soy consciente de que mis explica
ciones no satisfacen plenamente, pero reitero que estoy en
disposicién, y asi 1o hice el afio pasado y creo que cumpli
a satisfaccion de SS. SS., de poder remitir aquello que he
dejado de contestar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muy brevemente,
sefior presidente.

Estoy convencido que €l sefior subsecretario me sumi-
nistrara por escrito todas las cuestiones planteadas e in-
cluso alguna relacion escrita respecto a la adquisicion de
acciones, ya que no he podido tomar nota de todas. Me
guedo con algunos datos. Si le he entendido bien, la pro-
ductividad de los secretarios de Estado va a ser cero, por-
gue lo que supone es un aumento del 2,1 por ciento sobre
las retribuciones del afio pasado. No hay modificacion de
las retribuciones. Lo que cobraban se cobrara de otra
forma, pero un 2,1 por ciento mas. Lo que no me hadicho
es si va a haber una compensacion de algunas cantidades
gue podrian estar cobrando y ahora no cobran. Pero eso no
esta incluido en lo que serian las retribuciones basicas re-
cogidas en laLey de presupuestos. Es decir, la productivi-
dad de | os secretarios de Estado va a ser cero.

A pesar de que no se ha comprometido por escrito a
mandarme la informacion, le pediria que tanto en la ges-
tién catastral, como en €l tema del Instituto Nacional de
Estadistica, me enviara el desglose de esas cantidades adi-
cionales que el propio subsecretario ha reconocido que
existen en inversiones y material para censosy encuestas.
Ya sabiamos que eso es para realizar censos y encuestas.
Lo que pasa es que no encontramos qué justifica més, res-
pecto a los objetivos de los dos centros gestores, € incre-
mento de 1.200 y 400 millones, respectivamente, que S. S.
me ha reconocido gue existen, tanto en el Centro de Ges-
tion Catastral, como en €l Instituto Nacional de Estadistica
con relacion a 1997.

Sefior Diez Moreno, efectivamente esta recogido en la
cuenta de pérdidas y ganancias de Seppa, por citar unay
refiriéndome fundamental mente aunade las varias empre-
sas publicas que he citado. En lainformacién que se nos
suministra se dice que una parte del resultado del gercicio
va, como no podia ser de otro modo, a pagar impuestos so-
bre sociedades y otros. En 1997 se reconoce que por este
concepto se pagaron 230.000 millones y para el gercicio
de 1998 se estiman 64.000 millones; pero lo que le pedia
es laaplicacion, no lo que se paga a Hacienda, sino €l be-
neficio real delaSeppay como seincorporaal Estado. Us-
ted ha dicho que va destinado aamortizacion de deuda. Pa-
rece que lo que ha dicho esta mafiana el sefior Montoro es
gue las cantidades obtenidas por privatizaciones bésica-
mente no van a amortizar deuda, Sino que se incorporan a
los presupuestos del Estado, porque la filosofia de la Di-
reccion General del Tesoro es establecer 10s vencimientos
a sus plazos con €l objetivo de no aminorar la carga de la
deuda. Por o menos eso es |o que nos ha dicho €l sefior
Montoro. Asi que, sefior Diez Moreno, tomo nota de que
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las cantidades por privatizaciones desde la Optica de la
Subsecretaria van dirigidas a amortizar deuda, aungue la
informacion de esta mafiana no ha sido en estos términos.

Espero, sefior Diez Moreno, que todas las preguntas
gue han quedado en € aire, porque no ha habido una pre-
cision en las respuestas, se hos manden.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior sub-
secretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Quiero aclarar €l temadela
productividad de los secretarios de Estado. Reitero que la
diferencia sera de concepto pero no de cantidad. Los se-
cretarios de Estado cobraban hasta ahora una cantidad. Esa
cantidad va a ser la misma incrementada en el 2,1 para
1998 aunque puede gue se distribuya o puede que no en
varios conceptos. Quiero decir que si cobran por el con-
cepto de productividad eso no serd como incremento alo
gue ya cobraban, sino como redistribucion de su retribu-
cion y esperemos ademés, y estoy seguro de ello, que no
cobraran por ningln otro concepto que no sean los con-
ceptos de las retribuciones béasicas. Estoy seguro de ello.

En cuanto a Seppa no he escuchado al sefior Montoro,
pero lo que puedo decirle, sefioria, es que en la privatiza-
cion de Telefénica de los 610.000 millones, porque se ge-
neraron algunos intereses, se pagaron por € Impuesto so-
bre Sociedades 183.500, se ingresaron en el Tesoro
413.000 con destino a reduccion de deuda'y hubo una re-
duccién de capital de 13.609 millones.

Por lo que se refiere alaprivatizacion de Telefénica I n-
ternacional y Aldeasa, aunque todavia son procesos en
CUrso en cuanto asu ultimacion, se pagaraun Impuesto so-
bre Sociedades en 1997 de 14.629 millones y en 1998 de
35.410. Los dividendos en 1997 serdn 117.294 y unare-
duccién de capital de 2.894. El total seran 170.000 millo-
nes de pesetas, es decir, 127.000 de Telefonica I nternacio-
nal y 43.000 de Aldeasa.

Seppa paga Impuesto sobre Sociedades e ingresa en €
Tesoro para amortizar deuda. La programacion de esa
amortizacién indudablemente depende de la Direccién Ge-
neral del Tesoro, pero nuestra aportacion de dividendos es
aesafinalidad.

El sefior PRESIDENT E: Gracias, sefior Subsecretario.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE LA PRESIDENCIA (JUNQUERA
GONZALEZ), A PETICION DE LOS GRUPOS
SOCIALISTA (Numero de expediente 212/000957)
Y POPULAR (Numero de expediente 212/001005).

El sefior PRESIDENTE: Creo que esta en la sala el
Subsecretario del Ministerio de la Presidencia. Sin solu-
€cion de continuidad, dado lo avanzado de la hora, pasaria-
mos a la comparecencia del Subsecretario del Ministerio
delaPresidencia.

Vamos a readlizar la Ultima comparecencia de la tarde.

Por parte del Grupo Sociaista, tienelapalabradon Jose
Luis Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Quiero agrade-
cer en nombre del Grupo Socialista la comparecencia del
sefior Subsecretario del Ministerio de la Presidencia.
Como es notorio ha sido la Unica comparecencia en este
Ministerio que hasolicitado el Grupo Socialista, de ahi que
inevitablemente me vaya a referir a los diversos aspectos
que conforman el presupuesto del mismo y que cierta-
mente abarcan alguna secretaria de Estado y algin orga-
nismo auténomo.

Esverdad que el Ministerio de la Presidencia es un mi-
nisterio en términos cuantitativos poco representativo en €
conjunto del presupuesto general del Estado, pero no es
menos cierto que desde el punto de vista cuaitativo es un
presupuesto que tiene su importancia politicay simbdlica
dado que en é aparece el programa referido ala Presiden-
ciadel Gobierno, y légicamente también alo que supone
gue en e Gobierno actual de el Ministerio de la Presiden-
ciatengarango y comprendaal vicepresidente primero del
Gobierno y a alguna secretaria de Estado como la de Co-
municacién y Relaciones con las Cortes que también tie-
nen una notable importancia politica.

Queria en ese sentido hacer alguna consideracion y al-
guna pregunta, |6gicamente, sobre e conjunto del presu-
puesto, orientadas todas, es casi inevitable, en lamismadi-
reccion, dado que como decia no estamos ante un presu-
puesto inversor y evidentemente ahi hay escasa materia
para preguntar y facilitar latarea de enmiendas.

Pero si hay una constante en el presupuesto del Minis-
terio de la Presidencia que se puede apreciar ya de entrada
en el programa relativo a la Presidencia del Gobierno es-
trictamente. Nos ha llamado |a atencién sobremanera que
el programa de la Presidencia del Gobierno aumente con-
cretamente 206 millones de pesetas, es decir, pasamos de
3.528 a 3.734 millones de pesetas, en lo que es estricta
mente Presidencia del Gobierno. Este aumento resulta pa-
raddjico después de lo que hemos oido durante tantos afios
y después del programay del plan de ahorro que ustedes
han aprobado el pasado verano que, segun lareferenciadel
Consegjo de Ministros—si hay que tomarla como fuente de
validez, pero que ha sido plasmada en alguna instruccién
de la subsecretariaa menos del Ministerio de Economiay
Hacienday del Ministerio de Administraciones Publicas—
suponia un ahorro de 30.000 millones en la Administra-
cion en cuanto a gasto corriente. Ahora el capitulo 2 del
presidente del Gobierno aumenta de una manera notable,
concretamente pasa de 784 millones en €l presupuesto de
1997 a 939 millones en e presupuesto de 1998, aumento
del capitulo 2 del gasto corriente de la Presidencia del Go-
bierno, se acercan ustedes a los 1.000 millones. Le quiero
recordar que es un aumento por encimade la prevision del
aumento del gasto corriente y desde luego es un aumento
gue no congenia para nada con lo que hemos oido desde
lasfilas del partido que sostiene al Gobierno que usted re-
presenta, para matizar exactamente en este acto, puesto
gue se nos dijo durante muchisimas veces que €l presu-
puesto del presidente del Gobierno y de Moncloa era un
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presupuesto elevadisimo, que tenia un gasto excesivo y
que ciertamente no se explicaba. Y jhete ahi!, sorpresa
para el Grupo Socialista, que el segundo afio de presu-
puesto ya se advierte un notable aumento, ademésen el ca-
pitulo 2 del mismo. Fijese lo que le quiero decir, segura-
mente |o necesita el presidente del gobierno y por tanto no
vamos a criticar el aumento, seguramente que tiene expli-
cacion, pero queremos degjar constancia de que ahora uste-
des descubren —alguin grupo, no usted en este caso, pero
creo que politicamente la referencia tiene que ser inevita-
ble al Gobierno que usted representa agui— que lo que pa-
saba antes era normal y que no habia ni despilfarro en
Moncloa, ni gasto excesivo en Moncloa. Le recuerdo que
el capitulo 2 del presidente del Gobierno aumenta
155.534.000 pesetas, por encima de todo gasto corriente y
la partida global del presidente del Gobierno aumenta en
200 millones de pesetas. Nos hallamado la atencion, que-
riamos comentarlo en €l terreno de la valoracién, no de la
criticay por supuesto de la pregunta que seguramente ten-
dra una explicacion adecuada. Al igual que hay algunas
otras partidas que quisi éramos también comentar porquela
linea de aumento del capitulo 2 del Ministerio de la Presi-
dencia es una constante en apartados especificos, por en-
cimadel aumento del 3,6 que es en general € que estafi-
jado para los Presupuestos Generales del Estado. Alguna
cosa concreta nos gustaria saber, porque son aumentos que
tendran unaexplicacion, como es un volumen significativo
de més de 20 millones de pesetas en |o relativo al personal
eventual del secretario de Relaciones con las Cortes, que
suponemos que se debera realmente a un aumento del nu-
mero de personal eventual, si bien nos gustaria saber, aqui
0 en lainformacién que usted nos pueda facilitar, cuanto
personal eventual tiene € secretario de Estado de Relacio-
nes con las Cortes para conocer si ese aumento esta justifi-
cado.

En casi todos los apartados del capitulo 1, relativo ala
productividad, dentro del concepto incentivos al rendi-
miento, hay un constante aumento. Algunas cantidades
son mas significativas 0 mas rel evantes que otras, pero nos
gustaria saber por qué se produce préacticamente —in-
sisto— entodo lo relativo ala productividad y alos incen-
tivosal rendimiento. Bien es verdad que estamos hablando
de cantidades pequefias, por tanto no quiero poner un
acento especial, pero si conocer si esto tiene algo que ver
con la explicacion insatisfactoria —digo insatisfactoria
porgue no se puede traducir en términos reales tal como
esta laley de presupuestos— que hemos oido en relacion
con las retribuciones del secretario de Estado. Le quisiera
preguntar a usted como subsecretario si en la prevision de
su Ministerio hay una partida parala productividad de los
secretarios de Estado. Fijese que las retribuciones del se-
cretario de Estado cambian ahora, paraddjicamente, sin
guelaley de gobierno que seinvocaesté en vigor y cuando
hemos aprobado la Lofage, ala que, por cierto, no hacen
referencia en la memoria que sustenta el entramado nor-
mativo de este Ministerio, como €l de otros, y creo que si
tiene alguna afectacion. No aparece la Lofage, supongo
gue serd por la mecanica repetitiva de otros afios. La Lo-
fage distingue entre 6rganos superioresy directivos, y pre-

cisamente | os secretarios de Estado aparecen con los 6rga-
nos superiores y no directivos, pero el cambio de régimen
retributivo se produce, curiosamente, después de la Lofage
envigor. Launicaposibilidad, si el proyecto deley que he-
mos conocido entrara en vigor y no es cambiado en €l tra
mite parlamentario, es que ese cambio provoque inevita-
blemente un aumento retributivo de los secretarios de Es-
tado, a no ser que de productividad se les ponga cero, por-
gue esta marcado €l sueldo basey estdmarcado el comple-
mento especifico con sus cantidades. Por tanto, la Unica
posibilidad es que el complemento de productividad sea
cero. Comprendo que es un tema que no tiene obligacion
responder porque trasciende alo que es su propio Ministe-
rio; si lo tiene a bien, perfecto y, si no lo tiene a bien, no
producira insatisfaccion en este diputado.

También hay un aumento del capitulo 2 en la secretaria
de Estado de comunicacién. Alguna partida si nos ha lla-
mado la atencién en este aumento del capitulo 2, que creo
gue es una constante significativa, y eslarelativaalostra-
bajos y estudios técnicos y otros, que es la denominacion
con gue aparece concretamente en el presupuesto. Fijese
gue la diferencia con el presupuesto del afio pasado es al-
tamente significativa. Ciertamente nos ha llamado enor-
memente la atencion, por lo que le voy a pedir una infor-
macién por escrito —aunque comprendo que ahora sea di-
ficil— lo més puntual posible, més que nada porquelos es-
tudios que realizan los secretarios de Estado, como usted
conoce, tienen cierto interés parael Grupo Socialistay ve-
mos que hay un aumento capital, un aumento que en algin
caso supera el 100 por ciento del presupuesto y en algun
otro caso llega casi a 300 por ciento del presupuesto que
el secretario de Estado de comunicacion tiene en € apar-
tado de trabagjos realizados por otras empresas y profesio-
nales. Se mantiene en el mismo sitio lalimpieza y aseo
précticamentey, sin embargo, |os estudiosy trabajos técni-
cosy otros pasan de 13 millones a 40 millones de pesetas.
Yo le pediria que nos explicara, si es posible ahora, si no
por escrito, en el tramite previsto habitualmente, a qué se
debe esto. Ademés, le voy a pedir una segunda cosa, y es
gue nosfacilite la g ecucién de estos dos apartados del pre-
supuesto de 1997; es decir, qué estudios se han encargado,
qué trabajos realizados se han producido en este concepto
dentro de la secretaria de Estado de comuni cacion.

La verdad es que podriamos seguir por la misma linea
porque basicamente es el aspecto mas significativo. Le
daré un dato global de los organismos auténomos que
comprende este Ministerio, enlos cuales no voy aentrar de
manera individualizada, pero el capitulo 2 también pasa,
en los organismos auténomos, de 699 millones a 713 mi-
Ilones. Quiere ello decir que seguramente el Gabierno del
Partido Popular se ha percatado de que es necesario que
funcione el Ministerio de la Presidenciay la Presidencia
del Gobierno, pero la verdad es que esto casa mal, por 1o
gue me gustaria saber en qué sevaaaplicar e plan de aho-
rro que ustedes han puesto en marcha en su Ministerio.
Desde luego, seria conveniente que en alguna ocasion,
porgue ciertas restituciones historicas son adecuadas, se
reconociera que el gasto que laPresidenciadel Gobiernoy
el Ministerio de la Presidencia han tenido en los afios so-
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cidistas eranormal y que ahora el presupuesto aumenta en
el capitulo 2 en alguna partida significativa y, aunque no-
sotros no vamos a poner €l grito en €l cielo porque segura-
mente es necesario, si queremos que lo aclare en estacom-
petencia.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular tiene la
palabra don Manuel Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior presidente, quiero
agradecer, cOmo no, la presencia del sefior subsecretario
del Ministerio de la Presidencia en este acto de compare-
cencia de altos cargos para aclarar las distintas partidas
presupuestarias y tener més luz paraque €l debate sea més
eficaz y més til paratodos.

Tengo que empezar partiendo de un pie de verso que me
saledelasumatotal detodoslos programas que componen
la seccion 25: la 112.A, que comprende Presidencia del
Gobierno, por supuesto; la 126.A, la 112, 1a 455, 1a 800.X
la 126, que es la Secretaria de Comunicacion, mas |os or-
ganismos auténomos correspondientes. El Ministerio dela
Presidencia—y creo que es en lo primero que hay que fi-
jarse— tiene asignados unos créditos de 35.373 millones
de pesetas, con un crecimiento de un 1,2 por ciento res-
pecto a 1997. Es decir, que préacticamente son unos presu-
puestos congelados, pero que ni siquiera aumenta lainfla-
cion, y éste es un dato que en toda la historia de los presu-
puestos de Presidencia jamés se habia dado. Basta repasar
friamente las cifras de aumento del presupuesto de Presi-
dencia, afio tras afio, paraver que esla primeravez que en
los presupuestos, en cuanto a aumento, estan congel ados.
Esta es una labor que me ha parecido muy dificil, por lo
gue tengo que preguntar al sefior subsecretario a qué crite-
rios responde esta austeridad y como han conseguido ofre-
Cernos unos presupuestos que, a lo mejor, abundando en
las palabras del portavoz socialista, mi querido comparfiero
y parlamentario José Luis Rodriguez Zapatero, no es un
dato positivo para e buen funcionamiento de la Presiden-
ciadel Gobiernoy de organismos tan importantes. Pero no
cabe duda de que € dato estd ahi, es decir, € dato de una
austeridad que conjuga con la nota caracteristica de estos
presupuestos es que han aumentado un 1,2 por ciento la
sumatotal detodaslas partidas con respecto a 1997, lo que
nos permite calificarlos de unos presupuesto congelados.
Y yo le pregunto, sefior subsecretario, c6mo han conse-
guido ustedes esto y con qué criterios han elaborado estos
presupuestos.

Yendo a los gastos de personal —y voy a ser muy
breve, sefior presidente, por lo avanzado de la hora—, cre-
cen un 2,53 por ciento, si no he hecho mal las cuentas. Su-
pongo que una parte se debe al incremento retributivo y la
otraparte me gustaria que me la explicara, sefior subsecre-
tario. En todo caso, encuentro en la sumatotal de los gas-
tos de personal eventual una disminucién del 9,85 por
ciento. Lapreguntaes: ¢cud eslacausaque determinaesta
minoracion del gasto?

En cuanto a los gastos corrientes, capitulo |1, efectiva
mente crecen més del 3,6, que es lo previsto en el creci-
miento de gastos corrientes en el conjunto de los presu-

puestos; seguin mis datos, crecen exactamente un 4,23. Yo
he comprobado distintas partidas y me gustaria aclarar
dénde esta el secreto del aumento, porque luego la suma
total de los gastos corrientes es menor. Como yo no soy un
gran matematico, ni muchisimo menos, me gustaria que
me explicara, por g emplo, en cuanto a arrendamientos y
canones, gque crecen un 52,8 por ciento, a qué se debe este
crecimiento tan desorbitado que en otros presupuestos no
existiay que, alo mejor, es la causa de que nos hayamos
pasado de lamediadel 3,6. Igualmente |le pregunto por las
reparaciones, mantenimiento y conservacion, que también
disminuye, aqui si, a revesdel otro, porque hay unos dien-
tes de sierra que aumentan y disminuyen los gastos para
luego darnos un resultado muy positivo. En reparaciones,
mantenimiento y conservacion disminuye un 14,8. Pre-
gunto, sefior subsecretario, cOmo tiene previsto € Ministe-
rio atender a las necesidades contempladas en este arti-
culo, si disminuye en una cifratan importante y para unas
instalaciones tan importantes.

Ha apuntado un tema el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefior Rodriguez Zapatero. Hay un au-
mento importante en las indemnizaciones por razén del
servicio, de un 64,4 por ciento, donde estén los gastos que
tan espectacularmente ha criticado en Presidencia: las die-
tas y los gastos por desplazamiento. Quisiéramos saber,
sefior subsecretario, cud es la causa de este incremento
presupuestario, aqué se debe, por qué sereflegjaeste afio en
esa partida con tanta claridad este gasto, en un incremento
—repito— que a nosotros nos sale de un 64,4 por ciento y
que es, en realidad, la parte mas dura, por asi decirlo, dela
critica que ha hecho el sefior Rodriguez Zapatero.

Hay una disminucion importantisima en las transferen-
cias corrientes. Disminuyen 54.940 millones las transfe-
rencias a familias e instituciones sin fines de lucro; un
55,9 por ciento. Ya sé que aqui estan las indemnizaciones
aaltos cargos que cesan, pero no sabemos cudntos se man-
tienen o cdmo puede evolucionar esta cifray, por tanto, la
pregunta es a qué se debe esta minoracion presupuestaria.

Tendria que hacerle mas preguntas. Tendria que aludir
también ala congel acién, porque se mantiene exactamente
la misma cifra que en 1997 en transferencias a empresas
publicas y otros entes publicos. Se mantiene exactamente
lamisma cifra a ente plblico Radiotelevision que la que
se fijaba en 1997, es decir, 11.043 millones de pesetas. La
preguntaes: ¢Por qué permanece congelada?

Hay otra cuestion que también me interesa, porque es
bastante espectacular y se diferenciamucho del comporta-
miento delos presupuestos del afio 1997. Merefiero a Bo-
letin Oficial del Estado. Cuéles son, sefior subsecretario,
las condiciones que han permitido incrementar en un 13,8
por ciento la cantidad que en concepto de transferencias a
Estado realiza este organismo autébnomo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Jun-
quera.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA (Junguera Gonzédlez): Yo tam-
bién quiero manifestar mi satisfaccion por encontrarme
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hoy aqui, en esta Comision de Presupuestos, y tener la
oportunidad de explicar algunos de los contenidosy lineas
fundamentales del presupuesto de la seccion 25, que en-
globatanto laPresidenciadel Gobierno como €l Ministerio
de la Presidencia, propiamente dicho. Se me han formu-
lado, en verdad, muchas preguntasy muy detalladas, y po-
driaresponder atodas ellas unapor una, pero creo, después
de haber escuchado el conjunto de cuestiones que se susci-
tan, que una explicacion general ayudariaaresponder gran
parte de ellas y luego, en la segunda parte de mi interven-
cion, entrariaen el detalle, en los aspectos més concretosy
mas precisos de algunas de las cuestiones. Creo que esto
ayudara bastante a comprender la contestacién que voy a
dar.

DeciaS. S. que el presupuesto dela Presidenciadel Go-
bierno es un presupuesto modesto, limitado, reducido. Sin
duda aguna. No es un ministerio inversor, no esun minis-
terio de accion administrativa hacia el exterior, es un mi-
nisterio institucional y, por tanto, son gastosinternos, y de
aqui la modestia del presupuesto. El Estado, considerado
conjuntamente el presupuesto de la seccion 25, va a tener
durante € préximo afio un total de 35.373 millones. Com-
parada esta cifra con la del afio precedente, 34.958 millo-
nes exactamente, presenta un incremento en términos ab-
solutos de 415 millones, que representaun 1,19 por ciento.
Creo que estas dos cifras ya demuestran ineguivocamente
gue es un presupuesto de austeridad, de limitacion. El 1,19
por ciento ni siquieraalcanzaarestituir lasituacion de par-
tida, ni siquiera alcanza al indice del coste de lavida, 415
millones no son nada, y lo veremos con un poquito mas de
detalle a hablar de los diversos capitulos del presupuesto.

Quisieraen este momento dejar constancia de una cosa.
El incremento que se ha producido obedece a tres razones
fundamentales. se ha hecho un presupuesto con criterios
de austeridad; se ha hecho un presupuesto con criterios de
racionalidad y se ha hecho un presupuesto con criterios de
realismo. De austeridad, porque obligados estamos en las
circunstancias coyunturales en las que se encuentra nues-
tro pais, caraalaintegracion en la moneda Unica europea.
Estamos obligados a ser austeros 'y, por tanto, hemos redu-
cido todos | os conceptos presupuestarios en la medida que
ha sido posible. Pero, ademas, entiendo a titulo personal
gue, en principio, un presupuesto austero es un buen pre-
supuesto. Creo en la austeridad como principio, al margen
de circunstancias coyunturales. Por esarazén y alavista
de las instrucciones que hemos recibido, hemos reducido
a maximo las cuantias de los diversos conceptos presu-
puestarios. El presupuesto es realista, porque lo hemos
gjustado partida por partida alas necesidades reales que se
planteaban para el Ministerio y, por tanto, pretendemos
gue su gjecucion sea correcta, que no haya que acudir al
tan traido y llevado tema de transferencias de créditos ex-
traordinarios para hacer frente a determinadas necesidades
inicialmente no previstas.

Dicho esto, quiero hacer un andlisis, y yavoy adar res-
puesta concreta a las preguntas planteadas, de cada uno de
los capitulos del presupuesto. Capitulo 1, persond. El cré-
dito del conjunto de la seccidn 25 asciende a 7.032 millo-
nes, esdecir, 174 millones méas que en €l afio anterior, cifra

bien modesta. De estos 174 millones, 145 estan destinados
al 2,1 por ciento de incremento, acordado con caréacter ge-
neral paratodo €l personal a servicio de las Administra-
ciones publicas, y los 29 millones restantes estén destina-
dosamejorar lasretribuciones del personal destinado en €l
extranjero. En este departamento existen 17 agregadurias
0 consgjerias en el exterior, especialmente en Ameérica del
Norte, en toda América Central y América del Sur, en los
paises delaUnion Europea, en el norte de Africay en otros
paises de interés estratégico para Espafia, y en todos estos
paises tenemos un conjunto de funcionarios destinados
gue han visto modificadas sustancial mente sus retribucio-
nes con motivo de las fluctuaciones que se han producido
en la paridad pesetay otras monedas, especiamente en re-
lacion con el délar. Estos 29 millones de pesetas estén des-
tinados a reconstituir la situacién inicial y a que el poder
adquisitivo de estos funcionarios en €l exterior se veaman-
tenido en el proximo afio con respecto a las cifras de par-
tida. Por tanto, en el primer concepto, capitulo 1, he res-
pondido a algunas de las cuestiones planteadas, aungue se
me han hecho otras més puntuales que prefiero responder
acontinuacion en relacion con el personal eventual.

En el capitulo 2.°, el total delaseccion 25 tiene previsto
parael préximo afio 7.280 millones de pesetas. Es decir, en
este capitulo se esta produciendo un incremento de 296
millones de pesetas que suponen un 4,2 por ciento. Se nos
dice por S. S., y tiene razén, que aqui hay un incremento
algo superior a 2 por ciento que llama la atencién y que
estamos acudiendo a dotar créditos que tradicional o histo-
ricamente eran insuficientes. Pues bien, en relacion con
este punto del capitulo 2.° tengo que decir que, a margen
de un incremento global o general del 2 por ciento con la
finalidad de mantener el poder adquisitivo —de actualiza-
cién monetaria, si queremos utilizar otra expresion—,
existen tres aspectos muy puntuales que son los que deter-
minan que de este 2 por ciento inicial se hayapasado al 4,2
por ciento. Estos tres supuestos son: las indemnizaciones
por razon del servicio, cuyo aumento fundamental se cir-
cunscribe precisamente en el programa 112.A del presi-
dente del Gobierno. Tradicionalmente habia un crédito de
183 millones notoriamente insuficiente y se ha incremen-
tado en 118 millones para que no tengamos que acudir al
sistema repetido, reiterado, de tener que transferir créditos
bien sea internamente, si o permiten otras dotaciones del
Ministerio, bien seaatravés del Ministerio de Economiay
Hacienda, seccién 31.

oy adar unos datos que creo son suficientemente ilus-
trativos. En indemnizaciones por razon de servicio, dietas
y gastos de locomacion, en el afio 1993 hubo un déficit de
70 millones de pesetas; en € afio 1994 estasinsuficiencias
alcanzaron la cifra de 60 millones; en € afio 1995 la cifra
se elevo a 115 millones de pesetas, en el afio 1996 ascen-
dié a114 millones de pesetasy en el presente afio lasinsu-
ficiencias han superado el centenar de millones de pesetas.
No tiene sentido hacer un presupuesto ficticio. No se
puede hacer un presupuesto cara a una imagen de austeri-
dad que luego no se puede cumplir y, como es obvio, se
han puesto 118 millones de pesetas més para atender las
necesidades indudables del presidente del Gobierno en su
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creciente actividad de vigje hacia el exterior. Los Ultimos
afos han evidenciado este crecimiento continuo delosvia-
jes, obligado, necesario, correcto, indiscutible, pero los
créditos presupuestarios habian permanecido congelados.
Este no es un presupuesto realistay ya he dicho que unade
las razones de la elaboracion del presupuesto erala auste-
ridad, en primer término, y €l realismo, en segundo lugar.

Otras dos partidas del capitulo 2 experimentan algin
crecimiento digno de significarse. Unade ellas es larela-
tiva a incremento de los arrendamientos y canones. Nos
hemos encontrado aqui con otra circunstancia que era ne-
cesario entender: laactualizacion de los alquileres o arren-
damientos por dos razénes. Por la aplicacién delaLey de
Arrendamientos Urbanos, que estableci6 un periodo tran-
sitorio que determinaba la actualizacion de los aquileres
durante un periodo determinado y ala que el Ministerio
tiene que hacer frente. Asi es que de los 32 millones que
inicialmente estaban presupuestados para el afio 1993, afio
en e que seinicialaaplicacion de la disposicién transito-
riadelaLey de Arrendamientos Urbanos, pasamos €l pré-
ximo afio a 52 millones, mera aplicacién de previsiones
contenidas en laley. Por otra parte, también aqui esta reco-
giéndose la necesidad de incrementos cara alos aquileres
en el exterior. De esas 17 representaciones, consgjerias o
agregadurias de informacién en el exterior, algunas de
ellas cuentan con locales arrendados o alquilados y €l
mismo cambio de la divisa a la que hacia referencia ante-
riormente, laparidad peseta-ddlar, se havisto alteraday es
necesario disponer de mas pesetas para pagar 10s mismos
ddlares que anteriormente. Esto con respecto al capitulo 2,
sin perjuicio de lo que luego podria dar algunas explica-
ciones adicionales atemas més puntualesy més concretos.

El capitulo 4, transferencias corrientes, registra en su
conjunto una disminucion de 55 millones. La cantidad fi-
nal presupuestada para e proximo afio asciende a 18.531
millones de pesetas, con unadisminucién de 55 millonesy
un porcentaje peguefio, del 0,3 por ciento. Pero dentro de
estas transferencias ocurren cosas muy distintasy si 1o en-
globamos en una partida general no damoslaversion delo
gue esta ocurriendo en realidad, distorsionamos laimagen
de laredidad. En estas cantidades estén los 11.043 millo-
nes de transferencias a Television Espafiola, programa
455.C, congelados. Me ha preguntado el sefior Nafiez por
gué quedaban congelados Tengo gque extenderme quiza un
poco y bien que lo siento, porque creo que nos estamos
yendo ahoras muy tardias, pero yaque se me ha planteado
la cuestion algo tendré que decir, aunque en su compare-
cencia el Director General del Ente PUblico Radiotelevi-
sién Espafiola podra explicar con mucha mas concrecion
cud es el contenido de sus presupuestos para el proximo
afo, qué evolucién tiene prevista, a qué razones obedecen
los cambios que se producen.

No obstante, quiero hacer aqui dos reflexiones; son dos
reflexiones, no contestaciones concretas. Cambiar esta
cantidad no tiene sentido si no se dan dos premisas previas
y obligadas. Estas premisas previas y obligadas son: pri-
mero, esindispensable definir, concertar y aprobar un mo-
delo de television publica; segundo, es necesario también
gue las soluciones que demos se gjusten a los imperativos

marcados por el Tratado de la Unién Europea. Desde el
primer punto de vista, hay que saber cual es el modelo de
television publica a que vamos air. Esto exige estudio,
exige profundizar, concertar las soluciones con diversas
fuerzas politicas y sociales y exige aprobar ese proyecto
definitivamente. No se ha hecho todavia, esta en fase de
estudio, de elaboracion, de concertaciony, por tanto, no te-
nemos esta primera premisa. Dificilmente podemos dar
nuevas soluciones mientras esta premisa no esta definida.
Segundo, hay que tener en cuenta en cualquier caso, aun
teniendo esto definido, que la Unién Europeaimpone cier-
tas condiciones en este aspecto. Hasta ahora era un campo
en el que no habia entrado, pero en el presente afioy atra-
vés del protocolo aprobado en la cumbre de Amsterdam
durantelosdias 16 y 17 dejulio pasado, laUnién Europea
estableci6 un criterio sumamente importante que marca un
hito futuro paralastelevisiones publicas. Ha establecido e
principio de que los servicios de radiodifusion —com-
prende por tanto alaradio y ala televisién— pueden ser
subvencionados por el Estado, pueden ser abjeto de trans-
ferencias por el Estado, siempre y cuando estas ayudas se
circunscriban alos aspectos de servicio publico que tienen
estas entidades de radiodifusion o television. Tienen que
ser servicios publicos. No cabe una ayuda global, no cabe
unaayudade conjunto. Esto iriaen contrade los principios
de libre comercio y de competitividad. Pero si cabe, anali-
zando lo que tiene de servicio pablico € ente, determinar
en qué casos 'y en que cuantia pueden ser establ ecidas ayu-
das por parte del Estado. Este protocolo ya se haincorpo-
rado a Tratado de Amsterdam, firmado el pasado dia 2 de
octubre, y antes de finalizar el préximo afio, es decir, antes
del 31 de diciembre de 1998, deberd ser ratificado por los
Estados Con esas dos premisas. modelo publico y esclare-
cimiento de qué debe entenderse por servicio publico de
acuerdo con las pautas, no |os meros principios, sino in-
cluso la praxis de lo que debe entenderse por servicio pu-
blico, podremos establecer una politica concertada por las
diversasfuerzas politicas y sociaes de qué debe ser el mo-
delo de Televisién Espafiola

Dentro de este capitul 0 4.° se encuentran también canti-
dades poco significativas que estédn congeladas, como son
| as dotaciones por un importe de 45 millones afavor delos
ex presidentes del Gobierno. No necesita ninglin comenta-
rio por ser un tema suficientemente conocido de esta Co-
misién. Existen otras dos partidas que si sufren alteracio-
nes, unaa alzay otraalabagja Al alzalo que serefierea
transferencias corrientes afavor de los organismos autono-
mos por una cuantia total de 7.332 millones, que repre-
senta un crecimiento de 143 millones respecto ala del afio
precedente, y aqui no hay nada mas y nada menos que
atender el incremento del 2 por ciento de los funcionarios
destinados a esos organismos auténomos. Concretamente,
el Centro de Estudios Paliticos y Constitucionales, el Cen-
tro de Investigaciones Sociol 6gicasy el Patrimonio Nacio-
nal que, aungue en es un ente publico, en cuanto a su ges-
tién y de acuerdo con la Ley de Presupuestos vigente, fun-
€iona como un organismo auténomo.

De signo totalmente contrario es otra partida, es la par-
tida que se refiere alas transferencias en favor de particu-
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lares, es decir, alas dotaciones que setienen fijadas en pre-
supuesto para pagar laretribucién diferida de altos cargos,
ex ministros y ex secretarios de Estado, fijadas, como se
sabe por laLey de Presupuestos del afio 1991 en el caso de
losministros, y por laLey de Presupuestos del afio 1992 en
lo que serefiere alos secretarios de Estado. Sencillamente
agui se produce una baja espectacul ar, que pasa de los 308
millones que habia en el presupuesto vigente a 110 para el
préximo afio por una razon obvia, porque el periodo de
disfrute de esas pensiones concluye. Tienen como techo
maximo dos afios y, |6gicamente, en mayo del préximo
afno se cumplen los dos afios para la inmensa mayoria de
los casos. Por tanto, s6lo ha sido necesario presupuestar
desde enero hasta mayo del proximo afio.

Pasamos al capitulo VI, 898 millones. Voy a ser muy
breve. Permanece congelado, y como sobre este punto de
las inversiones nada se me ha preguntado, nadavoy adecir
por no cansar a sus sefiorias.

Capitulo VII, transferencias de capital, también conge-
ladas, 1.622 millones. No se me haformulado ninguna pre-
gunta. Nada voy a concretar sobre este punto.

Por ultimo, hay una partidainsignificante en € capitulo
VI, de préstamos, que hace un total de 9.400.000 pesetas,
gue son los anticipos concedidos a funcionarios.

En lineas generales, creo que he respondido a algunas
preguntas, pero voy aconcretar alguna cuestion mas, siem-
pre que el sefior presidente me otorgue lalicenciay me
perdone, por supuesto, €l exceso de la explicacion.

En el programa 112.A hay 206 millones de incremento.
Yo creo que ya lo he explicado, los 118 millones de in-
demnizaciones por razon del servicio estd explicado; 25
millones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que se
acrecienta | 6gicamente porque no estaban dotados, y unos
20 millones de material de oficina, en concreto de material
de oficina no inventariable de tipo general o informético.
Estaeslaexplicacion y que no hay que afiadir més.

En relaciones con las Cortes preguntaba S. S. qué per-
sona eventua tiene. Solo tiene cinco eventuales. Decia,
sin embargo, que aqui se produce un aumento de 20 millo-
nes. Yo creo que no, que hahabido ahi algin salto de cifras
de un programa a otro. Los 20 millones de incremento —
gue son algo mas, son 21 millones— se consignan en €l
programa 112.C, del Ministerio, y afectan a la Vicepresi-
dencia. Aqui el incremento es mucho mas modesto y casi
no merece la pena que nos refiramos a él. Por tanto, voy a
referirme a supuesto del incremento delos 21 millonesen
el programa 112.C, que es € de Ministerio y, por tanto, €l
de Vicepresidencia.

En el afio 1996 hatenido lugar una profunda reestructu-
racién o modificacion de la Presidencia. Hay tres reales
decretos que lareflejan: uno, el Real Decreto 765/1996, de
10 de mayo, que reestructura diversos departamentos mi-
nisteriales; otro, el Real Decreto 838/1996, de 7 de mayo,
gue también reestructura determinados servicios de la Pre-
sidenciay, por ultimo, €l Real Decreto 1.891/1996, de 2 de
agosto, que hace unareorganizacion final del Ministerio de
la Presidencia. Todas estas reorganizaciones han impli-
cado un cambio profundo de estructuras al cual no me voy
areferir, pero en e tema de eventuales si tienen significa-

cion dos cuestiones. primero, la figura del vicepresidente
se ha refundido con la del ministro y, I6gicamente, 1o que
antes venia separado en dos programas, 112.A y 112.C,
ahora aparece refundido en uno solo, en el 112.C. El per-
sonal eventual figura en ese Unico programay no en los
dos, como anteriormente.

Segundo, también se han creado algunas secretarias de
Estado, por ejemplo, la Secretaria de Estado de Relaciones
con las Cortes, que es una reconversion de la antigua Se-
cretaria Genera de Relaciones con las Cortes, y la Secre-
taria de Estado de la Comunicacién, que es una reconver-
sion de la antigua Secretaria General de Informacion. En
ambos casos, al aparecer secretarias de Estado también
hay en ellas personal eventual y, por tanto, se tienen que
establecer los correspondientes créditos en el programa al
gque me estoy refiriendo. A pesar de todo, quiero aclarar
una cuestion: el nimero de funcionarios eventuales que
habia en e presupuesto en vigor era de diez en este pro-
grama, en € 112.C. El nimero de eventuales que habra e
proximo afio es de once. Llama entonces la atencion: y
¢cOmo puede ser que con s6lo uno se aumente en 21 mi-
Ilones? Pues muy sencillo, porque no ha aumentado €l nd-
mero de dotaciones, pero si € nivel de las mismas; se re-
funden, como he dicho anteriormente, las del vicepresi-
dentey las del ministro, no se utilizan algunas de las dota-
ciones de nivel intermedio 0 esos puestos son cubiertos por
personal funcionario, y € Unico fenémeno que se detecta
es un incremento de las dotaciones al ser puestos de asesor
de nivel superior.

Incentivos a la productividad. Muy poco tengo que de-
cir aqui, porque si hay algunos cambios, tres. Hay quince
millones menos de incentivos ala productividad en €l pro-
grama 112.A; hay 10 millones méas en el programa 112.C,
Ministerio de la Presidencia, y hay 5 millones més en €l
programa 126.B, Secretaria de Estado de la Comunica
cion. Razon: la misma que he dicho antes, la reestructura-
cion que se ha producido, por lo que los que estaban en un
programa han pasado a otro.

Como colofon y porque en cierta medida el sefior NU-
fiez hainsistido también en esta cuestion, si querria sefia-
lar que en el conjunto de la seccién 25 se pasa de 179
eventuales en el presupuesto vigente a 162 eventuales en
€l presupuesto para el gjercicio econdmico de 1998. En
consecuencia, el nimero de eventuales se reduce en 17
efectivos, que representan un 10 por ciento aproximada-
mente. Este mismo fendmeno, |o sefialaba el diputado se-
fior NUfez, se ha producido en cuanto a los créditos. Si
sumaramos todos, veriamos que disminuyen algo mas del
9,5 por ciento, cercade un 10 por ciento por lamismara-
z0n. Los créditos han disminuido en la misma propor-
cion.

Aqui tengo otra serie de preguntas que serefieren alos
arrendamientos y a los canones, a las que creo haber res-
pondido. Los arrendamientos se incrementan porque esta-
mos actualizando los alquileres de inmuebles de Presiden-
ciadel Gobierno. En cuanto a las modificaciones de repa-
racion, mantenimiento y conservacion, se dan dos modifi-
caciones de signo contrario: hay una fortisima disminu-
cion del crédito, que es de 216 millones, en reparacion,
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mantenimiento y conservacion de todo o que es equipos
informéticos, por expresarl o de unaforma fécilmente com-
prensible, que en el conjunto del Ministerio disminuye
aproximadamente 59 millones, y un incremento de 213,
gue es el mantenimiento de inmuebles, pero es una canti-
dad pequefia, 9 millones. Por tanto, aqui se produce un
signo negativo.

En relacion con las indemnizaciones por razén de servi-
Cio creo que esta pregunta est4 contestada, no insisto més
sobre ella.

Respecto alastransferencias sin fines de lucro creo que
también he dado respuesta a esa cuestion a hablar de las
transferencias consignadas en el concepto y en €l articulo
48, se debe a que el nimero de altos cargos se va areducir
deformaradical.

En relacién con € Ente Plblico RTVE creo que tam-
bién he respondido a las cuestiones fundamental es que se
me suscitaron.

Respecto a BOE, tengo que hacer dos aclaraciones. Es
un organismo muy singular porgue, no recibe ayuda al-
guna del Estado sino que, antes al contrario, éste percibe
saneados dividendos procedentes del Boletin Oficial del
Estado. El presupuesto del Boletin Oficial del Estado as-
ciende a 11.531 millones, pero de ese presupuesto, 1o que
son gastos propiamente del Boletin Oficial del Estado so-
|lamente alcanza la cifra de 4.632 millones, es decir, 633
millones menos que el afio anterior. Hay una reduccion
considerable en los gastos de funcionamiento del Boletin,
que afecta al capitulo 2, en 30 millones, y a capitulo 6 en
mas de 620 millones. Por € contrario, en lo que se refiere
aingresosafavor del Estado, se hapasado delos 6.040 mi-
Ilones que se ingresaban en el tesoro publico para atender
necesidades generales del Estado a 6.880 millones, es de-
cir, 840 millones mas. El Boletin tiene una trayectoria en
este aspecto g emplar, porque gasta menos y proporciona
al Estado més ingresos.

Muy brevemente ya, porque me parece que estoy abu-
sando de la paciencia de SS. SS. Se me ha hecho alguna
pregunta sobre Relaciones con las Cortes, que creo esta
respondida ya porque eratemade la Vicepresidencia.

Alguna prevision sobre las Secretarias de Estado.
Como muy hien dice S. S., no es una pregunta que deba
responder yo. Estamos totalmente de acuerdo. Yo podria
decirle algo, pero creo que no debo hacerlo. Esta es una
respuesta de carécter general que debe dar € Ministerio de
Economiay Hacienda. Ha cambiado €l sistema de retribu-
ciones de los secretarios de Estado y, sin duda alguna, con
unavision genera o de conjunto le pueden dar ahi una ex-
plicacién més correcta. Lo que si le aclaro es que no hay ni
una sola peseta més para pago de productividad dentro de
la Presidencia. Las dotaciones que pueda haber para esto
figuran en laseccién 31 del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, siendo ahi donde podran explicar qué objetivos se
pretenden alcanzar con esta medida.

Secretaria de Estado de la Comunicacion. Me plantea
dos cuestiones que si tienen interés, sin duda alguna, aun-
gue las cantidades son modestas. el incremento de | as can-
tidades paratrabgjosy estudiostécnicosy €l incremento de
ese «Otros» genérico que aparece en los presupuestos, €

227.99 que, por primeravez, aparece en presupuestos este
afio.

Estudios y trabgjos técnicos, 227.06 aumenta concreta
mente en cinco millones. ¢Qué se pretende con esos cinco
millones? Detras de esos cinco millones sencillamente hay
dos contratos, siendo uno de ellos los contratos con una
empresa para |os mozos que se encargan del montaje, des-
montaje, traslado de material, etcétera, paralas reuniones,
paralas conferencias que dala Secretaria de Estado de Co-
municacioén. Esto, concretamente, se pagaba antes con
cargo a 227.99, que no parecia el concepto mas adecuado,
por lo que se hatrasladado aqui ese dinero.

En cuanto a «Otros», por primeravez se recoge con una
cuantia total de 30 millones y con un aumento de més de
21 millones|o que eran servicios prestados por agencias de
noticias. ¢Donde estaba antes este dinero? Pues, sencilla-
mente, figuraba en otro concepto, en € 220.01, prensa, re-
vista 'y otras publicaciones. Obviamente, ese crédito esta
para pagar la compra de periddicos, de revistas, de publi-
caciones o libros, pero no para pagar |os servicios presta-
dos por unaagencia de noticias. Asi ha parecido més opor-
tuno darle baja ali, apareciendo minorado en 30 millones
—si S. S. consulta los presupuestos, 1o vera en la propia
Secretaria de Estado de la Comunicacion— e incremen-
tandolo aqui, que es & lugar méas adecuado para dotar esta
prevision.

Ejecucion del presupuesto de 1997. Yo me acojo ala
comprension de S. S. y le mandaré los datos por escrito,
porqgue le confieso que sobre eso no he traido ningunain-
formacion, entre otras cosas porgque mi comparecencia hoy
aqui es para explicar los presupuestos del préximo afio y
no el grado de gecucion del presente, pero con mucho
gusto le atenderé y cumplidamente le daré esta informa-
cion.

Organismos auténomos. Me he referido ya genérica
mente al Boletin, pero de los otros organi smos auténomos
quiero decir simplementeaS. S. que e incremento que hay
es de 143 millones en | as transferencias corrientes, conge-
lacion en las transferencias de capital y alguna dotacion
adicional con cargo aingresos propios.

El Centro de Estudios Poaliticosy Constitucionalestiene
un presupuesto de 516 millones, de los cuales 441 proce-
den del Estado y el resto —75— corresponden a ingresos
propios. Aqui el incremento es minimo, 10 millones, delos
gue 6 se han distribuido para atender las necesidades del
pago de personal —el 2 por ciento—, y 4 millones para
ciertasinsuficiencias que habiaen el capitulo 2, enlos gas-
tos de materia de oficina, de suministrosy otros gastos de
naturaleza corriente.

En el caso del Centro de Investigaciones Sociales, €l
presupuesto es también muy modesto, 900 millones de pe-
setas. El incremento que se produce con respecto al afio
anterior es de 17 millones, de los cuales 8 son para atender
los incrementos del personal, 2 por ciento, y 9 millones
para dotaciones del capitulo 2, insuficientes; también muy
modesto.

Por ultimo, el Patrimonio Nacional, con un presupuesto
de 10.112 millones de pesetas si experimenta un creci-
miento mas notable, 400 millones, que se distribuyen 125
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en €l 2 por ciento de gastos de personal, 254 en gastos co-
rrientes —luego explicaré por qué eratan insuficiente este
crédito— y finalmente una cantidad de 24 millones desti-
nada a las subvenciones en favor de reales patronatos.

Quiero llamar la atencién sobre las insuficiencias del
capitulo 2, que es donde hay un incremento de 254 millo-
nes, porque, sencillamente, 1o que ocurrié en relacion con
este organismo es que el fortisimo recorte del afio pasado,
de més de un 10 por ciento para dicho organismo, dismi-
nuyo alguno de sus créditos que eran fundamentalesy, por
otra parte, no se tuvieron en cuenta las previsiones de in-
gresos del mismo. Asi pues, este afio ha sido necesario
—y éste es el capitulo fundamental donde van estos millo-
nes de pesetas alos que me he referido— destinar 100 mi-
Ilones alimpieza, que era absolutamente insuficiente, por-
gue tenga usted en cuenta que hay nueve palacios reaes
gue debe mantener el Patronato y, por otra parte, también
existen determinados patronatos reales que necesitan una
ayuda por parte del Patrimonio Nacional.

También ha sido necesario incrementar |os gastos de
electricidad, puesto que hay una cantidad de inmuebles
impresi onantes que consumen energia el éctrica en cantida-
des considerables. Aumentaen 30 millones, siendo 25 para
los gastos de seguridad y 42 millones para €l Impuesto de
Bienes Inmuebles, que tampoco estaba dotado ante estain-
gente propiedad que tenia el patrimonio nacional.

Ahora si que termino, con mil disculpas por € tiempo
consumido en las explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Zapatero
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Menos de un
minuto, simplemente para agradecer las explicaciones que
nos ha dado el sefior subsecretario, ciertamente exhausti-
vas sobre el conjunto del presupuesto, y reiterar lavalora-
€ion que nos merecia—creo que habra entendido perfecta-
mente el sentido de mi intervencidn—, que no era una cri-
tica, ni siquieraincluso al aumento del gasto corriente,
sino que era el reconocimiento de que las cosas son como
son y no como se decia que eran. Porque ahora aumente el
presupuesto y en 1997 se hayan gastado mas de 100 millo-
nes de lo presupuestado en indemnizaciones por razén del
servicio, no escuchara de mi boca que ha habido un despil-
farro en dietas en Moncloa. Lo hubiéramos escuchado en
otro momento, pero no lo va a escuchar de nuestra boca

Solamente me queda una duda, que alo mejor es de or-
den técnico. Es en lo referente al programa 112.C, porque
en la estructura del presupuesto del afio pasado es verdad
gue usted ha explicado toda la reorganizacion del Ministe-
rio dela Presidencia; como es la dotacion de los vicepresi-
dentes y del gabinete del vicepresidente, que subsume el
del ministro. Eso ya estaba en vigor en el presupuesto del
afo pasado, y la verdad es que en €l conjunto de las parti-
das yo no veo que desaparezca un programa en relacion
con €l presupuesto del afo pasado. El programa 112.C es
el mismo que existiaen e presupuesto del afio pasado. Re-
laciones con las Cortes, Secretariadel Gobierno y apoyo a
laaltadireccion, lo que pasaes que yo, parasimplificar, he

hablado solamente de Relaciones con las Cortes, por no
extenderme, pero es exactamente el mismo programa. No
habia otro programa que fuera especifico para el ministro
delaPresidenciao el Ministerio delaPresidencia, y es ahi
donde el aumento del personal eventual nos ha salido de
0jo en cuanto ala cantidad. A lo mejor no he comprendido
bien laexplicacion, pero el global de personal eventual del
Ministerio, quitando los organismos autdnomos, solo Es-
tado, me gustaria saber cudl es. Porque resulta que este
afo, adiferencia del afio pasado, no hay un resumen de lo
gue seria el resumen de los programas, que €es estricta-
mente el Ministerio de la Presidencia; supongo gue no ha-
bra ninguna razén especial, pero es que a diferencia del
afo pasado, en que después de que se analizaban los cua-
tro primeros programas habia un resumen donde aparecian
altos cargos, personal eventual, etcétera, en el texto de este
afo no aparece; no he tenido la posibilidad de hacer la
suma, pero ciertamente me gustaria conocerlo. Laexplica-
cion no la acabo de comprender, teniendo los dos presu-
puestos en la mano, pero alo mejor es que hay algunara-
zbn que nosotros no hemos comprendido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior NUfiez, tiene lapala
bra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior presidente, no voy a
ir alahistoriade laoposicion ni alahistoriadel Gobierno.
Algunas veces se nos dice que abusamos mucho de hacer
referencias a pasado del Gobierno, y aqui estamos oyendo
argumentos que recuerdan afirmaciones que haciamos, o
formas de hacer oposicién.

En fin, historia por historia, lo que importa es que esta-
mos juzgando unos presupuestos para € afio 1998, cuyos
datosy cifras son elocuentesy demuestran el grado de aus-
teridad con que se han elaborado, que responde sencilla
mente aunos criteriosy aun modo de entender € gasto pu-
blico que tiene mucho que ver con la reduccién de ese
gasto a que nosotros aludiamos cuando estabamos en la
oposicion.

Nada més, sefior presidente, y muchas gracias al sefior
subsecretario por los excelentes datos aclaratorios que nos
ha dado sobre las distintas partidas presupuestarias de la
seccion 25.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar la comparecen-
Cia, tiene la palabra € sefior Junquera.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA (Junguera Gonzalez): Muchas
gracias, sefiorias, por su comprension. En relacion con es-
tos dos puntos, voy a dejarle los datos que usted me pide
detallados y completos para que estén a su disposicion,
donde vienen aclaradas todas las cuestiones que usted me
plantea.

A S. S. quiero decirle lo siguiente: aveces la Adminis-
tracion marcha lentamente. Efectivamente todas las reor-
ganizaciones se hicieron €l afio pasado, pero no estaban en
€l presupuesto del afio pasado. El presupuesto del afio pa-
sado hubo que presentarlo antes de que estas reorganiza-
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ciones que he mencionado estuvieran ultimadas y algunas
de las consecuencias de esas reorganizaciones se reflgjan
por primeravez en € presupuesto de este afio. Esaeslaex-
plicacién mas clara de por qué ciertos cambios no estaban
yaen el presupuesto del afio pasado.

Si leinsisto en dos cuestiones, y ya termino. De 179
eventuales, se pasa a 162 eventuales en el conjunto, y le
dejo los detalles de donde estan dentro de cada programa.
Y, concretamente, en el programa 112.C de 10 eventuales

gue habia en este afio se pasa a 11 eventuales; solamente
hay uno mas. No les canso mésa SS. SS.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Cerramos por hoy estasesion
de comparecencias. Mafiana nos reuniremos alas 9.
Se levantala sesion.

Eran lasnuevey treintay cinco minutosdela noche.



