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Seabrelasesion alasoncey cinco minutosdelama-
fiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR FISCAL GENE-
RAL DEL ESTADO (CARDENAL FERNANDEZ)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LINEAS GENERALESEN QUE PIENSA BASAR
SU ACTUACION AL FRENTE DE LA FISCALIA
Y, EN SU CASO, REALIZAR PROPUESTAS
PARA LA REFORMA DEL ESTATUTO
ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA. (NUmero de expediente 212/000678.)

— LINEAS GENERALESEN QUE PIENSA BASAR
SU ACTUACION AL FRENTE DE LA FIS-
CALIA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Niumero de expediente
212/000680.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Presidencia con-
sidera que, dado el tenor de la primera'y de la segunda
comparecencias, la primera solicitada por €l Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
paraque€ fiscal general del Estado expliquelaslineas ge-
nerales en que piensa basar su actuacion a frente delafis-
caliay, en su caso, realizar propuestas para lareforma del
Estatuto organico del ministerio fiscal, y la solicitada por
el Grupo Parlamentario Mixto, que interesa también la ex-
plicacién delas lineas general es en que piensa basar su ac-
tuacion al frente de la fiscalia, podrian agruparse —salvo
gue los grupos proponentes tengan alguna sugerencia en
contra— en una primera intervencion, tanto del fiscal ge-
neral del Estado como de los grupos. Después sustancia-
riamos latercera comparecencia que figuraen € orden del
dia, queeslasolicitadapor el Grupo Socialistaen términos
gue nada tienen que ver, dada su concrecion, con esta vi-
sion general de las lineas de actuacion que el nuevo fiscal
general del Estado tendria en el desempefio de su respon-
sabilidad como titular de tal cargo.

LaPresidenciadalabienvenidaal fiscal general del Es-
tado a esta Comision en su primera comparecencia parla-
mentaria. Para el desarrollo de esa primera intervencion
gue corresponde al compareciente, tiene lapalabrael sefior
fiscal general del Estado.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez). Sefior presidente, sefioras 'y sefiores dipu-
tados, constituye un honor parael fiscal general del Estado
comparecer por primera vez en la Comision de Justicia e
Interior del Congreso de los Diputados, a peticién de tres
grupos parlamentarios y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 del Estatuto organico del ministerio fiscal,
gue prevé la comparecencia del fiscal ante las Cortes Ge-
nerales para informar sobre aguellos asuntos para los que
especiamente fuerarequerido. He sido requerido con dife-

rentes objetos por los grupos parlamentarios solicitantes y
mi presencia en esta Camara se produce para dar respuesta
conjunta a las peticiones formuladas.

Por el orden en que me han sido transmitidos en la co-
municacion de fecha 1.° de octubre de 1997 del excelenti-
simo sefior don Enrique Ferndndez-Miranda y Lozana,
presidente en funciones del Congreso de los Diputados,
por el Grupo Parlamentario | zquierda Unida, para explicar
las lineas generales en que piensa el fiscal general basar su
actuacion al frente delafiscaliay, en su caso, realizar pro-
puestas para la reforma del Estatuto organico del ministe-
rio fiscal; por €l Grupo Parlamentario Mixto para explicar
las lineas generales en que piensa basar su actuacion al
frente de lafiscalia, y por e Grupo Parlamentario Socia-
lista para dar cuenta de los motivos de su cambio de crite-
rio en orden al carécter vinculante del dictamen del Con-
sgjo Fiscal parael ascenso afiscal se salanecesario parael
nombramiento del sefior Fungairifio como fiscal jefe dela
Fiscalia de la Audiencia Nacional. Hay, pues, tres objetos
de la comparecencia que, como ha dicho el sefior presi-
dente, los dos primeros se pueden contestar conjuntamente
y €l tercero, que es muy concreto y para un punto distinto,
se hara por separado.

Procuraré tocar estos extremos no sin antesreiterar aqui
en el comienzo de mi intervencion las palabras que pro-
nuncié el pasado 15 de septiembre ante Su Majestad €l Rey
en la solemne apertura del afo judicial: el desempefio del
cargo defiscal general del Estado, que he asumido con ilu-
sién, constituye para mi tanto un honor como una enorme
carga de responsabilidad que he afrontado con la espe-
ranzay € deseo de poder contribuir desde mi posicion a
bien de lajusticia recogido en el primero de los preceptos
de nuestra Carta Magna.

Como decia, voy aresponder simultdneamente a los
dos primeros grupos por la coincidencia, al menos en
parte, de sus peticiones de comparecencia. Sefiorias, pro-
curar mejorar la Administracién de justicia es un deber y
una aspiracion constante en todo tiempo de los gobiernos
cuantos quieren una sociedad mejor; también, es obvio, del
fiscal general del Estado y detodalacarrerafiscal através
delastareas que laley le atribuye y de las iniciativas que
le permite. Esta Camara conoce actualmente de diversas
iniciativaslegidativas que al referirse a cuestiones penales
y procesales penales incidirdn directamente, unavez apro-
badas y en vigor, en las tareas del ministerio fiscal que,
como es bien sabido, tiene su principal manifestacion, sin
perjuicio de otras importantes funciones, en la promocion
delaaccion delajusticiaen el orden penal.

Quiero destacar, ante todo, la reciente y unanime deci-
sion del Pacto de Madrid de traer a esta Camara una pro-
posicién de ley organica de reforma de diversos preceptos
del Cadigo Penal y delaLey de Enjuiciamiento Criminal,
en orden al perfeccionamiento de los instrumentos juridi-
Cos, tanto sustantivos como procesales, para la lucha con-
tra el terrorismo. No puede dejar de resefiarse la gravedad
creciente delaviolenciadel entorno de ETA, con 440 aten-
tados en Guipuzcoaen el afio 1996, 321 en Vizcayay 99 en
Alava. El ministerio fiscal, que permanentemente estudia
y aplica el derecho penal y procesal, quiere reiterar aqui, a
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través del fiscal general del Estado, su compromiso en la
lucha contra esta grave forma de criminalidad mediante to-
doslosinstrumentos legales que las Cortes General es pon-
gan en sus manos.

L os grupos parlamentarios han tenido también relevan-
tesiniciativas. Quiero destacar la proposicién de ley orgé
nica sobre tutela cautelar penal, presentada por el Grupo
Vasco, que incide en laprision provisional y demasinstitu-
ciones cautelares, cuya trascendencia, desde el punto de
vista de los derechos fundamentales de | os ciudadanos, la
eficacia de lajusticia en las tareas del ministerio fiscal es
manifiesta. Asimismo, los grupos Popular y Socialista han
presentado sendas proposiciones de ley sobre modifica-
cion de laLey de Enjuiciamiento Criminal en materia de
perfeccionamiento de la accion investigadora relacionada
con € tréfico ilegal de drogas y otras actividades ilicitas
conexas.

También cabe destacar |a redistribucion de competen-
cias entre audiencias provinciales y juzgados de lo penal
que se deriva de la proposicion de ley presentada por €l
Grupo Popular para reforma del articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Este breve repaso, sefiorias, revelaladindmicaderefor-
mas de extraordinario calado que ainiciativadel Gobierno
y delos grupos parlamentarios estén sobrelamesa. LaFis-
calia Genera ha emitido los informes que se e han reque-
rido sobre ellasy ha expuesto en su memoria cuanto haes-
timado conveniente, como es su obligacion, en orden al
perfeccionamiento de lajusticia, particularmente en el or-
den penal.

La plantilla actual del ministerio fiscal se compone de
1.419 destinos, que se desglosan en 14 fiscales de sala del
Tribunal Supremo, 827 fiscales y 578 abogados fiscales.
De esta plantilla, hay 154 vacantes cubiertas por fiscales
sustitutos. El Ministerio de Justicia, por Orden del 9 de
abril de 1997, ha convocado a oposicion 150 plazas. El
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1998 prevé la creacion de 30 nuevas plazas, por 1o que
numero de destinos € afio préximo seriade 1.449. Volveré
después sobre este punto.

La informatizacion existente en las fiscalias espafiolas
se reduce en la practica a una aplicacion de seguimiento
procesal penal, yamuy antigua, con la que en ordenadores
personales aislados se lleva € seguimiento de las causas.
El fiscal genera se propone renovar y reforzar el impulso
del Ministerio de Justicia, que ha puesto en marchael pro-
yecto Linde para unainformatizacion integral de las fisca-
lias.

En cuanto alainformatizacion procesal penal, se prevé
gue en marzo la nueva aplicacion este implantada en todas
las fiscalias en el ambito de las competencias del ministe-
rioy en las delas comunidades de Andalucia, Galicia, Pais
Vasco y Vaencia, es decir, un total de 44 fiscalias. Se es-
pera que en un corto plazo pueda implantarse en las seis
restantes.

El fiscal general se propone, asimismo, impulsar la
aplicacion en materia procesal civil, que debe comenzar a
desarrollarse en enero y se pretende implantarla en todas
las fiscalias dentro del mismo afio, en €l que también seva

aabordar €l desarrollo de las aplicaciones en menoresy vi-
gilancia penitenciaria.

Ademas de las aplicaciones anteriores, el proyecto
Linde contemplalainformatizacién de las tareas que reali-
zanlosfiscalesen el gercicio de susfunciones, paraello se
prevé implantar en las fiscalias configuraciones en red que
permitan la creacidn y coparticion de la informatizacion
internay el acceso abases de datos externas deinterés para
€l trabagjo de losfiscales.

Punto de referencia paraexponer laslineas de actuacion
a frente de lafiscalia'y sobre propuestas para la reforma
del Estatuto orgénico sera e Libro Blanco del ministerio
fiscal. Quisiera referirme a algunos aspectos de este tra-
bajo que versa en su conjunto sobre cuestiones tan varia-
das e importantes como la naturaleza y principios inspira-
dores del ministerio fiscal, el amplisimo elenco de funcio-
nes atribuidas a esta institucién en todos |os drdenes juris-
diccionales y también de carécter extrajurisdiccional, asi
como una valoracion critica sobre ellas, los nombramien-
tos en la carrera, incluido €l del fiscal general del Estado,
la polémica sobre el fiscal investigador o bien instructor,
las relaciones del ministerio fiscal con otras instituciones
del Estado, la organizacion de las fiscalias, los 6rganos de
gobierno del ministerio fiscal, la seleccion y formacion de
fiscales o laoficinafiscal.

En el yaclésico debate sobre la compleja naturaleza ju-
ridica de la institucion fiscal, en la terminologia del libro
blanco posicion judicialistay sistema actual respectiva-
mente, el Consegjo Fiscal, y cito literalmente, no estima
oportuno pronunciarse sobre su posicién institucional.
M as adel ante tendré ocasion de referirme aeste temay sus
implicaciones en el debate recientemente planteado al res-
pecto.

Como no podia ser de otra forma, € libro blanco pro-
fundiza sobre | os principios fundamental es que conforman
lafisonomia del ministerio fiscal: los dos principios cons-
titucionales atinentes a la organizacion, unidad de actua-
ciony dependenciajerérquica, y los dos principios atinen-
tesalafuncion: legalidad e imparciaidad.

El principio de unidad no es unaimposicién indeseable,
ni mucho menos una opcién coyuntural cuestionable, sino
una exigencia de servicio permanente a ciudadano que
debe tener la seguridad de que en casos semejantes todos
los fiscales de Espafia actuarén de la mismaforma. El mi-
nisterio fiscal esUnico entodo el Estado, con laradicalidad
que se deriva del articulo 22.2 del Estatuto organico, en
cuyavirtud €l fiscal genera del Estado ostenta la jefatura
superior del ministerio fiscal y su representacion en todo €
territorio espariol.

Los miembros del ministerio fiscal actlian de formain-
divisibley fungible, de tal modo que no existe lainamovi-
lidad en el sentido que se da a este término en relacion a
jueces y magistrados. El articulo 23 permite la sustitucién
de un fiscal paraintervenir en un determinado asunto. El
libro blanco alude ala convenienciade perfilar mejor estas
facultades y sus limites quiza en un futuro reglamento or-
ganico, desarrollo del estatuto, pendiente desde 1982.

El vigente reglamento de 1969 ha quedado desfasado.
Es clara la necesidad de un reglamento adaptado al Esta
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tuto de 1981 y a marco constitucional. No obstante, debe
evitarse a través de un adecuado método de elaboracion
gue por via reglamentaria se modifique el sentido del vi-
gente Estatuto del ministerio fiscal de 1981. El reglamento
debe ahondar en el desarrollo del actual estatuto, paralo
cua su elaboracion deberé contar con los trdmite necesa-
rios para permitir que se recabe la opinién de las asocia-
ciones de carrera fiscal y de los 6rganos consultivos de la
misma. Cualquier elaboracion del reglamento a espaldas
del ministerio fiscal seriaun mal método.

Lascirculares, instrucciones, consultas, memoriasy or-
denes del fiscal genera del Estado son instrumentos fun-
damentales para garantizar la unidad de actuacién, asi
como los actos de similar naturaleza de las demés autori-
dades y drganos del ministerio fiscal en el ambito de sus
respectivas competencias. De este modo, y asi |o declara €l
libro blanco, todos los miembros de ministerio fiscal ger-
ceran sus funciones seglin 1os criterios generales que en
materia de interpretacion de leyesy de actividad funcional
vengan establecidos por las circulares, instrucciones, con-
sultas, memorias y érdenes del fiscal general del Estado y
de los fiscales jefes, éstos dentro de su ambito competen-
cial, los elaborados por el consgjo fiscal enloreferenteala
estructuracion y funcionamiento de los 6rganos fiscales y
| os establ ecidos dentro de cada 6rgano por lasjuntas defis-
caes.

El principio de dependencia jerdrquica, complemento
imprescindible de la unidad de actuacion, no significa,
como bien subrayae libro blanco, el sometimiento del mi-
nisterio fiscal al Poder Ejecutivo puesto que concluyeen e
fiscal genera del Estado. Ni € Gobierno ni ninguna insti-
tucidn que no sea fiscal superior jerarquico puede dar Or-
denes aun fiscal; asi esta previsto en el articulo 55 del es-
tatuto. No significa tampoco una obligacion incondicio-
nada de obediencia acritica alo que dispongan los fiscales
superiores jerarquicos, pues el articulo 27 regula un cauce
de manifestacion y resolucion de las discrepancias.

La facultad directiva de la jefatura se expresa a través
de Ordenes, instruccionesy observacionesverbales, y € ar-
ticulo 27, que se considera satisfactorio, representa unali-
mitacion a los poderes del superior jerérquico con inter-
vencion, segun los casos, de la Junta de Fiscalia o de la
Junta de fiscales de Sala. Conforme al principio de legali-
dad, el ministerio fiscal actlaatravés de unamultiplicidad
de misiones concretas para hacer efectivo el cumplimiento
delaley. Conforme al principio de imparcialidad € fisca
—y reproduzco aqui literalmente los términos del libro
blanco— para aplicar una ley justa no tiene mas remedio
gue actuar con criterios de honradez, que no otracosaesla
imparcialidad como virtud de mirar las cosas sin preven-
cion en favor o en contrade alguien, es decir, con rectitud.

Quiero llamar laatencion de SS. SS. sobre €l extraordi-
nario elenco de atribuciones del ministerio fiscal que enu-
mera €l libro blanco. Es evidente que hay una tendencia a
conferir cadavez mas atribuciones al ministerio fiscal; ello
es una prueba de confianza del legislador que estimula
nuestras tareas. Seria conveniente, no obstante, actuar con
prudenciay claridad en las reformas legislativas que se
avecinan. Desde el punto de vista de la prudencia, no in-

crementando atribuciones sin |a correspondiente dotacion
de medios; en este punto llama la atencién € espacio que
el libro blanco dedica a debate sobre la atribucién a mi-
nisterio fiscal de las funciones instructoras y la abolicién
del juez de instruccion en laforma actual. Tras unalectura
detenida de los argumentos en pro 'y en contra de las refor-
mas que seriaprecisointroducir enlalegislaciony enlain-
fraestructura material y personal, se llega ala conclusién
de que es un tema para un futuro no inmediato. Desde €
punto de vista de la claridad, distinguiendo, por ejemplo,
cuando € fiscal debe actuar como parte, cuando como in-
formante o dictaminador y cuando como 6rgano del Es-
tado en defensa de los intereses publicos o sociales sobre
todo en materiacivil.

Otro aspecto importante es la valoracion del Estatuto
organico. A esterespecto el Consegjo Fiscal quiere recordar
—son palabras del libro blanco— labondad del actual Es-
tatuto, fruto en su momento del consenso parlamentario.
Cuaquier reforma, siempre posible, debe respetar la con-
cepcidn del ministerio fiscal que recoge laConstitucion es-
pafiolay € Estatuto de 1981, presupuesto minimo indis-
pensable del modelo fiscal de un Estado democrético.

En este marco, y en relacion ala posicion del Consgjo
Fiscal reflejada en € libro blanco sobre el hombramiento
del fiscal general del Estado, e consegjo no se pronuncia
sobre los distintos métodos de designacion, que desde una
perspectiva tedrica podrian plantearse, pero si sobre la
convenienciadereforzar no laindependenciadel fiscal ge-
neral, que esreal, sino laapariencia de independencia ante
los ciudadanos.

Interesa resaltar que en cuanto a las relaciones del mi-
nisterio fiscal conlas Cortesel libro blanco propugnaman-
tener la configuracion de las relaciones a que se refiere el
articulo 10 del Estatuto organico, a igua que € status de
las relaciones con € Poder Ejecutivo a que se refieren los
articulos 8 y 9 del mismo estatuto.

Ya hemos audido a otros puntos interesantes desarro-
Ilados en € libro blanco tales como el sistema de nombra-
miento del fiscal general, lareformadel estatuto, lainfor-
matizacion delasfiscalias, las plantillas, que no solamente
deben ser aumentadas, sino también reestructuradas en
atencion a todas las realidades y necesidades que conflu-
yen en las diferentes fiscalias.

Con independencia de todos los grandes temas indica-
dos, mi objetivo no es otro que lograr la maxima eficacia
del ministerio fiscal y el cumplimiento de los principios
congtitucionalesy estatutarios que informan y legitiman su
actuacion. Eficacia, eficaciay eficacia, eso eslo quee ciu-
dadano espera del ministerio fiscal y en ello volcaré mis
esfuerzos programéaticos.

En ese sentido entiendo que debe darse en las fiscalias
mayor importancia a una serie de instrumentos procesal es
gue permitan dar a ministerio fiscal en el curso del proce-
dimiento unarespuesta al ciudadano més répida que la ac-
tual bagjo el prismade que se trata de un servicio publico al
gue acuden personas necesitadas de una solucién prontay
no tardia a sus problemas —la justicia tardia ya no es jus-
ticia—; para ello entiendo que debe potenciarse en lasfis-
caliaslasiguientes medidas. Potenciacion delosjuiciosra
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pidos. Han decaido en su utilizacién, como se desprende
de la estadistica Ultima, desde el pasado afio. Un alto por-
centaje de asuntos que agobia alajusticia pena puede en-
juiciarse en pocos dias; seriaimportante que se establecie-
ran mecanismos legales para que se pudieran enjuiciar ta-
les hechos incluso en & mismo servicio de guardia. Aten-
cion a cumplimiento de | as responsabilidades civiles para
latotal satisfaccion de las victimasy perjudicados; procu-
rar soluciones de conformidad en los juicios, cuidando, en
todo caso, de que tras el consenso no se produzcan atera-
ciones de la verdad materia de lo acaecido, pero evitando
discusiones que por la prueba no son sino indtiles en gran
nimero de ocasiones. Se debe cuidar especialmente por €l
fiscal para reducir el nUmero de suspensiones de juicios
orales, que creo constituye una de las causas principales
del retardo en € enjuiciamiento de los hechos. Debe pres-
tarse especial atencion ala g ecutoria penal. Las reformas
procesaesdebenir en el sentido de agilizar y reducir €l nG-
mero de procedi mientos existentes.

Junto alo anterior también quiero destacar otros aspec-
tos. Los cursos de formacién que organiza la Fiscalia Ge-
neral del Estado paraatender alaformacion continuada de
los fiscales estan dando un magnifico resultado. Quisiera
resaltar €l gran trabajo y la colaboracién prestada para su
desarrollo por el Centro de estudios juridicos de la Admi-
nistracion de justicia. Trataré de impulsar este plan de for-
macion, incidiendo en un tema que me parece clave: los
cursos deben algjarse de postulados tedricos y ser funda-
mentalmente un intercambio de experiencias y pareceres
entre los fiscales de las distintas fiscal ias que se encarguen
de dicho tipo de asuntos. Con esto se consigue no solo en-
riquecer laformacion de todos ellos sino lograr, amodo de
conclusiones, puntos que permitan una mayor unidad de
criterio en nuestra diaria actuacion.

Pese a que solo se prevé legalmente la audiencia del
Consegjo General del Poder Judicial en los anteproyectos
deley, esmi intencion —asi |0 ofrezco y |0 he manifestado
en ocasiones a Ministerio de Justicia— que el fiscal, atra-
vés de sus érganos consultivos, se deje oir en aquellos pro-
yectos legidativos que afecten no solo a la carrera fiscal
sino, en general, ala Administracion de justicia

Me propongo llevar a cabo visitas a las distintas fisca-
lias. Yalo he hecho con algunas de las que estan radicadas
en Madrid —Fiscalia anticorrupcién, antidroga, del Tribu-
nal de Cuentas, del Tribunal Constitucional, de la Audien-
cia Nacional, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid— y continuaré haciéndolo, pues entiendo que ese
contacto personal permite detectar |os problemas especifi-
cos y conocer las distintas necesidades de |os territorios.

Sefiorias, en el mes de mayo Ultimo fui designado fiscal
general del Estado en la forma establecida por € articulo
124.4 de la Constitucién, a propuesta del Gobierno y oido
el Consgjo General del Poder Judicial. Procedente del
cargo de fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, asumi esta responsabilidad con lamismavoca
cion de servicio alajusticiay alos ciudadanos que haim-
pulsado toda mi carrera.

El ministerio fiscal —lo hadicho €l libro blanco— se
ha convertido en elemento esencial de la politica del Es-

tado, asi como en la cooperacion internacional, no sélo
en lalucha contra la delincuencia organizada, bandas ar-
madasy grupos terroristas, sino en el desarrollo y protec-
cion de los derechos fundamentales y la proteccion de
grupos sociales que merecen especial proteccion, por
gjemplo los menores, 0 que padecen marginacion, los ex-
tranjeros.

Hay un debate ya tradicional sobre el modelo fiscal. Se
habla de fiscal judicial, de fiscal gubernativo o de fisca
parlamentario. El fiscal coincide con el juez en la defensa
delalegaidad y en laimparcialidad, pero es evidente que
su posicién constitucional esdistinta, pues unacosaes pro-
mover la accion de lajusticia, velar por la independencia
de los tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del
interés social, es decir pedir ser parte, y otra bien distinta
es ser titular de la potestad jurisdiccional con el atributo
constitucional de la independencia. El fiscal es mas bien
colaborador de la funcién jurisdiccional, como parte pro-
cesal necesaria, y necesariafacultativa, segiin lanaturaleza
de los procesos.

Es natural que el Gobierno, como responsable de la po-
litica interior del Estado, tenga una politica criminal que,
entre otras posibilidades de actuacion gjenas a sus relacio-
nescon el ministerio fiscal, permitainteresar actuacionesa
través del fiscal general del Estado, y solo de éste; pero €
sistema por el que esta posibilidad se articula, disefiado en
1981, enlos articulos 8.°y 9.° del Estatuto organico, cons-
tituye una ruptura con €l modelo de fiscal gubernamental
de épocas anteriores, impidiendo que el Gobierno dé orden
alguna al fiscal general o cualquier otro fiscal. Por eso,
puede afirmarse que no hay heteronomia sino autonomia
funcional del ministerio fiscal, concebido como un todo en
razén de su unidad de actuacion.

Es verdad que € Parlamento no interviene en la desig-
nacién del fiscal general, pero comparecencias como la
gue hoy me trae aqui, con fundamento en el articulo 10 del
Estatuto organico, y también los desarrollos que pudieran
derivarse de la mocién aprobada en esta Camara el 27 de
mayo Ultimo, abren un elenco de posibilidades que quiza
pudieran reforzar, en un futuro, ante la ciudadania la per-
cepcion de un fiscal autbnomo de cualquier poder del Es-
tado.

En definitiva, el ministerio fiscal es unainstitucién au-
ténoma que, sin caer en ningdn momento en la defensa de
intereses de grupo y por su oficio, debe estar en condicio-
nes de servir alajusticiay alos ciudadanos y de proponer
las mejoras organicas, sustantivas y procesales, que confi-
guren una realidad siempre mas satisfactoria que la reci-
bida.

Todo es perfectible en laviday los medios materiales y
personales siempre son pocos para la magnitud de las ta-
reas que a ministerio fiscal se encomiendan. Todas las le-
yes son discutibles y admiten mejoras desde una perspec-
tiva subjetiva y aislada, desde un grupo profesional o in-
cluso desde posiciones abrumadoramente mayoritarias,
pero siendo esto asi pienso que es irresponsable, ademas
de falsa, la negociacion sistemética de cuanto de positivo
hay en el ministerio fiscal o en la Administracion de justi-
cia, €l afan de desprestigio que a veces se traduce en algu-
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nas actitudes o sencillamente la consideracion de la fisca
lia o lajusticia como campos de batalla politica.

Es necesario, por €lo, transmitir a ciudadano con cla-
ridad que el ministerio fiscal estaasu servicioy que el Es-
tatuto organico, fiel desarrollo del modelo constitucional,
se cumple cada dia en nuestras fiscalias y en nuestras ac-
tuaciones forenses. Ese cumplimento, que no es otra cosa
que € respeto al principio de legalidad, esy serd el norte
de mi actuacion como fiscal general del Estado.

Desde estas premisas la Fiscalia General —como ya ha
hecho en la memoria presentada el 15 de septiembre—
continuara proponiendo cuantas mejoras considere conve-
nientes para una mejor administracion de la justicia. SS.
SS. tienen a su disposicion esa memoria, cuyo capitulo |1
se denominareformas legislativas propuestas por los fisca-
les. Alli aparecen cuestiones civiles, penales, procesales,
etcétera

Desde |a perspectiva de un fiscal general es imposible
hablar de prioridades en |a persecucién de los delitos. Hay
delitos de mayor o menor gravedad, y esa graduacion, en
funcidn de los bienes juridicos afectados, corresponde es-
tablecerla alas Cortes en las leyes organicas penales, par-
ticularmente en el Cédigo Penal. La defensa de la legali-
dad que al fiscal corresponde, y lagarantiadel principio de
legalidad que el articulo 9.° 3 de la Constitucion espafiola
establece para todos | os ciudadanos, impiden considerar a
unos u otros delitos mas 0 menos merecedores de persecu-
cion penal. Precisamente porgue € principio de interven-
cion minima debe inspirar lalegislacion penal, lo que ésta
recoge como ilicito, por definicion, merece siempre ser pe-
nalmente perseguido. De ahi que manifieste ante SS. SS.
—como no podia ser de otra manera— mi compromiso de
hacer efectivo €l ordenamiento penal en todas sus manifes-
taciones.

No cabe duda que fendmenos como el terrorismo, sea
cuando atentan alavida o alaintegridad fisica de las per-
sonas, seallamado de bajaintensidad, €l tréfico de drogas,
la corrupcion econémico-politica, la explotacion sexual de
menores en todas sus vertientes, desde la prostitucion ala
corrupcion, larealizaciény difusion de material pornogré-
fico infantil, o los malos tratos a mujeres y menores, por
poner sdlo algunos g emplos, despiertan una especial re-
pulsa de la sociedad. La lesién de estos bienes juridicos
afectaalos principios éticos mas elemental es, personales o
politicos, y por ello e ministerio fiscal debe responder con
especial diligencia, desde sus importantes atribuciones, a
la demanda social de justicia en estas cuestiones.

La confianza que la sociedad deposita en e ministerio
fiscal exige preguntarnos en prueba de correspondenciay
en un gjercicio de responsabilidad, no tanto qué puede ha-
cer la sociedad por nosotros, los fiscales, sino qué pode-
mos hacer nosotros por la sociedad. Lalegitimidad del mi-
nisterio fiscal radicaen el cumplimiento de sus deberes, es
una sana pedagogia socia que permita comprender laim-
portancia de sus principios informadores de unidad, de-
pendencia jerarquica, legalidad e imparcialidad, que no
son contradictorios entre si sino que se armonizan perfec-
tamente, por referirse a aspectos distintos de la organiza-
ciony del funcionamiento, y en mantener nuestratradicion

de critica constructivano auno u otro gobierno sino a sis-
tema juridico de cada momento.

Debemos continuar mejorando nuestras estructuras,
evidentemente complejas, para que sirvan mejor alas ne-
cesidades de nuestro tiempo. El fiscal general del Estado
gue, como antes he dicho, ostenta la jefatura superior del
ministerio fiscal y su representacion en todo el territorio
espariol, esta asistido en sus funciones por el Consgjo Fis-
cal, la Junta de fiscales de Sala, la Inspeccion fiscal y la
Secretaria Técnica. La organizacion de las fiscalias, mu-
chos de cuyos aspectos no estéan regulados, permite auto-
nomia en la adopcion de decisiones sobre distribucion de
trabajo por losfiscalesjefes, en el gercicio delafacultad a
que se refiere el articulo 16.2.8) del Estatuto organico de
organizar los servicios y distribuir el trabajo. Medidas
como ladel fiscal coordinador o |as adscripciones perma-
nentes, los fiscales especialistas o las fiscalias especiales
constituyen innovaciones en relacién al modelo tradicional
y han tomado carta de naturaleza, precisamente para res-
ponder eficazmente a surgimiento de nuevas necesidades.
Hay que seguir profundizando en la especializacion de los
fiscales, que es cosa distinta a la creacion de fiscalias es-
peciaes, que solo sejustifican, de manera excepcional, en
los supuestos hoy previstos en nuestro ordenamiento. En
este sentido se produce el libro blanco que no considera
conveniente su proliferacion.

Sefioras y sefiores diputados, doy por finalizada mi in-
tervencion respecto a las dos primeras peticiones de inter-
vencion.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tiene la palabra en estos momentos...

El sefior BELLOCH JULBE: ¢No se acumulan?

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Lo que se habia acordado eralaacumulacion de las
dos primeras comparecencias. Vamos a sustanciar estas
dos, si les parece. Si no, las hacemos todas juntas.

El sefior OLLERO TASSARA: Todas juntas.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Entonces las hacemos todas juntas.

Tiene la palabra el fiscal general del Estado para sus-
tanciar las comparecencias.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Yo
prefiero que, tal como se hadicho al principio delasesion,
sean objeto de acumulacién las dos primeras, dado que la
tercera comparecencia tiene una concrecion en cuanto al
ascenso de un determinado fiscal de Sala.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): He creido entender que las dos primeras se
acumulaban en cuanto alaexposicion, pero no que seinte-
rrumpiera. Sin embargo, me he dirigido a la Presidencia
por si entendia esta otra versién. Pero no porque no hu-
biera pensado en dar contestacion o respuestaalastres, s
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bien alas dos primeras de manera conjunta por Su Coinci-
dencia, y después alatercera. Pero a continuacion.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): ¢Qué opinan los demas grupos? (Pausa.) Quizas
por razones de economia, sefior Castellano, seria mejor
que € fiscal contestase ahoraalastresy que luego intervi-
niesen los grupos solicitantes.

El sefior SILVA SANCHEZ: Si me permite la Presi-
dencia...

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Per-
dén, pero me han preguntado primero a mi, me parece.
(Risas.)

Sefiora presidenta, yo voy aaceptar siempre lasolucion
gue tome la Mesa, ahora debe quedar claro que lainicia
tiva, en cuanto al orden, debe corresponder a quien ha pe-
dido las correspondientes comparecencias y no, obvia-
mente, por un proceso de ordenamiento del debate, subsu-
mir unas comparecencias en otras. En todo caso, vamos a
aceptar la resolucién que tome la Presidencia en este mo-
mento.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tiene la palabra, sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Como ha dicho € sefior
Castellano, obviamente aceptaremos la resolucion de la
Mesa, pero mi grupo si quiere hacer constar que una acu-
mulacion de las tres comparecencias |0 que puede determi-
nar es una percepcion seguro que de | os sefiores diputados
y desde luego de los ciudadanos, que desde nuestro punto
de vista no es especialmente correcta. Entendemos que los
planes del fiscal general del Estado respecto a funciona-
miento de la Fiscalia son muy interesantes y que merecen
obviamente un debate, observaciones o solicitudes de acla-
raciones. Desde luego resultan de un gran interés, puede
que de mayor interés mediético, pero de caraa ciudadano
posiblemente de menor interés, las circunstancias que con-
currieron en el nombramiento del sefior Fungairifio. Lo
que mi grupo teme es que de la acumulacion de las tres
comparecencias a final lo que quede sea sustraido del pri-
mer debate. Y como mi grupo, desde € inicio de esta le-
gislatura, ha entendido que el problema de la Administra-
cion de justicia no es puray simplemente un problema
constitucional, sino de usuarios, manifiesta este temor. La
Mesa puede acordar o que quiera, pero desde mi punto de
vista a final lo que posiblemente hagamos es hablar me-
nos de los problemas de la Administracion de justicia para
hablar de otros problemas interesantisimos, estoy conven-
cido, pero quizés no tan relevantes.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Ferndndez delaVega
Sanz): El sefior Belloch tiene la palabra.

El sefior BELLOCH JULBE: En principio, si setrata
de que €l titular de lainiciativatiene algo que decir, noso-
tros, los socialistas, que propusimos la tercera, somos par-

tidarios de que se vea conjuntamente con las otras dos. Esa
€es nuestra posicion. En la medida en que fue propuesta
nuestra, no tenemos el méas minimo inconveniente en que
se acumule lanuestra en laexposicién alas dos anteriores.
Simplemente por tratar de evitar una multiplicacion por
dos del nimero de turnos. Es un puro problema préctico.
Después, cada grupo parlamentario pondra més €l acento
en los temas que hayan sido objeto de su planteamiento.
Pero, en principio, por razones practicas, me parece que
seria mejor acumularlas, aunque naturalmente aceptare-
mos lo que decida la Mesa, como los demas compafieros
han manifestado.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: El Grupo Popular no
ha solicitado ninguna de las comparecencias que hoy estan
en el orden del dia. Si ha solicitado otra que no ha entrado
en este orden del dia, al igua que una quinta que tampoco
ha entrado. Remitiéndonos simplemente a la experiencia
anterior, no tenemos ninguna duda de que si hubieran en-
trado esas otras dos se hubieran tratado conjuntamente las
cinco. Por razones de pura economia procesal siempre o
hemos hecho asi. Se ha apuntado aqui solamente un as-
pecto, y es el posible impacto en la opinién publicade una
de las tres comparecencias, asunto sin duda muy respeta-
ble. Ahora, desde un punto de vista politico, nuestro grupo
piensa que |os pronunciamientos respecto a esa tercera
comparecencia sin duda se van a enmarcar en las posturas
gue los grupos politicos tienen respecto alas otras dos. Por
tanto, nuestra postura seria favorable a mantener 1o que
siempre hemos postulado, sometiéndonos como es |6gico
también ala decision que se adopte.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Lasefiora Lasagabaster tiene la palabra.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL: A mi me
gustaria sefidlar que, como proponente también de una de
|as comparecencias, no tengo inconveniente en que se acu-
mulen lastres, pero si en que no se acepte a menoslaopi-
nién de uno de los proponentes. Yo creo que no siempre
hemos acumulado todo ni en esta Comision ni en el resto
de las comisiones, aunque haya venido € mismo compare-
ciente. Es mas, se haintentado recabar, en primer lugar, €
consenso de los grupos para determinar qué iniciativas,
por lanaturaleza que tenian, podian ser acumulablesy cué-
lesno. A mi me gustaria que se respetaraal menos el pare-
cer de uno de los proponentes. Aungue yo persona mente
no tengo ningun problema en que se debatan |as tres con-
juntamente, si me parece que habria que respetar lainicia-
tiva de los proponentes de separarlas en este caso, porque
la naturaleza de las comparecencias no es exactamente la
misma.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Recabamos el consenso del sefior Castellano para
acumularlas.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Evi-
dentemente, sefiora presidenta. Ya sabe que lo que usted
decida, incluso si e quisiera privar a este portavoz del de-
recho aexpresarse... (Risas.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Nunca se me ocurriria, sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: ...
serd inmediatamente aceptado, por multiples razones que
acreditan que usted |o merece. (Risas.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): La Presidencia se lo agradece. Vamos a acumular-
las, sobre todo por unarazon de economia procesal.

— MOTIVOS DE SU CAMBIO DE CRITERIO EN
ORDEN AL CARACTER VINCULANTE DEL
DICTAMEN DEL CONSEJO FISCAL PARA EL
ASCENSO A FISCAL DE SALA, NECESARIO
PARA EL NOMBRAMIENTO DEL SENOR FUN-
GAIRINO COMO FISCAL JEFE DE LA AU-
DIENCIA NACIONAL. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mer o de expediente 212/000716.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tiene la palabra el sefior fiscal general del Estado
para intervenir sobre la tercera comparecencia, solicitada
por el Grupo Socialista. Muchas gracias a todos.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Car-
denal Fernandez): Con lavenia, sefiora presidenta. Sefio-
ras y sefiores diputados, el tercer punto de mi interven-
cion ante esta Comisién de Justicia e Interior del Con-
greso de los Diputados o es a peticion del Grupo Parla-
mentario Socialista para dar cuenta de |os motivos de mi
cambio de criterio en orden al carécter vinculante del
dictamen del Consejo Fiscal para el ascenso a fiscal de
Sala, necesario para el nombramiento del sefior Fungai-
riflo como fiscal jefe de la Audiencia Nacional. Voy a
hacer en este apartado una exposicion muy brevey sin-
tética.

1. Vengo del Pais Vasco, donde ha transcurrido toda
mi carrera (37 anos), de ellos 10 como fiscal jefe del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

2. EslaunicaFiscalia, aparte de la de la Audiencia
Nacional, en la que se han celebrado juicios por delitos de
terrorismo de labanda ETA.

3. Todo e mundo conoce —por tanto también el Go-
bierno— que ademas de esos juicios yo he presentado,
como fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia —pri-
mero fiscal jefe de la Audiencia Territorial, luego del Tri-
bunal Superior de Justicia—, querellas, denunciasy hetra-
mitado diligencias de investigacion en un nimero impor-
tante durante | os Ultimos afios contraindividuosintegrados
en los colectivos préximos a ETA, Herri Batasuna, Jarrai,
Kasy otros.

4. Lasdituacion de la Fiscalia de la Audiencia Nacio-
nal es de un absoluto bloqueo institucional, con graves re-
percusiones en procesos decisivos en materia de terro-
rismo, y carece de fiscal jefe desde el 10 de enero pasado,
fecha en que fue removido el que lo era hasta entonces,
don José Leopoldo Aranda Callgja.

5. El Gobierno, cuando llego a la Fiscalia General,
metransmite, através delaministrade Justicia, que unade
sus principales preocupaciones en politica criminal es el
fendmeno del terrorismo que, por otra parte, es una cues-
tion no de partido politico o de Gobierno, sino una cues-
tion de Estado.

6. Cuando tomo contacto con la situacion de la Fisca-
lia de la Audiencia Nacional, tengo que replantearme mi
papel en el asunto concreto del nombramiento del fiscal
jefe delaFiscaliade la Audiencia Nacional.

7. Asi las cosas, llega el pleno del Consejo Fiscal
del dia27 demayoy en el orden del dia estala propuesta
para el nombramiento del fiscal jefe de la Audiencia Na-
cional. El pleno del Consgjo Fiscal no se decide a favor
de alguno de los tres peticionarios de ese puesto. Por mi
parte, encuentro que los tres son idéneos para ascender
de la segunda a la primera categoria, aunque uno reine
mas condiciones que los otros dos para el puesto de fis-
cal jefe de la Audiencia Nacional, que es don Eduardo
Fungairifio, que con caréacter interino ya la venia desem-
pefiando en su condicién de teniente fiscal por vacante
del fiscal jefe.

8. Las votaciones que se celebraron en el pleno del
Consgjo Fiscal sobre idoneidad para el ascenso a primera
categoriay nombramiento parael puesto indicado resultan
negativas, si bien losinformes o, si se quiere mejor, las de-
liberaciones de los vocales no versaron sobre laidoneidad
para el ascenso de la segunda a la primera categoria, sino
sobre laidoneidad para el nombramiento. De estas delibe-
raciones llego a la conclusion de que cualquier solucion
gue no sea la propuesta de don Eduardo Fungairifio no es
adecuada para e fin primordial que se persigue, que es €l
nombramiento de fiscal jefe de la Audiencia Nacional.
Cuestion distinta es el razonamiento o razonamientos juri-
dicos en los que he basado mi propuesta, razonamientos
opuestos o contrarios a la interpretacion que se venia ha
ciendo del nimero 2 del articulo 13 del Estatuto organico
del ministerio fiscal en cuanto al caracter vinculante de los
informes del Consgjo Fiscal referente al ascenso delosfis-
cales de la segunda categoriaala primera.

Sefiorias, concluyo mi intervencidn con una peticion y
un compromiso. A los grupos politicos representados en
esta Camaray también, por qué no, alos medios de comu-
nicacion les pido que contribuyan a rodear a ministerio
fiscal y ala Administracion de justiciadel climade sereni-
dad y, por supuesto, de critica constructiva que nuestros
ciudadanos merecen y que redundarg, sin duda, en unajus-
ticiamejor, aspiracién comun de estefiscal general del Es-
tado, de toda la carrerafiscal, del Gobierno, de los grupos
politicosy de cuantos participan, colaboran o serelacionan
como justiciables con el Poder Judicial.

Expreso € compromiso, desde laimparcialidad, de pro-
mover la accion de la justiciaigual paratodos a servicio
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del Estado social y democrético de Derecho, que nuestra
Constitucion consagra.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tienelapaabrael portavoz de lzquierda Unida, se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Como ha expuesto nuestro compareciente, al que también,
|6gicamente, damos la bienvenida y deseamos toda clase
de éxitos, desde el momento de su nombramiento este
grupo parlamentario solicitd su comparecencia para cono-
cer cudles eran las lineas generales que iban a presidir su
actuacion a frente de la Fiscalia General del Estado. El
tiempo ha transcurrido con un doble aspecto, negativo y
positivo; negativo en la medida en que ha transcurrido de-
masiado plazo para que pudiéramos celebrar una reunion;
positivo también en cuanto a que las posibles lineas que
hubiera expuesto en su dia el sefior fiscal general del Es-
tado, por la practica que ya tiene en el cargo, podemos
comprobar si, efectivamente, han sido iniciadas o no se
han percibido bajo ningun concepto. Quede bien claro que,
cuando fue objeto de nombramiento, nuestro grupo parla-
mentario, pese a los intentos que hubo, por determinadas
declaraciones, de poner en duda cud pudieraser suidonei-
dad, confi6 en su gjecutoria profesiona y simplemente le
parecio que no tenia menos mérito o capacidad que pu-
dieratener cualquier otro para ocupar dicho cargo.

En consecuencia, lo que voy a decir a continuacion no
creo que pueda ser incluido en esa alusién que ha hecho €
compareciente a que pudiera haber un excesivo afan de
desprestigio en las criticas que puedan formularse. Es una
forma de ponerse una venda antes de la herida, pero no
creemos que nos sea atribuible. Evidentemente, no tene-
mos ningun afan de desprestigio de lajusticiani delaFis-
caliaGenera del Estado. Pero no nos colocamos en ninglin
mundo idilico. Su intervencion, que |6gicamente merece
desde la primera hasta la Ultima linea aprobacion, porgque
efectivamente es un recordatorio doctrinal de lo que su-
pone el Estatuto del ministerio fiscal y de cudles son sus
funciones, sus cometidos, nos parece con todo respeto,
més propia de la Escuela de Estudios Judicialesala tltima
promocion que pueda salir de la misma con respecto ala
carrerafiscal, pero nadatiene que ver con larealidad en la
gue hoy estainmersalajusticia.

Es posible que todo lo que ha expuesto S. S. entre den-
tro del terreno del deber ser, pero desde luego no entraden-
tro del terreno de lo que esta ocurriendo, de lo que es hoy
precisamente ese servicio publico delajusticiay de cudles
son las crisis que le afectan. Diriamos més, y entiéndalo
como una afirmacion gque no tiene el menor intento desca-
lificatorio: nos parece una posicién absolutamente conti-
nuistay tecnocrética precisamente de una materia que esta
pidiendo atodas luces planteamientos politicos renovado-
res, y no nos podemos quedar anclados en concepciones
totalmente conservadoras. Si lajusticia hoy sufre una pro-
funda crisis de credibilidad y de eficacia, €l ministerio fis-
cal no escapaaella. Y no lo hace porque, por razones que
no son atribuibles al titular del cargo sino por razones que

estan ahi, plasmadas en todas |as hemerotecas, estainstitu-
cion soportay comporta un grado de politizacion que me-
diatizay condiciona cualquier juicio que se pueda dar del
buen hacer de todos y cada uno de sus componentes. Nos
hubiera gustado oir una cierta referencia a como se va a
tratar de solucionar esa indudable imagen de politizacion
gue con sus antecesores ha llegado ya a extremos absol u-
tamente insoportables.

Nos hubiera gustado, por lo tanto, que en su interven-
cion hubiera habido una actitud minimamente critica. El
gue usted asuma plenamente el Libro Blanco del ministe-
rio fiscal nos parece totalmente coherente. Lo que ocurre
es que también creo yo que no habiendo sido usted respon-
sable de su redaccién ni de su propulsion podria mantener
haciadl dicho Libro Blanco unaactitud més critica. Porque
como tal estodo |o blanco que se puede ser en cuanto aque
no se compromete a ninguna clase de reformas y cuando
Ilegan temas tan importantes, cual puede ser incluso el mo-
delo de ministerio fiscal, el Consejo Fiscal, que parece que
es el redactor colectivo, dice que no se pronuncia. Pues, no
s&; si desde luego el Consgjo Fiscal no se pronuncia sobre
el modelo de ministerio fiscal y 1o hace sdlo sobre las ne-
cesidades presupuestarias, mas gque un libro blanco podra
ser un apéndice ala Ley General de Presupuestos que to-
dos tendremos en cuenta.

Mantiene, por lo tanto, sefioria, también esa ambiglie-
dad que nos sigue pareciendo a algunos un auténtico jero-
glifico de ser juez y parte y de estar dentro del Poder Judi-
cia sin ser el Poder Judicial, estando en & Poder Judicial
pero no formando parte de él. Esperamostener la suerte al-
gun dia de salir de esta situacién tan poco clara. Pero pa-
rece ser que esta ambigiiedad es bastante favorable para
poder, cuando conviene, mantener las tesis que nosotros
compartimos de que el fiscal general del Estado es una
pieza indispensable en la politica del Estado en materia
punitivay que es una pieza fundamenta parala preserva-
cion y profundizacidn en el gjercicio de los derechos fun-
damentales. Por cierto, afirmacién que no se cohonesta
con alguna actitud del ministerio fiscal, porque ahi estan
los derechos fundamentales de ciertos ciudadanos en Ar-
gentina, que estdn promoviendo unas situaciones jurisdic-
cionales en nuestro pais en las que es solo la acusacion par-
ticular la que esta impulsando ese proceso cuando se trata
ni méas ni menos que de un auténtico genocidio, y & minis-
terio fiscal no es parte en dicho procedimiento ni parece
ser que tenga nada que decir.

Igual le podriamos decir en lo que se refiere a esa preo-
cupacion, que compartimos, sobre lo que puedan ser los
delitos de corrupcion. Nos ha llamado poderosamente la
atencion que, pese ala manifestacion del fiscal encargado
del caso end Tribunal Superior de Justiciade Baleares por
e conocido asunto € tunel de Soller y & sefior Cafiellas,
gue se ha beneficiado, dicho sea de paso, de ese Cédigo
Penal de la prescripcion que tenemos al uso, no se haya
continuado con €l recurso que se habia anunciado ante €
Tribunal Supremo con respecto a ese supuesto.

También nos [lama poderosamente la atencion el com-
portamiento del ministerio publico en un asunto que tam-
bién creemos, alo mejor estamos equivocados, que afecta
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a los derechos fundamentales, cual es el tema ni més ni
menos que de laintromisién en las comuni caciones tel ef 6-
nicas de ciudadanos por parte del Cesid, en el que la posi-
cion del ministerio publico no se puede decir que sea para-
digmética en la defensa del derecho ala privacidad y del
derecho alaintimidad de los ciudadanos.

Nos hubiera gustado bastante mas que su intervencion,
sefior fiscal general del Estado, fuera mucho més criticay
pusierael dedo en lallagasobrelo que esta ocurriendo con
el ministerio fiscal y no se mantuviera en una actitud au
dessus de la mélée, como diciendo: no me afecta ni la po-
litizacion que hoy pueda recaer sobre esta institucion, ni
me afecta una cosa tan importante como esa politizacion
gue es la crisis de eficacia, que es muy importante. Si la
crisis de eficacia se da en la Administracion de justicia
hasta el extremo de que en presenciade S. S. el propio pre-
sidente del Consgjo General del Poder Judicial, en la aper-
turaalaque usted ha hecho referencia, dijeraque no se es-
taba dando en este pais latutelajudicial efectiva, no pode-
mos hacer recaer esa afirmacion exclusivamente en lares-
ponsabilidad de jueces y magistrados. Alguna parte tendra
guien tiene que ser impulsor de lalegalidad y no puray
simplemente un testigo de lo que pueda ocurrir en la ac-
tuacion de los tribunales.

Ha reconocido S. S. que hay una preocupacién, por lo
menos en esta Camara, muy importante y que se ha refle-
jado en iniciativas, por |0 menos de nuestro grupo, y deci-
mos por 10 menos porque con la misma importanciay a
mismo nivel tenemos que destacar todos |os demés grupos
parlamentarios la blsqueda de |o que tiene que ser unare-
forma importante del Estatuto del ministerio fiscal. Co-
noce S. S. que desde nuestra perspectiva la queremos in-
ducir y dirigir hacia ese modelo de fiscal parlamentario,
porque el otro modelo de fiscal judicializado y guberna-
mental nos parece que ya ha sido suficientemente ensa-
yado y que el balance es suficientemente negativo. Por
ello, no vamosainsistir més en intentar conocer cuéles son
sus propuestas de reforma del Estatuto organico del minis-
terio fiscal porque no las hay y como no las hay seriauna
discusion que pareceria un juego de pelota contra un fron-
tén'y, por tanto, no vale la pena que las comentemos. A |o
mejor en otra ocasion conocemos que hay ya una actitud
maés criticay podremos discutirla entonces.

Lo que le decimos claramente es que igual que en esa
mocion de laque usted hahecho referencia, queremosy te-
nemos tanta preocupacion como usted o més porque se
produzca una mejora de la imagen del ministerio publico
que resista en su absoluta imparcialidad, absolutamente
desvinculado de ninguna otra directriz que no sealade su
criterio, ese criterio al servicio del Estado de Derecho. Ya
hemos ofrecido hace tiempo nuestra colaboracion y la
mantenemos, por eemplo y en concreto, en cuanto alane-
cesidad de un presupuesto especifico parael ministerio pu-
blico; la mantenemos también en cuanto que se reflgje en
el nombramiento, en €l cesey en laduracion del cargo, por
encimade cud sealavoluntad del Gobierno y lamantene-
mos de una forma muy seria, también, en cuanto a que
cada dia haya una mayor colaboracién con esta Camara.
Por cierto, nos gustaria que, aunque no esté establecido le-

galmente, ainstancias del propio ministerio publico, igual
gue en ese acto de apertura de tribunales se dacuenta de la
memoria del fiscal a otras instituciones, se diera cuenta de
lamemoria del fiscal aesta Comision de Justiciay pudié-
ramos comentarla con un aspecto mucho més relativo ala
intendencia de lo que necesitalainstitucién para hacer con
eficacialo que ella se plantea. Con ello acabamos en
cuanto a la primera parte que no nos permite mayor pro-
fundizacién, alavista, selo digo con toda cordialidad, de
la insuficiencia que nos ha producido su comparecencia.

En cuanto ala comparecencia que se haacumulado, so-
licitadapor el Grupo Socialista, nuestro grupo parlamenta-
rio en tanto en cuanto no se modifique el Estatuto del mi-
nisterio publico, sigue manteniendo que si el Consgjo Fis-
cal teniaun especial derecho de veto deberia haber funcio-
nado, pero como €l tema esta sub iudice, porque alguna
asociacion profesional ha recurrido ante el Tribunal Su-
premo, no hacemos ninguna manifestacion al respecto
para que no se pueda pensar que queremos inclinar la ba-
lanza hacia unas u otras posiciones. Lo que si queremos
dejar claro es que todosy cada uno de | os protagonistas de
este mal hadado suceso han sido objeto de actitudes de des-
prestigio y descalificacion. Ninguno de ellos merece, para
nuestro grupo parlamentario, tal tratamiento y hacemos
expresamencion en esta Comision del respeto que nos me-
recen aquellos que por las razones que fueran hubieron de
ser cesados 0 1os que han sido nombrados. Pedimos que se
haga un esfuerzo muy serio para que esaimagen de todos
y cada uno de los que se vieron afectados en este incidente
guede totalmente restablecida.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Por &l Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL : Muchas
gracias al fiscal por comparecer en esta Camara en este
momento para explicar, lo que solicitdbamos con otro
grupo, las lineas generales en las que va a basar su tarea
como fiscal general.

He de decir que nos hubiera gustado que esta compare-
cencia se hubiera realizado con anterioridad. Pareceria
mas |6gico pensar que en un momento en el que la Fisca
lia, €l fiscal general y todo lo que les rodea han tenido se-
mejantes vaivenes, semejantes convulsiones no solamente
en los medios profesionales, ni los medios politicos, sino
en los ciudadanos, el fiscal general hubiera considerado
oportuno explicarlo alos representantes de | os ciudadanos.
El anterior fiscal asi 1o hizo, solicitd lacomparecenciay de
ello hay constancia en €l «Diario de Sesiones» del dia 22
de octubre del afio pasado.

El texto delaexposicion que hemos oido, por cierto, di-
cho con lamejor voluntad y buena fe que esta diputada va
atener, latenian yalos periodistas y medios de comunica-
cion. Quiza usted no tenia conocimiento, pero lo digo no
por usted ni por esta circunstancia, sino por lo que viene
sucediendo con otros ministros y otros comparecientes,
pues va siendo muy frecuente que seamos los Ultimos que
tengamos la exposicién escrita.
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En cualquier caso, la exposicién que nos ha realizado
ha sido muy técnica, pero mi papel aqui no es establecer
con criterios técnicos cudl es la mejor de las soluciones
para mejorar —valga la redundancia— la situacion de la
Fiscalia. Desde un punto de vista exclusivamente poli-
tico, quiero sefialar que lo que perciben los ciudadanos es
que la Fiscalia General del Estado, los fiscales, salvo
honrosas excepciones, desde la aprobacion de la Consti-
tucion y del Estatuto orgénico de la Fiscaliahan visto que
en funcion de quien esté o no gobernando, el fiscal gene-
ral sigue o no determinadas instrucciones. Esto dicho, si
quiere, muy someramente e incluso hasta demasiado co-
loquialmente, es algo que tienen los ciudadanos en su
percepcion general. También se discutié agui con el ante-
rior fiscal general, en octubre del afio pasado, hace ape-
nas un afo, uno de lostemas clave, cGmo mejorar o como
tenia que reformarse el modelo de nombramiento y cese
del fiscal general o, en resumen, el nombramiento de
todo lo que conlleva el ministerio publico, cémo tenia
que reformarse para gque no sucediera lo que hemos co-
mentado. Este es un tema que hemos visto a lo largo de
este Ultimo afio y creo que veremos, desgraciadamente.
L os ciudadanos volvemos a tener la imagen de que en
funcién de quién esté gobernando, en funcion de quién
haya designado, aunque o nombre el rey —hubo polé-
mica a respecto, aunque me parece gque no tiene sentido
porque todos sabemos quién tiene la potestad, 1a facultad
de decidir el nombramiento o el cese del fiscal genera—
, €l fiscal seguird unas actuaciones determinadas. En
cualquier caso, los ciudadanos perciben unas instruccio-
nes claras y que los principios de legalidad, imparciali-
dad e independencia, ¢hasta qué punto se respetan y exis-
ten ahi?

Quiza sea demasiado critica o severa, pero esto es o
gue pensamos. En este sentido parecerialdgico pensar que
habria que hacer un esfuerzo en establecer si hay que cam-
biar el modelo de nombramiento y de cese del fiscal gene-
ral. En este sentido, no hemos oido nadaalo largo de laex-
posicion que conllevare a menos aunareflexidn seriares-
pecto asi hay que cambiar 0 no hay que, o cuales son los
beneficiosy las desventajas que tiene este modelo y cudles
pudieran ser los beneficios y desventgjas de otros model os.
Creemos que el continuismo que ha planteado en su expo-
sicion es algo que nos va allevar a tener los mismos pro-
blemas que teniamos antes y que, desde luego, no vaame-
jorar para nadala visién que puedan tener los ciudadanos,
en concreto de lafiscalia, y por supuesto de la Administra-
cion dejusticia

Cuando usted habla de ese clima de serenidad que pre-
tende transmitirnos o solicitarnos al resto delos grupos po-
liticos, creo que también hay que hacer autocriticay apli-
carse el cuento; no lo digo por usted personalmente que es
el que menos tiempo lleva en el cargo que ostenta ahora,
pero en cual quier caso yo creo gque no es de recibo que nos
diga eso a los grupos politicos, sino que también hay que
realizar una autocritica. En ese sentido, le transmito otra
vez la pelota para que ese clima de serenidad |o tengamos
todosy al menos tratemos de solventar como se puede me-
jorar este tema.

Creemos gue hablar de problemas de formacién, pro-
blemas de informacién y problemas de infraestructura es
absolutamente necesario, correcto, pero no son los proble-
mas principales que tiene planteados en este momento la
fiscalia. Habra que hacer un examen muy serio y un debate
muy en profundidad respecto a qué se prefiere. El que se
establezcan todas las intervenciones, o por gjemplo un
nombramiento con unamayoria parlamentariareforzada, a
nosotros nos parece que podria ser un buen sistema, pero
siempre gue se habla de estos temas aparece la ineludible
coletilla de decir: entonces va a estar politizado. Hasta
ahora la experiencia que hemos visto es que funcion més
politizada que ladel fiscal general pocas ha habido, con lo
cual me parece que desacreditar ese modelo por la inter-
vencion parlamentaria o la intervencion de grupos politi-
cos simplemente porque va a estar politizado no corres-
ponde alarealidad. Yo creo que € fiscal general y todos
|os demas tenemos gque pensar seriamente en esas reformas
importantes, no solamente en las reformas concretas o en
las reformas técnicas, sino en unareformageneral paraque
el ciudadano pueda tener la conviccion de que ese princi-
pio de legalidad e imparcialidad va a ser cumplimentado
en todos sus extremos por parte del fiscal general.

Respecto a la segunda cuestion, simplemente sefialar
gue a parecer no se han cumplido los requisitos que se es-
tablecian en la medida que no se hatenido en cuentael in-
forme del Consgjo Fiscal, y en ese sentido, si tiene derecho
de veto, lo que hay es un principio de legalidad que hay
gue cumplir. De todas formas, no era un tema de nuestra
comparecenciay lo dejamos aqui.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JUL BE: Don Jesls, bienvenido a
esta casa. Sabe usted que durante muchos afios era un poco
al revés, ya que yo estaba de magistrado en lasalay usted
como fiscal, a menos durante los diez afios que yo estuve
en Bilbao, informaba; en este caso hablabamos |as dos par-
tes y hay un cierto cambio de posicion. Antes que nada,
por eso |o recuerdo, quiero que entienda toda mi interven-
cion con absoluto respeto a su persona. Simplemente yo
tengo que hacer el trabajo que honradamente creo que
debo hacer, y eso me va a obligar a ser sumamente critico
con ladecision que tomé en torno a nombramiento del fis-
cal Fungairifio.

Al principio, recién nombrado, yo manifesté expresa-
mente, en nombre de mi grupo —adiferenciapor cierto de
lo que expresé en €l anterior nombramiento—, que respe-
tabasu trayectoria profesional, que la habia comprobado, y
asi lo dije. Por otro lado, comenté, también en nombre de
mi grupo, que lo Unico significativo era que el Gobierno
hubiera elegido a un fiscal de un determinado perfil ideo-
I6gico, en nuestra opinidn ultraconservador en lo que po-
driamos llamar materia de moral y costumbres, que se ha-
bian manifestado en algunos episodios, pero que en defini-
tivausted teniala plenalegitimidad de tener esaideologia,
y lo Unico significativo, insisto, era la decisién del Go-
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bierno al respecto, pero eso lo haciamos compatible con €l
respeto a su trayectoria profesional, que sin duda ha sido
excelente. Asi lo he podido comprobar personal mente
mientras ocupaba otras funciones.

Sin embargo, y desde nuestro punto de vista, en un solo
movimiento, en la decision profundamente equivocada de
proponer a Gobierno e nombramiento del fiscal Fungai-
rifio, usted ha perdido gran parte de ese prestigio profesio-
nal acumulado durante muchos afios, ha dejado de ser
creible para sus propios compafieros, y eso es grave, y ha
puesto consigui entemente en cuestion lapropiainstitucion
gue representa, que es alln méas grave. En un solo movi-
miento. Nosotros pensamos que el nombramiento es ile-
gd. Escierto que esta sub iudice, pero es obvio que nues-
tro trabajo es criticar politicamente su decision y paraello
es imprescindible partir del andlisis de por qué considera-
mos ese nombramiento ilegal, con pleno respeto alo que
después decidan los tribunales.

El nombramiento esilegal ¢por qué? Primero, porque el
articulo 13.2 € estatuto dice, de manera expresa—Io co-
noce perfectamente—, que las propuestas de ascenso se
deben hacer conforme alos informes del consegjo. Pero no
solamente es por el 13.2, sino también por el 14.1.d),
cuando atribuye, como competencia exclusivadel Consgjo
Fiscal, el elaborar losinformesy propuestas de ascenso, y
en este caso tampoco fue elaborado por el Consgjo Fiscal
sino que a menos fue firmado por usted. Realmente, no sa-
bemos quién lo elabord, es un tema marginal, pero tam-
bién, si nos o puede aclarar, mejor. Nos consta que no fue
€l gabinete técnico. ¢Donde se hizo € informe, sefior fis-
cal, en funcion del cual usted propuso a Gobierno delana
cion el nombramiento del sefior Fungairifio? ¢Ddnde se
hizo? Si no se hizo en lafiscaliani en su gabinete técnico,
¢se hizo acaso en el propio Ministerio de Justicia? ¢Cémo
se elaboré ese informe?

Pero es verdad que € que seailegal, con todo, con la
gravedad que implica que sea el propio fiscal general del
Estado el que tiene como principal deber hacer valer el
principio de legalidad el que laincumpla; con todo, repito,
no es ni e aspecto mas importante ni seguramente € que
mas directamente concierne a esta comparecencia, a esta
Comision. Va a crear graves problemas, entre otros esta
claro que ese ascenso determina de manera automatica que
forma parte de la Junta de fiscales de Sala, la cual por
cierto esta teniendo una escasisima vida activa desde que
es usted fiscal general del Estado, entre otras cosas porque
quizaquiere evitar que participe alguien viciando los posi-
bles acuerdos que en materia de interpretacién doctrinal y
técnica adopte esa Junta de fiscales de Sala, pues a parti-
Cipar con su voz y con su voto este sefior Fungairifio, cuyo
nombramiento va probablemente a ser declarado ilegal, vi-
ciaria el conjunto de la voluntad colectiva de la Junta de
fiscales de Sala. También plantea problema que forme
parte de un organismo que debe velar por cosas tan sensi-
bles como es, por ejemplo, la llamada objecion de con-
ciencia de los fiscales, es decir, 10s supuestos de desa-
cuerdo con €l fiscal general, para cuya decision el fiscal
general debe precisamente consultar a la Junta de fiscales
de Sala

Por esas funciones decisivas que tiene la Junta de fisca
les de Sala precisamente el Consgjo Fiscal entendio siem-
pre, y asi fue interpretado de manera pacifica por todos los
gobiernos desde la propia fecha del estatuto, sin ninguna
excepcion entendio, repito, que era necesario para €l as-
censo alacategoriael dictamen favorable del Consgjo Fis-
cal. Asi lo entendié también el legislador. Basta repasar €l
conjunto de enmiendas que se presentaron con la elabora-
cion por consenso del estatuto; concretamente en el Se-
nado hubo hasta dos enmiendas distintas de ponentes de
UCD en las que se traté de modificar el conforme, argu-
mentando que eso implicaba darle contenido vinculante,
pero se rechazaron porque €l legislador queria que tuviera
precisamente contenido vinculante. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Esa misma interpretacion es la
gue, de manera unanime, hatenido la Junta de fiscales de
Sala del Tribunal Supremo, el Consegjo Fiscal, todas las
asociaciones fiscales, decenas y decenas de fiscales en
toda Espafia, y la que de manera pacifica han ido soste-
niendo la totalidad de gobiernos a lo largo de todos estos
afos desde lavigencia del estatuto. Lo que es en términos
personales mas grave es |0 mismo que opinaba usted —se
lo decimos en la pregunta— y lo manifest6 en dos entre-
vistas a dos periddicos distintos, en donde naturalmente
hablaba de que debia tener caracter vinculante ese in-
forme, como no podia ser de otro modo, porque existiauna
interpretacion pacificaa respecto.

Pero con todo eso, con la gravedad —insisto— que su-
pone que €l fiscal general del Estado no respete la legali-
dad cuando esta llamado a velar por ella, o peor es que €l
nombramiento fue una completa insensatez, una decision
disparatada en términos de politica judicial. Para usted
desde luego, que perdié su prestigio en un solo paso, su ca-
pacidad de ser creible, su imparcialidad objetiva—Ilamé-
mosle asi— parael conjunto delacarrerafiscal, que sevio
involucradaen lanecesidad de realizar unas reclamaciones
gue nunca habia hacho. Ninguna decision en el pasado ha-
bialogrado la unanimidad que logr6 esadecision, y que la
carrerafiscal polemicey se ve enzarzada en una polémica
de este tipo no es bueno tampoco, como no lo fue parala
Audiencia Nacional, ni parala Fiscalia de la Audiencia
Nacional, ni paralaimagen global delajusticia

¢Esrazonable, ademés deilegal, nombrar fiscal jefe de
la Audiencia Nacional precisamente a quien estaba some-
tido a un expediente disciplinario, a quien gercia e lide-
razgo moral sobre unos fiscales cuya Unica caracteristica
comprobada era haber demostrado su capacidad de deso-
bedecer a entonces fiscal jefe de la Audiencia Nacional?
¢Es compatible con € principio de jerarquia que debe ca-
racterizar este tipo de decisiones en el ambito del ministe-
rio fiscal designar precisamente a esa persona concreta
como fiscal jefe, contrasu propio criterio, contrael criterio
unanime de la carrera fiscal, contra la tradicion ininte-
rrumpida desde 19817 Achacar, como entonces se hizo, a
gue habia un bloque institucional por parte del Consejo
Fiscal no es tampoco un argumento serio ni solvente, por-
gue todos sabemos que precisamente la solucion de crisis
gue habiaen la AudienciaNacional, lano resolucion delos
expedientes disciplinarios abiertos es lo que determiné €
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gue buen nimero de fiscales altamente preparados solici-
taran una plaza que tradicionalmente habia tenido gran
acogiday que en ese clima, naturalmente, no pudo tenerlo.
Por tanto, no se puede achacar a responsabilidad del Con-
sejo Fiscal.

Piense, ademés, que laaudiencia Nacional esun 6rgano
muy peculiar, en el que se concentran, por razones compe-
tenciales, asuntos muy diversos de importancia evidente y
de gran repercusion mediética. Es, sin duda, € escaparate
de lajusticia. ¢Precisamente en ese caso, y para estar a
frentedelafiscalia, se eligeaaguien de manerailegal por-
gue asi le parece bien a Gobierno o al sefior fiscal general ?
La verdad, nos parece una equivocacion grave que con-
viertelas decisiones de esefiscal, y también en buena parte
las suyas, en decisiones que no tienen la capacidad de ge-
nerar la sensacién de imparcialidad objetiva; al revés, es-
tan sometidas a sospecha. Supone tanto como colocar una
pieza estrictamente gubernamental en el dmbito dela Fis-
calia de la Audiencia Nacional. Con €l fiscal general del
Estado eso es asi, y es legitimo. La Constitucion atribuye
a Gobierno la capacidad de hacerlo. No se lo atribuye con
relacion alosfiscalesjefes delos 6rganosjurisdiccionales;
se preveia, en ese estatuto de 1981 que se hadicho, un me-
canismo para evitar que el Gobierno penetrara también en
el nombramiento de los fiscales jefes de los 6rganos judi-
ciales. Sin embargo se ha hecho, y se ha hecho con la Au-
diencia Nacional. Es verdad —y lo comentaba una dipu-
tada— que ha pasado mucho tiempo, pero las consecuen-
cias se siguen notando y produciendo. Recientemente, €l
sefior Fungairifio ha declarado: todas |as decisiones del fis-
cal Ignacio Gordilloy del juez Javier GGmez de Liafio, en
el caso Sogecable, las conocieron previamente los fiscales
generales del Estado y luego las ratificaron. Eso ha dicho
Fungairifio. Efectivamente, la Audiencia Nacional se po-
driaresumir diciendo que asi como no demuestra excesivo
interés en el caso del genocidio en Argentina, sin embargo
si que lo demuestra en lafarsa juridica de Sogecable.

¢Estéa realmente detrés el fiscal general del Estado,
como dice Fungairifio, de las decisiones adoptadas por €
fiscal Ignacio Gordillo? Supongo que detrés de las decisio-
nes del juez no estara; serd un lapsus del sefior Fungairifio
y no se referird a eso exactamente. ¢Ha ratificado usted las
decisiones del sefior Fungairifio en esta caso? Sabe usted
en este procedimiento, en seis ocasiones distintas, la Sala
ha desautorizado el parecer del juez, pero también del fis-
cal que inform6 a su favor. ¢Esta de acuerdo reamente,
como dice €l sefior Fungairifio, €l fiscal general del Estado
con la posicién que ha mantenido e ministerio pablico en
ese procedimiento? ¢No se da cuenta de que en € mejor de
los casos es una farsa, porgue en el peor es un delito de
prevaricacion continuada? ¢Realmente se cree, sefior fis
cal, que hay delito en esas actuaciones? ;Ampara usted
con su autoridad las decisiones del sefior Fungairifio y el
fiscal encargado del caso? Sabe que sobre ese tema estan
abiertas, entre otras cosas, dos querellas por gjercicio dela
accion popular, y también una denunciade usted mismo —
nunca entendimos por qué denuncia, por cierto— ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, para aclarar si preci-
samente en ese asunto, en €l que el fiscal se dice amparado

por usted, se ha cometido, entre otros, un delito de prevari-
cacion continuada.

Estas son las consecuencias de estos nombramientos.
¢Como alejar, cdmo evitar la sospecha de que precisa-
mente se nombrd al sefior Fungairifio para apoyar opera-
ciones como la que estamos comentando? Esas son, repito,
entre otras, las consecuencias gravisimas de o que consti-
tuy6 una profundamente errénea decisién en materia de
nombramientos.

De lo que nos han comentado en materia de sus obser-
vaciones legidativas, la verdad, sefior fiscal, es que noso-
tros no pedimos esa comparecenciay nos interesa muy re-
lativamente. En la medida en que usted se ha configurado
como fiscal general del Gobierno y no del Estado, preferi-
mos directamente escuchar a la ministra de Justicia
—comparecencia que hemos solicitado— y dialogar con
ella legitimamente sobre los proyectos legislativos que
pueda haber. Sin embargo, si que vamos aoir la opinién de
losfiscales alahoradeiniciar actividades parlamentarias.
Nosotros, efectivamente, no vamos a legidlar sin oir alos
fiscales, como ha leido creo que recordando el libro
blanco. Convendria, sefior fiscal general del Estado, que
usted no hubiera actuado al margen de la totalidad de los
fiscales.

Termino. Solamente quiero hacer dos observaciones.
Quiza seapor faltade précticade acudir aesta Camara, es-
pero que en |0 sucesivo nos veamos mas 'y que su mandato
sealo suficientemente largo como para que asi sea, pero no
nos haga usted advertencias a los diputados sobre como
debemos g ercer nuestro derecho y nuestro deber de expre-
sar nuestra opinién. No lo haga, sefior fiscal; no es bueno
hacer esas observaciones. Tampoco trate de utilizar la fa-
cultad que si que tiene de proponer reformas legislativas
para estar a punto de generar graves problemas. ¢Por qué
intercal6 usted en el discurso del afio de apertura la refe-
rencia alos delitos de terrorismo? ¢Quién le aconsgj6 que
hiciera eso? ¢Desconocia acaso que en aquel momento la
totalidad de grupos parlamentarios estabamos negociando
una reforma dentro del marco del Pacto de Madrid, que
éramos | os grupos parlamentarios quienes exclusivamente
teniamos legitimidad para hacer eso y que a mencionar
sus proyectos cred dificultades a un proceso que, como
cualquier otro proceso que requiere el consenso de todos
los grupos, es muy delicado? Creo que lo razonable, sefior
fiscal, es que tenga en cuenta en el futuro esetipo de plan-
teamientos para no dificultar, para no perjudicar la propia
imagen del ministerio publico.

Las cosas, detodas maneras, estan francamente mal, se-
fior fiscal. Las cosas contintan, dentro del mundo fiscal, en
unasituacion que al adjetivarla, por fuerte que sea el adje-
tivo, nos quedariamos cortos. La carrera fiscal no cree en
su fiscal general del Estado. ¢Como puede continuar usted
asi? Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario So-
cialista éste ha sido uno de los factores decisivos que han
contribuido a provocar el grave deterioro de la Adminis-
tracion de justicia en los Ultimos tiempos: la mala gestion,
€l error profundo que cometid y |as consecuencias que per-
manecen vivas. Cualquier actuacion realizadaen el @mbito
de la Audiencia Nacional ainstancias suyas o del fiscal



— 8354 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Num. 290

jefe de la Audiencia Nacional esta bajo sospecha, sefior
fiscal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Antes de comenzar la intervencién de los grupos, la
Presidenciaquiere hacer unaadvertenciaenrelacion conla
intervencion del sefior Belloch. Sefior fiscal, en aquellas
cuestiones gque ha planteado el representante del Grupo
Parlamentario Socialista referidas a instrucciones concre-
tas de procesos concretos, esta Presidencia quiere que sepa
el sefior fiscal que estd en libertad de contestar si 1o desea,
porque tales asuntos concretos y precisiones solicitadas
por el representante del Grupo Parlamentario Socialista
sobre esas cuestiones concretas pudieran desbordar lo que
seriala comparecencia solicitada, y también pudieran des-
bordar el propio ambito de control que la Camara tendria
sobre laintervencién del ministerio publico. En cualquier
caso —eso |o planteo exclusivamente como hipoétesis—, si
se podia dar naturalmente cualquier iniciativa por parte de
ese grupo o de otros sobre esos procesos concretos, pero
naturalmente tendrian que ser objeto de calificacion por
parte delaMesadel Congresoy dela Comision. Por tanto,
con estas precisiones le hago la advertencia de que puede
usted, si lo estima oportuno, manifestar una contestacion
concreto o puede usted reservarla, sin perjuicio, vuelvo a
decir, delalibertad de iniciativa de los grupos parlamenta-
rios paraplantear esas cuestiones. (El sefior Belloch Julbe
pidela palabra.)

Tienelapalabra el sefior Belloch.

El sefior BELL OCH JULBE: Desde nuestro punto de
vista estéa implicito lo que hemos expuesto en la compare-
cencia gue hemos solicitado de manerainevitable. Si deci-
mos que es un error juridico y ademés algo que contraria el
sentido comin y la sensatez haber nombrado al sefior Fun-
gairifio, el analizar las actuaciones del sefior Fungairifio
después de haber sido nombrado es un elemento impres-
cindible de la critica que formulamos. Estamos diciendo
gue se ha creado la sospecha de que ese fiscal es un fiscal
designado a la carta por el Gobierno contrariando la ley.
Examinar cudles son las conductas que posteriormente ha
realizado ese fiscal esimprescindible parajustificar la cri-
tica que formulamos. Por tanto, no creo que quede al mar-
gen de la comparecencia el saber s e fiscal general avala
la conducta del sefior Fungairifio en la totalidad de recur-
sos procesal es planteados en la tramitacién del asunto So-
gecable en la Audiencia Nacional. Creemos que forma
parte l6gica y necesaria del planteamiento que tiene este
grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Estima la Presidencia que
S.S,, efectivamente, puede hacer esa ausién (y por eso la
Presidencia no ha dicho nada durante su intervencion) y
todas las que quiera en defensa de la propia tesis que su
grupo mantiene. Sin embargo, S. S. ha planteado unas pre-
guntas concretas sobre instrucciones concretas de aconte-
cimientos posteriores sin duda a ese nombramiento y ade-
mas referidas a procesos concretos, y |os antecedentes que

hay de calificacion por laMesadel Congreso de cuestiones
suscitadas sobre asuntos e instrucciones concretas del fis-
cal general del Estado o actuaciones, en definitiva, concre-
tas en procesos determinados del ministerio fiscal, es que
se ha tenido criterio més bien restrictivo en relacion a la
calificaciéon y admision atramite de esas comparecencias.

Por tanto, repito, no se trata de que S. S. no o pueda
plantear. Lo que someto a S. S. como a fiscal general del
Estado es que la Presidencia no estima conveniente que
haya contestaciones puntual es sobre esas cuestiones pun-
tuales. Otra cosa es el andlisis general que S. S. ha hecho,
en el que, como en todos los que haga, salvo que desbor-
daran los limites del reglamento, esta Presidencia nada
tiene que decir, como tampoco tiene nada que decir sobre
cualquier andlisis general que en relacion a esa cuestion
pudiera hacer €l fiscal general del Estado.

Tiene la palabra el sefior Mardones por el Grupo de
Codlicién Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
quiero empezar con unas palabras de cortesia a sefior fis-
cal general del Estado dandole labienvenidaen su primera
comparecencia ante esta Comision.

Comienzo —y voy a ser lo mas breve posible, sefior
presidente— diciendo que, lamentablemente, tengo poca
materia, a hilo de laintervencién del sefior fiscal genera
del Estado, para extenderme en andlisis, comentariosy ob-
servaciones a mismo. En primer lugar, porque € préximo
dia 22, creo, hara un afio que en esta misma Comision
comparecio por primeray Ultimavez €l anterior fiscal ge-
neral del Estado, sefior Ortiz Urculo, y ahorallegaotravez
el mes de octubre y parece que estamos en una especie de
temporadas otofial es de las comparecencias de los fiscales
generales del Estado ante esta Comision, pero con perso-
nas distintas.

También le digo, sefior fiscal general del Estado, quele
deseo €l mejor principio juridico y jurisdicciona de anda-
dura en su responsabilidad, sobre todo porque es la figura
en quien descansa, por imperativo constitucional y las le-
yes consecuentes, € impulso de lalegalidad en los princi-
pios que sefidla la ley 50/1981, y para eso tendrd usted,
desde nuestro grupo politico, todo el apoyo como lo tendra
el ministerio fiscal, y quiero recalcarlo, porque también la
ley del afio 1981 es clara, no centratodo en €l fiscal gene-
ral del Estado, es unadelasfiguras, laprimera, pero en un
orden de prelaciones dentro de lo que se entiende en nues-
tro Estado de Derecho por ministerio fiscal, compuesto por
todas las instituciones y figuras personalizadas o colegia-
das que define dicho ministerio fiscal.

Yo me he sentido insatisfecho con su exposicion, sefior
fiscal general del Estado, porque la ha basado usted, la pri-
mera parte fundamentalmente, en laremisién a un libro
blanco. Desconozco, y no he recibido por conducto regla-
mentario ese libro blanco; no sé s es una edicion restrin-
gida ala que solamente determinadas personas han tenido
acceso. Pero ya que usted dice que existe, yo le quiero ha-
cer algunas preguntas, porque ha basado usted todo el
planteamiento de su actuacion fundamentalmente en una
remision alo que dice ese libro blanco.
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Yo le pregunto: ¢Quién ha elaborado ese libro blanco,
sefior fiscal general del Estado? Le voy aexplicar larazon
de mi pregunta. Entiendo que con laley del afio 1981 pue-
den haber intervenido en la redaccion o bien la Secretaria
TécnicadelaFiscaliadel Estado, cuyo articulo 16 le enco-
mienda la realizacién de estudios, o bien puede haber in-
tervenido €l Consgjo Fiscal, cuyo articulo 14 de lamencio-
nada ley 50/1981, en su letra g), también le encomienda
cuestiones referidas a estudio de materias determinadas, y
es de suponer gque el Consgjo Fiscal, dentro de sus compe-
tencias, puede haber analizado y pronunciarse sobre el re-
ferido libro blanco, no sé si incluso la Junta de fiscales de
Sala, pero no he encontrado ningln precepto que enco-
miende a esta Junta de fiscales de Sala la elaboracion de
estudios o pareceres a respecto, como si tiene el Consgjo
Fiscal y la Secretaria Técnica.

Pregunto si este libro blanco ha prosperado o no en el
Ministerio de Justicia; si esto se ha elevado por usted, de
maneraformal y reglamentaria, alasefioraministrade Jus-
ticia. Y digo esto porque de su informe, del que tengo de-
lante que usted o su servicio de prensa ha repartido a los
medios informativos, hay dos cosas que me llaman pro-
fundamente la atencion: una, lainvocacion que usted hace
sobre el recientisimo acuerdo del Pacto de Madrid en
cuanto ala modificacion de preceptos del Codigo Penal y
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como usted bien
dicey participo de ello, en orden al perfeccionamiento de
los instrumentos juridicos tanto sustantivos como procesa-
les. Si usted conoce ese documento, sefior fiscal general
del Estado, yo le encareceria le hiciera llegar a la sefiora
ministra de Justicia sus observaciones al mismo, porque
hay algunos aspectos, tanto sustantivos como procesales,
gue no sési alahorade aplicarlos en demandadel impulso
delalegaidad, susfiscales, en las audiencias territoriales,
van atener la posibilidad de llevarlos adelante; tengo mis
serias dudas. Yo supongo que usted habra hecho llegar a
Ministerio de Interior este documento para que al menosel
ministerio fiscal, que va atener que hacer uso de ese ins-
trumento en la lucha contra el terrorismo de baja intensi-
dad, se entere.

L e hacia también esta pregunta sobre la elaboracién del
libro blanco porgue usted ha detectado un viejo problema
del que yo participo, sefior fiscal general del Estado, que
no solamente es adecuar, en |0 que sea prudentemente ade-
cuable, €l texto delaley 50/1981, que creo que esunagran
ley y un gran documento aprobado en época de consenso
entre e entonces Gobierno de UCD; el grupo mayoritario
de la oposicién, el Grupo Parlamentario Socialista, y los
grupos que también formaban parte de esta Camara; esta
ley que regula el Estatuto organico del ministerio fiscal
acaso necesitara algunas matizaciones en |o que se precise
de actualizacion.

Estoy plenamente de acuerdo con usted en que es nece-
sario disponer de un nuevo reglamento; que seguir funcio-
nando con el reglamento de 1969 es estar utilizando una
pieza preconstitucional que tiene muy dificil encaje de ar-
monizacion con el actual. Ahora bien, en el documento
que usted harepartido alos medios en lasesion de hoy hay
algo que me llama profundamente la atencion, y le leo tex-

tualmente: El reglamento debe ahondar en el desarrollo del
actual estatuto —péagina 8—, paralo cual su elaboracion
deberéa contar con los tramites necesarios para permitir que
se recabe la opinion de las asociaciones de la carrerafiscal
y los érganos consultivos de la misma. Cualquier elabora-
cion del reglamento a espaldas del ministerio fiscal seria
un mal método. ¢Deduzco de ello que le estédn haciendo a
usted € traje en otro sitio distinto? Es decir, ¢que no esta
interviniendo el ministerio fiscal en la elaboracion de un
posible borrador del reglamento y quelo estan haciendo en
otras instancias? Es lo que yo deduzco, repito, y me qui-
siera equivocar, de lo que usted esta diciendo aqui. Le
apoyo en laideade que si hay que elaborar un reglamento
a ministerio fiscal, salga de una de las instancias de dicho
ministerio fiscal, através, si se quiere, de un proceso esca-
lonado de abajo arriba, como |le decia antes con respecto a
libro blanco, que comience a opinar ahi la Secretaria Téc-
nica de la Fiscalia del Estado, que se le pase a Consgjo
Fiscal y que, al final, haciéndolo suyo €l sefior fiscal gene-
ral del Estado, lo eleve a Ministerio de Justicia para que
este reglamento tenga las pautas procedimental es adecua-
das.

Por todo lo demas, y desconociendo de manera oficial
el contenido del libro blanco y las medidas que se propo-
nen, sefior fiscal general del Estado, me mantengo en lo
gue yahe dicho anteriormente. Velar por €l mantenimiento
doctrinal mas importante, que esta contenido en la Ley
50/1981, no la deterioremos; me preocuparian podas de las
mismas. La cuestion que se ha planteado en la segunda
parte de su intervencion, nosotros no la hemos solicitado,
hemos sido expectantes, pero siempre queremos confiar en
gue €l fiscal general del Estado dé ejemplo permanente
ante todas las instancias, gubernamentales, administrati-
vas, justiciables, ante la Cadmaray esta misma Comision,
de impulsor de lalegalidad. Yo he entendido siempre que
 articulo 13, d referirse a las competencias que corres-
ponden al fiscal general del Estado, la primera de ellas,
respecto alos nombramientos, lavinculaal previo informe
del Consgjo Fiscal, es una cuestion de tiempo del procedi-
miento; mientras que la segunda facultad se refiere alos
ascensos, y ahi el texto dice claramente: conforme alosin-
formes del Consgjo Fiscal. Esta separado |o que es nom-
bramiento de lo que es ascenso, e nombramiento requiere
simplemente laférmulacortés del previo informe del Con-
sejo Fiscal, por tanto, deducible, no vinculante, como se
hace respecto a la legislacion competente del Consgjo de
Estado en los dictdmenes que preceptivamente el Go-
bierno debe someterle en el tratamiento previo parlamen-
tario; y respecto alos ascensos, si esta consignado € prin-
cipio de conformidad del Consgjo Fiscal.

Este diputado y su grupo siempre han abogado, dentro
delafiguradel ministerio fiscal en su conjunto, por el méa-
Ximo respeto —que usted lo tiene, por supuesto en lo per-
sonal, pero estoy despersonalizando mi intervencion— a
fiscal general del Estado, siempre —insisto— en un Es-
tado democrético de Derecho, en una institucién verdade-
ramente sefiera para dar las instruccionesy asi se lo enco-
miendalaLey de 1981, como es precisamente el Consgjo
Fiscal. Este diputado en todas sus intervenciones ha dado
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méxima importancia a las competencias, |as actuaciones,
la composicién, la soberania del Consgjo Fiscal, siempre
las ha puesto en un primer lugar en susintervenciones. Ha-
cia€lla, en el conjunto del ministerio fiscal, se han dirigido
nuestras actuaciones. El uso del Consegjo Fiscal, como pue-
den ser otras instituciones de la Junta de fiscales de Sala o
el temarelativo ala Secretaria Técnica—pero me estoy re-
firiendo, fundamental mente, a estos 6rganos col egiados—,
son los quetrasladan alaopinién pablica, con criterios cla-
rosy contundentes, la mejor imagen del sentido colegiado
y colectivo de lainstitucion del ministerio fiscal.
Muchas gracias, sefior fiscal general del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Excelentisimo se-
fior fiscal general del Estado, bien venido a esta comision
en nombre del Grupo Vasco, con la simpatia personal que
sabe que le profeso.

Antes de comenzar la intervencion referida a los tres
blogues que han mativado la peticion de su comparecencia
en esta Camara, quiero referirme, como lo han hecho re-
presentantes de grupos que han intervenido anteriormente,
a lo inadecuado que me parece se haya distribuido a los
medios de comunicacién con anterioridad 1o que iba a ser
e contenido de su intervencion. Creo que ello desfiguralo
gue es el contenido propio de una comparecencia parla-
mentaria, |0 acercaa unarueda de prensay da mas impor-
tancia a lo mediético que alo que de acto parlamentario
tiene la comparecencia que hoy le trae agui a usted.

Dicho esto, me centraré en €l primer bloque que suscita
Su comparecencia, que es la necesidad o no de modifica-
ciones en € Estatuto organico del ministerio fiscal. Es co-
nocida la postura de mi grupo —y he tenido ocasion de
manifestarlo en repetidas ocasiones— en relacion con este
tema, entendiendo que €l articulo 124 de la Constitucion
ha dado un giro importante alo que antes erala esencia del
ministerio fiscal en su condicion de 6rgano acusatorio,
para convertirlo en mas cosas, dandole lafuncién de velar
por la independencia de los tribunales y procurar |a satis-
faccion del interés social, aunar en él ladoble condicion de
organo promotor de lajusticiay defensor de los intereses
de los ciudadanos.

Nos parecia que este objetivo de defensade lalegalidad
exige unaconfiguracién distintadel ministerio fiscal, acer-
candole lo mas posible a érgano legislativo, ya que cons-
tituye la fuente de la legalidad de cuya custodia se trata.
Creemos que el ministerio fiscal ha de estar orientado ha-
cia el 6rgano parlamentario, productor del bloque de juri-
dicidad que ha de defender y laresponsabilidad politicade
este Grgano representativo también nos parece absoluta-
mente importante.

En este sentido iban algunas de las peticiones de re-
forma del estatuto que fueron objeto de aprobacion por la
Camara, y que no han sido objeto de referencia en su ex-
posicién, cuando en un tiempo relativamente cercano se
aprob6 una mocion consecuencia de interpelacion del
Grupo de lzquierda Unida que abundaba en este sentido,

vinculando lafiguradel ministerio fiscal no enlalineaque
a nosotros nos parecia mas interesante de exigir alguna
mayoria cualificada de la Camara para poder proceder al
nombramiento del candidato a fiscal general del Estado,
pero si vinculandolo a la exposicion de su programa en
esta misma Comision de Justiciae Interior. Nos parece que
hubiera demostrado un respeto hacialas resoluciones dela
Cémara lareferencia o el conocimiento del contenido de
estamocion que nos serviriade barémetro para saber lain-
tencion que se tiene de llevarla a cumplimiento por quie-
nes tienen responsabilidad paraello.

Es claro, ademés, que las reformas que se sugerian no
eran en modo alguno radicales, porque se habian buscado
formulas superadas que permitiesen la no modificacion o
la no reforma del texto constitucional, para que pudiera
suscitarse el consenso de todos |os grupos, como asi se ob-
tuvo en la Camara.

Dicho esto, en el terreno de o més lejano, més en el
mundo de los principios, en relacion con la peticion de
comparecencia que formulaba la sefiora L asagabaster de
cuales eran sus criterios 0 cud iba a ser el hilo conductor
de su actuacion como fiscal general del Estado si me gus-
tariareferirme a un asunto mas inmediato que es la necesi-
dad deinsistir en laincorporacion del principio acusatorio,
de forma més fuerte en el ordenamiento juridico espafial;
reforzar € papd instituciona delaacusacion, en particular
la acusacion publica gjercida por €l ministerio fiscal, lo
gue quiza nos llevaria a poder modificar también las lla-
madas acusaciones 0 acciones populares que con tantaam-
plitud, y con una finalidad tan distinta de la inicialmente
prevista, se estan utilizando en estos momentos.

Creemos quetal reforzamiento requerirade medidasle-
gidativas que dibujen de una manera mas acabaday per-
fecta la configuracion institucional del ministerio fiscal,
sus facultades en € proceso penal eincluso sus competen-
cias en relacion con la Policiajudicial, pero no cabe igno-
rar o minusvalorar laimportancia de otro tipo de actuacio-
nes. Nos referimos a la disponibilidad de recursos huma-
nosy materiales adecuados, tanto cualitativa como cuanti-
tativamente, y ala creacién de una cultura gjustada al
modo de actuacion que la aplicacion practicadel principio
acusatorio requiere y que han de abarcar desde la respon-
sabilizacion creciente en la politica criminal hasta latarea
concreta, cotidiana y asidua con la Palicia judicial en or-
den a preparar la acusacion.

Mevoy apermitir referirme a un terreno que me es par-
ticularmente cercano, y es € que hace referencia alavio-
lencia callgieraen €l Pais Vasco. No es unareferenciagra-
tuita; sucede que se trata de un terreno en el que pueden 'y
deben proyectarse las ideas generales que he referido y de
cuya practica cabe extraer —creo— alguna conclusion de
interés. Aludiré alamemoria de las fiscalias vascas en es-
tos Ultimos afios y valga por todas la de la Fiscalia de Gui-
plzcoa de 1996. Han sefialado con razén en ellas la exis-
tencia de una sensacién de impunidad de los responsables
de los delitos e infracciones en general, en los que se con-
cretan estas actuaciones de laviolencia callgera.

Por otra parte, resulta obligado sefialar que la situacién
esta mejorando sensiblemente a lo largo del Ultimo afio
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respecto a incremento de la eficacia policial y también a
gue ya se van haciendo efectivas las sanciones penales y
administrativas. Entendemos que aun cuando no existauna
fiscalia especial para esta materia requiere de modo ine-
guivoco un esfuerzo y atencion especiales por parte del
ministerio publico, trabgjando codo a codo con la policia,
en orden a instrumentar correctamente la prueba de cargo
gue permita una condena efectiva, y corresponde alafis-
caliael sefialamiento de las pautas de actuacion a seguir en
orden alamés eficaz y gjustadaincriminacion.

Aludiré ahora a dos cuestiones, mas concretas pero de
gran importancia practica. Se haaudido por €l sefior fiscal
general del Estado a que en breve se aprobarg, fruto de las
reuniones del Pacto de Madrid, una nueva regulacion res-
pecto de los juicios rdpidos. Todos somos conscientes de
que, desde el punto de vista de la ggemplaridad, pero tam-
bién de laresocializacion, puede ser masimportante quela
pena o la sancién se impongan con rapidez y se cumplan
de hecho que la propia cuantia de la pena. Esto resulta
tanto mas claro cuando se trata de personas jévenes que
deben efectivamente controladas en el propio circulo fami-
liar.

Todos sabemos también que dificilmente se podran ge-
neralizar los juicios rapidos si los fiscales no se gjustan al
sistemade guardias, a menos en las ciudades de cierto ta-
mafo, y no trabajan con la policia para requerir que los
atestados en los delitos flagrantes y sencillos [leguen com-
pletos y correctos. Una segunda cuestion, significativa
también en este aspecto, es que, en estos delitos flagrantes
y menos graves, la prueba de cargo, la Unica prueba con-
ducente alaidentificacion delos autores, en muchos casos
suele ser la testifical de los policias actuantes y, conse-
cuentemente, no cabe desdefiar la importancia de la co-
rrecta preparacion de la prueba, sin que la acusacién pueda
quedarse sin fundamento. Hay que tener en cuenta que,
muchas veces, estatestifical se presta bastante tiempo des-
pués de sucedidos los hechos, |0 que requiere una ade-
cuada reconstruccion, que nadatiene que ver con lasfalsas
acusaciones de montaje policial y en las que lafiscalia
puede y debe aportar mucho.

Me referiré alalegislacion protectora de testigos y pe-
ritos. Al haber sido €l grupo que represento el promotor de
esa normativa, debo anunciar que estamos ahora en situa-
cion de ver que no ha podido ser cubierto con esta norma-
tivay proponer ala Camara que se regulen modificaciones
que sirvan para poder cubrir estos supuestos en los que,
fruto del tipo de delitos de los que estamos hablando, la
violencia callgjera, es particularmente importante que los
policias o los agentes actuantes puedan gozar de un sis-
tema de garantias que, a su vez, garantice la adecuada de-
fensa de quienes resulten acusados.

No quiero concluir este apartado sin hacer unareferen-
cia, que intentaré sea positiva y constructiva, a un caso
concreto que hatenido enorme resonancia en los medios.
Se trata de una manifestacion, que se celebré en Bilbao en
febrero de este afio, en la que se produjeron graves desor-
denes con salvajes agresiones a ertzainas, en las que re-
sultaron heridos de bala dos de |os manifestantes, amén de
varios policias seriamente lesionados. Como saben, lare-

solucion que cerraba inicialmente la instruccion arrojaba
como Unico resultado € procesamiento de uno de los ert-
zainas intervinientes. Parece poco dudoso que a este re-
sultado frustrante ha podido contribuir la insuficiente efi-
ciencia de varias instancias, pero |o que en todo caso pa-
rece inegquivoco es que ha fallado €l principio acusatorio,
de tal modo que no se ha logrado aportar hasta ahora, de
manera procesalmente eficaz, el material probatorio ade-
cuado paralaincriminacion de los autores de los desorde-
nes, atentados, lesiones de policias, dafios, que todos pu-
dimos ver en las imagenes de video y de cuya existencia
€l juez de instruccién deja constancia, pero dice que no se
le han presentado de forma adecuada para que puedan te-
ner validez a efectos de iniciar acciones frente alos abo-
rotadores.

Concluyo manifestando que, en la preocupacion gene-
ral paraatgjar laviolenciacallgjera, tiene particular impor-
tancia la actuacion del ministerio fiscal. En nombre de mi
grupo, me ha parecido que podia ser una buena ocasi6n
para sefial &rsel o esta primera comparecencia ante la Comi-
sion.

Me restareferirme a la Ultima peticion de comparecen-
ciaque se hacia, larelativaa nombramiento del fiscal jefe
de la Audiencia Nacional. Quiero empezar este apartado
manifestando algo que es una obviedad, pero que esdein-
terés sefialarlo de caraacual serael plantamiento sucesivo
gue en este apartado sostendré en nombre de mi grupo. Al
Ejecutivo le corresponde el nombramiento de los fiscales
jefes, que constituyen el eslabdn jerarquico entre todos los
fiscalesy €l fiscal general del Estado; sistema de nombra-
mientos que evidentemente habra que pensar en corregir y
mejorar, pero el Gobierno, en e gjercicio de esta facultad,
estasometido alaley y al derechoy, desde luego —me pa-
rece gue este apartado es importante—, debe obrar sir-
viendo con objetividad intereses generales, que en este
caso consisten en el aseguramiento de las condiciones ob-
jetivas, materiales y personales, para un funcionamiento
correcto y eficaz del ministerio fiscal; apartado éste que
creo gue debe tenerse en cuentaa valorar laactitud que se
adopto por la Fiscalia Genera del Estado.

Creo que no es baladi sefidlar en qué circunstancias se
produce el nombramiento del fiscal jefe de la Audiencia
Naciona dentro de lo que se hadado en llamar lacrisisde
los fiscales, y no cabe olvidar que el acontecimiento esta
ya en un determinado momento dentro de un contexto po-
litico y con un determinado calendario judicial.

Me parece también interesante sefialar que el Estatuto
organico del ministerio fiscal es una norma juridicay,
como tal, susceptible de interpretaciones, y que en este
mismo estatuto se da una configuracién determinada al
Consgjo Fiscal. El articulo 14 disefia un consegjo relativa-
mente representativo. El sistema electoral que se establece
esta que, concurriendo dos asociaciones y obteniendo la
mayoritaria menos de dos tercios de los votos, recibe sin
embargo ocho de los nueve puestos electivos del consgjo.
Me parece necesario hacer estas reflexiones, porque €l
consgjo de cuya decision estamos hablando era de compo-
sicion mayoritariamente igual ala asociacion ala que per-
tenece...
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, le ruego con-
cluya, porgue lleva ya mucho tiempo.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Ruego al presidente
gue me deje concluir con este apartado.

Queria manifestar, antes de que se me interrumpiese
por la Presidencia, que el Consgjo Fiscal, sin embargo, si
se manifest6 favorable al nombramiento del fiscal Poya-
tos, que por otros motivos en estamisma Comision recibid
€l juicio negativo de todos | 0s grupos comparecientes.

Parece que el fendmeno del disentimiento delas asocia
ciones respecto de los gobiernos ideol 6gicamente proxi-
mos cuando acceden al poder es un fenémeno natural y
creemos que el blogueo ingtitucional al que alguno de los
representantes se hareferido existio. Pensamos que € con-
sgjo hizo todo lo posible para que e nombramiento no pu-
diese producirse.

En esta situacién de impasse, y buscando o que antes
he indicado, el cumplimiento de que desde la fiscalia se
pudiesen llevar a cabo los objetivos que tienen atribuidos
con suficiente profesionalidad y rigor, por la Fiscalia Ge-
neral del Estado se decidi6 proceder a nombramiento en
una interpretacion distinta del Estatuto del ministerio fis-
cal frente ala praxis de los Ultimos afios, se dice en lare-
solucion, fundada en una concreta interpretacion que,
desde luego, no parece irrazonable leido €l contenido del
informe que se remitié en su dia para facilitar el nombra-
miento del fiscal jefe dela Audiencia Nacional. Lo que en
él serazona es sostenible desde el punto de vista del dere-
choy novoy aentrar yo avalorarlo, puesto que no me con-
sidero suficientemente capacitada; creo, ademas, que se
trata de un asunto que esta sub iudice y en su dialo dirdn
los tribunales. No es, por cierto, la primera vez que los tri-
bunales tendran que valorar una determinada interpreta-
cion de un precepto del Estatuto organico del ministerio
fiscal.

Por tanto, creo que laintencion que animé alaFiscalia
General del Estado alahorade nombrar al fiscal jefe dela
Audiencia Nacional estaba amparada en preceptos tam-
bién legales y que es sostenible la interpretacion que se
hace. No puedo dejar de sefialar, sin embargo, que si incide
unacuestion que no sési calificar detorpezao quizade no-
vatada, ya que estaban muy proximas en el tiempo las ma-
nifestaciones que el propio sefior fiscal general del Estado
habia difundido a un medio de comunicacién diciendo que
en ningun caso procederiaa nombramiento en contradelo
manifestado por el Consegjo Fiscal.

Lo que queda, pues, de esta materiaalos ciudadanos, a
los usuarios de lajusticia, por asi decirlo, puesto que de un
servicio publico se trata, es que | as decisiones sobre el Po-
der Judicial, incluyendo la que hace referencia al ministe-
rio fiscal, hay alguien que domina €l arte de embrollarlas.
Creo que hay razones para sostener que e nombramiento
fue ajustado a derecho, pero las circunstancias que lo
acompafiaron hacen que estuviese tefiido de oscuridades y
gue resultase, en definitiva, el embrollo que ha dado lugar
atantas interpretaciones.

Debo concluir, para que la Presidencia no me vuelva a
hacer objeto de su recriminacion, manifestando, por su-

puesto, mi respeto personal y profesional al nhombrado,
también a todos los miembros de la carrera fiscal, y dese-
ando a sefior fiscal general del Estado acierto en el dificil
cometido que en su puesto tiene atribuido.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Para sumarme en estain-
troduccion a la doble manifestacion de otros portavoces.
Agradecer la presencia del fiscal general del Estado y la-
mentar que su contenido haya podido ser conocido con ca-
récter previo a que aqui nos ha sido formulado. Supongo
gue eso podra corregirse en momentos posteriores.

En cualquier caso, tenemos que agradecer la presencia
del fiscal general del Estado. Tengo que decir que, aten-
didalanotao el informe elaborado en su dia por la Secre-
taria General del Congreso de los Diputados, |a compare-
cencia del fiscal general del Estado nos deja siempre en
una situacion no sé s atreverme a llamarla dudosa, de au-
tocontrol, limitada o a veces incluso hasta desagradable,
porgue de acuerdo con ese informe sélo podemos limitar-
nos a formular preguntas, a solicitar aclaraciones; no
puede hacerse val oracion politica de la actuacién del fiscal
general del Estado. Uno no sabe entonces por qué nos en-
contramos aqui y, desde luego, tampoco cabria solicitar in-
formacion (tengo que decir que mi grupo si desearia obte-
ner o haber obtenido alguna) sobre otros temas en los que
en estos momentos se encuentra incoado, como dice el
mismo informe de la Secretaria General, un procedimiento
judicial, con lo cual, tenemos que agradecer la cortesia del
fiscal general por sus manifestaciones, esperar que esa cor-
tesia la mantenga en la segunda ronda, en su segunda in-
tervencion; y, como entendemos que nobleza a nobleza
obliga, también nos obliga a ajustarnos un poco a guion o
aestasinstrucciones, s se quiere, de la Secretaria General
del Congreso de los Diputados.

En cualquier caso, yo creo que estamos generando ya
una préctica parlamentaria que desborda absolutamente
este informe y que, ademés, plantea o se ve reforzada por
la mocion que aprobamos el dia 27 de mayo, en la que se
establecié una mayor intervencion del Parlamento en las
actuaciones a que hace referencia o a las actuaciones del
ministerio fiscal, tanto a la audiencia en el nombramiento
como desde luego las propuestas de resolucion en el caso
de presentacion de la memoria de la Fiscalia General del
Estado.

Si tenemos que decir, respecto de lo que podria ser la
primera parte de la intervencion del fiscal general del Es-
tado, que nos ha parecido oir que tanto la misica como la
letra de su intervencién difieren de lamusicay letrade la
intervencion de don Ceséreo Ortiz Urculo, del 22 de octu-
bre del pasado afio. Su antecesor, en la primera interven-
cion hizo unas manifestaciones abonando €l judicialismo
yo diria que casi absoluto del ministerio fiscal, manifes-
tando laincardinacion del ministerio fiscal en el Poder Ju-
dicial y solicitando que se extrajesen las consecuencias
oportunas. Yo creo que aqui, practicamente todos los gru-
pos, discrepamos con ese planteamiento y tengo que reco-



—8359 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Num. 290

nocer que es de justicia, y es que la letray la musica que
usted nos ha traido en la primera parte de la intervencién
difieren. Desde luego, usted no ha hablado, como lo hizo
en sudialaministra, deinamovilidad dentro del ministerio
fiscal. No ha hablado de judicializacion y ha reafirmado
SUS principios, que para nosotros son cruciales de unidad
de actuacion, dependencia jerarquica, legalidad e impar-
cialidad. No estamos hablando, por tanto, de independen-
cia, no estamos hablando de inamovilidad; estamos ha-
blando de otras cosas. Desde luego, manifestamos nuestra
plena conformidad con esa distincion entre tener fiscales
especiales o crear fiscalias especiales, sobretodo si lasfis-
calias especiales, y ésa es una preocupacion que desde
luego también tiene mi grupo, acaban siendo fiscalias au-
ténomas, tan autdbnomas como debe ser €l fiscal general
del Estado respecto del Ejecutivo.

Los principios estan bien expresados: la unidad de ac-
tuacion, la dependenciajerarquica, lalegalidad y laimpar-
cialidad, pero sobre todo porque fue publicado, creo recor-
dar, en un diario de gran difusién el 11 o el 12 de septiem-
bre, no puedo menos que adherirme de alguna manera a
una de las preguntas que le ha formulado € portavoz del
Grupo Socialista, el sefior Belloch. Recuerdo perfecta-
mente el contenido y me parece que lafechaera 11 de sep-
tiembre. En un diario de gran difusion se decia que res-
pecto del tema Sogecable, que también ha comentado el
sefior Belloch, existiaun informe delaFiscalia General del
Estado que, a parecer, contrariaba las actuaciones que se
estaban siguiendo en la Fiscalia de la Audiencia Nacional.
Eso, desde luego, nos preocupa, porque bueno es que exis-
tan los principios, bueno es que se reconozcan, pero mejor
sea que se apliquen. Por tanto, no formulo la pregunta
como lo ha hecho el sefior Belloch acerca de si usted esta
de acuerdo o no lo esta, porque si no esta de acuerdo €l
tema es gravisimo, pero si me gustaria, si pudiese, que
confirmara o desmintiera esa noticia que aparecio, creo re-
cordar, en €l diario El Pais el 11 0 € 12 de septiembre de
este mismo afio.

Por eso mismo, me gustaria también, y ya paso de la
anécdotaalos principios generales, saber en qué medidala
Fiscalia General del Estado est4 haciendo uso de circula-
res, de instrucciones, en Ultima instancia esta utilizando
aquellos instrumentos que el Estatuto del ministerio fiscal
pone a su disposicion parallevar a efecto estos principios
de unidad de actuacion y dependenciajerarquica.

No querria extenderme demasiado y por eso me remito
a aguellas manifestaciones que efectué en nombre de mi
grupo parlamentario el dia 22 de octubre del afio pasado,
en la comparecencia de su antecesor. Entendemos plena-
mente vigente, atendiendo a la configuracion del nuevo
Caodigo Penal y lainsercidon de nuevos delitos en los que
existe una linea muy tenue entre la infraccién administra-
tivay € delito penal, la necesidad de que existaalgun tipo
de coordinacién, de conocimiento mutuo, de relacion entre
la Administracion que gerce la potestad sancionadoray €l
ministerio fiscal.

Sepa—y yale hasido manifestadaasi por €l sefior Cas-
tellanos— que el ministerio fiscal cuentay contara con e
apoyo de los grupos parlamentarios. Lo pusimos de mani-

fiesto al aprobar esa mocién, 1o pondremos de manifiesto
a aprobar este afio los Presupuestos Generales del Estado
y creo que también lo hemos puesto de manifiesto en el Se-
nado, aunque eso sea un primer paso, a presentar los dife-
rentes grupos una enmienda transacciona con lafinalidad
de que ese principio de equiparacion que establece €l Esta-
tuto del ministeriofiscal entrelosfiscalesde Salay los ma-
gistrados del Tribuna Supremo quede reflejado especifi-
camente en la modificacién de la Ley Organica de Poder
Judicial que estamos llevando adelante; y ha pasado €l tra-
mite de ponenciay la semana que viene o dentro de quince
dias podra aprobarse en € Senado. Por tanto, sepan y sepa
el ministerio fiscal que cuenta con nuestro apoyo absoluto
en éste y otros aspectos.

Si nos preocupa también —tenemos que decirlo— que,
por un lado se pueda producir una ampliacion importante
de funciones del ministerio fiscal, y pongo como ejemplo
el proyecto de ley de lo contencioso-administrativo que
nos ha sido remitido por € Gobierno, cuando €l dia a dia
(estoy absolutamente convencido de que por dificultades
materiales y personales del ministerio fiscal) revelalain-
suficiente actuacion en algunos casos del ministerio fiscal
en procedimientos judiciales que le incumben total y abso-
lutamente, y me refiero alo que desgraciadamente no es
préctica extrafia: la inasistencia del ministerio fiscal a de-
claraciones, incluso en procedimientos que se han iniciado
por querella o por denuncia del mismo. Por tanto, creo que
vale lapenareflexionar sobre si antes de extender la actua-
cion del ministerio fiscal a otros ambitos no conviene ase-
gurar un correcto y eficaz funcionamiento en los &mbitos
gue en este momento le incumben.

En esta primera parte, también queria solicitar algin
tipo de informacion —ya ha sido solicitada por otros gru-
pos— sobre la Fiscalia General del Estado esté elaborando
algun anteproyecto por encargo del Gobierno o estudios
motu proprio para un anteproyecto de reformadel Estatuto
del ministerio fiscal, que ha sido reclamado del Gobierno
por el Congreso de los Diputados, asi como cud eslasi-
tuacién en estos momentos, qué informacion nos podria
suministrar respecto de la posible y previsible reforma de
laLey del Jurado y del Codigo Penal.

No querria—Io digo con total sinceridad— que alguna
de las manifestaciones que he formulado borren o difumi-
nen la satisfaccion que siente mi grupo a observar una
gran coincidencia, por no decir total, entre los plantea-
mientos tedricos que usted hamanifestado en € diade hoy
y los que nosotros sostenemos, coincidencia—Io digo con
todos los respetos y con unagran dosis de carifio— que no
existia con el anterior fiscal general del Estado.

Respecto a segundo problema que agui nos ocupa, €l
nombramiento como fiscal jefe de la Audiencia Nacional
de don Eduardo Fungairifio, quiza haya que hacer primero
una valoracion politica. Desde luego, dificilmente puede
considerarse politicamente acertado un nombramiento que
en aquellos momentos sublevé précticamente alatotalidad
de la carrerafiscal. No desconozco, no desconoce mi
grupo, que unos errores llevan aotrosy quizalatolerancia
gue existié respecto a la situacion de la fiscalia en la au-
diencia Nacional llevé ala préacticaimposibilidad de pro-
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mocion de candidatos y esa ausencia de candidatos pudo
Ilevar aun planteamiento del Consgjo Fiscal masen el sen-
tido de un veto, que no aparece reconocido como tal en €l
Estatuto del ministerio fiscal, en lugar de hacer una pro-
puesta, aunque fuese negativa, suficientemente motivada.
No dudo de que esa situacion de bloqueo fue —asi lo ha
expuesto usted— la que le llevo a efectuar ese nombra-
miento. Pero esa cadenade errores después llevaaque una
asociacion defiscalesllegue casi acomprometer laimagen
del Estado de Derecho gque existe en Espaia ante instan-
cias internacionales. Mucho me temo que los errores poli-
ticos en cadena pueden continuar produciéndose y no es
agradable la historia de la fiscalia de la Audiencia Nacio-
nal con fiscales removidos, fiscales trasladados, fiscales
imputadosy fiscales solidarizados o solidarizantes, porque
laimagen que se transmite a la ciudadania no es correcta,
desde ese punto de vista. Respetaremos siempre |os senti-
mientos personalesy el impulso de solidaridad, pero, quiza
no sea lo mas correcto en este momento.

Desde € punto de vista juridico, creo que agui ya se ha
dicho précticamente todo. Aquellos que estamos acostum-
brados a defender ala Administracion en muchisimos ca-
sos en |os que no tiene absolutamente ninguna razén (Ri-
sas.), hemos de decir que no nos hubiésemos avergonzado
especiamente de haber admitido un informe como e que
usted ha emitido; son esas cosas que decimos salvamos la
cara, tiene defensa. Asi pues, desde ese punto de vista nos
mediriamos con la misma vara, pero desde luego hay que
reconocer que no hasido lainterpretacion histérica, lalite-
ral y hasta la sistematica, la teoldgicay posiblemente una
interpretacion auténtica del Estatuto del ministerio fiscal la
gue legitima esa conducta. Como ha sefialado la portavoz
del Grupo Vasco, Margarita Uria, es una resolucion que
desde esa perspectiva es defendible, teniendo en cuenta
gue defendible no equivale a juridicamente correcto. En
cualquier caso yanos lo dira el Tribunal Supremo. Parece
ser que las asociaciones estan perfectamente personadas y
algo, desde ese punto de vista, se hos dira.

Por tanto, queria agradecerle —como he dicho al inicio
de mi intervencion— su cortesia. Querria que entendiese
dentro del limite de esa cortesia las manifestaciones a las
gue hemos hecho referencia. Manifiesto mi satisfaccion en
los principio y sobre todo una preocupacion serena por si,
de verdad, ese principio de unidad de actuacion y depen-
dencia jerérquica, en estos momentos y en los meses re-
cientes, se hacumplido. Mi grupo jamés se prestara a nin-
gun tipo de campafia de acoso y derribo de ninguna insti-
tucién, independientemente si es jurisdiccional 0 no juris-
diccional. Tenemos obviamente la preocupacion por €l
funcionamiento correcto de lasinstituciones y, sobre todo,
porque a veces quien mas dice defender unainstitucion es
€l que mas contribuye a su desgracia o a su extincién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva, s melo permite
le haré una pequefia precision y es que la presidenciano se
encuentra, en modo alguno, vinculada ni por la Secretaria
General del Congreso ni por ningun informe que haya pro-
ducido, sino exclusivamente por el Reglamento y por lain-
terpretacion que la Presidencia procura hacer lo mejor po-

sible. Naturalmente que el informe del secretario general
como otros cualesquiera informes, todos €llos podran ser-
vir para el mayor acierto en lainterpretacion del Regla-
mento.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ollero
Tassara.

El sefior OLLERO TASSARA: Antetodo, sefior fiscal
general del Estado, queriadarle mi méas cordial bienvenida
en nombre del Grupo Popular y también, desde un punto
de vista personal, mi satisfaccion por haber tenido la opor-
tunidad de saludarle hoy por primera vez personalmente.
Yale habiavisto antes en el acto de aperturade tribunales,
pero no he tenido la suerte de otros portavoces de haberle
podido conocer personalmente hace afos, ni siquiera antes
de hoy en ninguna circunstancia, por lo que aprovecho
también para expresar mi satisfaccion. En nombre de mi
grupo le deseo muchisima suerte en su tarea. El contexto
en el que se vaarealizar no es nada facil, como la propia
comparecencia permite atisbar. Espero que su aire impasi-
ble le ayude a ir superando poco a poco las dificultades,
porque estoy seguro de que detrés de ese aire impasible,
aungue no le conozco personamente, se esconde también
una sensibilidad para los problemas y una prudencia ala
hora de buscarles solucién.

Yo creo que es interesante esta comparecencia suya
aqui hoy, incidentalmente, porque sin duda el nombra-
miento del fiscal general del Estado, a que procedio el ac-
tual Gobierno, fue todo un simbolo de un cambio de acti-
tud y de un cambio de politica respecto alos gobiernos an-
teriores. En primer lugar, fue un simbolo de un absoluto
respeto alaautonomia del ministerio fiscal, en vez de con-
siderarlo como mero ejecutor de lapoliticacriminal que €
Gobierno pueda tener. En debates que hemos tenido aqui,
el sefior Barrero, por ggemplo, muy brillantemente ha ex-
plicado la postura de su grupo en el sentido de que lafun-
cion del fiscal general del Estado seria simplemente apli-
car einstrumentar lapoliticacriminal del Gobierno. Noso-
tros entendemos que el Gobierno tiene unos cometidosala
hora de orientar la politica criminal, pero no es ni mucho
menos el responsable exhaustivo ni tampoco el que pueda
gjercer lainiciativa en ese ambito; pruebade ello es que su
nombramiento 1o hace el Rey, a propuesta del Gobierno
pero lo hace el Rey, dejando bien claro que la politica cri-
minal es cuestion también del fiscal general del Estado,
por supuesto que asumiendo, de acuerdo con su estatuto,
las indicaciones, orientaciones, exhortaciones que puedan
llegar através del Ministerio de Justicia por parte del Go-
bierno.

En segundo lugar, e nombramiento del fiscal general
recayd, cumpliendo € programa electoral del partido hoy
en € poder, en una persona giena ala politicay de presti-
gio profesional reconocido por la propia carrera fiscal, en
vez de nombrar a alguien politicamente afin, aunque ni si-
quiera cumpliera los requisitos legales, como debieron
acabar dictaminando los tribunales. Por cierto que en una
entrevista reciente se suscitaba esta cuestion. No fue peor
lo de Eligio Hernandez, cuyo nombramiento fue senten-
ciado ilegdl, y la respuesta de uno de los que hoy hainter-
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venido en este trdmite fue: A mi no me importamucho que
sealegal ni ilegal. Celebramos que hoy haya estado més
sensible respecto a principio de legalidad.

En tercer lugar, ese nombramiento fue también un re-
cuerdo de que el Gobierno no renuncia, en modo alguno, a
gjercer responsablemente sus &mbitos de decision en las
cuestiones relativas a las funciones de la fiscalia, que son
sin duda reducidos pero relevantes, y por tanto no vaa ha
cer dejacion de sus responsabilidades, como si ocurrié con
gobiernos anteriores donde, seguin parece, se suscitaron
motines sin que el ministro entonces existente se inmutara
ni hiciera nada por intentar atgjarlos.

Dicho esto, esta claro que hay también una preocupa
cion en todos los grupos por laposibleinsuficienciadel ac-
tual marco normativo del ministerio fiscal. Se ha tradu-
cido, como ya se hadicho, en unamocién consecuenciade
interpelacion que todos hemos comentado, y aqui hemos
discutido con frecuenciay seguiremos haciéndolo sobre s
el nombramiento debe hacerse o no a propuesta del Go-
bierno, lo cual evidentemente tiene un condicionamiento
constitucional; hay que cambiar la Constitucion para que
es0 no sea asi. Se ha hablado de la posible comparecencia
parlamentaria del candidato; se ha hablado de la posibili-
dad de que su mandato tenga un periodo determinado y
gue su cese esté sometido a causas regladas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ollero.
Por favor, guarden silencio los presentes en la sala, 0
abandoénenla si desean mantener conversaciones.

El sefior OLLERO TASSARA: Gracias, sefior presi-
dente.

Y se hahablado también del paraddjico juego que surge
de las propuestas del Consgjo Fiscal, por una parte, de as-
censo ajueces de Salay los nombramientos que, segun la
propialey, el Gobierno debe realizar. En este sentido, qui-
siera hacer algunas puntualizaciones porque no estoy de
acuerdo en dos cosas que acabo de oir. Primero, no estoy
de acuerdo en que esté dicho todo sobre € particular. Yo,
modestamente, voy a decir algo més que no se hadichoy,
ademas, no me encuentro en la situacion de ser abogado
del Estado y de tener que defender al Gobierno que no
creo, sino que afortunadamente hoy, como portavoz del
Gobierno, voy a defender algo en lo que creo, y eslo si-
guiente.

En primer lugar, se hadicho agqui que en el tramite par-
lamentario del Estatuto del ministerio fiscal hubo dos en-
miendas —fueron tres, aunque en efecto la tercera no fue
tan directa sobre esta cuestion— que fueron rechazadas.
Yo no sé con qué fundamento se dice que fueron rechaza-
das. Hoy mismo yo he consultado la publicacion que las
Cortes Generales han hecho de todo el tramite legislativo
del Estatuto del ministerio fiscal y me encuentro, por un
lado, las enmiendas que se presentan en € Senado 'y, acon-
tinuacion, el dictamen dela Comisién en el Senado. El Re-
glamento del Senado es distinto del Congreso y no hay de-
bate alguno. Por tanto, yo no sé de donde se saca la con-
clusién de que se han rechazado esas enmiendas. Lo que si
dice es que en el Pleno, cuando se llega al articulo 13, se

dice que no hay votos particulares, por tanto las enmiendas
no llegaron a Pleno. No llegaron porque fueron rechaza-
das. Quizas quien lo ha dicho tiene algin fundamento y
podra expresarlo en otra ocasién en que se le ofrezca esa
oportunidad, pero desde luego en la publicacion que esta
misma Casa ha realizado no hay fundamento alguno para
afirmar eso.

En segundo lugar, don Francisco Granados, que fue di-
putado socialistay vicepresidente egregio de esta Camara,
se dedicO —esos socios que tenemos los parlamentarios,
sobre todo |os leidos y escritos— a hacer un libro sobre e
ministerio fiscal. En estelibro hace unaglosadelo que fue
el debate de esa ley y saca sus conclusiones sobre el al-
cance del debate de esaley. Enlapagina 113 de eseintere-
santelibro, después deinsistir en como el Grupo Socialista
habia conseguido modificar lo que era el proyecto inicial,
acaba sefidlando lo siguiente: El articulo 14.1 permite dife-
renciar funciones meramente asesoras o informativas del
Consgjo Fiscal de otras que evidentemente tienen alcance
de verdaderos acuerdos. Y dice cudles son estas otras, que
son: conocer |0s recursos interpuestos contra resol uciones
dictadas en expedientes disciplinarios por los fiscales je-
fes, acordar mayoritariamente su informefavorable con re-
mision de éste a fiscal genera del Estado para que pueda
imponerse por €l ministro de Justicialasancién maximade
separacion del servicio; conformar, asimismo, la mayoria
favorable al acuerdo detraslado forzoso, etcétera. Curiosa-
mente en ninglin momento alude a la propuesta de ascenso
afiscal de Salael sefior Granados, que ademés habia parti-
cipado en el debate. Poco después, el sefior Alamillos
—porque en la biblioteca de esta Casa tenemos unabiblio-
grafiamuy buena— historiaesta cuestion en 1989y unade
las cosas que dice, pagina 71, es los siguiente: Precisa-
mente sobre esatrascendencia, si eso no vinculante el dic-
tamen, se ha producido seria polémica entre la carrerafis-
cal, representada por la mayoriade los vocal es | ectivos del
consgio, y € fiscal genera del Estado —el de entonces—
y € ministerio de justicia—e de entonces—, pues éstos,
contra el parecer de aquéllos, entienden que no se da vin-
culacion. Hoy se nos dice que hay incluso una posibilidad
de veto; 0 sea, que el Consgjo Fiscal puede vetar los nom-
bramientos del Gobierno. Grandioso. El sefior Alamillos
no habia tenido |a capacidad de futurélogo para adivinar
gue hoy se iba a decir agui tamafia afirmacion. Por otra
parte, en 1994 se filtra una posible reforma de ese estatuto
gue se estaba preparando. Luego se le echalaculpaala
Inspeccion; e sefior Martinez Zato, supongo. Alli se decia
gue € articulo 13.2.° quedaba redactado asi: Proponer al
Gobierno los ascensos previo informe de dicho consgjo.
Justificacion: Se suprime & conforme a los informes, que
se ha venido entendiendo que tenia caracter vinculante
para el fiscal general del Estado primero y para el Go-
bierno después, o que no tiene sentido. El Gobierno es
quien nombra alos fiscales de Salay no debe quedar vin-
culado por un 6rgano como & Consgjo Fiscal; 1994, desde
el Gobierno socialista. Se ve que seguin va lloviendo el
suelo se esponjay brotan floresinesperadas, pero éstaesla
cuestion. Por tanto, alguna cosa quedaba por decir y dicha
queda.
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Creo que lo que ha ocurrido aqui, sefior fiscal general,
para que pueda entender la cuestién porgque es nuevo en la
plaza, es que se ha dado, desde que surge un nuevo go-
bierno, el Gobierno popular, un acoso inmediato a mismo
en € ambito de lajusticiay particularmente en € ambito
del ministerio fiscal. Las hip6tesis de por qué esto ocurre
dentro de una legitima estrategia politica pueden ser muy
variadas. Se puede, por g emplo, como hipétesis sugerir
gue aalguien leinteresaque lajusticia aparezca como pro-
blema para distraer la atencion de sus problemas con la
justicia. Es una hipétesis de trabajo como otra cualquiera.
Incluso cabria pensar, en el caso del ministerio fiscal, que
alguien quiere condicionar la continuidad en un puesto o €l
acceso a un puesto de determinados fiscales, segin hayan
sido comodos o incomodos con e Gobierno anterior res-
pecto a determinadas cuestiones, por gjemplo el caso
GAL. En ese sentido, desde mi grupo tenemos un ele-
mento que nos sirve como testigo que se dice. Cuando hay
en un edificio grietas se pone un papelito y se ve como va
aquello, seguin se rompa el papelito o no. Pues tenemos al-
gunos grupos dentro de esta Camara que no son precisa
mente afines a nuestro, més bien estan en el otro extremo,
y que sin embargo son muy sensiblesaque en el caso GAL
se acaben depurando responsabilidades. Curiosamente
nunca hemaos encontrado en esos grupos el minimo repro-
che a cuestiones que desde el Grupo Socialista soliviantan
enormemente, y hoy mismo se ha puesto de relieve agui
también.

Dentro de esa estrategia se pretende, igualmente, atri-
buir a nuevo Gobierno responsabilidades respecto a pro-
blemas no abordados en la etapa anterior. Yo vuelvo a pre-
guntar: ¢Qué intervencion tuvo el Gobierno anterior ante
el tan cacareado motin de la Audiencia Nacional ? ¢Qué
hizo? ¢Qué instrucciones se le dieron a fiscal genera an-
terior respecto aun motin? Pues el ministro por lo visto no
le hizo ningunaindicacién. ¢Seledio algunainstruccion a
la Inspeccion —por cierto, dignisimamente ocupada por
un fiscal con cargos politicos de confianza con el Gobierno
anterior— para que inspeccionara? No. Eso se hizo yacon
el Gobierno popular; con el anterior no se hizo. Por tanto,
aqui se acusa a Gobierno popular de haber abordado pro-
blemas que € otro Gobierno no abordd, que degjé que se
pudrieran porque no estaba dispuesto a asumir los costes
politicos que una mejora del ministerio fiscal exigia. Este
Gobierno esta asumiéndolos con todas sus consecuencias,
como esté asumiendo con todas sus consecuencias la auto-
nomia del fiscal general aunque le cree mas problemas de
los que resuelva, como puede haber ocurrido en algun
caso. Esaeslarealidad. Yo comprendo también que quizés
en aquel momento la Unica solucion que se aventuraba,
puestos a no intervenir por lavialegal, erala supresion de
la Audiencia Nacional, el que la Audiencia Nacional aca-
bara tragada por latierra. Se ha dicho aqui hoy que la Au-
diencia Nacional se ha convertido en un escaparate. De
acuerdo. Que ese escaparate no siempre nos expone los
productos mas vistosos. De acuerdo. Lo que suele hacerse
en esos casos es llamar a un escaparatistay que cambie lo
expuesto. Lo que no parece razonable es tirarle una piedra
al escaparate, que es lo que algunos sugieren diciendo que

suprimamos la Audiencia Nacional. El dia que algunos
magistrados del Supremo saguen los pies del tiesto y su-
primamos el Tribunal Supremo yo no s, a final, con qué
NOS vamos a quedar, pero con este curioso sistema icono-
clasta de resolver los problemas llegariamos | os.

Pero es que ademés quedan una serie de preguntas flo-
tando que no acaban de entenderse: ¢Por qué no se consi-
derd vinculante el unanime apoyo del Consgjo Fiscal a as-
censo afiscal de Sala del sefior Poyatos, pese haber otros
candidatos—dice: critico entonces al Gobierno, que no di-
simul6 su decision de no aceptar tal propuesta—, y luego
si se considera vinculante la no protesta por dicho consejo
de candidato alguno, actuando como un veto, se ha dicho
muy bien, para un ascenso afiscal de Sala, imprescindible
para asumir lajefatura en la Fiscalia de la Audiencia Na-
cional, con las responsabilidades que usted muy bien hare-
cordado? ¢Por qué en un caso daigual que sea vinculante
onovy en €l otro, sin embargo, se monta la que se ha mon-
tado? Quiza porgue lo importante no era tanto mantener el
caracter vinculante de dicha propuesta, que yahemosvisto
gue no se hamantenido nunca, y en el caso del sefior Mar-
tinez Zato se burl¢ al Consejo Fiscal que se oponia radi-
calmente a su acceso afiscal de Sala, argumentando €l en-
tonces fiscal general que como era para la Secretaria Téc-
nica era un cargo de confianza, y en esa consideracion fue
al fin aprobado por el Consejo Fiscal para nombrarlo para
la Inspeccion, tercer puesto de la carrera. No mucho des-
pués asi se harespetado el grado vinculante, 0 en otro caso
se hatenido un afio entero sin cubrir la jefatura de la Fis-
calia del Tribunal Constitucional porque se sabia que €l
candidato preferido no iba a tener ese refrendo. Desde
luego, si asi es como hay que funcionar, mejor serd cam-
biar laley. Y por cierto, para cambiar las leyes no hay que
decirle a sefior fiscal general que las cambie é, para eso
estamos nosotros. Hay proposiciones de ley que desde la
oposicién se pueden presentar mafiana cambiando o que
se quiera del estatuto fiscal. No hace falta decirle a sefior
fiscal general que aver si nos explica como tenemos Nnoso-
tros que disefiar eso. No parece que ése sea € juego habi-
tual.

Termino sugiriendo que su presenciaaqui, que es un he-
cho, es un hecho que desmontala curiosa teoria, la curiosa
cosa prejuzgada —si me permite la paraddjica expre-
sion— que agunos han querido establecer dictaminando a
priori que agui lo que ha hecho el Gobierno es nombrar a
un fiscal que se va a dedicar de una manera meticulosa a
hacer |o que el Gobierno digay acumplirlo puntual mente.
A su antecesor sele acusd de eso yael primer dia; antes de
gue empezara a actuar ya se le acuso de ser un puro instru-
mento del Gobierno. En su segunda comparecencia se
Ilegd adecir que se habian quedado cortos. Se dijo: El con-
junto de su actuacion niega absoluta y frontalmente €l
principio de imparcialidad. Y aludiendo alas criticas que
habia tenido su intervencion —enormemente dura, por
cierto, en aquella ocasion—: los hechos demostraron que
mi planteamiento se habia quedado corto. Eso le dijeron a
su antecesor poco antes de que fuera cesado. Entonces uno
se pregunta: Si el Gobierno lo que busca es un fiscal docil,
que haga lo que él dice en todo, y este sefior ha hecho lo
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gue hadicho el Gobierno en todo, ¢por qué selecesa?La
teoria queda falseada por €l hecho de su presencia agui.
Esta claro que no es ésa la actitud del Gobierno. El Go-
bierno da autonomia a fiscal general, que tiene sus res-
ponsabilidades en ladireccion de lapoliticacriminal, y 16-
gicamente el Gobierno, seguin laley actual, esel Gnico que
puede exigir directamente —y eso o podemos cambiar
pero actualmente es asi— responsabilidades politicas a
fiscal general, cesandolo cuando resuelve menos proble-
mas de los que crea, en uso de su autonomia, porque todo
el mundo tiene derecho a equivocarse y los fiscales gene-
rales también.

Entendemos que aqui ha habido una obsesion —en-
trando ya en la Ultima comparecencia— con € fiscal Fun-
gairifio por razones obvias, que ya han quedado expuestas,
y por lo visto unintento de que el Gobierno dejara vacante
indefinidamente nada menos que la jefatura de la Fiscalia
delaAudiencia Naciona. Desde luego s & Gobierno hu-
bieraquerido nombrar al sefior Fungairifio, desde el primer
dia, no tendria que haberse molestado en que € fisca ge-
neral anterior buscara candidatos como se ha afirmado en
esta misma Comision en otra comparecencia, podria per-
fectamente haber aprovechado €l fiasco de la propuestadel
sefior Poyatos para nombrar al sefior Fungairifio que era el
aternativo, etcétera. Es una teoria que se desmorona ante
los hechos. Sin embargo, hay una teoria que explica més
hechos. Hoy dia los tedricos de la ciencia entienden que
unateoriafundamentalmente es mejor en lamedidaen que
explica més hechos que otra, y lateoria del Partido Socia-
lista no explica hechos elementales, conocidos de todo €
mundo, mientras que otrateoria alternativa es que este Go-
bierno quiere un fiscal general autbnomo, que se limite
simplemente a recibir, como laley le abliga, sus posibles
indicaciones u orientaciones, pero que se sienta responsa-
ble personalmente y haga sentir atodo el ministerio fisca
responsable personalmente de su funcién, dentro de nues-
tro Estado de Derecho, segun la Constitucién indica, ésa
gqueda perfectamente reforzada por su presencia de hoy
aqui porque precisamente lo que hace esinvalidar lateoria
aternativa

En resumen, sefior fiscal general, cuente con el apoyo
de este grupo parlamentario a su tarea en €l ambito de su
autonomia, que le es inseparable, y este grupo va a apoyar
|6gicamente al Gobierno en el campo de sus reducidas
pero relevantes competencias en este mismo ambito.

Haré unareferencia, ya que todo el mundo lo ha hecho,
al famoso asunto del papel que usted por o visto ha entre-
gado a los periodistas. En primer lugar, creo que es una
norma bastante habitual que se facilite latarea de los pro-
fesionales de la prensa entregando previamente informa-
cion que a veces incluso queda embargada —creo que ésa
es la expresién— hasta el momento en que se produce la
conferencia, la comparecencia, etcétera. Quizas en € caso
de esta Camara pueda ser delicado hacerlo un poco des-
pués. Ahora, puesto a hablar de papelesy, si me permitela
insolencia, puesto asugerir algo le sugeririaquevinierasin
papeles. En esta Casa sobran los papeles y los utilizamos
todos demasiado; 1os mismos miembros del Gobierno que
se sienten ahi los utilizan a gogo para déarselos ala prensa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, le ruego con-
cluya

El sefior OLLERO TASSARA: Concluyo.

Teniendo en cuenta eso, como también los que interve-
nimos sabemos muy bien lo que le vamos a decir nos diga
usted lo que diga, podriamos traer escrita nuestrarespuesta
y convertimos esto en un proceso de lo contencioso antes
de la reforma que ahora queremos hacer con oralidad: us-
ted nos da su papel, nosotros le damos el nuestro y nos va:
mos antes. Pero no parece que eso sea €l Parlamento. Por
otraparte, €l Unico peligro que tenia que usted entregara el
papel es que los profesionales de la prensa se hubieran ido
y no hubieran tenido ocasion de oir las maravillas que he-
mos dicho, pero no haocurrido asi, estén estoicamente ahi,
como un solo hombre, con lo cual no podemos ni acusarles
de competencia desleal.

Espero que usted también colabore con animo cons-
tructivo a ese represtigio de lajusticia, partiendo de ese li-
bro blanco que, por cierto —y no es un reproche—, por €
momento yo no he recibido. No es que tenga envidia del
sefior Castellano, que tiene un gemplar encuadernado en
tela precioso; probablemente estara en los vericuetos del
grupo parlamentario pero por e momento no me halle-
gado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior fis-
cal.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Trataré de responder en la medida de lo
posible porque son muchisimas preguntas y muchisimas
consideracioneslas que se han hecho por SS. SS. en susin-
tervenciones; voy aseguir €l orden delas mismas parares-
ponder aagunadeé€llas.

En cuanto ala apreciacion que ha hecho €l sefior Caste-
Ilano de que mi exposicion hasido demasiado tedrica, y no
solamente demasiado tedrica sino muy elemental, como de
una persona recién salida del Centro de Estudios Judicia-
les, no le puedo decir que esté de acuerdo, pero es que es
muy dificil hacer una diseccidn. Simplemente le remitiria
a que hiciera usted alguna comprobacién con algun
alumno del Centro de Estudios Judicial es respecto de estos
temas a ver qué le podria decir.

En cuanto a la politizacion, ya se ha dicho aqui en un
sentido y en otro lo que hay sobre este particular. Les
puedo asegurar que estoy absolutamente convencido de
gue mi eleccién no hatenido ningln matiz de esta natura-
leza.

En cuanto ala politizacion de la justicia, puede ser.
¢Qué posibilidades tiene el ministerio fiscal paradespoliti-
zar, valgalaexpresion, alajusticia? Lasqueledédesi la
aplicacién de los principios con arreglo a los cuales debe
actuar seguin € Estatuto organico del ministerio fiscal, que
s se cumple o se llevaraa cabo de una forma adecuada no
existe absolutamente ninglin peligro de que se mezclen las
resoluciones judiciales o en lasintervenciones del fiscal la
politica. Le puedo asegurar que en los 37 afios de mi gjer-
cicio profesional no tengo recuerdo de haber actuado en
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ninguna ocasién movido por una orientacion de carécter
politico que se me hayatransmitido por quienes gjercen je-
rérquicamente una autoridad sobre mi; menos 16gico,
como es natural, por parte de los que estaban por debajo.

En cuanto a cdémo se ha hecho el modelo del libro
blanco, pues como se hacen todos los libros blancos. Se
envié una encuesta atodas | as fiscalias del Estado espariol
en que se hacia una serie de preguntas respecto alo que era
o esel ministerio fiscal y 1o que se deseaba 0 se queriaque
fuese. Esas respuestas fueron enviadas por las fiscalias, a
las cuales se les indicd que debian celebrar una junta ex-
traordinaria con este tema monografico (y le puedo asegu-
rar que en Bilbao la hicimos), sin perjuicio de las sugeren-
cias que podia enviar por su parte cada uno de los miem-
bros del ministerio fiscal.

Cuando se terminé esta labor se nombré una comisién,
integrada fundamental mente por miembros del Consejo
Fiscal; hubo una reunién de los fiscales jefes en Almeria,
donde se debatieron una serie de temas en torno a esta ma-
teriay, por fin, el Consgjo Fiscal con otros jefes —diga
moslo asi, en términos méas simples— tuvieron otra reu-
nion de varios dias para llevar a cabo la redaccién. No sé
exactamente quién laredactd pero si que fueron miembros
del anterior Consgjo Fiscal. Exactamente recuerdo que en
lareunion que tuvimos en Almeria se hizo unadistribucion
en dos partes y se encomendo a un fiscal unapartey auna
fiscal laotra; concretamente el que estd ahoradefiscal jefe
en Lérida se hizo cargo de unapartey de laotraunafiscal
gue en este momento no recuerdo.

Se ha hecho referencia por parte del sefior Castellano a
gue, hablando de |a defensa de | os derechos humanos, por
qué razén no esta d fiscal enlacausaque seinstruyeenla
Audiencia Nacional sobre laviolacién de los derechos hu-
manos en Argentina; si no esta el fiscal proximo a este
asunto. Sefioria, me consta que esta este asunto en la Au-
diencia Nacional. Tengo algun informe (la verdad es que
no llevo tanto tiempo en laFiscalia General del Estado) so-
bre como ven ellos este asunto. Pero ellos, que son los que
estan siguiendo la causa, creo que le estan dedicando €l
tiempo que pueden dedicarle, porque obviamente no se de-
dican solo aestacausay ni siquieraparaelloseslamasim-
portante, la mas urgente, la mas acuciante; es una mas.

HablabaS. S. delaextrafiezaquele haproducido quela
Fiscalia General del Estado haya pasado por ato un caso
de corrupcién politica, concretamente, la absolucion del
sefior Cafiellas en el asunto del tunel de Sdller. Efectiva-
mente € fiscal jefe de la Fiscalia prepar6 €l recurso y en-
vién el informe. Ese informe fue estudiado detenidamente,
con una gran minuciosidad, por €l fiscal a que le corres-
pondio. Ese fiscal y e fiscal de Saa, jefe de aquella sec-
cion, me expusieron con todo detalle en mi despacho por
gué no era procedente interponer €l recurso. Los motivos
gue se alegaban por € fiscal que lo preparé no resultaban
suficientemente apoyados en |os datos que aparecian en la
causa, a margen, por consiguiente, del contenido del
asunto.

En cuanto a por qué no sigue € fiscal interviniendo en
el asunto de las escuchas del Cesid, sefior Castellano, 1o
gue sé eslo que se hapublicado y la calificacion hecha por

d fiscal, que latengo. Sencillamente se ha entendido que
de las cinco o seis personas contra las que se dirige la ac-
tuacion, con las actuaciones procesales, solo € jefe de esa
unidad es considerado por €l fiscal responsable de las vio-
laciones que se han podido cometer alos derechos indivi-
duales de la persona. Las otras cuatro o0 cinco personas
eran unos meros trabajadores —digamosl 0 asi—, que esta-
ban en aquel despacho como podian estar en cualquier otro
pero no participaban, en absoluto, del uso que se pudiera
hacer de aquellas captaciones.

Habla S. S. —y con razon— de crisis de eficacia. Ha
guedado claro que mi propdsito en esta linea de actuacion
esbuscar lamayor eficaciaposible. Por tres veces se repite
en el texto lapalabraeficacia. Por ello hemos descendido a
detalles y aspectos que no son de relumbrén, pero si muy
précticos a la hora de que € trabajo en la fiscalia sea €fi-
caz, como es una buena informatizacion, unas plantillas
suficientemente dotadas y completas, asi como otras cues-
tiones que aqui se han mencionado.

Respecto a nombramiento del fiscal jefe dela Audien-
ciaNacional, estoy de acuerdo con S. S. en que tratandose
en este momento de un asunto que esta sub iudice, € Tri-
bunal Supremo dira la Ultima palabra en orden a lainter-
pretacion del conflictivo nimero 2 del articulo 13 del Es-
tatuto organico del ministerio fiscal.

Paso a contestar a dofia Begofia L asagabaster, del
Grupo Mixto. Creo que €l portavoz del Grupo Popular ha
dado ya una explicacion ala primera queja formulada por
S. S. respecto alaentrega alos periodistas y no alos dipu-
tados del escrito de mi intervencién. No voy a abundar en
ella, pero si le puedo asegurar que las indicaciones que se
habian hecho eran que no se diera hasta que no hubierater-
minado este acto.

Respecto a la reforma relativa a modo de designacion
del fiscal general del Estado, he hecho unareferenciaen e
libro blanco porque es un poco la expresién de la carrera,
delosfiscales. Este esel sentido que tiene mi frecuentein-
vocacion al libro blanco. No queria traer yo agui mi parti-
cular pensamiento sobre ésta o laotraidea, sino incorporar
a este debate |o que piensa la inmensa mayoria de los fis-
cales. En este punto concreto sobre laforma de nombrar a
fiscal genera del Estado, € libro blanco hace referenciaa
todas las situaciones imaginabl es.

La mocion sobre fiscalia, aprobada en el Pleno del dia
27 de mayo de 1997, contiene las medidas que, en su caso,
se adoptarian. La primera dice asi: El candidato propuesto
por e Gobierno para ser nombrado fiscal general del Es-
tado por el Rey comparecer, tras ser oido el Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial, ante la Comisién de Justiciae In-
terior del Congreso de los Diputados para gue los grupos
parlamentarios puedan tener un conocimiento de sus méri-
tosy trayectoria profesional que les permita expresarse so-
bre su idoneidad para desempefiar el cargo. Por nuestra
parte, no hay ningun inconveniente en que esto se haga asi.
Es més, hemos leido € debate que tuvo lugar aquel diay
hemos visto que no todos |os representantes de |os grupos
parlamentarios coinciden con esta propuesta, que tiene sus
inconvenientes. No hemos adoptado ningunaen particular,
nos hemos referido a la contemplada en el libro blanco
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porgue es la mayoritaria dentro de la carrera, es decir, que
e sistema sea el vigente.

Hablaba S. S. —y con esto contesto también a alguna
otraintervencion— de lanecesidad de que sefijeen €l Es-
tatuto del fiscal general del Estado que su nombramiento
seapor un periodo fijo, cinco afios o quizas unalegislatura,
lo cual me parece mas razonable. Por nuestra parte, no
existirianingln inconveniente en suscribir la propuesta, no
tenemos nada contra ellay, efectivamente, puede contri-
buir ala autonomia o independencia del ministerio fiscal.
No la hemos traido expresamente, pero, como decia antes,
se han recogido en € libro blanco todas estas propuestas.

Dice en el nimero 3: El fiscal general del Estado remi-
tirhlamemoriaanual de lafiscaliaala Comision de Justi-
ciae Interior del Congreso de los Diputados para su exa-
men, debate y, en su caso, formulacion de propuestas de
resol ucion. Quiza habria que pormenorizar un poco masen
el contenido de la misma, pero tampoco existe inconve-
niente alguno en que asi se haga. Por Ultimo: Los presu-
puestos generales del Estado contemplaran partidas presu-
puestarias especificas para atender las necesidades funcio-
nales del ministerio fiscal, previamente evaluadas por el
fiscal general del Estado y € Consgjo Fiscal. Esta es una
reivindicacion histérica de la carrerafiscal, que yaestare-
cogida, a la que se dedican muchas péginas en el Libro
Blanco del ministerio fiscal y, por nuestra parte, no tene-
mos inconveniente alguno. Lo que sucede es gque no nos
parece algo absolutamente necesario de empezar a hacer
mafiana, pero si se aprobasen estas medidas es seguro que
lacarrerafiscal selo agradeceria.

Con esto tambi én contesto a dofia Begofia L asagabaster
en la parte que se refiere ala reforma para la designacion
del fiscal general del Estado. Repito lo que le decia al se-
fior Castellano: la carrerafiscal esta abiertay son ustedes,
los legisladores, los que, en definitiva, tienen que decidir si
el procedimiento es éste 0 el otro. La carrerafiscal consi-
dera que el actual sistema es bueno y que no hay por qué
precipitarse para modificarlo.

En cuanto a hacer autocritica, evidentemente, la carrera
fiscal, como cualquier otro cuerpo de funcionarios del Es-
tado, tiene razones mas que sobradas para hacer autocritica
de su funcionamiento. A algunos aspectos ya he hecho re-
ferenciaen mi exposicién, pero lalineade mi actuacion se-
ria que cuando hablo de €eficacia implicitamente estoy re-
conociendo que se puede hacer mucho mas de lo que se
hace. De alguna manera, es una autocritica de nuestro fun-
cionamiento.

Hablatambién S. S. de superar los problemas relativos
amedios materiales. Préacticamente en todas las memorias
delosfiscales hay un apartado que serefiere alanecesidad
de medios materiales y medios personales. Afortunada-
mente —y en esto tengo que felicitarla, como lo haré des-
pués con dofla Margarita Uria—, €l Gobierno vasco es un
modelo, es una actuacion auténticamente modélica la que
tiene en e suministro de medios materiales ala Adminis-
tracion de justicia en edificios, mobiliario e infragstructu-
ras de todo tipo. Quiero que quede constancia de ello.

Como esta S. S. més 0 menos de acuerdo con nuestro
informe en cuanto al nombramiento del fiscal jefe de la

Audiencia Nacional, paso a contestar la intervencion del
sefior Mardones, representante de Coalicion Canaria. De-
ciaS. S. que no le habia producido una satisfaccién, como
esperaba, nuestra actuacion, porque ha habido continuas
referencias al libro blanco que S. S. no conoce. Pues hien,
el libro blanco fue oficialmente presentado en el mes de
abril por el Ministerio de Justicia, es decir, antesde quelle-
gase yo alaFiscalia General del Estado ya se habia hecho
su presentacion oficial comotal libro blanco. Lamento que
no disponga usted de un g emplar, pero, por mi parte, tomo
buenanota paraque sele hagallegar cuanto antes un ejem-
plar del mismo.

En cuanto a quién lo ha elaborado, doy por reproduci-
das las respuestas que he dado a la pregunta que en este
sentido hacia el sefior Castellano. Efectivamente, hainter-
venido la Secretaria Técnica, pero sobre todo e Consgjo
Fiscal y, de base, toda la carrera fiscal, no sdlo las asocia
ciones sino, fundamentalmente, las fiscalias como tales,
porque € cuestionario se mandé alosfiscales, no alas aso-
ciaciones sino alas fiscalias. Como digo, se indicaba tam-
bién la celebracion de una junta especial o extraordinaria
paratratar precisamente de este tema, junta en la que cada
uno aportd lo que le parecio conveniente, sin perjuicio de
gue cada fiscal pudiera dirigirse haciendo las sugerencias
gue considerase oportunas, que serecogierony con lasque
se elabor6 e libro blanco.

Protestaba S. S. por mi invocacion al Pacto de Madrid.
Con €ello queria acentuar € interés o la preocupacion seria
y responsable del ministerio fiscal por todo lo que se re-
fierealalucha contra el terrorismo; como es |égico, lucha
con lasarmaslegales en lamano. Estareferencia que hacia
al Pacto de Madrid no era més que una manifestacion del
seguimiento de estos temas por el ministerio fiscal. No te-
nia otro sentido o significado.

Decia S. S. —y estamos de acuerdo con ello, ha sido
una de las cosas que hemos dicho expresamente— que la
carrera no esta por e cambio del estatuto sin més. Afiade
S. S., muy acertadamente, que hay que adecuar prudente-
mente el estatuto a la actualidad. De eso se trata. La pos-
tura que mantienen los 6érganos de gobierno de la carrera
consiste en introducir 1as modificaciones que sean necesa-
rias, pero con mucho tacto y cuidado porque el estatuto es
un buen estatuto. Como decia S. S., esta muy trabajado,
fue producto de un consenso; puede haber defectos —los
tiene efectivamente— que requeririan una intervencion
maés préxima de SS. SS. como legisladores para hacer las
maodificaciones oportunas. El estatuto como tal ha resul-
tado bueno, y sigue resultando bueno, salvo que hay que
hacer esas precisiones.

En cuanto al reglamento, est4 S. S. de acuerdo en que se
haga, por un lado, de caraa estatuto paraque no lo desvir-
tle, como podria ocurrir, y, por otro lado, que en su elabo-
racién se cuente con la carrera 'y, dentro de ella, con las
asociaciones. No es que se esté trabajando en un borrador
de reglamento, simplemente es una reivindicacion de la
carrera fiscal, de hace bastante tiempo, que se derogue €l
reglamento actual, que es del afio 1969, y que se publique
uno nuevo. Se ha celebrado més de unareunion delosfis-
calesjefes, delosfiscalesintegrantes de los 6rganos de go-



— 8366 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Num. 290

bierno de la carrerafiscal. Recuerdo unas reuniones que se
celebraron en el parador de Bayona, hace seis u ocho afios,
donde se debati6 fundamentalmente la confeccion del re-
glamento. Es un borrador que se haido quedando, afio tras
ano, en el cajon de lamesa del sefior ministro o del sefior
fiscal general del Estado, pero no ha salido adelante. El
propoésito o €l deseo de la carrera es que se aproveche para
recoger en ese reglamento una serie de innovaciones que
se han producido y que existen de hecho, como las ads-
cripciones permanentes a las que hacia referencia antes,
los fiscales coordinadores, etcétera. Son novedades que la
realidad haido exigiendo y seria bueno que se recogieran
en una norma legal de estajerarquia, es decir, de caracter
reglamentario.

En cuanto al nombramiento del sefior Fungairifio para
fiscal jefe de la Audiencia Nacional, entiende S. S. que €l
articulo 13.2 es vinculante y ha defendido siempre que ha
de ser potenciado el Consejo Fiscal. Estamos en desa-
cuerdo con S. S. —luego haremos referencia a ello— en
cuanto a que este nimero 2 del articulo 13 sea vinculante.
Entendemos que no lo es en absoluto y que unainterpreta
cion literal, sisteméticay finalistade lanormaaobligaare-
plantearse esa interpretacion tradicional que se venia ha-
ciendo y adar esainterpretacion que se ha plasmado en el
informe que yo elevé proponiendo al sefior Fungairifio
para su hombramiento como fiscal jefe de la Audiencia
Nacional.

Estoy de acuerdo con la sugerencia que S. S. hace en
cuanto alapotenciacion del Consegjo Fiscal. Habriaque es-
pecificar en qué medida se podria hacer esto, porque €l
tema es importante y muy grave. Digo muy grave porque
eslainstitucion que, dentro de lacarrera, viene a continua-
cion del fiscal general del Estado, es decir, es la mas im-
portante en la carrerafiscal. Por eso, la potenciacion, efec-
tivamente, debe hacerse, pero es un asunto que hay que es-
tudiar detenidamente y serian bien recibidas las sugeren-
cias 0 aportaciones que se hicieran en este terreno.

A continuacion paso a responder a la portavoz del
Grupo Vasco, representado aqui por dofia Margarita Uria.
Me adegraver aS. S., ya hos conociamos de antes, hemos
charlado més de una vez, incluso en mi despacho, en la
Fiscalia General del Estado, y nos hemos intercambiado
escritos, informes, etcétera, yo como fiscal jefe del Tribu-
nal Superior de Justiciay usted en su cargo de directorage-
neral de lo Contencioso del Gobierno vasco. Me compla-
cen las palabras que S. S. me ha dirigido. Yo también me
alegro de encontrarme agui con usted. Y quiero darle las
gracias por los buenos deseos que ha expresado en cuanto
ami gestion a frente de la Fiscalia General del Estado.
Tampoco voy arepetir o que se hadicho yaapropdsito de
ladistribucién del espiritu. Hasido, si se hahecho, que me
parece que no, contra mi expresa voluntad.

La defensa de la legalidad obliga a una mayor vincu-
lacién al Legislativo, con matizaciones, parano hacer ne-
cesaria una modificacion de la Constitucion. Efectiva-
mente, ésta es su intervencion en el Pleno del dia 27 de
mayo. Repito o que decia antes. El fiscal general del Es-
tado esta abierto atodas | as posibilidades, siendo muchas
las que se refieren en €l libro blanco y aqui. La del sefior

Castellano es una, pero después le van contestando los
grupos parlamentarios y cada uno tiene su propia manera
de hacer las cosas y de pensarlas. Evidentemente, es una
forma tan legitima como otra cualquiera, pero tiene sus
inconvenientes. No soy yo quien ha de ponerlo de mani-
fiesto, sino, precisamente, los que han discrepado y cuyas
discrepancias constan en el «Diario de Sesiones» de
aguel Pleno.

En cuanto alos criterios de actuacion y areforzar el
principio acusatorio, creemos adivinar detras de estainter-
vencion de dofia Margarita Uria que existe un problemaen
el Pais Vasco en cuanto ala persecucion no solamente del
terrorismo, sino, sobre todo de los alborotadores calleje-
ros, de este terrorismo de menor intensidad. Efectiva-
mente, existe un serio problema, pero no tanto de lafisca-
liao delosfiscales cuanto delapolicia. Admitimos, por un
lado, que es un problema muy serio, muy grave, corre un
gravisimo riesgo, y, por otro, que es bueno llamar la aten-
cion del fiscal paraque se encuentre no delante, sino detras
delapolicia. Nole correspondeal fiscal decir quéeslo que
tiene que hacer lapalicia, pero si le hadicho en masde una
ocasiOn como se hacen las cosas cuando havisto que, efec-
tivamente, |os atestados no estaban bien hechos o comple-
tos. Quizés usted no o sepa, pero se han celebrado varias
reuniones con mandos de la Ertzaintza en Bilbao y se ha
hablado de estos problemas, dejando bien claro que el mi-
nisterio fiscal no debe ir delante de la policia, sino, si
acaso, detras. No es un jefe superior, por decirlo de alguna
manera, o, por lo menos, no esta disefiado asi en el Estatuto
organico del ministerio fiscal. En cualquier caso, son muy
buenas las relaciones que existen entre las fiscalias y €l
Gobierno vasco y, en particular, la Consegjeria de Interior.
Me consta que hay una estrecha colaboracion entre lasfis-
caliasy el departamento de Interior; 1o que sucede es que,
efectivamente, aveces no se plasmadespués en lareaidad
esa colaboracion. Pero, repito —aqui tengo que defender a
los fiscales, porque los conozco y porque estaba alli—, s
no se sienta en el banquillo a una persona es porque la po-
liciano lo haidentificado o no lo ha detenido; si no, € fis-
cal nunca ha dejado de acusar a una persona por darle la
razon, en absoluto.

Su sefioria se ha referido en particular alafamosa ma-
nifestacion de febrero de este afio en Bilbao. No sabemos
cuales han sido los criterios que ha tenido € juez de ins-
truccion paradictar € auto que dictd. Megor dicho, si lo sa-
bemos; tenemos copia del auto y tenemos copia del re-
curso. Lo que queremos decir es que esaresolucion estare-
currida en parte por € fiscal, que se opone a que se conti-
nie el procedimiento contrael ertzaina que hizo los dispa-
ros que hirieron a una o dos personas. Eso esta recurrido
por el fiscal. En cuanto al archivo o sobreseimiento del
procedimiento respecto de los aborotadores la fiscalia de
Bilbao tiene instrucciones para que, cuando se celebre la
vista—que se celebrara porque hay una acusacion particu-
lar, como usted sabe muy bien, y un recurso de apela-
cion—, se adhieran a esa acusacion particular para que se
practiquen las diligencias conducentes alaidentificacion y
depuracién de responsabilidades de aguellos que las ten-
gan después de verificada lainstruccién de la causa.



— 8367 -

COMISIONES

8 DE ocTuBRE DE 1997.—Num. 290

Es cierto —de esto también tenemos experiencia— que
aveces €l retraso en la celebracion de los juicios orales
hace que los policias, que suelen ser |os Unicos testigos en
determinados asuntos, cuando se les cita como tales para
gue declaren, no recuerdan. Esto seriaunaconsecuenciade
ese retraso, cuyo remedio estaria, en lamayoria de los su-
puestos, en que se agilizaran los juicios rapidos, aspecto a
que me he referido como comprendido dentro del pro-
grama o de las lineas de mi actuacion.

En cuanto al nombramiento del sefior Fungairifio para
lajefatura de la fiscalia de la Audiencia Nacional, parece
gue coincide, si no totalmente, si en buena parte con nues-
tra postura. Efectivamente, las normas son susceptibles de
digtintasinterpretacionesy, como el asunto estd sub iudice,
en su diala Sala Tercera del Tribunal Supremo dira quién
tenia larazén en cuanto a la interpretacion no solo del ar-
ticulo 13.2, sino, en general, del Estatuto organico del mi-
nisterio fiscal.

Le estoy muy agradecido al sefior Silva, del Grupo Ca-
talan, por las palabras de bienvenidaque S. S. me hadiri-
gido y por los buenos deseos que ha expresado en cuanto
ami gestion al frente de la fiscalia general. También le
doy las gracias por esas gestiones que parece que van a
Ilevar a buen puerto €l que los fiscales de Sala continten
equiparados, como esta establecido en el estatuto, a los
magistrados del Tribunal Supremo, si se aprueba definiti-
vamente ese estatuto del magistrado del Tribunal Su-
premo.

Coincidimos —ya lo hemos dicho en el informe— en
gue no es bueno que proliferen | as fiscal ias especial es por-
gue se convierten, como S. S. ha dicho muy bien, en una
especie de segunda fiscalia general para una determinada
materia, lo cual, efectivamente, desvirtta un poco € prin-
cipio de unidad de actuacién y de jerarquia dentro del mi-
nisterio fiscal.

Su sefioria se preguntaba con algunainsistenciasi laje-
fatura del ministerio fiscal, del fiscal general del Estado,
pone en préctica los medios que estan establecidos parala
creacion de los criterios unitarios de la actuacion del mi-
nisterio fiscal. Si se gjerce, efectivamente, porque esta
claro que se siguen enviando instrucciones, circulares y
consultas, que son lastres formas establ ecidas paralacrea-
cién de estos criterios Unicos. En este momento no le
puedo dar datos a S. S., aunque si los tenia recogidos, de
las que se han mandado ese afio. Le puedo aclarar que la
semana pasada hubo junta de fiscal es de Sala precisamente
para considerar estos escritos, para que hicieran las suge-
rencias oportunasy enviarlos alasfiscalias. Tengo encima
de lamesa otros tres, ya elaborados por la Secretaria Téc-
nica, parallevarlosalajuntade fiscales de Salalaproxima
semana. Antes de las vacaciones de verano se celebraron
dos juntas de fiscales de Sala—se ha sometido ya porque
seles haenviado, como esldgico, unacopiadel informe—
para que hagan las sugerencias que crean convenientes y
luego pasarlo a la Secretaria Técnica que hace la relacion
definitiva. De manera que es de una pal pitante actualidad
el gercicio de estas facultades del fiscal general de impar-
tir estos criterios para la uniformidad en la actuacion del
ministerio fiscal.

En cuanto a informe sobre la reforma del Estatuto or-
ganico del ministerio fiscal, he de decir que no existe nin-
guno. Como decia antes, la carrerafiscal no esta especial-
mente interesada en que ya se haga una reforma del esta-
tuto, salvo quizalaaclaracion de algunos extremos. Si esta
muy bien interesada en que se publigue un reglamento
nuevo, porque eso si que afectaa diaadiay alamayor o
menor eficacia de la actuacion de los fiscales.

Respecto alaposiblereformadelaley del Juradoy del
Cadigo Penal, S. S. recibiraen su momento, si no lostiene
ya, los informes que ha elaborado la Fiscalia General del
Estado respecto de la Ley del Jurado y del Codigo Penal.
Estén hechos, se han remitido a Ministerio, y ya han sa-
lido delafiscaliageneral.

En cuanto a nombramiento del sefior Fungairifio, me
dalaimpresion de que en el fondo S. S. esta de acuerdo
con mi propuesta, aunque lo haya considerado como un
error gue llevo ala carrera fiscal a un enfrentamiento y
consiguientemente a un descrédito; incluso algunos le han
guerido dar unatrascendenciainternacional. Por otro lado,
admite que esa situacién que me toco resolver con acierto
mayor 0 menor venia condicionada ya por situaciones an-
teriores, porque cuando €l dia 19 de mayo tomé posesion
de mi cargo de fiscal general del Estado habian sucedido
muchas cosas. Lo que ocurrié después fue solamente €l
nombramiento. Lo anterior era historia para mi. Que fuera
un error, es opinable evidentemente.

En cuanto a estamisma cuestion desde el punto devista
juridico, S. S. dice que se ha hecho unainterpretacion que
no eralatradicional, lahistérica, pero todos somostestigos
de que las cosas se interpretan de una determinada manera
hasta cierto momento en que empiezan a interpretarse de
otra distinta. Eso estd ocurriendo todos los dias en los tri-
bunales. No quiero decir quetodoslosdias se cambielain-
terpretacion de la ley, pero es muy frecuente. Hasta cierta
fecha seinterpret6 de estamaneray hastatal otra, no. Pero
se han dado una serie de datos muy concretos de como ésta
no es una cuestion que haya surgido en € nombramiento
de este fiscal dela Audiencia Naciond, sino que ya se ha-
bia planteado afios antes con consejos fiscales integrados
por otras personas y fiscales generales del Estado con go-
biernos pertenecientes a un partido distinto del que esta
ahoraen €l poder. En todo caso, como S. S. dice muy bien,
es una cuestion sub iudice que el Tribuna Supremo deci-
dird

Respecto alaintervencidn especificaen esta materiade
don Juan Alberto Belloch, del Grupo Socialista, con quien
me une efectivamente una amistad de nuestros afios de
coincidencia en Bilbao —recuerdo haber celebrado mu-
chisimosijuicios oralesen lasaladelaque él formaba parte
y, como sucede en estos casos, hay un gran trato, una
enorme deferencia y unas muy buenas relaciones—, no
debe interpretarse mal 1o que yo diga ahora contestando a
Sus preguntas, porque no tiene, en absoluto, lafinaidad de
molestar o de herir, sino que se trata sencillamente de dar
mi version de estos hechos.

Dice usted que se cuestiona lainstitucién de la Fiscalia
General del Estado. No, no me parece que tenga tantatras-
cendencia como para cuestionar la propiainstitucion de la
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Fiscalia General del Estado que se haya hecho esa inter-
pretacién del articulo 13.2 del Estatuto organico del minis-
terio fiscal, rompiendo, si se quiere, unatradicion. Me pa-
rece que la Fiscalia General del Estado tiene mucha més
consistencia, tiene un apoyo mucho mayor que el mero he-
cho de acertar 0 no en la designacién o en la propuesta de
un determinado fiscal jefe, en este caso € dela Audiencia
Nacional. (El sefior vicepresidente, Cérceles Nieto,
ocupa la Presidencia.)

Dice también que la propuestaesilegal. Yo no quisiera
entrar en las razones por las cuales entiendo que es legal,
de una parte, porque el informe que yo elevé a la sefiora
ministra para que a su vez hiciera la propuesta a Consgjo
de Ministros lo conocen todos ustedes y 1o han publicado
los medios de comunicacion, y, de otra, porque el portavoz
del Grupo Popular, don Andrés Ollero, que ha mangjado
muchos més datos de los que yo tengo —aparte de esos
doslibros, del sefior Olleroy del sefior Alamillo, hamane-
jado muchos mas datos—, ha dado cumplida y satisfacto-
ria explicacion, aungue yo si he visto actas del Consejo
Fiscal del afio 1988, cuando se planted una de estas cues-
tiones. Yo heleido esas actasy, simplemente atitulo de in-
formacion, paraque SS. SS. 1o conozcan, diré que se plan-
ted si erao no vinculantey si seibaavotar ono s este ar-
ticulo era o no vinculante. Esto derivé de un pleno del
Consegjo Fiscal del 12 de diciembre de 1988. Se convocd
un pleno extraordinario, que se celebrd el 19 de enero, y
después de un largo debate se llegé alaconclusion desi se
debia votar o no la pregunta que habia formulado uno de
los vacales, para mas sefias, fiscal de Salay, para mas se-
fias, el sefior |béfiez, ya fallecido. Este vocal del Consgjo
Fiscal formul6 cuatro preguntas a las cuales debia contes-
tar el Consgjo Fiscal y una era literalmente ésa: ¢es 0 no
vinculante el articulo 13.2 del Estatuto organico del minis-
terio fiscal? Y en ese consgjo extraordinario del 19 de
enero, tras un largo debate, se llegé ala conclusion de que
lo Unico que se podia hacer eravotar si se votabay, en esa
votacion sobre si se votaba, €l resultado fue € siguiente:
cuatro abstenciones, cuatro que dijeron si y cuatro que di-
jeron no. Como entre esos cuatro estaba el voto de calidad
del fiscal general del Estado, € resultado fue que no se vo-
taba, que el consegjo no se pronunciaba acerca de la vincu-
lacion o no vinculacion del articulo 13.2 del Estatuto orga-
nico del ministerio fiscal. Esa es una parte de la historia,
luego sigue, pero agui no estamos para contar estas histo-
rias. Entonces, ¢esilegal la propuesta? Pues, como digo,
no voy a entrar en los razonamientos juridicos. Ademés,
como precisamente la cuestion esta sub judice, no esdere-
cibo queel fiscal general del Estado alegue o pongade ma-
nifiesto de a gunamaneralos argumentos que yaen su mo-
mento, en ese procedimiento contencioso-administrativo,
hara quien corresponda.

Yahe explicado de algunaformapor quéy como seela-
bor6 ese informe, es decir, como después de lacelebracién
del consgjo hay tres candidatosy los miembros del consgjo
no se ponen de acuerdo, por 1o que ninguno de ellos ob-
tiene mayoria. Yo herecibido legitimamente cud eslapre-
ocupacion seriadel Gobierno respecto del problemadel te-
rrorismo, que no es una preocupacion —deciay lo re-

pito— del Gobierno; es del Gobierno, pero no sélo suya
sino también delaoposiciony del resto de los partidos po-
liticos, en definitiva porque se trata de una cuestion de Es-
tado.

No resultaba facil que los miembros del Consgjo Fiscal
se pusieran de acuerdo para que alguno de los tres obtu-
viera mayoriay la jefatura de la Fiscalia de la Audiencia
Nacional llevaba vacante desde el dia 10 de enero. En la
Fiscalia de la Audiencia Nacional —como he dicho en mi
informe— estaban y estan pendientes una serie de asuntos
relacionados con el terrorismo de unagravedad enorme; de
alguna manera aquello habia quedado bloqueado. ¢Y por
qué habia quedado bloqueado? Aqui se ha apuntado ya
porque parece que la plaza se ofrecié a varios peticiona
rios, los cuales, por lo que fuere, no pidieron esta plaza, de
manera que en una segunda convocatoria, transcurridos
cuatro o cinco meses desde que estaba vacante, nos encon-
tramos solamente con tres peticionarios. Los miembros o
los vocales del consejo no se ponen de acuerdo y ami me
parece desde todos |os puntos de vista que segln €l in-
forme presentado —que no es un informe sino el curricu-
lum de cada uno de los peticionarios— para este puesto €
del sefior Fungairifio era muy superior respecto a de los
otros dos.

En e consgjo extraordinario que se convoco posterior-
mente para explicar mi postura, puse de manifiesto que
para mi eran idéneos, es decir, aptos, para pasar de la se-
gunda ala primera categorialostres. A mi me parecia que
tenian un curriculum brillante, pero como no se trataba
sblo de una promocién ala primera categoria sino de una
promocion y un hombramiento —no se olvide que con €
articulo 37.1 en lamano no se puede dar un ascenso sin un
nombramiento; no cabe el ascenso sin nombramiento—,
todo el debate sobre el ascenso fue un debate sobre el nom-
bramiento y es que, salvo que —y no erael caso— la soli-
citud hubiera provenido de un fiscal de Sala de la primera
categoria, en cuyo supuesto no esvinculante parad fiscal,
porgue entonces ya no hay que plantearse la cuestion dela
idoneidad, s se tiene delante el texto del articulo 37.1 del
Estatuto organico del ministerio fiscal se comprende per-
fectamente que no cabe un ascenso sin nombramiento. De
hecho, todo €l debate se desarroll6 en torno a este punto,
no sobre laidoneidad para el ascenso sino sobre laidonei-
dad para el nombramiento. El fiscal pudo pensar perfecta-
mente que si era idéneo para el nombramiento y en esa
fase no era vinculante el informe de los vocales, tampoco
lo eraen laanterior. ¢Por qué? Porque el contenido era el
mismao. Se debatia en dos momentos distintos pero sobrelo
mismo, es decir, se debati6é conjuntamente. ¢Qué se deba-
ti6? El nombramiento. Con esto contesto brevemente a s
el caréacter del articulo 13.2 eravinculante o no vinculante
y as el nombramiento eslegal o nolo es.

No me parece que se gjuste alarealidad que no se cele-
bren juntas de fiscales de Sala desde entonces. Claro que
se han celebrado. En el poco tiempo que llevo en la Fisca-
lia General del Estado como fiscal general se han cele-
brado varias juntas. No es que tengan una periodicidad de-
terminada, pero ciertamente se han celebrado a menostres
0 cuatro, y paralostres o cuatro meses que llevo yo aqui es
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suficiente teniendo en cuenta que el mes de agosto es un
mes no habil y, por lo tanto, no se celebran. He dicho que
la semana pasada se celebr6 unay que la semana proxima
se celebrard otra. Que estas juntas de fiscales de Sala pue-
dan resultar invalidadas porque luego se invaliden los
nombramientos es un razonamiento que se puede hacer
partiendo de que sea invalido el nombramiento. Se han
visto después no ya hipétesis sino realidades de nombra
mientos invalidados y, sin embargo, nadie se ha cuestio-
nado las resoluciones que se han adoptado siendo nada
menos que €l fiscal general del Estado quien presidia esas
juntas.

Sobre que la mayoria de los fiscales estaban en contra
pienso que la mayoria de los fiscal es no estaban ni a favor
ni en contra. No selo habian planteado. Yo llevaba 37 afios
en lacarreray no me lo habia planteado. Simplemente co-
nociaeste incidente a que me he referido antes porque es-
tas cosas si trascienden, de que se habia planteado en una
juntasi erao no vinculantey que uno delosvocales, € que
lo planted, ademés, dijo que si no se votaba este punto, €é
se marchaba del Consegjo Fiscal, y como no se voto, se
marcho.

En cuanto a que haya resultado afectada y que se haya
dividido alacarrerao que lamayoriade los fiscales hayan
protestado, |os datos que yo tengo no son ésos. Lo que pasa
es quelos que no han protestado no han levantado lamano
para decir: yo no he protestado. Los que han salido en los
medios de comunicacion son los que han protestado, pero
los que no han protestado ahi estan. No es cosa de sefidar
con €l dedo, pero si les puedo decir que més de un fiscal
me ha llamado por teléfono para decir: en determinado
medio de comunicacion —el que fuere— ha salido que la
fiscalia... En absoluto, yo no he dicho nada; eso es absolu-
tamente falso. Otro me hallamado, diciéndome: acaba de
Ilamarme fulanito, diciéndome que tenemos que protestar
por este nombramiento. En absoluto, y te lo digo ati por-
gue me parece muy bien lo que has hecho. Lo has hecho tu,
pues esta muy bien hecho y se haterminado, y dese luego
ni de estafiscaliani desde esteterritorio ha protestado nin-
guno ni ha dicho una sola palabra. Repito, no quiero dar
nombres porque no hacen al caso. Si quiero poner de ma-
nifiesto que no fue la mayoria de las fiscalias la que se
sumo a esto sino una minoria muy concreta’y muy deter-
minada.

Involucrar alacarrerafiscal. Lacarrerafiscal quedain-
volucrada en todo, para bien o para mal. Quien piense que
seaun error, por un error, pero quien piense quenolo es, y
esmi caso, no se le hainvolucrado en absoluto.

Sobre que no fue bueno parala AudienciaNacional, fue
bueno o fue malo. Si fue bueno, fue bueno y si no fue
malo, no lo fue ni parala Audiencia Naciona ni paranin-
gunaotra.

Se hadicho por €l diputado sefior Belloch que a quién
se le ocurre proponer para ser nombrado fiscal jefe de una
fiscalia, como era este caso de la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, aun fiscal que esta expedientado. Pues si, es ex-
trafio. Comprendo la extrarieza, pero en el poco tiempo que
tuve para conocer cudles eran |os antecedentes adverti que
la sancién que se le habia puesto era una sancion corres-

pondiente aunafaltagrave, pero los antecedentes de hecho
y los razonamientos no ponian de manifiesto que hubiera
sido realmente una infraccion de gran trascendencia para
la labor que estaba realizando y para el cometido para €
gue se le nombraba. No voy a entrar agui en pormenores,
porgue no es el caso, pero si diré —como lo he dicho en
publico, lo digo aqui— que leyendo aquella propuesta y
sobre todo la resolucién con la sancién, hay paginas que
mas parecen la propuesta para una condecoracion que para
una sancion. ¢Por qué? Porque se pone de manifiesto el
gran trabajo, lalabor extraordinaria que estaba haciendo y
gue sigue haciendo este funcionario en la Audiencia Na-
cional, como es, por giemplo, primero, coordinar todos los
procedi mientos que se siguen por delitos de terrorismo, to-
dos. Segundo, € llevaa cabo latramitacion de las extradi-
ciones, en lo que corresponde a la audiencia; asuntos de
mas importancia, de menos importancia. Las comisiones
rogatorias |las despacha él todas. Lo fiscales —y esto esta4
dicho por €llos, o heleido alli— consultaban con &l deter-
minadas dudas que pudieran tener en los asuntos que des-
pachaban relacionados con € terrorismo. Lafaltaquesele
imputaba derivaba precisamente de esta forma de trabajar,
derivaba de su estrecha y permanente relacion con la Poli-
ciajudicial, especialmente necesariaen esafiscaliay espe-
cialmente necesaria para la averiguacion de los delitos de
terrorismo. Se guardd en una carpetillaun informe que era
absolutamente inocuo e innecesario para el procedimiento
a que debia de ser incorporado. Esto es una anomalia, es
una forma heterodoxa, si se quiere, de proceder, pero co-
nocido el marco en el que esto se produjo, realmente no re-
presenté para mi un obstaculo para la propuesta de nom-
bramiento parafiscal jefe de la Audiencia Nacional.

Se hadicho que laplaza no se solicitd por otros por ese
mal climainterior. De esto no tiene la culpa el fiscal gene-
ral. El fiscal general tenia que hacer una propuesta. Se sabe
gue hay tres, cuatro o cinco a quienes se les ha ofrecido y
no lo han pedido porque han dicho: mientras esto no...
Pero es que no esta establecida lainamovilidad de los fis-
cales; sin embargo, no se les puede mover por las buenas.
Hay que incoar y tramitar un expediente, y en esos expe-
dientes se removig, es decir, se acordo € traslado forzoso
deunafiscal. Delosdemas, no. ¢Por qué? Porque no habia
lugar a ello. Entonces dicen: como no se han ido esos fis-
cales 0 no les han echado de la Audiencia Nacional, yo no
la pido. Pues es usted muy libre.

En cuanto aque laAudienciaNacional es escaparate de
lajusticia, no voy a contestar, porgque ya se han dicho bas-
tantes cosas por el diputado don Andrés Ollero.

Sobre que las consecuencias se siguen produciendo
porque €l fiscal general esta detras de la postura de Fun-
gairifio, se ha entrado en un tema al que yo no voy a con-
testar, porgue no se refiere propiamente a la materia que
era objeto de la comparecencia, respecto a la postura del
fiscal general y del sefior Fungairifio y del otro en €l asunto
Sogecable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): ¢Gru-
pos que desean intervenir? (Pausa.)
Tienelapalabra el sefior Castellano.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Para
aclarar, porque alo mejor me he expresado mal. Sefior
Cardenal, yo no he dicho que su informe, que he calificado
de una leccién doctrinal y magistral, sea propio de un re-
cién salido de la Escuela Judicial. He dicho que parecia €
informe que usted deberia hacer en la Escuela Judicial a
los alumnos. En todo caso, si le imputara a usted que era
un recién salido de la Escuela Judicial, no deberia enfa-
darse, porque, en el peor de los casos, era quitarle una
buena cantidad de afios. Usted mismo ha dicho que lleva
37 afos en lacarrera. Por cierto, como ha hecho referencia
aesos 37 anios en los que dice usted no haber recibido nin-
guna instruccion, yo creo que, alo mejor, en los primeros
17, si, porgue los tiempos que soplaban no eran como para
no recibir ningunainstruccion. En aquella épocano meva
usted a decir que los fiscales, ademas de tener casi ya he-
cha la oposicién a gobernadores civiles y a algunos que
otros cargos, se podian permitir €l lujo de decirle al fiscal
jefe que algo no les gustaba. Fue una época que pasd, a us-
ted le tocaria cargar con algun que otro cometido y jqué le
vamos a hacer!, corramos un tupido vuelo. Y digo vuelo
porgue hay que pronunciarse por encimade ello.

En segundo lugar, tampoco le he preguntado cémo se
hahecho € libro blanco. No hay méas que leerlo. Se coge €
libro blanco y se ve cdmo se ha hecho. Por cierto, paraque
guede constancia en las actas, ya que queria usted agrade-
cer la colaboracion en concreto de dos de los sefiores fis-
cales, don Martin Rodriguez Sol y dofia Teresa Gisbert
Jord4, son éstos, 0 sea, que por |0 menos, sabemos como se
ha hecho el libro blanco. El problema es que el libro
blanco que usted esta esgrimiendo como la posicion de
todala carrera es un libro muy blanco, es un libro que hay
gue tener en cuenta, si, pero es un libro, repito, carente de
toda autocritica, que pone de manifiesto una complacencia
con la situacion, en cdmo estd el Estatuto orgénico del mi-
nisterio fiscal y cdmo esta la carrera fiscal. Allé ustedes.
Usted participa de esa complacencia. S6lo le voy a decir
gue yo no adoptariatal actitud, porque no es un problema
de personas, de que sea usted hoy €l fiscal general del Es-
tado o de que seaotro, es un problemade estructuras. Plan-
téese seriamente que aqui hay un problema serio de estruc-
turasy que llevamos ya unos cuantos afios de préactica con
este Estatuto del ministerio fiscal que alo mejor alos fis-
cales|es parece muy conveniente pero alos usuarios, no, y
alos que tenemos alguna preocupacion por la justicia nos
parece que esta necesitado de algunos retoques. Por cierto,
usted ha dicho que no son urgentes las reformas. Yo creo
gue si, que algunas son urgentesy usted tiene capacidad de
iniciativa. Por egemplo, si conocia usted tan perfectamente
lamocion que se aprobd el dia 27 de mayo, hubierasido un
detalle, que por lo menos nuestro grupo hubiera val orado,
gue hubiera usted pedido |la comparecencia para decir:
hombre, vamos a discutir la memoria. Evidentemente, no
lo podia usted hacer directamente, tal como esté €l Regla-
mento, pero lo podria haber hecho através del propio Mi-
nisterio de Justicia. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Voy a acabar con tres referencias a tres asuntos que he
puesto encimade lamesay que no sé s le habramolestado

gue haga alusion a ellos. Cuando habla usted del caso que
se esté viendo en la Audiencia Nacional sobre la denuncia
de los delitos cometidos en Argentina dice usted que no es
ni tan importante ni tan urgente este asunto, que es como
cualquier otro. Es verdad, todos |os asuntos son unos igua-
les que otrosy no tiene por qué ser ni masimportante ni ur-
gente. Ahora, me gustaria que esafilosofiade que no estan
importante ni tan urgente la tuvieran ustedes también en
cuenta en otros asuntos en los que hay un auténtico clamor
pidiendo que haya una profundareforma legidativa, y fis-
caliatiene algo que hacer, cual es la situacién de un con-
junto de ciudadanos que estan injustamente cumpliendo
condena por algo, a huestro juicio inexplicable, cual esla
pena ddl delito de insumision, y seria bueno que también
fiscalia, que en algunos otros casos ha contribuido a hacer
una interpretacion de las leyes bastante progresistay ha
conducido alos jueces a adoptarla, tuviera en este temala
misma actitud.

No compartimos ladescalificacién que ha vertido usted
acerca del fiscal del Tribuna Superior de Justicia de Ma-
Ilorca que decidid interponer un recurso 0 proponer que se
interpusieraun recurso en el caso Soller. Creemos sincera-
mente, porque conocemos €l texto, que estaba bastante
bien fundamentado. Si ustedes no comparten este criterio,
desde luego permitame que muestre mi extrafieza, porque
lo normal es que esas propuestas siempre concluyan en la
interposicion del recurso. Aqui se dalo que yo quiero in-
terpretar como una casualidad, que la negacion a interpo-
ner este recurso ni mas ni menos que favoreciaa sefior Ca-
fiellas; bueno, es una casualidad de la que tomamos nota.

Igual que debe de ser también una apreciacion muy es-
pecia laquetienen ustedesdelo ocurrido en lainstruccion
del sumario del Cesid, cuando dice usted que fiscalia ha
entendido que a muchos de los que otros les imputamos
responsabilidad no se les debe imputar porque son meros
trabajadores y que hay que quedarse en €l jefe operativo.
Puede que tenga usted razén y, efectivamente, alos admi-
nistrativos —valga la expresién— que llevaban adelante
estas instrucciones alo mejor no hay que pedirles cuentas;
ahora, reducir la peticion de cuentas al sefior Perote y ex-
cluir de éllas a sefior Manglano... Yo no sé cuando hate-
nido la categoria de mero trabajador en la casa el sefior
Manglano. Me parece que era el principal responsabley en
sus propias declaraciones reconoce que sabia perfecta-
mente a qué se estaba dedicando €l sefior Perote y otrosy
como € tenia conocimiento también del resultado de esas
escuchas, absolutamente ilegales, de las que informaba a
SUS superiores.

En fin, ésta es la situacién. Repito que le agradecemos
Su comparecencia. Repito que nosotros vamos a seguir in-
sistiendo en que haya una reforma cuanto antes del Esta-
tuto del ministerio fiscal, que procuraremos por su impor-
tancia que sea consensuada con €l resto de los grupos, en
algunos puntos ya parece ser que tenemos alguna gue otra
concordanciay nos gustaria, efectivamente, llevarlaacabo
también con la colaboracion de lapropiacarrerafiscal, ha-
cialaque no tenemos ninguna animosidad, bien al contra-
rio, le tenemos un respeto absoluto y valoramos su papel
constitucional.
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Y en cuanto al ultimo tema, efectivamente, al margen
0 no margen del acierto o desacierto en el nombramiento
del sefior Fungairifio, que para nuestro grupo parlamenta-
rio merece toda clase de reconoci mientos por lalabor que
ha realizado en la Audiencia Nacional, y a margen por
completo de lo que pueda resolver en su dia el Tribunal
Supremo, si nos preocupa grandemente que la actual es-
tructura del Consgjo Fiscal ponga de manifiesto un cor-
porativismo que no se cohonesta con la obligacion de ser-
vir los intereses generales. En este asunto puede haber
habido muchos errores, pero el papel del Consejo Fiscal
en concreto ha sido un papel de no facilitar la salida de
una crisis, poniendo de manifiesto, y 1o han sefialado las
tres asociaciones, repito, una tentacion corporativista
gue, sinceramente, empieza a ser muy peligrosa en la ca-
rrerafiscal.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Fernandez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Se-
fior fiscal general del Estado, ante todo quiero pedirle dis-
culpas en nombre de mi compafiero Juan Alberto Belloch,
gue ha tenido que ausentarse porque perdia un avion. Por
tanto, le pido que no lo interprete usted como una falta de
cortesia.

Quiero decirle que ninguna de sus explicaciones, sefior
fiscal general del Estado, es minimamente satisfactoria
para€ Grupo Parlamentario Socialista. Esmés, algunasde
las que usted ha dado incrementan si cabe nuestra preocu-
pacion por la trascendencia que ya hatenido —y va a se-
guir teniendo— €l disparatado y también creemos queile-
ga nombramiento del sefior Fungairifio como fiscal jefe de
la Audiencia Nacional. Debe ser usted probablemente —y
quizés el Gobierno y no sé si el grupo que le apoya— €
nico gque considera que no ha hecho que lainstitucion del
ministerio fiscal entrara en crisis, porgue yo creo que eso
estaen lacalley desgraciadamente lo estamos viviendo to-
dos, y no solo el ministerio fiscal sino la propia Adminis-
tracion de Justicia. Yo creo que ésa es la percepcién de to-
dos los ciudadanos de este pais.

Desde luego no contribuye tampoco a poner méas luz en
el temaque usted le digaal Grupo Parlamentario Socialista
gue no va a entrar a darnos muchas razones juridicas de
por qué el informe que se emitid estaba a favor ahora del
carécter no vinculante del dictamen del Consejo Fiscal
porque esas razones ya las ha dado €l portavoz del Grupo
Popular. Tenga usted en cuenta que esa afirmacion nos pre-
ocupa todavia mas, no sé si es porque e Grupo Popular,
evidentemente, es el grupo que apoya a Gobierno y han
trabajado juntos en la elaboracién de ese dictamen. Desde
luego esa afirmacion no contribuye a eliminar la sospecha
gue tenemos, yo creo que fundada —y mas fundada des-
pués de esta comparecencia—, de que austed le han hecho
cambiar de criterio, porgque usted, sefior fiscal, no nos ha
dado muchas razones de por qué cambi6 de criterio. Es
verdad que en derecho se cambia de criterio en muchas
ocasiones, pero es que usted ha cambiado de criterio en 48
horas y laverdad es que es sorprendente. Yo alabo esa ca

pacidad juridica paratener unailuminacion tan rgpida, ar-
gumentar en tan poco tiempo —so6lidamente 0 no— y
cambiar de criterio. Verdaderamente, para el Grupo Parla-
mentario Socialista es evidente que ésta no era su opinidn
48 horas antesy que si usted cambi6 de opinion fue porque
evidentemente el Gobierno asi |o quiso.

No nos ha dicho usted d final quién hizo el informe, es
un informe clandestino en la fiscalia. Parece deducirse de
sus palabras que lo hizo usted. Ha contado detenidamente
como se elaboro, pero 1o que no nos ha contado es si usted
lo elaboro personalmente, sin contar con el asesoramiento
de su gabinete técnico, y tampoco lo entendemos muy
bien; no sé para qué quiere usted el gabinete técnico si no
lo utiliza para algo tan importante como cambiar de crite-
rio en un temade esta naturaleza. Tampoco nos dice donde
se elabord. Tenemos la duda—fundada también— de que
ese informe se elaboro fuera fisicamente de la Fiscalia Ge-
neral del Estado.

Que nos niegue, sefior fiscal general del Estado, que la
mayoriade los fiscales de este pais estaban en contray nos
diga que no estan ni afavor ni en contrayo creo que esun
poco despreciativo en el sentido de que los fiscales de este
pais no tienen opinidn respecto a un tema tan importante.
Yo creo gque la opinidn yala han manifestado mayoritaria-
mente, y ahi estan |os dos recursos interpuestos por las dos
asociaciones de fiscal es que desde luego estan en contrade
este nombramiento y muy preocupados por |as consecuen-
cias que hatenido.

Lo que nos produce una preocupacién tremenda, sefior
fiscal general del Estado, es que nos diga usted que si, que
verdaderamente es extrafio que un fiscal sancionado por
una falta muy grave sea ascendido, pero que usted poste-
riormente considera que esa falta tampoco era tan grave,
gue ocultar una prueba era una nimiedad y que, por tanto,
€s0 no era obstéculo para poder ascender a un fiscal ala
maxima categoria dentro de la carrera fiscal. Eso nos pre-
ocupa mucho por el precedente que establece, evidente-
mente.

Por tanto, sefior fiscal, para mi grupo sus explicacio-
nes son absolutamente insatisfactorias. Continuamos
manteniendo la preocupacion que manteniamos. Cree-
mos que usted hacometido un gravisimo error a avalar la
previa decisién del Gobierno de nombrar aun fiscal ein-
troducir el dedo en lafiscalia; no en el fiscal general del
Estado, en lo que estamos de acuerdo, sino en un fiscal de
laAudiencia Nacional; precisamente dela AudienciaNa-
cional.

Lamentamos que usted, acogiéndose a la facultad que
le ha dado el presidente, no nos haya contestado a la otra
pregunta concreta que le haciamos y que creemos que
tiene relacién con esta comparecencia, porgue son las con-
secuencias que se estan derivando precisamente de este
nombramiento: Si usted, como fiscal general del Estado,
ha apoyado o0 apoya € conjunto de actuaciones que €l se-
fior Fungairifio estateniendo enla AudienciaNacional res-
pecto del caso Sogecable. Usted considera, puesto que €
presidente |e ha dado esa facultad, como digo, que eso no
entra dentro de esta comparecencia. Mi grupo esta en con-
tra. Pero si usted no nos responde, tenga la seguridad de
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gue, nadamés salir de estacomparecencia, €l Grupo Parla-
mentario Socialista va a solicitar una nueva comparecen-
cia de usted para que venga a darnos explicaciones sobre
ese tema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, muy
brevemente. Nadaméas|ejos de mi intencién quefrivolizar,
pero he empezado mi anterior intervencion lamentando el
hecho de que se hubiese repartido a la prensa antes de su
comparecencia el documento con el texto escrito de su in-
tervencion. Después de haber oido a su jefe de prensa, que
ha manifestado que se empezé a repartir cuando usted iba
por la pagina niUmero 18 y teniendo en cuenta que es un
documento de 23 paginas, mi grupo desearia solicitar, por
asi decirlo, €l indulto para € jefe de prensa, entendiendo
gue, ante estas circunstancias, tampoco es un elemento tan
grave. Yo no sési €l resto de grupos se adherirdami peti-
cion de clemencia, pero deseo que conste.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
quiero reiterar en nombre del Grupo Popular € deseo de
suerte en su g ecutoria aunque todo parece indicar que no
le vaaresultar fécil.

Se ha dicho algo que preocupa mucho a nuestro grupo.
Se ha dicho que va a seguir teniendo. Parece que hay una
clara voluntad politica de instrumentalizar las cuestiones
de lafiscalia en beneficio de algunos intereses politicos,
incluso no sélo politicos, porque aqui hoy, aparte de los
grupos parlamentarios, hay otro grupo empresarial presen-
tado generosamente por portavoces, que anuncian incluso
peticiones de comparecencias. Es un asunto realmente ori-
ginalisimo, que demuestra como esta el pais.

Usted sabe perfectamente que hasta hoy no he tenido
ocasion de saludarle personalmente, no hemos trabajado
juntosy, desde luego, paraleer doslibros de esta biblioteca
—tengo ya un vicio arraigado de leer libros; es un defecto
como otro cualquiera— no necesito que el ministerio me
diga qué libros son. Para una intervencién tan modesta
como la de hoy, no necesito trabajar a medias con nadie.

Creo que estamos ante una ley mal hecha, la del esta-
tuto, como usted muy bien ha sefialado, puesto que prevé
dos casos que son incompatibles entre si. Hay un texto, €
del articulo 13, que parece dar la impresion de que puede
entenderse como vinculante, aungue luego, alahora de la
verdad, como dice muy bien el sefior Alamillo, eso de que
lainterpretacion ha cambiado yo no sé como interpretarlo.
Meremito alos hechos. Hasta tres veces se ha considerado
no vinculante ese articulo, en tres ocasiones distintas: la
tercerade ellas eslaque da pie precisamente alareunion a
la que usted se ha referido, en la que ya un miembro del
Consgjo Fiscal seplantay dice: Vamosaver si de unavez
decidimos si esto esvinculante o no. Pero en tres ocasiones
anteriores se habia dado la siguiente circunstancia: en una,
el Consgjo Fiscal propuso un candidato y se nombré otro
totalmente distinto; en otra, propuso un candidato y se le

pidié unaterna, para poder nombrar aotro; y en latercera,
es cuando alguien dijo: hasta aqui hemos llegado, y se
lleg6 a cuatro-cuatro-cuatro, extremo este que descono-
cia, porque no estaen € libro.

Por lo demaés, esa ley esta mal hecha, por nosotros, que
somos los que hacemos las leyes. Muy bien. Si hay volun-
tad de cambiarla, cambiémosla.

Muchas gracias por su atencion y por la enorme proliji-
dad con la que ha contestado. La proxima vez vendré con
un estadillo de los casos de Granada, para que me cuente
usted como valo mio. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior fiscal.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Sefior presidente, voy aresponder alasré-
plicas del sefior Castellano. Me decia S. S. que es posible
gue yo no hayatenido ningun caso de éstos en los Ultimos
diez o veinte afios, pero, si lleva usted 37, seguro que en
los 17 afios primeros los tuvo. Pues, sefior Castellano,
pudo tenerlos €l fiscal jefe; yo no los tuve. Me consta que
no lostuve. ¢Por qué razon? No o sé.

Asunto de Argentina. Le repito que puede ser muy
grave, gravisimo. Efectivamente, €l asunto se esta trami-
tando en un juzgado de la Audiencia Nacional y yo no he
dado ninguna instruccion especial a los fiscales, porque
tampoco se la he dado en tantos asuntos que estan alli, que
son igual mente graves. Esto no quita importancia al
asunto, en absol uto.

Me dice usted que por qué no he hecho algo en favor de
la objecién de conciencia con alguna intervencién res-
pecto alainsumisién. Sefior Castellano, porque €l fiscal,
guiado por el principio delegalidad, tiene que pedir que se
aplique la ley, y ustedes, legisladores, no hace dos afios
han aprobado un Cédigo Penal en e que no han despena-
lizado lainsumisién. Y éstos eran los informes que me to-
cabahacer cuando se solicitabael indulto. Me pareciaque
era contrario a articulo 14 de la Constitucion, que esta-
blece la igualdad de todos los espafioles ante la ley, que
unos esparioles fueran al servicio militar y otros ni hicie-
ran la prestacion social sustitutoria. Una de dos, o no va
ninguno, va el que quiere, o van todos, y el que no vaya
gue se atenga a las consecuencias, que es 1o que ha que-
rido el legislador. Porque €l legislador tuvo laoportunidad
de suprimir este delito y no lo suprimio6. Yo hacia honor
entonces a este principio que guia nuestra actuacion, €l
principio de legalidad.

Caso Caridllas. He explicado a S. S. como lo he visto,
como dos fiscales me han explicado de pe a pa por qué no
era procedente interponer el recurso. Si le puedo asegurar
gue no es el Unico caso en el que un fiscal ha preparado en
la respectiva fiscalia un recurso de casacion y después la
Fiscalia General del Estado, que es la legitimada para in-
terponer €l recurso, no lo hainterpuesto. ¢Por qué? Porque
ha considerado que no es procedente. Y selo digo por ex-
periencia. Siendo fiscal jefe he preparado, no uno, varios
recursos de casacion, he mandado el informe correspon-
diente y la Fiscalia General del Estado me ha contestado
gue no ha estimado procedente interponer €l recurso, pero
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gue de todas formas me daba las gracias. Exactamente
como se hace en estos casos.

En cuanto al Cesid, debo confiar enlosfiscales quetra-
bajan en las fiscalias. Si ami el fiscal que hallevado este
asunto me enviaincluso unacopiade lacalificacién, yo la
leo; 16gicamente no le voy a pedir también la causa, por-
guetendriaque pedir tantas causas que, ni aunque €l diatu-
viera 100 horas, el fiscal general del Estado podria dar
abasto. Es elemental que tenga que confiar. Por otra parte,
¢ fiscal quelo hacalificado tiene € visto bueno de su jefe
0 cuando menos del delegado de su jefe. Parami yaes ga-
rantia suficiente, mientras no se pruebelo contrario, de que
laactuacion del fiscal ha sido correcta.

Paso a contestar a las réplicas de dofia Maria Teresa
Fernandez de la Vega. Me dice en primer lugar que no son
satisfactorias las explicaciones. Esta en su derecho. Real-
mente yo lo Unico que puedo hacer es contestar; conven-
cer, yame gustaria, pero no siempre se consigue. Sigo pen-
sando que es exagerado decir que es un disparate, por una
razon, y esto esta alaluz del dia: después del nombra-
miento de don Eduardo Fungairifio para fiscal jefe de la
Audiencia Nacional no he oido ni he leido una sola critica
respecto de su idoneidad y de su capacidad para el desem-
pefio de lafuncién. Ni unasola. Es més, si he visto, he lei-
do y he oido muchos elogios, no a mi por haberle pro-
puesto, sino a su profesionalidad, a su capacidad de tra-
bajo. Por eso, sigo pensando que me parece una desmesura
hablar de disparate.

Respecto alas razones juridicas, éste es d informe. Lo
gue ustedestienen, |o que ustedes conocen es esteinforme,
porgue se ha publicado —hasta en |os periodicos se ha ha-
blado de é— por todas partes; se mand6 a cada fiscalia.
Llegbé un momento en que eran tales las interpretaciones
gue se hacian delo que €l fiscal general habiahecho queya
no hubo més remedio que mandarlo alas fiscaias, con la
peticion de que se hiciera llegar a todos los fiscales, para
guetodostuvieran la oportunidad de conocer cud erael in-
forme del fiscal general, proponiendo € hombramiento de
don Eduardo Fungairifio. Por tanto, si decia que erainne-
cesario era porque contaba con que también SS. SS. tenian
conocimiento de este informe. Por otra parte, sigue siendo
cierto que esto esta sub iudice y que, aparte de lo que hay
aqui, puede haber otros argumentos, pero en su diaya se
esgrimiran. Eso, por un lado, paraque no laextrafie. Y, por
otro, e informe es mio.

¢Donde se hizo? Es lo mismo que se hicieraen la Fis-
caliaGeneral del Estado, en mi casa o en unacafeteria. Eso
es lo de menos. No hace referencia a valor del informe
dénde se confecciond. Es usted muy libre de pensar 1o que
quiera, pero ésaeslaverdad.

Hadicho S. S. que se han interpuesto recursos por am-
bas asociaciones. Si, pero no. A una de las asociaciones
se le han denegado por falta de legitimacion. En cuanto a
que el sefior Fungairifio ocultara una prueba, sefioria, se-
riaexcesivamente largalaexplicaciéon y cansariaalos se-
fores diputados. Esa prueba era un informe pericial de
unas huellas dactilares que yafiguraba en los autos; yafi-
guraba en los autos un informe exactamente igual. El re-
sultado, por tanto, de la causa no ibaavariar en absoluto.

Fue —si se me permite hablar asi— el celo profesional de
estos dos fiscales |o que lesllevd a pedir ese informe. No
contentos con el informe que obraba ya en autos, solicita-
ron que se hiciera un nuevo informe; lo pidieron ellos di-
rectamente, no a través del juez, probablemente porque
dijeron: como ya esta en autos, €l juez lo vaa denegar. Y,
dada esa relacion permanente que tenia con la Policia ju-
dicial, pidieron ese informe, que estaba en el atestado,
gue se hiciera, no por la Policiajudicial, sino por la Guar-
dia Civil, que podia tener también datos, circunstancias,
conocimientos, etcétera, para la identificacion de esas
huellas dactilares. Después de hacerse esa prueba peri-
cial, eseinforme, vieron que el resultado era el mismo, es
decir, que las huellas dactilares —una o dos eran dudo-
sas— no correspondian al etarratras del cual se iba, por
decirlo asi, contra el cual se seguia este procedimiento,
que se archivo, en definitiva, pero no porque esta prueba
no se presentara; porque no se alegd ni en el recurso que
se interpuso contra el auto del juez, acordando el archivo,
ni en el de apelacion interpuesto ante la sala. En ningln
caso se hizo referenciaasi era operante o inoperante este
informe. Cualquiera que haya estado en unafiscalia, sabe
a qué llamamos carpetillay qué guardamos en €lla, car-
petilla que estd alavista de todo fiscal. No se da ninguna
importanciaacolocar alli uninforme. Porque nadales ha-
bia costado habérselo [levado a casa, haberlo guardado en
un caj6én o haberlo roto. Lo dejan para que lo pueda al-
canzar cualquiera, por esa razon lo encontré la inspec-
cién, si no no lo hubiera encontrado. Se puede valorar
COMo se quiera, pero objetivamente esto, en aquel am-
biente, en aquellas circunstancias, no tiene entidad como
para que sea definitivo en orden a la propuesta de un fis-
cal parajefe dela Audiencia Nacional.

Hablar del asunto Sogecable seria muy largo. Si le
puede decir que desde que yo me hice cargo como fiscal
general del Estado se me hainformado de todo lo que ha
hecho el fiscal o los fiscales —ahora es otro distinto el
gue lo lleva— su actuacién en este asunto. ¢Tienen mi
aprobacion? La han tenido anteriormente o no, la han te-
nido posteriormente, cuando se ha tratado de un recurso
para cuyainterposicion han tenido un plazo detres diasy,
por las razones que fuere, no ha sido posible darme
cuentade ello antes. Los recursos aque S. S. sereferiay
que han sido estimados por |la sala, autos o resoluciones
del juez de instruccion contra los informes, digdmoslo
asi, del fiscal, corresponden todos a informes y resolu-
ciones que se pusieron y se quitaron antes de hacerme yo
cargo de la Fiscalia General del Estado. Después, es po-
sible que se hayan admitido o no los recursos —esto us-
ted sabe mejor que yo que entra dentro de lo posible—,
pero yo he tenido conocimiento y tengo copia de todos
los informes que €l fiscal ha presentado en los distintos
momentos. Habria alguna otra precision que hacer, pero
ya se ha hecho oportunamente y se ha plasmado por es-
crito. Si con esto se quiere llegar alaconclusién de queel
fiscal general del Estado no esta enterado de lo que se
hace, si que |o esta, en cuanto que cada dia préacticamente
se me informa de todo lo que se hace; ayer mismo me
I1eg6 un informe del fiscal que habia entrado —que no es
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ninguno de los dos, ni el sefior Gordillo, ni el sefior Fun- | otracosa, sino porque hemos coincidido en unainterpreta-
gairifio— en lavista que se habia celebrado, en el recurso | cidn, lo que es bastante comun, genera y ordinario, dentro
de queja, dos dias antes. Esta es la postura del fiscal, | del campo del Derecho; solo faltaba que cada articulo tu-
hasta ese punto llega la informacion. Estoy perfecta- | viera2.000, 3.000 6 5.000 intérpretes distintos.

mente informado.

Al sefior Silva, quiero darle las gracias por ser tan com- El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.
prensivo con €l fiscal general del Estado. A don Andrés | Muchas gracias, sefior fiscal.
Ollero, del Partido Popular, |e agradezco esos buenos de- Selevantalasesion.

seos que me ha expresado para el mandato no sencillo que
tengo por delante y que me haya hecho una labor, no por Eran las3 delatarde.




