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Seabrelasesion alasdiez y treintay cinco minutos
delamanana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DEL SECTOR ELECTRICO. (Niumero de
expediente 121/000062.)

El sefior PRESIDENTE: Buenosdias. Vamosadar co-
mienzo ala sesiéon de la Comisién de Industria, Energiay
Turismo.

El primer punto del orden del diaeslaratificacion dela
ponencia del proyecto de ley del sector eléctrico. Vamos,
pues, a proceder aratificar la ponenciadel proyecto de ley
del sector eléctrico. ¢Se ratifica, sefiorias, la ponencia?
(Asentimiento.) Por asentimiento se ratifica la ponencia
del proyecto de ley del sector eléctrico.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DEL SECTOR
ELECTRICO. (Nimero de expediente 121/000062.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaes emitir dictamen, alavistadel informe elaborado
por la ponencia, sobre el proyecto de ley del sector eléc-
trico.

Sefiorias, vamos a organizar la sesion en torno a este
proyecto de ley del sector eléctrico de la siguiente forma.
Hemos agrupado, de acuerdo con los portavoces de los di-
tintos grupos parlamentarios, unos ambitos de debate del
proyecto deley, agrupando todo el contenido del mismo en
los siguientes grupos: el primer debate sera de lostitulos |
y I, e segundo comprendera los titulos I11, IV y V, €l te-
cero agrupara los titulos VI, VIl y VIII, y € cuarto com-
prenderalos titulos IX, X, disposiciones adicionales, tran-
sitorias, derogatorias, finalesy exposicion de motivos. Asi
pues, tenemos cuatro debates y en cada uno de ellos vamos
a dar la palabra a los distintos portavoces de l0s grupos
para defender sus enmiendas y, luego, un breve turno de
réplicapara contrarrestar las consideraciones que se hayan
expuesto. La Presidencia, para poder administrar |os tiem-
pos de que disponemos, propone a los grupos que en las
primeras intervenciones de exposicion y defensade las en-
miendas no se utilice un tiempo superior a los quince mi-
nutos, a poder ser entre los diez y los quince minutos seria
el tiempo razonable, para poder concluir los trabajos del
debate de este proyecto de ley en el dia de hoy. Los turnos
deréplicase cefiiran a un plazo de tiempo de unos tres mi-
nutos, maximo cinco. Este es el esquema temporal de or-
ganizacion del debate de este proyecto de ley. No vaa ha
ber votaciones en ningln caso con anterioridad ala unay
media de esta mafiana, ni tampoco con anterioridad a las
sietey mediade estatarde. A lo largo del debate podremos
ajustar un poco Mas estas previsiones, y podria ser que las
votaciones se desplazaran de acuerdo a ritmo de trabgo
delaComision.

Asi pues, sefiorias, vamos aempezar el debate. Los tur-
nos de intervencion seran de menor a mayor, concluyendo
€l turno de defensade las enmiendas el Grupo Parlamenta-
rio Popular. ¢Tienen SS. SS. algun obstéculo a este proce-
dimiento, iniciar los turnos de defensa de menor a mayor,
concluyendo el Grupo Parlamentario Popular? (Denega-
ciones.)

Por tanto, doy la palabra a portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Rodriguez Sanchez. (El sefior
Gonzélez de Txabarri Miranda pide la palabra.) Sefior
Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Quiero dar por defendidas, a peticién del sefior Rodri-
guez, las enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Mixto, dejandolas a los solos efectos de vota-
cion. Igualmente me ha manifestado el portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria que dé por de-
fendidas sus enmiendas alo largo de todos |os debates y a
todos los efectos. Creo que sera suficiente con esta inter-
vencion para dar por defendidas tanto las del Grupo Par-
lamentario Mixto como las del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Se dan, pues, por defendidas
todas las enmiendas correspondientes a Grupo Mixtoy a
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria presentadas a
este proyecto de ley.

Tiene entonces usted |la palabra, sefior Gonzalez de
Txabarri, para defender sus enmiendas a los titulos | y Il
del proyecto de ley.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MI-
RANDA: Sefior presidente, como cuestion previa qui-
sieraindicar, alos efectos de que conste en el «Diario de
Sesiones», que las enmiendas nimeros 7, 12, 21, 25, 26,
30, 33, 34, 39, 41, 46, 47, 48 y 49, 55, 56, 58, 62, 64y 67
fueron incorporadas en el debate de la ponenciay que,
igualmente a consecuencia de ese debate, el Grupo Parla-
mentario Vasco ha retirado las enmiendas incluidas entre
la8yla23,savolal2yla?2l, la27,la28,la29, la40,
45, 57 y 71. Por €ello, entendemos que el tramite de po-
nencia puede aligerar suficientemente, dado el acerca-
miento de posturas que se ha producido, este tramite y
desde el Grupo Parlamentario Vasco quisiéramos agrade-
cer alos demas grupos parlamentarios la aceptacion que
han tenido todas estas posiciones, y la retirada de estas
enmiendas es consecuencia de este mismo acercamiento,
con lo cual aligeraremos sustantivamente este tramite en
Comision.

Por tanto, y suponiendo que desde la Mesa se esta de
acuerdo con la enumeracion que se harealizado, € Grupo
Parlamentario Vasco mantiene cinco enmiendas a estos ti-
tulos| y Il que estan entre los articulos 1 a8y 9 a 14, que
voy aintentar defender someramente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri,
¢puede usted mencionar las enmiendas que entiende S. S.
gue estan vivas a estos titulos que estamos debatiendo?
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El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Lasnimeros5, 6, 7, 24 y 25.

En la enmienda nimero 5 el Grupo Parlamentario
Vasco solicita que se incluya la palabra «interconectada»
parala manifestacion del gercicio de laforma de las acti-
vidades destinadas a suministro de energia eléctrica, en-
tendiendo que la exposiciéon de motivos habla de que las
actividades de produccion, transporte, distribucion, etcé-
tera, serealizan de formaque resulte una adecuada coordi-
nacioén entre las mismas. Laintegracién es un término uti-
lizado en legislaciones anteriores que entendian, en nues-
tra opinion, una forma de organizacion del sistema eléc-
trico coherente con anteriores articulaciones, es decir, con
formas del sistema de tipo monopolio natural, ljanas dela
nueva configuracidn con la que se pretende orientar un sis-
tema liberalizado. Por ello entendemos que es razonable
gue en ese punto 3 de este articulo 1 seincluyala palabra
«interconectada».

La enmienda nimero 6, a articulo 2.2, en relacion a
servicio esencial, solicita la supresion de «consideracion
de servicio esencial» de estas actividades, atendiendo al
objeto y finalidad del propio texto legal. Entendemos
desde el Grupo Parlamentario Vasco, sefior presidente, que
la cualificacidn de las actividades el éctricas como servicio
esencia puede suponer un conflicto de intereses con otros
servicios esenciales declarados, como €l de la sanidad o
educacion (no creemos que el tema eléctrico pueda estar
en ese nivel de consideracion) y, dado que la garantia de
suministro esta explicitamente regulada, pensamos que
esta consideracion de servicio esencial tiene un dificil fun-
damento.

La enmienda nimero 7 est4 aceptada en ponencia, con
lo cual rectifico el comentario anterior, y paso ala defensa
de la enmienda nimero 24, al articulo 9, que solicita que
en €l apartado 2 se suprimala Ultima expresion «por punto
de suministro o por instalacion para consumo propio.

Entendemos en e Grupo Parlamentario Vasco que cada
consumidor debe alcanzar su condicion de cuaificado en
funcion de su consumo anual total y no por cada punto de
suministro que tenga. Es bastante fécil de entender que una
misma empresa no debe sufrir una penalizacidn por poseer
su proceso productivo organizado en diferentes localiza-
ciones en el &mbito territorial del Estado o de las comuni-
dades autdnomas. Asimismo, es de sefidar que Unesa, la
patronal del sector eléctrico, en relacion con una medida
adoptada por €l regulador californiano, de mucho mayor
alcance, como la declaracién de consumidores cualifica-
dos atodos los consumidores a partir de 1998, sefidlaen su
informe internacional nimero 65, de mayo de 1997 —co-
millas—: «particularmente interesante es que un consumi-
dor con varios puntos de consumo pueda agregar todas sus
cargas, asi como que los consumidores individuales pue-
dan unirse a otros para agregar su carga total» —cierro las
comillas— y entiendo que éste es un planteamiento mucho
mas liberalizador y mucho mas integrador de la condicién
de cudificado en funcién del consumo anual total y no por
cada punto de suministro que el consumidor pueda tener.
Creemos que | os paises més avanzados en materia de aper-
tura a la competencia de los sistemas eléctricos como Ca-

lifornia, Noruega, Australia o Argentina, han tomado deci-
siones mas drasticas, proponiendo la apertura del mercado
atodos consumidores, no de forma gradual, como se pro-
pone, sino para todos ellos desde €l inicio, propuesta que
realizamos desde €l Grupo Parlamentario Vasco.

La enmienda nimero 25 esta aceptada en el tramite de
ponencia, por lo cual doy por terminada esta intervencién
indicando, ahora si con mas rigor, sefior presidente, que
son, en consecuencia, las enmiendas nimeros 5, 6y 24 las
gue solicito que se mantengan vivas, en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco, para su posterior votacion en rela-
cion aestostitulos| y 1.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, €l sefior Snchezi Llibretiene la palabra.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente, se-
foras y sefiores diputados, en primer lugar, quiero mani-
festar ala Mesay alos servicios de la Camara que €l
Grupo de Convergenciai Unio, en funcién de las enmien-
das que le fueron aceptadas en el trdmite de ponencia, re-
tira las siguientes enmiendas que voy a enumerar de me-
nor a mayor a efecto de que puedan tomar sus notas. Son
las siguientes: 324, 329, 341, 346, 350, 361, 362, 368, 370
y 364.

El sefior PRESIDENTE: Ha hecho usted mencion, se-
flor Sanchez i Llibre, a enmiendas que forman parte de
otrostitulos que no estamos debatiendo ahora. Si le parece,
tomamos nota para todas aquellas que hacen referencia a
esostitulosy, en todo caso, yavolveremos asolicitarle que
nos comunigque qué enmiendas retira cuando debatamos
los demés titul os.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior presidente.

De acuerdo con este planteamiento, a nuestro grupo
parlamentario de lostitulos | y |1 le han quedado vivas seis
enmiendas que son las que a continuacion paso a defender.
En primer lugar, laenmiendanimero 326, correspondiente
a articulo 4, en el sentido de que nuestro grupo planteauna
serie de objetivos orientados a la planificacion eléctrica
con €l fin basico y fundamental de laincorporacion de la
presencia de las comunidades auténomas para que, en
coordinacion con la Administracion general del Estado
puedan evaluar y plantear toda la planificacion eléctrica, a
fin de que pueda existir una descentralizacion en la pre-
sente ley de acuerdo con la liberalizacién del sector eléc-
trico que se pretende conseguir con la enmienda.

Laenmienda nimero 327, referidad articulo 6, vadiri-
gidaapreservar laindependencia de la Comision Nacional
del Sector Eléctrico, en el sentido de que nuestro grupo
parlamentario no pone objeciones en que € director gene-
ral de Industriapuedaasistir atodas|asreunionesdelaCo-
misién Nacional del Sector Eléctrico, como también esti
prevista la asistencia del ministro y del secretario de Es-
tado correspondiente, pero nosotros defendemos la posibi-
lidad de que puedaasistir con voz pero sin voto, orientado,
basicamente, como he dicho anteriormente, a preservar la
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independencia de la Comision Nacional del Sector Eléc-
trico, que también es cierto que ha dado unos resultados y
ha posibilitado una serie de estudios que han servido para
hacer viables los proyectos energéticos y eléctricos que
han desarrollado los diferentes ministerios, 1os diferentes
gobiernos que han existido desde su creacion.

La enmienda nimero 328, referida a articulo 7, estéa
orientada a apoyar (tal como prevé € proyecto de ley) la
creacidn de una comision permanente en la que pueda
exigtir, |6gicamente, 1a presencia de las comunidades auto-
nomas correspondientes, asi como la presencia de los re-
presentantes del Ministerio y de la Administracion, en el
sentido de que dicha representacion esté en funcion de
unas caracteristicas y unos objetivos basados en | os consu-
mos y los indices de produccién eléctrica respectivos de
sus territorios.

La enmienda nimero 330, referida a articulo 9 (en €
cual se dan las coordenadas para la ordenacion del sumi-
nistro y se posihilita la definicion de los sujetos), va diri-
gida a establecer un porcentaje del autoconsumo minimo
de energia eléctrica que posibilite la generacion de los au-
toproductores, en €l sentido de definir como minimo un
treinta por ciento que haga posible que un sujeto sea decla-
rado generador —y, como consecuencia, sea objeto de de-
finicion del sujeto pasivo— para poder obtener la califica
cion de autogenerador, en el sentido de mantener este mi-
nimo del treinta por ciento para su consumo propio.

Respecto alaenmiendanimero 331, correspondiente al
articulo 9 (relativaalaposibilidad de la ordenacion del su-
ministro), nosotros planteamos un serie de exigencias para
que existala elegibilidad de los consumidores, en funcion
de sus actividades o de que estén debidamente instalados
para su consumo propio.

En cuanto a la Gltima enmienda que a nosotros nos
guedavivade lostitulos | y I, la nimero 334, referida a
articulo 14.1, nosotros pretendemos la posibilidad de que
para todas aquellas compariias (orientadas con el objetivo
del transportey ladistribucion) que quieran plantear inver-
siones el éctricas desde la perspectiva internacional, exista
laexigencia de una autorizacién previapor parte de las au-
toridades competentes, con el fin de preservar su solvencia
financiera, su estructuraeconémica, y que dichasinversio-
nes internacional es no puedan recabar deficiencias estruc-
turales y econdmicas de cara a las actividades que estén
realizando en Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapala-
bra dofia Presentacion Uréan.

La sefiora URAN GONZALEZ: En primer lugar, el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya quiere agradecer a grupo mayoritario
delaCamara el esfuerzo realizado para admitir en ponen-
cia algunas de las enmiendas de este grupo. Vaya por de-
lante nuestro agradecimiento a ese esfuerzo de consenso y
aproximacion que se ha hecho hasta el momento.

A partir de ahi, sefiorias, yo creo que la posicion de
nuestro grupo con respecto alostitulos que voy adefender

ahora queda definida en la primera enmienda, la nimero
87, donde nuestro grupo ya plantea el desarrollo de un mo-
delo de sistema el éctrico completamente diferente al que el
Gabierno contempla en su proyecto de ley. Por tanto, se-
fiorias, a partir de esta enmienda, el resto tiene total y ab-
soluta coherencia; es decir, nosotros seguimos planteando
gue €l objetivo fundamental del modelo del sistema eléc-
trico tiene que ser € de garantizar la satisfaccion delas ne-
cesidades de los servicios eléctricos y la seguridad del su-
ministro, y creemos que el proyecto de ley no lo hace asi,
y gque ademas tiene que hacerlo con el menor costey con €l
menor impacto ambiental posible.

Por tanto, sefiorias, hosotros planteamos (puesto que
estamos convencidos de que el mercado de la electricidad
tiene presentes elementos monopolisticos) que tiene que
ser un sector con un elevado nivel de regulaciony de pla-
nificacion integrada, que es otra de las enmiendas que no-
sotros presentamos a estos titulos; es decir, nosotros esta-
mos convencidos y apostamos porque solo desde la regu-
lacion y la planificacion integrada se pueden preservar los
intereses de los usuarios y reducir los impactos ambienta-
les. Solamente desde laintervencion y laregulacion estatal
se va a poder conseguir garantizar los servicios, la seguri-
dad del suministro y, desde luego, la reduccién de los im-
pactos ambientales. Por eso pensamos también que es ne-
cesario que el sector eléctrico sea considerado un servicio
publico porgue, desde nuestro punto de vista, es de lame-
jor manera que podemos proteger alos usuarios. Como de-
ciaantes, gueremos la planificacién integrada de los recur-
SOS porgue creemos que debemos basarnos, no en un ma-
yor consumo energético, sino en el ahorro y en el uso mas
eficiente de laenergia. Por eso también planteamos |os ob-
jetivos —o |los aspectos— que han de regir la planifica-
cion.

Estamos convencidos de que es totalmente necesario
gue el Congreso de los Diputados puedatener algo que de-
cir a esta planificacion y que sea sometida a esta Camara,
porque, ademas es de la Ginica manera que vamos a conse-
guir que sea coherente y tenga toda la perspectiva del Es-
tado através de sus representaci ones.

Creemos también (en coherencia con laidea de regula-
cion y planificacién que estamos exponiendo) que en la
Comision del Sistema Eléctrico Nacional 1os miembros no
natos, asi como el presidente de la Comision sean nombra-
dos por €l propio Parlamento, y creemos que ha de figurar
también, especificamente, en € texto legislativo que en €l
consgjo consultivo han de estar representadas | as organiza-
ciones ecologistas y las sindicales. Son aspectosimportan-
tes para nosotros, porque creemos que no solamente la Ad-
ministracion, las comunidades autonomas o |as personas
de reconocido prestigio en el sector pueden ser las Unicas
gue tengan algo que decir con respecto al sector eléctrico.
Estamos convencidos —desde nuestra idea de minimizar
al maximo posible los impactos ambientales— de que las
organi zaciones ecol ogistas, por esas razones, y las organi-
zaciones sindical es porque es un sector a que le afectan di-
rectamente tanto la defensa de los usuarios como la de-
fensa de los intereses de los trabajadores del sector, tam-
bién tienen algo que decir, porque estan implicados secto-
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res que tienen dificultades econémicas pero que, a mismo
tiempo, tienen un alto nivel social. Precisamente por eso
planteamos que figuren en laley como organizaciones que
deben estar representadas.

En lalinea de lo defendido hasta ahora, nosotros cree-
MOos que para ordenar €l suministro tienen que existir per-
fectamente los sujetos que han de desarrollar estas
actividades en el sistema eléctrico. De ahi que nuestro
grupo parlamentario plantee que la primera que tiene que
estar —Yy después volveré sobre ella— es la compafiia de
ahorro el éctrico.

Por tanto, a partir de ahi, son todos unos sujetos, que
NOSOotros reconocemos a través de nuestras enmiendas, que
hacen desaparecer de manerataxativatanto al operador del
mercado como a los consumidores cualificados que en
nuestra linea de defensa del sector eléctrico no tienen ca
biday que creemos que no pueden ser contemplados en
esta ley absolutamente para nada, porque estamos en con-
tra de lo que se esta planteando y porgque creemos que no
son necesarios para €l funcionamiento del sector eléctrico.

En nuestras enmiendas contemplamos también el ca-
récter regulado de la explotacion unificada, €l transportey
la distribucion, garantizando el acceso a las redes por ter-
ceros, y estamas convencidos de que todas estas enmien-
das tienen coherencia con lo que hemos expresado, de que
es necesaria la regulacion y la planificacién integrada del
sector, y, desde luego, como he dicho anteriormente, no
admitimos laexistencia del operador del mercado ni de los
consumidores cualificados.

Por nuestra parte, de momento nada més, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Javier Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Como saben,
sefiorias, el Grupo Socialista ha presentado 108 enmiendas
aeste proyecto de ley, con su propialégicay filosofia, con
la idea de mejorarlo sustancialmente. Quiero dejar claro
con esto que no entendemos que el modelo que se pro-
pugna en este proyecto sea el que necesite este pais, in-
cluso con las mejoras sustanciales que supondria la asun-
Ccion, por parte de esta Camara, de la mayor parte de estas
108 enmiendas, que, insisto, seguramente mejoran de ma-
nera determinante los objetivos que se definen en €l pro-
yecto de ley de conseguir una mayor competencia. Digo
esto porgue el Grupo Socialista mantiene un modelo dis-
tinto. Como es bien conocido, se planted en laenmiendaa
la totalidad un modelo que, aunque entonces no se llevd
ningun texto alternativo, se correspondia con laexistencia
del marco legal en vigor, que ofrece perspectivas de aper-
tura ala competencia ciertamente mas gradual es, mas pru-
dentes, pero también mas ciertasy mas seguras que las que
plantea este proyecto. Nosotros hubiéramos estado dis-
puestos —no sacralizamos en absoluto esa norma, que,
ademas, estainédita, desde el punto de vista de desarrollo
reglamentario— a negociar, a consensuar, a acordar, que
es, en definitiva, 10 que necesita el sector, estabilidad
desde el punto de vista juridico. Eso no hasido posible, y
ahora, en el marco de este nuevo proyecto, yo quiero dejar

claro que hay algunos planteamientos que a nosotros nos
preocupan extraordinariamente. Asi la enmienda del
Grupo Socialistaa articulo 4 establece la necesidad de la
planificacion bésica en los sistemas aislados; €llo no su-
pone gue no entendamos que eso es absol utamente necesa-
rio también en el conjunto del pais, aungue renunciamos a
explicitarlo agqui, por razones obvias —no iba a poder
prosperar en el marco de la filosofia de este proyecto—.
Sin embargo, si quiero dejar claro el planteamiento de una
planificacion meramente indicativa (por cierto, con unase-
fial al mercado extraordinariamente fuerte, porque 1,3 pe-
setas/kilovatio-hora supone aproximadamente 200.000
millones de pesetas al afio; son diez afos; extrapolen uste-
desy veran la cantidad que es), y estamos hablando de un
sector en Espafia como el eléctrico que hasta el afio 2004
No va a necesitar un solo megavatio de potencia adicional
para cubrir las necesidades de |la demanda, con unas pers-
pectivas de crecimiento razonables.

Creemos gue existe un riesgo cierto —yo no voy a ser
tremendista— de desabastecimiento futuro en relacion a
suministro de laelectricidad por €l hecho de abandonar esa
planificacion bésica. Lo digo porque este pais es extraordi-
nariamente dependiente en materia energética—Ilatasa de
autoabastecimiento es del orden del 28 por ciento—, y eso
se venia subsanando con una dieta energética, como saben
SS. SS., muy flexible y muy elastica, compuesta por nu-
merosas tecnol ogias distintas y también con fuentes ener-
géticas para cada tecnol ogia de diversas procedencias geo-
graficas, o que eliminaba, o disminuia a menos sensible-
mente, lavulnerabilidad del pais en este contexto tan com-
plejo como es el delaenergiay con los antecedentes de los
choqgues energéticos que todos conocemos de los afios 70.

Por tanto, dentro de la |6gica del mercado de lalibre
instalacion que se plantea en el proyecto de ley, de lo que
estamos hablando es, en definitiva, de que se implante la
tecnologia més eficiente. La tecnologia mas eficiente en
este momento es—y o vaa ser durante tiempo, porque es
ademés la que esta armando esta especie de revuelo en €
seno de los sistemas eléctricos— la tecnologia de ciclos
combinados de gas. Naturalmente, dentro de esa légica,
nadie puede venir aeste paisaimplantar unainstal acién de
generacion que no sea ciclo combinado de gas. Yo no sé
como se hapodido concebir un parqueficticio como el que
se establece en lamemoriadel proyecto, en el que el 50 por
ciento es de carbon de importacion. Alguien me lo deberia
explicar, porque nadie puede, en el contexto de esta ley,
implantar una nueva central de carbdn de importacion y
ser competitivo frente a los ciclos combinados. Por tanto,
estariamos abocados a medio plazo a un parque generador
constituido esencial mente por ciclos combinados de gasy
con la dependencia de ese combustible, que procede de
unas areas geopoliticas que nadie puede decir que se ca-
ractericen precisamente por ser estables. Por tanto, €l
riesgo existe. Y yo no estoy argumentando contra el gas,
gue es una fuente energética limpia, eficiente y que debe
tener, y lo teniaen e plan energético nacional, unaparcela
importante dentro de nuestra matriz energética. Pero ahi
esta €l riesgo. No es un riesgo real de desabastecimiento,
esun riesgo de que, si se da una circunstancia de estrangu-
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lamiento de esanaturaleza, a final eso tendraun coste. Ha
bra que cambiar el parque, como ya se hizo en otras oca-
siones, y eso serd a cargo, con toda seguridad, de los con-
sumidores de electricidad o de los ciudadanos a través de
|os presupuestos.

En definitiva, sefiorias, esto era algo que queria dejar
claro antesde entrar en lo que son nuestras enmiendas aes-
tostitulos | y 11, que van en la direccién de que este pro-
yecto deley, que tedricamente tiene un potencial de libera-
lizacion importante, no se quede puramente en retorica, no
se quede en nada, y no se concrete en una auténtica com-
petitividad.

Dentro de los limites que €l sector en cualquier pais, y
en éste mas, establ ece para que haya grados de competen-
Cia, en el caso concreto de lageneracion, ¢en qué direccion
van nuestras enmiendas? Nuestras enmiendas van en ladi-
reccién de conseguir esa mayor competencia para que se
beneficien los consumidores. Entendemos que hay cuatro
aspectos esenciales en los que se debe incidir para que
haya esa competencia y esa liberalizacion del mercado:
uno es que existaun cierto juego de ofertay demanda, otro
gue haya un acceso no discriminatorio y objetivo alared,
gue exista un corregulador auténticamente independientey
una desintegracion vertical. En estos titulos | y Il puede
contemplarse €l temarelativo al juego de la ofertay lade-
manda. Y se puede contemplar porque, en el lado de la
oferta, nadie puede discutir que en este pais hay una extra-
ordinaria concentracién horizontal —todos sabemos que
cuatro empresas tienen més del 90 por ciento del mercado,
dos mas del 80 por ciento—, fruto de las economias de es-
cala que eran necesarias en € sector, en generacion. Ade-
maés de eso, e mercado relevante es exclusivamente el es-
pafiol —Ilo sabe perfectamente quien tenga una minima
idea del sector—, por cuanto no hay interconexiones con
Europa, apenas 500 megavatios de potencia, y ho lasvaa
haber a medio plazo, con toda seguridad. Estamos ha-
blando de unas tecnologias muy distintas, con costes muy
distintos. Por tanto, la competencia entre ellas es dificil,
por 1o menos, y ademas [os mix de generacion son también
muy distintos en las diversas compariias. Eso es absoluta-
mente cierto. Hay restricciones como la del carbén nacio-
nal, que es necesario consumir en nuestras centrales. El
Gobierno ha liberalizado por dos veces lared de gas, algo
absolutamente necesario, y parece ser que lavaalliberali-
Zar unaterceravez, porque evidentemente aguéllas no han
dado en absoluto resultado. Por tanto, estamos hablando
también de restricciones alared de gas.

Con todo esto, lo que quiero sefiaar es que por €l lado
de la oferta pocas cosas se pueden hacer, a no ser que se
fragmente a las propias compafias. Por eso nosotros, €l
Grupo Socialista, hemos incidido esencialmente en la de-
manda. ¢Y como se dinamizalademanda paraque hayaun
juego cierto de mercado, para que haya algin elemento de
mercado —que es mejor que nada de mercado— en una
ley liberalizadora? Pues aumentando la elegibilidad, ha
ciendo que los ciudadanos, que los consumidores de ener-
gia eléctrica puedan elegir a su suministrador. El plantea-
miento del proyecto de ley en este sentido es extraordina-
riamente restrictivo —lo decia antes el portavoz del Par-

tido Nacionalista Vasco—; con 20 gigavatiog/hora, y ade-
mas por punto de suministro, se abre el mercado en un 28
por ciento, pero limitado, ademas, a un nimero de consu-
midores muy pequefio, grandes consumidores, que estén
mas cémodos en las tarifas subvencionadas de las que
ahora disfruta, de lo que van a estar eligiendo a su sumi-
nistrador. El planteamiento seria que ese consumo no sea
por punto de suministro, Sino que sea un consumo agre-
gado y, ademés, que sea abra de manera més répida, y que
en un plazo més corto todos | os consumidores seamos cua-
lificados y podamos elegir a nuestro suministrador. Ahi
esta una enmienda del Grupo Socialista en esa direccion;
de su aceptacidn o no, nosotros podremos deducir s, real-
mente, hay voluntad deinsistir y de profundizar en unaau-
téntica competencia de liberalizacion o si, simplemente,
esto es vender humo'y €l topico repetido y diario de que se
avanza hacia unaliberalizacion que nunca llega.

De todas maneras, queria sefialarles que, de acuerdo
con las declaraciones del secretario de Estado en cuanto a
esta tercera apertura que se va a hacer de lared de gas, o
gue se plantea en el marco de la directiva de la Unién
Europea es abrir en Espafia el gas a un 35 por ciento de
clientes. Yo creo que, por simetria, habria que hacerlo tam-
bién en lared eléctrica, en laque deinmediato sdlo se abre
en un 28 por ciento.

En este marco de abrir lademanda, de que hayaalgo de
mercado, porgue el Catdn mas elemental de economiadice
gue si no hay un juego entre ofertay demanda es imposi-
ble que haya mercado, desde el Grupo Socialista plantea-
mMos con nuestras enmiendas que lacomercializacion tenga
un lugar que no le da el proyecto de ley; porque si sblo
pueden suministrar a los clientes cualificados, a los que
pueden elegir, y éstos son pocosy, ademas, pueden contra-
tar directamente ellos, bien en el pool o bien a través de
contratos fisicos con una generadora, ya me diran qué po-
sibilidades tienen de desarrollarse los comercializadores;
por otra parte, la mayor cantidad de consumidores segui-
ran en tarifay estaran cautivos de las actual es distribuido-
ras.

Lo que proponemos es que, en unas condiciones deter-
minadas que no propicien un descreme de mercado por
parte de los comercializadores, éstos puedan suministrar a
tarifa regulada. De esa forma se propiciala posibilidad de
gue se cambie de suministrador con mayor facilidad y que,
efectivamente, los comercializadores tengan algin papel
gue desarrollar en el marco de este mercado embrionario
gue se pone en marcha.

En esa direccion —insisto— van nuestras enmiendas a
estostitulos, en ladireccion de posibilitar unamayor aper-
tura de mercado de la que propicia—que no propicia nin-
guna précticamente— el proyecto de ley, y esperamos la
respuesta del grupo mayoritario en el sentido de aceptar
—nNO esperamos otra cosa— estos planteamientos que les
hacemos desde € Grupo Socialista, porque van en la l6-
gicay enlafilosofia del propio proyecto deley.

Queriahacer también otraprecision. Enlareunion dela
ponencia se le planted a letrado por parte del Grupo So-
cialista que elaborara una nota en relacién a caracter de
servicio esencial, o servicio publico, por cuanto descono-
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ciamos en qué medida la sustitucién de servicio publico
por servicio esencial puede suponer un menor nivel o un
menor grado de proteccion de los poderes publicos en el
marco de |o que es & suministro eléctrico. Del andlisis de
esa nota deducimos que, dentro de gue son conceptos que
no tienen unos contornos perfectamente definidos, el he-
cho de que tenga un mayor arraigo, 0 un mayor acufia-
miento en nuestro ordenamiento el concepto de servicio
publico, impulsa a Grupo Socialista a hacer —si me lo
permite el sefior presidente— una enmiendain voce a ar-
ticulo 2, apartado 2, que seria la sustitucion del término
«esencial» por «publicos.

El sefior PRESIDENTE: Lerogaria que esa enmienda
in voce que ha formulado la formalizara en un papel y la
pasara ala Mesa con € fin de hacer copia para que todos
los grupos tuvieran conocimiento de ella a efectos de te-
nerla presente en el momento de |as votaciones.

Vamos a dar |a palabra al portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, don Antonio Luis Medina, para la de-
fensa de las dos enmiendas que tienen alostitulos1 y 11, y
para dar respuesta a las enmiendas de los demas grupos
parlamentarios. Tiene usted la palabra.

El sefior MEDINA TOLEDO: Me disculpara un se-
gundo para que me organice un poco, dada la enorme can-
tidad de papeles que se desprenden de las enmiendas y de
este tema.

Efectivamente, después de la incorporacion por parte
de la ponencia de las enmiendas que estan reflgjadas ya en
e dictamen de la misma, solamente quedan a estos titulos
vivas las enmiendas 295 y 303 del Partido Popular.

La enmienda 295 hace referencia al articulo nimero 6,
y tiene unamision aclaratoria, 0 de mayor agjuste, de la de-
finicién delos objetivos de la Comisidn porque, unavez se
enumeran sus funciones, las que recoge € proyecto de ley,
eincluso aquellas que por ladindmicade los debates se in-
corporan con las progresivas enmiendas, ocurre gue esta
definicién es bastante mas gjustada a lo que la Comision
hace. Es decir, laley distingue entre lo que son sujetos que
operan en e sistemay especificamente |os consumidores.
La Comision tiene una serie de facultades en este mo-
mento y se le atribuyen otras més en el proyecto deley que
hacen que, efectivamente, de hecho, vele no solo por los
consumidores, sino por € resto de los agentes que operan
en el sistema. Expresamente, la capacidad de mediacion, o
la capacidad arbitral en conflicto es una mejora que favo-
rece atodos |os que estén considerados como sujetos en el
proyecto de ley, y no especificamente a los consumidores;
alos consumidores también. Setrata, en fin, de unamejora
técnica que evita la repeticién del término «funciona-
miento» y que describe de unaformamés precisalos obje-
tivos que inspiran el importante papel de la comision.

Respecto ala enmienda 303, que hace referenciad ar-
ticulo nimero 14 de la ley, se trata de intentar conseguir
gue aun cuando €l articulo prohiba a las sociedades dedi-
cadas al transporte 0 ala distribucion realizar otras activi-
dades eléctricas dentro del mercado nacional, para evitar
un problema como podia ser el de las subvenciones cruza-

das, entendemos que no existe ningunajustificacion queli-
mite la actividad en el exterior, sobre todo porque los co-
nocimientos en temas especializados, 10s conocimientos
técnicos, fundamentalmente, como los que seincluye en €l
objeto social de estas empresas, pueden ser perfectamente
vélidos para la realizacion de proyectos en otros paises y
para mejorar la capacidad exportadora espafiola. Nos pa-
rece que es una limitacién innecesaria'y por ello hemos
mantenido esta enmienda.

Sefior presidente, no sé si éste es el turno especifico
para la defensa de enmiendas propias, no sé€ qué es mas
adecuado, pero he de decir que hay algunas enmiendas que
nuestro grupo parlamentario esta dispuesto a admitir como
talesy otras en las que ofrece unas transaccional es concre-
tas, que en la mayor parte de los casos tengo escritas y
puedo hacer llegar ala Mesa en el momento que e sefior
presidente lo estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta usted en condiciones
en estos momentos de informar alos demas portavoces de
cuales son esas transaccionales, 0 a menos a qué enmien-
das tiene su grupo intencion de presentar esas transaccio-
nales?

El sefior MEDINA TOLEDO: Quiza seria mas pru-
dente hacerlo en unaintervencion final general. Lo que
intento es no cometer ningun error de naturaleza regla-
mentaria en cuanto al momento procesal oportuno, pero
Creo que quiza seria mejor que en una posterior interven-
€ion mia, en funcion de lostitulosy las enmiendas presen-
tadas por los distintos grupos, explicara cudles se aceptan
y cudles son las transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es mejor hacerlo
ahora porque asi |os portavoces podrian conocer sus pro-
puestasy en €l turno de réplica podrian aceptarlas o no, lo
que aligeraria dl tramite parlamentario.

El sefior MEDINA TOLEDO: Puedo intentarlo, a pe-
sar de que razones de tipo operativo |o hacen bastante difi-
cil, pero intentaremos hacerlo de la mejor manera posible.

El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra el sefior To-
rres Sahuquillo, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
el Grupo Socialista ha sabido extraoficialmente que hay
varios grupos que han llegado a acuerdos, con lo cua nos
parece legitimo y no tenemos nada que objetar al respecto
desde e punto de vistade laforma, y que existen por tanto
unas enmiendas transaccionales que no conocemos. Me
parece que el sefior Medina pretende dar a conocer en es-
tos momentos las que corresponden a este titulo y lo que
yo solicito a presidente de la Comision, y por supuesto
también al sefior Medina, es que nos las hagallegar cuanto
antes porque si no no vamos atener tiempo de verlas. Esta
es una ley muy complejay muy técnica, a nadie se le
oculta, y no podemos leer en dos minutos unaenmienday
en otros dos minutos pronunciarnos en la réplica, por eso
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ruego gue se nos haga llegar ya para que podamos estu-
diarlas.

El sefior PRESIDENTE: Creo que ésa es la intencion
del Grupo Parlamentario Popular. ¢(No es asi?

El sefior MEDINA TOLEDO: Transparenciay clari-
dad. No hay ningun problema.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, le rogamos a
Grupo Parlamentario Popular que cuando haya concluido
su intervencion y haya mencionado las enmiendas que
quiere plantear de forma transaccional las haga llegar ala
Mesa tan pronto como sea posible, haremos copia parato-
doslos grupos parlamentariosy tendrén SS. SS. tiempo su-
ficiente para poder analizarlas y proceder después alavo-
tacion con conocimiento exacto de la literalidad de esas
enmiendas que se van a presentar esta mafiana.

Tiene lapalabra e sefior Herndndez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
quiero consumir un segundo tan solo a efecto de reforzar
lo que hadicho.

Al decir tiempo quiere decir, como en el baloncesto,
tiempo muerto, es decir que levantaremos la sesion 15 mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si ustedes o solici-
tan, esta Presidenciafacilitara el trabajo de todos ustedesy
dara tiempo para que puedan hacer las reflexiones que es-
timen oportunas.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
si lo considera oportuno, ya anticipamos queincluso si hu-
biese otras transacciones que tengan que ver con otrostitu-
los que en este momento no se estan planteando pero que
si sevan atratar alo largo de la mafiana, seria bueno, antes
de laréplica, que levantaramos ya 15 minutos la sesion,
puesto que ademés el ritmo al que estamos debatiendo es
bastante razonable.

El sefior PRESIDENTE: No sera necesario.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Es que estoy
viendo un no que no va a constar en € «Diario de Sesio-
nes», y queletransmito alostaquigrafos, como si €l Grupo
Popular no estuviera de acuerdo con esto. Entonces, evi-
dentemente, no estariade acuerdo con que aceptaramoslas
transacciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si le parece, conti-
nuamos.

Tiene la palabra don Antonio Medina para que efectle
su intervencién mencionando las transaccionales, eincluso
las posiciones favorables alas enmiendas de o demas gru-
pos que tienen ustedes intencion de realizar después en €
turno de votaciones, y le agradeceria que, en la medida de
lo posible, nos hiciera usted llegar 1o méas pronto posible
las transaccionales a este bloque y a los que siguen a con-

tinuacién para que podamos hacer copiasy distribuirlas a
los portavoces. En cualquier caso, la Presidencia dara
tiempo suficiente para que | as puedan estudiar y puedan fi-
jar su posicion.

El sefior MEDINA TOL EDO: Sefior Presidente, usted
sabe perfectamente que yo soy ingeniero, pero hay ciertas
cuestiones en las gque las condiciones de contorno del pro-
blema son deta calibre que impiden facilitar, con una pre-
mura inusitada, a todo el mundo |os temas antes incluso
del momento procesal oportuno. Por tanto, no tengo nin-
gun inconveniente en hacerlo s se trata de lo que estamos
debatiendo en estos momentos, pero en algunos casos hay
transacciones que exigen alguna conversacion adicional
con algunos grupos, incluso con el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Medina, esta Presiden-
ciales concedera el tiempo que ustedes soliciten. Haga,
pues, uso del turno que tiene en estos momentos.

El sefior MEDINA TOLEDO: Entrando directamente
en la materia que nos ocupa, €l Grupo Popular ofrece a
Grupo Parlamentario Vasco una transaccion respecto ala
enmienda nimero 5, que si estoy en condiciones de hacer
llegar a S. S. inmediatamente. Se trata simplemente de
mantener el texto de la enmienda pero cambiando la pala-
brainterconectada por la de coordinada, porque larealidad
es que interconectado es un término electrotécnico que
tiene un significado muy claro y creemos que es més pre-
ciso y adecuado €l término coordinada.

Con respecto a las enmiendas vivas del Grupo Parla-
mentario Catalan de Convergénciai Uni, tenemos la po-
sibilidad de ofrecer una enmiendatransaccional acadauna
de €ellas, es decir alas enmiendas nimeros 326, 327, 328,
330, 331y 334, que también estoy en condiciones de hacer
llegar a S. S. con los textos transaccionales propuestos
para que puedan ser estudiados. S6lo debo afiadir que la
enmienda 327 tiene también vocaci6n de pacto con unaen-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista que en este
momento, por la premura de tiempo, no sé definir, pero
que definiré con ellos y que hace referencia ala composi-
cion delaComision del Sistema Eléctrico Nacional, poste-
riormente transformada en Comision Nacional del Sistema
Eléctrico, y lapresenciaquelos altos cargos del Ministerio
tienen en ella. También tenemos el texto que podran SS.
SS. ver. La enmienda 330 hace referencia a concepto de
autoproduccion y la 331 habla de la mayor liberalizacion
del sector, como manifestaba anteriormente el portavoz del
Grupo Parlamentario Socidista. En cuanto a la enmienda
334, més que proponer un texto como transaccion propo-
nemoslavoluntad de llegar aunatransaccion que esta pen-
diente de redaccion, pero creo que el espiritu esté perfecta-
mente reflgjado. También le hago llegar estas enmiendas.

Dentro de estettitulo, no sé, sefior presidente, porque es-
toy un poco despistado...

El sefior PRESIDENTE: Yo no le veo a usted nada
despistado, sefior Medina.



—8195 -

COMISIONES

2 DE ocTUBRE DE 1997.—Nuwm. 285

El sefior MEDINA TOLEDO: Esa es mi sensacion,
aunque puede ser absolutamente subjetiva.

El sefior PRESIDENTE: No tenga usted esa impre-
sion.

El sefior MEDINA TOLEDO: Me gustaria estar mas
centrado en la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Yo leveo absolutamente con-
centrado, y ademas muy bien concentrado. (Risas.)

El sefior MEDINA TOLEDO: No sabelo quele agra-
dezco y valoro su consideracion, sefior presidente.

No sé si procede en este momento decir que nuestro
grupo parlamentario esta dispuesto a admitir algunas en-
miendas concretas que han sido presentadas y defendidas
por los otros grupos, en particular por e Grupo Parlamen-
tario Socidista

El sefior PRESIDENTE: Procede, sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Dentro del titulo I,
apartado 1, no procede comentar nada mas puesto que he-
mos hablado ya de la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Vasco. En el articulo nimero 3 se aceptala
enmienda 179, del Grupo Parlamentario Socidista. En €l
mismo articulo 3 del titulo | se admiten las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista nimeros 180y 181.

Quiero hacer constar en este momento que nuestra vo-
luntad era haber admitido, y asi se habia preparado inicial-
mente, la enmienda nimero 75, del sefior Rodriguez San-
chez, del Grupo Mixto, pero esa enmienda es exactamente
igual que la 325, del Grupo Parlamentario Catalan, que ha
sido incorporada al texto de la ponencia; por lo cual, no
procede hacer ninguna consideracion pero si degjar constan-
cia de que tal enmienda estaba admitida en esos términos.

En € articulo 4 del titulo | presentamos una transaccio-
nal ala enmienda 326, del Grupo Parlamentario Catalan,
gue he hecho llegar ala Mesa. La enmienda nimero 7 fue
incorporada al texto de la ponencia por el Grupo Parla-
mentario Vasco.

Del articulo 5 no tengo nada que comentar.

En el articulo 6 presentamos una transaccional ala en-
mienda 327, de Convergenciai Unié, que esta en poder de
su sefioria. La 295 es mantenida y defendida actualmente
por € Partido Popular y laenmienda niimero 11 hasido re-
tirada

En e articulo 7 ocurre una circunstancia similar. Noso-
tros teniamos previsto aceptar la enmienda 188, del Grupo
Parlamentario Socialista, pero esigual que la nimero 298,
del Grupo Popular, que esta incorporada directamente en
€l texto por la ponencia. También teniamos previsto acep-
tar la enmienda 193, del Grupo Parlamentario Socialista,
pero coincide con la nimero 21, del Grupo Parlamentario
Vasco, incorporada por la ponencia. La enmienda 330 es
una transaccional con e grupo de CIU, cuyo texto literal
tiene a su disposicion, y con laenmienda 331 ocurre exac-
tamenteigual.

En los articulos 10, 11 y 12 no tengo nada que afiadir.

En €l articulo 14 hay unaenmiendatransaccional que es
la tltima de CIU, la 334; y la 303 es una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, que es la Ultima mantenida.

Quiero hacer constar una cosa que creo que es impor-
tante. Debiéramos disponer de algiin momento para tratar
una modificacion que se ha hecho a una de las enmiendas
transaccionales que hace referenciaala composicion de la
Comision. Tenemos la voluntad de consensuar dicha en-
mienda con todos los grupos, incluido €l Grupo Parlamen-
tario Socialista, con vocacién de que salga por acuerdo de
todos.

Me parece, sefior presidente, que no me he olvidado de
nada. Pensaba intervenir un poco més tarde y es posible
que a final le pida un turno de gracia para precisar alguna
cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, en relacion
con €l titulo 11, no ha hecho usted ninguna mencion alas
enmiendas del Grupo de Izquierda Uniday del Grupo So-
cialista, aunque si se ha referido a todas las enmiendas de
los demas grupos. Si no tiene ninguna observacion que ha-
cer, pues no la hace y punto. Sélo quiero asegurarme de
gue no se trata de un olvido.

El sefior MEDINA TOLEDO: Es que aparentemente,
sefior presidente, hasta € titulo |1 la Gltima enmienda del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya es la
nuamero 106, y no hay ninguna enmienda mas de este
grupo. En cuanto alas del Grupo Parlamentario Socialista,
nosési lehedichoaS. S. quelaenmienda 205, del Grupo
Parlamentario Socidlista, esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer fotocopias de
estas enmiendas transaccionales, sefiorias, y se las hare-
mos llegar alos portavoces de los distintos grupos.

Iniciamos el turno de réplica. Por € Grupo Parlamenta-
rio Vasco, tiene la palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El sefior Medina ha propuesto una enmienda transaccional
directa ala enmienda nimero 5, del Grupo Parlamentario
Vasco, que este grupo aceptay, en consecuencia, retira di-
chaenmienda.

En cuanto alapropuesta de enmiendatransaccional ala
namero 331, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), entiendo que esta Ultima es similar ala
enmiendanimero 24, del Grupo Parlamentario Vasco. Nos
satisface en su nueva redaccion y, en consecuencia, retira-
mos la enmienda nimero 24, con lo cual aeste primer blo-
que e Grupo Parlamentario Vasco mantiene viva exclusi-
vamente su enmienda nimero 6.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan, tienela palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario Popular nos ha planteado una serie de enmiendas
transaccionales a todas aguellas que nuestro grupo habia
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mantenido vivas para este debate. Aceptamos las enmien-
das transaccionales a las numeros 326, 327, 328, 330 y
331. Queda por aclarar cudl va a ser la enmienda transac-
cional propuestaalanimero 334, pero imagino que vamos
atener tiempo esta mafiana para redactarla conjuntamente.

Asimismo, queremos mostrar nuestra satisfaccién por
dos enmiendas transaccionales, unade las cuales serefiere
alacomposicion y a mantenimiento de la independencia
de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico, que en-
tiendo va a ser del agrado de todos y votada a favor por €l
resto de los grupos parlamentarios, ya que alguna de ellas
vaen ladireccion de una enmienda propuesta por €l Grupo
Socialista. También nos satisface la transaccional presen-
tada a nuestra enmienda nimero 330, en €l sentido de que
clarifica cudles van a ser los autoconsumos minimos para
todos aquellos productores que se acojan a los regimenes
especiales. Entendemos que la clarificacion que se hace
del 30 por ciento de autoconsumo para todas aquellas po-
tenciasinferiores a 25 megavatios va a ser interesante para
€l sector; asi como laque se refiere a 50 por ciento de au-
toconsumo para todas aquellas instalaciones superiores a
los 25 megavatios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene |la palabra dofia Presen-
tacion Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Le solicito € mismo
turno de gracia, puesto que como ho se hahecho referencia
alas enmiendas presentadas por |zquierda Unida, es obvio
gue ahora no tengo por qué utilizar ningun turno de ré-
plica. En caso de que posteriormente €l portavoz del Grupo
Popular haga referenciaa ellas, solicitaré del presidente la
misma gracia para poder responderle.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Agradezco al
portavoz del Grupo Popular las enmiendas que nos han
aceptado, enmiendas que son estrictamente técnicasy que
simplemente mejoran y clarifican el texto.

En cuanto alaenmiendarelativaalaComision del Sis-
tema Eléctrico Nacional, esperamos conocerla para con-
sensuarla, si ello es posible. Estaes nuestraintencion. A lo
gue no me ha contestado €l sefior Medina es alos plantea-
mientos gque se hicieron en torno a la apertura de la com-
petencia en el marco de la elegibilidad y de la comerciali-
zacion, elementos que son esenciales, y asi |o deciayo a
principio y creo que lo comparte absolutamente todo el
mundo en esta Camaray fuerade ella.

Yo levoy aleer a sefior Medina un texto relativo a ar-
ticulo 9.1, donde se dice que esta restriccion —la restric-
cion de que no puedan suministrar a tarifa— hace que el
papel que pudieran jugar estas comercializadoras como
competidores de las distribuidoras se vea posiblemente
muy limitado, y ello por dos razones: si no pueden sumi-
nistrar a consumidores domésticos o comerciales indus-
triales no declarados cualificados, las distribuidoras segui-

rédn manteniendo monopolios locales sobre una gran ma-
yoriade consumidores. Sus Unicos clientes potencial es son
aguellos que ya no necesitan contratar ni con comerciali-
zadoras ni con distribuidoras, ya que pueden adquirir ener-
giadirectamente a sistemay usar luego las redes de trans-
portey distribucion, de forma que es dificil que las comer-
cializadoras puedan ofrecerles mejores condiciones. No
hay razén alguna que justifique que una comercializadora
no pueda suministrar energia eléctrica a un grupo de con-
sumidores no cualificados y si pueda hacerlo a los consu-
midores gque ostenten esta categoria.

Este es un texto del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, que seguramente conoce el portavoz del Grupo Po-
pular, por lo que me interesaba saber por qué no aceptan
enmiendas que van precisamente en la direccion de quie-
nes velan por que haya competenciay por que de esa com-
petencia se deriven mejoras y economias para los consu-
midores el éctricos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Antonio Luis Medina

El sefior MEDINA TOLEDO: Voy a consumir un
turno brevisimo, porque a la atura de mis 52 afios he lle-
gado aentender que en politica uno debe hacer lo que debe
y no lo que quiere o 1o que le gustaria hacer. A mi me en-
cantariaestablecer un didlogo siempre cordial, porque creo
que €l interlocutor, sefior Fernandez, es adecuado para
ello, sobre estas materias que ampliamente tendriamos que
discutir, pero no creo que éste sea e momento, sobre todo
porgue ahoratengo la obligacion de conciliar toda una se-
rie de posturas en las enmiendas. El defiende, y yo acepto
con respeto, sus planteamientos. Probablemente, dado que
estas enmiendas se discutiran en el Pleno —y en el Pleno
el debate es mas generalistay menos especializado que €l
de agui—, tendremos oportunidad de intercambiar, si es
oportuno, nuestros criterios. Profundizar sobre las cuestio-
nes que plantea S. S. —que, sin duda, son importantes—
nos llevaria un tiempo que rebasa del disponible para po-
der dar la adecuada réplicay, por tanto, renuncio a €llo.
Esta es mi opinion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo bloque,
integrado por lostitulos|ll, IV y V.

Comenzamos €l turno de defensade lasenmiendas aes-
tos tres bloques. ¢Tienen SS. SS. alguna observacion que
plantear?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Quiero comuni-
carle que, si no hay inconveniente por parte de la Presi-
dencia, el Grupo Socialistarepartirael turno entre dos po-
nentes, don Javier Ferndndez y yo mismo. En primer lugar
lo hara don Javier Ferndndez y luego el diputado que les
habla.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningln inconve-
niente.

Siguiendo €l mismo orden y haciendo mencion alavo-
luntad expresada por los grupos Mixto y Coalicion Cana-
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ria de mantener las enmiendas que habian planteado a este
proyecto deley, se dan por defendidasy se someteran avo-
tacion las enmiendas que estos grupos han presentado alos
titulos 11, 1V y V.

El Grupo Parlamentario Catalan ha solicitado hacer su
intervencion dentro de unos minutos. Si no hay ningdn in-
conveniente, sefiorias, accederemos a su peticion.

Tiene la palabra el sefior Gonzédlez de Txabarri para la
defensa de sus enmiendas alostitulos 1V y V.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco ha concentrado sus enmien-
das a este bloque en los titulos 1V y V. A efectos de la or-
ganizacion del debate, las nueve enmiendas que mantiene
e Grupo Parlamentario Vasco son las nimeros 31, 32, 35,
36, 37, 38, 42, 43y 44, que voy a defender a continuacion.

Como indiqué en e debate de totalidad que se realizd
en el Pleno, en opinion del Grupo Parlamentario Vasco,
uno de | os g es que no esta suficientemente recogido en re-
lacién a correcto orden que debian tener los contenidos de
este proyecto de ley es el érgano competencial, y con al-
gunas de estas hueve enmiendas que el Grupo Parlamenta-
rio Vasco mantienealostitulos|V y V seintentaorganizar,
de alguna forma, estos titulos competenciales entre ague-
[las competencias que corresponden a los 6rganos del Es-
tado o alas distintas comunidades autbnomas.

Muchas de las consideraciones que se hacen en las en-
miendas que se han introducido en el texto de la ponencia
han sido recogidas suficientemente, con el agrado del
Grupo Parlamentario Vasco. Sin embargo, quedan algunas
autorizaciones, sanciones o ambitos en los que entende-
mMos que estas consi deraciones debi eran recogerse con ma-
yor precision o rigor. Este es el objeto de estas enmiendas,
y concretamente de la enmienda nimero 31 a articulo 21,
gue solicita que las autorizaciones a que se refiere el apar-
tado primero de este articulo sean otorgadas por los érga-
nos competentes de las comunidades auténomas en mate-
ria energética. Entiende el Grupo Parlamentario Vasco que
al desarrollarse esta actividad de produccién de energia
eléctrica en € marco de la libre competencia, dentro del
nuevo marco que nos estamos dando, |as autorizaciones de
las instalaciones se deben enmarcar claramente en el &m-
bito autondmico de formasimilar acualquier industria, sin
ninguna discriminacion de otro orden.

La enmienda nimero 32 solicita que se centre con una
consideracion temporal e tema de los productos de ener-
gia eléctrica'y sus consiguientes ofertas econdémicas de
venta de energia. El articulo 23 en su punto 1 pérrafo pri-
mero indica que los productores de energia el éctrica efec-
tuaran ofertas econdmicas de venta de energia a través del
operador del mercado por cada una de las unidades de pro-
duccion de las que sean titulares. Lo que solicita el Grupo
Parlamentario Vasco es que esto sea matizado indicando:
«cuando no se hayan acogido a sistemas de contratacion
bilateral que por sus caracteristicas queden excluidos del
sistema de ofertas». Entiende el Grupo Parlamentario
Vasco que, al establecerse en laley la posibilidad de la
contratacion bilateral, es conveniente matizar que los pro-
ductores siempre efectuaran ofertas de venta de energia a

operador del mercado si ho se han acogido aotraforma de
contratacién, porque, en caso contrario, entendemos que se
impedira la futura regulacion de los contratos bilaterales,
tal y como esta previsto en este proyecto de ley.

La enmienda numero 35 solicita que se realice en €l
apartado tercero del articulo 25 una matizacion de este
mismo orden que diga: «habré de someterse a lo estable-
cido parael régimen ordinario en lapresente Ley», porque,
siguiendo con & mismo argumento, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco entiende que los autoproductores y el régimen
por el que se deben de regir este tipo de instal aciones debe
ser el mismo que €l de cualquier otra instalacion de pro-
duccién, sin afiadirle mayores limitaciones que las propias
del régimen ordinario. Entendemos que en un régimen de
liberalizacién deben de eliminarse algunas de estas trabas
que impiden que este tipo de autoproductores puedan de-
sarrollar sus funciones dentro de un mercado liberalizado.
Creemos gue se tiene excesivo miedo a este tipo de plan-
teamientos.

La enmienda nimero 36 solicita que las instalaciones
de produccién hidraulica tengan una consideracion gené-
rica, y €l proyecto deley indicaque lapotenciatotal no su-
pere los 10 megavatios. Desde ese punto de vista, entende-
mos que hay que contemplar la posibilidad deincluir en el
régimen especial las instalaciones de produccion hidrau-
lica que no superen los 50 megavatios y que no estuviesen
en el mercado ordinario, ya que limitar la potencia de esas
instalaciones a las de 10, como dice €l proyecto de ley,
puede dejar fuera un nimero aceptable de aprovechamien-
tos hidroel éctricos existentes y un montédn de proyectos de
este orden, algunos de los cuales estan en este momento
funcionando y otros en consideracion.

La enmienda nimero 37 es coherente con la enmienda
anterior, e indica que no se debe limitar la existencia de
este tipo de instalaciones, si bien, si superan el limite méa
ximo delos 50 megavatios, las mismas deberan regirse por
lo dispuesto para € régimen ordinario, con las excepcio-
nes, recogidas en las disposiciones adicional y transitoria,
de aguellas que en estas instalaciones acogidas a regla-
mento actual y ya autorizadas continuaran en dicho régi-
men especial; situacion transitoria que nos parece impor-
tante para gue estas instalaciones puedan tener su futuro
meridianamente claro.

La enmienda nimero 38 solicita la adicion de un ar-
ticulo nuevo 2 his, indicando que la condicion de instala
cion de produccion acogida a este régimen especial serd
otorgada por los érganos correspondientes de las comuni-
dades autdnomas con competencia en la materia. Esta en-
mienda se basaen el primer argumento que he utilizado en
la intervencién, dejando constancia, ademas, de que en
ningun apartado de la presente ley se recoge €l reconoci-
miento previo de lainstalacién como de régimen especial.

La enmienda nimero 42 tiene e mismo matiz. Indica-
mos que en estos supuestos es fundamental el informe de
las comunidades auténomas en lafijacién de primasy que
debe marcarse también el caracter temporal de estosinfor-
mes; caracter y periodicidad que debieran marcarse regla-
mentariamente. El Grupo Parlamentario Vasco entiende
gue las primas del régimen especial las debe fijar € Go-
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bierno previo informe de las comunidades auténomas, a
tener éstas competencias importantes en estas materias, y
hacerlo, ademés, con un carécter plurianual para que estas
instalaciones puedan tener la suficiente estabilidad finan-
cieraen los proyectos que redacten.

Laenmienda nimero 43 hace referenciaasimismo aes-
tas instalaciones de produccién de energia eléctrica. In-
cluye una nueva letra d) y fija los limites de ese articulo
27.1, en este empefio de que estas instal aciones puedan ac-
ceder a un mercado liberalizado y generar proyectos con
rentabilidad y productividad. ElI Grupo Parlamentario
Vasco entiende que, por criterios de diversificacion, de po-
tenciacion de tecnologias, la propia garantiay calidad del
suministro o cualquier otro criterio de este tenor, el Go-
bierno debe tener la potestad de primar instalaciones, aun
cuando su potencia esté por encimadel rango fijado para el
régimen especial.

Finalmente, sefior presidente, la enmienda nimero 44
solicita la supresién de la parte final del parrafo segundo,
en € punto 1 del articulo 33, que hace referencia al segui-
miento y control del Comité de agentes de mercado a que
serefiere el apartado 4 ddl presente articulo. Proponelasu-
presion del Comité de agentes de mercado debido aque s
el mismo realiza el control del operador del mercado, se
crea un incentivo claro de autorregulacion no slo para el
seguimiento, sino que se encomienda la labor de la super-
vision de su funcionamiento al ente regulador indepen-
diente que esla Comisién Nacional del Sistema Eléctrico,
dentro de la coherencia que tiene este proyecto. El Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, en su informe sobre la
presente ley, sefiala que la labor de supervision y control
debe corresponder ala Comision Nacional del Sistema
Eléctrico, pero en ninglin caso existe justificacion paraque
esta funcién se la encomiende a un comité como el reco-
gido en el texto del proyecto de ley. En este informe del
Tribunal de Defensa de la Competencia se expresa, adicio-
nalmente, que se reitera la preocupacion de este tribunal
por las connotaciones autorregul adoras que se desprenden
de entidades como & Comité de agentes del mercado, que
entiende € Grupo Parlamentario Vasco que seria razona-
ble suprimir de este articulo para evitar duplicidadesy dis-
funciones.

Nada més y muchas gracias. Doy con esto por defendi-
das estas nueve enmiendas que el Grupo Parlamentario
Vasco mantiene vivas alostitulos 11, IV y V.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene |la palabra dofia Presen-
tacion Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: El Grupo Parlamen-
tario Federa de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
mantiene a estos tres titulos las enmiendas que van de la
107 ala 138y la 167. No voy a hacer mencién especifica
de cada una de €llas, pero si voy aresaltar algunas de las
gue, anuestro entender, consideramos que son las masim-
portantes.

En todo el texto y en la exposicién de motivos del pro-
yecto de ley del Gobierno se habla de la defensadel medio

ambiente, pero cuando se hace unalectura del proyecto de
ley en si, la preservacion del medio ambiente queda rele-
gaday estratada de unamanera colateral en alguno de sus
aspectos. A nosotros nos parece fundamenta que en el de-
sarrollo reglamentario, dentro de lo que es €l régimen eco-
némico y en cuanto a laretribucion de las actividades re-
guladas, precisamente tenga que figurar como uno de los
elementos y como mecanismo discriminatorio e hecho de
lapreservacion del medio ambiente. Creemos que es nece-
sario discriminar positivamente a aquellas empresas que
utilicen las fuentes de energia que menos perjudiquen €l
medio ambiente 0 que establezcan mecanismos correcto-
res que lleven ala preservacion del medio ambiente. En
esalineaestalaenmienda 171, del grupo parlamentario del
gue soy portavoz en estos momentos.

Creemos necesario que sean establecidos como costes
permanentes de funcionamiento del sistema los costes, in-
centivos o efectos econdmicos adicionales derivados de la
produccién en régimen especial. Sefiorias, nosotros somos
firmes partidarios y defensores de que hay que proteger
aquellas centrales que estén acogidas al régimen especial,
gue son precisamente las energias renovables, y creemos
gue deben tener también consideracion los costes de diver-
sificacion y seguridad de abastecimiento, |os recogidos en
ladisposicion adicional cuartadel proyecto deley, parafi-
nanciar las existenciasdel carbon nacional. Por tanto, cree-
MOos que es necesario introducir dentro de las tarifas una
tasa de aplicacién ecol 6gica que debe de reflgjar |os costes
ambientales e incluir los complementos en razon de forma
de consumo, y ademas planteamos en una de nuestras en-
miendas —que voy a pasar a defender inmediatamente—
gue estos consumos se deben destinar a la compariia de
ahorro eléctrico y a Ministerio de Industriay Energia para
los programas de correccion de impacto ambiental .

Sefiorias, como estamos convencidos de que tenemos
gue tener un sistema diferente, nuestro grupo parlamenta-
rio sigue defendiendo que es totalmente necesario crear
una compafiia de ahorro el éctrico que tenga como objetivo
fundamental |os programas de ahorro y eficiencia energé-
ticay los programas de gestion de la demanda. No me voy
a extender en decirles a ustedes, puesto que lo tienen es-
crito en las enmiendas, que esta compariiaestareflejadaen
nuestra enmienda con sus funciones, su formade financia-
cion y que, desde luego, creemos que es total mente nece-
saria para poder cambiar el consumo que se hace de la
energia eléctrica, para poder llegar a consumir mejor, gas-
tar menos energia, que es |o que realmente va a supone un
ahorro efectivo y unarebajaen el coste alos usuarios fina-
les.

Creemos que es necesario que las compariias hidrauli-
cas que utilicen el agua para generacion de energia el éc-
tricatengan la obligacion de devolver los caudales que es-
tén previstos en la concesion integramente de nuevo a
cauce de dominio publico hidraulico. Es necesario que no
haya pérdidas por €l uso que se hace del agua en la pro-
duccién de energia el éctrica.

En coherencia con lo que estoy defendiendo, y con res-
pecto a nuestra propuesta alternativa, presentamos en-
miendas de supresién y de modificacion. En € articulo 27,
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sefiorias, proponemos una redaccion nueva de cuéles son
las actividades de produccion de energia el éctrica que de-
ben tener la consideracién de produccién en régimen espe-
cial. Hay diferencias objetivas con el texto que plantea el
Gobierno. Nosotros estamos convencidos de que es nece-
sario apoyarlas, pero sdlo en el caso de determinadas cen-
trales de produccién eléctrica en este sector. Creemos que
no podemos considerar como energia renovable la incine-
racion de los residuos solidos urbanos, pero si el aprove-
chamiento que de los gases de los vertederos de residuos
s6lidos urbanos se pueda hacer parala utilizacién de ener-
gia en régimen especial. Asi, mantenemos, y pensamos
gue es lo més conveniente para el sector, que las instala-
ciones de produccion hidréulica no superen los 10 mega-
vatios. Sefiorias, plantear una produccion mayor significa-
ria la defensa de unas instalaciones que por si ya pueden
ser competitivas en el mercado —ustedes que tanto defien-
den esa competitividad— y que no necesitan estar recogi-
das dentro de lo que es el régimen especia y verse favore-
cidas por las primas que puedan ser aprobadas paraeste ré-
gimen especial. Nos parece gque es necesario que éstas es-
tén protegidas de |la manera que nosotros lo estamos pro-
poniendo y que €l precio que se ha de abonar alos produc-
tores debe estar fijado en una banda.

Sefiorias, voy avolver un momento atrds, porgue, en €l
articulo 27, cuando nosotros modificamos lo que son los
productores en régimen especial, el Grupo Socialista nos
ha presentado una enmienda transaccional, de la que la
Mesayatiene constanciay que mi grupo acepta. Por tanto,
nuestra enmienda 131 seriaretirada.

Como decia, sefiorias, la prima que se deberia abonar a
los productores en régimen especial creemos que en €l
texto del Gobierno queda lo suficientemente abierta como
para que no se puedan ver protegidos. Habria quefijar una
banda porcentual, necesaria para que estos productores pu-
dieran concurrir alafinanciacion y que se vieran respalda-
dos pro las entidades financieras. En nuestra enmienda,
que es la nimero 134, no solamente proponemos esta
banda, sino que ademas fijamos que puedan existir precios
superiores para fuentes renovables de energia con posible
interés estratégico. Sabemos que en las energias renova-
bles hay energias que empiezan a tener ya un mercado y
gue pueden tener perfectamente una salida competitiva,
como ustedes dicen, dentro de su esguema, pero que hay
otras que necesitan de una mayor apoyo, porque estan en
una fase todavia muy incipiente paralainvestigacion y la
puesta en el mercado. En este caso me puedo estar refi-
riendo a la energia fotovoltaica, que esta empezando a de-
sarrollarse y que necesita de un mayor apoyo por parte de
las ingtituciones. Y sobre el citado interés estratégico, no-
sotros consideramos que se debe fijar a nivel reglamenta-
rio.

En cuanto al titulo V, defendemos que haya una explo-
tacion unificada del sistema eléctrico y, por tanto, propo-
nemos que haya una modificacion del nombre del propio
titulo V.

Parafinalizar, en el resto de las enmiendas |o que hace-
mos es desarrollar como consideramos nosotros que debe
ser esa explotacién unificada del sistema, dando las atribu-

ciones al operador del mismo. Por supuesto —yalo hemos
dicho en los titulos anteriores— no reconociendo la exis-
tencia del operador del mercado y dando a operador del
sistema un mayor nimero de competencias.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unig), tiene la palabra el sefior
Sénchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid) va a mantener vivas
paraladefensadelosarticulos 3, 4y 5 las enmiendas 335,
337, 343, 344, 347y 348, y vaaretirar las enmiendas 341
y 346.

Respecto alaprimeradelas enmiendas, |a 335, referida
al articulo 16.3, el Grupo Parlamentario Catalédn (Con-
vergenciai Unid) piensa que es compl etamente necesario,
para poder asumir la mejora constante de la calidad, poder
aplicar reinversiones constantes que la garanticen, y por
ello nuestro grupo parlamentario cree necesario e indis-
pensable incorporar paraladeterminacion de dichas canti-
dades la energia circulada por las redes, entendiendo que,
aparte de otros componentes que la puedan incluir dentro
de las cantidades globales, la energia circulada sera deter-
minante y habria de ser uno de los costes especificos para
poder determinar laretribucién de ladistribucion.

La enmienda nimero 337, referente a articulo 17.3, es
una enmienda aclaratoria que va a posibilitar que, desde
|as diferentes perspectivas territoriales de cada comunidad
auténoma, puedan incorporar a sus correspondientes orga-
nizaciones todos los entes territoriales, como podrian ser,
por g emplo, las comarcas, en aguellas comunidades auté-
nomas que las tengan juridicamente estructuradas. No-
Sotros proponemos sustituir «municipio» por «entidad
local».

En la enmienda nimero 343, al articulo 27.1, sobre la
definicidn delos regimenes especial es de produccién el éc-
trica, Convergénciai Uni6 pretende incorporar un nuevo
apartado de actividades de produccién de energia eléctrica
en régimen especial para todas aquellas instalaciones de
tratamiento y reduccion de residuos de sectores primario y
terciario, con potenciaigual o inferior a25 megavatios, en-
tendiendo que las diferentes actividades que desarrollan
dichas finalidades podrian ser también incorporadas en los
regimenes especiales, como, por gjemplo, las actividades
dirigidasy orientadas a la eliminacion de los purines.

En la enmienda 344, también a articulo 27.1, nuestro
grupo parlamentario entiende que posibilitara que las ins-
talaciones de produccién hidraulica que tengan més de 10
megavatios y no excedan de 50 también puedan ser sus-
ceptibles de actuar en los regimenes especiales, ya que €
proyecto de ley solamente contempla hasta las potencias
de 10 megavatios.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado dos en-
miendas, la 347 y la 348, a articulo 30, que, como todas
SS. SS. saben, establecen las obligaciones y los derechos
de los productores de energia en régimen especial, asi
como contemplan, en los apartados 4 y 5, lafijacion de pri-
mas que perciben dichos productores acogidos a los regi-



- 8200 -

COMISIONES

2 DE ocTUBRE DE 1997.—Nuwm. 285

menes especiales. Nuestro grupo parlamentario pretende
aportar con dichas enmiendas claridad, concrecién y defi-
nicién objetiva, para asegurar un marco estable en cuanto
a régimen econdmico referido a las instalaciones de pro-
duccion eléctrica en régimen especial. Por este motivo, en
nuestra enmienda definimos las primas que recibiran los
productores de energia renovable no hidraulicay biomasa
y todas aguellas centrales hidroel éctricas de potenciaigual
o inferior alos 10 megavatios. Nosotros vamos a proponer
gue esta prima esté comprendida en una banda entre € 75
y el 85 por ciento, sobre una base de las tarifas que se de-
terminen para los consumidores finales que no tengan la
consideracion de cualificados. Asimismo contemplamosla
posibilidad de que para todas aquellas instalaciones de
produccidn eléctrica comprendidas en el articulo 27.1, le-
trasa) bisy c), y paratodas aquellas centrales hidroel éctri-
cas de potencia superior alos 10 megavatios e inferiores a
50, el Gobierno también pueda posibilitar y pueda incor-
porar primas dentro de una banda porcentual que nuestro
grupo entiende que tendria que ser entre el 65y el 75 por
ciento, de unas cantidades que oscilarian sobre lamedia de
las tarifas que se determinen paralos consumidores finales
gue no tengan la consideracion de cualificados, incluyendo
| 6gicamente todos aquellos factores de discriminacion ho-
raria. Nuestro grupo parlamentario, Convergenciai Unig,
entiende que el Gobierno de cualquier forma también po-
dra determinar €l derecho a la percepcion de las primas,
aun cuando las citadas instal aciones superen los cincuenta
megavatios de potenciainstalada.

En la segunda parte de nuestra enmienda proponemos,
en el &mbito del mantenimiento de la cogeneracion de la
pequefia potencia, por |as ventajas que supone en el sector
de laindustria para mejorar la competitividad en dichos
campos, la incorporacion de bandas para todas aquellas
producciones de cogeneracion eléctrica que tengan unas
instalaciones inferiores a los diez megavatios; también
proponemos unas bandas para las instalaciones compren-
didas entrelos diez y los veinticinco megavatios y, |6gica-
mente, mas adelante defenderemos un marco econémico
estable para todas aquellas instalaciones que estén incor-
poradas en el Real Decreto 23/1966.

En definitiva, y para concluir, planteamos, desde Con-
vergénciai Unid, afiny efecto de mantener un marco es-
table para todas aquellas energias renovables y de cogene-
racion y autoproduccion de energia el éctrica, unas bandas
gue permitan establecer un marco econémico estable, con
€l objetivo de conseguir que dichas compariias puedan ob-
tener unas tasas de rentabilidad razonables con referencia
a coste de dinero en el mercado de capitales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Javier Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Voy a refe-
rirme, en primer lugar, al titulo |11, donde tenemos una en-
mienda que consideramos capital y me gustaria saber cud
es laopinidn del resto de los grupos a este respecto; es la
enmienda al articulo 16.1, relativa a la energia hidréulica
Ya no vamos a cuestionar ahora el hecho indiscutible de

gue laenergia hidraulica pasa de unaretribucion de coste a
una retribucién a precio y eso deberia considerarse, te-
niendo en cuenta que se esta utilizando un dominio pd-
blico, en este caso el dominio publico hidraulico. Esas
concesiones fueron dadas en €l marco delo que eraunare-
tribucién que solo garantizaba la recuperacion de lainver-
sién y un pequefio margen de beneficio. Ahora, la situa-
cién es bésicamente distinta.

Nuestra enmienda no va en esadireccidn, sino quevaa
evitar que con la energia hidraulica regulable se concul-
guen las normas de mercado, en definitiva que se gerza
poder de mercado, porque tiene un monopolio en relacion
alo que es la regulacion primariay secundariay ademas
entra en las puntas de demanda, como es notorio. Por otra
parte, esta energia no esta distribuida de una manera uni-
forme en nuestro pais, sino que hay un operador que
cuenta con mas del 50 por ciento de los recursos de esta
naturalezay que le otorga un poder de mercado que noso-
tros queremos neutralizar. Estamos hablando de un sector
al que se puede aplicar aquello de laeconomiade lasenda,
donde los pactos colusorios y las actitudes anticompetiti-
vas son caracteristicas y eso tiene algo que ver con su pro-
pia estructura. (El sefior vicepresidente ocupa la Presi-
dencia.)

Nos gustaria saber s se acepta esta enmienda, que sélo
dice que reglamentariamente se establezcan limitaciones
al volumen de ofertay al precio de determinadas energias,
para evitar acciones de tipo colusivo, para evitar poder de
mercado, concretamente. Aungque no espero respuesta,
dado el planteamiento que antes puso de manifiesto el por-
tavoz del Grupo Popular, si queriadecir que, aunque se ge-
nera una ciertamelancolia cuando se hablasin obtener res-
puesta, si no se acepta esta enmienda, empezaré a entender
gue lo que subyace en este proyecto de ley no son las vo-
cesdel Gobierno, sino el eco de otras voces que son las que
le dictan lo que realmente tiene que decir.

Yo queria leerles, a este respecto, un pequefio articulo,
donde se dice que parece que no hay libre aprovisiona-
miento de agua para la generacion hidraulica. No cabe ad-
quirir agua, no hay acceso a nuevos caudales, |o que exi-
giraadaptaciones en el régimen de energia hidraulica. Este
principio es trasladable a tema hidraulico —continta el
articulo— mientras exista dominio hidraulico. La regula-
cion deberd vigilar que no se produzcan abusos mediante
otros medios, el establecimiento de limites a la presenta-
cion de of ertas al mercado spot, que es simplemente lo que
nosotros hemos puesto de manifiesto en esa enmienda. Y
eso lo dice, sefiorias, alguien que no tiene que ser sospe-
choso para el Grupo Popular, porque es el profesor Gaspar
Arifio Ortiz.

En relacion al titulo V, teniamos que hacer algunas pre-
cisiones en torno alo que supone €l acceso de tercerosala
red. No hay posibilidades de competencia si no se garan-
tiza un acceso de terceros objetivo, no discriminatorio, y
eso no lo propiciael proyecto deley en lostérminos en los
gue ahora mismo esta redactado. Se establece que €l ope-
rador del sistema, €l gestor delared. No merefiero a ope-
rador del sistema del mercado, donde ocurre exactamente
lo mismo. Fundamentalmente, en el mercado eléctrico, €
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foro donde se produce es en la red. No es planteable que
nadie pueda instalar su central de generacion y que esa
energia discurra por una red propia, cuando estamos ha-
blando de unared de mas de 220 kilovoltios, del orden de
30.000 kilémetros. Si € operador del sistema admite una
participacion de las empresas el éctricas de hasta el 10 por
cientoy en su conjunto de hasta €l 40 por ciento, y €l resto
son participaciones privadas, teniendo en cuenta €l interés
estratégico que tienen las empresas en el dominio delared
y gque no tienen el resto delosinversores, también el hecho
de que se trata de un negocio regulado con unaretribucion
no excesiva, |os demas accionistas van atener una partici-
pacién muy atomizaday el control, €l asalto, el dominio de
lared por parte del sector est4 garantizado. Por tanto, es
imposible la implantacién de ninglin nuevo competidor,
gue es lo que deberiamos promover, si de verdad estamos
hablando de competencia.

Por ultimo, quiero referirme a una enmienda del Grupo
Socialistaque lo que pretende esla eliminacién del comité
de agentes del mercado. En un sector como €l eléctrico en
nuestro pais, en €l que existe esa extraordinaria concentra-
cion horizontal, si ademas se promueve la autorregulacion
estaremos perjudicando, sin duda, alos consumidores. En
ese juego entre concentracion horizontal y autorregula-
€ion, los pactos anticompetitivos y colusorios estan servi-
dos. En este sentido, quiero hacer mencion también a un
informe del Tribunal dela Competencia, donde dice quela
creacion de este comité puede ser interpretada como una
respuesta de autorregulacion del sector, que disefia sus
propios mecanismos y 6rganos arbitral es totalmente priva-
dos. Ademés de otras consideraciones, termina el informe
diciendo que se reitera la preocupacion de este Tribunal
por las connotaciones autorreguladoras que se desprenden
de entidades, como el comité de agentes de mercado.

Nada mas por mi parte y cedo la palabra a mi compa-
fiero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Escuredo Franco): Por
e Grupo Parlamentario Socidlista, el sefior Torres tiene la
palabra.

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
voy a hablar sobre € titulo IV del proyecto de ley y nues-
tras enmiendas a mismo.

Nosotros, basicamente, en el capitulo | tenemos dos en-
miendas; una, que va dirigidaa que en los sistemas insula-
resy extrapeninsulares haya competencia a la hora de las
instalaciones de generacion; que se licite, por tanto, y la
administracion competente las adjudique. Y otradonde in-
tentamos que, mediante contratos fisicos indiscriminados,
no se produzcan riesgos de verticalizacién. Por eso, en la
enmienda 227 incluimos e término «finales» entre «con-
sumidores» y «cualificados».

Paso, répidamente, al capitulo 1, el que nos interesa
mas en este turno, que es €l del régimen especial. En él he-
mos planteado una vision que pensamos que es compl eta-
mente distinta, novedosay mucho mas operativay positiva
para el sector de las renovables que la que ofrece e pro-
yecto de ley y € resto de los grupos parlamentarios.

No tenemos —como usted comprendera, sefior presi-
dente— ninguna esperanza de que prospere nuestra en-
mienda, pero si queremos explicar en qué consiste. Noso-
tros creemos que, efectivamente, el sector de las renova
bles debe ser potenciado, y debe serlo por muchasrazones:
por razones medioambientales, por razones de menor de-
pendencia energética de Espafia —que es preocupante—,
por razones industriales, de empleo, etcétera. Por muchas
razones, el sector de las renovables debe ser potenciado
por el Estado espafiol. Y nos parece que no es solucion po-
ner parches. Si este proyecto de ley, sefiorias, esta plagado
—digamos— de parches, en el sector de lasrenovables, en
€l capitulo del titulo 1V se nota especialmente. Aqui todo
el mundo ha metido la mano, todo e mundo ha puesto sus
pecadoras manos sobre este proyecto de ley, via enmien-
das. Y asi no se hace un desarrollo armonico, 16gico, y de-
seable de las renovables. Nosotros, por el contrario, en vez
de poner parches e ir cediendo a las presiones de los |ob-
bies o de los intereses que van surgiendo —porgue se ha-
cen muchas cosas, se hacen muchas propuestas desde 10s
despachos y hay que tener cuidado porque si no hacemos
un bodrio en vez de algo que convengaal sector y al pais—
pensamos que la mejor solucién es que desde el Gobierno
se dicte, se fomente, se proclame, se publique, un plan de
fomento del régimen especial, un plan de fomento de las
energias renovables, plurianual, y que se liciten las ener-
gias renovables a cubrir.

En unadisposicion transitoria—que tendremos ocasion
esta tarde de ver— ya ponemos el limite. Nosotros sabe-
mos gue este plan que proponemoas, que es similar a sis-
temainglés, no seria suficiente paradesarrollar las renova-
bles si no fuera acompafiado de un horizonte ambicioso.
Hablamos del mismo horizonte que se plantea para si
mismala Union Europea. No quiero entrar més en esto del
horizonte, puesto que eso esta en la disposicion transitoria
gue veremos esta tarde. Con esto, lo que estamos propi-
ciando es que sean |os propios agentes, €l propio sector de
|as renovables quien presente sus proyectos, que seliciten
y vayan entrando conforme a precio, exactamente igual
gue entra el pool de generacion en el proyecto de ley. El
corte se producira en el Ultimo que entre en €l pool, en la
oferta, para cubrir la expectativa o lainstalacion de poten-
ciaque e Gobierno hadisefiado en el plan plurianual. Pen-
samos que ésta es la tnica manera de que realmente se re-
cuperen las inversiones en un tiempo prudencial, de echar
a los especuladores de este sector —como se apruebe, o
gue me temo es que van a llegar muchos— y que el sector
delasrenovables se desarrolley sirvaalos intereses gene-
raes del pais.

Quiero decir, al hilo de lo anterior, que hemos pro-
puesto a Grupo de | zquierda Unida una transaccional asu
enmienda 131y yahan manifestado que laaceptaban y que
en consecuenciaretiraban la suya. Nosotros retiramos tam-
bién nuestra enmienda 230. Todos los portavoces tienen
esta enmienda desde esta mafiana; solo quiero aclarar que
lo que esta escrito con boligrafo, «autoproductores que uti-
licen», vaincluido en la enmienda y que quedaria, en el
punto a): «autoproductores gque utilicen la cogeneracion u
otras formas...» etcétera. Esta seria la enmienda transac-
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ciona alzquierda Unida, que solicitamos que se someta a
votacion.

No quiero dejar pasar, antes de terminar, sefior presi-
dente, la oportunidad de mostrarles mi jocoso asombro, jo-
C0s0, porque no quiero llevar esto mas allay pasar ala
cierta indignacion que puede producir: La perla cultivada
gue significa la enmienda transaccional que han pactado €l
Grupo Popular y Convergénciai Uni6 alanimero 330, de
Convergenciai Unio. Estaenmiendatransaccional dice que
se entendera que un autoproductor genera electricidad fun-
damentalmente para su propio uso cuando autoconsuma el
treinta por ciento de la energia eléctrica producida por €l
mismo. Es decir, el Partido Popular y Convergenciai Unio
deciden que fundamentalmente es €l treinta por ciento. Es
curioso. Yo lo siento, pero ustedes no pueden cambiar las
reglas del lengugje; el lenguaje quiere decir lo que quiere
decir. Las palabras en castellano, en cataldn —en €l idioma
en gue se quieran redactar—, quieren decir 1o que quieren
decir, no lo que a cada uno le convenga que quieran decir.
En € diccionario de Maria Moliner, fundamental —y fun-
damentalmente nadie duda que deriva de fundamental—
dice: «Seaplicaalo masimportante, o queinfluye mas po-
derosamente o lo indispensable...» Y, fundamentalmente,
en & mismo diccionario dice: «En forma que constituye €l
fundamento de lo demas.» Que ustedes digan que funda-
mentalmente es el treinta por ciento es curioso. Desde
luego, cuando dicen en fundamental que es lo que influye
mas poderosamente o |o indispensable, no tengo duda de
gue aqui ha debido influir poderosamente alguna razén
para que ustedes hayan llegado a la conclusién de que €
treinta por ciento es lo fundamental. Yo espero que, en €
trdmite de correccion técnica, corrijan esta barbaridad y le
den otra redaccion que, sacando adelante lo que ustedes
pretenden (que vaasalir porque para eso tienen mayoriade
votos) lo hagan de manera decorosa con € lenguaje.

Terminaré diciendo algo que a nosotros nos parece que
hay que decir. Somos conscientes, lo dije a principio, de
gue nuestro modelo, que nos parece el méas objetivo y €l
gue garantizamejor €l desarrollo real de las renovables en
Esparia, no va a prosperar, puesto que sabemos, o por lo
menos hemos tenido conocimiento de ello, que hay un
pacto ya cerrado entre €l Partido Popular, Convergénciai
Unidy el PNV, en este tema como en otros. Al hilo de esto,
sefior presidente, no quiero dejar pasar mi protestay mi so-
licitud de amparo ala Presidencia de esta Comision, por-
gue en este momento mi grupo no conoce todavia cudl es
el acuerdo a que han llegado estos gruposy, por tanto, las
subsiguientes enmiendas transaccional es que sin duda
existen, recordando alaPresidenciay a SS. SS. que, final-
mente, por voluntad de los grupos que legitimamente sin
duda pueden acordar, lo que votaremos no sera el texto de
las enmiendas que ahora conocemos o el texto del pro-
yecto de ley, sino los textos de las enmiendas transaccio-
nales de las que no disponemos, que no conocemos, por 1o
gue en esta intervencién nos vemos imposibilitados a pro-
nunciarnos sobre el contenido de esas enmiendas. Si esta-
MOS en un error, no nos doleran prendas y pediremos dis-
culpas a los grupos a los que hemos aludido. Si no es asf,
solicitaremos, sefior presidente, un receso en la Comision

para poder valorar el contenido de las enmiendas y fijar
nuestra posicion respecto a ellas. Yo le solicito € amparo,
sefior presidente, porque nosotros tenemos unatransaccion
Unicaalzquierda Uniday la hemos hecho conocer a prin-
cipio de la mafana a todos los grupos, para que tengan
tiempo, para que la puedan estudiar, para que puedan pro-
nunciarse y la puedan votar. Nosotros hemos pedido lo
mismo antes 'y parece que no se nos entiende 0 No se Nos
quiere entender. Se pretende que después de un debate, a
final, cuando intervenga el Grupo Popular, se nos repartan
las enmiendas. Esto no puede ser asi, sefior presidente, y
yo lo lamento.

Como nuestro proyecto repito que sabemos que no va a
prosperar, nosotros vamos a apoyar e establecimiento de
una banda, como prima o como retribucién, paralas ener-
gias renovables y las de régimen especial. Vamos a apo-
yarla, aunque pensamos que no eslamejor solucién —pen-
samos que lamejor es la que proponemaos Nosotros— pero
lavamos aapoyar porgue no gqueremos que haya nadie que
tenga la mas minima tentacion de hacer demagogia di-
ciendo que e Grupo Socialista no apoya a sector de las
renovables. Y nosotros tenemos el tema bastante claro. Se-
fior presidente, €l Partido Popular ha cedido en esto. No te-
nia intencién, en principio, de poner una banda en laley,
teniaintencion de ponerla en un reglamento; ha cedido, re-
pito, y yo creo que lo ha hecho porque mucha gente le ha
presionado. Yo pienso gque a las cosas que se deciden con
nocturnidad —esta noche ha sido muy movida en este
asunto— al final el oscurantismo las acompafia perma-
nentemente y dejan dudas razonables que inquietan, por-
gue —como decia mi compafiero, y yo comparto su opi-
nién— a veces uno piensa que no esta hablando aqui €l
Gobierno, ni siquierael Grupo Popular; estan hablando los
ecos de otros, otros que no necesariamente tienen que ser
grupos parlamentarios; también puede ocurrir que sean
despachos de intereses. En todo caso, sefior presidente,
nada més quiero mostrar mi preocupacion por lo que le he
comentado de no conocer las enmiendas y esperamos co-
nocerlas |o antes posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Escudero Franco):
Esta Presidencia toma nota de la posible peticion de ese
tambi én posible receso. En cualquier caso, si ustedes|o so-
licitan, sera concedido. (El sefior Sanchezi Llibrepidela
palabra.)

Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Quiero manifestar a
esta Presidencia solamente que nuestro grupo parlamenta-
rio da por defendida nuestra enmienda nimero 339, yaque
de mi anterior intervencién podriainterpretarse que estaba
retirada. La doy por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Escudero Franco): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Medina

El sefior MEDINA TOLEDO: Al hilo de la interven-
cion del representante del Grupo Parlamentario Socidlista,
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yo me veo obligado a recordar 1o obvio. La obligacién de
cualquier gobierno, si quiere gobernar desde larealidad y
no con prepotencia, no con desprecio de las opiniones de
los ciudadanos, de las empresas, de todos los sectores,
tiene que dialogar y tiene que conformar una idea tedrica
sobre el desarrollo de unaley, no sdlo con las ideas de los
demés, sino con loslegitimosintereses de los demas. Al fi-
nal, 1o que prevalece es el buen juicio, es e criterio de ob-
tener lo mejor posible para todos | os sujetos —y sujetos no
en términos peyorativos, sino en el término que laley lo
define— y de los propios consumidores. Asi, no me doy
por audido con ninguna de las supuestas manifestaciones
hirientes, que no lo son, y, sobre todo, |o hago desde la pa-
cienciay latranquilidad de quien lleva muchas horas, dias,
semanas y meses con estos temas 'y, por tanto, tiene abso-
lutamente la conciencia tranquila.

Entrando en la materia, en lo que hace referenciaalas
enmiendas presentadas a estos titulos, el Grupo Popular
mantiene vivas cuatro enmiendas, que son las nimeros
304, 306, 308y 309.

Tengo que hacer desde € comienzo de mi intervencion
una manifestacion respecto ala enmienda 309 y ala 310,
quefueincorporadaal texto delaponencia, porque las dos
hacen referenciaalo mismo.

Laenmienda 309 —no sési el procedimiento esasi, ha-
cer una autoenmienda o una aclaracion de un error—, an-
tes, por un cambio en los ordenadores, deciaen €l segundo
parrafo: «Actuara como operador de mercado una socie-
dad mercantil de cuyo accionariado podra formar parte
cualquier sujeto. Como el término sujeto tiene una defini-
cion expresay claraen laley, puede prestarse a confusion
y puede suponer que esta en contradiccion con el hecho de
que al sector eléctrico se le pone precisamente una limita-
cion del 40 por ciento en esta participacion accionarial.
Nos parece que es més prudente, y asi se hizo en una co-
rreccion que no se reflej6 en este trabajo, que se diga:
«cualquier personafisicao juridica»; parece que esmas|o-
gico. Por eso, defendiendo la enmienda nimero 309, lo
gue pido es hacer alavez esta correccion, que se hace ex-
tensiva alaenmienda 310, que hace referenciaa operador
del sistemay que tiene exactamente el mismo fundamento
y lamismarazén. Hay unalimitacion accionarial de un 40
por ciento a las empresas el éctricas que son sujetos, segin
laley, del sector, paragque no seinterprete como contradic-
torio con ese 40 por ciento.

Hecha esta manifestacion, lajustificacion del manteni-
miento de nuestra enmienda es que entendemos que parael
funcionamiento del modelo de mercado propuesto por el
proyecto de ley es absolutamente fundamental que el ope-
rador del mercado actle con absoluta independencia,
siendo este principio el quejustificalaslimitaciones accio-
nariales expresadas en € péarrafo siguiente.

Respecto al parrafo tercero, el texto propuesto suprime
la limitacién de que en €l capital social del operador del
mercado solo puedan estar presentes las empresas el éctri-
casy los consumidores cualificados, dejandose, por tanto,
abiertala posibilidad de que cualquier sujeto, sea cual sea
su actividad, pueda tener participacion accionaria respe-
tando el limite del 10 por ciento. Por otra parte, se prohibe

expresamente —y eso es |0 que garantiza esa independen-
cia ala que dudiamos antes— la sindicacion de acciones
paraevitar controles de este operador, que en todo caso ha
de garantizar la objetividad de la actividad. Repito que la
enmienda nimero 309 |a sostenemos en sus términos.

La enmienda 306, que hace referencia al apartado 1 del
articulo 27, tiene una justificacién clara. Entendemos que
la energia hidroel éctrica es una energia considerada reno-
vable por todas las instancias internacionales. Por tanto,
debemos apostar por seguir manteniendo un apoyo deci-
dido ala misma. No se justifica que tan sblo puedan in-
cluirse en el régimen especia aquellas cuya potencia sea
inferior a 10 megavatios, sin perjuicio de quetodaslasins-
talaciones no tengan el régimen econdmico reconocido, es
decir, que no tengan, en términos de castellano claro, la
misma primade produccién, por decirlo de algunamanera.
Si quiero decir respecto aestaenmienda 306 que omitid en
su letrab) algo quetenialaley de por si incluido. Debemos
considerarlo bien como una propia correccion de nuestra
enmienda o como adicién en unaenmienda. Setratade que
en su letra b) debe decir exactamente: Cuando se utilicen
como energia primaria las energias renovables o cualquier
tipo de biocarburante. Y se omiti6 la comay a continua-
cion o energia hidréulica cuando su titular no realice acti-
vidades de produccion en el régimen ordinario. Repito,
paralos servicios de la Camara: Después de la palabrabio-
carburante, o energia hidraulica cuando su titular no rea-
lice actividades de produccion en el régimen ordinario.

Enmiendas 304 y 308. En la 304 vamos a proponer una
transaccional sobre la base de la enmienda de Convergen-
ciai Unid, en la que se cambie la palabra «municipio» por
«entidad local», que incluye los municipios y las comar-
cas, gque en cualquier caso, con nuestra redaccion queda-
rian eliminados. Esto sera objeto de una transaccional que
luego comentaré.

La enmienda 308, del Grupo Parlamentario Popular,
hace referencia alo que hemos estado hablando constante-
mente sobre |las energias renovables. Han aludido a€ello to-
dos los portavoces. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El tema de la banda, en términos estrictamente de téc-
nicajuridica ordinaria, no es necesario incluirlo agui, sino
gue seria algo mas propio de un desarrollo reglamentario.
Damos testimonio de esa sensibilidad que hemos dicho
que tiene el Gobierno y nuestro grupo parlamentario, asi
como otros—no es algo en exclusiva—, respecto delo que
laenergiarenovable significay delapreocupacion del sec-
tor de poder garantizar unos niveles minimos de rentabili-
dad de cara a un sector que es fuertemente intensivo en la
inversion de capitales y fuertemente creador de puestos de
trabajo. No olvidemos el ejemplo que hemos conocido
muchos de | os diputados que estamos aqui, que hemos es-
tado en Navarra. Ese giemplo est4 de forma exponencial
creciendo y esas actividades se estan desarrollando en
otras comunidades como Galicia, Aragon, pivotando sobre
€sas experiencias y otras que se producen en Espaiia. Pa-
rece que un sector emergente, con gran poder exportador,
con una gran tecnologia, que incluso esta innovando tec-
nologias extranjeras en mejoras y las esta exportando a su
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vez, merece €l reconocimiento y que por |o menos, sin que
se estime una cesion gratuita, se pongan las cosas deforma
y manera que se favorezcan las legitimas aspiraciones del
sector. Lo que pasa es que el establecimiento de unabanda
—YVY eso es precisamente lo que el Partido Popular, su
grupo parlamentario y €l Gobierno estima— tiene que ser
no algo que se haga de formaincondicional parafavorecer
ningun negocio especia de nadie en particular, sino que
tiene que ser suficientemente flexible para que permita
gue, dentro de una politica energética adecuada, se prime
dentro de esa banda, en cada momento, aquellaenergiare-
novable cuyo desarrollo se pretenda favorecer més por ra-
Zones estratégicas adecuadas.

Un gjemplo hard entender a SS. SS. 1o que estoy di-
ciendo. Hay energias como laenergiaedlicaque hoy en dia
puede decirse que estan muchisimo mas maduras y que
poco a poco llegara un momento en que cada vez tendran
un desarrollo mayor, y hay otras energias renovables que
estan menos desarrolladas. Que se ponga en cada mo-
mento la retribucidn de la energia, en funcion del tipo de
energia renovable que se trate, sera posible si la banda es
suficientemente amplia. Por eso no essimplemente el esta-
blecimiento de una banda, sin més, sino de la banda ade-
cuada que calcule sobre la base de célcul o adecuada.

En ese sentido, las fuerzas puestas en juego no se pue-
den ignorar, porque todos nosotros, absolutamente todos
los grupos, representamos a ciudadanos que tienen ideales,
pero también tienen intereses claros y definidos, y es legi-
timo intentar conciliarlos. Eso es lo que e Gobierno y el
grupo parlamentario, sin ningln tipo de oscuridad ni de
nocturnidad ni alevosia, ha intentado hacer. Por eso, va
mos a proponer —pivotando entre nuestra enmienda 308 y
la enmienda 347 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié)— una enmiendatransaccional.

De todos estos textos de enmiendas transaccionales
—Y con esto terminaré mi intervencién— debo decir que
entiendo y respeto la posicién y lajusta queja del porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, pero si quiero
que, fuera del juego politico —me atreveria a decir del
juego floral de las palabras—, entremos en razonamien-
tos serios sobre lo que aqui se trata. Su sefioria, a pri-
mera hora de la mafana ha tenido facilisimo presentar
una enmienda, una sola enmienda transaccional a la del
Grupo de Izquierda Unida; cuando en vez de una son
muchisimas transaccional es alas enmiendas de todos | 0s
grupos, incluido el Grupo Socialista, evidentemente, la
operatividad y las fuerzas de este diputado no Ilegan
para satisfacer |0 que su sefioria quiere. Sin embargo, si
estimo que es muy justo lo que demanda, y ese receso,
ese tiempo muerto —time out que dirian los jugadores de
baloncesto—, a nosotros nos vendra muy bien también
paraterminar de adelantar esas enmiendas transacciona-
les, corregir el error pasado y ganar el futuro para esta
tarde.

Sefior presidente, si le parece bien, en cuanto a las en-
miendas podemos hacer |0 mismo de antes, adelantarlo y
contribuir asi apaliar € déficit.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior MEDINA TOLEDO: Respecto alas enmien-
das del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), no po-
demos aceptar la enmienda 31; ofreceremos una tran-
saccional, que en este momento no estoy en disposicion de
entregar ala Presidencia, en lo que hace referenciaala 32;
si aceptamos la enmienda nimero 35, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV); también ofreceremos una transac-
cion alas enmiendas nimeros 36 y 37, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); no aceptamos la 38; propon-
dremos una transaccién a la nimero 42; no aceptamos la
43, y no aceptamos la 44 porque estimamos que seve satis
fecha por lo que esta aceptado de la enmienda 331 del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).

Respecto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialistaaestostitulos, nuestro grupo admite las enmiendas
ndmeros 223 y 229.

A las enmiendas 335y 337, 339, 343, 344, 347 y 348,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unio),
ofreceremos textos transaccionales, que si tengo posibili-
dad de entregar al sefior presidente y que estén a su dispo-
sicion paraque pueda hacerlas|legar a resto delos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Haremos copias, sefiorias, de
estas enmiendas transaccionales.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la
palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
A efectos de ordenar €l debate, el Grupo Parlamentario
Vasco comunica a la Comision que va a aceptar las tran-
saccionales propuestas por €l Grupo Parlamentario Popu-
lar. En consecuencia, retira sus enmiendas 32, 36, 37y 42,
asi como también la 44, porque la transaccional propuesta
ala 331 del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Uni¢) satisface los contenidos que con esta enmienda pre-
sentaba el Grupo Parlamentario Vasco. Por tanto, estas
cinco enmiendas —32, 36, 37, 42 'y 44— las retiramos en
este momento del debate.

Celebramos que se acepte por parte del grupo mayorita-
rio laenmienda ndmero 35 del Grupo Parlamentario Vasco
Yy, en consecuencia, las 31, 38 y 43 son las que se mantie-
nen vivas para el debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri,
si no he entendido mal, la 31 se mantiene a pesar de que
hay unatransaccional.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
No se ha anunciado una transaccional a esa enmienda, S
mis oidos entienden rectamente, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Medina, es asi?

El sefior MEDINA TOLEDO: Se lo confirmo ense-
guida, sefior presidente. (Pausa.)

Laenmienda 31 no fue aceptada, efectivamente.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
En consecuencia, sefior presidente, la mantenemos viva.
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El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Aceptamos las en-
miendas transaccionales presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular a las enmiendas 335, 337, 339, 343y
344, y quedamos a la espera de poder analizar y estudiar la
transaccional que nos han presentado a la enmienda 347,
para poder determinar cudl va a ser nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Presen-
tacion Urén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, ob-
Vvio repetir la intervencion de los titulos anteriores. No ha
existido alusién por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar a ninguna de nuestras enmiendas y, por tanto, no cabe
laréplica

El sefior PRESIDENTE: Debe tratarse de algin des-
piste, quizas.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Considero, sefior pre-
sidente, que no hay ningun despiste. (El sefior Medina
Toledo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior presidente, no
hay despiste, 10 que hay, desafortunadamente —como le
deciaantes—, es que uno debe hacer 1o que debe hacer y no
lo que le gustaria. En € debate de totalidad reconoci —y
creo que el ministro también— que el esfuerzo de |1z-
quierda Unida es muy importante. Ocurre solo que es un
planteamiento de filosofiade ley absolutamente distinto, y
creo que seriaimprocedente entrar sobre esos términos en
estadiscusion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Gerardo Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Primero, queria
decirle a sefior Medina que cuenta con mi respeto y hasta
con mi simpatiapersonal. No es un problema entre nosotros,
y creo que é también lo haentendido asi cuando yo me que-
jaba. Ademas, |le agradezco que reconozca que tengo razon.

Comprendo gque cuando hay muchas enmiendas tran-
saccionales las cosas se complican. Sin embargo, cuando
se cogen las negoci aciones con tiempo, cuando hay tiempo
por delante, alo mejor no se llega a una situacion como
ésta. De cualquier manera, es algo un poco irregular.
Desde luego, vamos a tener —ya lo hemos dicho antes—
que solicitar un receso cuando tengamos las enmiendas
transaccional es, porque ademas me sorprende —me he en-
terado antes— que incluso algun otro grupo delos que han
pactado tampoco las tenga todavia, lo cual es mucho més
curioso; no les ha ado tiempo todavia a redactarlas.

En cualquier caso, sefior Medina, créame que no le
imputo nada a usted. Sé que usted es un digno represen-
tante del Grupo Popular que hace, como yo, o que puede
por defender las cosas en las que cree y las cosas que su
grupo y su Gobierno dicen que tiene que defender. Es
evidente que el Gobierno del Partido Popular ha cedido a
ultima hora, de mala maneray no sé exactamente alin lo
gue ha cedido. Estéa claro que ustedes no querian aceptar
algunos de | os planteami entos que han tenido que aceptar
al final, porque si no hace tiempo que €l problema estaria
resuelto. Ha tenido que ser esta noche, como decia al
principio, con nocturnidad, nocturnidad a la que no doy
ninguna acepcion peyorativa, pero con nocturnidad real,
aUltima hora, deprisay corriendo, cuando ustedes, a fi-
nal, parece ser que han cedido unavez masy no sabemos
qué. Si lo que han cedido nos gusta, nos parecerapositivo
y yaesta, y si no lo diremos; cuando lo sepamos lo po-
dremos analizar. Por tanto, no voy a hacer ninguna broma
con la banda, porque ésta es una pal abra que tiene un do-
ble sentido, pasa como cuando uno se llama Botin, son
palabras que tienen un doble sentido y no estamos para
hacer bromas en este momento. La banda que ustedes
proponen en su enmienda es una banda que a nosotros no
nos parece mal, 1o que ocurre es que esa banda que uste-
des proponen no esigual que la que propone Convergen-
ciai Unidy no sabemos como habra quedado finalmente.
Por gjemplo, nos importa mucho saber si hay méas bandas
distintas. En fin, no conocemos lainformacién, cuando la
tengamos pediremos un receso para verlay con gusto la
analizaremos.

El sefior PRESIDENTE: Solamente queriaindicarle
gue la Presidenciaya dispone de las enmiendas transaccio-
nales y ahora vamos a proceder a su reproduccion. Creo
que en cinco o diez minutos su grupo ya podra conocer
exactamente |os textos que ha propuesto el Grupo Parla-
mentario Popular y tendran ustedes tiempo, porque todavia
no se va a proceder a ninguna votacion, para poderlas ana-
lizar. (El sefior Torres Sahuquillo pidela palabra.)

Tienelapalabra el sefior Torres Sahuquillo.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
un segundo para decir que el sefior Medina, de viva voz,
comentd la modificacion que habia a la 306 suya, inclu-
yendo la hidroeléctrica, y la verdad es que yo no fui capaz
de captarlo bien. Si no leimporta a sefior Medina, podria
repetirlo o bien hacernos llegar el texto, si es que existe.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, ¢puede usted
repetir otra vez la referencia que ha hecho a la enmienda
3067

El sefior MEDINA TOLEDO: Decia, después de las
palabras cualquier tipo de biocarburante, o energia hidrau-
lica cuando su titular no realice actividades de produccion
en €l régimen ordinario.

El sefior PRESIDENTE: ¢Podria facilitarnos € texto
para poderlo hacer llegar alos demas grupos?
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El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior Presidente, que-
rria solamente decir, brevisimamente, en tono distendido,
gue si lo sé no le saludo esta noche, sefior Torres, porque
fue un encuentro casual. No se preocupe usted porgue la
politica es negociacion y es cesién de parte 'y parte, y lo
vera enseguida en las enmiendas transaccionales si las
compara con lo que hay. Por eso le digo que no creo que
valgalapenainsistir en ese tema. Y no me resisto a hacer
un comentario, con respeto, pero yo creo que, efectiva-
mente, lo que ha ocurrido en los Ultimos afios en este pais
hace que |a palabra banda sea realmente poco aceptable o
deseable; yo quizd cambiaria por margen, intervalo o esa
palabra range, mal traducida del inglés, que quiere decir
rango. Desde luego, coincido con usted en que bandano es
la definicion més acertada.

El sefior PRESIDENTE: Parece ser, sefiores Torresy
Medina, que ustedes han coincidido a altas horas de lano-
che, y esta Presidencia ya tiene curiosidad por saber de
dénde venian ustedes y por qué razones han coincidido us-
tedes en Madrid en un lugar que no conocemos todavia; a
lo mejor, alo largo de la sesion, tenemos posibilidad de sa-
ber algo més de ese encuentro que han tenido ustedes a Ul -
timas horas de la noche.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Hasidodelo mas
inocente, sefior presidente, se lo aseguro, hasido en plena
cale, en la Carrera de San Jer6nimo. Lo aclaro, lo aclaro.
(Risas)

El sefior PRESIDENTE: Sin duda, sefior Torres.

Es una nota distendida, sefiorias, dentro de un espeso
debate, sin duda de contenido técnico e importante, que
deben ustedes permitirme. (El sefior Gonzélez de Txaba-
rri Miranda pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
A los efectos de constatar, si he entendido correctamente,
gue las transaccionaes que €l presidente ha solicitado fo-
tocopiar en estos momentos lo son a las enmiendas de
Convergénciai Unié y que, en consecuencia, faltan las
transaccionales que el portavoz del Grupo Popular ha
anunciado a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Parece ser que estan en ca-
mino.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
No sabiamos si los portavoces del Grupo Popular y del
Grupo Socialista por la noche iban o venian; lo que esta
claro es que no han venido todavia las enmiendas transac-
cionales referidas a Grupo Parlamentario Vasco. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Por parte del Grupo Socia-
lista habréa algun otro turno de réplica?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: No.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por & Grupo Parlamentario
Popular?

El sefior MEDINA TOLEDO: No.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si les parece, daria
comienzo a debate del tercer grupo detitulos, ano ser que
SS. SS. tengan a bien proponerme alguna otra considera-
cion. (El sefior Medina Toledo pide la palabra.)

Tiene lapalabrael sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Queda condicionado,
sefior presidente, a cdmo sean las votaciones. Logica-
mente, estamos en un momento en el que el Grupo Socia-
lista necesita tener informacion de las enmiendas transac-
cionales, puesto gque es un pagquete importante el que tiene
gue estudiar, y nosotros, que yalo hemos visto, tenemosla
obligacion y € compromiso de acelerar la presentacion de
las otras enmiendas. Por tanto, quiza seria procedente ha-
cer un pequefio receso hasta la una'y media para intentar
avanzar esetrabgo.

El sefior PRESIDENTE: Se podria, sefior Medina, se-
guir anunciando votaciones, como hemos dicho, parala
unay media o un poquito mas avanzada la hora, pero
mientrastanto ir debatiendo el grupo siguiente, o bien, si lo
prefieren ustedes, interrumpimos media hora la sesién
hasta la unay media. De hecho, como hemos anunciado
gue no habriavotaciones hastalaunay media, si interrum-
pimos la sesion, no la podremos reanudar hasta pasada esa
hora. Quiza en esta media hora podriamos ir avanzando en
€l debate delos proximostitulos. Ahorabien, si SS. SS. no
lo estiman oportuno, suspenderiamosla sesion hastalauna
y media. (El sefior Torres Sahuquillo pide la palabra.)

Sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Yo solicito que
haya suspension porgque acabamos de recibir otro blogue
de enmiendas transaccionales y nos gustaria poder estu-
diarlas y dar nuestra opinion antes de votarlas. En todo
caso, le pediriamos que el debate del tercer bloque se hi-
ciese esta tarde, como habiamos previsto, puesto que mi
grupo tenia estructurado asi €l debate.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefiorias. No creo
que el Grupo Cataléan, el Grupo Vasco y el Grupo de
Izquierda Unida tengan ninguna observacion que hacer.
Suspendemaos por tanto la sesion hasta la unay media.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
la Comision.

En primer lugar, quisiera expresarles a todos ustedes
gue esta Presidencia va a intentar hacer, |0 mejor que
pueda, la ordenacién del debate de todas las enmiendas de
este proyecto de ley. Son muchas enmiendas. Sé que todos
ustedes han dispuesto de poco tiempo para poder com-
prender |as transacciones y quiza eso requiera, en este tra-
mite del proyecto de ley, la conveniencia de ajustarnos
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para que todas SS. SS. sepan exactamente lo que sevaa
terminar aprobando en esta sesién de la Comision. Les ro-
garia que ayudaran a esta Presidencia a que, en la medida
de lo posible, la votacion de las enmiendas se redlice de
formaclaray no délugar aconfusién aningunade SS. SS.

Por parte de la Mesa ya hemos recibido todas las otras
transaccionales a los siguientes titulos que se debatiran
esta tarde, que ya anticiparemos, y antes de levantar la se-
sién las repartiremos a todos |os grupos para que puedan
disponer de ellas y conocer sus contenidos. Como hemos
acordado | os portavoces, procederemos a ordenar las vota-
ciones por titulos e iremos sometiendo a votacién por gru-
pos parlamentarios las enmiendas que cada grupo tiene
planteadas. Dejaremos para el final la aprobacion de las
enmiendas transaccionales. Someteremos primero a vota-
cion las enmiendas que se mantienen y, a final de cada ti-
tuloy, dentro de cadatitulo, al fina de cada grupo, votare-
mos las transaccionales que tengan las enmiendas que
haya presentado cada grupo parlamentario.

Siguiendo este esquema de trabajo, vamos a someter a
votacion las enmiendas que hacen referenciaal titulo 1. (El
sefior Sanchezi Llibrepidela palabra.)

Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sdlo quiero corrobo-
rar lo que habiainsinuado a final de mi intervencién en la
defensa de las enmiendas 3, 4 y 5, que € Grupo de Con-
vergenciai Unio acepta todas |as enmiendas transacciona-
les que nos ha presentado el Partido Popular atodos|os ar-
ticulos, excepto |a presentada a nuestra enmienda 347, con
lo cual esta enmienda quedaria viva para poderlavotar sin
la enmienda transaccional correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vuelvo a repetir
gue iremos titulo por titulo. No me comuniquen cosas del
titulo 11, porque ahora estamos en €l titulo |I. Dentro de
cada titulo, someteremos a votacion las enmiendas por
grupos, y dentro de las enmiendas de cada grupo, primero
las que se mantienen paravotacion, y a fina, siempre, las
transaccionales. Este sera el esquemade trabajo. (El sefior
Torres Sahuquillo pide la palabra.)

Sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Nosotros quere-
mos solicitar votaciones separadas distintas: ¢esperamos a
gue usted mencione que sevan avotar lasenmiendas deta
grupo para solicitarlas, o o hacemos ya?

El sefior PRESIDENTE: Cadavez que someta a vota-
cion el conjunto de las enmiendas de cada grupo parla-
mentario, |os portavoces que deseen solicitar votaciones
separadas que lo indiquen. Entonces recogeremos la peti-
€ion de votaciones separadas dentro de cada grupo.

En primer lugar, vamos a someter avotacion las enmien-
das 73, 74,75, 76, 77y 78, del Grupo Mixto, d titulo|. ¢Al-
gun grupo pide votacion separada de estas enmiendas?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Pedimos votacién
separadaen unbloguedela75y 78,y € resto en otro blogue.

El sefior PRESIDENTE: ¢Jzquierda Unida pide vota-
Cion separada de la 787 (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién laenmienda 75, del Grupo
Mixto.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion laenmienda 78.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos en contra, 37; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del resto de las enmiendas del Grupo Mixto,
nimeros 73, 74, 76 y 77.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Sometemos a votacion las enmiendas 284 y 285, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Pido votacion se-
parada, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 284.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 37; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 285, del Grupo Parlamentario de
Codliciéon Canaria

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 27.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). Se mantienen vivas para votacion, puesto que han
sido retiradas, lasenmiendas 4y 9.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perdon, sefior
presidente, la 4 es ala exposicion de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Pero ha sido retirada tam-
bién, ¢no?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
No, la4, conforme alaordenacion del debate, esta parael
cuarto blogue, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzélez de
Txabarri. Pues queda entonces solamente la enmienda 6,
gue es la Unica viva, puesto que hay una enmienda tran-
saccional alanumero 5, que votaremos a final.
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El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perdén, no s si
me estoy excediendo o anticipando, pero ¢he creido enten-
der que sdlo queda viva la enmienda 6, del PNV, en este
bloque ddl titulo 1?

El sefior PRESIDENTE: Si, sdlo 1a6.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perddn, pero es
gue eso no |o habia captado.

El sefior PRESIDENTE: ¢A la enmienda nimero 5
hay una enmienda transaccional? (Asentimiento.) La so-
meteremos a votacion con las demas transaccionales.

El sefior MEDINA TOLEDO: Queria hacer una pre-
cision, sefior presidente, si usted me lo permite. La en-
mienda nimero 9, de laque estamos hablando, tienerela-
cién con la Comisién del Sistema Eléctrico Nacional
(Comisién Nacional del Sistema Eléctrico nueva), y ésta
€s conexa con una transaccional que se ha presentado y
con algunas disposiciones que hacen referencia a tema
gue se vera en el debate de estatarde. Si S. S. lo estima
adecuado, parece mas | 6gico que el conjunto, que es
practicamente un todo, se viera estatarde, si €so es posi-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Es que la nimero 9 fue reti-
rada.

El sefior MEDINA TOLEDO: Entonces, perdédn por la
interrupcion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
mienda nimero 6, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Latransacciona alaenmiendaniimero 5 ¢se puede so-
meter a votacion? (Asentimiento.)

VVotamos la enmienda transaccional presentada ala en-
mienda nimero 5, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid). Se han retirado las en-
miendas 324 y 329 y se someten a votacion las enmiendas
326, 327 y 328. Todas estas enmiendas tienen tres transac-
cionales. ¢Pueden votarse conjuntamente esas tres transac-
cionales?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
solicitamos votacion separada de 1a 328.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
transaccional ala enmienda 328, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Si yo no estoy
mal informado, latransaccional ala 327, de Convergéncia
i Unio, eslaque serefierealacomposicion delaComision
Nacional del Sistema Eléctrico. El sefior Medina habia so-
licitado que se vieradespuésyy, si no lo remediamos, lava-
mos a votar ahora; 10 digo para que se sepa. ¢ES correcto
gue se vote ahora?

El sefior MEDINA TOLEDO: Es correctasu interpre-
tacion, lo que ocurre es que quizalavotacion en si es com-
plicada. Entonces, deberiamos tener un cierto sosiego para
poder razonar las cosas y saber exactamente qué estamos
votando. Es cierto lo que S. S. dice y lo suscribo. Eso, en
mi proposicién, deberia quedar paralatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entonces la tran-
saccional ofrecida ala 327, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), quedara pendiente de votacion, que se
har& conjuntamente con la disposicion equivalente al con-
tenido de esta enmienda y, por tanto, no la sometemos
ahora a votacion.

Vamos a pasar a votar la enmienda transaccional ala
enmienda 326.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 31; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta
rio Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Seharetirado 1a93y €l resto de las enmiendas estan vivas.
¢Pueden votarse conjuntamente?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Saolicitamos vo-
tacion separada en tres bloques. En un bloque, las nime-
ros 90, 92, 97, 99 y 100; en otro bloque, las nimeros 94,
95 y 96, aunqgue la 95 esta repetida —supongo que es un
error—, y en otro bloque € resto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas nimeros 90, 92, 97, 99 y 100, del Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 94, 95
y 96.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, cuatro; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El resto de las enmiendas, |as nimeros 87, 88, 89, 170,
98 y 101 se someten en blogue a votacion.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Se pueden votar conjuntamente,
sefiorias?

El sefior MEDINA TOLEDO: Habia unas enmiendas
gue se habia manifestado que se aceptaban y supongo que
habra que votarlas.

El sefior PRESIDENTE: Son las nimeros 179, 180 y
181, que evidentemente se votaran.

El sefior MEDINA TOLEDO: Pedimos una votacion
separada de esas tres enmiendas.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, mi
grupo hafacilitado ala Mesala separacion de las enmien-
das en bloques de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las
tresenmiendas que el Grupo Parlamentario Popular hama-
nifestado que votara afavor, que son las nimeros 179, 180
y 181.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos las enmiendas nimeros 185, 186 y 188, que
votamos separadamente a peticion del Grupo de Izquierda
Unida

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 12; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El Grupo Parlamentario Popular sblo tiene laenmienda
295, que se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Pasamos a titulo II. Enmiendas del Grupo Mixto, nd-
meros 79, 80 y 81, que se someten a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria, nimeros 286, 287, 288 y 289.

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
solicitamos votaci 6n en dos bloques. Por una parte, las 286
y 287, y, por otra, las 288 y 289.

El sefior PRESIDENTE: Se someten avotacion lasen-
miendas 286 y 287.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos en contra, 25; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 288 y 289.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas por lato-
talidad de los miembros de la Comision.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
S6lo existiala enmienda nimero 24, que fue retirada. Por
consiguiente, no procede someter a votacion ninguna en-
mienda.

Sefior Gonzélez de Txabarri, ¢he dicho algunaimpreci-
sion? Corrijame, por favor.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Entiendo que si, sefior presidente. No sé si ayer fue fiesta
en Barcelona o por la noche paso algo raro. (Risas.)

Quedan las enmiendas 31, 38y 43.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri,
me parece que estas dos enmiendas que usted dice forman
parte del titulo 1V.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Es que fue fiesta en San Sebastian. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Pretende que votemos estas
enmiendas ahora o0 podemos votarlas en € titulo IV?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Cuando usted |o ordene, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Reitero, pues, que no habiendo ninguna enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), pasamos alas enmien-
das del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), numeros 330, 331 y 334. Todas €llas tienen en-
miendas transaccionales.
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El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
solicitamos la votacion separada de la 331.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a vota-
cion, sefiorias, la enmienda transaccional presentada a la
enmienda nimero 331.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, cuatro; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas transaccionales a las nimeros
330y 334.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Hay seis enmien-
das, las nimeros 102, 169, 103, 104, 105y 106.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
solicito votacion separada de la 105 por una parte, la 106
por otra, y €l resto por otra parte.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
mienda 105.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda 106.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos €l resto delas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Al-
guna votacion separada, ademas de la 205? (Pausa.) So-
metemos a votacion, en primer lugar, laenmienda 205, del
Grupo Socidista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sometemos a votacion en bloque las enmiendas que se
han solicitado por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunyade forma separada, que son
las nimeros 197, 198, 200 y 202.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion €l resto de enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la Unica enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, la 303.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Titulo 111. Enmienda nimero 82, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 290, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por latota-
lidad de los miembros de la Comisién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan. Existen
tres enmiendas, la 335, 337 y 339. Todas €llas tienen en-
miendas transaccionales.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Sefior presidente,
solicito votacién separada de la 337.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion laen-
miendatransacciona ala337.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, cuatro; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas transaccionales a las 335 y 339, del Grupo
Parlamentario Catalén.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. ¢Hay
alguna solicitud de votacién separada?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presi-
dente, esperaba que usted leyera las enmiendas, que es la
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précticaque havenido utilizando, y por eso no lo habiadi-
cho antes.

El sefior PRESIDENTE: Las leo: 107, 171, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119y la172.
¢Pueden votarse conjuntamente?

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior Presidente,
nosotros solicitamos votacion separada de las 107, 171,
111 y 114 en un blogue, en otro bloque la108 y 116, y en
otro bloque €l resto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas 107, 171, 111y 114.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos ahora a votacion las enmiendas 108 y 116.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Procedemos a someter a votacion las enmiendas nime-
ros 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 224 y 225, del Grupo Parlamentario
Socialista. Se ha solicitado votacion separada de las en-
miendas nimeros 220 y 224.

Votamos la enmienda niimero 220.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 25.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Votacion de la enmienda nimero 224.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 12; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socidista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, pasamos a votar la enmienda niimero 304,
del Grupo Parlamentario Popular, en la que hay una co-
rreccion...

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior presidente, es
unatransacciona con unade CiU.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede usted identificarmela
otraenmienda de CiU?

El sefior MEDINA TOLEDO: Su sefiorialastiene ahi.
Casi le dejo que identifique la del Partido Popular, sera
mas facil, porque me he quedado sin ningun papel (Ri-
sas.), por eso de facilitar ala oposicion los papeles.

El sefior PRESIDENTE: Digamos que los tiene usted
yarecogidos en la cartera, ¢verdad? (Risas.—Asenti-
miento.) Gracias, sefior Medina.

¢Enmienda 337? (Me esta diciendo, sefior Medina, que
laenmiendatransaccional que hemos sometido avotacion,
a ser también transaccional con la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, se ha sometido a votacion la en-
mienda nimero 3047?

El sefior MEDINA TOLEDO: Entiendo que si, sefior
presidente, porque el texto transaccional recoge nuestra
enmienda con lamodificacion de «o entidad local», que es
lo que se aprobd en latransaccional de CiU.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, la enmienda tran-
saccional alanimero 337 era también enmienda tran-
sacciona ala nimero 304. Habiendo sido ya sometida a
votacion y quedando aprobada dicha enmienda, no pro-
cede someter avotacion ningunaotradel Grupo Parlamen-
tario Popular.

Pasamos seguidamente a titulo IV. Puesto que hay un
titulo IV nuevo, propuesto por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, someteremos a
votacion la enmienda nimero 167, del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos al titulo |V del proyecto de ley.
Votacion de la enmienda nimero 83, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Codlicién Ca
naria. Hay dos enmiendas, las nlimeros 291 y 292. De esta
Ultima se ha solicitado votacion separada.

Se somete a votacién la enmienda nimero 291.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion de la enmienda nlimero 292.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Se
ha solicitado votacién separada de los nimeros 43 y 35,
por el Grupo Parlamentario Popular. ¢ES cierto, sefior Me-
dina?

El sefior MEDINA TOLEDO: La habiamos aceptado
como enmienda.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Sefior presidente,
deseamos votacion separada, si me lo permite, de la en-
miendanimero 42, por una parte; por otra, las nimeros 32
y 35, y € resto, por otra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Estaretirada, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri,
Jcudl estaretirada?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
He intentado explicar anteriormente que manteniamos vi-
vas, que va a ser mas fécil, las enmiendas nimeros 31, 38
y 43 junto con las nimeros 35 y 42, que ha manifestado el
Grupo Popular gue cuentan con su apoyo. En consecuen-
Cia, esas cinco enmiendas son las que mantiene vivas €
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) a estas alturas del
debate.

El sefior PRESIDENTE: ¢Las enmiendas nimeros 36,
37y 42 seretiran?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
L o he manifestado anteriormente. En consecuenciaquedan
vivas las enmiendas nimeros 31, 32, 35, 38 y 43.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
en primer lugar la enmienda nimero 35, como ha solici-
tado e Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MEDINA TOLEDO: Las enmiendas niime-
ros35y 32.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, otro grupo ha
pedido votacion separada también de la enmienda niimero
32. Vamos a votar en primer lugar la enmienda nime-
ro 35.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
nosotros hemos pedido también votacion separada de am-
bas juntas. Lo digo por si podemos ahorrar tiempo. Por
nuestra parte pedimos votacion conjunta de las enmiendas
nimeros 32 y 35.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, ¢es verdad
gue la enmienda nimero 32 tiene una transaccional ?

El sefior MEDINA TOLEDO: Latransacciona se ha
convertido en la aceptacion, tal cual estd, de la enmienda
del PNV.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por tanto, no hay transac-
ciona?

El sefior MEDINA TOLEDO: No hay transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Esta Mesa tenia conoci-
miento de que habia una transaccional. Por tanto, no po-
dian someterse a votacion estas dos enmiendas conjunta-
mente. Ahora, no habiendo ninguna transaccional alaen-
mienda nimero 32, si podriamos someter a votacion las
dos conjuntamente.

LasefioraURAN GONZALEZ: El Grupo Federal de
Izquierda Unida, si la enmienda nimero 32 no esta tran-
saccionada, quiere su votacion separada de la enmien-
da 35.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a votar la
enmienda nimero 32.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 33; en contr a, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se somete a votacion la enmienda nimero 35.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Vamos a someter a votacion conjuntamente las enmien-
das nimeros 31y 38.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Por Ultimo, votamos las enmiendas nimero 43...

El sefior NADAL | MALE: Sefior presidente, scuantos
votos afavor?

El sefior PRESIDENTE: Uno.

El sefior NADAL | MALE: Delavotacién anterior; e
resultado de la Ultima votacion.

El sefior PRESIDENTE: De la Gltima votacion, uno.
El sefior NADAL | MALE: &Y en contra?
El sefior PRESIDENTE: Veinte.

El sefior SECRETARIO (Escuredo Franco): No. Es
uno, diecisiete, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Se anulala votacion anterior
y procedemos otravez aredizarla.

Se vaavotar laenmienda nimero 43, del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), cuya votacién separada habia soli-
citado el Grupo de |zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unig).

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior Presidente,
quiza me confunda, pero al anular la votacion anterior
—quefuedelasenmiendas 31y 38, nodela43—, 1a3ly
la 38 no estén votadas. VVotamos las enmiendas 31 y 38
conjuntamente, pero como hubo confusion en el resultado
seanul6, y entonces usted paso a votar laenmienda 43 que
faltaba también. Por eso las enmiendas 31 y 38 hay que
volverlas avotar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, si yo no estoy
equivocado —que lo podia estar—, entiendo que la dltima
votacion que hemos hecho eslade laenmienda 43. Si SS.
SS. no lo entienden asi, repetiremos la votacion de las en-
miendas 31y 38 y también de la 43.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Por parte del
Grupo Socialista no hay ningln inconveniente, porque
nuestro voto ha sido emitido correctamente tanto en un
caso como en otro.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso quiero ex-
presarles que las tres enmiendas han sido rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalén (Convergénciai Uni6). Han sido retiradas las en-
miendas 341 y 346; se han presentado enmiendas transac-
cionales alas 343 y 344 y se mantienen para votacion las
347y 348.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perdon, sefior
presidente. Yo entendi en el tramite que la enmienda 344,
como consecuencia de la transaccion, habia sido retirada
por &l Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, o que vamos a
votar es latransaccion.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Perdon, sefior
presidente.

Nosotros solicitamos votacion separada de la enmienda
344. Pregunto, sefior presidente, si la enmienda 348 esta
retirada.

El sefior PRESIDENTE: No.

Vamos a votar una enmiendatransaccional ala 343, del
Grupo Parlamentario Catalédn (Convergénciai Uni), pro-
puesta por €l Grupo Parlamentario Popular.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar |la enmienda transaccional ala 344.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior presidente, en-
tiendo que a someter a votacion la enmienda 347 se ha
dado por retirada la transaccional que se presentaba entre
la347, de CiU, y 1a308, del Grupo Parlamentario Popular.
¢ES eso correcto?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Efectivamente, sefior
presidente, ya he manifestado con anterioridad que la en-
miendatransaccional presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular a las nimeros 347 y 348 no nos satisfacia, y
por eso no aceptédbamos dichas enmiendas transaccionales,
a la espera de que en posteriores tramites parlamentarios
pudiéramos llegar a un acuerdo.

El sefior MEDINA TOLEDO: Lo cua significaquela
enmienda nimero 308, del Grupo Parlamentario Popular,
gueda viva también.

El sefior PRESIDENTE: Correcto, sefior Medina.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 347, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unig).

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacion la enmienda 348, del
Grupo Parlamentario Catalédn (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 13; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta en-
mienda.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
solicitamos votaci dn separada de laenmienda 127, por una
parte y, por otra, de las enmiendas 120, 121, 126, 133y
134. Asimismo, hay unatransaccion del Grupo Socidista
alaenmienda 131 que se podriaincluir en este blogque.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Urén.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, en
mi intervencién ya dije que aceptdbamos la transaccional
gue habia presentado el Grupo Socialista a huestra en-
mienda nimero 131y que, por tanto, se retiraba.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Votaremos al final
latransaccional alaenmienda 131.

Se somete a votacion la enmienda nimero 127, del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 30.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Vamos a votar las enmiendas 120, 121, 123, 126, 133y
134.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de enmiendas, excepto la transaccio-
nal ala131.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendatransaccional ala 131.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Se ha

solicitado votacion separada de las enmiendas 231 y 232.
Votamos la enmienda 231.

Efectuada lavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, nueve, en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 232.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, nueve; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 226, 227, 228 'y 230.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Sefior presidente,
la enmienda 230 queda retirada en mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonces las tres
gue he mencionado inicialmente: 226, 227 y 228.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda 306. El sefior Medina ha hecho mencién a
una correccion de la enmienda de este grupo parlamenta-
rio; sometemos a votacion la enmienda 306, con la correc-
cion que ha sido mencionaday que constaen el «Diario de
Sesiones», que ha sido repartida a los grupos parlamenta-
rios.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 308.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Titulo V. Laenmiendanimero 44, dd Grupo Vasco, ha
sido retirada. Votamos las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de |zquierda Unida nimeros 135, 136, 137 y
138.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Vota-
mos conjuntamente las cuatro enmiendas presentadas 233,
234,235y 236.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior
Medina Toledo pide la palabra.)

¢Sefor Medina?

El sefior MEDINA TOLEDO: Solamente queria decir
gue entiendo que se admiti6 la modificacion de la en-
mienda 310 como una correccion de error, porgue tanto en
la enmienda 309 como en la 310 se sustituye |os sujetos
por personas fisicas o juridicas. ¢Es correcto?

El sefior PRESIDENTE: Si. Con esta correccion va-
mos a someter a votacién la enmienda 309.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, hemos terminado las votaciones. Continuare-
mos esta tarde a partir de las cuatro y media.

Se suspende la sesion.

Eran las dosy cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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Sereanuda la sesién a las cuatro y cincuenta minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reempren-
der lasesion. El debate vaacentrarse en lostitulos VI, VI
y VIII. Haciendo extensiva la comunicacion que se ha he-
cho esta mafiana, damos por defendidas, sin someter avo-
tacion, las enmiendas presentadas a estos titulos por los
Grupos Mixto y Coalicion Canaria.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas a estos
trestitulos por € Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene
lapalabra el sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, no sé si 10 podré hacer con suficiencia,
dado que la presidencia nos ha impedido tomar postre.
Siendo la hora del debate cercana a la merienda, espera-
mos retomar fuerzas a continuacion.

A este blogque de los titulos VI, VII y VIII, el Grupo
Parlamentario Vasco mantiene vivas cinco enmiendas, en
concreto, las nimeros 50, 51, 52, 53 y 54. Lastres prime-
ras tienen un claro componente competencial, en ese in-
tento que estarealizando € Grupo Parlamentario Vasco de
mejora de redaccién de este proyecto de ley, para estable-
cer los ambitos competenciales de las distintas administra-
ciones que intervienen en € sector eléctrico, en su planifi-
cacion, gestion y control de todo el sector. Las otras dos
tienen un mayor componente técnico.

La enmienda nimero 50 solicita que haya un previo
acuerdo y que se introduzca ese concepto en el apartado 3
del parrafo 1.° del articulo 41, al indicar que €l Gobierno
publicara en el BOE, previo acuerdo con las comunidades
auténomas competentes y audienciaalas empresas de dis-
tribucin, |as zonas eléctricas diferenciadas en el territorio
nacional de acuerdo con el apartado 3 del articulo 39. El
Grupo Parlamentario Vasco estima, de acuerdo con laver-
tebracion territorial del Estado asi como con los ambitos
competencial es que en materiade distribucion ya estén es-
tablecidos entre el Estado y las comunidades auténomas,
gue la zonificacion debe responder a dicho criterio y, por
tanto, bajo laconformidad de |as comunidades auténomas.
Creemos gue es mas razonable que este apartado 3 recoja
ese concepto de previo acuerdo, porque la idea de zonas
supraautonémicas, de hecho, conculca las competencias
autonémicas y somete a los agentes que intervienen en €
sistema a un componente de seguridad juridica que no es
razonable.

Laenmienda 51, desde la misma perspectiva argumen-
tal, propone que los programas de gestion de la demanda
sean aprobados previo informe vinculante de las comuni-
dades auténomas en su propio ambito territorial, dado que
dicha administracion, por cercania a consumidor, conoce
mejor sus necesidades en el &mbito territoria, eincluye e
carécter vinculante del informe que el proyecto de ley re-
coge para estos programas de gestion de la demanda.

Desde la misma perspectiva, la enmienda 52 pretende
incluir en varios redactados del apartado 2 del articulo 48
gue las lineas de actuacion en materia de calidad del servi-
cio seran adoptadas por la Administracion general del

Estado en colaboracién con las comunidades auténomas,
dadas |as competencias que éstas tienen en materia de ca-
lidad y en autorizacion de instalaciones, de transporte y
distribucion. Entendemos que las lineas de actuacién que
se recogen en este articulo en relacion con la calidad del
servicio deben ser establecidas en colaboracién con las
comunidades auténomas y no a margen de las mismas,
dadas|as repercusiones que sobre el suministro tiene laca-
lidad en los ambitos territoriales. Estas tres enmiendas, de
claro componente competencial, intentan redistribuir, con-
forme a los dmbitos constitucionales y estatutarios, las
competencias entre la Administracion del Estado y las ad-
mini straciones de las comunidades auténomas.

Laenmienda 53, esde otro tenor y propone suprimir, en
el apartado 3 del articulo 50 del proyecto de ley, la men-
cion de que reglamentariamente se establecerdn los crite-
rios para determinar qué servicios deben ser entendidos
como esenciaes. En coherencia con una enmienda defen-
didapor € Grupo Parlamentario Vasco alos primeros titu-
los, relativaalano consideracion de servicio esencial ala
educacioén o la sanidad como contenidos del proyecto de
ley del sector eléctrico, no es procedente que se recojaaqui
el desarrollo reglamentario del caracter esencial del sector
eléctrico.

Hemos presentado |la enmienda 54 porque resulta con-
veniente refundir los articulos 51 y 52 del proyecto en un
articulo Unico para poder seguir precisamente el procedi-
miento previsto en la Ley de Industria. Los aspectos dife-
renciadores especificos se regulan en otros articulos del
texto lega y, de acuerdo con lo establecido en €l articulo
18 delaLey 21/1992, que regula precisamente el desarro-
Ilo delanormativatécnicay de seguridad, es obligatorio el
preceptivo informe del consgjo de coordinacién de la se-
guridad industrial creado a este efecto. Todo €llo sin per-
juicio de las competencias autondmicas en la materia que
poseen las citadas comunidades auténomas.

Estas son, sefior presidente, |as cinco enmiendas que
mantiene vivas el Grupo Parlamentario Vasco alos titulos
VI, VIl y VIII.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Sénchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Respecto alostitulos
VI, VIl y VIII, nuestro grupo parlamentario va aretirar la
enmienda 350 y vaa mantener vivas para el debate las nu-
meros 352, 355y 356.

Laenmienda 352, a articulo 39, que trata de laregula
cion de ladistribucion, estima que las exigencias de coor-
dinacién deben establecerse en la legislacion bésica refe-
rente a cuestiones eléctricas y conjugarse con las compe-
tencias contempladas en los estatutos de las comunidades
auténomas. Establecer zonas superiores al territorio de una
comunidad auténoma vulneralas competencias autonémi-
cas. Esta enmienda pretende, basicamente, reforzar las
competencias autondmicas de agquellas comunidades que
tienen competencias exclusivas en materias de energia e
industriales.
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Laenmienda 355, d articulo 44.2 sobre |os suministros
eléctricos, contempla que las comunidades auténomas
puedan otorgar las correspondientes autorizaciones a las
empresas comercializadoras de energia el éctrica, pre-
viendo que € ambito territorial de actuacion pueda refe-
rirse aun minimo y aun maximo.

Laenmienda 356, al articulo 45.4, que trata de | as obli-
gaciones y derechos de las empresas distribuidoras y co-
mercializadoras en relacion al suministro, es también de
indole autondmico, como la nimero 352. La existencia de
un registro estatal debe entenderse sin perjuicio de los re-
gistros autondémicos, considerando la inscripcion en los
mismos como requisito indispensable parala presentacion
delas ofertas.

Quisieraresaltar en este tramite parlamentario la en-
mienda 357, que ya fue admitida en ponencia. Por su im-
portancia, vale la pena que figure en € «Diario de Sesio-
nes». Lacitada enmienda, que presenté nuestro grupo par-
lamentario a articulo 48, relativo ala calidad del servicio
eléctrico, fue aceptada en su totalidad por e grupo parla-
mentario que apoya a Gobierno y tenia como objetivos
mejorar constantemente la calidad del servicio eléctrico,
asi como la proteccién real de todos los consumidores.

Con la aprobacion de esta enmienda hemos incorpo-
rado a proyecto de ley unos indices de calidad del servi-
cio, a cumplir tanto a nivel del usuario individual como
para cada zona geogréfica atendida por un unico distribui-
dor. Estos indices deberén tomar en consideracion la con-
tinuidad de los suministros eléctricos, la calidad del pro-
ducto, la posibilidad de reducciones que hayan de apli-
carse en lafacturacién aabonar por |os usuarios en caso de
incumplimiento de los niveles establecidos, asi como la
imposicion de las correspondientes sanciones para todas
aquellas compafiias que no rednan los requisitos de cali-
dad. En definitiva, estamos satisfechos por haber incorpo-
rado esta enmienda a informe de la ponencia, asi como
por lasensibilidad demostrada por € Grupo Parlamentario
Popular en el sentido de defender la calidad del servicioy
atender auna proteccién real de los consumidores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
lapalabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: El Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
mantiene a titulo VI las enmiendas 139 y 140; al titulo
VII, lasnimeros 141y 142; al titulo V11 las nimeros 143,
144, 145, 146 y 168, retirando la 147 por entender que hay
otros textos, del Grupo Socialista en este caso, que propo-
nen una enmienda con la que nos sentimos mas identifica-
dos. Creemos incluso que €l texto es mejor que el nuestro
Yy, por tanto, laretiramos.

Yendo al contenido de nuestras enmiendas, por destacar
aguellos aspectos que nos parecen mas significativos, en
cuanto a titulo VI, que trata del transporte de la energia
eléctrica, seguimos pensando que la red de transporte de-
beria ser de mayoria publica. Entendemos que la situacion
gue se genera ni siquiera es de competencia, en contradic-

cion con lo que mantienen los proponentes. La enmienda
139 propone que las autorizaciones tengan las funciones
gue propone €l apartado j) del articulo 34.2 del proyecto
para que se ejecuten, en el ambito de sus funciones, las de-
cisiones que adopte el Gobierno.

En relacién con otras enmiendas, tenemos que decir
gue hablar de los sujetos nos parece poco definitorio. Esti-
mamos mas razonable hablar de productores, distribuido-
resy comercializadores, como reiteramos en otrade lasen-
miendas. En cuanto a nuestraenmienda 142, que serefiere
alaslineas directas del capitulo VII, solicitamos su supre-
sién porgue es otra falsa competencia. Tal y como estare-
dactado, es muy dificil que alguien pueda construir unali-
nea directa puesto que, por una parte, se le excluye de la
Ley de expropiacion forzosa y, por otra, tenemos dudas
sobre como se podria aplicar esto en €l uso de energiasre-
novables como, por g emplo, ladistribucion entre un punto
de produccion y un consumidor. Creemos que es todo un
gjercicio conseguir que no exista realmente nadie que
pueda acometer la construccion de estas lineas directas, tal
y como se redacta en el proyecto.

Otra enmienda para nosotros significativa es la nimero
143, que trata del suministro, titulo VIII.

Nos parece muy importante para el consumidor la en-
mienda 145, al articulo 45.1, que propone suprimir la ex-
presion: «... cuando les sea solicitado...», refiriéndose a
qué tarifa es més beneficiosa. Nosotros creemos que esta
informacion se debe dar siempre. Es muy razonable que,
incluso ala hora de contratar €l servicio e éctrico, € con-
sumidor seainformado, segun el tipo de aparatos que tiene
y segun los consumos, sobre qué tarifas le pueden benefi-
ciar més. Escudarse en que sdlo se dainformacion cuando
se pregunta no es ponerse al servicio del consumidor.
Creemos que es una enmienda muy razonable y, sobre
todo, de defensa clarade los intereses de los consumidores
para que no contraten potencias excesivas o sean informa-
dos de que puede haber unatarifaque les salga mas barata.

Laenmienda 168, a articulo 46.1, pretende incorporar
al texto lacita: «... en especial con la compafiia de ahorro
eléctrico, definidaen el titulo 1V-prede estaley...»

Por dltimo, retiramos la enmienda 147 porque el corte
de suministro eléctrico debe contemplar situaciones de ne-
cesidad, no se puede suprimir mecanicamente un servicio
esencia como el servicio eléctrico cuando en muchos ca-
sos puede estar motivado por unafamilia con estado de ne-
cesidad, circunstancia que se da mucho. Los municipios
saben que unade las cuestiones que més problemas de ges-
tion daluego alos servicios socialesy alos ayuntamientos
son precisamente las familias en estado de necesidad que
ven interrumpida su conexion eléctrica sin haber tenido
posibilidad alguna de recursos administrativos, sin cono-
cer esta situacion y sin que e propio ayuntamiento sea un
intermediario para que, en determinadas situaciones no de
pagos con premeditacién y alevosia sino de extrema nece-
sidad, pueda contemplarse la no supresion automética de
un servicio tan esencial. Esto mismo sucede también con
servicios prestados a las propias entidades locales. Todos
sabemos que tienen dificultades de pago, pero antes de
cortar € suministro eléctrico hay que plantearse otras vias
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y agotar todas |as posibilidades ante un suministro que es
esencia parala poblacion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socidlista, €l sefior Torres tiene la palabra.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sobre las bonda-
desdelanuevaregulacion del sistemaeléctrico que el Par-
tido Popular esta preconizando hemos oido afirmaciones
contundentes, sobre todo pronunciadas por el Ministro de
Industria, que se han visto desmentidas, una tras otra,
cuando hemos podido leer sobre e papel escrito lo que se
pretende hacer con el sistema eléctrico espariol, cuando
hemos visto el proyecto de ley del Gobierno. Los titulos
VI, VIl 'y VIII, que hablan de transporte, de distribucion y
de suministro, contienen también una buena serie de des-
mentidos respecto a esas afirmaciones —repito, contun-
dentes— que ha venido haciendo el Partido Popular y, en
concreto, €l Ministro de Industria. Me estoy refiriendo a
afirmaciones contundentes del responsable de Industria
del Gobierno del sefior Aznar tales como que estaley ibaa
propiciar la competencia, la liberalizacion de los merca-
dos, lacalidad del suministro, laelegibilidad paralos con-
sumidores, etcétera. Nada de eso, como esta mafiana se ha
puesto de manifiesto en la intervencion de mi compafiero
don Javier Ferndndez, y espero que se ponga también de
relieve en mi intervencion ahoray en la suya posterior;
nada de esto, digo, resulta cierto.

Si sobre el papel ya no es cierto, yo auguro a SS. SS.
que, en la practica, lo va a ser mucho menos. Por eso, he-
mos decidido, desde €l principio, renunciar a plantear un
modelo alternativo al que el proyecto de ley dibuja; o que
hemos hecho es, asumiendo ese modelo, tratar de mejo-
rarlo, tratar de que el sefior ministro tengaalgo derazén en
algunas de esas afirmaciones si nuestras enmiendas son
aceptadas. Mucho me temo que, al final, €l propio Partido
Popular va a dejar al ministro en mal lugar porque, a no
aceptar nuestras enmiendas, no va a resultar ser verdad 1o
que afirma. ¢Por qué lo digo? El proyecto de ley establece
un sistema mediante el cual, como explicaba mi compa
fiero el sefior Ferndndez esta mafiana —por eso me entre-
tendré muy poco sobre este asunto y pasaré a otros—, con
el sistemaque dibuja el proyecto de ley, las empresas el éc-
tricas dominantes son las que deciden quiénes acceden ala
red de transporte porque la copan a través de las socieda
des mercantiles que se forman. Por mucho que digael pro-
yecto de ley que las sociedades el éctricas dominantes no
tendrén mas del 40 por ciento del accionariado, todos sa-
bemos que esto, con las participaciones cruzadas que se
producen, en la précticano es asi. Es uno de los problemas
gue vemos, por lo que pretendemos que lared seade libre
acceso paratodo e mundo, que se consagre laimparciali-
dad y laobjetividad de los que tienen que tomar ladecision
de quiénes acceden alas redes y que no sean las propias
empresas el éctricas interesadas —que |0 seran s este pro-
yecto sigue adel ante— las que decidan quién entra, porque
no entraran mas que ellas. Por eso nosotros decimos que el
operador del sistema, el operador del mercado y el gestor
de lared, debe ser una empresa de mayoria publica, con

control publico, que objetivicelas decisionesdeta manera
gue se hagarealidad el acceso libre alared.

Pasa lo mismo con los pegjes. Si es el Gobierno e que
decide los pegjes que hay que pagar por usar lared, esta-
mos al albur de que el Gobierno sea mas o0 menos resis-
tente alas indudables y fuertes presiones que va a recibir
para tomar decisiones de este calibre. Pensamos que €l
Gobierno debe desarrollar laley, puesto que es su compe-
tencia, y por tanto publicar reglamentos, publicar drdenes
ministeriales, pero en estos asuntos no queremos gue las
manos pecadoras de ninglin Gobierno —menos de éste
porgue no nos fiamos ni un pelo de él; creo que tenemos
bastantes motivos— se pongan sobre este asunto. Por
tanto, pensamos que €l peaje debe ser decidido por la Co-
mision del Sistema Eléctrico Nacional. Nos parece que, s
todos seguimos planteandonosla como hasta ahora—y me
felicito del planteamiento que se ha hecho en la enmienda
transaccional—, podré ser una comisién independiente y
objetivay podra tomar las decisiones con esa condicion.
Nos parece indispensable para que algunas de las temera-
rias afirmaciones del ministro de Industria puedan cum-
plirse finalmente. Veran que no estoy citando enmiendas
concretas nuestras. Son bastantes y me parece que lo més
importante es que expliquemos € sentido de lo que quere-
mos hacer. En las enmiendas estan lostextos que, digamos,
dan ropaje normativo a lo que digo. Por tanto, estoy ha-
ciendo unaintervencién més general.

Pasa lo mismo con €l derecho que el proyecto de ley
concede a las distribuidoras para que vendan a los sumi-
nistradores atarifa. Miren ustedes, la funcion de distribuir
nada tiene que ver con la de comercializar, aunque hoy
sean las empresas distribuidoras las que comercializan.
¢No dicen ustedes que hay que cambiar € sistema actual ?
¢0 es que quieren cambiar la apariencia del sistema ac-
tual? Ya que estamos en e cambio, hagdmoslo raciona y
|6gicamente. Quienes deben vender la energia eléctrica a
los consumidores son las empresas comercializadoras. Na-
die impide a una empresa distribuidora poner en marcha
unaentidad que se dedique acomercializar laenergia el éc-
trica, naturalmente con las cautel as que se establecen en el
propio proyecto de ley, que mejoran algunas enmiendas,
no sélo de mi grupo. Por tanto, nuestras enmiendas tam-
bién van en el sentido de evitar que las distribuidoras co-
mercialicen. Si ustedes quieren, hay unarazén objetiva por
laque sevelaldgicade las enmiendas, lalégicadelo que
estoy diciendo. Va a haber zonas concretas donde existira
una sola distribuidora. Hoy ya es asi; después de que esta
ley esté en marcha también va a ser asi, va a haber zonas
donde haya una sola distribuidora, en otras habrados o in-
cluso tres, pero donde haya una sola distribuidora, si no
posibilitamos que haya competencia en la comerciali-
zacion, estamos creando una especie de monopolio. No
olvidemos que los consumidores a tarifa vamos a ser la
inmensa mayoria de los espafioles, de momento.

Pasalo mismo con lacalidad del servicio. Nosotros he-
mos planteado una serie de enmiendas con obligaciones a
cumplir por las distribuidoras preci samente paragarantizar
la calidad del suministro del servicio eléctrico alos usua
rios. Hemos planteado una serie de enmiendas para evitar



- 8218 -

COMISIONES

2 DE ocTUBRE DE 1997.—Nuwm. 285

gue en las zonas poco pobladas, en las zonas rural es, no so-
lamente podamos acabar con €l caciquismo sino, ademas,
con la discriminacion que pueda existir debido a que, en
las zonasruralesy poco pobladas, lacalidad del suministro
se descuida por gquienes saben gue no es un negocio lle-
varlo a cabo.

Voy terminando, sefior presidente. Queremos hacer
especial hincapié en unas cuantas enmiendas que hemos
presentado para proteger realmente del voraz aféan por de-
vorarlos de las empresas eléctricas arropadas por este
Gobierno. No estamos dispuestos a permitir, por 1o me-
nos mientras podamos, que las compafiias el éctricas cor-
ten el suministro alos usuarios haciendo de saya un capi-
rote, porque nos parece que tanto el proyecto de ley como
las enmiendas que hay de otros grupos al respecto, no ga-
rantizan suficientemente la proteccién de los consumido-
res. Nosotros decimos que solo se podra cortar € sumi-
nistro a un usuario cuando medie una autorizacién admi-
nistrativa previa, solo cuando haya una autorizacion ad-
ministrativa previa. Si no, sefiorias —pénganlo como
quieran en los papeles—, se queda al libre albedrio delas
empresas cortar o no el suministro a uno o a varios usua-
rios. Por tanto, el corte del suministro alos usuarios
gueda bajo la arbitraridad de |os intereses econdmicos de
las empresas. Nosotros no estamos dispuestos a permitir
€s0.

Por otra parte, qué quieren que les diga cuando se trata
de las administraciones publicas. Creo recordar que tam-
bién lo decia el sefior Santiso en su intervencion. Resulta
gue si son las administraciones publicas |las que tienen di-
ficultades para pagar € recibo de la electricidad, las em-
presas el éctricas no solamente les van a poder cortar €l su-
ministro sin autorizacion administrativa previa sino que,
ademés, hasta tanto deciden si selo cortan o no, lesvan a
cobrar unos intereses que comenzaran a devengarse —
dice el proyecto deley— y que serén equivalentes al inte-
rés legal del dinero, con un incremento de 1,5 puntos. Es
decir, que las empresas el éctricas se van aconvertir en en-
tidades financieras, van a hacer negocio con la Adminis-
tracion publica. Podran decir las empresas eléctricas. Voy
a ser benevolente, de momento no le voy a cortar €l sumi-
nistro, pero usted me vaa pagar € interés legal del dinero
y, ademés, un punto y medio por encima —para mi, esto
€S un negocio—; ademas, si me cae usted mal, le cortaré
€l suministro. Lo van a hacer también con las administra-
ciones publicas. ¢Pero se dan cuenta de lo que estén ha-
ciendo? Para acabarl o de bordar, dicen que reglamentaria-
mente se estableceran los criterios para determinar qué
servicios deben ser entendidos como esenciales. Esto esta
en el articulo 50, apartado 3 del proyecto de ley. Real-
mente, esto si que esun canto alalibertad, entre comillas;
si que es un canto al respeto, entre comillas, alos ciuda-
danos; esto si que es darle larazon al ministro Piqué. No-
sotros no queremos que el ministro Piqué quede mal y por
€s0 nuestras enmiendas estan intentando conseguir que
este proyecto de ley responda realmente a las afirmacio-
nes temerarias y contundentes que su ministro, en plan
propagandistico, ha venido haciendo desde que se nego-
ciaba el famoso protocolo eléctrico.

Pues bien, sefior presidente —con esto acabo— lo
Unico que estamos pretendiendo es que este proyecto de
ley respete alos consumidores, porque este proyecto deley
garantiza a las empresas el éctricas derechos y beneficios
impresionantesy dejaa albur del capricho de esas empre-
sas, de laarbitrariedad o posible arbitrariedad de esas em-
presas, alosindefensos consumidores. Estamosintentando
corregirlo y yo espero de la sensibilidad del Grupo Parla-
mentario Popular y de los demés grupos que aprueben
nuestras enmiendas o la mayoria de ellas, para que asi po-
damos corregir semejante barbaridad.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Antonio Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Inter-
vengo para defender, en nombre del Grupo Popular, la en-
mienda nimero 311, al titulo VIII, titulo que regulala ca-
lidad del suministro, la potestad inspectoray la suspension
del suministro. Nosotros, en su dia, a presentar el proyecto
de ley, nos dimos cuenta de que realmente en este articulo
50, apartado 3, debian de quedar especificadas algunas
cuestiones muy importantes. En primer lugar, queremos
aclarar € término fehaciente, al someter el régimen del re-
guerimiento que actualmente esta vigente para la notifica-
cion delos actos administrativos. Sabemos que el hecho de
Ilegar a cortar la comunicacion de la corriente eléctrica a
un usuario es un tema que puede prestarse a una serie de
arbitrariedades y de argumentaciones que no esta en nues-
tro animo llevar adelante. Somos conscientes de que la
energia el éctricahay que pagarla, pero que deben utilizarse
los elementos fundamentales y necesarios para que haya
un requerimiento total mente claro, que ponga en antece-
dentes al usuario de que si no abonalacorriente tendra que
sufrir la pérdida del suministro. En este sentido, se ha pre-
sentado un péarrafo que dice que a efectos del requeri-
miento se practicarapor cualquier medio que permitatener
constancia de larecepcion por € interesado o su represen-
tante, asi como la fecha, laidentidad y el contenido del
mismo. Es decir, que estamos garantizando al usuario que
realmente antes de proceder a ese corte va a tener conoci-
miento real del problema que se le presenta.

Por otra parte, también hemos mejorado, con una adi-
cion a apartado 3, lo relativo ala suspension del suminis-
tro de energia el éctrica a aguellas instalaciones cuyos ser-
vicios hayan sido declarados como esenciales. A esta ac-
tuacion, afladimos un parrafo que dice: «No obstante, las
empresas distribuidoras o comercializadoras podréan afec-
tar los pagos que perciban de aquellos de sus clientes que
tengan suministros vinculados a servicios declarados
como esenciaes en situacion de morosidad, al abono delas
facturas correspondientes a dichos servicios, con indepen-
dencia de la asignacién que € cliente, publico o privado,
hubiera atribuido a estos pagos.»

Con este nuevo parrafo, lo que realmente pretendemos
es evitar el fraude de ley que supondria abonar a las com-
pafiias suministradoras Unicamente las facturas correspon-
dientes a los servicios no esenciales y retener en cambio
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sistemati camente | as correspondientes alos servicios esen-
ciales. Creo que la enmienda que hemos presentado viene
acorregir las deficiencias y los temores que acaban de ale-
gar en este momento. (El sefior Medina Toledo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Como habia venido
siendo costumbre esta mafiana, si e presidente me lo per-
mite, voy a hacer constar una serie de transacciones.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Creo que afortunada-
mente, a menos en este primer blogue, hemos conseguido
hacer llegar a la Presidencia las enmiendas que han sido
distribuidas a los grupos. Nuestro grupo parlamentario
ofrece una transaccién en las enmiendas nimeros 50, 52,
53y 54, del Partido Nacionalista Vasco, y en las enmien-
das 352, 355 y 356, del Grupo Cataldn (Convergéencia i
Unid).

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo desea hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.)
El sefior Gonzélez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, no para turno de réplica, sino para agra-
decer a Grupo Parlamentario Popular las transaccionales
propuestas y anunciar laretirada de estas cinco enmiendas
gue a estos tres titulos mantenia vivas € Grupo Parlamen-
tario Vasco. En concreto, 1a50, 51, 52, 53y 54, con lo cual
no se mantendria viva ninguna enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco a estos titulos.

El sefior MEDINA TOLEDO: Quisiera consumir un
turno de un minuto para puntualizar una cuestion.

El sefior PRESIDENTE: ¢De réplica al sefior Gonza&
lez de Txabarri?

El sefior MEDINA TOLEDO: No, por Dios. Al Grupo
Parlamentario Socidista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Va a consumir un turno de
réplicael Grupo Socialista?

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
como no hemos sido contestados a hada, en principio no
ibamos a pedir €l turno, pero si ahora se nos contesta, 1o
solicitaremos. Entiendo que tendremos derecho a hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, tiene la paa-
bra para €l turno de réplica alas intervenciones de los de-
mas grupos.

El sefior MEDINA TOLEDO: Solamente deseo pun-
tualizar una cosa en un minuto. Nosotros compartimos la

preocupacion del Grupo Parlamentario Socialista en que
todas | as actuaciones que supongan laintroduccién de un
servicio esencial sean cuidadosas y controladas. Pero es
bien cierto que en la situacion actual se estan invirtiendo
los papeles y €l tedricamente débil se esta convirtiendo
en el gran incumplidor. Concretamente, €l caso paradig-
matico es el de las administraciones publicas. Tengo que
poner en su conocimiento, sefiorias, que un ayunta-
miento que yo conozco en las islas Canarias, ayunta-
miento por mas sefias gobernado durante mucho tiempo
por el Partido Socialista, recibe energia en alta tension,
no la paga a la empresa que se la factura, refactura esa
energia como distribuidor y si la cobra alos abonados y
en este momento tiene una deuda superior a4.000 millo-
nes de pesetas. Esta es una situacion intolerable que, de
alguna manera, por el equilibrio del sistemay el equili-
brio econémico-financiero de las empresas, exige accion
decidida para que se respete no a los tedricamente débi-
les sino alos realmente débiles y que cada cual haga uso
de sus responsabilidades. No todas las administraciones
publicas trabajan con la austeridad necesaria y desde
luego gastan su dinero de una forma generosa en otras
actividades que no son esenciales y no cumplen con su
obligacion en aguello que es esencial. Creemos que ésta
es una solucion equilibrada para hacer un buen uso del
derecho de proteccion de los débiles, pero para que todo
el mundo cumpla con sus obligaciones. Es lo que queria
matizar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Torrestienelapaa
bra

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior Medina, si
usted recuerda mi intervencion, en ningiin momento he di-
cho —tampoco nuestras enmiendas— que no pueda cor-
tarse el suministro a usuario normal o ala Administracion
del Estado como usuario. No hemos dicho que no se
pueda. Decimos que se puede y que se debe cuando se
cumplan algunos requisitos que nos parecen a NOsotros
esenciales parapreservar los derechos de | os usuarios, sean
quienes sean, y es que exista una autorizacion administra-
tivapreviaal corte. Sefior Medina, s hay una autorizacién
administrativa previa, a ayuntamiento ese que usted co-
noce, 0 a quien sea, se le podra cortar el suministro por
parte de laempresa eléctrica sin ningun problema—eso o
decimos también nosotros—, pero si hay, repito, autoriza-
cion administrativaprevia, porque si no estamos corriendo
el riesgo de que las empresas el éctricas abusen de la parte
mas débil. Porque usted ha hablado de un ayuntamiento,
no sé cud serg, que parece importante, pero yo estoy pen-
sando en los millones y millones de ciudadanos sencillos,
usuarios finales, que consumen energia eléctrica, y como
estamos pensando sobre todo en ellos es por 1o que hace-
mos esta cautela. No les costaba nada a ustedes, entende-
mos, aceptarnos esta enmienda, la cual da seguridad juri-
dica, no pretende otra cosa. No pretende negar la mayor,
sino dar seguridad juridica. Lo decia, ademas, laLosen. La
Losen lo consagra en este momento, porque esto todavia
no esley. En este momento hay que hacerlo. Si para cortar
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el agua se necesita, asimismo, esa autorizacion, ¢por qué
no para cortar la energia el éctrica?

El sefior PRESIDENTE: Vamos apasar a ultimo blo-

nales, due, que hace referencia a los titulos I X, X, disposiciones

torias,

atorias,

les
Jsicion
otivos

adicionales, transitorias, derogatorias, finalesy exposicion
de motivos.

Para el turno de defensa de las enmiendas presentadas a
este bloque, correspondientes al Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Gonzéalez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco mantiene vivas 11 enmien-
das alostitulos IX y X, disposiciones adicionales, transi-
torias, derogatorias, finalesy exposicién de motivos.

Comenzaré por la primera, por la enmienda nimero 4,
gue me parece que politicamente tiene su relevancia. De
cara ala exposicién de motivos, el Grupo Parlamentario
Vasco indica que debiera cambiarse en el parrafo sexto la
forma verbal que recoge €l proyecto de ley por otraforma
verbal més imperativa. Uno de los objetivos politicos de
estaley esqueal finalizar € proceso gradual de transicion
de 10 afios que se establece para la liberalizacién debe ser
unarealidad conseguir que todos |os consumidores tengan
libertad de eleccién de suministrador. Yo creo que esa
forma verba debe ser mucho mas taxativa desde los pro-
pios contenidos de las enmiendas que estamos aceptando
en €l dia de hoy, es decir, que a finalizar el proceso gra-
dual de transicion de 10 afios que se establece para pasar
del actual marco legal estable, donde |as actividades se de-
sarrollan en forma de monopolio natural, alaliberaliza-
cion completa, debe hacerse realidad que todos los consu-
midores tengan libertad de eleccion de suministrador y, de-
bido aque el presente proyecto deley no obligaaque a fi-
nal del periodo transitorio de 10 afios todos los consumi-
dores puedan elegir suministrador, cuando, en cambio, to-
doslos consumidores habran pagado |os costes hundidos o
costes de transicion a la competencia del sector el éctrico,
creemos gque es mucho mas razonabl e que esaformaverbal
sea més taxativa. Ademés, entendemos que el mercado
Unicamente podré funcionar correctamente si a los consu-
midores se les otorga la facultad de eleccidn del suminis-
trador en forma similar a como ocurre en cualquier mer-
cado. Entendemos que si este objetivo politico no se cum-
ple muchas de las previsiones legales que estamos acep-
tando en el dia de hoy dificilmente van a ver cumplida su
prevision legal, precisamente por no tener recogido con
claridad €l objetivo final del proyecto. De ahi lainsistencia
gue realizabamos en la enmienda nimero 4.

Laenmienda 59 hace referencia a una serie de conside-
raciones en relacion con laLey de creacién del Consejo de
Seguridad Nuclear. Este proyecto de ley abria una serie de
expectativas de modificacién del propio Consegjo de Segu-
ridad Nuclear en relacidn con €l propio Consegjo eléctricoy
entendiamos que, dado que € portillo estaba abierto —he-
mos leido que en la nota que €l letrado realizaba en re-
lacion con este proyecto de ley se entendia que no erara-
zonable que este portillo se abriera—, o que queremos

constatar es que € proyecto de ley abrirlo lo abre y desde
ese portillo abierto plantedbamos estas modificaciones de
adicion de los nuevos puntos 3, 4 y 5 en relacion con €
Consejo de Seguridad Nuclear. Si se entiende razonable
que el portillo no se abra, estas enmiendas decaerian, pero
si el portillo est4 abierto entendemos que es razonable
abrirlo a otra serie de consideraciones para poder actuali-
zar el funcionamiento del propio Consejo de Seguridad
Nuclear, tanto en lo que se refiere a su propio ordena-
miento juridico, en relacion con las adquisiciones patrimo-
niales, como en |lo que respectaalapropiatransferenciade
personal de este Consejo de Seguridad Nuclear, o en orden
aestablecer |0os cauces reglamentarios para que seafactible
poder fijar una compensacion econdémica a los miembros
del Consgjo de Seguridad Nuclear, tal y como se hace en
esta ley, alos miembros del Consegjo de la energia el éc-
trica

La enmienda 60, que es de modificacion de la disposi-
cion transitoria segunda en su punto 1, entiende que debe
guedar claramente establecido que los titulares de instala-
ciones autorizadas en el régimen especial pueden conti-
nuar en el gercicio de su actividad, dado que de lalectura
de la segunda parte del articulo pudiera deducirse una re-
ferencia Gnica a las instalaciones de régimen ordinario, en
Cuy0 caso supondria no sblo una discriminacion para las
mismas sino una fuente de conflictos, dados los recursos
gue se plantearian contra dicha medida por |os poseedores
de autorizaciones vigentes. Por €llo, o que se pide es que
la prevision que se realiza sobre | as instal aciones autoriza-
das en €l régimen ordinario se abra también alas de régi-
men especial.

Laenmienda 61 pretende clarificar los costes de transi-
cion a régimen de mercado competitivo para que se esta-
blezca quelosincentivos que se recogen no distorsionen €
mercado de of ertas de generacidn. Por €llo, el sistemaque
se establezca, en opinién del Grupo Parlamentario Vasco,
tiene que ser respetuoso con el mismo, no suponiendo
agravios comparativos entre las propias empresas.

La enmienda 63 tiene e mismo objetivo de clarificar
los costes de transicion al régimen de mercado competi-
tivo.

Lasenmiendas 65y 72 tienen el mismo contenido pero,
dadas las enmiendas transaccionales que se han introdu-
cido esta mafiana, anuncio que retiramos la enmienda nu-
mero 65.

Las enmiendas 68, 69y 70 tienen el mismo objetivo de
matizar el comoy € cuando y, sobre todo, €l cuanto de los
costes de transicion a este mercado competitivo.

Con ello doy por defendidas estas enmiendas, repi-
tiendo que el Grupo Parlamentario Vasco retira su en-
mienda nimero 65.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina

El sefior MEDINA TOLEDO: Paramayor concrecion,
como ha venido haciendo el sefior Gonzélez de Txabarri,
¢podria hacer expresa mencion, para su anotacién, de qué
enmiendas se mantienen vivasy cudles estan retiradas den-
tro de este bloque?
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzd ez de Txabarri,
¢esta usted en condiciones de responder?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI: Si, sefior pre-
sidente.

Se mantienen vivas la enmienda nimero 4 ala exposi-
cion de motivos y las enmiendas nimeros 59, 60, 61, 63,
66, 68, 69, 70y 72. Se retirala enmienda nimero 65.

El sefior PRESIDENTE: ¢De acuerdo, sefior Medina?
(Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio), tiene lapalabra e sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Intervengo para
anunciar, en primer lugar, que nuestro grupo parlamentario
retiralas enmiendas niimeros 362, 364, 368 y 370. Queda-
ran vivas para este debate |as enmiendas 361, 363, 365,
366, 367y 3609.

La enmienda nimero 361, que esta referida a la dispo-
sicion adicional sexta, va orientada a garantizar la finan-
ciacién de la segunda parte del ciclo de combustible nu-
clear.

Laenmienda 363 propone afiadir unanuevadisposicion
adicional, para que se pueda determinar reglamentaria-
mente una reduccion de las tarifas industriales de el ectrici-
dad del 20 por ciento en todas aquellas areas que estén
comprendidas dentro de un radio de 40 kilbmetros alrede-
dor delas centrales nucleares, con el objetivo Unico de fo-
mentar dentro de este contexto industrial las posibilidades
econdmicas e industriales en estas zonas. Setrata de corre-
gir las desventgjas de dichos municipios respecto a zonas
con mejores perspectivas econémicas y que no tienen cen-
trales nucleares a su arededor, para conseguir unos desa-
rrollos econdémicos més favorables con unos beneficios de
indole industria y energético, afin de poder potenciar di-
chas zonas y corregir en cierta medida dichos desequili-
brios.

Nuestra enmienda nimero 365 se refiere a la disposi-
cion transitoria tercera, respecto a la renovacién de los
miembros de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico.
Proponemos que dicha renovacion se produzcaa concluir
el periodo establecido de cinco afios, que fue el que se es-
tipul6 cuando dicha Comision fue creada en el Congreso
de los Diputados. El objetivo es mantener que dichos car-
gos originarios se mantengan durante los cinco afos si-
guientes a de constitucién de dicha Comision.

La enmienda 366 se refiere a la disposicion transitoria
séptima. También es de indole autonémica, en el sentido
de garantizar lainscripcién plena en los registros autono-
micos como via de inscripcién para las instalaciones de
produccién de energia eléctrica.

La enmienda nimero 367 estareferida ala disposicion
transitoria octava. Esta enmienda se refiere, en primer |u-
gar, atodas aquellas instalaciones autorizadas en €l régi-
men especial, con posterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley, que produzcan energia el éctricaen formaaso-
ciada a actividades no el éctricas, cuando supongan un alto
rendimiento energético y su potenciainstalada sea superior

a 10 megavatios o igua o inferior alos 25 megavatios, asi
como también a todas aquellas instalaciones eléctricas de
cogeneracion con dicha potencia. El Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unid) pretende que las menciona-
das instal aciones puedan percibir una primade produccion
gue se aplicara sobre |os precios resultantes del sistema de
oferta. En dicha enmienda nosotros también prevemos que
el Gobierno fije & importe de dichas primas, 16gicamente
con el objetivo de conseguir unas tasas de rentabilidad ra-
zonables con referenciaal coste de dinero en el mercado de
capitales. También incorporamos la posibilidad de que esta
prima pueda ser percibida siempre que subsista la retribu-
cion delos costes de transicion ala competenciade las em-
presas productoras de energia eléctrica a que se refiere la
disposicién transitoria sexta.

Asimismo, prevemos en esta enmienda la posibilidad
de que todas aquellas instal aciones de produccion de ener-
giaeléctricaque alaentradaen vigor delapresenteley es-
tuvieran acogidas al régimen previsto en €l Real Decreto
2366/1994, de 9 de diciembre, sobre produccion de ener-
giaeléctricapor instalaciones hidréulicas, de cogeneracion
y otras abastecidas por recursos o fuentes de energias re-
novables, también puedan mantenerse en dicho régimen en
tanto subsista la atribucion de los costes de transicion ala
competencia de las empresas productoras de energia el éc-
tricaa que serefiere, como he dicho anteriormente, ladis-
posicién transitoria sexta. Logicamente en nuestra en-
mienda también prevemos cuales serian |os precios que se
aplicarian 0 en base a qué se aplicariala determinacion de
las primas, de acuerdo con lo previsto, a partir del afio
2000. Nosotros incorporamos la posibilidad de que dichos
Precios estén previstos para conseguir una convergencia
progresiva desde |os precios de la energia excedentaria del
afno 2000 hasta los precios finales resultantes del sistema
de ofertas al final del periodo transitorio, siempre que ello
no suponga una discriminacién con la retribucion perci-
bida por € resto del sistema eléctrico ordinario.

Respecto ala enmienda nimero 369, correspondiente a
la disposicion transitoria undécima, nosotros planteamos
la posibilidad de que podamos conseguir que las empresas
distribuidoras que vinieran operando antes del 1 de enero
de 1997 también puedan acogerse al sistema de tarifas que
seapruebey adquirir energiaen el mercado de acuerdo con
lo establecido para cualquier distribuidor.

Con esto he acabado la defensa de todas las enmiendas
gue quedan vivas en este proceso parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal del 1zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Quiero manifestar
gue mantenemos vivas todas las enmiendas; asi ahorro su
relato. Cifiendo el debate, para mayor agilidad, alas mate-
rias que nos parecen mas importantes, daré un breve re-
paso alas enmiendas del Grupo de | zquierdaUnida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Las enmiendas 151 y 152 pretenden aumentar la califi-
cacion como infracciones graves de infracciones como,
por gemplo, no respetar el caudal ecoldgico determinado



- 8222 -

COMISIONES

2 DE ocTUBRE DE 1997.—Nuwm. 285

en la concesion administrativa de uso del agua o planes de
cuenca.

La enmienda 153 pretende ampliar los plazos para las
posibles prescripciones entendiendo que, dada la agilidad,
entre comillas, de nuestros tribunales, es un riesgo muy se-
rio fijar un periodo tan corto para la prescripcion, porque
nos podriamos encontrar que por distintas vias vayan de-
morandose las resoluciones 'y, por tanto, las sanciones se
conviertan en inoperantes porque vayan cumpliéndose |0s
plazos.

Las enmiendas 154 y 155, alas disposiciones adiciona-
les terceray cuarta, la 154 se refiere sobre todo a que en
cuanto alas instalaciones paralas que se soliciten, nuclea-
resy radiactivas, se entiendan desestimadas las solicitudes
si no recae resolucion expresa en el plazo fijado por sus
disposiciones de desarrollo. La enmienda 155 pretende
precisar también que es residuo radiactivo todo aquel so-
bre e cual no existan precisiones por parte del Ministerio
de Industriay Energia mientras éste no se pronuncie.

Formulamos laenmienda 174, de supresion, aladispo-
sicion transitoria sexta, porque entendemos que es una
contradiccién del propio sistema dar a los accionistas de
las empresas el éctricas €l derecho arecuperar, mediante un
recargo sobre tarifa, los costes de generacion que no pue-
dan recuperarse en un mercado de generacion competitivo.
Esto esta fuera de lugar en unaley que parece pretender lo
contrario.

Para terminar, la enmienda 166 va en el sentido de
gue la disposicion transitoria nueva que proponemos ga-
rantice que a la instalaciones de produccion de energia
eléctrica que utilicen energias primarias renovables, es
decir, hidraulica, eolica, solar, biomasay otras, 0 con
cualquier tipo de biocarburantes 0 gases de vertederos,
gue a la entrada en vigor de la presente ley estuvieran
acogidas al Real Decreto 2366/1994, de 9 de diciembre,
|es sea también de aplicacion el mismo durante igual pe-
riodo en que subsista la retribucion de los costes de tran-
sicion.

Con esto doy por defendido el bloque de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, por favor, ¢Ja
enmienda 165 ha sido retirada?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Si estaen €l escrito
gue hemos presentado, ha sido retirada.

Perddn, quiero mencionar una cuestion relativa a una
enmienda del Grupo Socialista, la 275, a favor de la cud
votariamos si de ella se retira un parrafo que dice: «El
plan, que se extendera a lo largo de un plazo maximo de
diez afios, tendra por objetivo principal el establecimiento
de un mercado plenamente competitivo.» Creemos que
mas 0 menos esté recogido en el resto del texto y que seria
un poco redundante.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Javier Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Aceptamosla
transaccion de I zquierda Unida y yo salgo un poco de la

melancolia resignada que comentaba esta mafiana por la
falta de respuesta del Grupo Popular, porque veniailusio-
nado con ofrecer esa serie de enmiendas que iban en lalé-
gicay lafilosofiadel proyecto deley y creiaqueiban a ser
aceptadas casi masivamente. En todo caso, esperaba una
contestacion precisa alano aceptacion y hasido con € si-
lencio con lo que se harespondido. El hecho de que el se-
fior Medina contestara antes a mi compariero Gerardo To-
rres me hace abrigar esperanzas de que ahora mismo tam-
bién me dé contestaci 6n aalgun temaque é queriaremitir,
segln decia esta mafiana, a Pleno, pero en una cuestion
tan abstrusa como puede ser hablar de si el coste medio de
generacion del parque actual es de 3,79 o de 3 pesetas ya
es bastante complicado traerla agui como para llevarla a
Peno.

Antes de hablar de eso, y pretendo ser breve, queria
hacer hincapié especial en unaenmiendaal articulo 61.3,
con la que proponiamos simplemente volver a la redac-
cion de la Losen que, a hablar de 1o que se consideran
infracciones muy graves, decia que por infraccion muy
grave se entiende la utilizacion de materiales no norma-
lizados y homologados. Eso ha sido sustituido por un
texto que dice: «La utilizacion de instrumentos, aparatos
0 elementos sujetos a seguridad industrial sin cumplir las
normas reglamentarias, cuando comporten peligro o
dafo grave para personas, bienes o para el medio am-
biente.» Es decir, se introduce un elemento de subjetivi-
dad. Durante mi vida profesional como miembro del
cuerpo de Ingenieros de Minas del Ministerio de Indus-
tria he inspeccionado la seguridad de muchas industrias
en este pais y digo sinceramente que esto supone un se-
rio paso atras, porque, cuanto menos grado de libertad y
de subjetividad se dé alos que en este caso tienen que de-
terminar si existen o no las condiciones suficientes para
garantizar la seguridad de las personas, més seguras se-
rén esas instalaciones. Por tanto, creo que con esto se
disminuye la capacidad de coaccion en €l sector. Se hace
un favor alas empresas, que pueden utilizar instrumentos
0 aparatos que no estén normalizados y homologados, y
€s0 no serd considerado, como era antes, una falta muy
grave.

En cuanto al resto de las enmiendas, en el caso delase-
paracién de actividades que se contenia en la disposicion
transitoria quinta, fue corregida con laenmienda del PNV.
Hay otra que hemos consensuado en relacién con la Comi-
sion del Sistema Eléctrico Nacional o la Comision Nacio-
nal del Sistema Eléctrico, como se laquierallamar.

Yo querria centrarme un poco en los costes de transi-
cion alacompetencia, esos casi 2 hillones que sefijan en
el proyecto de ley. Nosotros hemos cuantificado desde
una optica distinta también la cantidad que podrian co-
brar efectivamente las empresas por ese transito hacia la
competencia—una competencia de la que hay que espe-
rar mucho, porque nos va a salir extraordinariamente
cara—, que es sensiblemente mas bajay que eslaque ex-
plicitamos en nuestra enmienda. Entendemos que es ra-
zonable que las empresas durante ese periodo reciban
ayudas o indemnizaciones o costes de transicion a la
competenciao como quierallamarse, pero, por otra parte,
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ademas de discrepar en la cantidad y en el método, pro-
ponemos que esas ayudas estén condicionadas, de
acuerdo con €l esfuerzo que las empresas hagan para su
saneamiento financiero, a mantener o a no aumentar su
cuota de mercado. Lo que no es|dgico en absoluto es que
las empresas en un sector como €l eléctrico, con la con-
centracion horizontal alaque tantas veces hemos aludido
todos, reciban ayudasy con ellas|o que hagan seaincluso
promover un mayor grado de concentracion en el sector.
Esaeslafilosofiadelaque estadimbuidalaenmiendaala
disposicién transitoria sexta de este proyecto de ley. In-
sisto, es unaciframucho més baja que, por otra parte, no-
sotros hubiéramos estado dispuestos a quitar si el Grupo
Parlamentario Popular hubiera admitido laenmienday, a
su vez, hubiera eliminado dicha cifra, que ellos estable-
cen como maxima; es una garantia de que ahi no se puede
pasar, pero no existe seguridad de que ahi se puedallegar.
Nosotros entendemos que la cifra es extraordinariamente
altay consideramos que deberia hacerse no ex antes sino
afno a afo y considerando una serie de variables que son
dificiles de predecir.

Ademés de eso lo que yo queria es que se me contes-
tara en relacion con algunos de los calculos que se han
hecho para determinar esos costes de transicion a la
competencia, porque uno ve que el valor del inmovili-
zado material, que se considera que efectivamente hay
que retribuir, se establece desde el 31 de diciembre de
1985. ¢Y por qué no desde el 31 de diciembre de 1987,
que son dos afios en los que el juego de amortizaciones
daria lugar a que hubiera una disminucion de costes de
transicién por ese cauce? Pero es que también se incor-
poraen esevalor larevalorizacion de balances de 1983 y
eso0 es por 1o menos discutible, porgue uno piensa que si
hubo un beneficio fiscal a las empresas, ahora se van a
beneficiar, puesto que vamos a tener que pagarles aque-
Ilarevalorizacion. En esa via también se podia haber in-
corporado la revalorizacion de este afo, que fue de més
de un billén de pesetas.

Sobre lo que yo comentaba antes en relacién a coste
de 3,79 pesetas kilovatio/hora es que éste es el que se es-
tablece para conseguir ese precio competitivo de 5,95 o
de 6 pesetas, pero ése es el coste variable del parque fic-
ticio queinstalan segun el proyecto de ley, cuando en rea-
lidad el coste variable del parque de generacién actual,
teniendo en cuenta que gran parte es hidraulico y también
nuclear con un coste variable muy bajo, se establece muy
por debgjo de esas 3,79, de tal manera, sefior Medina, que
si usted examina el informe que anualmente nos remite
Red Eléctrica, vera que el coste del combustible del afio
pasado se establecid en torno a 1,85 pesetas. Y a eso
afnada usted coste de mantenimiento y de operacion, y es-
taremos con toda seguridad por debajo delastres pesetas,
es decir, una peseta menos casi delo que sefijaen el pro-
yecto de ley, y eso, traducido a dinero, en diez afios, son
400.000 6 500.000 millones de pesetas. Ademas, aunque
no lo dice el proyecto deley, los calculosllevan implicito
gue se ha considerado un periodo de vida Util paralasins-
talaciones de casi seis afios, cuando de la memoria de las
empresas se deduce que ese periodo de vida Util es de

trece o catorce afios, y cada afo de vida Gtil son muchos
miles de millones que recuperaran las empresas y, por
tanto, habria que recortar esos costes de transicién a la
competencia.

Moralgja, es una auténtica chapuzay tengo que decir-
selo asi, contodo € carifio que le tengo, sefior Medina. Por
consiguiente, hubiera convenido que tanto nuestra cifra
como la suya hubieran desaparecido del proyecto deley y
estuviéramos ahora hablando de que afio a afio esa comi-
sién independiente sobre la que nos hemos puesto de
acuerdo —lo celebro— vaoraralos costes de transicion a
|lacompetenciagque corresponderian en cada uno de sus pe-
riodos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: El aprecioy €l respeto
es compartido con el sefior Fernandez, pero me reitero en
mis argumentos de que, efectivamente, éste es un debate
muy técnico y laley ha sido gestada a lo largo de un gran
proceso de negociacion y de dialogo, y profundizar con €l
detalle que usted pide y quetiene derecho a pedir es dema-
siado complicado para este debate parlamentario.

Me cefiiré, sefior presidente, ala defensa de mis en-
miendas 319 y 321, porgue anuncio en este momento que
retiramos la enmienda 320, y la 322 es objeto de transac-
cién con la 369 de CiU, aunque lo de transaccion es un
eufemismo précticamente, porque son exactamente igua-
lesy se fundirian en una sola. Por tanto, quedan vivas so-
lamente las enmiendas nimeros 319 y 321, que son lasque
me dispongo a defender en este tramite.

Laenmienda 319 propone lainclusién de un nuevo péa-
rrafo en la disposicion transitoria séptima, cuya redaccion
consta en el expediente. Con ella se pretende salvar el he-
cho de que no existe previsién sobre lainscripcion de los
sujetos en €l registro y, de acuerdo con €l articulo 45, es
condicion necesaria parapoder presentar ofertas en el mer-
cado, por lo cual se hace indispensable su puesta en mar-
cha en un plazo razonablemente breve, aun cuando no es-
tén determinados exactamente los contenidos que han de
ser comunicados a ese registro, con el fin de tener una pre-
visién paraque lanormareglamentaria posterior puedaha-
cer efectiva dichas inscripcionesy que puedan ser actuali-
zadas.

Laenmienda 321, cuya redaccion también consta en €l
expediente, suprime la posibilidad de que € operador del
sistemay el gestor de lared de transporte se desdoblen en
dos sociedades diferentes, porque existen razones técnicas
para asegurar que el mejor funcionamiento del sistema
eléctrico exige que ambas figuras estén fundidas en una
misma sociedad.

Terminada la defensa de mis enmiendas que ha sido
forzosamente breve porque son de contenido técnico, qui-
siera, como ha venido siendo costumbre alo largo de esta
sesion, hacer referencia a las enmiendas transaccionales
para que quede constancia en el «Diario de Sesiones». En
este tramite final casi me siento obligado de nuevo a pe-
dirle disculpas adon Gerardo porque, a pesar del esfuerzo,
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hay una gran cantidad de ellas que estan reflegjadas de
formaescritay otrasrespecto alas que en € Ultimo tramite
me veo en la condicion de hacerlo de forma oral por la
faltade tiempo.

Respecto alas enmiendas vivas del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), el Grupo Popular no
puede admitir las enmiendas 361 y 363; somete aunatran-
saccion, como se ha venido anunciando desde € principio
delasesion, ala 365 tomando como base laenmienda 272
del Grupo Socidlista, que se admitiriaen sustérminosy se
le incorporaria un texto adicional que ya es objeto de co-
nocimiento por parte de los grupos, puesto que esté en po-
der de ustedes.

Debo anunciar de viva voz que se mantendria la en-
mienda 366 de CiU tal cua estasuprimiendo el parrafo se-
gundo, pues estimamos que no es admisible y creo que es
facilmente identificable en funcidn del texto que constaen
poder delaMesa.

Respecto a las enmiendas 367 y 369, se proponen dos
transacciones respectivamente, que constan por escrito en
poder delaMesay del resto de los grupos.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, el Grupo Parlamentario Popular anunciaque votara
favorablemente, es decir, que admite las enmiendas nu-
meros 4 y 69. Sin embargo, votara negativamente las en-
miendas 59 y 60 y pide a dicho grupo que reconsidere sus
enmiendas 66, 68 y 70, puesto que sobre la nimero 66 ve
satisfecha su pretension a través de la enmienda 320 del
Grupo Popular; que sobre la nimero 68 o hace con la en-
mienda 331, del Grupo de CiU, que ha sido aprobada, y
gue la 370 entra directamente en la transaccion que esta-
mos haciendo respecto ala CSEN. Por tanto, pido al Grupo
Vasco considere la posibilidad de retirar las enmiendas 66,
68y 70.

Quedan entonces con texto a transaccionar, que es el
gue tendré que anunciar oralmente, las enmiendas nime-
ros 61, 63y 72. En cuanto alanimero 61, latransaccional
es sencilla. Serefiere dichaenmienda a una prima maxima
de una peseta kilovatio/hora. Se deberia suprimir la prepo-
siciéon de y se incluirian las palabras: «promedio equiva
lente a». En esos términos seria aceptable para nosotros y
la votariamos favorablemente.

En cuanto a la enmienda 63, del mismo grupo, se ad-
mite lainclusion del parrafo que comienza por: «Se reco-
noce la existencia...», pero el resto de las modificaciones
gue estén en negrita, a partir de donde dice «Podran perci-
bir...» nuestro grupo no las votaria favorablemente. La
transaccién para nosotros se entiende como mantener la
primera parte del parrafo y eliminar la segunda.

Por ultimo, respecto alaenmienda nimero 72, latran-
saccional admitiriala palabra autorizadas, que sustituye a
la expresion «en funcionamiento», porque creemos que
aguélla describe mejor la condicién de las instalaciones
gue pueden estar en condiciones de acogerse alo que pre-
tende la enmienda, aungue no estén exactamente en fun-
cionamiento, porgque puedan estar autorizadas. En cuanto
al resto de la enmienda 72, nosotros mantenemos el texto
del proyecto de ley para la disposicion transitoria sép-
tima.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, ¢podriafacili-
tarnos esas tres enmiendas transaccional es?

El sefior MEDINA TOLEDO: Tendriaque escribirlas,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢No las tiene escritas en la
enmienda original ?

El sefior MEDINA TOLEDO: Si, estan en la en-
miendaoriginal.

El sefior PRESIDENTE: Haciendo fotocopia de esas
enmiendas originales, ¢se perciben perfectamente sus en-
miendas transaccionales?

El sefior MEDINA TOLEDO: Creo que si.

El sefior PRESIDENTE: Si nos las facilita, entrega-
riamos a los demés grupos las propuestas que esta plan-
teando.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sin embargo, esimpor-
tante que setengaen cuentaqueen €l casodela72y en el
dela63 lo Unico que se admite eslo que esta subrayado y
dice si; el resto del texto, no se admite.

Finalmente unatransaccional muy importante, queesla
Ultima, es la que se propone a todos los grupos a través de
laenmienda 272, que quedd pendiente esta mafiana, sobre
la composicion, renovacion, etcétera, de la hoy Comision
del Sistema Eléctrico Nacional y Comision Nacional del
Sistema Eléctrico en el momento de aprobacion de laley,
cuyo texto esta disponible.

El sefior PRESIDENT E: Sefior Gonzalez de Txabarri,
cdeseaintervenir?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Por supuesto, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puestiene S. S. La palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
A expensas de recibir las redacciones de las enmiendas
transaccionales, sobre las que anuncio la aceptacion por
parte del Grupo Parlamentario VVasco —Y en consecuencia
laretirada de las enmiendas que son objeto de transaccion
en estostitulos, disposiciones adicionales, transitorias o fi-
nales—, si quisiera realizar una reflexién en torno a un
tema que he expuesto en mi primera intervenciony es el
portillo abierto en relacién con el Consgjo de Seguridad
Nuclear, es decir, si el criterio va a ser el del manteni-
miento del portillo o de cerrar € portillo, considerando que
enlanotaquereaizo € Letrado existiaunaohservacion en
este sentido, que no parecia razonable abrir ese portillo. Si
€l portillo esta cerrado atodos los efectos, € Grupo Parla-
mentario Vasco reiteraria también las enmiendas que ha-
cen referenciaaeste punto y las mantendriaen caso de que
las previsiones recogidas en € proyecto de ley estén reali-
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zadas. Yo creo que es un tema que debiera de introducirse
en el debate por las consecuencias que tiene de caraal pro-
pio Consgjo de Energia Nuclear.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan, €l sefior Sanchezi Llibretienela palabra.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Intervengo para ma-
nifestar que aceptamos las enmiendas transaccionales alas
numeros 365, 366, 367 y 369. Asimismo queremos mani-
festar nuestra satisfaccién por la transaccional a nuestra
enmienda nimero 367, que esta dirigida a todas aquellas
compafias productoras de electricidad en el régimen de
cogeneracion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida ¢desea hacer turno de réplica?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Si se me permite,
desearia hacer una precision sobre una enmienda del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. lapaabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Desearia hacer una
propuesta a la enmienda nimero 61 del Grupo Popular, ala
disposicion transgitoriacuarta, paraadelantar queen € caso. ..

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 61 no es del
Grupo Popular, es del Grupo Vasco.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Si, perddn, es del
Grupo Vasco. Queriamos decir que si se quitarala palabra
«maxima», podriamos apoyarla, porque tenemos dudas de
que luego se pueda aplicar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, ¢esta propo-
niendo usted una enmienda a la transaccional ?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Si, efectivamente. En
la transaccional que ha ofrecido € Grupo Popular se habla
de promedio. Deseariamos que se eliminara la expresion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, enturno deréplica, tienelapalabrael sefior Fer-
néndez Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Simple-
mente, sefiorias, aceptariamos latransaccion con lzquierda
Unidaen relacion aestatransitoria, eliminar lapalabramé&
xima, que ha sido sustituida por promedio.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué enmienda hace refe-
rencia?

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Me refiero a
|a enmienda nlimero 61.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Intervengo para hacer
constar que la propuesta del sefior Santiso es en realidad
unatransaccional nueva, porgque ya he advertido que a fo-
tocopiar €l texto tuviésemos cuidado en el sentido de que
la transaccional que ofrece el Partido Popular respeta el
texto del proyecto de ley y se trataria solamente de incluir
esa palabra que cambia e concepto como enmienda tran-
sacciona con el texto de laley. Lo que propone € sefior
Santiso es variar algo sobre la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, si me permite,
su grupo haformulado una enmiendatransaccional alaen-
mienda nimero 61 del Grupo Parlamentario Vasco. El
Grupo de Izquierda Unida sugiere una rectificacion a su
texto. Si su grupo no laadmitey no aceptalarectificacion
que le sugiere el Grupo de lzquierda Unida, no procedera
tomar en consideracién esa sugerencia. Por tanto, depende
de usted que se pueda aceptar esa sugerencia que le ha
planteado € Grupo de lzquierdaUnida. Si asu grupo le pa-
rece bien, digase y tendremos conocimiento de la correc-
€idn que se nos propone; si no es asi, quedara pendiente la
redaccion tal y como ustedes la han sugerido.

El sefior MEDINA TOLEDO: No la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, quedara solamente
laredaccion de latransaccion en los términos estrictos que
ha ofrecido el Partido Popular, porque es €l titular que pro-
pone €l texto transaccional con laenmiendadel Grupo Par-
lamentario Vasco. (El sefior Gonzélez de Txabarri Mi-
randa pidela palabra.)

Sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco acepta la transaccion y, en
consecuencia, retirala enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Sociadlistatiene
lapalabra el sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Quisiera hacer
una precision, si se me permite, respecto a una enmienda
transaccional a la disposicion transitoria tercera, sobre la
Comisién del Sistema Eléctrico Nacional. Esta es una en-
mienda transaccional que nosotros vamos a apoyar, y ya
hemos dicho que celebramos que se produzca, pero esta
enmienda afectaal articulo 6.3 del proyecto deley, que ha-
bla también del nimero de miembros de la comision y de
como se renuevan. Es a los efectos de que se tengan en
cuenta posteriormente, en la redaccién definitiva que se
haga, que este articulo ha de adaptarse ala enmienda tran-
saccional. Por tanto, no tendriamos inconveniente en que
se pueda considerar enmienda in voce 0 no, pero querria-
mos que se adapte la redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torres. Este
presidente ya tiene pendiente, cuando hayamos formali-
zado la votacion de la enmienda 272 de su grupo con la
transaccional que ofrece el Partido Popular, retrotraer las



- 8226 -

COMISIONES

2 DE ocTUBRE DE 1997.—Nuwm. 285

enmiendas que teniamos vivas del articulo 6.3 para que se
sometan avotacion. Asi |o haremos sefior Torres.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Solamente desearia ha
cer dos precisiones sefior presidente, una, para aclararle a
sefior Gonzalez de Txabarri que lo que se ha pretendido
viene motivado por imperativo de la recomendacion de un
dictamen del Consgjo de Estado. Se trata de incorporar de
formatextual algunos aspectos de la L osen que estaban re-
lacionados con €l tema nuclear. Entonces, no se ha entrado
ala modificacién de ciertos aspectos que estimamos son
objeto de unaley particular y solamente se ha profundi-
zado en los temas del sector eléctrico propios de esta ley.
Por tanto, ése es un tema que habra que discutir y que de-
batir y por esa causa no hemos entrado aconsiderar esaen-
mienda. Todo €ello lo digo como aclaracion a lo manifes-
tado por el sefior Gonzalez de Txabarri.

También debo recordar a sefior presidente que intentaba
precisar que tenemos pendiente una enmienda de esta ma-
fiana a esta disposicion adicional que estamos transaccio-
nando; no sdlo eslo referente d articulo 6, que tiene usted
razén, sino que hay una enmienda pendiente. Es decir, todo
forma parte de un paguete coherente que sobre labase de ese
acuerdo tendra que ser tratado y votado en esas condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, ¢podria usted
recordar a la Comision el niUmero de enmienda que esta
pendiente?

El sefior MEDINA TOLEDO: Lo intentaré, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra pendiente,
aparte dela 327, a articulo 6.3, sefior Medina?

El sefior MEDINA TOLEDO: Quiero comprobarlo.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, tiene usted
tiempo parairlo haciendoy alo largo delasesién, st melo
comunica, no nos olvidariamos de ella.

¢Algun otro grupo desea hacer alguna observacion?
(Pausa.)

Sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Para anunciar la retirada de todas las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Vasco mantenia a estos titulos, dis-
posiciones transitorias, adicionalesy finales, salvo ladela
exposicion de motivos, que ha anunciado el portavoz del
Partido Popular que sera aceptada por € grupo mayorita-
rio. En consecuencia, mantenemos viva sdlo la enmienda
ndmero 4.

El sefior PRESIDENTE: Pero mantiene las que estan
todavia vivas en las disposiciones adicionales y finales.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
S6lo para aceptar |as transacciones que ha planteado el

Grupo Parlamentario Popular, a ningln otro efecto, no a
efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, a efectos de su
grupo, solo le quedan enmiendas sujetas a transaccion.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Y landmero 4.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, estariamos ahora
en condiciones de entrar en la fase de votaciones. Habia-
mos anunciado ala Comision que apartir delas seisy me-
dia empezariamos a hacerlas. Como faltan siete minutos,
suspendemos la sesion y la reanudaremos a las seis y me-
diaen punto.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pido a los sefiores
portavoces que comuniquen a sefior letrado las sustitucio-
nes alos efectos de dejar constancia de las mismas. Ruego
al sefior letrado que verifigue € nimero exacto de miem-
bros de cada grupo parlamentario para poder administrar
con rapidez las votaciones.

Vamos a someter a votacion las enmiendas correspon-
dientesal titulo V1.

El Grupo Parlamentario Catalan de Convergencia i
Unié ha retirado la enmienda 350 a este titulo. Por consi-
guiente, pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida nimeros 139 y 140.
¢Pueden votarse conjuntamente, sefiorias?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
solicito votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer |u-
gar laenmienda 139.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 140.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 237, 238, 239, 240, 241y 242. ¢Se pueden votar con-
juntamente, sefiorias? (Asentimiento.) Sometemos a vota-
cion todas estas enmiendas.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas d titulo VII. En primer
lugar, las enmiendas del Grupo Mixto nimeros 84 y 85,
gue sometemos a votacion.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, dos; en contra, 21; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (Rumo-
res.) Son nueve abstenciones porque se haincorporado un
diputado del Grupo Socialista en esta votacion.

VARIOS SENORES DIPUTADOS: No, antes.

El sefior PRESIDENTE: Antes no, porque esta Presi-
dencia habia contado los nombres de todas SS. SS. y eran
ustedes ocho, no nueve.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Unica-
mente queda vida la enmienda nimero 50, a la que hay
presentada una transaccional. Votamos la enmienda tran-
saccional alandmero 50.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, nueve;, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacioén, pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya niimeros 141y 142.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario
Socialista nUmeros 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249y
250. ¢Pueden votarse conjuntamente?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
pedimos votacion separada de la enmienda 250.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmien-
da 250.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, nueve; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos conjuntamente €l resto de las enmiendas.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las enmiendas correspondientes al ti-
tulo VIII.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Faltapor votar la
enmienda 352.

El sefior PRESIDENTE: Este presidente se ha saltado
las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergénciai Unié. Ha sido intencionadamente, sefiorias.
(Risas))

Vamos a votar laenmiendatransaccional alaenmienda
namero 352, del Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unio.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, dos; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar, ahora si, las enmiendas al titulo VIII.
Empezaremos por |as enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV). Ha sido retirada la enmienda 51 y quedan
vivas tres enmiendas, las nimeros 52, 53 y 54, a cada una
delas cuales se ha presentado una enmienda transaccional .

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
pedimos votacion separada de la transaccional presentada
alaenmiendaniimero 53.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, dicha enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar las dos enmiendas transaccionales a las
nimeros 52 y 54.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Sometemos a votacion las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan de Convergénciai Unié nimeros
355y 356, alas que hay presentadas dos transaccionales.
¢Pueden votarse conjuntamente?

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
pedimos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
transaccional presentada ala enmienda 355.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
VVotamos la enmienda transaccional presentadaala 356.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, dos; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Hasido retiradala
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enmienda 147 y quedan vivas cinco enmiendas, las nime-
ros 143, 144, 145, 146 y 168.

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
solicitamos votacion separada de la 145, por una parte, y
delal143y 144, por otra; €l resto, en otro blogue.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 145.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar las enmiendas 143 y 144.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos, a continuacion, las enmiendas 146 y 168.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Pue-
den votarse conjuntamente todas ellas? (Asentimiento.)
Son las enmiendas 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258,
259y 260.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Sola-
mente hay una enmienda, la 311, que sometemos a vota-
cion.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Titulo X del proyecto deley. Enmiendas del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Hay seis enmiendas, las nUmeros 148, 149, 150,
151, 152y 153.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Sefior presidente,
laverdad es que lo siento, pero pedimos también votacion
separada.

El sefior PRESIDENTE: No lo sienta usted, esta en su
derecho, sefior Torres, esté gjerciendo su legitimo derecho.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Selo agradezco
y, ademas, me anima a seguir pidiendo votaciones separa-
das.

El sefior PRESIDENTE: Jamés ha habido ningun pro-
blema en ese sentido. Democréticamente, se ha aceptado
siempre la peticion de votacion separada. Lo Unico que le
ruego es que lo haga con celeridad.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: No sabe usted
lainyeccion de moral que me da, sefior presidente. (Ri-
sas.)

Con celeridad. Por una parte, votacion separada de la
148 y 1a 150 en un blogue; por otra parte, la 149 y la 153
en otro bloque; las otras dos, 151 y 152, en otro blogue.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que se trate de mo-
ral, este presidente esta a su disposicion. Mas cosas no sé
si podré darle, pero moral, toda la que usted quiera.

Pasamos a votar las enmiendas 148 y 150.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas 151 y 152.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas 149 y 153.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 20; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista son
seis, las nlmeros 262, 263, 264, 266, 267 y 268. Vamos a
someterlas a votacion.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Pedimos votacion
separada de la enmienda 264.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 264.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos |as cinco enmiendas restantes.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas a las disposiciones adi-
cionales.

No habiendo enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) a estar retirada la nimero 59, pasamos
avotar las dd Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
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ciai Unid). Se hanretirado 1a 362 y 1a 364 y quedan vivas
la361y la363.
Votamos, en primer lugar, la 361.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos avotar la enmienda 363.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Hay seis enmiendas, las
ndmeros 154, 155, 156, 157, 158y 159.

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Solicitamos vota-
€ion separada de las enmiendas 158 y 159 en un bloque y
€ resto, en otro blogue.

El sefior PRESIDENTE: No le pillo nunca, sefior To-
rres. (Risas.)
Sometemos a votacion las enmiendas 158 y 159.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion |las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Hay tres enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, 12269, la270y la271. ¢{Podemos votarlas conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas alas disposiciones tran-
sitorias.

Enmienda nimero 86, del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). Sefior Gonzalez de Txabarri, ayldeme. En primer
lugar, creo que sélo quedan vivas las enmiendas 61, 63 y
72, alas que hay presentadas tres enmiendas transacciona-
les. ¢Es asi, sefior Gonzalez de Txabarri?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
S4lo las que tienen enmiendas transaccionales presentadas
por el Grupo Popular, la6l, 1a63y la72.

El sefior PRESIDENTE: Respecto ala69, hasido ma-
nifestadalaintencion del Grupo Popular de votarlafavora-
blemente. ¢Queda retirada o viva, sefior Medina?

El sefior MEDINA TOLEDO: La nimero 69 era una
enmienda considerada como importante por € PNV y no
tenemos ningun inconveniente en votarlaafavor.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Entonces, se mantiene viva

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, laenmienda 69.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos avotar |as enmiendas transaccionaes alas nu-
meros 61, 63y 72.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Pedimos votacion
separada de la enmienda transaccional alanimero 61.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Lastres por sepa-
rado, si es posible, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
transaccional alanimero 61.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transacciona alanumero 63.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional alanimero 72.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio). En primer lugar, he de
comunicar que han sido retiradas 1a 368 y la 370 y que-
danvivasla 365, 366, 367 y 369, alas que hay planteadas
cuatro transaccionales. ¢Podemos votarlas conjunta-
mente?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Pedimos vota-
cion separada de las enmiendas transaccionales a las nu-
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meros 366 y 367 por un lado, y alas enmiendas 365 y 369,
por otro.

El sefior MEDINA TOLEDO: Tengo que poner en co-
nocimiento de S. S. que hay na enmienda transaccional
gue hace referencia ala 272, del Grupo Socialista, que si
no me equivoco es la misma que plantea a la enmienda
365, y que légicamente debiera ser votada por separado.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Eslaenmienda 365,
de Convergénciai Unié.

El sefior PRESIDENTE: ¢Son coincidentes o la tran-
saccional es aambas?

El sefior MEDINA TOLEDO: Tendria que ver el
texto, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, la enmienda
transaccional presentada a la enmienda 365, del Grupo
Parlamentario Catalan, parece ser que también se planteaa
la 272, del Grupo Socidlista. ¢Acepta esta transaccional ?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Si, sefior presi-
dente, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a votar esta
enmienda transaccional a la enmienda mencionada del
Grupo Catalan (Convergénciai Unid) y ala 272, del
Grupo Socialista.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Pido disculpas,
sefior presidente, pero no me he enterado.

El sefior PRESIDENTE: Lasdisculpas selas pide esta
Presidencia, porque quizés estoy efectuando las votaciones
con demasiada celeridad y eso les provoca un cierto ner-
viosismo. Voy a procurar ser un poco mas lento, aunque,
sefiorias, esta Presidencia tiene peticiones de todos los
gustos; tiene peticiones para ir mas rapido y peticiones
parair més lento. (Risas.)

Vamos a votar, sefiorias, latransaccional alaenmienda
365, del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), que alavez se haformulado alaenmienda 272, del
Grupo Socialista.

El sefior MEDINA TOLEDO: Que es la disposicion
transitoria tercera, cuyo texto hemos repartido esta tarde.
Perdone, sefior presidente, pero es a efectos de aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Medina, por la
precision.

Votamos dicha transaccional en los términos expresa-
dos por €l sefior Medina.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos asometer avotacion las dos transaccionales pre-
sentadas alas enmiendas 366 y 367.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sometemos ahora a votacion la enmienda transaccional
alaenmienda 369.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 31; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Se haretirado la enmienda 165.

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
solicitamos votacion separada de la 177, por una parte, y
delasenmiendas 175y 166, por otra, y €l resto en otro blo-
que.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 177.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, dos; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 175y 166.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, dos; en contra, 21; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. La en-
mienda 272 ha sido objeto de transicion y, por lo tanto, no
procede someterla a votacion puesto que ha sido retirada,
dando lugar a la transaccional que se ha votado anterior-
mente.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Pedimos votacion
separada de las enmiendas 276, 280 y 282 en un solo blo-
que.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas 276, 280 y 282.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 10; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Vamos a votar la enmienda 275, que tiene una en-
mienda transaccional coincidente con una de lzquierda
Unida.

El sefior MEDINA TOLEDO: No es coincidente. Lo
gue pretendia decirle infructuosamente al sefior presidente
es que, forzado por lavelocidad de dar un papel para poder
tener mayor informacion, podemos crear una cierta confu-
sién. La confusion es que nosotros solamente admitimos
una palabra'y no €l texto que acompafia a conjunto de la
enmienda. Por eso dijimos en su momento que no acepta-
mos esa transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Aceptael Grupo Socidista
la enmienda transaccional tal como ha sido expresada por
el sefior Medina?

El sefior TORRES SAHUQUILL O: Realmente nos
coge fuera de juego. No sabemos a qué se refiere. (Risas.)

El sefior MEDINA TOLEDO: Es que quiza estamos
hablando de cosas distintas, porgue yo en este momento
estaba pensando en otra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Yo pensaba, sefior Torres,
que era muy dificil coger en fuera de juego a Grupo So-
cidista. (Risas.)

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Laverdad es que
esta vez |os delanteros han sido muy habilidosos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, asometer avo-
tacion laenmienda 275, tal como est4 planteada en su lite-
ralidad.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Ha sido
retirada la 320 y procedemos a votar la 319y la 321. ¢Se
pueden votar conjuntamente?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Pedimos votacion
separada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, laenmienda 319.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a someter a votacion la enmienda 321.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por Ultimo, la enmienda 322 tiene planteada una tran-
sacciona que es coincidente con la 369. Como la 369 ya
fue aprobada, no procede someterla a votacion.

Pasamos a votar las enmiendas a las disposiciones de-
rogatoriasy finales. S6lo hay unaenmiendadel Grupo Par-
lamentario de Coalicidn Canaria, 1a 293.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sefiorias, queda pendiente votar laenmiendaala expo-
sicion de motivos, la nimero 4, del Grupo Vasco.

El sefior MEDINA TOLEDO: Quedaba una viva, la
295, del Grupo Popular, ala exposicion de motivos, que
estadincluida en el informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué numero dice, sefior
Medina?

El sefior MEDINA TOLEDO: La295.

El sefior PRESIDENTE: No esta incluida. Posterior-
mente la someteremos a votacion.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero 4,
del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Vamos avotar laenmienda 295, del Grupo Popular, ala
exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presidente,
siento interrumpir, pero quiero asegurarme de que la en-
mienda 327, del Grupo Catalan (Convergenciai Unid), sobre
la Comisiéon Nacional del Sissema Eléctrico y que tiene una
transacciond, estd votada. Quiero estar seguro, porque yo la
tengo como no votada todavia. Esta enmienda es a articulo
6, no aladisposicion transitoria. Yo creo que esté pendiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razén, sefior To-
rres. Estapendiente. jQué hariamos sin el apunte constante
del sefior Torres! (Risas.)

¢Jba usted a decir también lo mismo, sefior Medina?
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El sefior MEDINA TOLEDO: Si, sefior presidente, iba
adecir eso y algo més. Lo que hemos aprobado en la dis-
posicion transitoria tercera, lo que la enmienda 327, de
Convergéenciai Unio, transaccionada recoge exige la mo-
dificacion del articulo 6.3 de laley, porque € nimero de
vocales de la comisién aumenta hasta 8, mientras que la
prevision de laley eran 6. Por tanto, donde dice que lare-
novacion afectara aternativamente a4 6 3, necesariamente
hay que modificarlo por 5 6 4.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, deberiamos
tener claro si son 4y 50 5y 4, puesto que el orden esim-
portante, altera el factor del producto.

El sefior MEDINA TOLEDO: Si el producto no es
conmutativo.

El sefior PRESIDENTE: En este caso no es conmuta-
tivo.

El sefior MEDINA TOLEDO: Yo creoqueloldgico es
mantener €l mismo criterio de laley, porque si no abriria-
mos un debate. Si laley decia4 ¢ 3, habriaque poner 56 4
correlativamente, si hemos aumentado de 6 a 8. Y no ha
sido unaidea de este portavoz, sino que hasido consultado
con los portavoces de |os otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda transaccional ala 327, de Convergencia i
Unig, al articulo 6.3, en el bien entendido que, votando
esta enmienda, se instruye al letrado para que adapte lare-
daccion correspondiente sustituyendo la referencia4 6 3
por 56 4.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por Ultimo, sefiorias, nos queda someter a votacion las
observaciones técnicas que nos ha remitido el sefior le-
trado. Se ha repartido a todos los grupos el documento.
Hay unas referencias que no se incorporarian y otras que

si, en el documento ya se especifican cudles si y cudles no.
Vamos a someter globalmente a votacion este documento
técnico de rectificaciones.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Sefiorias, vamos a proceder a votar ahora €l dictamen
del proyecto de ley. ¢Podriamos votarlo conjuntamente?

El sefior TORRES SAHUQUIL L O: Sefior presidente,
¢procede votar el dictamen cuando esta avocado a Pleno?

El sefior PRESIDENTE: Procede, sefior Torres, por-
gue si no se vota, no llega a Pleno. El régimen democré
tico exige la condicion absolutamente necesaria de que,
para gque los tramites se vayan sucediendo, se voten.

¢Se puede votar conjuntamente?

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Nuestro grupo soli-
citavotacién por separado del articulo 30, Unicay exclusi-
vamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, si no hay ningunaotra peticion, €l articulo 30.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto del articulado, incluidala exposicién de motivos
del proyecto de ley del sector eléctrico.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
proyecto de ley del sector eléctrico.
Se levantala sesion.

Eran lassietey diez minutos delatarde.



