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ORDEN DEL DIiA:
Ratificar las Ponencias designadas para informar las siguientesiniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley por la que se autoriza la participacion del Reino de Esparia en € Fondo Fidu-
ciario Provisional de la Asociacion Internacional de Fomento. (NUmero de expediente
2200000 70 ) TSRS 8058

— Proyecto de Ley por la que se autoriza la participacion del Reino de Espafia en el undécimo au-
mento de recursos de la Asociacion Internacional de Fomento. (NUmero de expediente
2200000 7 ) TR 8058

Dictaminar, ala vista del informe emitido por la Ponencia, las siguientesiniciativas legisativas:

— Proyecto de Ley por la que se autoriza la participacion del Reino de Esparia en € Fondo Fidu-
ciario Provisional de la Asociacion Internacional de Fomento. (Nimero de expediente
20000 70 ) USRS 8058
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— Proyecto de Ley por la que se autoriza la participaciéon del Reino de Esparia en el undécimo au-
mento de recursos de la Asociacion Internacional de Fomento. (NUmero de expediente
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Comparecencia del sefior Subsecretario de Economiay Hacienda (Diez M oreno), parainformar so-
brelaprivatizacién de Telefénica Internacional, S. A. (TISA). A peticidn propia. (Namero de expe-

diente 212/000772).......cccrerirrmerirereisseesesee s

Se abrela sesion a las doce y cinco minutos del me-
diodia.

RATIFICAR LAS PONENCIAS DESIGNADAS
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE ES-
PANA EN EL FONDO FIDUCIARIO PROVISIO-
NAL DE LA ASOCIACION INTERNACIONAL
DE FOMENTO. (Numero de expediente
121/000070.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar esta se-
sion de la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda
con €l siguiente orden del dia: Ratificacidn de las siguien-
tes ponencias.

Primero. Proyecto de ley por la que se autoriza la parti-
cipacion del Reino de Espafia en el Fondo Fiduciario Pro-
visional de la Asociacion Internacional de Fomento.

¢Serdtificala Ponencia? (Asentimiento.)

Se ratifica

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE ES
PANA EN EL UNDECIMO AUMENTO DE RE-
CURSOS DE LA ASOCIACION INTERNACIO-
NAL DE FOMENTO. (Numero de expediente
121/000071.)

El sefior PRESIDENTE: Segundo. Proyecto deley por
la que se autoriza la participacién del Reino de Espaiia en
€l undécimo aumento de recursos de la Asociacién Inter-
nacional de Fomento.

¢Seratificala ponencia? (Asentimiento.)

Seratifica

DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME EMI-
TIDO POR LA PONENCIA, LAS SIGUIENTES INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE ES
PANA EN EL FONDO FIDUCIARIO PROVISIO-
NAL DE LA ASOCIACION INTERNACIONAL
DE FOMENTO. (Numero de expediente
121/000070.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, en consecuencia, a
dictaminar, de acuerdo con el informe emitido por la po-
nencia, los proyectos de ley anteriormente sefialados. He de
sefidlar que ninguno de los proyectos de ley ha sido objeto
de enmiendas por parte de ningun grupo parlamentario.

Por consiguiente, pasamos a dictaminar el proyecto de
ley por la que se autorizala participacion del Reino de Es-
pafia en el Fondo Fiduciario Provisional de la Asociacion
Internacional de Fomento.

¢Algan grupo quiere fijar su posicion? (Pausa.)

Pasamos directamente a la votacién del informe de la
ponencia.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE ES
PANA EN EL UNDECIMO AUMENTO DE RE-
CURSOS DE LA ASOCIACION INTERNACIO-
NAL DE FOMENTO. (Numero de expediente
121/000071.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, al
debate y posterior votacién, en su caso del proyecto de ley
por laque se autorizala participacion del Reino de Espafia
en el undécimo aumento de recursos de la Asociacion In-
ternacional de Fomento.

¢Alguln grupo parlamentario quiere fijar su posicion a
respecto? (Pausa.)

Pasamos, por consiguiente, ala votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.
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— COMPARECENCIA DEL SENOR SUBSECRE-
TARIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (DIEZ
MORENO) PARA INFORMAR SOBRE LA PRI-
VATIZACION DE TELEFONICA INTERNACIO-
NAL, S. A. (TISA). A PETICION PROPIA. (NG-
mer o de expediente 212/000772.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a
siguiente punto del orden del dia consistente en la compa-
recencia del sefior Subsecretario de Economiay Hacienda
parainformar sobre la privatizacion de Telefénica Interna-
ciond, S. A. (TISA).

Tras darle labienveniday los buenos dias a sefior Sub-
secretario del Ministerio de Economia, Comercio y Ha
cienda, don Fernando Diez Moreno, pasamos ala celebra-
cion de esta comparecencia que, como es normal, se desa-
rrollara, de acuerdo con lo previsto en el Reglamento,
siendo asi que es a peticion del Gobierno, con lainterven-
cion previa del sefior subsecretario y posteriormente un
turno de fijacién de posiciones, aclaraciones y preguntas
por parte de los diferentes grupos parlamentarios, comen-
zando por €l Grupo Socidista, yendo de mas amenos, para
concluir con laintervencion del portavoz del Grupo Popu-
lar. Después contestara el sefior subsecretario y, en su caso,
abririamos un segundo turno de intervenciones por parte
de los diferentes grupos parlamentarios, para concluir con
laintervencidn Ultima del sefior subsecretario para aclara-
cionesy contestacion alas preguntas que se hubieran for-
mulado.

Sin més, sefior subsecretario, tiene usted la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Buenos dias, sefiorasy se-
fores diputados.

Efectivamente, como acaba de manifestar el sefior pre-
sidente, comparezco, a peticion del Gobierno, para infor-
mar ala Comision de Economia sobre el proceso de priva
tizacion de Telefonicalnternacional, S. A., alaque en ade-
lante mereferiré como TISA. Reitero que el motivo deesta
comparecencia, a peticién del Gobierno, es informar al
Parlamento sobre esta operacion concreta de privatizacio-
nes. En otras ocasiones €l vicepresidente segundo, sefior
Rato, y € ministro de Industriay Energia han tenido muy
variadas y reiteradas intervenciones parlamentarias, de
muy diverso signo, en las que se ha debatido con caracter
mas general |o que es una opcion ideolégica, que eslade
privatizacion como opcién contraria a la de nacionaliza-
cion. Por tanto, el Parlamento, el Congreso de los Diputa-
dosy el Senado, ha tenido oportunidad de debatir con los
maximos responsables a nivel gubernamental sobre esta
politica de privatizaciones, y en este momento mi mision
consiste en informar respecto a una operacion concreta de
este proceso.

Yo mismo hetenido laoportunidad, y también el honor,
de comparecer ante esta Comisién de Economia del Con-
greso el 7 de febrero de 1997, de este afio, para informar
sobre € proceso de privatizaciones de la Compafiia Tele-
fonica. Con ello parece instaurarse y consolidarse una
practica parlamentaria consistente en que los subsecreta-

rios de Economia y Hacienda comparezcan para informar
sobre operaciones concretas, practica parlamentaria que se
inicié en el anterior Gobierno, porgque entonces mi antece-
sor en el cargo comparecio en el Parlamento parainformar
de las privatizaciones que en la Ultima etapa de dicho Go-
bierno se produjeron.

En esta comparecencia ala que me refiero, de 7 de fe-
brero, tuve ocasion de extenderme sobre lo que era el pro-
grama del Gobierno en materia de privatizaciones, apro-
bado en junio de 1996; sobre |as caracteristicas del proceso
de privatizaciones, fundamentalmente las de transparen-
cia, objetividad y no discriminacion por una parte 'y, por
otra, las caracteristicas de control ala que estaban someti-
das, control que con caracter previo consultivo ejerce €
Consgjo creado a estos efectos y que con caracter a poste-
riori gjerce la Intervencion General de la Administracion
del Estado, gjerce el Tribunal de Cuentasy esta propia Cé-
mara, a la que se remiten los expedientes completos de
cada operacion de privatizacion.

Finalmente, manifestaba en esta comparecencia que no
podia hablarse de un calendario de privatizaciones, porque
|as decisiones estaban en funcion de las exigencias y de la
situacion del mercado concreto de que se tratara. Me re-
mito en blogue a estas consideraciones generales que hice
el 7 de febrero, para concentrarme precisamente en lo que
es el objeto de lacomparecencia de hoy como es, repito, la
privatizacion de TISA (Telefénica I nternacional, Sociedad
Anénima).

S me permiten, querria estructurar mi intervencion en
torno atres grandes grupos de cuestiones. En primer lugar,
gueriaque SS. SS. tuviesen conocimiento de lo que es Te-
lefénica I nternacional como compafiiay o que son las ca
racteristicas especificas de la participacion del Estado en
ella. En segundo lugar, querria exponerles las alternativas
de privatizacion que TISA comporta. No es una operacion
facil. Practicamente cada operacion de privatizacion tiene
sus propias caracteristicas, y hemos manejado alternativas
antes de decidirnos sobre una concreta. En tercer lugar,
querriahablarles del proceso de privatizacién, que asu vez
comporta, en primer lugar, lavaloracion de Telefonica In-
ternacional; en segundo lugar, el acuerdo llegado con la
Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales, alaque
en adelante me referiré como Seppa, y, por Ultimo, € pro-
cedimiento seguido y el resultado del mismo, el procedi-
miento y el resultado del concurso internacional convo-
cado a efecto.

Pues bien, Telefonica Internacional (TISA) se consti-
tuye en 1985. No es, por tanto, una sociedad muy antigua,
y su objeto social principa eralatoma de participaciones
en sociedades tanto nacionales como internacionales en e
sector de las telecomunicaciones, pero con una prioridad
en el mercado hispanoamericano. Las actuaciones|levadas
a cabo por TISA desde su congtitucién han sido muy am-
pliasy muy extensas en este mercado. A titulo de g emplo
puedo decir que en este momento Telefonica lnternacional
tiene participaciones o controla la gestién en alguna o va
rias de las siguientes empresas; la Compariia de Telecomu-
nicaciones de Chile, Telefénica de Argentina, Telefonica
de Per(i, la Compariia Anénima Nacional de Teléfonos de
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Venezuela, la Compafia de Riogrande de Telecomunica-
ciones, de Brasil, la Telefonica a larga distancia de Puerto
Rico, la Compafiia Celular de Colombia, Multicanal de
Argentina, Telefonica Romania, Publiguias de Chile, Info-
net de Estados Unidos y Contactel de Portugal, entre otras
inversiones menores.

La estructura financiera de Telefonica Internaciona se
caracterizapor dos notas fundamentales; primera, su fuerte
endeudamiento, es una sociedad altamente endeudada
COMoO consecuencia de su permanente expansion, y, se-
gunda, por su falta de distribucion de dividendos desde su
constitucion. Ello condicionard de manera muy impor-
tante, como veremos posteriormente, e proceso y € ins-
trumento que hemos debido utilizar para la privatizacién
de Telefdnica Internacional. Algunos nimeros completa-
ranen SS. SS. lavision y laimportancia econémicade esta
empresa. En 1994, €l total de ingresos del grupo como tal
eran 250.000 millones, que se elevaron en 1995 a 304.000
(hablo siempre de cifras aproximadas), y en 1996 a
360.000, pero €l beneficio neto de la matriz fue de 25.000
millones aproximadamente en 1994, de 29.000 en 1995 y
de 31.000 en 1996. La cifra de balance de situacién es la
siguiente: €l total de activos que teniaen 1994 lacompariia
era de un billén 5.000 millones, en 1995 era de un billon
96.000 millones 'y en 1996 de un billén 400.000 millones,
siempre aproximadamente. L os fondos propios, es decir, €
capital mas reservas, en 1994 eran 224.000 millones; en
1995, 243.000, y en 1996, 292.000. Pero e endeudamiento
no comercial de lacompafiia, es decir, €l endeudamiento a
corto y largo plazo era de 450.000 millones en 1994,
509.000 en 1995y 709.000 en 1996. Por tanto, es efectiva-
mente una compafia con un gran endeudamiento y que
ademas no tiene politica de reparto de dividendos.

L as caracteristicas mas importantes de la participacion
del Estado en esta compafiia son las siguientes. En su ori-
gen, cuando se constituye TISA, el capital es cien por cien
Telefonica; por tanto, el Estado no participé en € capital
en el momento de constituirse la sociedad, aungue tenia
ciertamente la participacion indirecta que se derivabade la
participacion que € Estado tenia en Telefénica matriz. Es
en la Junta General celebrada el 12 de noviembre de 1990
cuando se acuerda por TISA una ampliacién de capital y
fallan los socios privados previstos paraacudir alamisma.
Entonces, la Direccion Genera de Patrimonio del Estado
suscribe 1.900.000 acciones de esta compafiia, por un im-
porte de 19.000 millones de pesetas, que equivale a 23,78
por ciento del capital, porcentaje que se ha mantenido
desde ese momento; estoy hablando de 1990. Posterior-
mente, en 1992 se produce una emision de obligaciones,
convertibles en acciones, que suscribe también la Direc-
cion General de Patrimonio del Estado, por un importe de
9.300 millones de pesetas, y en 1994 estas obligaciones se
convierten en acciones, de manera que la participacién to-
tal en este momento de Patrimonio del Estado en Telefo-
nica Internacional asciende a 2.830.000 acciones, que Si-
gue equivaliendo a 23 por ciento del capital social, con
una aportacién de 28.300 millones de pesetas.

Esta participacion del Estado se diferencia de otras par-
ticipaciones accionariales del paguete patrimonial. En pri-

mer lugar, Telefonica Internacional nunca ha sido una so-
ciedad estatal; nuncala suma de la participacion directay
laindirectaha superado €l 50 por cientoy, por tanto, nunca
hatenido la consideracién de sociedad estatal. Ello supone
gue las responsabilidades estratégicas y de gestion de Te-
lefénica Internacional han sido siempre asumidas por la
Compahia Telefonica, tanto en cuanto a la aportacion de
recursos técnicos como humanos. Patrimonio del Estado
ha sido en Telefénica Internacional un socio financiero; un
socio financiero gue, incluso, en algunos momentos, perju-
dicaba a algun tipo de operaciones de participacion o de
compra de sociedades, especialmente en Hispanoamérica,
gue exigian que el adquirente no tuviese ninguna partici-
pacién publica. Es frecuente en los procesos de participa-
cion que se exija a los posibles demandantes solicitadores
gue estén absoluta y totalmente desvinculados de la pro-
piedad publica. Pero a mismo tiempo la posicion de Patri-
monio del Estado es una posicion accionarial atipica, por-
gue no existe justificacién financierade los riesgos por im-
porte de 29.800 millones de pesetas, no existe justificacion
financiera para asumir estos riesgos por este importe en la
Direccién General de Patrimonio del Estado, siendo asi
gue el Estado era un importante accionista en la compafiia
matriz, Telefénica de Espafia.

En segundo lugar, esta participacion minoritaria no
comportaba derechos especiales. No existian clausulas de
veto, no existian quérum reforzados, de manera que Patri-
monio del Estado estaba como un accionista minoritario
ordinario en Telefénica Internacional, sin gozar o disfrutar
de algunos privilegios que una participacion significativa
—estamos hablando del 23,78 por ciento— otorgaen otras
condiciones, especialmente cuando es el Estado.

Ademas, como he dicho anteriormente, Telefénica In-
ternaciona no harepartido dividendos. No hatenido poli-
tica de dividendos, lo cual, por una parte, ha impedido al
Estado ingresar |o que podrian ser estos dividendos repar-
tidos pero, por otra, vaadificultar enormemente el proceso
de privatizacion porque el elemento del dividendo es esen-
cial, tanto para analistas como para posibles inversores.

Telefénicalnternacional tampoco cotizaen Bolsa, y ahi
encontraremos otro obstaculo a que después me referiré.
En definitiva, el Estado con su participacion no podia con-
trolar la gestion.

Dejo asi resumido lo que es Telefénica I nternacional
como compafiay lo que son las caracteristicas que acom-
pafian en este caso a la participacion del Estado. Planteo
ahora el segundo grupo de cuestiones relacionadas con las
alternativas parala privatizacién de esta compafiia.

Recuerdo a SS. SS. que Telefénica I nternacional no co-
tiza en Bolsa, que sus acciones son transmisibles, induda-
blemente no existe pacto de sindicacién pero no cotizan en
Bolsa, que no da dividendosy por tanto no hay politicade
dividendos en la compafiia, y que la participacion del Es-
tado sblo incorpora los derechos minoritarios ordinarios
sin ningln tipo de privilegio.

La primera aternativa a estudiar fue la posibilidad de
gue las acciones de Telefonica fueran sacadas a cotizacion
de Bolsa y posteriormente plantear una oferta publica de
venta, una OPV. Esta aternativa tenia la dificultad inicial
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de que un accionista minoritario, sin el consentimiento, €
apoyo, laayuda del mayoritario, no puede sacar las accio-
nes aBolsa, es decir, unacompafiano sacaparcialmente a
Bolsa un paquete de acciones, saca latotalidad del capital
social. Por tanto, no era decision exclusiva del accionista
minoritario, de la Direccion General de Patrimonio del Es-
tado, la salida de las acciones a Bolsa.

En segundo lugar, a diferencia de las opas, las OPV no
admiten OPV hostiles, es decir, 0 se cuentacon laayuda, €l
consentimiento y la aceptacidn del accionista mayoritario
0, préacticamente, a un minoritario le es enormemente difi-
cil sacar una OPV.

Faltaba un elemento esencial parala OPV gue es, como
vengo reiterando, €l dividendo. Si no hay politica de divi-
dendo, ninguin inversor que estuviese dispuesto a acudir a
esta OPV tendria el elemento esencial para definir su in-
version, y es saber la politica de dividendos seguida hasta
el momento y, sobre todo, qué decisiones iban a tomar en
el futuro la compafiiay el accionista mayoritario. Nadie
esta dispuesto ainvertir mas de 100.000 millones de pese-
tas si no tiene claro cudl va a ser larentabilidad de esain-
version. En consecuencia, se careciatambién de los ratios
usuales que los anadlistas utilizan a tratar de valorar la con-
venienciade aconsgjar o no laasistenciay la concurrencia
aunaOPV.

Por otro lado, y desde € punto de vista técnico, a no
cotizar las acciones de Telefonica Internaciona en Bolsa,
no seria una oferta publica de venta, sino lo que técnica-
mente se denominauna oferta pdblicainicial, es decir, una
IPO, que afiade a su vez mayores dificultades por el mayor
coste del cumplimiento de los requisitos que exige la le-
gislacion comparada en este tipo de operaciones pero que,
en todo caso, obligaria ala fijacion de un precio inicial
bajo para asegurar la operacion, de manera que este tipo
inicial se veriaincidido por un descuento en su valor tet-
rico, como consecuencia de estas dificultades que acaba de
de mencionar, y por un mayor descuento por ausencia de
rentabilidad conocida.

Todas estas circunstancias nos hicieron desistir de acu-
dir alaofertapublicade venta, que exigia previamente que
las acciones de Tisa fueran cotizadas en Bolsa, sdlieran a
Bolsa.

La segunda alternativa era la venta a un inversor estra-
tégico o financiero. Para hablar con un inversor que estu-
viese dispuesto a invertir mas de 100.000 millones o en
torno a 100.000 millones, indudablemente era necesario
poder negociar con él, si queriamos ir por un procedi-
miento negociado, o arriesgarnos a una subasta con un tipo
bajo. Estas son |as alternativas que presentaria una venta a
un inversor financiero estratégico. En estos procedimien-
tos, en e mundo mercantil se produce habitualmente un
importante descuento por dos motivos: por lafata de li-
quidez de la compaiiia, al no cotizar en Bolsa, y porque
TISA pertenece a un holding, y es asu vez un holding. En
las valoraciones veremos posteriormente como hay que
pagar una especie de precio-peaje por estos dos criterios.

Pero el problema de la subasta estaba en que para ga-
rantizar el éxito de la operacion habria que sacar un tipo
bajo en cuanto al precio de partida, con lo que corriamos

€l riesgo de la especulacion. Si el precio es bgjo, un espe-
culador que s6lo busque una ganancia inmediata podia
acudir ala subasta. También corriamos el riesgo de que la
subasta quedase desierta, con lo que al riesgo de la espe-
culacion afiadiamos el riesgo de la depreciacion. Si la su-
basta a tipo bajo queda desierta, perdemos la autoridad
para poder exigir posteriormente un precio mayor. Por
tanto, la subasta no satisfacia en absoluto nuestras exigen-
ciasy nuestros proyectos. El segundo procedimiento, pro-
cedimiento negociado como he dicho anteriormente, exi-
giapoder negociar con el posible comprador, pero esa ne-
gociacién estaba en que aun mayor precio, mayor exigen-
cia tendria este comprador paralos derechos del accio-
nista minoritario. Si, como he dicho antes, el accionista
Estado es un accionista minoritario sin ningun tipo de de-
rechos, es 16gico que un inversor que pretendiera invertir
mas de 100.000 millones quisiera que esa posicion ordi-
naria se mejorase. Sin embargo, no estaba en manos de la
Direccion General de Patrimonio conceder esa mejora,
porque todo lo que supusieramejoraparael accionistami-
noritario iria en perjuicio del accionista mayoritario, que
debia ser precisamente el que concediese esas ventajas.
Por tanto, se daba lo que se Ilama la ecuacién de indife-
rencia. a mayores costes para Telefonica, mayor precio
parael inversor futuro; o, dicho de otramanera, si queria-
mos exigir a posible negociador un mayor precio, seriaa
base de unas mayores concesiones por parte del accionista
mayoritario que no estaban en nuestra mano. El precio
bajo fomenta la especulacion, el precio mas alto exige la
participacion en la gestion y ese punto no estaba en con-
diciones de ofrecerlo la Direccion Genera de Patrimonio
del Estado.

Estas eran, por tanto, |as alternativas técnicamente
planteables en la privatizacion especial de esta compafiia,
en esta operacion también especial. Paso con ello al tercer
grupo de consideraciones o de comentarios en torno a
como se harealizado €l proceso de privatizacion.

Esinnegable que e comprador natural del 23 por ciento
de Telefonica Internacional erala compaia de Telefénica
Espafia. Por su posicion mayoritaria, por su interésy obje-
tivos del desarrollo en Hispanoamérica, por todas las difi-
cultades gue he venido exponiendo, sin duda alguna, €l
comprador natural era Telefénica. Al Estado, ¢qué es lo
gue le interesa? Le interesa el mayor precio posible por
cuanto que el Estado no debe ni puede tener un interés di-
recto en la actividad de Telefénica, especialmente cuando
esta actividad es de expansion en |os paises hispanoameri-
canos.

La adjudicacién directa a Telefénica era posible, pri-
mero, porque el acuerdo del Gobierno de reordenacion del
sector publico empresarial, de junio de 1996, admite que
en determinados supuestos'y condiciones seaposiblelaad-
judicacion directa. Segundo, porque lo que podriamos
considerar como doctrina, en jurisprudencia del Consgjo
Consultivo de Privatizaciones, admite que en determina-
dos supuestos sea posible la adjudicacion directa. Y, final-
mente, porgque también tenemos precedentes en privatiza-
ciones llevadas a cabo por el Gobierno anterior. Piénsese,
por ejemplo, que el 91 por ciento de Enagas fue adjudicado



- 8062 -

COMISIONES

24 pE sePTIEMBRE DE 1997.—Num. 280

directamente a Gas Natural. Por tanto, esto podia servirnos
como precedente.

No obstante todo | o anterior, existié un compromiso po-
litico de que Telefonicalnternacional, TISA, se privatizase
através de un concurso. Ante este compromiso, pusimos
en marchala maguinaria de la Direccion General de Patri-
monio del Estado y de Seppa, a los efectos de organizar y
Ilevar adelante un concurso internacional, que fundamen-
talmente tendria como mision constatar si el precio que
manejabamos era susceptible de ser rebasado y, en su caso,
obtener un precio mayor de la celebracion del concurso.
Parallevar a cabo este concurso, era preciso, en primer lu-
gar, contar con una valoracion objetiva e independiente de
la participacion del Estado en Telefonica lnternacional. En
segundo lugar, era preciso llegar a acuerdos previos con
Telefonica por |as razones que inmediatamente explicaré.
Y, en tercer lugar, era preciso también disefiar el procedi-
miento y las fases de realizacion del concurso.

Pararealizar lavaloracién, el consejo de administracion
de Seppa, € 2 de agosto de 1996, convoco una seleccion
de un valorador a base de criterios, en el sentido de que
fuesen los val oradores empresas de auditoria, de consulto-
riao bancosdeinversion, que tuviesen experienciaen ope-
raciones de valoracién con conocimiento del sector de las
telecomunicaciones, experiencia en andlisis financieros y
presencia internacional. Se preseleccion6 a diez firmasy
se establecieron los baremos de clasificacion, adjudicando
porcentajes diferentes, seglin la propuesta de colaboracion,
gue incluia el plan de trabajo, el equipo, los honorarios, €
plazo, etcétera, € conocimiento del sector y laexperiencia.
El 20 de septiembre de 1996 se adjudic6 a Salomon Bro-
thers, quien ha realizado dos informes sobre la valoracion
de Telefonicalnternacional, la participacion del Estado. El
primero, €l 7 de noviembre de 1996. Utilizo € sistemade-
nominado Bottom-up, que consiste en agregar alavalora-
cion del capital delasfiliales, através de diferentes meto-
dologias, la valoracion de determinados contratos de ges-
tién, por métodos también distintos y metodologias habi-
tuales, y una prima de estrategia o de control por la posi-
cion de lasfiliales y sus respectivos mercados, prima que
equivaliaaunabandaentreel 25y el 30 por ciento. De esta
suma habia que deducir, necesariamente, la deuda finan-
cieranetay los descuentos por liquidez y por holding aque
antes me he referido. Efectivamente, una empresa que no
cotiza en Bolsa, que necesita la cooperacion del mayorita-
rio para llevar a cabo su proceso de venta, que tiene falta
de liquidez de sus accionesy en laque el accionista mino-
ritario que pretende vender no tiene derechos especiales,
tiene que pagar una tasa llamada descuento de liquidez vy,
a mismo tiempo, un descuento por compafiia holding, que
normalmente en sociedades del sector de tel ecomunicacio-
nes se suele establecer entre el 20y el 30 por ciento. Pero,
habida cuenta de que Telefénica Internacional tenia con-
centrado en el mercado hispanoamericano la mayor parte
de sus inversiones y expansion y que existian sinergias
contratadas en la gestion, se redujo estabanda a 15/20 por
ciento. Sumadas las valoraciones a que hago referencia, y
restadas las minoraciones que he dejado constatadas, Salo-
mon Brothers, en suinforme de 7 de noviembre, nosdio un

valor bgjo de 94.827 millonesy un valor ato de 116.546
millones. Pero el 31 de diciembre de 1996, Salomon
Brothers emite un nuevo informe una vez que, como con-
secuencia del compromiso politico, hemos decidido ven-
der la participacion del Estado a través de un concurso in-
ternacional. Para hacer este nuevo informe, Salomon Bro-
thers utiliza todos los contratos de opcidn de compra que
tiene en este momento Telefénica Internacional, los acuer-
dos que tiene suscritos con aguna de las compafiias en las
gue participa en relacion con la gestién de estas compa-
fias, los estados financieros exhaustivamente de Teleco-
municacionesy Sistemas, Contactel y Telefénica Sistemas
de Portugal, que se habian incorporado en el dltimo mo-
mento, asi como se informa sobre los activos financieros
de Telefonica de Perdi Holding, Cointel y otras compafiias.
El resultado de esta nueva valoracién no difiere mucho
respecto del primero. Baja un poco e valor del tramo ini-
cia (24.227 millones) y sube un poco (menos de mil mi-
llones) el valor ato, que queda en 117.352 millones. Por
tanto, partimos de este valor del segundo informe (94.227
el bajoy 117.352 €l ato).

Una vez que tenemos €l valor, tenemos que llegar aun
acuerdo con Telefonica Internacional. ¢Por qué? Porque
corriamos muchos riesgos. El primero de ellos era que €
concurso quedase desierto. Si ocurre eso, automati camente
se produje una bajada de la valoracion realizada por Salo-
mon Brothers. No ha habido comprador paralavaloracion
realizada por Salomon Brothers, esta claro que no vae lo
gue Salomon Brothers ha valorado. Pero es que ademas te-
niamos que amarrar, permitaseme la expresion, un precio.
Teniamos que saber cudl erad precio que podiamos obte-
nery cudl erael precio tipo de salidadel concurso. Sin este
conocimiento, habria sido introducirnos en un camino
cuya salida no tendria més que perjuicios para la valora-
cion de la participacion del Estado. En este sentido, se ne-
gocid y sefirmé con la Compafiia Telefénica un convenio
que incluialos tres elementos siguientes. En primer lugar,
Telefonica concedia ala Seppa una opcién de venta de su
participacion minoritaria por un precio equivalente ala
media del fijado por Salomon Brothers (la media exacta-
mente son 105.789 millones de pesetas), incrementado en
un 20 por ciento y redondeado hasta el millardo. De ahi
sale el precio de 127.000 millones de pesetas que nos sir-
vié como precio de salida, precio tipo del concurso.

En segundo lugar, la Seppa o la Direccion General de
Patrimonio del Estado —permitanme que utilice indistin-
tamente ambas entidades— concede a Telefonica Interna-
cional un derecho de tanteo para que, cualquieraque sea el
resultado del concurso, pueda siempre igualar la mejor
oferta; en ningln caso disminuir €l precio tipo de 127.000
millones. Esto es completamente habitual en lasrelaciones
mercantiles. M&s aln, en ninguno de los contactos, a los
gue me referiré posteriormente, que hemos tenido con los
interesados en participar en €l concurso, se hapuesto obje-
cion aque se hubiese concedido a Telef 6nica | nternacional
este derecho de tanteo, que se encuentra no slo en lasre-
laciones mercantiles, sino en las relaciones civiles més an-
tiguas. Recuerden a estos efectos |os derechos de retracto
de comuneros que permite a que forma parte de una co-
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munidad, por ejemplo de una comunidad de casas por pi-
sos, la posibilidad de adquirir antes de vender a un tercero,
o € retracto de colindantes que va precedido de un derecho
de tanteo también, para que € colindante pueda ser priori-
tario alahorade adquirir una propiedad que colinda con la
suya. Por tanto, el derecho de tanteo estaba plenamente
justificado y, sobre todo, venia areforzar y a garantizar el
objetivo principal, repito, del concurso, que es obtener €l
mayor y mejor precio para el Estado.

El tercer elemento esencial de este convenio era una
clausulade plusvalia. Si enlos quince meses subsiguientes
alaventa, en €l caso de que & comprador fuese Telefdnica,
se producia por parte de Telef 6nica una engjenacion total o
parcia de acciones de Telefonica Internacional aun precio
superior a resultante del concurso, Patrimonio del Estado
0 la Seppa tenian derecho a ser compensados por esa dife-
rencia; esdecir, si se produciaplusvaliaen lavaloracion de
las acciones. Pero, por €l contrario, la Direccion General
de Patrimonio del Estado o Seppa no estarian obligados a
compensar a Telefénicasi laventa o enajenacion delas ac-
ciones se producia con minusvalia. Por tanto, obteniamos
lamejor posiciény evitabamos la peor.

Tal vez por ser conscientes del interés que despertaba el
proceso de privatizacion de Telefénica Internacional, no
nos conformamos con los dos informes emitidos en no-
viembrey diciembre de 1996 por Salomon Brothers, y una
vez que, como consecuencia de las exigencias del propio
proceso de privatizacién, seleccionamos €l asesor que nos
vaaayudar en laelaboracion del proceso —y ahorame re-
feriré a esta seleccion—, le pedimos que emita una fair-
ness opinion sobre larealidad o sobrelaelaboracion del in-
forme de valoracion que ha realizado Salomon Brothers.
La sociedad seleccionada, que es Kleinwort Benson, nos
emite un fairness opinion diciendo los estados financieros
auditados de lasfiliales de TISA en lostres Ultimos ejerci-
cios (esdecir, todas lasfilides de TISA han sido auditadas
en lostres dltimos gercicios), del andisis de los contratos
de gestion que en este momento tiene Telefénica Interna-
cional, de lainformacion que tienen sobre | as participacio-
nes de las compafiias en otras empresas y de la comunica-
cién que ya se ha remitido a la Comision Nacional del
Mercado de Valores, consideran —concluyen— que,
desde el punto de vista financiero, el precio minimo de
venta para el concurso de 127.000 millones de pesetas es
razonable en el procedimiento iniciado por Seppa para
vender el 23,78 por ciento de su participacion en TISA.

Con estos €l ementos estamos ya en disposicion de abor-
dar el concurso internacional. Hemos analizado las alter-
nativas que habia paralaprivatizacion de TISA. Hemosre-
cordado el compromiso politico de que esta privatizacion
se llevase a cabo a través de un concurso internacional, y
hemos validado €l precio através de dos informes por va
loradora independiente, y de una fairness opinion por
nuestro propio asesor. La seleccién de este asesor finan-
ciero se produce por la convocatoria del consegjo de admi-
nistracién de Seppa, realizada el 14 de marzo de 1997.
Aqui también, como es habitual parala seleccion de un
asesor financiero de estas caracteristicas, se exigen crite-
rios de experiencia, conocimientos del sector y, sobre todo,

capacidad de interlocucion internacional. Erafundamental
que el asesor financiero tuviese esta capacidad, porque
precisamente el posible licitador o concursante pensdba-
mos que podria o debia ser unaentidad de caracter interna-
cional. Se establecen los correspondientes baremos 'y se
excluye de la preseleccion a Salomon Brothers, precisa-
mente por haber actuado como valorador, y enlafasedela
seleccion se excluye a Nastwest Market, por entender que
tenia escasa capacidad de interlocucion, y se excluye tam-
bién a Santander Investiment, por entender que tiene con-
flicto de intereses al ser una entidad que forma parte del
nucleo estable de la compafiiamatriz, |la Compafiia Telef6-
nica. En consecuencia, realizado el concurso, el consejo de
administracion de Seppa, en la reunion del 21 de abril de
este afio, |o adjudicaa Kleinwort Benson, que eslaentidad
gue ha asesorado todo el proceso y que ha emitido lafair-
ness opinion a que acabo de hacer referencia. Por tanto, la
primera fase del proceso es la seleccion del asesor finan-
ciero.

En segundo lugar, habia que elaborar las bases del con-
curso, y aestos efectos las bases son aprobadas por e con-
sejo de administracion de Seppael 11 dejulio, y enéllasse
incluye € tipo de salida, 1os tan repetidos 127.000 millo-
nes, €l procedimiento parael concurso, queincluird, suma-
riay sintéticamente, las siguientesfases: del 7 dejulioal 8
de agosto se podran realizar peticiones deinformacion pre-
via. A partir del propio 7 de julio se puede solicitar la peti-
cion de participar en el concurso y examinar €l cuaderno
de ventas, pero con limitaciones, habida cuenta de la im-
portante informacion, en algunos casos confidencial, que
tiene que aportar la compafiia en un proceso de esta natu-
raleza. Por €llo, se establecen limitaciones para que Unica-
mente puedan participar las entidades financieras que ten-
gan activos por més de 30.000 millones de ddlares, las en-
tidades no financieras que tengan fondos por mas de 900
millones de ddlares, las sociedades gestoras de carteras o
las inversoras institucional es también con activos de mas
de 30.000 millones; en todo caso, para comprar el cua-
derno de venta ha de pagarse €l precio de dos millones y
medio de pesetas. Recuérdese que el cuaderno de venta de
Banesto costaba 200 millones de pesetas. Aunque no son
comparables, nos parecia un precio adecuado y habitual en
este tipo de operaciones.

El 19 de agosto eralafechatope paralapresentacién de
|as of ertas que debian acomodarse a un model o que se con-
tenia en el pliego de bases y que debia ir acompafiado de
un aval del 4 por ciento del precio. En la hipdtesis de que
hubiesen concurrido diversas entidades, seles habriaclasi-
ficado, como es légico, por la cuantia que ofrecian, en
cuyo caso habria tenido que ofrecer el primer clasificado
un aval adicional del 16 por ciento, para llegar al 20 por
ciento del precio, y enlossiete dias hdbiles siguientesal 19
de agosto se habria dado oportunidad a Telefénica de gjer-
cer su derecho de tanteo. Si no se gjercia este derecho de
tanteo, la primera compafiia clasificada deberia aportar un
aval por e cien por cien del precio.

¢Como se ha desarrollado el concurso y a qué resulta-
doshaabocado? A través del asesor financiero la Sociedad
Estatal de Participaciones Patrimoniales y Accionariales
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publicé anuncios € 7 de julio en The Financial Times, en
e World Street Journal, y en tres periédicos econdémicos
espafioles, Expansion, Cinco Dias y Gaceta de los Nego-
cios. Se ha contactado con 66 sociedades de carteray fon-
dos, 26 operadoras de tel ecomunicaciones, seis sociedades
financieras espafiolasy 7 entidades no financieras también
egpafiolas. En total, 105 contactos. Cuando hablo de con-
tactos no me refiero a un mero contacto telefonico o ver-
bal. En el expediente del concurso del proceso de privati-
zacion constan una por unalas caracteristicas del contacto,
la empresa contactada, |a persona concreta de la empresa,
con su identificacion, teléfonos, etcétera, el resultado del
contacto y las razones en su caso esgrimidas para uno y
otro sentido. Por tanto, en el momento en que esta Camara
pueda examinar € expediente completo, se encontrarén el
informe del asesor financiero donde se da cuenta precisay
extensa de cada uno de estos 106 contactos.

Diecinueve entidades mostraron interés por participar
en el concurso, aunque al final se decidieron por no parti-
cipar en él. ¢Por qué razones? Globalmente las podemos
agrupar en las siguientes: lamayor parte de ellas conside-
raban que e precio fijado como tipo de salida era superior
asu propia valoracion, con lo cual tenemos una cuarta va-
lidacion del precio a que estamos vendiendo la participa-
cion de Estado, dos informes de Salomon Brothers, una
fairness opinion de Kleinwort Benson y la propia opinion
de las entidades que participan o que tienen interés en par-
ticipar en €l concurso. Téngase en cuenta que 127.000 mi-
Ilones es superior a valor de sociedades espafiolas como
Metrovacesa, Cortefiel, 0 Aseguradora Catalana de Occi-
dente, por poner solo unos e emplos.

En segundo lugar, nadie desconocia que Telefonica, la
matriz, tenia unaimportante alianza estratégica con British
Telecom y con MCI. Por tanto, introducirse pagando ese
importante precio en unaalianza de estas caracteristicas no
alentaba al posibleinversor.

En tercer lugar, desanimabalafaltadeliquidez delain-
version. He reiterado anteriormente que una de las caracte-
risticas de esta participacion es su fata de liquidez. Tam-
bién he dicho que faltaba una politica de dividendosy, por
tanto, el inversor de esta cifra no sabria qué rentabilidad
podria obtener de su inversion.

Y, finalmente, otra de las razones alegadas para la no
participacion han sido las propias incertidumbres de un so-
cio minoritario, que solamente tiene los derechos ordina-
rios de sociedad, que no puede participar en la gestién y
que no puede imponerse a una mayoria tan aplastante
como la que tiene la sociedad matriz.

Por tanto, el concurso es declarado desierto el 19 de
agosto de 1997. El consejo de administracion de Seppa, en
su reunién del 5 de septiembre, acuerda gjercitar laopcion
de venta que le habia concedido Telefénica, y acuerda asi-
mismo remitir al Consgjo Consultivo de Privatizaciones el
expediente para su preceptivo informe.

Me queda, por Ultimo, explicar a SS. SS. como vaa pa-
gar € precio Telefonica. Esta previsto en el acuerdo fir-
mado con Telefénica que, en €l supuesto de que fuese la
adjudicataria, como consecuencia del ejercicio de la op-
cion de ventapor parte de Seppa, € precio se pagariaen un

plazo méximo de quince meses, con un interés del Mibor
mas el 0,25. Si Telefénica decide acogerse a los quince
meses, deberd hacer un primer pago para gjercitar la op-
cion por importe de 21.116 millones de pesetas. Si no anti-
cipa pagos, debera hacer cinco pagos trimestrales por im-
porte cada uno de 22.000 millones de pesetas como media,
gue es €l principal maslosintereses. De manera que, d fi-
nal del proceso, habra pagado 131.300 millones de pese-
tas, principal més intereses, repito, Mibor més 0,25. El
coste del concurso ha sido el 0,17 por ciento del precio,
equivalente a 213 millones de pesetas.

Creo, sefiorias, y termino, haber explicado con toda
profundidad e rigor con que se ha llevado a cabo €l pro-
ceso de privatizacién de la participacion estatal de Telefo-
nica Internacional. De lo que ya no estoy tan seguro es de
si he convencido a sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL : Gracias, sefior subse-
cretario, por estar presente en la Comision.

No voy a afearle a usted nada porque, afin de cuentas,
es usted € que nos ha explicado todo €l proceso relativo a
laventade TISA aTelefénica, pero si quiero decirle, antes
dereferirme en concreto ala cuestion que esta mafiana nos
ocupa, que s pudiera romper la l6gica —a veces es difi-
cil— para ser extremadamente amable con usted y riguro-
samente critico con el sefior ministro, romperia esa l6gica.
Usted hatenido la cortesia con esta Comision de venir a
explicarnos este proceso de privatizacion y el sefior mi-
nistro, entre tanto, tiene solicitadas, si 10os comisionados
consultan ese papel en e que figuran todas las iniciativas
pendientes en esta Camara, siete comparecencias que ha
incumplido. De manera que, si usted tiene ocasion, sefior
subsecretario, le dice a sefior ministro que en esta Comi-
sion por € Grupo Parlamentario Socialista es considerado
un préfugo politico; no hay manera de echarle el guante al
sefior ministro, que considera gque tiene cosas mas impor-
tantes que hacer extramuros del Congreso de los Diputa-
dos que comparecer aqui para explicarnos esta cuestion.
Eso, insisto una vez mas, sefior subsecretario, lo hago
compatible con nuestro extremado y maximo agradeci-
miento a su comparecencia esta mafiana. No quisiera que
usted pagaralos platos rotos que solo corresponde pagar a
sefior ministro.

Hay una cuestion al inicio en la que estoy de acuerdo
con usted, totalmente de acuerdo. Esta se trata, una vez
mas, de una opcidn ideoldgica. Selo digo y o tengo que
resaltar porque ayer tuve unadiscusion de esta naturaleza,
en relacion con otro tipo de empresas del sector publico
empresarial, con €l sefior ministro de Industria, enlaquee
sefior ministro no aceptaba de muy buen grado este argu-
mento de la opcidn ideoldgica. Es més féacil asi, decir las
cosas con la claridad con la que usted las dijo no [lama a
engafio a nadie. Lo digo porque hay otros miembros del
Gobierno que utilizan el argumento cientifico-empresarial
de quelagestion esmejor en el caso privado que en €l pu-
blico, en cualquier circunstancia, en cualquier situacion,
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en cualquier pais, etcétera. Me ha parecido muy bien, se-
fior Diez Moreno, que usted hayaido a grano y, ademas,
haya manifestado una opinién tan contundente y con la
que yo coincido totalmente. Esta es una cuestion que se
basa en una opcion ideoldgica y punto final, no hay mas
que discutir; hay un Gobierno que tiene una mayoria, que
cree en esa opcion ideol6gica; muy bien. En eso, insisto
una vez mas, sefior Diez Moreno, yo voy a estar de
acuerdo con usted.

Ha dicho después que venian subsecretarios a explicar
estas cuestiones, supongo que para defender al sefior mi-
nistro. Pero el problema del sefior ministro no es que no
venga a explicar privatizaciones de empresas, es que no
vieneanada. Selellamé paraque nos explicaraladecision
tomada en torno a los 200.000 millones y no ha venido a
estaCamara; selellamaparaque explique € proceso deli-
beralizacion de laeconomiaespafiolay no viene aesta Céa-
mara. De manera que no se trata de que nosotros hayamos
iniciado un sendero que conduce a que |os subsecretarios
de Economia, de Industria, etcétera, expliquen en esta Cé-
mara privatizaciones de empresas; ayer, por cierto, el mi-
nistro de Industria compareci6 para explicar privatizacio-
nes de empresas del sector publico empresarial, dela SEPI
no de la Seppa, y no pasbd nada.

Usted ha vuelto areiterar los argumentos de los princi-
pios de transparencia, publicidad y concurrenciay aqui, en
boca de ustedes, opera ese refran tan castellano y que tan
expresivo es en lo que significa: dime de lo que presumes
y tediré delo que careces, suele decir la sabiduria popular.

A continuacién de eso, sefior subsecretario, ha dicho
usted una cosa que ayer representantes del Grupo Popular
contradecian. Efectivamente, el informe del Consejo Con-
sultivo delas Privatizaciones es un informe ex antey no un
informe ex post, creo que asi 1o hadicho usted; ex post esta
la Intervencion General del Estado. Ayer, desde €l Grupo
Popular, se mantenia otro criterio. Entonces, sefior Diez
Moreno, quisiéramos conocer €l informe del Consegjo Con-
sultivo de las Privatizaciones, porque no esta en |os docu-
mentos que NOSotros manejamos en este momento en rela-
cion con la privatizacion de Telefonica Internacional .

Al inicio de su exposicién hay un argumento que luego
ha utilizado usted como instrumento fundamental en las
sucesivas decisiones gue se han ido tomando y, sobre todo,
en la explicacién de por qué el concurso queda desierto.
Merefiero al hecho de que estemos ante la privatizacion de
una compafiia, TISA, alaque le fataliquidez. Usted citd
tres argumentos por los cuales la privatizacion de esta em-
presa es dificil en estas condiciones; sin embargo, ustedes
mismos crearon el problema. Las cosas hubieran sido muy
distintas si ustedes hubiesen privatizado TISA antes de ha-
ber privatizado Telefénica. Hubiesen desaparecido todos
esos argumentos 'y, desde luego, hubiese aparecido una di-
ficultad, a la que usted también hizo referencia —que es
una dificultad que yo entiendo que tiene fuerza argumen-
tal—, que es decir: ¢quién va a acudir a esta privatizacion
si el inversor que se acerque a ella o se le pase por la ca
beza hacerlo tiene que considerar que Telefénica tiene un
acuerdo estratégico con BPMCI. Pregunto, ¢por qué no se
privatizd TISA antes de que se produjera ese acuerdo con

BPMCI, para que €l acuerdo estratégico con BPMCI no
operara como un elemento disuasorio para aquellos inver-
sores, institucionales o no, del sector de las comunicacio-
nes o no, que tuvieran alguna apetencia por esta empresa?
Sefior subsecretario, para nosotros, desde €l punto de vista
juridico-formal, hay pocas razones para atacar € proceso
de venta de Telef6nica—creo que usted ha dicho que € 5
de septiembre ya esta resuelto €l concurso y adjudicada a
Telefonicalaparticipacion del 23 por ciento en TISA—, al
margen de algunos matices alos que luego me quiero refe-
rir. Suponemos que existe un previo acuerdo del Consgjo
de Ministros sobre esta cuestion. ¢Nos puede usted infor-
mar, por favor, si tiene la documentacion, supongo que si,
de qué dia se tomo6 ese acuerdo? Ademés, podria tratarse
en este caso de una venta directa que, como tal, solo re-
quiere ese requisito del acuerdo del Consejo de Ministros.
Asi se hizo, por ejemplo, suponemos, en €l caso de otra
venta directamuy particular y que merece atencion, que es
laventa de un 20 por ciento de Aldeasa a Tabacalera.

Pero cosa distinta para nosotros es el acuerdo de junio
de 1997 entre la Sociedad Estatal de Participaciones Patri-
moniales y Accionariales y Telefénica, porque nosotros
discutimos y especulamos sobre la capacidad que Seppa
tuvo en su momento para acordar libremente con Telefo-
nica sobre activos patrimoniales publicos, aunque también
esverdad que, a hacer depender ese acuerdo de Seppacon
Telefénicadel acuerdo del Consegjo de Ministros, juridica-
mente la cuestion quedaria un poco salvada.

A pesar de estas ideas que tenemos sobre los aspectos
juridico-formales, tenemos la sensacion de que esta opera-
cion consiste en un trato de favor a una empresa privada
como es Telefonica por parte del Gobierno de la nacion,
sin ninguna duda. A partir de ahi, sefior subsecretario, no-
sotros queremos hacer las siguientes consideraciones
desde el punto de vista politico, no quiero entrar en las
cuestiones—yalo dije anteriormente— juridico-formales.

Entendemos que aqui se da un incumplimiento real, no
formal, del compromiso del Gobierno que adquiri6 €l vi-
cepresidente en esta Camara variando y cambiando una
decision previa del Gobierno de la adjudicacion directa.
Aqui se comprometio en este Congreso de los Diputados,
en Pleno, aponer en marchaun concurso de venta. Sin em-
bargo nosotros, alavistaincluso de las cosas que usted ha
detallado —creo que ha sido suficientemente explicito y
pormenorizador en todo lo que nos ha contado—, a pesar
de sus argumentos y de toda la informacion que hoy nos
ofrece, tenemos la sensacion de que realmente, no formal-
mente, el Gobierno ha incluido aguel compromiso que €l
sefior Rato adquiri6 en esta Camara de vender TISA por
CONCUrso.

Laverdad es que, tal como hadicho usted y ha desgra-
nado todas las condiciones del acuerdo entre Seppay Tele-
fonica, las ventgjas previas que ese concurso atribuye a Te-
|ef6nica son tales que entendemos que para un tercero pre-
sentarse a ese concurso hubiera carecido de sentido, por-
gue hubiera incurrido en un coste muy elevado, sin tener
absolutamente ninguna certeza de que pudiese comprar.
Porque lo curioso es que a adjudicar o reconocer el dere-
cho de tanteo a Telefénica, por mas esfuerzos que un in-
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versor potencial hiciera no podia tener en ninglin caso la
certeza de que iba a ser el adjudicatario del 23 por ciento
del TISA. De manera gue |0 que nosotros pensamos es que
€l acuerdo de junio de 1997 entre Seppay Telefonicaese
verdadero acuerdo de venta de TISA, que continGa siendo
una venta directa, por més que se haya montado formal-
mente un seudoconcurso.

Sevende, eso si, aun precio superior a que se habiaha-
blado en noviembre de 1996. En aquella fecha se habia ha-
blado de 106.000 millones de pesetas y ahora €l precio es
de 127.000 millones de pesetas. Pero sobre ese precio no-
sotros todavia tenemos muchas dudas razonables, diriayo,
sefior subsecretario. La verdad es que el grado de con-
fianza que nos merecen las valoraciones que hacen | os su-
cesivos bancos de inversiones y empresas de consultoria
financiera sobre este asunto es muy considerable. En este
mundo de las finanzas, aunque es verdad que muy con-
vulso en estos momentos, donde la Bol sa experimenta una
notable actividad, aunque sea en términos de volatilidad en
algunas ocasiones, el ddlar (y es fundamental el tipo de
cambio ddlar-peseta a la hora de valorar esta compafiia)
también experimenta en ocasiones una aceleracion y en
ocasiones un retroceso; a pesar de eso llaman la atencién,
sefior subsecretario —Yy supongo que se lallamaratambién
austed, que conocera esto exactamente igual que yo— las
valoraciones que se hacen en estos boletines que los ban-
cos deinversion elaboran sobre el valor de compafiias. Por
ejemplo, muy distinto del valor que atribuye alacompariia
Salomon Brothers y que luego en la fairness opinion pa-
rece gque da por bueno Kleinwort Benson es €l que en €l
mes de julio-agosto en BBV Interactivos, en su pagina 21,
sobre esta cuestion, exactamente se lo leo —lo conocera
igual que yo— habla del precio a que usted se referiay
dice: este precio puede considerarse como muy atractivo a
ser claramente inferior a nuestra valoracion de TISA, que
es de 170.000 millones de pesetas.

Pero BBV ademas hay que decir que es empresa que
forma parte del nucleo duro de la compafiia, luego aqui
esta valorando con unos criterios que no son los de un ob-
servador, a margen delo que puedaocurrir en lacompariia
adjudicataria de ese concurso. Pero no solo eso; unos po-
cos meses antes, en el mes de junio, exactamente con fecha
24 de junio, AB Asesores hace un informe sobre Telef6-
nica, valora la compafiia, como es |4gico, y uno de los
apartados es lavaloracion de TISA, Telefénica Il nternacio-
nal. No voy acansar a sefior subsecretario ni aSS. SS. con
la valoracion que hace AB Asesores de esa empresa, pero
si lequiero decir que €l valor total quele atribuye aun tipo
de cambio del dolar de 144,70 pesetas es de 1.027.000 mi-
Ilones de pesetas. No soy ningln experto para juzgar si €s
correcta 0 no la valoracion que de TISA hace AB Aseso-
res, o la que hace BBV Interactivos de 170.000 millones
de pesetas, pero en todo caso, sefior subsecretario, muy su-
periores alos 127.000 millones de pesetas de los que esta-
mos hablando como precio final que vaapagar Telefonica
por el 23,7 por ciento de TISA.

Yo le quiero hacer algunas preguntas sobre dudas que
tenemos nosotros en estos momentos. En primer lugar,
¢quién firmo por parte del Gobierno el acuerdo con Tele-

fonica concediéndole el derecho de tanteo y la opcion de
venta? Queremos saber si, en e momento de la firma de
ese acuerdo entre Seppay Telefonica, Seppaerao nolati-
tular de las acciones. Si no habia ninguin acuerdo del Con-
sgjo de Ministros, ¢como es posible, entonces, que Seppa
dispusiera de activos que en realidad no eran suyos? (Qué
autorizacion tenia Seppa para comprometer activos publi-
cos? Si no es asi, sefior subsecretario, y usted me dice que
habia un acuerdo del Consegjo de Ministros, bien; pero si
no o hay, creo que estan ustedes incumpliendo el acuerdo
del Consgjo de Ministros de 28 de junio de 1996, que exi-
gia su autorizacion paralaventa.

Queremos saber también si ha intervenido el Consgjo
Consultivo de las Privatizaciones con carécter ex ante; s
es asi, quisiéramos conocer €l informe que ese Consejo
elaboro.

En ultimo término, sefior subsecretario, seguramente
usted estara de acuerdo con nosotros en gue ésta es una
cuestion que no puede sustanciarse meramente en unadis-
cusi6n sobre balances, sobre val oraciones, sobre cotizacio-
nes en Bolsa, y le voy a decir por qué. Porque ésta no es
una compafia que se dedique exclusivamente, en estos
momentos y por desgracia, al negocio de las telecomuni-
caciones; se ha embarcado en otro conjunto de negocios,
participa en otro conjunto de negocios en los que nosotros
venimos sosteniendo que cumple el papel de brazo ejecu-
tor de decisiones politicas, no de decisiones econémicas,
del Gobierno de la nacion.

Y en estas circunstancias usted entendera perfecta-
mente —usted haria lo mismo estando en nuestro lugar—
gue nosotros seamos extraordinariamente rigurosos a la
hora de juzgar y valorar € precio a que el Gobierno de la
nacion entregael 23,7 por ciento de TISA aTelefdnica, por
unarazon muy sencilla: porque cualquier persona que esté
al tanto de larealidad politica, socia espafiola, puede pen-
sar, legitimamente, que por esta via Telefonica se esta re-
sarciendo —concreto bien el verbo— de aguellos gastos y
de aquellos pagos en determinadas inversiones que no tie-
nen que ver con su actividad originariay que consisten,
lisay llanamente, en la g ecucién de decisiones politicas
del Gobierno de lanacion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapala-
brael sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Intentaré ser lo més
breve posible. Comenzando por la oposicion que ha hecho
el sefior subsecretario entre privatizar y nacionalizar (aun-
gue nacionalizar es un término gque cada vez se utiliza me-
nos, se habla de sector publico, de control socia delapro-
piedad con respecto aciertas empresasyy ciertos servicios),
|6gi camente derivara inmediatamente cud es la posicion
de Izquierda Unida, no porque la exprese hoy aqui, no so-
lamente por esto, sino porque ya hemos tenido distintos
debates con respecto a Telefénica y también, singular-
mente, con respecto ala posible privatizacion del 23,7 por
ciento de TISA. Incluso se han presentado distintas propo-
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siciones no deley en este Congreso de los Diputados, tanto
por el Partido Socialista cuanto por | zquierda Unida.

Nosotros hos hemos opuesto radicalmente a la privati-
zacion anterior de las acciones estatales de Telefonica de
Espafia y también nos hemos opuesto radicalmente a esta
privatizacioén, que se ha hecho en pleno mes de agosto,
como se hacen las cosas que se realizan a la defensivay
con problemas que poco a poco habra que ir desmenu-
zando a partir de esta comparecencia.

Es ahi precisamente donde yo creo que radica la dife-
rencia de las tres estrategias que hoy agui se combinan de
unaformaméas o menosclara. Laestrategiadel Partido Po-
pular, que es la privatizacion rapida, répida en funcion no
solo del tema ideolégico, que es, sin lugar a dudas, el
fondo de la cuestidn, aunque yo sé 1o que le va a contestar
usted al sefior Martinez Noval: que ellos hicieron 40 priva-
tizaciones entre 1982 y el término de la gobernacion socia-
lista; pero el tema de fondo es que ustedes no sdlo privati-
zan por razones de tipo ideol 6gico, sino con prisa, con mu-
cha prisa, con demasiada prisa (El sefior Milian Mestre:
Eso es, con prisa.), teniendo en cuenta la velocidad (Ri-
sas.) —cambio prisa por velocidad—, toda la velocidad
con la que es convocada esta estrategia de privatizaciones
por razon de Maastricht, la reduccién del déficit, el pago
de gastos financieros de la deuda—después derivaré a al-
guno de los argumentos que voy a utilizar, también brevi-
simamente, en esta intervencion—, en funcion de en qué
momento se realiza esta privatizacion.

Efectivamente, aqui se ha dicho, y yo lo comparto, que
los debates en esta Comisién de Economia, cuando se rea-
lizan con el Gobierno o alguno de sus representantes, son
debates sumamente empiristas, sobre procesos dibujados
de manera rigurosa con respecto a lo empirico, sin tener
nunca en cuenta las consecuencias econémicas y en qué
marco, en qué coyuntura econdémica se realizan una serie
de procesos, como éste en particular. Bien venida sea su
presencia en esta Comisiéon, sefior subsecretario, pero hu-
biéramos preferido la del sefior Rato para enmarcar ade-
cuadamente, en funcion de causas'y consecuencias econo-
micas, la privatizacion del 23,7 por ciento de TISA. Ulti-
mamente, |os debates econdmicos de fondo en esta Comi-
sion serealizan con € sefior Gobernador del Banco de Es-
pafia, no con el Gobierno. A vecestenemosla sensacion de
gue es una especie de ministro bis de Economia o de ma-
triz de donde surge la politica econémica del Gobierno.
Por tanto, sefior subsecretario, conste también aqui —no sé
cémo llamarlo— nuestra valoracion con respecto a su
comparecenciay el sentido absolutamente descriptivo y
empirico que usted le ha dado.

Desde ese punto de vista, nuestraidea en este momento
—ya hemos denunciado en anteriores comparecencias y
en anteriores debates como se hizo la contratacion de cara
alavaloracion final de TISA, incluso creo recordar que
cuando compareci6 aqui € sefior Villalonga— es que esta
venta, que, ademés, se hace en pleno mes de agosto y su
proceso final culmina a principios de septiembre, se hace
cuando interesa a Telefdnica en cuanto empresa y no
cuando interesa al Gobierno, en funcidn del precio que es
posible aplicar. Este es el problema de fondo.

Repito que ahora podria estar saliéndome de la matriz
filosofica de la que he partido; nosotros estamos absol uta-
mente en contra de la privatizacion y no decimos —como
ha dicho el Partido Socialista en su proposicion no de ley,
0 en las intervenciones sucesivas que aqui ha desarro-
Ilado— que €l problema no es laventa, sino como se debe
hacer. No, nosotros no entramos en esa dialéctica. El pro-
blema es la privatizacion y 1o que aqui se discute es otra
cosa, desde el punto de vistalegitimo del PSOE; se discute
como se hace esta privatizacion, incluso la proposicion no
de ley que presentaron, firmada por el sefior Eguiagaray,
iba en la direccion de que el proceso de privatizacion se
debiera hacer de unamaneray no de otra. Estano es nues-
tra posicién, que conste desde € principio, aungue vamos
aentrar —ya seabrevisimamente— en el temaconcreto de
la privatizacion.

A nuestro juicio, se hahecho en lafechaen queleinte-
resaba a Telefonicay no en el momento en que le hubiera
interesado al Gobierno, desde € punto de vista de su poli-
tica de hacer caja de cara a ciertos parametros del proceso
de Maastricht. Porque desde el punto de vista de hacer cgja
y pagar intereses de la deuda —fundamentalmente esto—
o reducir déficit, hubiera sido interesante, muy interesante,
esperar, esperar bastante tiempo, bastantes meses, desde la
Optica del Gobierno, y, alo mejor, haber esperado a ha-
cerlo entre €l verano que viene y finales de afio. Hubiera
sido quiza un proceso muy distinto en cuanto ala valora-
cion de TISA, en funcién incluso de los éxitos que se pre-
vén con respecto alapoliticadel Gobierno, decaraalater-
cerafase delamoneda Gnica. Este es el problema de fondo
gue vemos, Si es que entramos directay empiricamente en
el tema de la privatizacion.

Consiguientemente, con independencia de las valora
ciones que se hagan, en las que aparece una diferencia
aproximada de unos 50.000 millones de pesetas —tema
gue habréa que estudiar de manera mas pormenorizada—,
esta el asunto del momento en que se hace y por qué se
hace en el mismo.

\Voy a entrar ahora en un berenjenal, e intentaré expli-
carme. La intervencion del sefior Martinez Noval ha sido
muy moderada en cuanto a no meterse en complicaciones,
pues éste es un tema muy delicado y hay que explicarlo
bien para aclarar |as cosas.

Telefénica es una empresa de enorme importancia para
|aestrategia de tel ecomuni caciones de este pais, que esuna
estrategia de Estado y deinterés publico. Este esuno delos
argumentos gque hemos utilizado para oponernos, no ala
Ultima privatizacion, que culminaba € proceso de ventas
detodas | as acciones estatal es de Telefénica, sino anterior-
mente, a resto de las ventas parciales que se han hecho
desde hace unos afios a esta parte. Decia que es una em-
presa estratégica para Espafia e incluso hemos llegado a
decir que si se vende a empresas que pueden comprar en
un momento determinado, la propia estrategia de teleco-
municaciones de nuestro pais puede llegar a estar en ma-
nos de Estados extranjeros. Desde ese punto de vista he-
mos rechazado que cuando se toca este tema muy apasio-
nadamente a nivel coyuntural pueda llevar a alguno ala
idea de que en funcién de la pelea politica es legitimo in-
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tentar desestabilizar la estructura o la cotizacion financiera
de laempresa. No estamos de acuerdo con eso en funcion
de los intereses estratégicos de nuestro Estado, pero tam-
poco podemos compartir que se esté blindando el debate
con respecto a Telefénica. Hemos votado a favor de que
comparezca el sefior Villalonga en el Congreso de los Di-
putados no sblo porque el Estado sigue teniendo una parte
minima, el 0,11 por ciento de las acciones de Telefonica,
sino por cuanto através de la accidn dorada y del interés
publico y estratégico de esta empresa, este Parlamento no
debe estar al margen del debate, y a mismo tiempo hay
gue tener en cuentala argumentacién que he dado con res-
pecto a la no comparecencia del sefior Rato. Habra que
analizar de ahora en adelante las comparecencias corres-
pondientes, siguiendo muy de cerca las incidencias que se
den en este camino, la aparicion o lairrupcion de Telefo-
nicay posiblemente de otras empresas, Retevision o al-
guna otra, en el mundo de la informacion en cuanto pa-
quete global de la estrategia de comunicaciones.

Insisto en que habra que tener en cuenta todo esto por-
gue podemos estar asistiendo ala consolidacion de un duo-
polio que dificilmente se vaapoder parar si se siguen cier-
tas estrategias, a menos que —Y en este sentido nosotros
hemos presentado una proposicién de ley en el Congreso
de los Diputados— se apruebe unaley completa paralimi-
tar las politicas de concentracion de cérteles, de holding,
de grupos multimedia, de monopolios en el sector global
delainformacion en el que estan entrando estas empresas
de latelecomunicacion, y singularmente Telefénicaen es-
tos momentos.

Teniendo en cuenta todo lo que le he dicho anterior-
mente quiero manifestarle que, desde la éptica del Go-
bierno, elegir entre Telefénicay cualquier otra empresa,
incluso con capital publico en Francia o en otro sitio, es
l6gico elegir Telefénica, pensando que es un sector muy
importante y abarca de maneramuy especificalaestrategia
de Telefénicaen Iberoamérica por razones culturales, poli-
ticas, sociales e histéricas que nos vinculan ali. No obs-
tante, esto no debiera hacerse por un precio diferente de
este margen de 50.000 millones, eligiendo un momento
determinado que no es el més I6gico en funcion del mer-
cado y de las previsiones politicas y financieras del pro-
ximo periodo.

Vuelvo al principio para que no haya confusion. Esta-
mos radicalmente en contra de la privatizacion que se ha
hecho afavor de Telefdnica de Espafia, sociedad anénima,
de las acciones del Estado, y radicalmente en contra de
esta venta de Telefénica Internacional y del momento en
gue se ha hecho, pues se ha hecho durante este verano, de
manera confusa y que afecta a su valoracion. Ya veremos
més adelante s esta val oracion técnica ha sido la adecuada
porqgue Ilevamos pocos dias para analizar las consecuen-
cias, pero e momento que se haelegido no esel mejor, re-
pito, para que la valoracion seala dptima. Por tanto, sefior
subsecretario, creo que éste es un debate que acaba de em-
pezar y tendremos que seguir todos con el maximo rigor.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Quiero agradecer la
presenciadel sefior subsecretario de Economiay Hacienda
en esta Comision y decir que anuestro grupo si le satisface
su comparecencia en un doble sentido. En primer lugar,
por la completay exhaustiva informacion que nos ha faci-
litado entorno alaprivatizacion de TISA, informacion que
le agradecemos, repito, porque no ha dejado ningun punto
sin explicar.

En segundo lugar, porque no nos encontramos hoy en
este debate ante una cuestion politica. La decision de pri-
vatizar TISA se engloba dentro del marco de la politica
econdmica que esté llevando a cabo el Gobierno del Par-
tido Popular, politica econémica gque ya se ha debatido en
esta Camara con todos |os grupos parlamentarios, por €l
vicepresidente econdmico y también por el ministro de In-
dustria, que ha hablado en reiteradas ocasiones en el Con-
greso de los Diputados sobre privatizaciones en general y
sobre la politica econdmica, la convergencia en Espaia y
otras cuestiones econdmicas. Por tanto, como digo, le
agradezco su presencia porgue creo gue ha sido muy opor-
tunay clarificadora sobre la privatizacion de TISA.

Lamento mucho la utilizacion de un lenguaje absoluta-
mente rechazable en esta Camara por parte del portavoz
del Grupo Socialista. Debe darse usted cuenta de que en
estos momentos no se encuentra en la sede del Partido So-
ciaista. Entiendo que estan acostumbrados a que sus diri-
gentes estén entrando y saliendo permanentemente de los
tribunales y ese lengugje les resulta bastante normal, pero
no es ¢ sitio adecuado para utilizar esas expresiones que
faltan atodo tipo de normas de cortesia parlamentaria.

He de decirle, ademés, que aunque todaviano hayan di-
gerido que se encuentran en la oposicién, la época del ro-
dillo ya se ha terminado hace tiempo; en este Parlamento
hay un Reglamento y unos usos democraticos, ano ser que
me quiera decir que cualquier decision que se adopte por
mayoria de esta Camara, por todos los grupos parlamenta-
rios, laMesay la Junta de Portavoces, si € Partido Socia-
lista no esté de acuerdo con ella es una decision antidemo-
crética o un abuso de poder, por no hablar de la expresion
gue ha utilizado esta mafiana de préfugo politico. Por con-
siguiente, sefior Martinez Noval, |e agradeceria que tu-
viera en cuenta & Reglamento de la Camara, que nos en-
contramos ante un Parlamento democratico y que lamenor
norma de cortesia le obliga a acatar las decisiones que se
toman por mayoria de esta Casa, y que con ocasion de la
comparecencia sobre la privatizacion de Telefénica Inter-
nacional se decidid que no fuera € vicepresidente econd-
mico el que asistiera ala Comision, sino don Fernando
Diez Moreno, por cierto, a peticion propia

Sefiorias, entrando de lleno en el contenido de la com-
parecencia de hoy sobre la privatizacion de TISA, lo raro
seria que TISA no se hubiera privatizado, porque lo real-
mente extrafio es que hoy, en el &mbito internacional, haya
una compafiia con participacion publica. Eso est4 absolu-
tamente trasnochado y anticuado. Lo que es competitivo y
moderno es que haya empresas privadas fuertes que obtie-
nen sus resultados de la buena gestién que realizan en €
exterior. Por tanto, €l paso que se hadado con la privatiza-
cion de TISA, delaque hoy nos han dado rendida cuenta,
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es un paso de modernidad en la direccién que caminan to-
dos los paises, no sdlo los paises occidentales, sino todas
las economias del mundo entero.

Esta privatizacién, sefiorias, no es solo un paso en €l
sentido de modernidad, sino que es también sacarnas, y
permitanme calificarlo asi, del error cometido por una de-
cision que tomo el Gobierno anterior a incorporar a Patri-
monio del Estado al accionariado de una empresa, como
nos ha dicho € sefior Diez Moreno, sin ninguna justifica-
¢ion econdmica. Por tanto, la decision que hoy debatimos
tiene el sentido de colocar ala sociedad TISA en € lugar
gue debiaestar y que habia estado desde el principio, como
una compafiia en este caso participada por Telefénica sin
intervencion de Patrimonio del Estado.

Sefiorias, nos tienen ustedes ya cansados. Ustedes, que
empezaron a privatizar sin ninguna garantia, sin ningun
control, sin ninguna transparencia; ustedes, que antes de
nombrar aun gestor publico le exigian €l carné del Partido
Socialistay le pedian fidelidad al partido y nada més; uste-
des nos tienen cansados, repito, de susjuicios de valor.

Hoy estamos defendiendo una privatizacidn en benefi-
cio de millones de accionistas—mas de 1.200.000 espario-
les que apostaron por la Compafiia Telefénica hace pocos
meses— cuando ustedes habian tomado justo la decision
contraria: favorecer unagestion politicaen unaempresade
control publico como era dicha Compafiia Telefonica. Ya
es horade que se acaben los fal sos discursos en cuanto ala
garantiay ala defensa del servicio paralos ciudadanos.
Con la presencia publica se puede ofrecer —y ustedes lo
saben— un pésimo servicio alos ciudadanos, y hay ejem-
plos flagrantes, como pueden ser |os casos de Radiotel evi-
sién Espariola o de Hispasat en el anterior Gobierno. La
garantia para el ciudadano viene siempre dada por lalibe-
ralizacion y por la competencia; competencia que siempre
tiene como resultado la mejora de los precios y la mejora
de calidad de los servicios. Eso es lo que esta haciendo €
Gobierno del Partido Popular y eso es lo que estaban de-
mandando |os ciudadanos desde hace unos cuantos afios.

Ademas, con esta medida estamos dando un paso mas
en la consolidacién de Telefénica como una compafiia
multinacional competitiva en el mundo, salvo que ustedes
me quieran decir que tampoco estan de acuerdo con que la
Compafiia Telefonica, compafiia eminentemente espafiola
y como he dicho antes en la que participan muchos es-
pafioles como accionistas de la misma, se consolide inter-
nacionalmente y pueda ocupar €l sitio que merece en los
mercados exteriores, porque afortunadamente para todos
nosotros hoy |os trabajadores ya no emigran, sino que son
nuestras empresas las que compiten en los mercados exte-
riores.

Toda nuestra politica se esta haciendo pensando con-
cretamente en 40 millones de espariol es, porque toda nues-
tra gestion se hace en defensa de los intereses generales, y
ello através de unos gestores que han demostrado su capa-
cidad en laempresa privada; empresa privada en laque no
valen historias, ni amiguismos, ni partidismos, sino que
alli & gestor se mantiene en su puesto, sigue o0 No sigue en
funcion de la cuenta de resultados, y esto es algo muy dis-
tinto delo que ocurria con los gestores publicos en su etapa

de gobierno, en la que se premiaba a gestores que habian
Ilevado empresas a déficit billonarios, como he comentado
con anterioridad.

En cualquier caso, sefiorias, me dalaimpresion de que,
hagamos |o que hagamosy digamos |o que digamos, uste-
des van a continuar con lamisma cuestion. No les interesa
mas que —Y en este caso Telefonica— la participacion, el
control que siempre han tenido en los medios de comuni-
cacion. Como ahora ya no pueden ustedes controlar late-
levision publica porque ustedes no gobiernan y se les ha
acabado el aparato propagandistico, estan buscandose otro
y, por tanto, defendiendo sus intereses particulares. Pero le
diré que ami no me parece tan extrafio que una empresa,
cuya actividad basica sean | as telecomunicaciones, en vis-
perasdel siglo XXI seintroduzcaen el terreno audiovisual.
¢Me puede usted decir como se pueden separar |as teleco-
municaciones de la comunicacion audiovisual? ;Cree us-
ted que se van a complementar esas dos actividades? A mi
modo de ver si. Pero me da laimpresion de que, a veces,
estamos asistiendo a polémicas que resultan absoluta-
mente incomprensibles. Esta es mi opiniéon, fundamental-
mente en el caso del gran debate que ustedes han montado
en torno ala decision que ha tomado una empresa privada
deintroducirse en el ambito audiovisual.

Me parece que los accionistas que apostaron por la
Compariia Telefonica estan muy satisfechos con la deci-
sion. En todo caso, son las empresas privadas las que tie-
nen gue decidir a respecto.

Finalizo reiterando el agradecimiento al sefior Diez
Moreno por la informacién que nos ha facilitado y de-
seando ala Compariia Telefénica los mayores éxitos en su
facetainternacional, que creo que serd beneficiosa parato-
dos | os espariol es puesto que estamos hablando de unaem-
presa espafiola que trabaja en €l dmbito interno y también
en e dmbito internacional.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alas preguntas
formuladas tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Comienzo contestando al
sefior Martinez Noval, al que saludo como nuevo portavoz
delaComisién de Economia, y espero que en €l futuro ten-
gamos ocasion de nuevas relaciones y contactos.

Creo, sefioria, que no es incompatible la posicion que
usted dice que sostuvo ayer el Ministro de Industriay 1o
gue acabo de decir sobre la opcion ideol dgica en materia
de privatizaciones. Esto o expliqué extensamente en la
comparecencia del 6 de febrero y no voy arepetir cud es
mi opinion. Pero resumidamente puedo decirle que se
parte de una opcién ideol dgicay después se extraen conse-
cuencias concretas de lamisma. El hecho de que nosotros,
con las privatizaciones y con sus resultados econémicos,
podamos atender a los problemas del sector industrial es
una consecuencia de una opcién ideol 6gica, una conse-
cuencia pragmaética, es una aplicacion funcional de esta
opcion ideol 6gica. Hemos heredado enormes déficit en las
empresas de la antigua Agencia Industrial del Estado y te-
nemos que pagar la deuda heredada del Instituto Nacional
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de Industria. Por tanto, Sl queremos sanear, que es el obje-
tivo Ultimo del Plan de reordenacion del sector publico in-
dustrial, el camino que hemos elegido ha sido éste, que es
€ que estamos €jecutando. Pero como en todo, en politica
hay siempre una decision de base y después una gjecucion
y unaaplicacion de esa politica.

Yo no puedo decirle que sea responsable de la agenda
del vicepresidente segundo del Gobierno. En lo que yo
participo en su cercaniay en su trabajo puedo decirle que
nuestro Ministerio esta estructurado para atender a tres
frentes. En primer lugar, € frente que podriamos [lamar de
gobierno nacional; todos|os miércoles debemos acudir ala
Comision General de secretarios de Estado y subsecreta-
rios; todos los jueves se celebralareunion de la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicosy todos
los viernes se celebra Consgjo de Ministros. En segundo
lugar esta el frente europeo, teniendo en cuenta la impor-
tancia de las decisiones que se toman, este afio especial-
mente, en materia de Unidn Europea, en la que el Ecofin,
el Consejo de Ministros de Finanzas, tiene la relevancia
gue usted no desconoce. En tercer lugar, €l frente parla-
mentario. Nuestra preocupacién, dedicacién y tiempo ala
relacion parlamentaria es extraordinaria. Yo participo en
|as reuniones preparatorias de las intervenciones de los di-
versos altos cargos del Ministerio de Economiay Ha-
cienda en el Parlamento y laimpresion que tengo es com-
pletamente distinta de la que tiene su sefioria. Creo que €
vicepresidente segundo actllay comparece en €l Parla-
mento de maneracontinuay reiterada desde que accedi6 a
cargo y desde que este Gobierno tomé posesion. Seria
cuestion de analizar los «Diarios de Sesiones» y hacer la
estadistica de las ocasiones en que €l vicepresidente se-
gundo ha prestado atencion a sus obligaciones parlamenta-
rias, que asume consciente de su importancia, puesto que
no en vano ha sido durante muchos afios el portavoz del
grupo principal de laoposicion.

Contestando a alguna de sus preguntas concretas, le he
dicho en mi intervencion —aungue como hasido a final a
lo mejor no fue debidamente percibido— que el 5 de sep-
tiembre el Consejo de Administracion de Seppa acordd
gjercer laopcién de venta contenida en el contrato con Te-
lefénicay remitir el expediente a Consgjo Consultivo de
Privatizaciones. Por tanto, el Consegjo Consultivo no ha
emitido todavia € dictamen preceptivo. Como usted sabe,
dicho Consgjo Consultivo utiliza la técnica de informar a
la prensa emitiendo una nota sobre el contenido de susin-
formes y, en consecuencia, cuando este informe sea emi-
tido y sea remitido a la autoridad solicitante, se podré co-
nocer. Por e momento, insisto, no ha sido emitido. Esto
quiere decir que el Consejo de Ministros tampoco ha apro-
bado esta operacion, y enlazo con esto con otro conjunto
de las cuestiones planteadas.

Lafirmadel convenio con Telefénicalahace el director
general de Patrimonio del Estado, que redine en su persona
la condicion de director genera de Patrimonio del Estado
y presidente de Seppa. Este convenio con Telefénica esta
condicionado alaaprobacion, en sumomento, del Consgjo
de Ministros, como es trdmite obligatorio y preceptivo en
el proceso general de privatizaciones disefiado por €l

acuerdo de junio de 1996. Por tanto, este convenio, asi
como la operacién en su conjunto, estan pendientes de la
emision por el Consegjo Consultivo de su informe precep-
tivo y, en su momento, de su propuesta a Consgjo de Mi-
nistros para su aprobacion, en su caso. Como es ldgico, la
aprobacion del Consgjo de Ministros, como usted no des-
conoce, convalidara cualquier duda que pueda tener sobre
la capacidad o legitimacion del presidente de Seppa o di-
rector general de Patrimonio del Estado para comprometer
participaciones accionariales de dicha Direccion General.

Otro conjunto de observaciones que realiza S. S. sere-
fieren ala oportunidad de la privatizacion, y en este punto
enlaza con las que ha formulado el sefior Alcaraz. Coin-
cido con usted en que, efectivamente, la privatizacion de
Telefdnica Internaciona debid hacerse antes de la Telefé-
nica, y asi lo intentamos. De hecho, en nuestra programa-
cion elastica y flexible (porque, como también he dicho,
no se privatiza cuando se quiere sino cuando se puedey las
condiciones del mercado y el contexto internacional nos
van imponiendo sucesivas operaciones); en nuestra pro-
gramacion, decia, estaba prevista primero la privatizacién
de laCompariia Telefénica. Las argumentacionesy lascir-
cunstancias que se produjeron en el otofio de 1996 v €l
compromiso politico que se acanzd de que esta privatiza-
cién se llevase a cabo a través de un concurso internacio-
nal, hizo que tuviésemos que posponerla, porque no eralé-
gico que coincidiese con la privatizacion de Telefénica I n-
ternacional, es decir, de la matriz.

Tengan en cuenta que un proceso de privatizacion,
como creo gque ha quedado demostrado cuando les he ci-
tado las fechas en que se ha llevado a cabo el procedi-
miento para Telefonicalnternacional, no esalgo que seim-
provisa, Sino que exige decisiones previas, un calendario,
la convocatoria de concursos de asesores, de coordinado-
res globales, la firma de una serie de documentos que ga-
ranticen la colocacion de las acciones; es decir, es un pro-
ceso largo y complejo donde desde luego no tiene cabidala
improvisacion. Por tanto, a haber optado, en base a este
compromiso politico, por un concurso para Telefonica In-
ternaciona y a estar en marchael proceso delaprivatiza-
cion de Telefonica en el momento que creiamos oportuno,
como lo ha demostrado el resultado en e mes de enero de
laCompariia Tel ef 6nica matriz, hubo que posponer este se-
gundo de Telefénica Internacional, paralo cual tuvimos
que realizar |as actividades necesarias para convocar y se-
leccionar un valorador, para elaborar €l pliego de bases del
concurso, para afianzar el precio en las mejores condicio-
nes y para convocar después este concurso y llevarle a
cabo.

Pero el sefior Alcaraz no plantea la cuestion desde el
punto de vistaformal o procedimental, sino también desde
€l punto de vista de la oportunidad o de la velocidad. Es
muy dificil, como usted es consciente, sefior Alcaraz, de-
terminar la oportunidad de las decisiones. Todos sabemos
gue en politica tal vez el elemento més inaprensible, €l
elemento més dificil de proporcionar seguridad es el dela
oportunidad, cuando tomo la medida.

Cuando iniciamos el proceso de privatizaciones el afio
pasado indudablemente teniamos dudas de la oportunidad
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de las operaciones, no ya por |os resultados econdémicos ni
por los trémites, sino por las implicaciones politicas de las
decisiones de privatizacidn. En este momento se podradis-
cutir la autoria cuanto se quiera, pero 1o que no se puede
discutir son los resultados, y no me refiero ya solamente a
los resultados de las privatizaciones que se han llevado a
cabo, sino alos de la politica econdmica, en la que no se
olvide que la politica de privatizaciones es solamente un
eslabon més de una cadena.

Lapoliticade privatizaciones, sefior Alcaraz, ha permi-
tido reducir deuda publica, lo que a su vez ha permitido re-
bajar |as obligaciones de pago de tipos de interés. Los re-
sultados econémicos de |as privatizaciones, en cuanto son
computables (que, como usted sabe muy bien no todo €l
resultado econdémico es computable a efectos de Maas-
tricht) han permitido ir cumpliendo los parametros de Ma-
astricht. Los resultados de privatizaciones estan permi-
tiendo afrontar, insisto, las deudas del sector industrial y
prever laposibilidad de asumir el saneamiento de este sec-
tor. Todo €ello genera una serie de causa que, a su vez, ge-
neran una serie de consecuencias hasta que esa cadena se
cierraenlo que el secretario de Estado de Economia, sefior
Montoro, llama circulo virtuoso. Es dificil saber cudndo
empiezaaproducirse, cudl eslaprimeracausa, pero lo que
esta claro en este momento es que el conjunto de medidas
tomadas al amparo de una politica econdémica, y una de
élaslaprivatizacion, ha producido unos resultados econo-
micos que, como digo, podran discutirse en cuanto a su au-
toria pero no en cuanto a sus resultados.

La segunda cuestion esladel precio. Efectivamente, el
precio de las cosas es muy dificil tener la seguridad de que
es el correcto. Baste un g emplo en el que précticamente
todos hemos tenido experiencia. Cuando yo compro una
vivienday negocio con &l vendedor, ¢cuanto cuestaunavi-
vienda? Yo, que como abogado del Estado he tenido que
practicar las liquidaciones del Impuesto de transmisiones
y, por tanto, he liquidado cientos o miles de transmisiones
patrimoniales inmobiliarias, he llegado a convencimiento
de que € precio de las cosas es aquel en virtud del cual un
comprador y un vendedor se ponen de acuerdo, y todo lo
demas son merasindicaciones, todo |o demas son propues-
tas, indices o estadisticas, pero € precio real delascosases
aquel punto de encuentro entre un comprador y un vende-
dor. Desde luego que no voy adiscutir ni mucho menoslas
valoraciones realizadas por BBV Interactivos o por AB
Asesores. Lo que yo quiero es simplemente contrastar el
rigor de los informes que tenemos y que obran en el expe-
diente, y como desconozco cud es el informe que soporta
lavaloracion realizada en esos bol etines, no puedo compa-
rarlos, pero entre 1o que yo tengo y lo que conozco de esa
manera tan general, me quedo indudablemente con lo que
tengo.

Creo que €l precio de Telefénica es un buen precio, a
haber conseguido un 20 por ciento por encimade lamedia
del fijado por € asesor, asesor del que tenemos que fiar-
nos, porque si no nosfiamosde él, ;qué eslo que hacemos
entonces? ¢Qué alternativa tenemos? ¢L os servicios de
Patrimonio del Estado? Se nos acusaria indudablemente
de ser parciales. Tenemos que fiarnos de que |os asesores,

gue basan su experiencia en €l prestigio adquirido con su
actuacion imparcial, y basan ese prestigio precisamente en
sus trabgjos y en sus asesoramientos, nos dan el precio
exacto. Ademés, ese trabajo se puede contrastar y compro-
bar, es un trabajo examinado por |os expertosy por los ser-
vicios técnicos de la Administracion y, a mismo tiempo,
en este caso fue contrastado con unafairness opinion de un
valorador o de un asesor financiero independiente.

Finalmente, sefior Martinez Noval, usted hace alusio-
nes aun problema candente en la situacion actual espariola
y en la prensa de précticamente todos los dias de atribuir a
laCompariia Telefonicael caréacter de brazo ejecutor delas
decisiones politicas del Gobierno. Yo no voy a entrar en
este tema porque es un temade calado politico importante.
No rehlyo la responsabilidad, ni mucho menos, pero con-
sidero que toda esta cuestion es muy parecida a otras que
han surgido en estos Ultimos tiempos, en este casi afo y
medio de gobierno del Partido Popular, donde se desbor-
dan cuestiones ante la posibilidad de una oposicién de
fondo y ante la posibilidad de presentar aternativas a las
politicas que sigue el Gobierno, especialmentelas politicas
econdmicas y presupuestarias; se agarra —permitame la
expresion— a un clavo ardiendo para utilizar situaciones
gue no responden ni mucho menos alarealidad como ele-
mento de arma politica arrojadiza. Lo que si puedo decirle
€s que, en este caso concreto que estamos debatiendo, no
esque un amigo ayude a Gaobierno, el gemplode TISA es
el caso contrario, es el caso de que un Gobierno ha ayu-
dado a un amigo porque, como he dicho, no ha existido
justificacién financiera por virtud de la cual 1a Direccion
General del Patrimonio del Estado tuviese que aportar casi
30.000 millones de pesetas a una sociedad, a unafilia de
una compafiia telefénica en la que ya participaba directa-
mente en su capital. Solamente puedo explicar esta millo-
naria aportacion en base a deseo de sacar de apuros a un
amigo, porque supongo que el presidente de Telefénicaen
1990 y 1992 era también amigo del Gobierno que lo nom-
bré.

Por lo que serefiere a sefior Alcaraz, he analizado sus
consideraciones sobre la oportunidad, que equivale avelo-
cidad, vamos muy deprisa, vamos muy despacio. Yo creo
gue vamos sujetandonos a las previsiones que hemos
puesto de manifiesto; vamos adaptandonos a las exigen-
cias y limitaciones que nos impone el mercado, tanto na-
cional como internacional, y vamos preparando, €labo-
rando y llevando a cabo las operaciones concretas con un
ritmo que yo no consideraria como rapido, salvo que,
como S. S. sostiene, sea completamente contrario a pro-
CEeso en su conjunto.

Cuando hablaba de meterse en un berenjenal, se hain-
troducido en un berenjenal de Telefonica, pero no de Tele-
fonicalnternacional, porque las consideraciones que hacia
en este sentido eran todas dirigidas alaimportanciade Te-
lefonica para el Estado. Ya debatimos esta cuestion en la
anterior comparecencia, cuando informé sobre € proceso
de privatizacion de la compafiia Telefénica. Alli expuse
gue los intereses esenciales en juego que representaba la
privatizacion de Telefénica estaban suficientemente a cu-
bierto, tanto por la existencia de un contrato de concesion
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—el contrato con Telefénica que seguiavigente sin perjui-
cio de que hubieraqueintroducir o no modificacionesen el
mismo— como por cuanto |os controles que introducia la
aprobacion del real decreto de accidn dorada, que blindaba
a Telefonica para una posible OPA hostil que en & mundo
de telecomuni caciones, con esas masasinmensas de dinero
que mueven, no eraimpensable. Al haber establecido este
real decreto que no se puede adquirir méas de un 10 por
ciento del capital de Telefonica sin el consentimiento, la
autorizacion del Gobierno, estdbamos preservando a Tele-
fonica de esa posible OPA hostil que ni siquieralos socios
del nucleo estable podian haber hecho frente.

Quieroinformarlequed 0,11 por ciento de acciones que
mantiene en este momento la Direccion General de Patri-
monio del Estado, |0 es paracumplir unadelas condiciones
0 beneficios que en la privatizacion se concedieron al tramo
minorista, es decir, la posibilidad de que si se mantenian
durante un afio en la adquisicion de la accién realizada, se
entregaria gratis una accion por cada 20 adquiridas, de ma-
nera que Patrimonio del Estado tiene una reserva exclusi-
vamente para atender a que cuando transcurra el afio, en
enero de 1998, sepamos quiénesdelosinversoresy por qué
cuantia han permanecido fieles y se han acogido a esa con-
dicion. Unavez cumplida esa obligacion, la Direccion Ge-
neral de Patrimonio del Estado pondra ala venta en Bolsa
€ resto de la acciones, de manera que, transcurrido € afio,
no tendra ni siquiera este minimo porcentaje.

El planteamiento de la presencia del Estado en socieda-
des que por €l servicio publico que prestan o por su pre-
sencia internacional tengan importancia, tendriamos que
extenderlo y no solamente aplicarlo al sector de las tel eco-
municaciones; tendriamos que extenderlo a otros sectores,
a sectores basicos o esenciales, a servicios publicos esen-
ciaes: el suministro de energia eléctrica, €l temadel gaso
el tema de los transportes. Aqui entra en juego una opcion
politicade que el Gobierno actual entiende que las exigen-
cias de las reformas estructurales implicitas en la politica
econdmicay el contexto internacional, tanto en Europa
como en Hispanoamérica, se encaminan hacialaprivatiza-
cion y hacia la ausencia por parte del Estado de aquellos
servicios publicos que no por su carécter econémico deben
ser compartidos. Otra cosa son |os servicios sociales como
puede ser la educacion, la sanidad o la Seguridad Social,
donde el Estado tiene indudablemente vocaci dn de perma-
nencia para garantizar adecuadamente su prestacion.

Creo que, segun las notas que he tomado, he contestado
—no sé s acerta 0 completamente— a las preguntas que
me han dirigido los sefiores Martinez Noval y Alcaraz.
Agradezco a la sefiora Mato sus palabras de ayuda y de
comprension por € contenido de esta intervencion y creo
que €l enfoque y €l examen de cada operacion, en este ¢
aso concreto el de Telefdnica Internacional, supone una
manifestacion clara de como ha trabajado €l Gobierno, a
través de la Direcciéon General de Patrimonio del Estado y
la Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales, con
quérigor y con qué deseo de publicidad y transparenciaha
cumplido cada uno de lostramitesy de | as fases disefiadas
en este proceso.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para formular un altimo
turno, tiene la palabra, por parte del Grupo Socialista, €l
sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior subsecretario,
usted sabe que algunos responsables de mi grupo parla-
mentario y de mi partido politico han recibido amenazas
por parte de Telefdnica para que fuésemos todos nosotros
mas moderados en el uso de las criticas y de las valoracio-
nes gue hacemos respecto a la cuestion de la companiia.
Eso ha aparecido en los medios de comunicacién. Por
tanto, no le puedo aceptar en modo alguno, sefior subse-
cretario, esainsinuacion que hahecho usted delo queen €
afo 1990 6 1992 hizo un gobierno con un amigo; no selo
puedo aceptar. Y como no se lo puedo aceptar le pido por
favor que nos aclare en esta Comisidn convenientemente a
qué se esta refiriendo usted para que tengamos mejores
oportunidades de juzgar por nosotros mismos cOmo esta
contraponiendo hechos que yo estoy val orando respecto de
otros; hechos que usted no nos ha dicho en qué consisteny
cudl essu meollo.

¢Ve usted, sefior secretario, cOmo tenia que haber es-
tado aqui el sefior ministro? Porque usted acaba recono-
ciendo que aqui hay una cuestién politica, y reconocera
también que debe ser el ministro y no el subsecretario
quien aborde este problema. Indudablemente, ésta es una
cuestion politica que con toda seguridad no va a quedar
aqui, sefior subsecretario.

En primer lugar, dice usted que €l Consegjo Consultivo
no haemitido dictamen, y e dictamen es ex ante. ¢Cuando
lo vaahacer si la operacién esta cerrada?

En segundo lugar, con todos | os respetos, nosotros que-
remos decir que Nnos merecen poco aprecio las valoracio-
nes de las privatizaciones del Consegjo Consultivo. ¢Coémo
nos va a merecer algun aprecio s el presidente de ese Co-
mité Consultivo se sienta en esta sala como diputado del
grupo que le da apoyo a usted? Usted me dira. Con todos
los respetos para las personas concernidas, usted deberia
estar de acuerdo conmigo en nuestras dudas iniciales res-
pecto alaindependenciay alaobjetividad delosinformes
de ese Consgjo Consultivo cuando el presidente esta sen-
tado en esta sala como diputado del Partido Popular. Usted
lo entendera probablemente igual que yo.

Tomamos nota, sefior subsecretario, de que no hay
acuerdo del Consgjo de Ministrosy que lafirmadel direc-
tor general del Patrimonio del Estado esta condicionada a
esa decision que tome en su momento el Consgjo de Mi-
nistros. Yo no acepto su razén y su argumento de que los
mercados son los que han impuesto el que determinadas
cuestiones que se han hecho antes de laventade TISA ha-
yan condicionado la operacion. Me parece un argumento
muy débil, sefior subsecretario.

No le puedo aceptar que los resultados de lapoliticaeco-
némica estén sosteniendo y justificando la privatizacion,
sobre todo cuando se habla de la privatizacion de Telef6-
nica. France Télécom, que yo sepa, no esta privatizada, y
los resultados de la economia francesa son exactamente
iguales que los de le economia espafiola. No hay mucha di-
ferencia. Por cierto, Deutsche Telekom tampoco esta priva-
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tizada. De manera que no estamos hablando de un proceso
de privatizacion urbi et orbi de todas las compafiias telef -
nicas, sino que es un proceso distinto. Quiero recordar que
todos | os procesos de privatizacion que acometieron 10s su-
cesivos gobiernos socialistas, en lamayor parte delos casos
no condujeron, sobre todo en las compafiias de las que es-
tamos hablando estos dias, alapérdidadel control por parte
delosintereses publicos. Bien es verdad que ustedes debe-
rian de agradecernos que hubieran podido nombrar en €l
mes de mayo o junio de 1996 a una buenamiriada de presi-
dentes de empresas publicas. Por cierto, luego quiero refe-
rirme a ellos, porque, sefior subsecretario, ya que ha en-
trado en ese terreno, aunque en esta discusion yo no iba a
entrar en ello, ¢me quiere explicar cud es el proceso que
conduce a gue todas las empresas, una vez privatizadas,
tengan el mismo presidente que ustedes han nombrado?
¢QUE proceso es ése? ¢Tiene parangdn en algin paisde este
mundo? ¢En el Reino Unido? ¢En Alemania? ¢En Fran-
cias? ¢Enltalia? No, selo digo yo, notiene paragon. Lo que
estd ocurriendo, sefior subsecretario, eslo que nosotros ve-
nimos diciendo, que ustedes se han apropiado del sector pU-
blico empresarial. Ni mas, ni menos. El presidente ddl Te-
lefénica seguird siendo el sefior Villalonga, que es € que
ustedes nombraron para gestionar una empresa de mayoria
publica entonces, hoy privatizada. El presidente de Repsol
sigue siendo € sefior Cortina. El presidente de Endesaes e
sefior Martin Villa. Sefior Diez Moreno, es curiosisimo que
esa compariia haya caido en manos de la clpula de la Con-
federacion Espariola de Organizaciones Empresariales.
¢Qué hace €l sefior Otero Lunade presidente de Sevillana?
¢Es Sevillana una pyme? Porque el sefior Otero Lunaes €
presidente de la Cepyme-CEOE. ¢Qué hace el sefior Rosell
en lapresidencia o vicepresidencia—no sé s se ha produ-
cidoyad transito— delaEmpresaNacional Hidroeléctrica
Ribagorzana? ;Quién va a ser €l presidente de Argentaria,
a otro lado de la calle? ¢Es que alguien tiene alguna duda
deque, unavez retirado el Estado detodo €l capital, vaase-
guir siendo don Francisco Gonzalez? Nadie tiene ninguna
duda. Yaque haentrado en ese terreno, sefior Diez Moreno,
le voy a decir con claridad algo en lo que venimos insis-
tiendo que iremos justificando, entendemos nosotros que
sobradamente. Esto no es una privatizacion, esto es una
apropiacion por parte de la derecha politica, con € apoyo
de una parte de la derecha econdmicay financiera, de todo
€l sector publico empresarial.

Por Ultimo, sefior Diez Moreno, usted no quiere entrar
en la diferente valoracion de los distintos precios que di-
versos bancos o empresas de inversion atribuyen a TISA,
pero tiene que aceptarme que necesitamos alguna preci-
sién mayor. Dgenos ver los informes que usted tiene para
valorarlostodos. ¢No es muy chocante que de 106.000 mi-
Ilones, que seria la horquilla baja, 0 de los 127.000 de la
horquilla alta, se pase a 170.000 millones de valoracion
por parte de BBV Interactivosy a234.000 millonesde AB
Asesores? Nos parece un escalOn tan enorme que €s pre-
ciso conocerlo més, y para ello necesitamos, sefior subse-
cretario, mucha mayor informacion.

Ha iniciado su intervencion defendiendo la presencia
del sefior ministro en esta Camara. Si, es verdad que viene

cuando esta obligado a venir, pero punto final. No viene
nuncamas. Si se le presenta unainterpelacion, jqué reme-
dio le queda que contestar si es de una materia que le con-
cierne! Si se le hace una pregunta en Pleno, no tiene més
remedio que acudir al Pleno. Pero si delo que setrataesde
acudir aesta Comision, le he dicho que tiene siete compa-
recencias pendientes. Es una pena gque con los derroterosy
rumbo que ha tomado esta discusién, sefior subsecretario,
no haya estado hoy aqui €l sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Un breve turno por parte del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, para el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con muchisima bre-
vedad. Volvemos al fondo de la cuestién para que no se ol-
vide. En primer lugar, no discutimos cémo se hacen las
privatizaciones, que es €l debate que se esta estableciendo
entre el Partido Popular y el Partido Socialista, sino que
estamos radicalmente en contrade las privatizaciones, fun-
damentalmente cuando afectan a empresas de interés pu-
blico y estratégicas de acuerdo alos intereses del pais. En
segundo lugar, usted havinculado estrechisimamente, aun-
gue sé que hay otros factores que usted me dira ahora que
no ha podido explicar, laderiva de laeconomia del Estado
a tema de las privatizaciones. Vamos bien por las privati-
zaciones que se han hecho. He querido entender que lo ha
vinculado de manera bastante estrecha como una de las
causas, pero no coincido con usted, en absoluto. Si setiene
en cuenta que estamos en un proceso de convergencia du-
radera que tiene que tender a déficit cero, una vez que se
pase €l examen de la primavera del afio que viene, yame
dira usted qué hacemos cuando no haya empresas que ven-
der. Si ése es un factor fundamental para ese proceso de
convergencia macroeconomica, ¢de donde vamos a sacar
el dinero? Esto por un lado. Por otro, desde su punto de
vista, teniendo en cuenta que hasta el gobernador del
Banco de Espafia dice aqui y en la subcomision acerca de
los temas del euro que si que ingresamos en e nlcleo de
cabeza, en el nlcleo duro de la primera velocidad en esta
tercera fase de la moneda Unica, que ya esté todo hecho,
gue €l examen esta superado —Y lo repiten el sefior Rato y
€l sefior Aznar—, ¢por qué siguen vendiendo a estavel oci-
dad, lo digo desde su punto de vista, cuando el mercado en
muchos aspectos esta saturado o puede ser mucho mejor,
por ejemplo en los meses posteriores al examen de la pri-
mavera? ¢Por qué venden a esta velocidad si efectiva-
mente os ingresos son muy superiores a los que estaban
previstos por privatizaciones?

Por lo tanto, desde esos dos puntos de vista —que de
caraal futuro estamos dilapidando todo el sector publicoy
gue en razén de la propia velocidad, porgque ya estamos
dentro y se reconoce asi, no se entiende su politica coyun-
tural—, me parece que no coincidimos de ninguna de las
maneras. Ademés, vender empresas de interés publico que
dan un servicio publico, cuando, a mismo tiempo, en la
Ley general de telecomunicaciones viene una definicion
del servicio publico bastante disminuida con respecto alo
gue debiera de ser desde nuestra dptica, nos encontramos
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con que la privatizacién, acompafiada por una politica gu-
bernamental, ya que agui se ha hablado hoy de niveleside-
ol 6gicos de matriz neoliberal, conduce a perjuicios eviden-
tes para la estructura econdémica de este pais a medio y
largo plazo, aunque aqui se utiliza todo a corto plazo. Por
ejemplo, ya que se ha citado antes a Television Espariola,
todo el mundo juega con ella. La endeuda, porque puede
perder las elecciones, y la dgja mal para el siguiente que
venga hasta que acaben con Television Espafiolaamedio y
largo plazo, que es la politica que hacen ustedes vendiendo
todo el sector publico estatal, cosa que nos parece absolu-
tamente irresponsable. Privatizaciones que ustedes volve-
ran a decir ahora que se vienen haciendo desde hace
tiempo.

Termino, sefior Presidente. Hadicho a final, dando una
opinién posiblemente muy elaborada por usted segin lal6-
gica del mercado, que la venta, en Ultimo término, la se-
fiala el encuentro del vendedor y e comprador. Pero ima-
ginese una cosa, sefior subsecretario. Usted sabe que €l
vendedor perdié lanoche antes cinco millones en el bingo,
0 usted sabe que el vendedor tiene problemas econdémicos
o losvaatener dentro de ocho meses. No es el mismo pre-
cio entonces. El precio no se marcaentre el comprador y €
vendedor, hay otra serie de factores. Desde ese punto de
vista yo le he dicho que se ha vendido TISA en el mo-
mento que més le interesaba a Telefénicay en e momento
en que, seguin su propia politica, no les interesaba tanto a
ustedes si delo que setrataes de hacer caja, porque podian
haber esperado tranquilamente. Y eso no hubiera dificul-
tado ni la marcha general de la politica econémica espa-
fiola desde el punto de vista macroecondmico que ustedes
utilizan, ni hubieradificultado la entrada en la primera ve-
locidad de latercera fase de la moneda Unica, porque real-
mente ya estamos dentro. Yo creo que se havendido mal y,
efectivamente, aparecen diferencias de precio en distintas
valoraciones, desde un punto de vistatécnico. Yo estoy ha-
blando desde un punto de vista de concepcion genera y
desde un punto de vista politico.

Finalmente, quiero expresar una opinidn personal un
poco desde el cansancio y desde la necesidad de una salud
mental en este Congreso y a partir de las informaciones
gue se dan a los medios de comunicacién. Si ha habido
amenazas de Telefonicayo quisiera conocerlas, porque in-
dudablemente seria gravisimo que a partir de amenazas se
atentara a la libertad de expresién o a la soberania de un
grupo parlamentario o de un grupo politico. Yo quiero co-
nocerlas ya que tanto se ha hablado de ellas y se utiliza
como un argumento aqui, en el seno del Congreso de los
Diputados y en una Comisién donde yo particularmente
intervengo, porque quiero seguir teniendo salud mental a
partir de ahora. Por tanto, quiero conocer si eso es asi, por-
gue seriasumamente grave que lo fuese. El sefior Martinez
Noval ya ha ganado el titular para mafiana —enhora-
buena—, pero aparte del titular quiero conocer cuales son
las amenazas, porque si hay amenazas nosotros, junto a
PSOE, vamos a protestar de maneraradical por el hecho de
gue se den estos problemas. Entonces, conocemos un dato
anterior de que habia habido amenazas, pero resulta que €l
amenazado ha sacado 50 millones de pesetas del amenaza-

dor, més delo que parecia en principio que iba a conseguir
segun el caché de sus productos. Repito que, por salud
mental, queremaos conocer exactamente qué es lo que ha
pasado, porque si no se hubiera utilizado como argumento
politico aqui y fuera un argumento simplemente periodis-
tico, yo hubiera pasado hoy tranquilamente; pero puesto
gue se utiliza como argumento, creo que serialogico hacer
lo que estoy haciendo, pedir que se documente, porque, Si
es0 es asi, nosotros, junto a PSOE, protestaremos de ma-
neraairadayaque eso afectariaalalibertad de expresiony
ala propiaindependenciay libertad de un grupo politico.
(El sefior Gamir Casares pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, ¢a qué efecto
pide usted la palabra?

El sefior GAMIR CASARES: A efecto de alusiones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por qué dice usted que ha
sido aludido, sefior Gamir?

El sefior GAMIR CASARES: Por adusion a la condi-
cion de diputado y a la condicion de presidente del Con-
sejo Consultivo de Privatizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que usted ha sido,
en todo caso, citado, no aludido. Laalusion significa hacer
juicios de valor e inexactitudes sobre la conducta o la per-
sona de un diputado de algun grupo parlamentario, y real-
mente yo creo que no halugar al turno de alusiones.
Ahora, si usted lo tiene a bien porque se considera citado,
y dada la benevolencia que solemos tener en esta Comi-
sion, tiene usted un brevisimo turno.

El sefior GAMIR CASARES: Simplemente quiero re-
cordar que la compatibilidad entre la condicion de dipu-
tado y la de presidente del Consgjo Consultivo de Privati-
zacionesfue decididapor €l Pleno del Congreso en un voto
secreto y tras un amplio debate, y que yo tengo la seguri-
dad de quelatradicién democréticadel Grupo Parlamenta-
rio Sociaista sin duda es profundamente respetuosa con 1o
gue implica en democracia una decision del Pleno del
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: LasefioraMatotienelapaa
bra.

La sefiora MATO ADROVER: Quiero hacer unas
apreciaciones muy brevemente. Hoy no deberiamos estar
debatiendo en este Parlamento una cuestion politica, por-
gue estamos hablando de la privatizacion de la TISA. He
dicho en mi primeraintervencion que una cuestion politica
es la politica de privatizaciones, aungue mas que politica
€s una cuestion de politica econémica, politica econémica
gue se ha explicado reiteradamente en este Parlamento por
el vicepresidente y los ministros encargados de ello. Por
tanto, me parece que por parte de algun grupo parlamenta-
rio no se esta tratando de debatir ni de escuchar ni de inte-
resarse por lo que esla privatizacién de TISA, sino de ha-
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cer de ello una cuestion que mas que politica es partidista.
Parece que en los Ultimos tiempos €l Partido Socialista se
ha olvidado de todos los problemas de los espafioles, pa-
rece ser que se ha olvidado del problemadel paro, del pro-
blema de la drogadiccion, se haolvidado de cualquier pro-
blema que afecte a los ciudadanos salvo su problema par-
ticular, que en este momento parece que es la Compafiia
Telefénica y las decisiones que en el &mbito empresarial
privado esta adoptando la compafiia. Yo creo que ése esun
camino equivocado y, si me lo permiten, lo van a pagar
caro en las proximas elecciones generales, porque los ciu-
dadanos tienen la suficiente sabiduriay son lo suficiente-
mente listos como para saber quién esta defendiendo inte-
reses generales y quién esta defendiendo intereses particu-
lares. En cualquier caso, queria matizar, aunque en térmi-
nos cologuiales, que hay una diferencia muy grande entre
apropiacion y privatizacion. Las privatizaciones se estan
haciendo, en visperasdel siglo XXI, en todos|os paises oc-
cidentales, y hasta en China se esta privatizando el pesado
sector publico. Es una opcidn de politica econdmica que,
por cierto, esta dando buenos resultados, y ahora me re-
fiero no alapoliticade privatizaciones, pero si alapolitica
econdmica que esta llevando a cabo el Gobierno del Par-
tido Popular; resultados econdmicos que estén siendo be-
neficiosos fundamentalmente para el ciudadano, porque a
final todos |os gobiernos trabgjan paralos ciudadanosy no
a contrario. Apropiacion, sin embargo, es una cosa en la
gue a mi me da la impresion que ustedes a veces tienen
lapsus. Supongo gue es de tantos afios de Gobierno y de
tanto utilizar esa palabra. Apropiacion es utilizar o que-
darse con algo para uso personal o para disfrute de unos
pocos. En este caso las privatizaciones se estan haciendo,
como he dicho, para liberalizar unos sectores, para que
haya competencia, competencia que beneficia sin duda a
los ciudadanosy, por tanto, es una pal abra bastante distinta
laque se utiliza.

En cuanto a los gestores, quiero felicitar al Gobierno
del Partido Popular por 1os magnificos gestores de empre-
sas publicas que ha nombrado, que merecen ser ratifica-
dos, cuando luego se convierten en empresas privadas, por
los consejos de administracion y por los accionistas de las
empresas privadas. Esto significa —como he dicho en la
intervencion anterior— que los gestores que nombra el
Partido Popular tienen acreditada su experienciaen el sec-
tor privado, sector privado en €l que no valen tonterias, en
el que no valen contemplacionesy en el que no se premia
Sino que se exige la cuenta de resultados, que es la que se
controla. Todo lo contrario de lo que ha pasado con los
gestores publicos nombrados por el Partido Socialista, ya
gue nadie dudard, como usted decia, qué pasaria con ellos
S se privatizaran esas empresas. Sin ningunaduda seirian
a su casa, porque los consejos de administracion los man-
darian a su casa después de |las pérdidas que han obtenido
en su gestion, en sus brillantes actuaciones —entre comi-
|las— como gestores de empresas publicas. Por tanto, sim-
plemente me ratifico en la enhorabuena al Gobierno por
los magnificos gestores publicos, que ahora son privados,
gue ha nombrado, que merecen la confianza de estas em-
presas.

El sefior PRESIDENTE: Paraconcluir, tienelapalabra
el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMINA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Muy brevemente. Quiero
decir casi de maneratel egrafica que yo no sé nada de ame-
nazas telefonicas. Si desde luego se han producido, me
pongo de acuerdo y a lado del sefior Alcaraz y del sefior
Martinez Noval parainvestigarlasy para que se concreten
y se acredite que efectivamente no es una mera invencion
de prensa.

No entro en el tema de los amigos, porque a pesar de
gue nosotros tenemos que soportar permanentemente la
acusacion de amiguismo, sin embargo cuando algo puede
sonar alo contrario no se acepta con facilidad. Sefior Mar-
tinez Noval, como habra podido constatar a través de mi
intervencion, el proceso de privatizacion TISA hasido es-
tudiado y analizado en profundidad, asi como las circuns-
tancias, condiciones y origen de la participacién del Es-
tado en Telefénica Internacional, y 1o que le puedo decir es
gueyo no sé por qué razén en estainvestigaciony en lado-
cumentacion que poseo no tengo ninguin documento que
me diga por qué la Direccién General de Patrimonio del
Estado tuvo que aportar 29.000 millones de pesetas a Tele-
fonicalnternacional en los afios 1990 y 1992. No lo s, no
he encontrado esa justificacion. He dicho que no encon-
traba justificacion financiera, financieramente no existe,
no la he encontrado, y por supuesto tampoco he encon-
trado justificacion de otra naturaleza, porque si no existela
primera es dificil encontrar la segunda.

Ha puesto usted unos malos g emplos en relacién con la
privatizacién de France Télécom y la Deutsche Telekom.
France Télécom, como usted sabe, es propiedad publicaal
cien por cien del Gobierno francés. Telefdnica espafiola
nuncaen su historia, desde 1994 hasta |a actualidad, hate-
nido mayoria publica. Ha fluctuado mucho el porcentaje
de participacion, € més elevado estuvo en torno a 40 por
ciento, pero en ninguin caso Telefonica Internacional actud
como empresa publica; y no me quiero referir alas am-
pliaciones de capital, a aguellas famosas matildes que
tanta aceptacion tuvieron, porque tenemos un gjemplo méas
concreto en & millén doscientos mil inversores espafioles
gue fueron ala Ultima privatizacion.

Por tanto, France Télécom comienza ahora su proceso
de privatizaciony yahaanunciado que sale al mercado con
un importante paguete. Espafia empezo antes este proceso,
lo empezaron ustedes en la etapa anterior, con las privati-
zaciones parciales de Telefénica. Lo mismo ocurre con
Deutsche Telekom, que es practicamente una especie de
ministerio de teléfonos, un organismo publico, sin expe-
riencia de actuacion como sociedad anénima o sociedad
privaday, por tanto, su privatizacion no es en absoluto
comparable alade Telefénica.

Ha dicho también que en la etapa anterior no se hizo
ninguna privatizacion que supusiera pérdida de control. Si
las ha habido, sefior Martinez Noval. Concretamente, el 91
por ciento de Enagas se vendi 6 directamente a Gas Natural
mediante adjudicacion directa, y ello implicaba la pérdida
de control sobre Enagas que también, por ser una empresa
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energéticay por el interés del gas parala vida econémica
espariola, tenia su importancia

En cuanto alos nombramientos de presidentes, ademas
de las consideraciones que ha hecho la sefiora Mato, me
imagino que cada Gobierno nombra para las empresas pu-
blicas alos presidentes que cree méas adecuados, alos que
indudablemente conocerd; no creo que ningln Gobierno se
entere del nombramiento de ningun presidente por la
prensa. En todo caso si, con posterioridad a la privatiza-
cion, los érganos de gobierno de esa sociedad privatizada,
tanto en su junta general como en su consegjo de adminis-
tracion, deciden mantener a presidente, es una cuestion de
la compafiia porque tienen instrumentos juridicos y socie-
tarios para cambiar a presidente. Eso ya no es una cues-
tién de Gobierno.

En cuanto a las diferencias de valoracion, efectiva
mente, sefior Martinez Noval, se pueden hacer todas las
valoraciones gque Se quiera con una u otraintencionalidad.
Yo ratifico que entendemos que en el proceso de valora
cién hemos sido enormemente rigoristas, que tenemos
cuatro constataciones de la bondad del precio obtenido y
que, por tanto, a él nos atenemos.

El dictamen del Consejo Consultivo de Privatizacio-
nes, efectivamente, es un dictamen anterior a la decision
del Consegjo de Ministros, pero tenga en cuenta, sefior

Martinez Noval, que este dictamen lo que hace es consta-
tar s en el proceso se han respetado |os principios de pu-
blicidad y transparencia. Ese es el objetivo que tiene este
Consejo segln sus normas creadoras. Por tanto, el Con-
sejo Consultivo de Privatizaciones debe esperar a que €l
proceso se haya desarrollado e informar antes de la apro-
baci6n definitiva del proceso por €l Consgjo de Ministros.
De ahi que esté plenamente justificado que en este mo-
mento el Consejo esté estudiando su dictamen y que €l
Consgjo de Ministros no apruebe de manera genérica o
general tal proceso hasta que no tengamos dicho dicta-
men.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior subse-
cretario.

Quiero también, ahora que cerramos la Comision, des-
pedir virtualmente al sefior Eguiagaray, que no nos ha
acompafiado en la que desearia haber sido su Ultima inter-
vencién ante la Comision de Economia, donde desgracia-
damente nos vamos a ver privados de su magnifico parla-
mentarismo, aungue le suple, también de manera esplén-
dida, el sefior Martinez Noval.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos de la tarde.



