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Seabrelasesion alasdiez y treintay cinco minutos
delamanana.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion nimero
17 de la Comision de Agricultura, Ganaderia 'y Pesca, en
cuyo orden del diafiguralacomparecencia conjuntade di-
ferentes consgjeros de comunidades autdnomas de la cor-
nisa cantdbrica. Esta comparecencia se realiza a peticién
de dichos consgj eros, que han trabajado en el disefio de so-
luciones, tras €l andlisisy reflexidn de la problematica que
en este momento tiene el sector |&cteo en la cornisa canté
bricay en €l resto de Esparia.

Estos consgjeros solicitaron a Congreso de los Diputa-
dos, en concreto ala Comision de Agricultura, comparecer
paraexplicar su trabgjo. Por una serie de circunstancias no
se pudo celebrar esta comparecencia antes del verano. Du-
rante las conversaciones mantenidas a finales del mes de
julioy en agosto se llegd ala conclusién con ellos mismos
de fijar la fecha del 10 de septiembre para que pudiesen
comparecer en esta Comision con sus reflexionesy su tra-
bajo. Lamentablemente, a pesar de haber sido |os primeros
en elegir esta fecha, han coincidido una serie de comisio-
nesy de reuniones importantes para los diferentes grupos
politicos, y en ese sentido habria que disculpar alos sefio-
res diputados que se encuentran ausentes. Sin embargo, en
este momento estan presentes los portavoces de los dife-
rentes grupos politicos para escuchar |as reflexiones de los
consgjeros de la cornisa cantébrica.

Quisieraanunciarles que, a coincidir dos actos institu-
cionales tanto en Euskadi como en Galicia, ho han podido
comparecer |os consgjeros de dichas comunidades auténo-
mas. No obstante, han mandado unas comunicaciones |a-
mentando la no comparecencia en esta Comision y discul-
pandose.

Estan con nosotros don Luis Pelaez Rodriguez, en el
centro, consegjero de Agricultura del Principado de Astu-
rias; don José Alvarez Gancedo, consejero de Agricultura
y Pesca de la Comunidad Auténoma de Cantabria, y don
Ignacio Martinez Alfaro, consgjero de Agricultura, Gana-
deriay Alimentacién de la Comunidad Foral de Navarra.
A todos €ellos les damos la bienvenida, les agradecemos
gue se hayan acordado de esta Comision de Agricultura
para exponer sus trabajos y deseamos éxitos en la bus-
gueda de apoyos para las conclusiones gque se deducen de
su trabagjo.

Sin més predmbulo, dandoles la bienvenida y agra-
deciéndoles su presencia aqui en el Congreso de los
Diputados, pasamos a dar |a palabra a los sefiores con-
sejeros.

El consgjero de la Comunidad Autonoma de Cantabria,
don José Alvarez Gancedo, que actuara como portavoz de
la cornisa cantébrica, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE GANADERIA, AGRI-
CULTURA Y PESCA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANTABRIA (Alvarez Gancedo):
Buenos dias. Muchas gracias, sefior Presidente, muchas
gracias, sefiorias, por haber tenido con nosotros la deferen-
ciaderecibirnos en esta Comision y de perder una parte de

su importante tiempo para oir nuestras reivindicaciones y
nuestras motivaciones sobre el tema de laleche.

No podemos estar hoy aqui los cinco consejeros que
formamos la cornisa cantébrica porgque, como el Presi-
dente ha aclarado, dos de €llos, debido areuniones extraor-
dinarias de sus Consejos de Gobierno, no nos pueden
acompafiar. No obstante, este documento que les vamos a
leer esta suscrito por todos nosotros, y nos limitaremos a
leerlo en sunombrey en el nuestro propio.

El porqué seinicio este trabajo por parte delos consgje-
ros de la cornisa cantdbricatiene su origen el 1 de diciem-
bre de 1996, dia inmediatamente anterior a la sectoria de
Agriculturay Desarrollo Rural que se celebré e dia 2 de
diciembre del mismo afio en la ciudad de Santander. Los
consgjeros de la cornisa nos reunimos y entendimos que €
problema lacteo era grave para nuestras comunidades au-
ténomas y también para Espafia, que habia que hacer un
andlisis exhaustivo y profundo de toda la problemética del
sector pero objetivo y serio, que habia que detectar esas
deficiencias, en algun caso crénicas, y que, para corregir-
las, habia que aplicar de formainmediata un tratamiento, a
vecesduroy alo mejor traumatico. Desde aquel mismo dia
nos pusimos atrabajar |os consgjerosy nuestros directores,
con €l apoyo de una oficina técnica, y creo que podemos
decir que no hemos perdido el tiempo porque ya el 27 de
febrero, y no antes porque no nos pudo recibir, hicimos un
documento de trabajo que presentamos a comisario Fisch-
ler, en Bruselas, y mas exhaustivamente a su equipo téc-
nico, y a otros comisarios, técnicosy diputados esparioles
en el Parlamento Europeo.

Este documento, ya les digo, ha sido elaborado por un
equi po técnico compuesto por nuestros directoresy la Ofi-
cina Técnica de la Leche y hatenido siempre la convoca
toriadd resto de las autonomias, en las que también, aun-
gue en menor medida que las nuestras, tiene la leche un
peso especifico importante como es el caso de Castillay
Ledn, como es € caso de Catalufiay como es el caso de
Andaucia

¢Por qué nos pusimos nosotros al frente de este trabajo?
Porque de la misma manera que cuando se habla del olivo
lo normal, y asi es, se pone al frente Andalucia, si habla-
mos de los citricos, se pone Vaenciay si hablamos de los
platanos, se pone Canarias, si hablamos de la leche, las
cinco autonomias aqui representadas suponemos el 60 por
ciento de la cuota |actea espafiolay el 74 por ciento de las
explotaciones lecheras. Entonces este trabajo nuestro ha
sido conocido desde el primer momento y apoyado por to-
das las autonomias, y, por supuesto, presentado, admitido
y defendido por el Ministerio de Agricultura esparfiol.

Sin més preambulos, porque no queremos ser pesados,
me voy alimitar aleer este documento, que hoy no les po-
demos repartir porque todavia anoche hemos hecho algu-
nas puntualizaciones y esta impresentable a esos efectos.
Lo haremosllegar alaComision en limpio enlos proximos
dias para que todos puedan tener un documento de trabajo,
gue esperamos que sea de su interés.

Objetivos especificos de la comparecencia: a) informar
sobre la importancia estratégica del sector lacteo parala
cornisacantabrica; b) reiterar la posicién delacornisacan-
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tabrica en relacion con el régimen de cuotas; c) corroborar
lo que ya habia sido planteado por la cornisa cantdbricaen
relacion con lareformadela OCM lécteaen suinforme de
27 de enero de 1997 y que fue entregado, en primer lugar,
al MAPA vy, posteriormente, ala Comision Europea; d)
presentar las nuevas reflexiones, conclusiones y propues-
tas de la cornisa cantébrica derivadas del andlisis de la
Agenda 2000, entregada por €l sefior Santer afinalesde ju-
lio de 1997, en relacion con laprevistareformade laOCM
|actea; y €) conseguir el maximo apoyo y consenso para
impulsar lamejoray potenciacién del sector lacteo espafiol
en general y de la cornisa cantabrica en particular en un
momento clave para el futuro del mismo.

Marco de colaboracion y consenso. La comparecencia
es unainiciativa de todos los consgjeros de Agricultura de
las comunidades auténomas de la cornisa cantabrica—Pais
Vasco, Navarra, Asturias, Galiciay Cantabria—, y dicha
iniciativa se integra en un conjunto de actuaciones promo-
vidas desde hace un afio y de formacolectivapor lacornisa
cantébrica para impulsar laimplantacion de mejoras en el
sector |4cteo espafiol en general y en la cornisa cantébrica
en particular, paralo cua se precisan los maximos apoyos
de todo tipo y desde todos los angulos. Obviamente, tales
actuaciones se inscriben dentro de un marco de absoluta
cooperacion con el MAPA y maximo nivel de consenso no
solo entre las citadas comunidades autbnomas de la cor-
nisa, sino también con otras comunidades autonomas
igualmente af ectadas por los problemas del sector lacteo o
por lanecesidad de mejorar la competitividad y las estruc-
turas del mismo.

Valoracion de laimportancia estratégica del sector |ac-
teo en la cornisa cantabrica. La cornisa cantabrica, con-
siderada como una macrorregion, responde en general al
esguema de area especi alizada con serios problemas socio-
econdémicos y muy dependiente de la produccién lactea, la
cua no puede crecer y desarrollarse a causa de los reduci-
dos limites productivos entre los que tiene que actuar. La
rigidez del régimen de cuotas, la injusta e insuficiente
cuota lactea de que dispone la cornisa cantébricay €l Es-
tado espariol en general en relacion con su trayectoriay po-
tencia productivo real y la incapacidad de contar en mu-
chas de sus comunidades auténomas con otras opciones
econdmicas significativas fueradel binomio productivo le-
che-carne pueden significar un cierto riesgo de empobreci-
miento sectorial-regional relativo en la cornisa cantébrica
y en el resto del Estado espafiol si no se permitey apoya el
répido desarrollo y la competitividad de su sector lacteo-
ganadero.

La repercusion social de ese posible empobrecimiento
sectorial relativo podriallegar a ser preocupante en alguna
comunidad auténoma de la cornisa, viviéndose aconteci-
mientos de agitacion social o de radicalizacion de posturas
del colectivo ganadero. Es imposible, por lo tanto, desa
tender las justas reclamaciones de mejora del sector |acteo
de la cornisa cantabrica, del cua depende, en buena parte,
la supervivencia econdmicay €l bienestar socia de esta
importante area geogréfica europea, con una poblacion de
siete millones de habitantes, con 535.000 parados y con
una elevadisima implantacion de la actividad agraria.

La importancia de la produccion de leche. La produc-
cion de leche en la cornisa cantébrica representa mas del
30 por ciento de la produccion final agrariay si sele suma
la produccion de vacuno de carne, intimamente depen-
diente de la leche, estos porcentajes subirian al 50 por
ciento y en algunas comunidades auténomas hasta € 80.
En Espafia, esos porcentajes-promedio serian del 8,7 por
cientoy del 16,1 por ciento respectivamente. En la Union
Europea, dichos porcentagjes serian del 19 por ciento y €l
31 por ciento aproximadamente.

El empleo agrario. El empleo agrario en la cornisa can-
tébrica es muy elevado, el 12 por ciento, y en algunas
comunidades autobnomas representa cerca del 24. El pro-
medio espafiol se situariaen el 9y el europeo en € 5. Es
decir, se estariahablando de unamasalaboral dedicadaala
produccién agraria de unas 450.000 personas, de las cuales
casi 90.000 dependen solamente de la produccion deleche,
y todo ello en un entorno socioecondémico en € que sere-
gistraun elevado paro, en & que no hay préacticamente nin-
guna otra opcion econémica de envergaduray en el que
por aplicacion de la PAC en los Ultimos afios se han supri-
mido cerca de 85.000 empleos agrarios, solo en el sector
|4cteo.

Por otra parte, es especiamente grave la elevadisima
tasa de paro de jévenes de menos de 25 afios y €l bajisimo
nivel de empleo de las mujeres. Por tanto, no es posible
pensar en una reforma de la OCM lé&ctea que no permita
ayudar aresolver o paliar esta grave situacion socia dela
cornisa cantabrica, cuyaeconomiay cuyo desarrollo social
estan tan condicionados por € desarrollo de la produccion
lacteay son tan dependientes de ésta.

Y, por ultimo, los desequilibrios entre distintas OCM en
las diferentes comunidades autonomas. En este sentido,
podemos observar que, en 1991, los fondos europeos des-
tinados a herbaceos eran del 29,7 y, en 1995, del 38,9; en
lechey lacteos, en 1991 eran del 17,4 por ciento 'y en 1995
del 10,6; en carne de bovino eran del 13,2 en 1991y es €
13,9 en 1995, y en otros (en ganado ovino-caprino y otras
lineas) €l 39,7 y en laactualidad €l 36,6.

Observamos facilmente que mientras herbaceos sube
un 10 por ciento, se mantiene el bovino y préacticamente se
mantienen los otros sectores, € sector de leche y lacteos
baja un 7 por ciento, lo cual no deja de acentuar los dese-
quilibrios regionales, perjudicando a las comunidades au-
ténomas con una clara orientacion productiva hacia el sec-
tor lécteo.

Me voy apermitir remarcar |0s puntos mas importantes
de esta valoracién, que son, como deciamos, larigidez del
régimen de cuotas, larepercusion social, laimportancia de
la produccién lactea en las comunidades de la cornisa, €
gran problema del empleo agrario y el desequilibrio, que
acabamos de citar, entre distintas OCM Yy diferentes comu-
nidades auténomas.

¢QUE posicion podemos adoptar ante el régimen de cuo-
tas? La cornisa cantébrica defiende y apoya € régimen de
cuotas. Es evidente para casi todo €l mundo, y asi es acep-
tado, que el régimen de cuotas ha permitido defender los
sectores | &cteos menos desarrollados de determinados Esta-
dos miembros de la Unién Europea, durante muchos afios,
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y ha contribuido decisivamente, en términos globales, ala
mejora de las explotaciones del sector |acteo espafiol y de
las rentas de los ganaderos. Por consiguiente, es necesario
apostar por la continuidad del régimen de cuotas y por la
ampliacion y extension de sus efectos protectores. En este
sentido, es positivo comprobar que la Agenda 2000 recoge
este objetivo de continuidad del régimen de cuotas hasta €l
afo 2006. Plantear ahora que se debe elegir entre dispone
de més cuota o incumplir €l régimen de cuotas es unain-
sensatez de tal calibre que nadie deberia tomarlo en consi-
deracidn, s no fuera porque es verdad que ta tipo de opi-
nion provoca € desprestigio del sector |acteo espafiol y su
pérdida de credibilidad y con ello dificulta enormemente la
consecucion de las mejoras que el sector precisay por las
gue estan trabagjando la mayoria de los agentes sectoriales.
Dicho esto, también hay que indicar que la cornisa canta&
brica desea que se planteen y apoyen, desde todos los an-
gulos, iniciativas concretas que logren la consecucion de
una cuota méas justa para Espafiay que ello permita contar
con un sector lacteo més equilibrado y competitivo en el
entorno delaUnion Europea, impidiendo por todosos me-
dios que laampliacion de ésta, al integrarse los Pecos, sig-
nifique la consolidacién de una situacion de desventgjain-
definida para €l sector lacteo espafiol. Con independencia
detalesiniciativas, orientadas a luchar incansablemente, y
por todos |os caminos, por conseguir un incremento sustan-
cia de la cuota, también es obligado enfatizar la absoluta
necesidad de cumplir, con total rigor y transparencia, todas
lasnormasy reglas dejuego explicitasoimplicitasen € ré-
gimen de cuotas. Para ello, la cornisa cantdbrica apuesta
ineguivocamente por mejorar y armonizar con la Unién
Europea todos | os procedimientos de gestion, cuotas, infor-
macion y control exigidos pero € régimen de cuotasy que
deben garantizar un trato equitativo a todos los ganaderos
de leche y un leal comportamiento con los contribuyentes.

Posicion ante lareforma de la OCM lé&ctea. La cornisa
cantabrica es consciente de que entre 1997y 1998 se van a
establecer las bases de comportamiento del sector 1acteo
de laUnién Europea para €l periodo de siete afios que va
desde €l 2000 al 2006. A comienzos de 1997 se iniciaron
en la Unién Europea los primeros intentos de andlisis, re-
flexion y estudio de lo que deberia llegar a ser la nueva
OCM léactea para el periodo 2000-2006. En febrero de
1997 la cornisa cantébrica entregd al MAPA y ala Comi-
sién de Agricultura de Bruselas sus primeros puntos de
vista sobre reforma de la OCM més conveniente para €l
sector |&cteo espariol.

Las lineas propuestas en aquel documento por la cor-
nisaeran éstas. a) mantenimiento del régimen de cuotas; b)
simplificacion y flexibilizacion de la gestiédn; c) incre-
mento de la cuota asignada a Espafia; d) incremento de la
referencia grasa; €) posible aceptacion de la reduccion de
preciosinstitucionales para acercarse alos niveles de com-
petitividad del mercado mundial; f) establecimiento de
compensaciones a través de ayudas directas alas rentas de
los ganaderos sobre la base del nimero de unidades de tra-
bajo agrarias, y g) implantacién de programas especiales
de apoyo para zonas desfavorecidas o de montafia o para
retribuir la presenciaen el entorno rural.

En julio de 1997 el sefior Santer entregé su Agenda
2000, en la que ademas de plantear las nuevas politicas
econdmicas y presupuestarias de la Unién Europea, de
cara ala ampliacion de ésta, también esbozaba las lineas
maestras de lareforma de la PAC aimplantar mas alla del
2000 y, dentro de éstas, definia los aspectos basicos de la
reforma de la OCM lé&ctea, en gran medida coincidentes
con los planteamientos que en febrero habia formulado la
cornisa cantabricaen su nombrey en el de todas las comu-
nidades auténomas espafiol as.

Asi, las lineas de la reforma de la OCM léactea del pa-
guete Santer son las siguientes. mantenimiento del régi-
men de cuotas hasta el 2006, simplificacion y flexibiliza-
cion de la gestion, reduccién de precios de sostenimiento
en un promedio de un 10 por ciento alo largo detodo el pe-
riodo 2000-2006, compensacion al sector mediante ayudas
directas a la explotacion (215 ecus por vaca), aunque in-
cluye una confusa referencia sobre modulacién y ayudas,
seguin rendimientos-promedio. Nosotros entendemos que
esto es perjudicial para Espafia. Hay que intentar que esas
ayudas sean realmente por vacay no por rendimientos,
porgue entonces no compensariamos las rentas, sino que
dariamos una compensacion a la produccion.

Y aunque no tan explicitamente, en la direccion de po-
liticas generales del documento Santer se incluyen nume-
rosas indicaciones sobre posibles apoyos para el entorno
rural.

Se puede apreciar que son lineas muy coincidentes con
las leidas anteriormente sobre el documento presentado
por lacornisaen su diaen Bruselas, si bien €l paguete San-
ter no contempla la posibilidad de reasignacién de nueva
cuota a ningun Estado miembro.

Lineas prioritarias que hay que mantener en la negocia-
cion de una nueva OCM lactea. Asi, pues, en estos mo-
mentos, unavez conocido el marco general que representa
la Agenda 2000, ya esta abierto €l proceso de negociacion
de la nueva OCM, que probablemente se prolongara du-
rante todo €l afio 1998 y del cual dependerd el futuro del
sector |acteo espariol, al menos hasta el afio 2006.

Esféacil entender, por tanto, lanecesidad de aunar todos
los esfuerzos para conseguir una OCM més ventgjosa para
Espafiay mas acorde con los intereses del sector lacteo es-
pafiol y del sector l&cteo de la cornisa en particular.

Como punto de partida, el documento Santer-Agenda
2000 establece las razones de los cambios necesarios en
las politicas internas agricolas y financieras de la Unién
Europea, cuyos postulados béasicos son: primero, la pro-
xima ampliacién de la Unién Europea; segundo, la hueva
ronda, en 1999, de la Organizacién Mundial del Comercio;
tercero, la necesidad de ser mas competitivo en el entorno
de los mercados mundiales y, cuarto, la necesidad de con-
tener los gastos y racionalizar €l uso de los fondos de la
Unidn Europeaen el contexto de la previstaampliacion de
lamisma.

A lavistade dicho documento Agenda2000y en el &n-
bito de las reformas de las politicas agrarias, y mas con-
cretamente de la OCM |&ctea, es preciso realizar algunas
reflexiones de gran interés y, sobre todo, distinguir entre
dos tipos de factores determinantes de esta reforma. Un
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primer grupo estariaintegrado por aquellos factores de es-
tricto caracter comercial o presupuestario que evidente-
mente aconsejan la reforma de esta OCM lécteay que se-
rian: @) la creciente liberalizacion del mercado lacteo, im-
pulsada por las negociaciones de la Organizacion Comun
de Mercado, y su repercusion en los precios internos de la
Union Europea con clara presion alabaja; b) lanecesidad
de ser mas competitivo en el mercado mundial corrigiendo
latendencia de pérdidade presencia en ese mercado y par-
ticipando en un eventual crecimiento del mismo; c) lapre-
via ampliacion de la Unién Europea 'y sus consecuencias
en cuanto a precios y absorcion de recursos presupuesta-
rios; d) la exigencia de mantener un suficiente gjuste o
equilibrio oferta-demanda en €l seno de la Unién Europea
gue se traduce bien en una continua contencién de laoferta
0 bien en la necesidad de mecanismos reguladores como la
intervencion y laayuda paralasalida de excedentesy si es
que se desea proteger los altos precios practicados en la
Unién Europea; €) la necesidad de contener |os gastos
Feoga dentro de unos presupuestos comunitarios razona-
bles; f) la necesidad de una mayor simplificacion, homo-
geneidad, eficaciay consenso en lagestion delaOCM lac-
tea

Pero no cabe olvidar que existe otro importante grupo
de factores referidos a otros aspectos mas especificos del
mundo rural o de carécter socioecondémico que también
por si mismos bastarian parajustificar la necesidad de una
reforma de la OCM. Por gjemplo, la necesidad de dar res-
puesta a la creciente presién politicay social generada en
contra de la OCM lactea en aquellos paises sometidos a
una grave situacion de desventaja y desequilibrio produc-
tivo y de limitacion de su capacidad de competitividad
€omo consecuencia, en su dia, de unainjustaasignacion de
cuotas; lainaplazable exigencia de tomar en consideracion
los enormes problemas de desempleo incluyendo el grave
desempleo juvenil y de desarrollo econémico de algunas
zonas sensibles o desfavorecidas donde no hay otra alter-
nativa econdémica valida fuera de la produccién lacteay
donde, por tanto, ésta debe ser utilizada como Uinico meca-
nismo disponible contra el desempleo; la necesidad de ha-
cer compatibles objetivos de gjustes (oferta-demanda) y la
competitividad con objetivos de calidad, conservacion del
medio ambiente y conservacion de los recursos naturales;
laobligacion de desarrollar 1afilosofia de reforma de 1992
(el informe McSharry y € denominado Espiritu de Cork)
en cuanto amantenimiento de la poblacién en el campo, a
desarrollo del mundo rural, a su sostenimiento, dignifica-
cion y equiparacion de las rentas de los distintos ganade-
ros; la necesidad de impedir la excesiva concentracién de
la produccién lactea en unos pocos paises, €l reconoci-
miento de unadiversidad de circunstanciasy opciones pro-
ductivasviables en el sector |acteo de laUnidn Europea, €
derecho ala supervivenciay competitividad de todas ellas
y al disfrute equitativo de los fondos comunitarios y, por
fin, la necesidad de racionalizar y ordenar buena parte de
los sectores lacteos de la Unidn Europea, tanto para corre-
gir deficiencias tradicionales como para permitir el normal
acceso a condiciones de competitividad de todos | os secto-
res l&cteos.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor.

Quiero dar labienvenida al consejero de la Comunidad
Auténoma de Galicia que, haciendo un enorme esfuerzo,
viene a acompafiarnos en esta Comisién de Agricultura

Sin més damos de nuevo la palabra al sefior Alvarez
Gancedo.

El sefior CONSEJERO DE GANADERIA, AGRI-
CULTURA Y PESCA DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANTABRIA (Alvarez Gancedo): Voy aleer
otravez € dltimo punto por si o hemos cortado a medias.

Me referia, por Ultimo, ala necesidad de racionalizar y
ordenar buena parte de los sectores |acteos de la Union
Europea, tanto para corregir deficiencias tradicionales
como para permitir el normal acceso a condiciones de
competitividad a todos |os sectores lacteos, 1o cua impli-
caria unarevision de los tradicionales criterios de asigna-
Cion de recursos como ayudaal sector.

Nadie podria establecer qué grupo de factorestiene ma-
yor capacidad de incidencia préctica o merece una mayor
intencion, si el primero o el segundo. Lo que si se puede
afirmar es que si lareforma de la OCM contempla con
graninterésunosy otrosy no darespuestas validas parato-
dosellos, no deberiaen ninglin caso ser consensuadani de-
beria prosperar y, desde luego, no se aplicaria facilmente
ni resolverialos problemas pendientes.

Asi pues, la prevista reforma de la OCM léactea no es
igualmente necesaria para todos los Estados miembros de
la Unién Europea ni de igual trascendencia o naturaleza.
Para algunos se trata de aplicar medidas que mitiguen las
consecuencias del GATT y medidas que permitan mejorar
lacompetitividad de los productos de la Unién Europea en
el mercado mundial. Para otros Estados miembros |a nece-
sidad de la reforma de la OCM reside en la incontestable
exigencia de redimensionar su sector |écteo, viabilizarloy
posicionarlo en niveles de competitividad maximos a los
promedios de la Unién Europea antes de que se produzca
laampliacion de ésta. Para estos Estados miembros el pro-
blema reside en una inadecuada cronica e insuficiente
asignacion de cuotas y en lano disponibilidad de recursos
para la reestructuracion o compensacion de rentas, dan-
dose la paradoja de que algunos de estos Estados miem-
bros, como Espafia, ademas ni es exportador ni es exce-
dentario y, por tanto, no se beneficia de las ventagjas de la
PAC, mientras que se ve claramente constrefiido y perjudi-
cado por unainjusta asignacion de cuotas, asignacion rea-
lizadaen su dia en beneficio de unos paises que yaeran ge-
neradores de excedentes desde hacia muchos afios.

En consecuencia, la politica lactea de la Comision no
puede seguir basandose exclusivamente en |los model os,
criterios y problemas de | os sectores | acteos de unos deter-
minados paises. Por el contrario, si debe ser capaz de dar
respuesta por igual alas circunstancias y necesidades de
todos los paises.

En consonancia con estas reflexiones, la cornisa canté
brica mantiene todos sus anteriores planteamientos y pro-
puestas en relacion con lareformade la OCM léacteay no
sblo las yarecogidas en la Agenda Santer (mantenimiento
de cuotas, simplificacion y flexibilizacion de gestion, re-
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duccion de precios institucionales ante la reduccion de
cuota, compensacién de pérdidas de renta a través de ayu-
das directas a explotaciones desligadas de la produccion),
sino también las que no se recogen en dicho documento o
no se explican con la orientacion deseada.

En concreto, la cornisa cantdbrica desea una firme ne-
gociacion en relacion con estas otras propuestas absol uta-
mente vitales paralos intereses de su sector y que son fun-
damentalmente tres: @) Consecucion y consolidacién de un
sector |acteo europeo suficientemente equilibrado y supre-
sién urgente de las crénicas deficiencias estructurales ge-
neradoras de importantes desventajas competitivas en los
sectores | acteos de alglin Estado miembro. Uno y otro ob-
jetivo deben estar acanzados antes de implantarse la re-
formadela OCM. Ello implicarialainmediatarevision en
profundidad de las asignaciones de cuotas de los Estados
miembros de la Unién Europea analizando vy justificando
con rigor y realismo las motivaciones y consecuencias de
un reparto tan desigual e insostenible. Asimismo, apertura
de un periodo transitorio de adaptacion estructural en el
cual se llevaria a cabo una reasignacion de cuotas que
cumpliese estas condiciones. uno, que no suponga un in-
cremento global de la produccién de la Unién Europes;
dos, que sea suficiente para corregir los graves desequili-
brios cuantitativos en los contingentes de produccion que
aparecen en algunos paises en concreto 'y, tres, que no con-
[leve ningln riesgo de aumento de excedentes ni aumento
de excedentes de Feoga. Parte de dicha reasignacién se
orientaria también afacilitar €l acceso de jévenes de toda
la Unién Europea al sector permitiéndoles una implanta
cion viabley competitiva. Igualmente lahomogeneizacion
de las referencias de contenidos de grasa en las produccio-
nes de explotaciones delaUnién Europea, puesto queen la
situacién actual de las referencias asignadas a cada Estado
miembro se consagran injustificables ventajas competiti-
vas estructurales para las explotaciones de unos Estados
miembros frente a otros Estados miembros. b) Implanta-
cion de las nuevas politicas de ayudas directas a través de
auténticos planes de mejora de lacompetitividad del sector
lacteo europeo. Tendria esta actuacién, como finalidad
directay Ultima, promover mejoras integrales en explota-
ciones e industrias para permitirles competir a precios
mundiales, incluyendo las areas de produccién, industria,
proyeccion comercid, logisticay calidad. Y también ten-
dria dos importantes finalidades indirectas: una, permitir
compensar total o parcialmente las prioridades de renta
gue pudieran sufrir los ganaderos de la Union Europea por
la reduccién de precios a las instituciones en aquellos Es-
tados miembros con clara actividad exportadora; dos, per-
mitir igualmente incorporar medidas de mejora de las es-
tructuras y de la competitividad de los sectores |acteos de
algunos Estados miembros en los que se mantienen toda-
viainsuficientes niveles de competitividad.

Tanto las ayudas de compensacion de renta como las de
adaptacion ala competitividad se materializarian mediante
programas operativos sectoriales concretos para cada Es-
tado miembro, basados en previsiones precisas de pérdidas
realesy contrastables de renta en unos casos o bien en obje-
tivos concretos de mejora de estructuras y/o competitividad

de explotaciones o industrias en otros. En todos |os casos se
concedera una Unica ayuda por vaca estableciéndose una
modulacion segln € tipo de explotacién, mayor ayuda para
|as expl otaciones con mayores problemas y/o desigual dades
derenta. En ninglin caso dicha modulacion se basariaen los
rendimientos productivos actuales o en las cuotas ahora
asignadas, pues ello consagraria un plan de ayudas ala pro-
duccién y no alarenta, como deciamos antes.

Y, por ultimo, ¢), implantacién de programas especiales
de sostenimiento de determinados medios rural es desfavo-
recidos y estrechamente dependientes de la produccién
|&ctea. Este Ultimo apartado forma parte expresamente de
lafilosofia de la Agenda 2000 del sefior Santer.

Como medidapreliminar se procederiaadelimitar y de-
finir los tipos de explotaciones y zonas con derecho a par-
ticipar en estos programas especiales, que serian: explota
ciones pequefias ubicadas en zonas de montafia, desfavore-
cidas o sensibles; explotaciones ubicadas en especiales
areas geogréficas donde interese sobremanera el sosteni-
miento delapoblacion rural y se precise el trabajoy lapre-
sencia de los ganaderos como conservadores de | os recur-
sos naturales y protectores del medio rural en estas zonas.
Estos programas especiales se incluirian en el marco glo-
bal de la OCM, se materializarian mediante |la concesion
de unas primas especiales de apoyo al entorno rural, total-
mente independientes de las compensatorias y/o de com-
petitividad, se modularian de acuerdo al tipo de explota
cion/zonay se concederian segun €l nimero de vacas. Di-
chos programas de apoyo a entorno rural se configurarian
COMO programas operativos o0 contratos operativos a siete
o diez afios a pactar entre la Comision y cada Estado
miembro, fijandose objetivos, planes de accidn, plazos,
condiciones, modo de financiacion de formarigurosay se-
gun profundos andlisis técnicos, socioeconémicosy me-
dioambientales, y se corresponderian o coordinarian con
otras iniciativas de sello rural econémico-social contem-
pladas paralaregion.

Si volvemos atrés, los tres puntos fundamentales que
gueremos resaltar, y que habria que incluir en la negocia-
cion delaOCM, serian: la consecucién y consideracion de
un sector |acteo europeo suficientemente equilibrado, la
implantacion de las nuevas politicas de ayudas directas
mediante auténticos planes de mejora de la competitividad
del sector 14cteo y, por Ultimo, laimplantacién de progra-
mas especiaes de sostenimiento de determinados medios
rurales favorecidos y estrechamente dependientes de la
produccion léctea.

Para una negociacion de la OCM léactea hay una serie
de planteamientos que nos pueden hacer otros Estados
miembrosy gue nosotros entendemos gque podrian ser ne-
gativos para el sector |acteo espafiol. Es fécil suponer que
en €l proceso de negociacion, y aprobacion en su caso, de
lanueva OCM lé&ctea se van aplantear propuestas de muy
diferente signo y muchas de ellas pueden ser extraordina-
riamente lesivas para los intereses del sector |acteo espa-
fiol. Por tanto, tal tipo de propuestas debe ser considerada
como de imposible aceptacion por 1o que, de prosperar,
deberia conllevar que Espafia no aprobara esa susodicha
reforma
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Cabe destacar alguno de esos planteamientos negativos,
cualquiera que sea su explicacion: @) € mantenimiento del
actual reparto de cuotas entre Estados miembros, actual-
mente discriminados y sometidos ainaceptabl es desventajas
en la comptitividad del sector Iacteo; b) € mantenimiento
delasdiferencias actuales en lareferencia de grasa entre a-
gunos Estados miembros notablemente perjudicados, entre
dlos Espaiia; ¢) cuaquier reduccion de la cuota disponible
en Espafa en la actualidad; d) cualquier sistema de doble
cuota, por equivaler ésta a una concesion, encubierta, toda-
via de mayores ventajas competitivas para | os paises expor-
tadores y/o excedentarios; €) cualquier posibilidad de com-
pra-venta de cuotas no ligadas a la tierra entre Estados
miembros, salvo las reasignaciones que haga la Comisién
mediante una reserva comunitaria; f) cualquier relacion de
dependencia o modulacion entre las ayudas a explotaciones
y las cuotas actual mente disponibles por éstas o bien cual-
quier planteamiento de ayudas basadas en cuotas actuales,
producciones actual es o rendimientos actuales; g) cualquier
proyecto de mejora de competitividad pensadatan solo para
atender 1os problemas especificos de los tradicional es paises
exportadores excedentarios, problemas basicamente centra-
dosen laposible pérdidadel actuamente elevadisimo nivel
derentade sus ganaderos, artificialmente sostenido con fon-
dos Feoga, y h) cualquier proyecto de mejora de competiti-
vidad del sector lacteo delaUnidn Europea que no tengaen
cuenta | os problemas socioecondmicos de desarrollo rura o
medioambientales de determinadas regiones, 0 que no va-
lore con €l debido rigor e interés las exigencias de adecua
cion de estructuras de explotaciones e industrias lacteas y €
consiguiente acceso a suficientes niveles de competitividad
de los sectores | acteos de tales Estados miembros, a sabien-
das de que éstos representan las Unicas opciones econémi-
casdisponiblesy las Unicas alternativas de conservacion del
empleo en dichas regiones.

Como conclusién final, diremos que € hecho de com-
parecer ante el Congreso de forma conjunta por parte de la
cornisa cantabrica para exponer la situacion y perspectiva
del sector lacteo ante lareforma de la OCM ya es indica-
tiva, por si solo, de lanecesidad urgente de unir |os esfuer-
zos de todos | os agentes sectoriales para conseguir [os mé&
Ximos apoyos posibles en favor de una eficaz estrategia de
mejora 'y potenciacion de este sector. La unién de esfuer-
zos y la claridad de ideas son de vital importancia para
ofrecer una imagen de unidad, seriedad y fortaleza en un
momento crucial para el futuro de este sector, cuando se
inicia una negociacion en Bruselas que puede ser decisiva
paradicho futuro.

Se trataria de luchar y apoyar colectivamente, parain-
cluir en el marco de las OCM, todas las politicas y todos
los planesy presupuestos que precisa el sector |acteo espa-
fiol y dar asi € salto definitivo que leincorpore alos nive-
les de competitividad y rentabilidad de que ahora disfrutan
otros sectores l&cteos de la Unidn Europea. Este plantea-
miento es el que defiende el sector |&cteo espariol y parael
gue solicitamos el apoyo de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Para complementar la expo-
sicion del consgjero de Cantabria, que ha actuado como

portavoz de la cornisa cantébrica, pasamos, si los sefiores
portavoces o consideran oportuno, a dar el turno alos di-
ferentes grupos parlamentarios que quieran intervenir.

¢Grupos parlamentarios que deseen intervenir?
(Pausa.) Comenzaremos, segun acuerdo tomado en la
Mesay Juntade Portavoces dela Comision de Agricultura,
de menor a mayor, iniciando por e Grupo Vasco, Partido
Nacionalista Vasco, por deferenciadel Grupo Mixto. Tiene
la palabra su portavoz, sefiora Aguirre.

LasefioraAGUIRRE URIBE: En primer lugar, quiero
felicitar alos consejeros de la cornisa cantabrica por el
acuerdo alcanzado entre todas las comunidades autono-
mas, porque ponerse de acuerdo y unir esfuerzos siempre
es motivo defelicitacion. También quiero agradecer al por-
tavoz del Grupo Mixto, en este caso al diputado del NBG,
gue me hayacedido el turno debido a que metengo que au-
sentar, yaque he de comparecer ante la subcomision de Sa-
nidad.

Muy brevemente, en nombre de mi grupo, quiero decir-
les que en su intervencion, el sefior consejero, en este caso
portavoz de la cornisa cantébrica, ha planteado la impor-
tancia del sector lacteo alli y ha hablado de ese posible, si
no le he entendido mal, empobrecimiento sectorial, si no
se permitey apoyael rapido desarrollo y la competitividad
del sector.

Por supuesto que el Grupo Vasco coincide con usted. Es
urgente atender | as justas reclamaciones de mejoradel sec-
tor lacteo porque de é depende en buena medida la super-
vivencia econdmicay €l bienestar social de gran parte de
esa area geogréfica europea. Aunque no afecte de forma
extraordinaria a la comunidad auténoma que yo repre-
sento, si somos conscientes de 10 que supone para su su-
pervivencia econdmicay su bienestar social.

Por eso, nosotros, como grupo parlamentario, rogamos
a Ministerio de Agriculturay ala sefiora ministra que no
se desvie ddl acuerdo adoptado por todas las comunidades
auténomas de lacornisay que defiendaen € foro donde se
trate, dentro delareformadelaPAC, ladela OCM lé&ctea.
Ademés, |le pedimos —usted o indicabay ha puesto espe-
cia énfasis, s no le he entendido mal— que no se priori-
cen otras reformas de OCM en detrimento de la | actea.
Quiero que esto quede muy claro, porque nosotros apo-
yamaos, por supuesto, esa conclusion que ustedes han ob-
tenido en e documento que han alcanzado como acuerdo
entre todas las comunidades auténomas. Creo que a Go-
bierno espafiol y ala Ministra de Agriculturano lesva a
resultar especialmente dificil, porque usted también hain-
dicado que €l sefior Santer, €l pasado mes de julio, en su
Agenda 2000, definialos aspectos béasicos de lareformade
laOCM léctea, que, en gran medida, son coincidentes con
los planteamientos de la cornisa, aunque los de ésta son
mas amplios que los del sefior Santer.

Paraterminar, |0 que espero esque en € proyecto deley
de Presupuestos Generales del Estado para 1998 incluyan
importantes partidas que sirvan para apoyar la reordena-
cion del sector en el Estado espafiol.

Reitero mi felicitacion atodos los consejeros compare-
cientes en esta Comision de Agricultura por € acuerdo y
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sobre todo por la unién de esfuerzos, que sirve precisa-
mente para conseguir €l objetivo que pretenden dentro de
lareformadelaOCM lactea.

El sefior PRESIDENTE: Dado que la sefiora Aguirre
tiene que marcharse, vamos a hacer una excepcion.
Tiene lapalabra el sefior Alvarez Gancedo.

El sefior CONSEJERO DE GANADERIA, AGRI-
CULTURA Y PESCA DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANTABRIA (Alvarez Gancedo): En primer
lugar, quiero agradecer aS. S. lafelicitacion que noshahe-
cho llegar dos veces en su alocucién. Se lo agradecemos
sinceramente. La verdad es que estamos trabajando ha-
ciendo un equipo unido. He de decirle que en Bruselas fue
una sorpresa que cinco comunidades, no sélo de Esparia,
sino de cualquier pais europeo, fueran juntas a pedir 1o
mismo. Que no fueran a pedir cada una algo para si ya
causo un cierto impacto positivo.

Efectivamente, los puntos que usted ha citado para
nosotros son importantes. Es importante que en las ayu-
das de la PAC no se produzcan esas diferencias que se
han producido a favor de cultivos herbaceos o de otros.
Nosotros sabemos que hay una serie de productos agra-
rios que tienen un gran tiron social, como puede ser el
aceite de oliva o los cereales, pero no se nos puede olvi-
dar que hay 120.000 explotaciones dedicadas al sector
lacteo, que posiblemente utilizan mucha mas mano de
obraque ningln otro de esos sectores que socialmente se
consideran muy sensibles. Por ello, hay que intentar que
no se produzcan esos desajustes entre las distintas lineas
de ayudas a las diferentes actividades agrarias. Eso es
fundamental. EI ministerio, desde el principio, ha ido
asumiendo los planteamientos que la cornisa ha hecho
en nombre de todas las comunidades autbnomas y asi se
han ido aprobando, paso a paso, en las distintas sectoria-
les, desde aquella que cité del 2 de diciembre, en Canta-
bria.

En cuanto a la coincidencia con la Agenda 2000, les
tengo que decir que, cuando NOsotros presentamos este do-
cumento en Bruselas, personas que trabajan con & comisa-
rio Fischler —con las que estuvimos reunidos bastante
tiempo— nos dijeron, al terminar, que un 90 por ciento de
nuestro documento era asumible por cualquiera, o que ya
en aguel momento nos llend de optimismo. Hemos visto
gue asi hasido y que la Unica diferencia, fundamental, es
gue nosotros decimos que tiene que haber un aumento de
cuotay €l sefior Santer no contempla esto. Esa es la dife-
rencia fundamental entre su documento y el nuestro, dife-
rencia que esimportante.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra su portavoz, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fior Presidente, también quiero agradecer la presencia de
|os sefiores consgjeros de Agriculturade lallamada cornisa
cantébricay especialmente—c6mo no— ladel conselleiro
de Agricultura del Gobierno de Galicia, ya que se trata de

la comunidad auténoma con mayor importancia dentro de
este sector.

Ustedes vienen a presentar una serie de medidas parala
ordenacion del sector lacteo y de alguna maneranos piden
€l apoyo ala politica planteada por €l conjunto de las co-
munidades auténomas de la—como yo insisto— denomi-
nada cornisa cantabrica. En esencia, nos vienen a pedir €
apoyo alapaliticatrazada por €l Ministerio de Agricultura
y expuesta aqui, en junio pasado, por lasefioraministra. Si
no me equivoco —ustedes me podran corregir en su con-
testacion—, lo que ustedes nos plantean es que se man-
tenga €l actual régimen de cuotas, que se aplique —si no
entendi mal, oponerse a este régimen resultaincluso insen-
sato— y que luego ya negociaremos, en el futuro, laOCM.
Curiosamente, usted acaba de decir que en Europa queda-
ron muy satisfechos con el documento —efectivamente, e
90 por ciento estén de acuerdo, como es l6gico— y quela
Unica diferencia, la pequefia diferencia es que ellos no es-
tan de acuerdo con que aumente la cuota asignada al Es-
tado espanol. Pequefia diferencia, casi nimia diferencia,
cuando yo creo gque eso es lo fundamental. Ustedes propo-
nen al sector lacteo que se aplique el actual marco del sis-
tema de cuotas (con esa cuota que todo el mundo reconoce
gue es insuficiente, que esta por debajo del consumo in-
terno; un consumo interno que, por cierto, como ustedes
saben, tenderd a crecer, porque, por légica, debe ser asi) y
gqueyanegociaremoslafuturaOCM. Y yo creo que esa po-
litica nos lleva a que desaparezcan més explotaciones ga-
naderas; aeso esalo que nosvaallevar. Es evidente—no
sdlo lo digo yo, sino que lo dice mucha gente del sector,
empresas, etcétera— que no puede haber reestructuracion
y reordenacién del sector sin aumento de cuota; eso esuna
entelequia. En un documento que ustedes elaboraron en fe-
brero, cifraban la desaparicién de explotaciones, desde la
entrada del Estado espafiol en el entonces Mercado Co-
mun, en 40.000 y de vacas lecheras, en 600.000, nada me-
nos.

Desde el punto de vista del Blogue Nacionalista Ga-
lego, con todos | os respetos, yo creo que lo que ustedes nos
estan proponiendo esfacilitar que aguellos que en este mo-
mento son |os causantes de | os excedentes —es decir, otros
paises europeos— utilicen el mercado espafiol para dar sa-
lida precisamente a esos excedentes que ellos producen.
Yo insisto en que no se puede reordenar €l sector, tal como
esta, sin aumentar previamente la cuota asignada al Es-
tado, y creo que la esencia de la politica del ministerio es
gue se aplique €l sistema actual. Con esto —no s si uste-
deslo comparten o no; probablemente, no—, lo que seesta
haciendo es satisfacer |as pretensiones de | os socios comu-
nitarios.

En estas cuestiones de Europa hay que insistir muchas
veces en gque lo que no podemos hacer es estar siempre con
esa especie de fidelidad a Europa; en el Estado espafiol es
muy curiosa esa fidelidad. Le voy a poner un gemplo.
Cuando nos integramos, la flota pesquera del Estado espa:
fiol resulta que estaba sobredimensionada. ¢Y cud fuelaac-
titud de Europa? Pues, naturalmente, que se disminuya la
flotapesquera del Estado espafiol. En estaocasion, ellos son
los que estén sobredimensionados, pero ahora no ceden en
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sus pretensiones. En politica, como en todo, o que no pode-
mos es estar —Y yalo he dicho otras veces— con esa espe-
cie de eurofanatismo, porque a final quienes estan saliendo
perjudicados son nuestros productores. En el sector 14cteo
hay que hacer una politica més de Estado, presionando en
serio. Creo que todo e mundo reconoce que € Gobierno de-
manda ante la Unién Europea € aumento del millon de to-
neladas, pero que |o hace de una manera—entre comillas—
burocrética. Mientrastanto, laUnion Europeadice que no, y
todo lo fiamos al futuro, es decir, ya veremos cuando se re-
forme la OCM, pero en este momento probablemente sea
tarde para una parte importante del sector.

También quisierahablar un poco de Galiciay lacornisa
cantabrica. El sector lechero, como todo el mundo sabe
—l sefior conselleiro presente |o sabe muy bien—, es bé-
sico en nuestras economia porgque da empleo aun elevado
nlmero de personas y tiene un peso muy importante en la
produccion final agraria. Asimismo, conviene decir que
Galicia produce el 33 por ciento de laleche del Estado es-
pafiol. Por ejemplo, en el afio 1994, produjo arededor de
1.910 millones de litros, frente a los 644 de Asturias, 492
de Cantabria 0 237 de Euskadi. La portavoz del PNV ya
manifestd que para ellos era, digamos, un sector menor.
Por lo tanto, creo que existen unos rasgos comunes a la
cornisa cantébrica, derivados de esas condiciones en que
se hizo la adhesion, falta de cuota, etcétera, pero desde €
punto de vista de Galicia, tenemos unos problemas especi-
ficosy concretos, porque paranosotros si que constituye €l
sector lacteo una especializacion productiva, es un pilar
basico de nuestra economiay, en consecuencia, su destruc-
cion o restriccion no tiene alternativa posible de empleo.

Es evidente que en Galicia se hizo un esfuerzo muy
grande por parte de todo el mundo para sanear, moderni-
zar, dotar de tecnologia, ser competitivos, etcétera, pero €
prablemasigue siendo que no hay cuota asignada. Por €ello,
en nuestra comunidad somos capaces de producir mas y
mejor, aunque sélo sea por esas condiciones naturales alas
gue hacia referencia la sefiora ministra en su intervencion
lavez pasada, pero tenemos coartada nuestra capacidad de
producir por factores politicos. Y conviene recordar que €
sector lacteo gallego fue € que méas empefio puso y pone
enresistir las directrices politicas, que si se hubiesen apli-
cado antes hubiesen llevado a una desaparicion mas ré
pida, a pesar de que ya desaparecieron muchisimas explo-
taciones. Reflexionen ustedes por qué hay esa resistencia
en Galicia

Nosotros demandamos soluciones generales para el
sector |acteo, pero, cdmo no, demandamos sol uciones con-
cretas para € sector |4cteo de Galicia, soluciones que pa-
san, entre otras cuestiones, basicamente por incrementar la
cuota asignada a nuestra capacidad, a nuestra comunidad
auténoma, de manera que tenga en cuenta nuestra produc-
cion real en las Ultimas campafias, para que la cuota per-
mita que las explotaciones més dinamicas, que son desde
luego muchas, puedan competir. Es evidente también que
hay que conseguir ese aumento de cuota para evitar que,
afo tras afo, hayala constante incertidumbre sobre el sec-
tor del pago de la multa por el —entre comillas— exceso
de produccién, el pago de la famosa supertasa.

Insisto, unay otravez, en que reestructuracion, moder-
nizacion, capacidad de competir pasa inexorablemente por
el aumento de cuota, que eslo contrario de lo que ami me
parece que ustedes nos estan proponiendo. Desde nuestro
punto de vista, se trata—siento decirsel o asi— de disefiar
unapoliticadistintaalaque se vino aplicando, porque esta
politica se viene revelando inoperante —hay una constante
desaparicion de explotaciones— para construir un sector
|&cteo, potente, con capacidad de competir con esos otros
paises europeos. Yo creo que estamos ante el derecho a
producir, € derecho a exigtir, el derecho a vivir, derechos
gue tenemos todos, y politicas incorrectas, favorables a
otros estados europeos, pero perjudiciales para nosotros,
no se deben dar por buenas.

Por cierto, hablando de cuestiones concretas, tendre-
mos laentrada en vigor dentro de poco de la nueva norma-
tivasobre la calidad sanitaria de laleche, donde tampoco a
mi me parece que se hizo un gran esfuerzo por ayudar alas
explotaciones. Tenemos problemas marginales, pero cu-
riosos: siguen sin darse los datos, por gemplo, de la pro-
duccion de la campafia pasada, a diez de septiembre.
COmo es posible que a estas alturas no separamos si hubo
exceso en la produccion, y digo exceso siempre entreco-
millado? ¢Vaahaber supertasa, 0 no? ¢Se esperaquizaque
pasen determinados poderes electorales? Uno ya no en-
tiende nada, porque ésta fue una cuestion muy criticada
desde el ambito del Partido Popular, anteriormente. In-
cluso en ese documento, que yo creo que suscribian los
consgjeros de la llamada cornisa, hablaban de un boletin
mensual de produccion lactea, hablaban de que seibaain-
formar, pero de momento, nada de nada.

A mi me parece que lo sustancial de la politica que us-
tedes plantean ya es conocido y desde luego a nuestro
grupo no le queda més que decir que esta absolutamente en
desacuerdo. Porque, insisto una vez més, no puede haber
reordenacion sin aumento de cuota, y eso alo Unico que
nos va allevar es ala destruccion de una parte del sector.
Nosotros si que propondriamos que se demandara un in-
cremento de cuota equiparable a la produccion real por lo
menos de las Ultimas campahas. Es mas, demandariamos
que se permitiera en afos venideros poder aumentar esa
produccion. Ustedes diran: jOh, Dios mio, qué pide éste, s
Europa no nos dejal Pues habra que pedirlo; el problema
esta en que habréa que exigirlo, porque no dan por buenala
realidad, que existe. Que nuestras expl otaciones —cuando
menos yo hablo de las de Galicia, que, como ustedes sa-
ben, andan por los 35.000 kilos de produccion frente alos
110 que tienen, por jemplo, las expl otaciones europeas—
puedan tener esa capacidad de producir y de existir.

Por tanto, nosotros seguimos insistiendo en oponernos
a pago de la supertasa mientras no se cumplan las condi-
ciones del punto anterior, mientras no haya una cuotajusta
parael conjunto del Estado y desde luego parala Comuni-
dad Auténoma de Galicia. Es evidente que —no sési dara
mucho tiempo, pero en todo caso quedan cuatro meses—
hay que aplicar un plan de infraestructuras que ayude alas
explotaciones a cumplir la normativa de calidad, que en-
traraen vigor en enero proximo. Y también habriaque dis-
cutir cuestiones muy lamentables o que crean muchos pro-
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blemas en el sector, como que se obligue a los primeros
compradores a efectuar |as retenciones, etcétera.

Lo Unico que les quiero decir es esto, que creo que se
debe reflexionar sobre esta cuestion. El sector |acteo,
como todo el mundo reconoce, es un sector fundamental,
parala cornisa probablemente, para Galicia desde luego, y
a estas alturas no basta con reconocer que la cuota es es-
casa, que €l Gobierno que negocio6 la entrada en el Mer-
cado Comun lo hizo mal. Yo creo que se trata de plantar
caraaBrusdlas, s es que esa Comunidad Europea es algo
que favorece atodo e mundo y no es algo que sirve para
favorecer aunos en detrimento de otros. La cuota, tal como
esta, no se puede dar por buena, y sin aumento de cuota no
se puede tener capacidad de competir.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni), tiene la palabra su porta-
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: En primer lugar,
quiero dar labienvenida alos consegjeros de Agriculturade
las comunidades autébnomas de la cornisa cantabrica.
Nuestro grupo piensa gque es bueno gque estén aqui para
poner en conocimiento de la Comision de Agricultura su
problemética, que es bueno que hayan sido capaces de re-
dactar un documento conjunto, con €l que se han puesto de
acuerdo otras comunidades auténomas que no son de la
cornisa cantdbrica, pero que tienen intereses ligados con la
produccién de los productos lacteos. Ello es positivo. No
obstante, creo que hubiese sido bueno disponer de ese do-
cumento con unos dias de anticipacion, lo cual me hubiera
permitido hoy hacer un andlisis més en profundidad. En
todo caso, hemos estado atentos asu lecturay globalmente
nos parece un buen documento de trabajo, pero repito que
no podemos entrar en él porque no hemos tenido tiempo de
andlizarlo.

Si me gustaria decir que ese documento esta pensado
bésicamente de cara a la politica de futuro, de caraala
nueva negociacion de la OCM de los productos lacteos. Si
nosotros estuviésemos en Alemania, serian ustedeslos que
tendrian que ir aBruselas anegociar; en el caso del Estado
espariol, ese documento, que alo mejor se tendra que mo-
dificar, serd un documento de trabajo de la Ministra de
Agricultura, que es quien, en representacion de todos los
esparioles, de todas las comunidades auténomas o de todo
el sector, tendra que negociar en Bruselas. Pero esos po-
sicionamientos, como digo, me parecen globa mente posi-
tivos.

El consgjero de Agricultura, que ha intervenido como
portavoz de todos, ha hecho una exposicion, ha leido un
documento, pensando basicamente en lanegociacion de la
OCM préximay me ha parecido positivo. Pero yo querria,
aprovechando la presencia de los consegjeros de Agricul-
tura, hacer una cierta reflexion, aparte de que la ministra
luego sea capaz de negociar y delograr que ese documento
se conviertaen realidad, cosa que no vaa ser facil: ¢Noso-
tros, en conjunto, todas las comunidades auténomas, so-
mos capaces de hacer bien nuestras cosas? Porque, a ve-
ces, es mucho mas f&cil pedir a Bruselas que solucionen

los problemas que hacer una cierta reflexion sobre si noso-
tros somos capaces de llevar adelante un plan de moderni-
zacion, un plan de reestructuracion anivel de Estado espa-
fiol, que favorezca que lafutura aplicacion de la OCM sea
de carécter positivo. Este es un tema muy importante en el
gue todos tendremos nuestras responsabilidades. Sobre
este tema no me voy a extender hoy porgue no es el mo-
mento y yalo hemos discutido con la propiaministra, pero
si quiero poner de manifiesto algunos interrogantes que,
como diputado, me preocupan y que no son temas de Bru-
selas, sino absolutamente nuestros y que tendriamos que
solucionar.

Por ejemplo, ¢qué pasa en Europa con los primeros
compradores, que en Dinamarca es uno, en paises con
grandes producciones, como Franciao Alemania, estén so-
brelos 300 y en Espafia somos alrededor de 8007 Creo que
€l dia 1 de abril tendriamos que haber tenido conocimiento
de si se ha sobrepasado la produccién y estamos en sep-
tiembre y no sabemos nada. Teniendo en cuenta el mundo
delainforméticaen que vivimos, donde un ordenador vale
100.000 pesetas, donde un programa informético todos sa
bemos |o que cuesta, el sector de los primeros comprado-
res parece gue es incapaz de tener las cuentas a diay que
€l propio ministerio sepa, a dia, como esta. Y ¢qué pasa?
Que de forma indirecta hay un sector productor, que
cuando se enterade si se ha sobrepasado ya hatranscurrido
lamitad del afio. Y selevaaexigir pagar unas cantidades
alas que, alo mejor, esincapaz de hacer frente por su es-
tructura productiva.

Vuelvo a decir, como ya he hecho en anteriores ocasio-
nes, que la normativa europea, por [o que hacereferenciaa
los primeros compradores, es absolutamente laxay que a
mi entender la orden ministerial que afecta al Estado espa-
fiol no se cumple o no se cumple en parte. Por tanto, habria
gue hacer un esfuerzo, el ministerio también, con el so-
porte de todas |as comunidades auténomas, parareducir de
forma sustancial, a nuestro entender, € nimero de prime-
ros compradores, permitiendo que sean solventes y sobre
todo que tengan las cuentas al dia, a efectos de que se
pueda comenzar a aplicar las deducciones en el momento
en que se sobrepasen; no dejar pasar un afio y ponerles una
multa que no puedan pagar, con |0 que se crean unos pro-
blemas afadidos y terminan pagando las arcas generales
del Estado, que quizas no eslo mejor.

Pedir aun primer comprador que cumpla con la Seguri-
dad Social y que esté dado de ata en Hacienda es lo mi-
nimo que tiene que hacer cualquier industrial en el mer-
cado. Hay que pedirle también que tenga unas instalacio-
nes dignasy sobre todo que sea capaz de llevar la contabi-
lidad al dia, con un sistema informético de apuntes, para
gue semanalmente o cada quince dias pueda transmitir su
documentacion a propio Ministerio y que éste tenga toda
lainformacién con la colaboracion de las comunidades au-
ténomas. Creo que esto seria muy importante y que daria
una vision de mucha mas seriedad.

Otro temaimportantes es el que serefierealo que esta-
mos haciendo nosotros para adaptar nuestra estructura pro-
ductivaalo que eslaestructuraeuropea. En este momento,
si cogemos los datos estadisticos que existen en la Union
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Europea, vemos que en el nivel europeo funcionan sdlo las
explotaciones que estén por encima de las 30 cabezas. En
la propuesta que ustedes hacen estan pensando también en
otras ayudas de carécter paralelo, que ami me parecen po-
sitivas, pero habra que pensar si en € Estado espafiol hay
gue hacer una modernizacion o una reestructuracién pen-
sando en que, como dice un documento del propio Minis-
terio de Agricultura de junio de este afio, sobre reordena-
cion del sector l4cteo, la futura ronda de negociaciones del
GATT y los acuerdos previsibles en la nueva OCM a po-
nerse en marcha, unavez finalizado el acuerdo actual en el
afio 2000, permite pensar en: disminucién de precios euro-
peos por mayor acercamiento alos precios mundiales, que
son mas bajos; dificultades para las actuales restituciones
en la explotacion destinadas a paises terceros; bajada de
las defensas arancelarias, haciendo mas permeable la en-
trada de leche y productos lacteos procedentes de terceros
paises de la Union Europea; disminucién de las ayudas co-
munitarias destinadas al almacenamiento delalechey pro-
ductos lacteos. Todo lo anterior hace previsible que, consi-
derando factores puramente econdmicos... y contintia el
informe diciendo —y esto no lo digo yo, sino que lo dice
el Ministerio de Agricultura— que previsiblemente a par-
tir del afio 2000 las ayudas destinadas al sector lacteo ten-
gan tendencia a bajar y, por tanto, tengamos que ser mas
competitivos o veremos que | as entradas de leche por parte
de la Unidn Europea hacia Espafia van a ser importantes.

Nos parece que habria que estudiar con seriedad la mo-
dernizacion, € disefio de la estructura, qué niimero de ca-
bezas tendria que tener cada una de las explotaciones para
gue sean rentables.

Otro tema que es preocupante es que a partir del 1 de
enero préximo habra obligatoriedad de cumplir con lanor-
mativa comunitaria sobre condiciones sanitarias aplicables
alaproduccién comercia de leche. Por tanto, apartir del 1
de enero, categoria A paratoda laleche que se quiera co-
mercializar. En este momento, el 23 por ciento de explota-
ciones en el Estado espafiol no llega alos 4.000 kilos; por
tanto, una vaca. El 36 por ciento esta entre los 4.000 y
20.000, entre unay cinco vacas; un 18 por ciento esta en-
trelos 20.000 y 40.000, que seriaentre cinco y diez vacas.
Resumiendo, el 77 por ciento de las explotaciones estarian
entreunay diez vacas, lamedia del Estado espafiol me pa-
rece que es del 8 por ciento. Yo no sé si en este momento
explotaciones de dos, tres o cuatro vacas, la mayoria de
ellas con sistemas de ordefio tradicional, seran capaces de
cumplir con la normativa de tener la categoria A. Este es
un grave problemaque no esimputable ala Unién Europea
pero que tendremos que intentar hacérselo ver.

Para terminar, aunque hay otros temas que me parecen
importantes pero que seguramente debatiremos en proxi-
mas comisiones de Agriculturacon laministra, hablaré del
funcionamiento transparente del sector. Quiero decir que
estamos béasicamente de acuerdo con las lineas generales
de la propuesta que hacen en conjunto y que las vamos a
estudiar en profundidad. En todo caso, pienso que seria
bueno que las comunidades auténomas y € Ministerio se
pusiesen de acuerdo en intentar la modernizacion de aque-
|las competencias que son propiamente nuestrasy que ayu-

dardn aque € sector esté mucho més organizado y sea ca-
paz de ser mas competitivo cuando se abran las fronteras o
cuando esa OCM no se apruebe en lalinea propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
su portavoz, sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: En primer lugar,
quisiera agradecer la comparecencia de los consgjeros de
Agricultura de la cornisa cantabrica para exponernos |lo
gue han recogido en este documento unitario.

He de decirles que comparecen ante una Comision que
ha estado muy sensible ante este problema. Si revisan el
«Diario de Sesiones» veran que ha habido cantidad de ini-
ciativas parlamentarias de distintos grupos, desde hace
mucho tiempo, examinando |os problemas del sector y exi-
giendo de los sucesivos gobiernos el incremento de la
cuota | &ctea, de manera que nuestro pais pudiese gjustarse
alas necesidades reales de produccion y de mantenimiento
de renta de cantidad de explotaciones. Es cierto que nos
hemos centrado sobre todo en el problema de ampliacion
de lacuotay en €l de la gestion de la supertasa, porque
efectivamente ha habido unos problemas relacionados con
el pago de la multa de laleche que nos han llevado, en €
periodo 1988-1993, a desembolso de 200.000 millones de
pesetas, en la campafia anterior, 1995-1996, de 7.410 mi-
[lones, y en esta campafia todavia no sabemos como hemos
gquedado pero parece que va a haber también un rebasa-
miento de la cuota.

Parece absolutamente absurdo que en nuestro pais ten-
gamos una produccién tan por debgjo del consumo. Ya sé
que los parametros de la Unién Europea no relacionan
cuotas con consumo, porgue nos podiamos encontrar con
otros sectores en los que también habria un desequilibrio,
en ese caso a nuestro favor, pero laverdad es que una dis-
paridad tan grande entre produccién y consumo, y sobre
todo con las previsiones de incremento del consumo, por
los derivados, que se esta produciendo de los productos
l&cteos, realmente desfavorece mucho a las explotaciones
de nuestro pais.

Nosotros consideramos, y asi 1o hemos dicho en otras
ocasiones, que deberiamos hacer un tratamiento y me ha
agradado ver que en el documento se plantean medidas
para estos dos modelos o situaciones de explotacién: uno
para aquellas explotaciones en las que, si tuviesen mas
cuota, pueden ser rentables y, por tanto, los esfuerzos que
se requieren son de reestructuracion, modernizacion y me-
jora de los sistemas de produccion; y otro para aquel tipo
de modelo que se realiza en zonas desfavorecidas, en las
que &l nimero de cabezas de ganado es muy bajo, en las
gue tiene que haber un tratamiento de ayuda més directaa
larenta de los ganaderos para cumplir con uno de los obje-
tivos basicos de la PAC, que eslafijacion de la poblacién
en el territorio, y que parece que la PAC no tiene tan en
cuenta, cuando fue uno de los principios béasicos en su
congtitucion.

Creo que hay que hacer esa diferenciacién, porque si
no no daremos un tratamiento adecuado a la situacién
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gue realmente tenemos en el pais. Hay estas explotacio-
nes gue tienen una produccién inferior a 15.000 kil os,
gue son normalmente familiares, que se mueven ademés
en un contexto socioecondmico dificil, desde todos los
puntos de vista, de prestaciones de servicios, culturales,
0 de otro orden, pero que tienen la voluntad de permane-
cer y de que su esfuerzo productivo les proporcione una
renta digna. Creo que ahi habra que hacer un esfuerzo
por parte de la Unién Europea, pero también del Estado
delanaciony de las comunidades auténomas, para apro-
vechar bien todos los recursos de que disponemos, para
intentar diversificar desde |os fondos de cohesion las ac-
tividades de esos titulares de explotacion y dar una sa-
lida de manera que puedan continuar poblando las zonas
rurales.

Por otra parte, también tenemos las producciones que
diriamos de tipo medio, aguellas que tienen 40 6 50 cabe-
zas de ganado, que han tenido que hacer un verdadero es-
fuerzo de modernizacién desde todo punto de vista, tec-
nol égico, genético, que ahora la falta de cuota no les per-
mite rentabilizar; explotaciones endeudadas, que han soli-
citado créditos para hacer todo ese tipo de mejoras y que
ahora no tienen cuota suficiente para poder salir adelante,
teniendo en cuenta que, como ya he dicho en anteriores
ocasiones y que no valoramos, |os gastos que se han pro-
ducido, fundamental mente en alimentacion por |a escasez
de ceredles, producto de la sequia, han complicado toda-
viamés las cosas.

Ustedes han hecho una comparacion del sector lacteo
con el sector herbaceos. No podemos comparar con este
sector, porque realmente es el sector que se lleva la parte
del ledn; se lalleva en nuestro pais y en toda la Union
Europea. Nosotros nos encontramos con gue en esta Co-
mision de Agricultura hemos debatido sobre producciones
mediterrédneas. S miramoslaOCM de lafrutay hortalizas
y vemos €l porcentaje de participacion que tiene el Feoga-
Garantia, es el 4 por ciento; o s vamos al sector de lavifia
u otros sectores, también cumplen una funcion de primer
orden en materia socioeconémica.

Lo que deberiamos hacer esir a fondo de que no se ha
producido un reparto equitativo del esfuerzo presupuesta-
rio, ni en estalineadirectriz ni en las anteriores. Ha habido
unos paises, que han sido los fundadores, que se repartie-
ron el pastel, y alos demas nos han llegado las migajas de
lo que habia quedado; nos han llegado en herbaceos, en €
sector l&cteo y en todo tipo de producciones.

Me ha parecido muy positivo su planteamiento. Yo no
he creido entender que se estaba renunciando a un incre-
mento de cuota. Se habla de reequilibrio; me parece muy
dificil con paises como Inglaterra, Dinamarca u Holanda,
gue tienen unas cuotas asignadas y que tienen unas pro-
ducciones. Porque si estamos hablando de no incrementar
los gastos del Feoga-Garantia, si estamos hablando de no
incrementar excedentes, significa que esos paises tendran
gue ceder cuotaa otros que consideran que €l reparto esin-
justo; estamos hablando de que esos paises tendran que ce-
der parte de su cuota. La lucha sera tremenda, como yo
pienso que todo e mundo tenemos en mente, pero me pa-
rece una buenalinea.

En relacion con lo planteado sobre lamejora de lacom-
petitividad y l0s programas especial es de zonas desfavore-
cidas, creo que se gjusta alas necesidades del sector.

Quisiera preguntarles también en torno ala situacion
actual. La ministra, en su Ultima comparecencia, al final
del periodo de sesiones, en junio, dijo en dos o tres ocasio-
nes que habia llegado a acuerdos con las comunidades au-
ténomas, no solamente de la cornisa cantabrica, sino que
creo recordar que también Castillay Ledny Andalucia, en
dos puntos fundamental es: uno, lareformade lanormativa
en lo que hace referencia alos primeros compradores, y la
retencion obligatoria.

Sobrelo que haexpuesto € diputado de Convergenciai
Uni 6, sefior Companys, en relacion con la situacion actual
delos primeros compradores, parece bastante absurdo que,
aungue no se haya llegado ala sofisticacion que plantea el
sefior Companys de un software en el que todo € mundo
vaya introduciendo datos y que se tengan a la semana, en
todo € periodo que llevamos de la aplicacion de la cuota
l&ctea no se hayallevado, aungue fuera a mano, un estadi-
Ilo por parte de los primeros compradores, diciendo: a fu-
lanito de tal, atal titular, le corresponde una cuotatal y a
fechatal yahaentregado tanto, y que eso se pasase alaco-
munidad auténomay a Ministerio de Agricultura. Me pa-
rece que ha habido unafalta de operatividad y de eficacia;
0 es que alo mejor no se ha querido saber; alo mejor la
falta de transparencia de la que estamos hablando conti-
nuamente ha sido voluntaria, porque, si no, parece mentira
gue no se hayan tomado las medidas para saber en todo
momento, a menos con una periodicidad mensual, en qué
situacién estaban las entregas de cada uno de los titulares
de explotaciones ganaderas | &cteas.

Me gustaria que me explicaran ustedes también si tie-
nen algun acuerdo en materia de un mejor control y una
mayor transparencia en toda la gestion de las cuotas —no
hablamos yade lanuevareformadelaOCM, sino delasi-
tuacion actual—, si han detectado ustedes discriminacion
por parte de primeros compradores en relacion a pequefios
ganaderos, que hayan sido discriminados en beneficio de
otros més grandes. Querriasaber cudl essu posicion al res-
pecto.

Otra cosa que me preocupa es como afectara, y yalo ha
dicho el diputado de Convergénciai Uni6, en relacion con
€l tema sanitario, laorden del 8 de mayo de 1997, en mate-
ria de reconocimiento de explotaciones indemnes a la bru-
celosis, alatuberculosis, etcétera. En qué condiciones esta-
mos para poder responder a las exigencias de esa norma-
tiva. También, cdmo valoran ustedes la constitucion del
fondo de cuotas de la que nos habl é laministraen su tlitima
comparecencia. Se hablaba ali de que durante un periodo
de cinco afios los que adquirieran cuota a través del fondo
no deberian pagar intereses; pero habran de pagar 10 que
signifique el precio de la cuota. La ministra decia que eso
iba a ser precisamente en beneficio de las pequefias explo-
taciones, porque el millén de transferencias que se ha pro-
ducido hasta ahora habia sido sobre todo entre grandes ex-
plotacionesy que el fondo de cuotas tenia ese objetivo més
detipo social, para que fueran también las pequefias las que
pudiesen acceder. De cualquier manera, teniendo en cuenta
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la poca capitalizacién que pueden tener esas pequefias ex-
plotaciones, les pregunto si por parte de las comunidades
autonomas se vaa proveer de una serie de programas o fon-
dos, afin de que ese fondo de cuotas cumpla con esa fun-
cion redistributiva que planteaba la ministra.

Voy acabando. No he oido en suintervencién nadadela
participacion de las organizaciones agrarias, de los sindi-
catosagrarios, en el andlisisy en el debate delareformade
la nueva OCM ni de la situacion actual. Me parece muy
bien que exista esa comunicacion fluida entre las comuni-
dades auténomas y € Ministerio de Agricultura, y de las
comunidades auténomas entre si, pero creo que hay una
pata que falta, la comunicacion y larelacién fluida con las
organizaciones agrarias.

Para terminar, me quedo con lo que figura en su docu-
mento respecto a que se exigiria del Gobierno la no apro-
bacién por Esparia de | as reformas que pudiesen ser lesivas
para nuestro pais y que significarian, en suma, la consoli-
dacion del sistema actual. Me quedo también con lo que se
ha dicho de que no se admitiria una reforma en la que se
previera que la compraventa de | as cuotas no fuera ligada
alatierra. Este temame parece muy importantey creo que
ahi se cumple uno de los objetivos que desde el Grupo de
| zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya siempre hemos
defendido, la necesidad de fijar la poblacion en el territo-
rio. Quiero afiadir Unicamente que el afio 2006 esta practi-
camente ahi. Unaempiezayaa ser mayor y € tiempo pasa
muy rapido; ahora estamos en 1998 y nos parece que €l
afo 2006 esta lgjos, pero no, €l afio 2006 estd muy cerca
para todo lo que tenemos que hacer, si es que realmente
queremos reestructurar €l sector y dar solucién a los dos
model os de explotacion que anteriormente he sefial ado.
Por tanto, se requiere voluntad politica, que no solamente
hade venir através de declaraciones, sino también através
de dotaciones presupuestarias para poder hacer frente a
€s0S programas.

Solicitaria a los sefiores consejeros que, en el menor
tiempo posible, nos hicieran llegar € documento, porque
creo que sera muy Util para los trabajos de esta Comision

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialistatiene la palabra su portavoz el sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Quiero sumarme, sefior
presidente, a la felicitacion a los consegjeros de la cornisa
cantébricaexpresada por |os demas portavocesy agradecer
su comparecencia para informar del contenido del docu-
mento que han elaborado, documento que, sin lugar a du-
das, mas alla de su contenido, es conveniente que refleje
un minimo comun denominador en las comunidades auté-
nomas donde €l sector lacteo tiene mayor incidencia que
fortalezca la posicién de Espafia ante la Unidn Europeg;
por lo tanto, es saludable que el documento se haya elabo-
rado. Creo, ademas, que & consenso que ustedes solicitan
lo tienen —por lo menos del Grupo Parlamentario Socia
lista— y que éste se debe fortalecer. Esta Comisién es un
buen marco para el mismo y me atrevo a sugerir —y ello
se puede discutir— la posibilidad de que la Comision cree
una subcomisién que pueda estudiar € contenido del do-

cumento y gque pueda hacerlo suyo con las matizacionesy
los afiadidos que desde los diferentes grupos parlamenta-
rios podamos introducir, porque ello supondria fortalecer
el papel de Espaia ante la Unidn Europea, no siendo un
documento de la cornisa cantabrica ni del propio Ministe-
rio, sino intentando que sea un documento de todas las
fuerzas politicas que estan en este Parlamento. Esta suge-
rencia se me ocurrié al hilo de su intervencion.

Indudabl emente no estamos en condiciones de entrar en
un andlisis detallado del documento. Lo hemos conocido
en este momento y hay temas que, obviamente, comparti-
mosy otros en |os que nosotros quisiéramos introducir al-
guna matizacion o consideracién. En cualquier caso,
quiero poner de manifiesto que el sector lacteo es muy im-
portante paraal gunas comunidades auténomas. No tienela
misma incidencia, ni siquiera dentro de la cornisa canté
brica, debido al peso que tiene el sector |4cteo en algunas
economias o alaincidencia que tiene por el nimero de
personas que viven del mismo dentro de la cornisa canté-
brica. Tampoco las comunidades auténomas estan afecta-
dasdeigual forma por los problemas del sector; en unasla
cuotaasignaday laproduccion real estan més equilibradas
gue en otras, donde la cuota asignada y |a produccion real
tienen mayor desfase. Por |o tanto, es verdad que hay una
problemaéticaen € conjunto de la cornisa cantabrica que se
puede compartir, pero hay especificidades que son impor-
tantesy que tienen que tener también tratamientos diferen-
ciados. Cuando se esta hablando, por gemplo, de la apli-
cacién de la supertasa, es decir, de la multa como conse-
cuencia del exceso de produccion, su incidencia no es
igual en la Comunidad Auténoma asturiana, donde hay
bastante equilibrio entre produccién y cuota asignada, que
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Galicia,
donde €l desfase entre la cuota asignada y |a produccion
—y €l conselleiro la sabe mejor que yo y me puede corre-
gir— esta en torno a las 300.000 toneladas. Si no es asi,
como digo, €l conselleiro me corregird. En todo caso, o
gue si es evidente es esa diferencia entre unos territorios y
otros.

Ustedes tienen un planteamiento comin y lo vamos a
analizar. Nos han dicho que la propuesta que hace el sefior
Santer sobrelareformadela OCM recoge € espiritu de su
documento. Esto |o ponia de manifiesto un portavoz parla-
mentario que me ha precedido en €l uso de la palabra. Es
verdad que en algunas cuestiones serecoge € espiritudelo
gue ustedes plantean, pero en el tema fundamental que
afectaanuestro pais, que es el desfase entre cuota asignada
y produccién o, si ustedes quieren también, entre produc-
cién y consumo interno —quizéas el tema mas impor-
tante— precisamente no se recoge en la propuesta. De
igual manera, tampoco seria conveniente para nuestro pais
aceptar el sistema de compensacion que se propone —creo
gue se pone de manifiesto en el documento a que se han
referido, pero yo quiero enfatizar este aspecto— respecto a
lacompensacion, porque si ésta serealiza sobre cuotaasig-
nada por derechos histéricos reconocidos, indudablemente
nuestro pais saldria perjudicado con ese planteamiento.
Por tanto, estos dos temas son importantes y han de ser
caballo de batalla en lareformade la OCM.
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¢Qué sucede mientras se reformala OCM? Ahora
mismo tenemos importantes problemas en €l pais que hasta
gue no exista una resolucion definitiva necesitan de acuer-
dos—aungue sean transitorios— que posibiliten unaracio-
nalizacion de todo lo que esta sucediendo. ¢Qué quiero de-
cir con €llo? Que mientras en &l documento se esta plante-
ando una estrategia de cara a lareforma de la OCM, en
nuestro territorio, en Espafia, € Gobierno esta planteando
un programa de gjuste de la produccion, como asi 1o deno-
mino & Gobierno en la convocatoria de la conferencia sec-
torial de Agriculturadel pasado 9 dejunio. Creo que en este
punto hay una contradiccién. No podemos plantear a la
Unidn Europea, por un lado, que necesitamos incrementar
nuestra produccion en un millén de toneladas y tratar, por
otro, de gjustar la produccién haciendo una reconversion
del sector. Ello es contradictorio. Por tanto, no entendemos
como los mismos que estan planteando la necesidad de la
ampliacion estan aceptando una reconversion del sector y
un agjuste en la produccion del sector, porque todo esto
tiene, ademés, consecuencias determinantes para algin te-
rritorio, y por ello yo hablaba de las especificidades. El
ajuste de produccion tiene consecuencias, por gemploenla
Comunidad Auténoma de Galicia, que pueden llevar aque
desaparezcan varios miles de expl otaciones agrarias, con la
incidencia que €llo tiene sobre &l empleo. El gjuste de pro-
duccidn se basa fundamentalmente en aplicar la supertasa
desde el mismo momento en que un ganadero se exceda en
su produccion. Por tanto, en esta cuestion yo observo, como
decia, una contradiccion.

También me produce cierta preocupacion que estemos
planteando que el 11 de enero entraen vigor €l decreto so-
bre & plan de calidad, plan de calidad que se vaaa aplicar
apartir de esafechay que desde luego, anuestro juicio, no
tuvo ni el apoyo —no vamos a entrar en cuestiones pun-
tuales que afectan a algunos territorios— ni lainformacién
necesaria para preparar a sector de caraalaentrada en vi-
gor del decreto sobre la calidad, y pondré un jemplo. En
los Presupuestos Generales del Estado habia una partida
destinada a este tema, que ha desaparecido como conse-
cuenciade lapeste porcina. Yo considero que €l temadela
peste porcina es importante para algun territorio, pero
desde luego no se tenia que hacer en detrimento de la do-
tacidn presupuestaria para preparar a sector |acteo parala
aplicacién de ese plan de calidad.

A todo esto se afiade € planteamiento que hemos ob-
servado en € Consgjo de Holanda. En el Consgjo de Ho-
landa se han hecho a gunas consideraciones sobre la situa-
cion actual. Cuando la ministra planted €l incremento en
un millén de toneladas, cuando menos—aquiero ponerlo de
manifiesto y apelo alaposibilidad de generar un consenso
a estos temas—, desde nuestro punto de vista, se equivoco
en la estrategia, porque en el Consegjo de Ministros de la
Unioén Europea no se puede plantear solamente que €l in-
cremento de cuota es necesario porgue nuestro pais tiene
una diferencia entre consumo interno y produccion. Yo
creo que éste no es el problema. El problema es que hay
comunidades auténomas donde el peso del sector lacteo es
tan importante que por criterios socioecondémicosy del fu-
turo de esos territorios se tiene que conseguir ese incre-

mento de produccion. Por o tanto, habria que enfatizar 1o
gue a nuestro juicio por lo menos tiene mas interés.

Alguna persona ha hecho referencia —yo también la
voy ahacer— alo que seincluye dentro de ese programade
gjuste, ala eliminacidn de primeros compradores. Nuestro
territorio es muy heterogéneo y, por lo tanto, € temarela
tivo alos primeros compradores tiene muchaincidenciaen
algun territorio. Habra que conseguir que los primeros
compradores se gjusten a unas normas determinadas, pero
desde luego no podemos incidir demasiado en eso, porque
no sé lo que podria suponer paraun ganadero de una parro-
quiade Palas de Rel —digo Palas de Rel porgque es mi pue-
blo— que eliminaran a algunos de los primeros comprado-
res que ahora estan recogiendo la leche en estos sitios. Es-
tamos en un pais en € que ni lageografiani las comunica-
ciones permiten hacer un planteamiento homogéneo.

Nos preocupa, y o hemos puesto de manifiesto también
e dia que compareci6 la ministra, que se pueda asumir €l
establ ecimiento de un banco de cuotas, es decir, que se pri-
vatice en su totalidad el mercado de cuotas, que es |o
mismo que decir que el que mas recursos tenga puede ac-
ceder al mercado delacomprade cuotasy € que menosre-
cursos tenga, que son las explotaciones, que, por cierto,
tienen mas dificultades, no puede acceder al mercado
—porgue no tiene recursos debido a que tiene dificulta-
des—. Muchos ganaderos de pequefias y medianas explo-
taciones han venido haciendo un esfuerzo —es verdad que
con ayudas en muchos casos— para modernizar sus explo-
taciones. Si aeso |le afiadimos que a mercado sele dgjala
posibilidad de aumentar la cuota sin que existan criterios
de distribucién, sociales o socioeconémicos, estariamos
perjudicando a algun subsector dentro del sector l4cteo.

En consecuencia, insisto, y ya concluyo, sefior presi-
dente, el Grupo Parlamentario Socialista valora muy posi-
tivamente el hecho de que se haya elaborado este docu-
mento. Deseamos que pueda ser compartido por todos los
grupos politicos —por lo tanto, que lo pueda compartir €l
Grupo Parlamentario Socialista— y en este sentido yo creo
gue se reforzaria —insisto— la posicién de Espafia en la
negociacion de la Unién Europea, pues no seria la nego-
ciacion de un gobierno sino del conjunto de fuerzas politi-
casy sociales, que reforzarian la posicién de nuestro Go-
bierno. En segundo lugar nos gustaria atisbar alguna posi-
bilidad de futuro que despgjara la incertidumbre y |os so-
bresaltos que existen en este momento en aquellos territo-
rios donde la produccién esta por encima de la cuota asig-
nada. Esa produccion es bésica para cientos de familias,
paralaeconomiade muchosterritoriosy, en consecuencia,
NO nos pareceria conveniente que ese programa de gjuste,
gue es lo mismo que la aplicacion de la supertasa de otra
forma, se hiciera hasta tanto no se resolviera € problema
gue tenemos planteado de lareforma que esté encimadela
mesa.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz, la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: En primer lugar,
aunque seareiterativo, quiero agradecer alos sefiores con-
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sgjeros de la cornisa cantébrica su comparecencia hoy en
esta Comision para presentarnos el documento que han
elaborado conjuntamente y quiero felicitarles también por
haber Ilegado a ese consenso entre toda la cornisa canté-
brica, lo que representa que ante la Unidn Europea pueda
considerarse ala cornisa como una macrorregién y, por lo
tanto, pueda significar una fuerza especial parala defensa
de un sector como es €l lacteo, que en estos momentos
tiene planteadas una serie de cuestiones que esperamos
gue se resuelvan favorablemente.

Creo que la palabra que mas se ha mencionado, no so-
lamente por parte del consgjero-portavoz sino también de
los grupos, es la de consenso, en e sentido de que de aqui
pudiésemos extraer una conclusion de consenso, que todas
las fuerzas politicas aqui representadas pudiésemos estar
de acuerdo con €l documento, porque yo creo que seria un
respaldo, y €l respaldo unanime de esta Camara represen-
taria una mayor fuerza para que la ministra pudiera hacer
unanegociacion dela OCM del sector lacteo antelaUnién
Europea.

Lamento profundamente que la voz discrepante haya
sido la del Blogue Nacionalista Galego, que decia que es-
taba en desacuerdo total pero, yo creo que ese desacuerdo
no esta basado en el documento propiamente dicho, porque,
efectivamente, no ha habido tiempo suficiente para anali-
zarlo —cuando |o tengamos en nuestro poder sera cuando
podamos examinarlo en mayor profundidad—. Creo quelo
gue verdaderamente preocupa al representante del Blogue
Nacionalista Galego es el incremento de cuota. Esalgo que
nos preocupa atodos, alos sefiores consejeros, alos grupos
y atodas los productores de leche. Es el tema fundamental
de lanegociacion de laministray elalo estd defendiendo
—Ilo hadicho en esta Comisién, 1o ha demostrado en mal-
tiples ocasiones y estamos seguros que lo va a seguir ha-
ciendo—. Tampoco hay que ser pesimistas, puesto que si
en estos momentos han sido ya rechazadas algunas de las
propuestas de algunos paises para el incremento de la
cuota, lade Espafiano lo hasido. Por tanto, yo creo que po-
demos albergar esperanzas de que en un futuro Espafia
pueda ver incrementada esa cuota, que verdaderamente es
lo que més podemos necesitar en estos momentos paraini-
ciar ese camino en lareformade la OCM. Yo pediriaal re-
presentante del Bloque Nacionalista Galego que reflexione
sobre ese desacuerdo, que no creo que seatan grande como
para que aqui no podamos llegar ala conclusién de que es-
tamos todos a favor de apoyar |a postura de la cornisa can-
tabricay en que & Ministerio la defienda, porque, en defi-
nitiva, sera un beneficio para € sector lacteo espariol, que
yo creo que en realidad es o que nos preocupa.

En referenciaalareformade la OCM quiero decir que
es mejor que la antigua, puesto que el sistema de cuotas
esta garantizado —Espafialo hademandado y laComision
lo ha admitido—. Este hecho yo creo que es relevante y
nos tiene que congratular a todos. El régimen de cuotas,
gue es el que aEspafaleinteresay conviene, esta garanti-
zado, por 1o menos hasta € afio 2006, que no es que esté
muy lejos, pero vamos air poco a poco. La portavoz del
Grupo de Izquierda Unida dice que una ya va siendo ma-
yor. A mi no melo parece. Aunque pase €l tiempo muy ré&-

pido, todavia nos quedan algunos afios hasta el 2006 para
gue podamos poner orden en este sector y eso eslo quela
ministratiene muy presente, yaque paraellaesun objetivo
prioritario. Aqui se hamencionado por parte de algin por-
tavoz que no tenemos las cifras de sobrepasamiento y de-
beriamos de tenerlas. Al Ministerio le faltan todavia unos
datos de 70 productores, lo cual es de lamentar, pero hay
que ir corrigiéndolo. Debemos actuar con rigor y seriedad
alahoradel cumplimiento de las normasy sobre esto de-
beriamos hacer hincapié. Es muy importante que se cum-
plan con rigor y transparencia absoluta las normas que
Ileva consigo el régimen de cuotas.

Respecto al incremento de cuota creo que ya hada debo
decir. Es conocido por todos—y laministralo ha manifes-
tado en esta Comisién, en el Pleno del Congreso y en
cuantas ocasiones tiene oportunidad de comparecer ante
los medios de comunicacién sobre el tema del sector |éc-
teo— que ellademanda, con todo €l rigor y seriedad que es
necesario, el incremento para Espafiadelacuota, mésjusta
gue la que en estos momentos tiene. También se plantea el
recorte gradual en los precios, pudiendo llegar este hasta
un 10 por ciento. Si bien ésta es una medida que no nos
gusta, hay quetener en cuentaque, fueradelaUnién Euro-
pea, |os precios son més competitivos que los nuestros (1os
€europeos son mas altos) y, por o tanto, si no queremos que
entre leche defuera, 10 que tenemos que efectuar es unare-
duccién. A favor estdlaayudaque se vaaintroducir, atra-
vés de un nuevo pago anual por las vacas lecheras, que re-
presenta aproximadamente unas 35.000 pesetas por vaca.
Confiamos que la decision final sea, como nos piden los
consgjeros, de ayuda por vacay que la modulacién no se
base en los rendimientos productivos. En el caso de Es-
pafia, considerando larepercusion integradel 10 por ciento
dereduccion deprecioy €l censo devacas|echeras dd afio
1996, la compensacion seria superior a la pérdida que se
originase por la reduccién de los precios. Por lo tanto, yo
creo que estas dos medidas son compensatorias, incluso la
de la ayuda por vaca, pues superaria en algo las pérdidas
gue se pudiesen originar por la reduccion de los precios.

No quiero extenderme demasiado, presidente. Lo Unico
gue quiero es felicitar de nuevo a los consejeros por ese
consenso obtenido. Yo espero que salgan de aqui con un
animo mejor por ver respaldada su politica, por lo menos
por la mayoria de los grupos. Por lo tanto, abogo por la
unién de fuerzas, la union de esfuerzosy la rotundidad en
la defensa del sector, con la que no me cabe ninguna duda
gue laministra va a seguir actuando. Yo creo que deberia-
mos incluir en e marco dela OCM todas las politicas, to-
dos los planes y presupuestos que precisa el sector |acteo
espafiol para que pueda ser competitivo y obtengalarenta-
bilidad justa que le corresponde. Este es el deseo del
Grupo Parlamentario Popular, como creo que lo es tam-
bién de la sefioraministray de los grupos aqui representa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Parala contestacion alas di-
ferentes preguntas planteadas, tienen la palabralos sefiores
consgjeros. Como ha habido preguntas sobre diferentes co-
munidades auténomas 'y alguno creo que esta mas especia-
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lizado en ciertos aspectos del documento, cedemos|apala-
bra en conjunto para que, uno a uno, puedan ir intervi-
niendo. Le cedo la palabra a consgero de la Comunidad
Foral de Navarra, sefior Martinez Alfaro.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y ALIMENTACION DE LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE NAVARRA (Martinez Alfaro):
Muchisimas gracias, sefiores parlamentarios, por tener la
deferenciade dejarnosintervenir y escucharnos en este pe-
regrinaje, en este caso del sector |acteo. La palabra pere-
gringje viene de peragrum, por lo que hoy vamos a cami-
nar por este agrum en € sector lacteo y ademas unidos en
la cornisa cantabrica por ese Camino de Santiago, que ese
peregringje también es fluido y continuo.

Me van a permitir que haga una reflexién general de
todo lo que se hadicho aqui, que entiendo que hasido muy
interesante, tanto por una parte como por otra. Aunque lo
gue hemos oido sobre lo que a nuestra parte concierne nos
sonaba mas, considero muy valiosas sus aportaciones. Es-
tamos hablando, por centrar un poco las ideas, de un sector
basico, estratégico y social, hoy contingentado, incluso al-
gunas veces 0scuro o con alguna componente de oscuri-
dad. Nos hemos centrado quiza mucho en €l sector pro-
ductor y hemos dejado aparcado un poco €l sector indus-
trial. La comparecencia de hoy estaba fijada para infor-
marles de nuestros trabajos hasta aqui y de lo que hemos
ido realizando hasta ahora, de modo que sin tener un ca-
récter finalista esta comparecencia en la Comisién de
Agricultura, porque se prevén otras en otras comisiones y
en otros foros, si queriamos, de alguna manera, transmitir-
les el trabajo no sdlo de los consejeros en concreto sino el
delos grupos de directores generalesy detécnicos, junto al
de nuestros asesores en esta materia, que se haido desa-
rrollando alo largo de todo este tiempo.

Haciendo un poco de historia de lo que se hizo en un
principio, nosotros comparecimos en Bruselas con un do-
cumento de reflexion oportuno —e interpreto que € mo-
mento también lo fue— en el sentido de que entonces, en
febrero de 1997, habia planteamientos de todo tipo en
cuanto a sistema de cuotas. Se hablaba de posibilidades
del sistema de cuota A, de cuota B y de los paises que lo
proponian; se hablaba de evitar esta contingentacion y de
gue desaparecierael sistemade cuotas. Yo entiendo que al-
guno de estos planteamientos podriaresultar en este sector
absolutamente perverso para Espafia desde mi punto de
vista. En concreto, pienso que el sistema de doble cuota
podria representar un serio problema para € sector lacteo
espariol.

Como decia, creo que esimportante que un conjunto de
consegjeros de comunidades auténomas se hayan unido y
entiendan que el problema es serio e importante. La pro-
bleméticasocia de nuestras comunidades autbnomasen lo
gue respecta al sector |acteo puede ser diferenciada; no te-
nemos el mismo problemaen Galiciaque en Navarrani en
Asturias que en €l Pais Vasco, pero si tenemos un minimo
comun denominador, tenemos una serie de pequefias ex-
plotaciones, en muchos casos diseminadasy dispersas, con
problemas de recogida y con problemas sanitarios, como

se ha apuntado, en un momento determinado, con la en-
tradaenvigor, € 1 de enero de 1998, del reglamento de ca-
lidad sanitaria. Lo que en su dia expusimos en Bruselas
—y el documento ahi est&— es que no habia que hacer de-
jacion en ningiin momento de pedir un incremento de
cuota, porque entendemos que el Estado espafiol tiene in-
suficiencia de lamisma. Pienso que eso no se puede plan-
tear asi, sin mas, sin argumentos, porque se podria consi-
derar simplemente impresentable, impresentable en el sen-
tido literal delapalabra, es decir, no presentable. Entiendo
gue lo que se hizo fue dar una serie de argumentos que ava-
lase esta carencia histérica de la cuota. En aquel docu-
mento se pedia que se crease unareserva europea, que creo
recordar que era de dos millones de toneladas, y que esos
dos millones de tonel adas se di stribuyesen entre paises que
tienen esta carencia. L égicamente, Espafia, por la cornisa
cantabrica, indicaba que la carencia que estimaba en ese
momento concreto era de un millon de toneladas. Insisto
en que se dieron argumentos del tipo —Yy perdonen que ha-
ble un poco de memoria—, de lareferenciade grasade la
gue tenemos el indice mas bajo, si no recuerdo mal, de
toda la Union Europea, proponiendo una tasa de un 4 por
ciento; se pedia que no se ligase necesariamente la nego-
ciacion de lanueva OCM léctea a otras OCM, en las cua-
les la OCM léactea existente habia podido ser perjudicada
por no haberse cumplido las previsiones tedricas de otras
OCM, como lade cereales. También se hablabade untema
gue yo considero que es importante en lalinea de estas pe-
guefias explotaciones de |as que hablabamos antes. Enten-
demos que el problema no sdlo es productivo, siendo este
importante, sino que también afecta ala propia ordenacion
territorial y, s me dejan que lo ligue, al mantenimiento de
un medio ambiente que compartimos en el conjunto de la
cornisa cantabrica que hay que preservar o darle posibili-
dades de pervivencia

Nos satisface que en la Agenda 2000, como documento
de reflexion y en e momento en que estamos, se recojan
algunas, no todas, de nuestras pretensiones de febrero de
1997. Yo entiendo que apostamos por un sistema de cuctas
y no hacerlo asi es, permitanme la expresion, que pretendo
gue sea gréfica pero no dura, dar coces contra €l aguijon.
Si de aguna forma en Europa este tema parece ser que va
adelante desde ese punto de vista de reflexién del manteni-
miento de cuotas, no sési resultamuy préctico o muy efec-
tivo plantear ahorair contra el sistema de cuotas. Por otra
parte, entiendo que el incremento de cuota que demanda
Espafia también es un mandato parlamentario y que la se-
fioraministralo hadefendido, con las dificultades que con-
Ileva, en una negociacién que no esfécil. Muchas veces se
nos olvida quela Union Europea nace del Mercado Comun
y que |6gicamente la misma caracterizacion de la palabra
daunaidea de por donde van lostiros.

Este era un poco, como les digo, €l objeto de nuestra
comparecencia. Se trata de decirles gue nosotros hemos
estado reflexionando sobre una serie de temas que consi-
deramos importantes y que afectan ala cornisa cantabrica,
pero no sdlo aella, porque entendemos que no es un asunto
excluyente en absoluto. Comunidades auténomas con una
problemética lactea han sido invitadas a los grupos de tra-
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bajo. En laconferencia sectorial seles hafacilitado los do-
cumentos y de alguna forma se ha consensuado, porgue si
bien la cornisa cantabrica ha podido ser un poco € catali-
zador de esainquietud por la problemética en la que se ve
inmersa, entendemos que en ningln caso puede ser un
tema excluyente y debera ser planteado como un problema
de Estado.

Se han mencionado también muchas cosas que, a mi
juicio, son importantes. Se ha hablado de la cuota ligada a
la tierra, porque entendemos que existe perfecto derecho
por parte de la poblacion rural, del entramado social que
constituye la poblacién rural de montafia en nuestras co-
munidades auténomas, a mantenimiento de esas explota-
ciones. También hemos hablado de propiciar algo que es
un aspecto importante, el relevo generacional, que puede
ser quizés una de las asignaturas pendientes en ciertas co-
munidades auténomas, y también, si bien de pasada, de la
posible participacion de la mujer. Paralelamente a los do-
cumentos o ideas de reflexidn en cuanto alas aportaciones
alanueva OCM por parte del Estado espafiol, la cornisa
cantabrica esta en perfecta coordinacidn con el Ministerio
planteandose otras problematicas que han surgido aqui,
como pueden ser €l tema de primeros compradores, infor-
macion y control, retenciones en origen, las posibilidades
0 no de un banco de cuotasyy otro tipo de probleméticas pa-
rejas.

La sefiora representante de I zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya nos preguntaba qué participacion tienen las
organizaciones agrarias. Le puedo decir que en los docu-
mentos de reflexion que nosotros hemos ido transmitiendo
al Ministerio estan participando no solo las organizaciones
agrarias sino la unién de cooperativas de Espafia, en fin,
los distintos estamentos que conforman las organizaciones
agrarias, porque entiendo que su opinidn tiene que ser co-
nociday contrastada. Pero no sdlo es eso. Nosotros, como
les digo, dentro de nuestro planteamiento de conocer la
opinion de los portavoces de |os grupos parlamentarios,
pretendemos también hacer una exposicion similar a ésta
en el Senado dentro de unas fechas y ademas queremos or-
ganizar —y ése puede ser €l punto de encuentro con las or-
ganizaciones agrarias— unajornadadetrabajo, todaviasin
fechadefinida, que nos gustaria que fuerade verdad de tra-
bajo, esdecir, que no fueraunajornada sin més que se que-
dase en planteamientos mas 0 menos tedricos 0 esotéricos,
Sino que se entrase en planteamientos de aportacion y tra-
bajo. Esto es lo que nosotros pediamos, no encontrarnos
con la soledad del corredor de fondo. Si bien evidente-
mente el Ministerio de Agricultura tiene pleno conoci-
miento de nuestra actuacion en todo momento, porque fi-
nalmente, como decia uno de los sefiores parlamentarios,
tendra que ser é quien defienda la postura estatal en Bru-
selas, de alguna forma queriamos compartir con ustedes
nuestras inquietudes, 1o que han sido nuestras reflexiones
y pedirles, con los matices que ustedes estimen oportunos,
gue estudien nuestro documento con el mayor de los cari-
fios, ya que en él hemos volcado muchas horas, no los con-
sgjeros, insisto, sino los equipos técnicos por debajo delos
consgjeros, y entiendo que se trata de una reflexion pro-
funday seria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael consgero
de la Comunidad de Asturias, €l sefior Pelaez Rodriguez.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (Peléez Rodriguez): Mu-
chas gracias, sefiorias por su presencia.

Quiero agradecer de forma especial o que basicamente
parece yaun acuerdo de los distintos grupos en el apoyo a
documento que acabamos de presentar ante la proximare-
formadela OCM de laleche. Entiendo que esto esimpor-
tante porque € camino que esperaen lo que queda de 1997
y en 1998 va a suponer, sin duda alguna, un esfuerzo duro
y largo en €l tiempo paraintentar sacar adelante lo que son
los verdaderos intereses de nuestros ganaderos, de los ga-
naderos de la cornisa cantabricay de los del resto de Es-
pafia. En ese sentido no solamente es necesario el esfuerzo
de coordinacion y entendimiento de las comunidades auto-
nomas de la cornisa cantébrica, sino que también, en ese
proceso en €l que estamos trabajando muy directamente
—y, como se ha dicho, en febrero de este afio presentaba
mos otro documento al comisario Fischler— en coordina-
cioén con el Ministerio y con la ministra de Agricultura,
ante lo que realmente se espera de esta reforma, seria con-
veniente exigir €l esfuerzo de todos | os grupos parlamenta-
rios. Esa es lamotivacion de nuestra presencia hoy agui en
esta Comision.

Por centrarme en temas que se han ido tocando alo
largo de esta mafiana, diré al portavoz del Grupo Mixto
gue uno de los puntos mas importantes parala cornisa can-
tébricay parael Ministerio de Agriculturano solamente es
el que serefiere a aspectos genéricos sobre la oportunidad
gue se presenta con esta reforma, sino al incremento de
cuota para Espafia. Ademéas es un mandato de este Con-
greso que la ministra ha defendido permanentemente en
todas las oportunidades que ha tenido. Incluso en el resu-
men de este documento basico sobre el que hemos traba-
jado centrandolo en la cornisa cantabrica se reflgja la ne-
cesidad de un incremento de cuota para Espafia. Ademas
se habla de ese incremento por varias vias, por o que nos
parece que, ademas, teniendo en cuentala oportunidad que
se presenta en estos momentos y ante esta reforma, seria
conveniente plantear otras medidas de apoyo alarenta de
nuestros ganaderos y, por qué no decirlo, sefior portavoz
del Grupo Mixto, también de Galicia, de Asturias, de toda
la cornisa cantdbricay, por supuesto, del resto de Espafia,
en un momento en el que el incremento de renta para nues-
tros ganaderos no va a solucionar un problemaimportante
como es la competitividad en el mercado, pero si va a so-
lucionar problemas endégenos que vienen como conse-
cuencia, y tienen una motivacién especial de lo que esla
actual politica agricola comun de 1992 y esas consecuen-
cias pesan, estan ahi y todos las conocemos, pero creo que
debo decirle para su tranquilidad que nuestro objetivo es el
incremento de cuota y, ademéas —y figura en los distintos
documentos que hemos elaborado—, intentar conseguir en
esta coyuntura un incremento de renta para nuestros gana-
deros.

Habla usted de otros temas que tienen que ver con € de-
sarrollo de la politicainterna, como consecuencia delare-
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forma actual que vivimos, que en estos momentos son as-
pectos abiertos a consultas a distintos niveles, y espero que
del consenso puedan ir saliendo unas conclusiones para ir
presentando ante Bruselas |o que debe ser un cumpli-
miento con la normativa comunitaria por parte de Espafia
como miembro de pleno derecho de la Unién Europea. No
seriabueno, por tanto, plantear solo y exclusivamente, ma-
tizando més, que Espafia se presente ante esta reforma con
una pretension de incremento de un millén de toneladas,
porque seria desaprovechar otras posibles oportunidades
gue paranosotros, como cornisa cantabrica, tienen unaim-
portancia muy especia en estos momentos, desde el punto
devistasocial y econémico, como se ha expuesto en el do-
cumento. Este es uno de los temas de fondo de nuestra po-
sicion en e documento que hemos analizado hoy.

He de decirles que la convergencia es un documento de
trabajo de la propia ministra. Estamos apoyando a Minis-
terio paraque ese trabajo dé de si lo maximo posible, desde
el punto de vista de nuestro esfuerzo, para conseguir los
objetivos a los que me he estado refiriendo. Tengo que in-
sistir unavez mas en que también hace falta el esfuerzo de
todos los grupos parlamentarios, cuya posicién hemos te-
nido oportunidad de ver hoy aqui. Ciertamente todos tene-
mos nuestras responsabilidades en ese largo y duro trabajo
gue nos espera. Yo preveo que parajulio de 1998 habraun
resultado final de esta negociacion.

En cuanto a los primeros compradores (reestructura-
cion, normativa sanitaria), no es que en estos momentos
pretendamos el udirlos; simplemente, esta abierto el temay
tiene que ver con la aplicacion de la normativa, con el
cumplimiento delaOCM actual y no de laque estamosin-
tentando negociar. Esas responsabilidades tienen que darse
atodoslos nivelesy cada uno debe asumir sus resposabili-
dades como miembro de pleno derecho de la Unién Euro-
pea.

Al portavoz de Izquierda Unida quiero agradecerle de
antemano los distintos trabajos que ha venido desarro-
Ilando en esta Comisién y en este Parlamento, de cuyosre-
sultados positivos, no solamente de lo que eslareformade
la OCM sino de todos los aspectos internos que hoy afec-
tan a sector l&cteo espafiol, no dudamos.

Hay dos modelos de produccién o de explotacion en
Espafia; y hay dos modelos de expl otacion media comuni-
tariay de explotacion media espafiola. En esos documen-
tos que estamos elaborando queremos compensar esas di-
ferencias para que se establezca un mayor equilibrio, te-
niendo claras |as necesi dades socioecondmicas de aquellos
con menores oportunidades por distintas razones. Tenemos
gue prepararnos para la competitividad de nuestras explo-
taciones y también se trabajara en e plan de competitivi-
dad de las explotaciones lecheras espafiol as por parte dela
cornisa cantabrica en los documentos que se irén anali-
zando sucesivamente.

Bésicamente | o que se havenido matizando, atendiendo
alasituacion sanitaria actual como aspecto de fondo, esla
situacion sanitaria segun la exigencia del 1 de enero de
1998. Hay unadirectivacomunitariade 1992 y un real de-
creto de 1994. Creo que hay que hacer esfuerzos parain-
tentar que el mayor nimero de ganaderos €l dia 1 de enero

de 1998 pueda estar integrado y cumpla las exigencias.
Pero hay que repartirlas en el tiempo. No se trata de exi-
gencias de los Ultimos meses, sino que estan previstas ya
en la reforma que estamos padeciendo. A la pregunta de
las OPA ya se |e ha contestado.

Al portavoz del Grupo Socialista quiero decirle que es-
tamos de acuerdo. Uno de los temas de fondo de nuestra
comparecencia hoy es hacerles ver laimportancia socia y
economica del sector I&cteo de la cornisa cantébricay es-
pafiol y pedir el apoyo y €l consenso para una negociacion
que vaaser larga, duray nadafécil por losintereses de los
distintos paises de laUnién Europea, porque aestas alturas
todos sabemos coOmo se las gastan. Lo que estamos ha-
ciendo ante esta reforma es trabajar con anticipacion y en
los distintos niveles de responsabilidad y exigencia, dentro
y fuera de Espafia. Espero que con todo eso y con el apoyo
de SS. SS. y de sus grupos, a final, pueda darse una res-
puesta alin mucho mas satisfactoria.

Ha hecho comentarios muy generales. En cuanto al in-
cremento de cuota que no recoge este documento, quiero
dejar muy claro que la cornisa cantébrica tiene una posi-
cion muy firme acerca de la solicitud del incremento de
cuota para Espafia; vuelvo a mencionarlo. En los distintos
documentos, en el documento resumen de la propia minis-
tray en el que hemos presentado al comisario Fischler,
viene claro el incremento de cuota, pero debemos ser 10 su-
ficientemente eficaces para que el incremento de cuota
tengatambién unarelatividad paraintentar conseguir otros
objetivos de interés para nuestros ganaderos, puesto que
nos lo estdn demandando en estos momentos. Fruto de las
consideraciones técnicas y de los posicionamientos politi-
cos, debemos hacerlo con la mayor eficacia.

Habla S. S. de contradicciones en cuanto a cOmo esta
planteado € trabajo de lareformadela OCM. Una cosa es
la situacion interna de Espafia con motivo de la aplicacién
delaactua reformadela OCM y otraesel trabajo parael
documento, junto atrabajos previos elaborados como con-
secuencia de las acciones que debe poner en marcha Es-
pafia para conseguir lamayor eficacia ante esa proximare-
forma. Es decir, la cornisa cantébrica no quiere desaprove-
char la oportunidad que en estos momentos se nos ofrece a
todos a nivel de responsabilidades y de trabajo, por igual;
quiero dejarlo muy claro.

Existe coincidencia unavez mas entre los distintos gru-
pos acerca de la directiva del plan de calidad del 1 de
enero, que ya he reseflado. Respecto a la posicion ante el
Consgjo de Holanda del Ministerio de Agricultura, era un
mandato del Parlamento espafiol. La ministra solicita ese
incremento de cuota, pero debo decirle que ha presentado
un resumen del primer trabajo o uno de los documentos de
la cornisa cantébrica.

Bésicamente estamos de acuerdo en los temas de fondo
y en lo que debe ser el interés general, vista nuestra pre-
sencia aqui, de los ganaderos no sdlo de la cornisa sino de
Espaiay, s esposible, de SS. SS. y sus grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cion, € conselleiro de la Xuntade Galicia, sefior Pérez Vi-
dal.
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El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTESDE LA XUNTA DE GALICIA
(Pérez Vidal): Voy aintentar hilvanar también algunos as-
pectos que contemplamos desde Galicia. Empiezo por afir-
mar gque estamos total mente de acuerdo con el documento
presentado al inicio de la reunién, porque hemos sido par-
ticipes directos y, ademas, lo respaldamos integramente.

Queria hacer solo pequefias referencias 0 matizar nues-
traposicion en Galicia acerca del sector |acteo.

El sefior Vézquez, del Grupo Mixto, empezaba ironi-
zando sobre e documento Santer y el presentado por no-
sotros en Bruselas diciendo que el punto fundamental, el
de las cuotas, no se contemplaba en e documento Santer.
Efectivamente es asi. Pero en esaironia hay un aspecto so-
bre & que hay que reflexionar. Lo digo porque he debatido
este asunto en muchas ocasiones con su grupo parlamenta-
rio en el Parlamento de Galicia. Setratadel tema: régimen
de cuotas si, régimen de cuotas no. Yo tengo que decirle
gue mi posicion es muy clara: régimen de cuotas si, porgque
si no existiera habria entrado mucha mas leche europea en
Espafia de la que ha entrado y los precios de laleche esta-
rian més bajos de |o que estan. Esa es una realidad.

Evidentemente, en € régimen de cuotas actual nuestro
mayor problema es una insuficiencia crénica de cuota
desde el momento de la negociacién de la entrada de Es-
pafiaen el Mercado Comun. Pero, lo cierto esque s no hu-
biera existido un régimen de cuotas que protege alos més
débiles, alas explotaciones menos modernas, que, en defi-
nitiva, protege al sector |4cteo espafiol frente alos sectores
mas avanzados de la Unién Europea, estariamos en estos
momentos en una situacion muchisimo peor de la que esta
€l sector |4cteo espariol, aun teniendo en cuenta que no esta
nada boyante.

Esta es una primera afirmacion que yo les queria hacer
para que se entienda que, cuando nosotros pedimos la apli-
cacion del régimen de cuotas, no queremos un régimen
distinto, es decir, no queremos que desaparezcan las cuo-
tas. Esa filosofia es la que queremos cuando decimos. ré-
gimen de cuotas si; no mantener |a cuota que hay para Es-
pafia. Eso no lo pedimos. Solicitamos, evidentemente, un
aumento de cuotas pero manteniendo su régimen.

¢Qué pasa si no se cumple? Las consecuencias estan
ahi. El Estado espafiol ha pagado ya 230.000 millones de
multa; 230.000 millones que se han ido de Espafiay quesi
se hubieran destinado al sector |acteo espafiol, a su reorde-
nacion, a su reestructuracion, estoy seguro de que también
habriamos avanzado en los aspectos de modernizacion y
de competitividad. L égicamente, por el incumplimiento de
las cuotas, se han ido 230.000 millones, que no ha aprove-
chado nadie en nuestro pais.

Dichas estas dos premisas, tengo gque afadir que coin-
cido en muchas cosas con €l sefior Vazquez. En primer lu-
gar, en que hay que hacer una politica de Estado en rela
cion con lapoliticalactea o, dicho de otraforma, quelasi-
tuacion lactea debe ser defendida por el Estado espafiol,
aparte de o que hagamos los consgjeros de la cornisa. Es-
toy totalmente de acuerdo y, en ese sentido, nosotros he-
mos mantenido esta premisa desde €l principio y perma-
nentemente hemos estado dando todos nuestros pasos de

acuerdo con el Ministerio de Agricultura. Y recalco que de
acuerdo con €l Ministerio de Agricultura actual y con €l
Ministerio de Agricultura anterior.

¢Qué es un sector fundamental para Galicia? Usted ya
ha sefialado algunos datos importantesy yo podria abundar
en otros muchos que asi 1o aseguran. Por gemplo, que es
€l 33 por ciento de la produccion lactea espafiola. Para Ga-
licia es fundamental desde un punto de vista econémico y
social, pero también lo es desde un aspecto a que en mu-
chas ocasiones no se hace referenciay es que es un instru-
mento de vertebracion del mundo rural gallego. Esmés, yo
creo que forma parte de la propia cultura del mundo rura
galego. Como decia el sefior Vazquez y yo insisto, este
sector es fundamental para Galicia. En Galicia se cuentan
muchas anécdotas de las vacas, pero sabran ustedes que
unade las obras més leidas Ultimamente es el libro Un mi-
[16n de vacas.

Decia también € sefior Véazquez que Galicia tenia sus
propios problemas especificos, distintos delos de otras co-
munidades autdnomas de la cornisa, y con esa afirmacion
parecia decir que debiamos ir por separado o solos. Desde
luego, yo no comparto esa opinion. En Galicia, yo tengo
una problematicadistinta, con matices, pero también tengo
problemas fundamentales comunes con € resto de la cor-
nisa, y he pensado que unidos podemos defender mejor €
sector |acteo de lacornisay que, ademas, podemos defen-
der mejor & sector lacteo del conjunto del Estado espafiol.
Afadia que el sector lacteo gallego es €l mas resistente.
Evidentemente, es el mas grande, es el mas fuertey, por lo
tanto, tiene toda la justificacion para ser €l mas resistente
de los sectores lacteos que hay en las distintas comunida-
des auténomas. Eso ha exigido también que, en determina-
das ocasiones, la Xunta de Galicia haya tenido que tomar
medidas excepcionales, que usted conocerd. En dos cam-
pafas distintas |a Xuntade Galicia hahecho el esfuerzo de
avalar los recursos que presentaron |10s ganaderos a sus
multas, por esas caracteristicas singulares que tiene en Ga-
licia el sector lécteo. El que sea el sector més resistente o
mas fuerte dentro del conjunto del sector |acteo espafiol no
invalida que se pretenda su modernizacion, que se pre-
tenda su reestructuracidn, que se pretenda prepararlo para
¢l futuro. Yo nunca fui partidario del dicho del perro del
hortelano, que ni come ni deja comer. Yo creo que hay que
avanzar en todos los extremosy hay que estar negociando
en Bruselas la reforma de la OCM, por lo tanto, nego-
ciando el aumento de la cuota lactea; hay que estar nego-
ciando en Madrid, con otras comunidades auténomas, €
cambio de la normativa que afecta a conjunto del Estado
esparniol y hay que estar actuando concretamente en el sec-
tor lacteo gallego en todos los aspectos especificos nues-
tros, como es, por ejemplo, el temadelacalidad, al que us-
ted se refirid. No se deben separar ni se debe aidlar el sec-
tor lacteo gallego como si viviéramos en un cucurucho
porque, entre otras cosas, Nosotros somos exportadores ne-
tos de leche. Como comunidad auténoma, vendemos leche
a resto del Estado espafiol y, si nos encerramos, tendria-
mos que beber mucha leche para darle salida.

Sobre lacalidad quisierahacer una aclaracién porque, en
muchas ocasiones, cuando se habladelacalidad delaleche,
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se mira para Galicia. En lo que se refiere a aspecto sanite-
rio, creo que se puede mirar, y con mucho orgullo. Galicia
tiene hoy integramente saneada su cabafia ganadera. Méas
del 99 por ciento de los andlisis de saneamiento ganadero
son totalmente correctos, lo cual implica que toda la cabafia
ganadera esta declarada indemne a las enfermedades cuyo
control se exige. Por lo tanto, no existe problema de calidad
sanitaria. El problemaquetenemos en Galiciaesen relacion
aotro aspecto de calidad, como es e delacalidad higiénica,
respecto ala cud, efectivamente, nuestros datos muestran
gue a 1.° de enero podriamos tener como leche A e 85 por
ciento delaleche que se produce en Gdlicia, cifraque es—y
no lo digo en ningulin tono comparativo despectivo— de las
mas altas del conjunto del Estado espariol.

Respecto a la produccion de la camparia pasada y si
existe 0 no sobrepasamiento, ami también me gustaria co-
nocer las cifras, pero las desconozco. Como saben ustedes,
ésta es una gestion que no estad encomendada alas comuni-
dades autbnomasy nosotros la desconocemos. Lainforma-
cion que yo tengo —que es la misma que la de todas SS.
SS.— esla que se ha dado como referencia en los medios
de comunicacion social, en laque se dice que en la ltima
campafia existe un nivel bastante equilibrado entre la pro-
duccién y la cuota asignada al conjunto del Estado espa-
fiol. Y quiero matizar lo de cuota asignada al conjunto del
Estado espafiol, porque se hablasiempre delacuotade Ga-
licia, la cuota de Asturias, la cuota de Cantabria. Ninguna
comunidad auténoma tiene cuota, no existe una cuota de
comunidad auténoma. Existe una cuota de cada ganadero
y existe una cuota del Estado espariol. Por tanto, hacer
comparaciones de si Galicia tiene més 0 menos cuota que
otra comunidad auténomaesimposible. Es una afirmacion
gue no se sostiene, por 1o menos con datos objetivos, por-
que nadie los podra aportar. Existe cuota de los ganaderos
gallegos —cada ganadero tiene su cuota—, cuota de los
ganaderos cantabros, etcétera, pero no existe cuota de nin-
guna comunidad auténoma.

Paso a responder a portavoz del Grupo Catalén, aun-
gue muchos de los aspectos citados por S. S. han sido ya
tocados por mis compafieros y seria reiterarlos innecesa
riamente. Hizo referencia a documento de trabajo de la
ministra. Es un documento de trabajo distinto del que hoy
traemos aqui —era un documento de reforma de la
OCM—, pero si es cierto que la cornisa ha trabajado con-
juntamente con el Ministerio en otros aspectos que afectan
aesaparte que yo deciarelativa alas medidas que hay que
tomar dentro del conjunto del Estado espariol. Coincido
con SS. SS. en que, parami, unafundamental es aclarar la
situacion de los primeros compradores. Espaiia tiene més
de 800 primeros compradoresy lamitad de ellos no aporta
lainformacion de sus producciones. Se desconoce si com-
pran o no compran leche, si venden o no venden leche; en
definitiva, es una situacion totalmente opaca que es nece-
sario aclarar y en ese sentido va el documento que hemos
consensuado las comunidades auténomas. Por supuesto
gue en ese documento se tienen en cuenta las situaciones
excepcionales de pequefios compradores de montafia, que
cumplen un papel extraordinario. Todo eso esti contem-
plado en el documento. Pero el objetivo fundamental del

documento, aprobado ya por todos |os consegjeros en una
reunién con la ministra, fue precisamente € de que se cla-
rifique el sector de primeros compradores, para que todos
tengamos una informacion répida y veraz de lo que esta
pasando en €l sector |acteo y no que, tres meses después de
cerrada la camparia, nos aparezcan las sorpresas. Por su-
puesto que para los ganaderos es una sorpresa, pero para
las administraciones, también. Esa situacion no se sostiene
y es necesario cambiarla

Los consegjeros de la cornisa seguimos trabajando en
otras propuestas, por gemplo, si van a existir o no reten-
ciones en origen, porgue, como saben ustedes, hasta ahora,
no es que no hayaretenciones. Laley contemplaque se de-
ben hacer las retenciones. A partir de ahora, de lo que se
esta hablando es de retenciones en origen, que es una
forma distinta a como se venian haciendo.

Sefiorias, €l sector lacteo es uno de los mas complejos
gue hay dentro de |os sectores agrarios; en €l conjunto de
la Unién Europea tiene una gran importancia pero, al
mismo tiempo, su OCM es de las més dificiles de aplicar.
Esto hace que existan espacios opacos a los que haciamos
referencia, incluso entre los primeros compradores, que
hace muy dificil su aplicacion y que va a exigir enormes
esfuerzos de todos para cumplir la normativa en el sector
l&cteo.

Creo que la intervencién de |la representante de | z-
quierda Unida se ha contestado ya, porque haciareferencia
al documento de la sefiora ministra, tanto en relacion a pri-
meros compradores como a retenciones obligatorias, con-
trol de lagestion de las cuotas, etcétera. También habld de
lo que estaba pasando en el sector herbaceo y en el sector
frutas y hortalizas. Yo quiero hacerle simplemente unare-
flexién que me surge en este tema. Como consecuencia de
la PAC esta viniendo un flujo muy importante de fondos
europeos a nuestros agricultores y ganaderos en los distin-
tos sectores, pero eso, aparte del efecto positivo de au-
mento de rentas y demas, esta produciendo un efecto per-
NiCi0so, por supuesto que no buscando en su origen, que es
de una gravedad que yo quisiera aqui resefiar, y es que se
estan produciendo desequilibrios financieros internos en-
trelos agricultoresy los ganaderos del conjunto del Estado
espariol. Como muy bien deciaS. S, el sector de herbaceos
esta recibiendo un flujo muy importante de fondos, que
hace que la renta media de un agricultor de herbéceos su-
pere en gran medida a la renta media de una explotacion
ganadera. Si o se pueden corregir estos desequilibrios in-
ternos modificando las OCM, que es el primer paso que se
debe dar, habra que buscar alguna otra férmula de correc-
cion interna, porque, si no —vuelvo a reiterarlo—, esta-
mos produciendo unos desequilibrios internos entre agri-
cultores y ganaderos y entre regiones, porgue existe una
especializacion regional en producciones. No tengo aqui
los datos, pero si se hace una comparacion efectiva de una
explotacién de cereales con una explotacion de leche, nos
echariamos todos |as manos ala cabeza porque se esta pro-
duciendo un agravio comparativo fundamental. Quisiera
dejar esta reflexion sobre la mesa para que, cuando se ha-
bla de los distintos sectores, se tenga en cuenta, porque no
todos los sectores son iguales, € sector de frutasy hortali-
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zas tampoco produce |os mismos ingresos para sus pro-
ductores que el sector de herbaceos. Yo no traigo aqui la
solucion a ese problema, lo que si traigo es una reflexion
sobre los efectos financieros internos negativos que se es-
tan produciendo para el conjunto de los agricultores y ga-
naderos espafioles. Vuelvo areiterar que es un efecto per-
nicioso no buscado, ya que el efecto deseado es el aumento
de larenta de agricultores y productores.

Pasando a contestar a portavoz del Grupo Socialista,
queria agradecerle ese espiritu de consenso en la busqueda
de soluciones para un problema tan grande como es € del
sector |4cteo del conjunto del Estado espafiol y, singular-
mente, de Galicia. Con este espiritu de colaboracién y de
consenso, quisieratambién hacer algunasreflexiones. Decia
S. S. quelasupertasa eramayor proporciona mente en Gali-
ciaque en Asturias; dicho de otraforma, que e aumento de
la produccion en relacion con la cuota incluso dentro de la
cornisaeradesigua, que eramayor, y puso concretamente el
gemplo de Asturias y Galicia. A mi me duele reconocerlo,
pero pregunto quién repartid la cuota para que realmente se
esté produciendo este agravio comparativo. Ese es el pro-
blema. Yo coincido con usted en que hay un problema. Otras
comunidades autdnomas tienen menor problema que Gali-
cia porgue tienen una cuota mas cercana a su produccion,
pero vuelvo a preguntar quién fue el que provoco ese dese
quilibrio, porque Galicia lo esta padeciendo, hecho por €
cual no se siente en absoluto reconfortada.

Por otra parte, tampoco comparto gque no se haga nada
hasta que haya reforma. Creo que es una pescadilla que se
puede morder la cola, porque esperamos a gue se reforme
la OCM para reformar el sector, luego no conseguimos
nadaen laOCM y no reformamos € sector. Asi, nunca da-
remos pasos. El sector debe ir dando sus propios pasosin-
ternos dentro de Espafiay de cada comunidad auténomayy,
a mismo tiempo, peleando en lareforma de la OCM para
darle futuro a este sector tan importante en el conjunto del
Estado espariol.

Se criticaba que se hiciera un programa de ajuste del
sector a que haciareferencialaministrael 9 dejunio, pro-
grama que supondria una reconversion del sector. Aungue
sblo fuera desde €l punto de vista de la competitividad,
esta justificado hacer una reordenacion del sector |acteo.
Hay quien identifica reordenacién del sector lacteo sim-
plemente con cierre de explotaciones. Ese no es e espiritu
de lareordenacion del sector lacteo. El espiritu de lareor-
denacidn del sector 4cteo es hacerlo competitivo con los
sectores | acteos de Francia, de Inglaterra, etcétera, sectores
| &cteos con los que competimos habitual mente. Por lo me-
nos ése es el espiritu que nos mueve a los consejeros
cuando hablamos de reordenacion del sector |acteo. Aqui
van dirigidos todos nuestros estudios y trabajos. No quere-
mos, ni mucho menos, cerrar explotaciones, 1o que quere-
mos es hacer un sector competitivo. Evidentemente, hacer
un sector competitivo y reordenado supone sacrificios,
como los ha supuesto para otros sectores de la economia
espaniolamodernizarlosy hacerlos competitivos con secto-
res europeos.

El segundo temaesel relativo alacalidad. Yahe hecho
referencia a la situacion de la calidad en € conjunto del

Estado espariol. Desde hace seis afios aplicamos progra-
mas de calidad en Galicia, no solamente sanitarios sino
también respecto alamejora higiénica, y alo largo de los
ultimos afios se han invertido unos 3.000 millones de pe-
setas en programas relacionados con la calidad en el sec-
tor lcteo.

Sereferia S. S. a que existia un desfase entre el con-
sumo y la produccion. Efectivamente, este argumento en
una Union Europea que pretende tener un mercado Unico
es muy dificil de defender, pero yo creo que lo Unico que
ha hecho la ministra ha sido afiadir este argumento a los
gue ya el ministro anterior habia presentado. La peticién
de aumento de un millén de toneladas no es nueva de este
Ministerio, fue presentada por el ministro anterior por
acuerdo del Congreso de los Diputados, y esta ministrala
ha renovado, aumentando a los argumentos existentes este
que, por otra parte, ha sido utilizado en esta sala por algin
diputado.

No me voy aextender mas, pero no meresisto areiterar
gue es absolutamente necesario reformar el campo de los
primeros compradores, no podemos seguir con més de
ochocientos primeros compradores actuando en el mer-
cado. Si actuaran con transparencia no habria problema,
pero se desconoce lainformacion de cémo actla casi el 40
por ciento. En relacion con el banco de cuotas, no debemos
quedarnos con el nombre: si es un banco de cuotas, un
fondo de cuotas, o un programa de abandono y de redistri-
bucién. El nombre es lo de menos. La filosofia es la de,
dentro del propio sector espafiol, reordenar, cambiar y mo-
vilizar la cuotainterna del sector l4cteo espariol. Ese esun
elemento fundamental que se debe hacer de forma interna
en cada uno de | os sectores.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar este turno de in-
tervencion de los sefiores consegjeros, tiene la palabra el
portavoz y consegjero de la Comunidad de Cantabria, sefior
Alvarez Gancedo.

El sefior CONSEJERO DE GANADERIA, AGRI-
CULTURA Y PESCA DE LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE CANTABRIA (Alvarez Gancedo): Como yo
soy el que mas les he martirizado en cuanto al tiempo,
ahora prometo ser tremendamente breve.

Han coincidido lamayoriade SS. SS. en que no les he-
mos podido facilitar el documento con tiempo suficiente
para haberlo estudiado y haber hecho las puntualizaciones,
gue sin duda hubieran sido muy positivas. Nos comprome-
timos al principio, y lo reitero ahora, a que en un periodo
breve, mafiana o pasado, tengan ustedes el documento
agui. Pero como en algln caso parece que e documento
analizalaposturadel Reino de Espafia ante lafutura OCM
y no habla del otro documento que hicimos para presentar
en Bruselas, en el que nos referiamos al aumento de cuota,
les haremos llegar también una copia del documento que
en su dia presentamos a Bruselas en el que si sereflgjala
primera postura. Es o que en principio queria decir.

Me referiré ahora a cuatro o cinco puntos. Se ha citado
agui que no se puede hablar de reestructuracion sin au-
mento de cuota. Yo diria mas bien que no se puede hablar
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dereestructuracién sin conocer larealidad delacuotafina
gue vamos atener, porque hay que plantearlade unaforma
u otra. También se ha hablado de s somos capaces de ha-
cer un plan de modernizacion y esfuerzo paralamejor uti-
lizacion de los recursos. Me parece que en este caso con-
creto ha habido una coincidencia de |os dos portavoces ca-
talanes. Los tres el ementos fundamentales en cualquier re-
forma del sector lacteo son los productores, la administra-
ciony laindustria. Esos tres elementos tienen que coordi-
narse y tienen que hacer un esfuerzo para modernizar el
sector. Nosotros no podemos ir a Bruselas pidiendo que
hagan un esfuerzo a cambio de nada. Tenemos que reorga-
nizar nuestra casay, cuando tengamos nuestra casa organi-
zada y funcione, podremos ir con solvencia a pedir que
otros hagan un esfuerzo a nuestro favor. Esa es la postura
de los que estamos aqui sentados.

Por otra parte, la portavoz de Izquierda Unida recoge
muy bien algo que viene en & documento y que yo quiero
volver a enfatizar. En la modernizacion le damos una im-
portanciadecisivaalavacapegadaalatierra, esdecir, ala
conservacion del medio natural y ala defensa de la explo-
tacion familiar agraria, que creemos firmemente que es la
vida, €l sustento y la base de las explotaciones agrarias del
sector lacteo, no sdlo en lacornisasino en otras muchas re-
giones de Espafia.

El portavoz del Grupo Socialista decia, con muy buen
criterio, que hay condiciones generalesentodalacornisay
gue también hay peculiaridades. Eso es evidente. Hay me-
nos diferencia que con otras regiones de Espafia, pero las
hay también entre nosotros. Por eso en el documento pro-
pulsamos dos tipos de medidas. una reforma estructural,
gue serialaquetendria que tener todo el sector |acteo en el
territorio espafiol, y unos programas operativos que serian
zonificados o comarcalizados, en su caso. Esto seria com-
patible.

Se ha hablado también aqui del aumento del consumo.
Evidentemente en Espafia no sblo se ha estabilizado el
consumo de leche liquida, sino que ha aumentado en un
30 por ciento el consumo de derivados de la leche y hay
gue suponer que seguira aumentando; pero, por desgracia,
ese argumento no es muy valido a la hora de defender
nada.

Por lo que se refiere alos recortes de los precios, a que
se referia la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
tengo que decir que ese recorte va a tener que ser funda-
mental mente paralos paises que disfrutan laparte del ledn,
es decir, los que disfrutan de los fondos de intervencién,
porgue no hay mas remedio. En cuanto a que esto reper-
cuta en el precio de laleche, ahora mismo estamos en un

momento en el que hay una guerra de precios con leche y
no sabemos dénde terminara este invierno. Este es un
globo que un dia se pincharay volverdasu sitio. Lo quesi
es cierto, y yalo deciami compafiero de Galicia, es que,
con cuota o sin cuota, los precios habrianido asu sitio. Lo
gue ocurre es gue si no hubiéramos tenido cuota la cues-
tién habria sido mas dificil y complicada.

Solamente me queda, en nombre de todos 'y en € mio
propio, agradecerles la magnifica acogida que nos han dis-
pensado y la préctica unanimidad que han manifestado
aqui sobre nuestro documento. No esperabamos menos de
ustedes y con esa confianza veniamos.

Ha dicho alguien que se puede crear una subcomision
de trabajo dentro de esta Comision para que nuestro docu-
mento sirva de base de trabajo. Pues bien, para nosotros es
un honor que este modesto documento nuestro les sirva de
basey detrabajo. Estamos seguros de que con su trabajo lo
enriqueceran lo suficiente para que el Ministerio pueda
presentarlo con éxito y con futuro en la negociacion de la
OCM.

Muchas gracias, unavez mas, y disculpen por el tiempo
gue les hemos hecho gastar.

El sefior PRESIDENTE: Unavez finalizadas lasinter-
venciones de los sefiores consgjeros permitanme manifes-
tarles el agradecimiento de esta Comision de Agricultura
ya que es satisfactorio tenerles aqui atodos ustedes y per-
mitanme también una licencia para que, como presidente,
como diputado navarro y como vicepresidente de un par-
tido regionalista navarro, muestre esa especial satisfaccion
por lapresenciadel consejero de mi comunidad auténoma.

Unavez dicho esto, permitanme agradecerles esta pre-
sencia, reconocerles el trabajo desarrollado que, alo largo
de este tiempo, ha sido importante para las posiciones es-
pafiol as en materia de leche. Les animamos desde esta Co-
mision a seguir trabajando. Estamos muy satisfechos de
gue hayan recurrido a esta Comision del Congreso para
realizar sus reflexiones en torno a la leche. Les emplaza-
mos a todos ustedes a que sigan solicitando comparecen-
cias en esta Comision de Agricultura para explicar cudles
son las posiciones de la cornisa cantabrica porque creemos
gue también son las de todo el Estado espariol. Les anima-
mos a seguir trabgjando y les deseamos una feliz vuelta a
Sus casas.

Con estas palabras de despedida y agradecimiento le-
vantamos esta sesion de la Comision de Agricultura, Ga-
naderiay Pesca.

Eralaunay cinco minutosde la tarde.



