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Se abrela sesion alas nuevey treintay cinco minu-
tos de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE DEFENSA (MORENES EULATE)
PARA INFORMAR SOBRE:

— COMPROMISOS QUE VA A ADQUIRIR EL MI-
NISTERIO CON LAS EMPRESAS DE SANTA
BARBARA Y SANTA BARBARA BLINDADOS
DESPUES DE LA FIRMA DEL ACUERDO EN-
TRE LA AGENCIA INDUSTRIAL DEL ESTADO
Y LOSSINDICATOSDE LA EMPRESA. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente: 213/000215.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero agradecer |la presen-
ciaa Secretario de Estado de Defensa, que hoy vaa ser €
guevaarealizar las comparecenciasy acontestar alaspre-
guntas; y se lo quiero agradecer especialmente, no sélo

porgue es una sesién muy cargaday con un orden del dia
muy intenso, sino porque Ultimamente ha tenido una gran
actividad parlamentaria. S6lo hace unos pocos dias tuvi-
mos al Secretario de Estado en la ponencia mixta que estu-
diala profesionalizacién de las Fuerzas Armadas y hoy
esta agui de nuevo.

VVamos a empezar €l desarrollo del orden del dia, cuyo
punto primero es una comparecencia solicitada por el
Grupo Sociadlistaparainformar sobrelos compromisos que
va a adquirir el citado Ministerio con las empresas de
Santa Barbara y Santa Bérbara Blindados después de la
firma entre el acuerdo entre la Agencia Industrial del Es-
tado y los sindicatos de la empresa.

El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Buenos dias, sefiorias.

De acuerdo con los procedimientos para gestionar las
adquisiciones del Ministerio de Defensa, no existen a
priori inversiones dirigidas especificamente a ninguna em-
presa, situacion esta aplicable también ala Empresa Na-
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cional Santa Bérbaray a Santa Barbara Blindados, como
método aprioristico de asignacion de contratos.

Por un lado, existen compromisos derivados de adquisi-
ciones plurianuales, y por otro, existen unas necesidades
reflejadas en |os presupuestos que, cuando se tomaladeci-
sion de latramitacién delos correspondientes expedientes,
pueden ser adjudicados a las empresas mencionadas
cuando se redinen |as condiciones necesarias de precio, ca-
lidad, plazos de entrega y similares exigidas. Por tanto, se
trata en estos momentos precisos de unas adquisiciones a
realizar en la Empresa Nacional Santa Barbaray Santa
Bérbara Blindados, como consecuencia de procesos de ob-
tencién en marchay con repercusiones en este afio y suce-
Sivos, asi como previsiones de programas de adquisiciones
futuros en los que podrian participar |as citadas empresas,
y que paso a enumerar a grandes rasgos.

Con respecto a Ejército de Tierra, actualmente la Em-
presaNacional Santa Bérbara Blindados tiene adjudicados
los contratos del vehiculo Pizarro, primera fase, por
43.000 millones de pesetas, distribuidos en el periodo
comprendido entre los afios 1996 y 2001, y el de moderni-
zacion de los BMR, por 19.380 millones de pesetas. Asi-
mismo la Empresa Nacional Santa Barbaratiene adjudica
dos diversos programas de municionamiento, por 9.000
millones de pesetas, distribuidas en el bienio 1997-1998.

Seguin las previsiones actual es, 10s programas de inver-
siones a los que, en el marco de la legislacion vigente y
dentro del campo de actuacion, podria acceder Santa Bar-
bara en un futuro serian los correspondientes alos progra-
mas Leopard, que debido a su complegjidad es dificil poder
valorar la parte del mismo en que podria participar. En €l
programa de blindaje reactivo, por 650 millones de pese-
tas; € correspondiente al lanzagranadas de 40 milimetros,
por 931 millones de pesetas; la segunday tercera fase del
vehiculo de combate Pizarro, por 83.000 millones de pese-
tas; € cafion 155/52 milimetros, por 20.000 millones de
pesetas; y diversos programas de municionamiento por un
importe anual de aproximadamente 4.000 millones de pe-
Setas.

En cuanto ala Armada, la citada empresa tiene adjudi-
cados diversos programas de municionamiento a la Em-
presa Nacional Santa Barbara, que se eleva alos 185 mi-
Ilones de pesetas para el bienio 1997-1998. Con cargo afu-
turos presupuestos, la Armada no tiene previsiones apro-
badas de nuevas adquisiciones de municion para la citada
empresa.

Por ultimo, €l Ejército del Aire para 1997 tiene adjudi-
cado ala Empresa Nacional Santa Barbara un expediente
de suministro de 125.000 cartuchos de 20 milimetros, por
un valor de 142,5 millones de pesetas. Actualmente esta
preparando €l Ejército del Aire otro expediente paralaad-
quisicién de 150.000 cartuchos de 30 milimetros, por un
valor aproximado de 220 millones de pesetas, a cual po-
dria acceder la citada empresa.

No obstante, el nimero de programas y las cantidades
totales a invertir por cualquiera de los gjércitos, los com-
promisos en definitivaque e Ministerio de Defensa puede
adquirir con las citadas empresas, estan intimamente liga-
dos alas disponibilidades presupuestarias, que influiran de

una forma decisiva tanto en la duracion de los programas
como en el importe que finalmente se contrate de los mis-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, solicitante de lacomparecencia, tiene lapalabra
el sefior Marsal Muntala

El sefior MARSAL MUNTALA: Le agradecemos su
respuesta, asi como los datos que nos ha dado, que por otra
parte corresponden ya a una respuesta escrita que fue for-
mulada, no me acuerdo si por un Senador o un Diputado.

El sentido de nuestra pregunta, aparte de obtener estos
datos, ibaun poco masalla. Serefierealaviabilidad de fu-
turo de la Empresa Santa Barbara. Como usted conoce
bien, a principios de afio, €l 23 de enero, se firmaron unos
cuerdos entre la Agencia Industrial del Estado y laEm-
presa Nacional Santa Bérbara, en los que se fijaba un peri-
odo de tres afios paraconseguir una serie de objetivosy ga-
rantizar laviabilidad. Laverdad es que nosotros queriamos
transmitirle cierta preocupacion.

Durante el Gobierno socialista, |as relaciones con las
empresas con capital publico, total o parcial, se llevaban
basi camente desde €l Ministerio de Defensa, 1o cual no de-
jaba de ser una cierta contradiccion. Hasta los Gltimos
tiempos no se consigui6 que el Ministerio de Industria
fuera asumiendo un interés y unas responsabilidades res-
pecto aindustrias cuya propiedad publica estatal no eradel
Ministerio de Defensa propiamente, sino del Ministerio de
Industria, através en primer lugar del INI, y después pos-
teriormente, con el nuevo Gobierno, con los nuevos orga-
nismos creados.

En este momento creemos que estamos asistiendo a un
fendmeno contrario. El Ministerio de Industria est4 asu-
miendo, al menos sobre el papel y tedricamente, sus res-
ponsabilidades. Yaveremos en la practicaqué eslo que su-
cede en estos tres afios, y algunareferenciaaello haré pos-
teriormente. En cambio, por parte del Ministerio de De-
fensa nos encontramos con una posicién de cierto distan-
ciamiento, diciendo: Estas empresas no son del Ministerio
de Defensa, nosotros somos Unicamente un contratista. La
filosofiadel Ministerio esir siempre amejor precio, a me-
jor técnica, y no existe una especial relacién entre defensa
y las empresas publicas, y concretamente, en el caso que
estamos tratando en este momento, con la Empresa Nacio-
nal Santa Bé&rbara. Esto nos preocupa porque la Empresa
Naciona Santa Bérbaratiene unas caracteristicas especia
les. Por ello, queremos saber cudl es su posicidn respecto a
estarelacion histérica presentey de futuro con la Empresa
Nacional.

Como usted hien sabe, la Empresa Nacional Santa Bér-
bara fue creada por la Ley 44/1959, sobre reorganizacién
delaindustriamilitar, con unas caracteristicas muy especi-
ficas, propias de la época, con unas finalidades de tipo in-
dustrial relacionadas con la defensa, pero también como
una empresa que tenia una relacion, no politicay moral
con defensa, sino incluso juridica. Tal vez hoy pueda ser
discutible el valor de estas caracteristicas juridicas de
aguel momento. Sin embargo, la ley sigue vigente. Por lo
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tanto, la relacion entre el Ministerio de Defensay la Em-
presa Nacional Santa Barbara sigue vigente mientras no se
derogue la ley. No creemos que el Ministerio de Defensa
puedadecir que laEmpresaNaciona SantaBérbaraesuna
empresamas; en todo caso deberiaderogar estaley y hacer
los cambios.

Queriamos conocer qué valor tiene en estos momentos
laley parael Ministerio de Defensa. Por otra parte, por |0
gue se refiere a esta ley, podriamos decir que estamos ha-
blando de tiempos muy pasados, que han cambiado las cir-
cunstancias, no Unicamente por la situacién constitucional
y democratica, sino incluso por la cantidad de decenas de
afos que han pasado desde entonces, la nueva situacion de
laindustria de defensa en Espafiay en e conjunto de Eu-
ropa, etcétera, etcétera; pero es que existe un elemento
posterior, y éste si queyaesreciente, y no del Gobierno so-
cidlista sino del Gobierno de la UCD, que es €l Rea De-
creto 1767/1981, en que se aprobaba un contrato entre €
Ministerio de Defensay € INI, en aguel momento, regu-
lando las relaciones del Ministerio de Defensa con la Em-
presa Nacional Santa Barbara.

Este contrato, que es un modelo juridico muy especial,
muy especifico, pero que consideramos que sigue teniendo
valor, tenia una duracion de 25 afios, es decir, hasta el afio
2006. Por lo tanto, hasta el afio 2006 existe unarelacién es-
pecial del Ministerio de Defensa con la Empresa Nacional
Santa Bérbara, a menos mientras no se denuncie este con-
trato. Y estarelacion significa, no voy a hablar con expre-
siones técnicas sino con lenguagje més llano, que e Minis-
terio de Defensa tiene que dar prioridad ala Empresa Na-
cional Santa Barbara en el suministro de una serie de pro-
ductos o una serie de servicios, siempre gque esté en condi-
ciones de facilitar, y ello con prioridad sobre otras empre-
sas nacionalesy con prioridad sobre empresas que no sean
de capital nacional. Unicamente en este contrato se ponian
algunas limitaciones |6gicas, como los casos en los que
fuese un producto o un servicio que Santa Barbara no pu-
diese prestar, que hubiese dificultades técnicas o que los
intereses superiores de la defensa llevasen a realizar el
contrato con otra empresa que no fuese la Empresa Nacio-
nal Santa Bérbara. Estamos asistiendo en |os Ultimos tiem-
pos a la concepcién de algunos contratos que en nuestra
opinion podrian darse a Santa Bérbara, en una interpreta-
cion en sentido estricto de este contrato que esta vigente.
Sin embargo, se estan dando a otras empresas, con un po-
sible —y fijese que digo posible— incumplimiento por
parte del Ministerio y del Gobierno de este contrato que si-
gue siendo vigente.

Mi segunda pregunta seria: ¢considera €l Ministerio y
usted que este contrato sigue teniendo valor juridico o
tiene que ser denunciado? Porque de lainterpretacion y la
respuesta que ustedes den a estas dos preguntas —del va-
lor delaley y del valor del contrato— se siguen conse-
cuenciasjuridicas. Si fuese un tema estrictamente juridico,
podriamos hallarnos ante cierto debate para especialistas,
tal vez incluso esotérico, pero tiene consecuencias. Tiene
consecuencias, por un lado, para las capacidades de auto-
nomiaindustrial, especialmente para el Ejército de Tierra,
en una serie de productos y servicios, que en el campo

aeronautico atravésde CASA, y en el campo delaArmada
através de Bazan (que esla empresa que tiene cierto pare-
cido en susrelaciones con laArmada, como Santa Bérbara
con el Ejército de Tierra), normalmente se han cumplido
sin haber unarelacion juridicaincluso tan claracomo en el
caso de SantaBéarbara. En cambio, en €l caso de SantaBér-
barano se cumple esto. Eso llevaaunaserie de suspicacias
por parte de los propios trabajadores, del entorno, sobre
quéinterésreal existe en mantener Santa Barbara por parte
del Gobierno.

Existen interpretaciones —y usted conoce, por €em-
plo, el tema Leopard, en el cual no voy a entrar a fondo
porgue después hay una pregunta— sobre si estamos asis-
tiendo a una operacién de potenciacién de empresas con
capital privado, quetienen todos|os derechosy que nosin-
teresa también su existencia desde el punto de vista de re-
forzar el tgjido industrial. Sin embargo, tal vez las suspica-
cias de la operacion de la potenciacion de estas empresas
privadas podria llevar a un desmantelamiento de Santa
Bérbara, y ésta si que seria una consecuencia, no Unica-
mente mala para esta empresa, sino malisima parael tejido
industrial. Y ello dgjando aparte también las suspicaciasen
€l caso de algun territorio de Espafia —que usted conoce
bien porque se ha publicado en algunos diarios regiona-
les— sobre un intento de traspaso de este tipo de industria
de unazonaaotra, en algunos casosincluso con ciertasin-
dicaciones de si era como pago a ayudas de votos en este
Parlamento. Yo no afirmo esto. No voy aentrar en que esto
pueda ser cierto o no, pero las suspicacias existen y estan
creando un ambiente que no es nada bueno ni para Santa
Béarbara ni para el Ministerio de Defensa, ni sobre todo
paralo que es mésimportante, paralaconsolidacion del te-
jido industrial de defensa en nuestro paisy paralosintere-
ses de nuestra seguridad. De agqui que le formulemos estas
preguntas, parasaber cuél eslaposicion del Ministerio res-
pecto a estas responsabilidades.

El otro aspecto por el cual formulabamos esta peticion
de comparecencia es |os acuerdos que se firmaron entre e
Ministerio de Industriay la Empresa Nacional Santa Bar-
bara. Evidentemente, fueron acuerdos entre Industriay la
empresa, no entre Defensay laempresa. Por |o tanto, usted
podra decirme que es un tema que se tiene que formular en
Industria, y en sentido estricto es cierto, tiene usted todala
razén. Sin embargo, creemos que esta posicidn tampoco es
acertada, porque a finy al cabo no es un problema de re-
lacién entre algun Ministerio 0 unos Ministerios con una
empresa, sino gque es un problema de Gobierno en su doble
sentido: en cuanto alas necesidades de tejido industrial de
defensay en cuanto alas necesidades de defensay seguri-
dad. Creo que seria terriblemente negativo que pudiése-
mos asistir a cierto pase de pelota entre €l Ministerio de
Defensay el Ministerio de Industria diciendo: No, esto es
de Industria; no, esto es de Defensa. Nos preocupatambién
laposicion del Ministerio de Defensa, en el caso del futuro
del Leopard, porgque seria técnicamente correcto decir: En
este momento es un problema de Industria que esta nego-
ciando con empresas para la constitucion de un consorcio,
y cuando este consorcio esté creado, o laformula que sea,
entonces sera ya un problema de Defensa.
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Nosotros, como minimo, queriamos hacerle una reco-
mendacion. En este momento técnicamente es un pro-
blema de relacion entre Industriay la empresa, pero si no
funciona, pasard a ser un problema del Ministerio de De-
fensa; y Si en estos tres afios no se consigue la consolida-
cion de la Empresa Nacional Santa Bérbara, pasaréa a ser
un problema, y un problema muy grave, para Defensa. Por
tanto, lo mejor es que no nos desentendamos de ello y que
hagamos cierto seguimiento poalitico, o si quiere moral, de
los acuerdos. Y usted supongo que debera saber que los
compromisos entre la Agencia Industrial del Estado y
Santa Béarbara no parece que estén llevando muy bien ca-
mino. Se adquirieron una serie de compromisos, que usted
conoce: el aumento del capital social. Llevamos seis me-
ses. Son seis meses en un periodo de tres afios, pero no po-
demos esperar mucho mas y no se ha producido el au-
mento de capital social. La potenciacién de las actividades
de 1+D. Aparte de una respuesta del Ministro de Industria
en el Pleno hace aproximadamente un mes en que decia
gue iba todo de maravilla, nuestros informes son que la
Unica inversion que se ha hecho en 1+D en la factoria co-
rrespondiente hasido arreglar lajardineria. Puede tener un
valor de desarrollo estético muy importante, pero desde €l
punto de vista de |la defensa no lo parece. Habia otro com-
promiso importante: abordar un plan de inversiones. No
hay nada de €ello, con gran preocupacion de los sindicatos
y los trabgjadores. Lo Unico que se estd cumpliendo en al-
guna forma son los acuerdos estrictamente sindicales de
prej ubilaciones, jubilaciones anticipadas, etcétera; pero 1o
gue son agquellos aspectos que van a tener consecuencias
en laviabilidad y e futuro de la Empresa Naciona Santa
Bérbara, en este momento, a seis meses, por los informes
gue nosotros tenemos, no se estan cumpliendo.

Nosotros querriamosindicar austed y al Ministerio que
hagan un seguimiento, que utilicen sus buenas relaciones,
incluso sus presiones, sobre el Ministerio de Industria; no
vaya adarse el caso de que los intereses legitimos del Mi-
nisterio de Industria no fuesen exactamente los mismos
que los del Ministerio de Defensa. Esto seria muy grave.
No tiene que haber aqui intereses de Industria, intereses de
Defensa; hay unos intereses superiores del conjunto del
Gobierno, que en este caso sellaman, y lo repito, tegjido in-
dustrial, y necesidades de defensay seguridad.

Por todo ello es por |o que pediamos su comparecencia,
para escuchar su opinién y también, por qué no decirlo,
para conseguir ciertos compromisos por su parte en la li-
nea de | os Ultimos aspectos de mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Lo primero que tengo que de-
cir es que el Gobierno del Partido Popular tiene como
norma cumplir estrictamente la ley. Quiero decir con esto
gue los compromisos juridicos que en estos momentos tie-
nen adquiridos los Ministerios de Industriay de Defensa
con la Empresa Nacional Santa Bérbara se cumplen. Este
esel inicio de mi contestacion.

También quiero decir que existe una gran preocupa-
cion, tanto en el Ministerio de Industria, en nombre del
cua no estoy autorizado a hablar, pero me consta, como en
el Ministerio de Defensa, en € que si lo estoy y también
me consta, por la Empresa Nacional Santa Barbara. Le
puedo asegurar a S. S. que desde que estoy en la Secretaria
de Estado he tenido varias reuniones con los responsables
de laEmpresa Nacional Santa Bérbara, precisamente para
arbitrar todo lo que sea el plan de inversiones que el Mi-
nisterio de Defensa haga.

Desde el punto de vistadelateoriay delos principios, si
le debo decir que €l Ministerio de Defensa ha conseguido
en este tiempo, como usted reconocia, que el Ministerio de
Industria se ocupe de la Empresa Nacional Santa Béarbara,
precisamente porgue su condicion de accionistale obligaa
ello. Esto a hosotros nos congratula porque de alguna ma-
nera nos quita una carga que teniamos, sin ser accionistas,
de responsabilizarnos precisamente de lo que eralagestion
o € futuro de la Empresa Nacional Santa Barbara. A De-
fensa le interesa la Empresa Nacional Santa Barbara por
dos razones muy fundamentales. Primero, en su condicion
estratégica como empresa de defensa. Mientras esto no se
aclare por los acuerdosinternacional es en los que pueda en-
trar Espafia, o por laseguridad internacional alaque pueda
acceder Espafia por via de esos acuerdos, nosotros debere-
mos seguir manteniendo un tejido industrial de defensa es-
pafiol. Segundo, desde € punto de vista de proveedor, por
laeficacia, por la eficiencia que podamosinducir en laEm-
presa Nacional Santa Barbaraatravés delo queeslarela
cion entre un proveedor y un cliente, que es fundamental
paracrear ese tejido industrial que S. S. mencionabay con
€l cual no puedo estar mas de acuerdo. Pero ese tgjido in-
dustria tiene que ser capaz de subsistir no solamente den-
tro de las fronteras espafiolas en este momento, sino tam-
bién dentro de un espectro mas amplio, que va a ser €l
nuevo mercado de defensa que se abre en Europay que
creo que es fundamental para la subsistencia de todas las
empresas.

Usted comprendera que es tarea fundamental del Go-
bierno hacer eficientes los recursos publicos desde el
punto de vistatambién delainversion, y por o tanto noso-
tros lo que vamos es a buscar esa eficiencia incluyendo,
como no, ala Empresa Nacional Santa Barbara.

Y ya pasando al terreno de lo moral, que también lo
mencionaba S. S., yo le quiero decir que nosotros nos sen-
timos unidos a Santa Bérbara. Algunas menciones se han
hecho sobre si €l Ejército de Tierra tenia sus resquemores.
Eso siempre hapasado en | as rel aciones entre una empresa
y sus clientes, sobre todo cuando, no hay que olvidarlo, la
EmpresaNacional Santa Bérbara hatenido sus bagjas histé-
ricas desde el punto de vista de la calidad, por decirlo asi,
teniendo unas altas, y muy importantes, en el pasado, pro-
bablemente por un abandono de unos determinados con-
ceptos de productividad, de eficiencia, de inversion, etc.
No estoy diciendo que sea simplemente una cuestion de la
gestion, sino alo mejor también de la propia inversion en
€l capital delaempresay en su capitaizacion.

Lo que le quiero decir es que nosotros contamos con
SantaBérbaray, ademas, entendemos quetiene—S. S. de-
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cia que no— en estos momentos un apoyo importante del
Ministerio de Industria. Una cosa es que estos acuerdos,
gue S. S. lo comenta 'y yo no lo puedo asegurar, se vayan
cumpliendo de una manera excesivamente lenta, por razo-
nes a lo mejor presupuestarias, y otra cosa es que la opi-
niony lasensibilidad de este Secretario de Estado, en rela-
cion con la posicion del Ministerio de Industria con Santa
Bérbara, no seala de que quieren apoyar alaempresa. En
este sentido le digo también gque en las reuniones que man-
tenemos con el Presidente de Santa Bérbara, a través de
Afarmade, en la que esta representada y a la que asiste
tambi én su Presidente, 1o que nosotros hemos planteado es
trabgjar en cuanto a planes de futuro para que €ellos sepan
exactamente el tipo de inversiones que necesitan para
abordar las necesidades de la defensa.

Ha hecho usted una mencién muy particular al asunto
Leopard. Le agradezco aS. S. el hecho de que haya men-
cionado que no toma posicién en este asunto. No creo
que en lo que se refiere al Leopard trate de llevarse €l
tema de Santa Barbara Blindados al sur o a norte, ni mu-
chisimo menos. Pienso que se trata de crear un tejido in-
dustrial para construir en Espafia ese carro, que es algo
gue nosotros nos hemos propuesto como condicion sine
gua non para que €l Ejército de Tierra, ni mas ni menos,
pueda acceder a ese sistema de armas. Si no se hace aqui
no lo tendremos y eso lo tenemos clarisimo desde un
principio.

Lo que permite este programa es precisamente crear un
tejido industrial no solamente para acceder a temade ca-
rros de combate, sino para que pueda haber en un futuro
unacoordinacién, integracién, [ldmese como quiera, con la
industria europea del carro de combate, que es lo que le
permitiraalaindustria espafiola tener un futuro masclaro,
no solamente por los pedidos que pueda hacer el Ministe-
rio de Defensa espafiol, sino también por el acceso de otros
pedidos de otros ministerios de defensa europeos, que creo
gue es por donde debemos trabagjar.

No sele escapaa S. S. que mantener una industria de
defensa hoy en dia, con unos presupuestos de defensareal -
mente pobres desde hace unos tiempos, es muy dificil,
pero no solamente en Espafia, en toda Europa, y por ahi,
tanto |os sindicatos como los gestores de las empresas, han
entendido que hay que buscar unas vias nuevas de estruc-
tura de la empresa que les permita subsistir y competir, a
fin de mantener los puestos de trabajo en €l futuro, en la
manera en que éstos tengan unajustificacion precisamente
por la propia marcha de la empresa. En eso estamos.

El Ministerio de Defensa no se desvincula de la Em-
presa Santa Bérbara. Esta vinculado como uno de sus pro-
veedores importantes, esta vinculado por unas relaciones
juridicas que, como usted dice, quiza reflejen més € sen-
tido del afio 1959, donde no nos debemos olvidar que los
propios activos de la EmpresaNaciona Santa Barbara per-
tenecen a Ministerio de Defensa, lo cua esalgo inusitado
pero cierto. Nos une un vinculo juridico, un vinculo moral,
una relacion econdémica. Creo que son tres vinculos sufi-
cientemente importantes como paraque no se pueda consi-
derar que el Ministerio de Defensa esté |€jos de Santa Bar-
bara.

Por otra parte, este Gobierno tampoco esta lejos del
concepto de Santa Barbara. A mi muchas veces me han
dicho que es una empresa publica. Yo no tengo nada que
decir en ese sentido. Lo gque nosotros estamos solicitando
de Santa Barbara es que nos suministre lo que le pedimos
de manera correcta, |o cual es una cosa absolutamente 16-
gicasiendo una empresa. En el concepto de empresa vin-
culada a Defensa, por estas otras razones que decia, es
cierto que la Empresa Nacional Santa Barbaratiene un ac-
ceso histérico alos programas que no tienen las otras em-
presas. Yo lo plantearia de esa otramanera. Si yo fuese un
empresario privado, si levantaria el dedo y diria: Oiga,
¢qué es esto? Porque a esos contratos que tenemos pen-
sado establecer con Santa Barbara si que podrian haber te-
nido acceso otras empresas y no |o tuvieron por esa vin-
culacién que existe. No es o mismo que Bazény CASA.
Como usted conoce, Bazan y CASA dentro de Espafia no
tienen competencia en €l sector militar y, por lo tanto, es-
tamos hablando de que funcionamos con las Unicas em-
presas proveedoras.

No sé qué tipo de compromisos queria S. S. que yo ad-
quiriese aqui. Los compromisos que tiene el Ministerio de
Defensa con la Empresa Nacional Santa Bérbara histérica
mente los venimos cumpliendo y 1o Unico que hemos con-
seguido, y creo gque es bueno, es que sea otro Ministerio, el
de Industriaen este caso, el que de algunamanerarecojael
guante de la responsabilidad en lo que es puramente em-
presaindustrial. Como el Ministerio de Industrialo haaco-
gido con unadedicacion que yo creo que esloable, ello ha
permitido que en estos momentos tengamos un acuerdo de
viahilidad de laempresa, unos proyectos de contrato con la
empresay una cosa que es muy importante, que esla posi-
bilidad de que la Empresa Nacional Santa Barbara —que
por cierto tiene una carga de trabajo muy importante, como
acabo de leer— tenga acceso alos carros de combate, que
realmente sera importante para su futuro.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir?

Por el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, tiene lapalabra el sefior Rios Martinez.

El sefior RIOS MARTINEZ: La verdad es que a mi
me gusta este sistema parlamentario, por €l que pedimos
una comparecencia para hablar de los carros de combate
blindados que iba a hacer Santa Barbaray terminamos ha-
ciendo un andlisis de Santa Barbaray del proyecto indus-
trial en su conjunto. A mi me gusta mas esta segunda parte
gue laprimera, pero que no se vayade unacosaaotra. Voy
aintentar con mi pregunta que me pueda precisar, en lo
gue serefiere a esos vinculos morales, esos vincul os histo-
ricos que tiene el Ministerio de Defensa con Santa Bar-
bara, de qué forma se pueden concretar en lo que havenido
a denominar los compromisos ya contraidos, |0s contratos
yafirmados. Ha hablado de tres grandes contratos, de tres
grandes compromisos del Ministerio de Defensa con Santa
Bérbara: uno, para construir unos carros de combate, por
43.000 millones, del afio 1996 a dos mil y pico; otro, para
remozar, arreglar, modernizar los BMR, por un valor de
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unos 96.000 millones de pesetas; y otro, para distintas ac-
tuaciones y aportaciones, por 9.000 millones de pesetas.

Lo que siempre se ha venido demandando por parte de
|la Empresa Santa Barbara ha sido un compromiso sobre el
volumen de las demandas del Ministerio de Defensa en €l
mercado, mayormente contraido con esta empresa. El Mi-
nisterio de Defensa, que estd inmerso en un proceso de
modernizacion de las Fuerzas Armadas, alavez queen la
profesionalizacién en el Ultimo tramo, debia dar una esta-
bilidad en cuanto al volumen de compromisos gue tiene
CON una empresa gque en un principio era un servicio del
Ministerio de Defensa. En un principio era parte del Mi-
nisterio de Defensa, de tal forma que los trabajadores de
Santa Bérbara dependian de él. Luego pasaron al INI, des-
pués a esta sociedad industrial, pero en origen era como
una especie de estructura muy hermanada, muy relacio-
nada. Por eso a mi me gustaria, sobre esa precision gené-
rica que ha hecho para varios afios, que me dijera el volu-
men de compromisos contraido en el afio 1996, cuédles son
los recursos que desde €l Ministerio de Defensa han Ile-
gado ala Empresa Santa Barbara, con la carga de trabgjo
que ha supuesto y 1o que va a representar para los afios
1997y 1998.

Deciamuy acertadamente el portavoz del Grupo Socia-
lista que el problema de Santa Bérbara podia ser un pro-
blema de defensa mafiana. Yo quisiera utilizar eso para
hoy, incluso para ayer. Es decir, € problemade Santa Bar-
baray los pulsos entre el concepto industrial y el concepto
de defensa, o los intereses de industria con los de defensa,
son historicos en este pai's porque hemos hecho un trasvase
de Santa Bérbarade unarealidad productiva determinada a
una actual. Hoy la encontramos en proceso de reconver-
sion. Usted hadicho que el programadelos Leopard puede
crear tgjido industrial; es decir, reconvertir y resituar € te-
jido industrial que yateniamos antes a una nuevarealidad.
Es lo que se esta produciendo. Santa Barbara tenia antes
dos mil y pico trabajadores, y al final del proceso seran
800. Tenia 6 centros de trabagjo, y ahora seran 3. En algu-
nos casos se esta ofreciendo a empresas privadas que o
gestionen, incluso para suministrar al Ministerio de De-
fensa parte de esa cartucheria que usted ha dicho, por
gemplo, en d temade pdlvoras. En Murcia, SantaBarbara
esta en ese proceso de ser puesta a disposicion privada,
aunque va a seguir produciendo una parte de ello.

Me gustaria saber qué parte del compromiso de moder-
nizacion del Ministerio de Defensavaasignificar unapro-
yeccion de estabilidad no sélo para 1996, sino para 1997 y
1998, al margen de las otras dos partes que Santa Barbara
puede tener como futuro. Una es la posibilidad de oferta,
gue me imagino que eso ira con Industria. Pero hay otra
gue es la cartera de pedidos, |0 que son nuevos pedidos.
Como demandante de suministros, como cliente de Santa
Bérbara, ha hecho usted una observacién en € sentido de
gue se habia quedado un poquitin anticuada. Puedo decir
gue yo visité la Empresa Santa Barbara en el afio pasado y
noté que alli habiaun esfuerzo tremendo de modernizacion
y de oferta, no solamente a nuestro gjército sino atodos los
gjércitos, de nuevos productos bastante competentes, por
|lo menos tanto en accidn como en reaccion, es decir, para

gue se amortiglie la accién del contrario sobre tu oferta,
tanto la blindada como la de material para actuar. En esa
cartera de pedidos me tendréa usted que reconocer que €l
Ministerio de Defensa también es un colaborador necesa
rio. Por ponerle un gjemplo, si ustedes tienen relacion, ac-
tividades con otros ministerios, si ustedes |levan un mate-
rial que ademés se usay es eficaz, |6gicamente otros pue-
den usarlo. No estoy hablando de producir y vender cartu-
cheria a determinados sitios, sino buscar otra relacion.

Usted ha dejado caer el temadelacalidad como si no se
hubiese hecho un esfuerzo de modernizacion y ahora si
que se va a hacer porque vamos a entrar con €l carro Leo-
pard, y creo que eso no es gustado. El Ministerio de De-
fensa ha hecho contratos de suministro, por ejemplo en
cartucheria, con otras empresas que después no han tenido
una buena calidad. Los suministros efectuados a los Mi-
nisterios de Defensa e Interior, procedentes de otras em-
presas distintas a Santa Bérbara, han sido competitivos en
€l precio, pero no en calidad. Es muy importante la estabi-
lidad y la rapidez en los suministros, porque usted puede
conceder a una empresa privada una actuacion y mientras
se preparay mientras llega resulta que hainvertido un es-
fuerzo que yalo tiene hecho en la otra empresa.

Termino con lo que pueden ser estos dos grandes com-
promisos que me gustaria que usted precisara hoy: €l com-
promiso ya contraido en esa parte de los presupuestos de
defensa para que haya estabilidad, el compromiso con lo
que pudiéramos llamar cartera de pedidos, y €l compro-
miso con otra cosa que ha dicho antes el portavoz del
Grupo Socidlista, que es la investigacion y desarrollo. Es
verdad que el proyecto Leopard supone un esfuerzo que
puede ir también en ese sentido, no ya en la propia cons-
truccion del carro, sino en toda la dotacion que un carro de
combate puede llevar.

En suma, me gustaria que hoy sirviese esta compare-
cencia para consolidar larealidad actual de produccién de
Santa Barbara, despejando perspectivas de futuro para dar
sensacién de que puede recuperar una parte de esa activi-
dad, que tendremos que reconocer que se haproducido con
una fuerte reconversion industrial via reduccion de pro-
duccién ya muy fuerte. Desde esta nueva dindmica podria
solucionarse con la competencia, con productos de cali-
dad, pero también desde el compromiso unido de un Mi-
nisterio de Defensa con una parte que yo creo que esta en
condicion de ser competente, que es ya competente y que
esta en posicion de ser competente en € futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Sefior Presidente, teniendo en cuenta que la comparecen-
cia se solicitaba parainformar sobre los compromisos que
va a adquirir el citado Ministerio con las empresas de
Santa Bérbara y Santa Barbara Blindados después de la
firma del acuerdo entre la Agencia Industrial del Estado y
los sindicatos de laempresay, tal y como reconocia€l por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, algo enlo que se
esta cumpliendo es en los acuerdos sindicales alos que se
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han llegado con |as prejubilaciones, las bajas incentivadas,
etcétera, etcétera, incluso con un plan de inversiones, que
por mucho que se diga que no hay nada el Secretario de
Estado acaba de hablar de unos 150.000 millones de pese-
tas en los préximos afios, teniendo en cuenta que €l objeti-
vo de la comparecencia podia ser éste, nosotros nos daria-
mos por satisfechos con lo que el Secretario de Estado
acaba de anunciar esta mafiana y podriamos dar por zan-
jado € tema. Sin embargo, se han hecho una serie de afir-
maciones que a mi, al Grupo Parlamentario Popular, le
agrada que hayan generado esa sensibilidad dentro del
Grupo Parlamentario Socialista después de la situacion en
la que el Gobierno del Partido Popular se encontré con la
Empresa Nacional Santa Bé&rbara, donde se iban a cerrar
cuatro de los ocho centros y donde estaba prevista una re-
duccién de plantilla inmediata de acuerdo con el Ultimo
plan de viabilidad, consecuencia de otros planes de viabi-
lidad de la Empresa Nacional Santa Barbara que no se ha-
bian podido gjecutar, que no se habian cumplido y que ha-
bian llevado ala permanente revision de los planes de via-
bilidad, con una considerable preocupacion laboral que yo
creo que nadie olvida después de algunas manifestaciones
gue se produjeron alo largo de los Ultimos afios por €l per-
sonal de la Empresa Naciona Santa Bérbara.

Conviene recordarlo porque en estos momentos no hay
ningun centro de la Empresa Nacional Santa Barbara que
vayaacerrar, se estan buscando alternativas, y aguellapre-
visién del Gobierno anterior del Partido Socialistade quea
partir del dia 1 de enero de 1997 cerrarian cuatro centros
no se harealizado. Y en este momento esta claro que no
existelaactividad laboral, en contradelos planteamientos,
gue habia en los Ultimos meses, del Gobierno socialista.

Quiero decir a sefior Secretario de Estado que no va-
mos a hacer historia en este momento de todo lo que ha
sido e proceso de Santa Bérbara, ni desde 1959, ni desde
1984, ni desde 1987, ni desde 1989, ni desde 1994, en los
gue en estos ultimos afios hubo sucesivos planes de viabi-
lidad, de los que para nada eran responsables los gestores
delaEmpresaNacional SantaBarbara, y enlosque sedes-
cargaban los malos resultados, la subactividad, la falta de
contratacion, era en los trabajadores, que veian disminui-
dos permanentemente su nimero de puestos de trabajo en
la empresa.

Decia el sefior Marsal que durante el Gobierno socia
listalas relaciones con empresas con capital publico selle-
vaban desde € Ministerio de Defensa, y me parecio enten-
derle decir que era una contradiccién; que esas empresas
eran del INI y ahora de |os nuevos organismos creados por
este Gobierno. No son del nuevo Gobierno. LaAgencialn-
dustrial del Estado y la Sociedad Espafiola de Produccion
Industrial, la SEPI, vienen del Gobierno sociaista. Por o
tanto, no es que este Gobierno haya creado y haya segre-
gado el INI. Lo que esla SEPI y la Agencia Industrial del
Estado vienen del Gobierno anterior. Este Gobierno no ha
creado absolutamente nada, y sigue con lamisma filosofia
de tener las empresas rentables ubicadas en SEPI, y en la
Agencia Industrial del Estado las que no lo son. Lo que si
esta claro es que €l Ministerio de Industria en este mo-
mento se ha involucrado directamente en las industrias de

ladefensa, cuestion que antes no habia hecho. Y yo quiero
recordarle, cuando el Partido Popular estaba en la oposi-
cion, € peloteo permanente de los Ministerios de Defensa,
de Industriay de Economiay Hacienda, pasandose la pe-
lota el uno a otro para ver quién era el responsable de la
Bazéan, de CASA o de la propia Empresa Nacional Santa
Bérbara, y no hay més que recoger de nuestro archivo €l
«Diario de Sesiones» en donde se plantearon en reiteradas
0casi ones estos mismos asuntos.

De la misma manera que la Empresa Nacional Santa
Bérbara ha pasado por unos afios muy durosy muy difici-
les de descapitalizacidn, defaltadeinversiones, y lo que es
mucho mas grave, de minorizaciones presupuestarias
anuales que hacian imposible el cumplimiento de los pro-
gramas previstos por el Ministerio de Defensa, oincluso la
falta de programacion por parte de la propia industria, es-
tamos convencidos de que en estos momentos eso no se
esta dando. Y cuando se hablade las inversionesy el Se-
cretario de Estado de Defensa se ha referido a los Pizarro,
losBMR 'y su modernizacion, alos Leopard, etcétera, y se
dice que no se invierte en investigacion y desarrollo, aun-
gue seapoquito hay que recordar |os esfuerzos que esta ha-
ciendo este Gobierno, y yo asi se lo reconozco, porque €l
Leopard sea un carro del que se beneficie la industria es-
pafiola de la defensa, sea un carro del que se beneficie la
Empresa Nacional Santa Bérbara, a sensu contrario delo
gue estaba pasando con la contratacion, probablemente di-
recta, de los carros Leopard a empresas de fuera de Es-
pafia. Por |o tanto, yo creo que ese esfuerzo porque la na-
cionalizacion importante del producto sea un objetivo
prioritario del Ministerio de Defensa es algo que hay que
tener en cuenta también.

Se hablaba hace escasos momentos de |as repercusio-
nes en la Empresa Nacional Bazan, un modelo, creo yo, de
relacion entre € Ministerio de Defensay e Ministerio de
Industria. También hay que recordar que la Empresa Na
cional Bazéan hace un afio, hace exactamente un afio, no te-
niaen su carterapedidos. Pruebade ello es que todaviahoy
figuran preguntas en el orden del dia para saber cuaes son
las previsiones del Ministerio de Defensa para la contrata-
¢ion de un segundo bugue LPD, o como ocurria no hace
muchos meses, cuales eran las previsiones de Defensa para
la construccion de cuatro fragatas F-100. Pues bien, con
satisfaccion el Grupo Parlamentario Popular ve como hoy
hay un contrato en firme paralaconstruccion de cuatro fra-
gatas F-100 con una orden de gjecucion firmada, de la
misma manera que ve como esta firmada la orden de gje-
cucion de un segundo bugue LPD, de un segundo buque
anfibio, sin que el Grupo Parlamentario Popular ni el Go-
bierno haya tenido que verse sometido ni alas proposicio-
nes no de ley, ni alas interpelaciones, ni alas mociones
gue han venido presentando desde la oposicién, con el
simple y Unico motivo de aprovecharse de lo que sabian
gue este Gobierno yaiba a hacer.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular cree que
han cambiado considerablemente las circunstanciasy lasi-
tuacion de las industrias de la defensa con el Gobierno ac-
tual, y considera que en un terreno positivo por el apoyo
gue desde |la Secretaria de Estado y desde €l Ministerio se
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estddando en €l exterior precisamentealasindustriasdela
defensa y con las contrataciones que se estan realizando
durante este Ultimo periodo.

Estoy convencido, y termino sefior Presidente, que los
intereses de laindustria no son distintos de losintereses de
la defensa. Probablemente sean los mismos. El verdadero
interés es € tejido industrial, y por ello el Ministerio de
Defensay e Ministerio de Industria se han involucrado re-
ciprocamente en lo que es el mantenimiento de las indus-
trias deladefensa. Creo, sefior Secretario de Estado, quela
Empresa Naciona Santa Barbara deberia de jugar, moder-
nizada, adaptada alos nuevos tiempos, e mismo papel con
Defensa que esta jugando la Empresa Nacional Bazén con
laArmada. Por ello consideramos también que seria bueno
parael Ministerio de Defensa potenciar a maximo susin-
versiones, sus contactos y sus relaciones con la Empresa
Nacional SantaBéarbara. No sdlo seriabueno parad tejido
industria y los puestos de trabajo laborales de una indus-
tria de la defensa de Espafia, sino que seria bueno también
paralapropiadefensadisponer de unaindustriacomolo es
laBazan, en el caso delas construcciones navales, como |o
seriaen este caso para €l Ejército de Tierra.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIiO: Agradezco al sefior Secretario de Estado su compa-
recencia’y mostramos por 10 menos nuestra satisfaccion
inicial en este primer afio porgue las cosas han cambiado
de unamanera considerable. Laintranquilidad social que
existia hace no menos de un afio con respecto a esta em-
presa, hoy en dia cuando menos tiene un futuro més es-
peranzador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): El sefior Rios Martinez hain-
terpretado —quiza con laintencién de exponer luego cua
iba a ser su teoria—, seglin se traslucia de mis palabras,
gue la Empresa Nacional Santa Barbaratenia un déficit de
calidad endémico que hacia que existiese una descon-
fianza del Ministerio de Defensa haciaella. Si € visito la
Empresa Nacional Santa Barbara €l afio pasado, yo lo he
hecho este afio y en varias ocasiones. Me he entrevistado
con sus responsables, no solamente desde la gestion sino
también desde lo que eslaproducciény lainvestigacion, y
sé que la Empresa Nacional Santa Bérbara esta haciendo
un importante esfuerzo —impulsado desde el Ministerio
de Industria, desde su accionista— paraestar alaaturade
lo que demandan los mercados de |a defensa hoy en dia.
Ademés, sé que es consciente de que ese esfuerzo es abso-
lutamente necesario para poder estar en esos mercados.
Por lo tanto, no es que & Ministerio de Defensa exijaala
Empresa Nacional Santa Barbara calidad, precio y plazo,
como comentaba el Diputado sefior Rios Martinez, sino
gue eslapropiaempresalaque selo exige, y eso creo que
es el avance de culturaindustrial mas importante que se ha

producido en laempresa en este Ultimo afio. Estan conven-
cidos de que nuestras exigencias son las suyas, y eso creo
gue es una garantia de futuro para la Empresa Nacional
Santa Barbara.

En relacion con |os aspectos de diversidad y |os aspec-
tos puramente de objetivosindustriales de laempresa—no
es pasar la pelota, sino un respeto a Ministerio de Indus-
tria—, creo que es €l propio Ministerio de Industria, sin
mengua de las actividades de defensa que deba tener la
Empresa Nacional Santa Barbara el que ha de definirlos.

El volumen de los negocios que he citado para la Em-
presa Nacional Santa Bérbara, tanto los que ya tiene con-
tratados como los que podra tener en el futuro, son de la
suficiente magnitud como para que en absoluto se pueda
decir que hay incertidumbre. DiréaSS. SS. que para€l afio
1996 ese volumen fue de 9.000 millones aproximadamente
y para €l afio 1997 hemos calculado que 14.000 millones,
S se gjecutan —que yo creo que si— todos los proyectos
gue tenemos en marcha. Teniendo en cuenta, ademas, que
venimos de unas posiciones de contratos menores (por
gemplo, en el afo 1994 ascendieron a 891 millones; en €
afno 1995, a 3.936 millones; en el afio 1996, a 9.094; en el
afo 1997, a 14.914) estos datos indican una curva ascen-
dente de una magnitud suficientemente clarificadora como
paraque no se pueda en absoluto decir que no hay unapro-
yeccién de futuro parala empresa.

Dicho esto, que creo que esimportante, Nosotros vamos
a seguir exigiendo, precisamente porgue Creemos gque son
capaces de darlo y que es una manera de funcionar, los
conceptos de plazo, calidad y precio, que son absoluta-
mente importantes para mantenerse en el mercado.

Es muy importante también que la defensa cumpla sus
objetivos. Existe una vinculacion importante de tipo estra-
tégico con la Empresa Nacional Santa Barbara, y como ya
dije a principio contestando al Diputado sefior Marsal te-
nemos la obligacion de la defensa de Espafia. Por |o tanto,
supeditamos o primero a lo segundo, como no puede ser
nada més que natural. Y esa obligacion de la defensa de
Espafia pasa por tener un armamento y un material acorde
con las necesidades estratégi cas que nuestro Estado Mayor
delaDefensa plantee. Eso lo queremos hacer aqui, lo esta-
mos demostrando que lo queremos hacer aqui y lo vamos
a hacer agui, y no creo sinceramente que en la historia de
la Empresa Nacional Santa Bérbara vaya a haber una si-
tuacion complicada. A pesar de las estructurasindustriales
de hoy en dia, que son fundamentalmente no tan intensas
en mano de obra como |o fueron hace afios por razones de
evolucién industrial y tecnologia industrial, o que cono-
cen SS. SS. y es dificilmente discutible, creo que la Em-
presaNacional SantaBérbaravaacontar con unas carteras
de pedidos de aqui al futuro —esto también me gustariare-
calcarselo a sefior Rios Martinez— que estaran sujetas a
unas disponibilidades presupuestarias. Con el mismo ardor
con gue defiende |os puestos de trabajo de la Empresa Na-
cional Santa Bérbara, al igua que yo, espero que defienda
también que podamos tener acceso a unos presupuestos
que realmente sean capaces de permitir que todos estos
proyectos que tenemos de armamento y material puedan
Ilevarse a cabo. Creo que la Empresa Nacional Santa Bar-
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bara tiene un futuro, yo diria que asegurado, en los vol (-
menes en | 0s que Nosotros vamos a contratar.

También esverdad que laEmpresaNacional Santa Bar-
bara tiene que buscarse otros mercados. No tiene por qué
estar cefiida Unicamente a los presupuestos del Ministerio
de Defensa. En esa linea debo decir que estoy plenamente
convencido de que los gestores, la propia empresay los
trabajadores de la Empresa Nacional Santa Barbara estan
absolutamente convencidos también. Yo creo que €l ca-
mino para buscarse otros mercados es precisamente el de
la excelencia empresarial e industrial, y en eso contaran
con el Ministerio de Defensa en cuanto alas relaciones, en
cuanto alos planes, en cuanto alaexigenciade esacalidad,
Y no veo ninguin tipo de cortapisainternade laempresaque
en estos momentos haga pensar que no van a ser capaces
de hacer frente a este reto. Desde luego el Ministerio de
Defensay e Ministerio de Industria les aseguro que han
puesto encima de la mesa todo |0 necesario para que la
Empresa Nacional Santa Barbara salga adelante. Las prue-
bas las acabo de dar, los programas ahi estan, la voluntad
del Ministerio de Industria de seguir financiando la em-
presay apoyandola ahi estd, y por lo tanto no veo por qué
no puede salir adelante la empresa.

Laintervencion del Diputado don Arsenio Fernandez de
Mesacreo que hasido muy precisa, ya que hahecho unare-
capitulacion histérica de lo que ha sido la evolucién de la
Empresa Nacional Santa Barbara. Participo del criterio que
tiene de que hay un futuro parala empresa, que hay un fu-
turo vinculado a Defensa, que esa vinculacion a Defensa si-
gue siendo por razones estratégicas y debera seguir siendo
por razonesindustrialesy mercantiles. L e agradezco sus pa
labras de &nimo y de reconocimiento de la labor hecha. Yo
creo que es una labor que ha costado mucho trabgjo, pero
gue esta ahi. Las relaciones con € Ministerio de Industria
son buenas, muy buenas yo diria, y sus frutos han dado.

— EL ACUERDO ENTRE EL MINISTERIO DE DE-
FENSA Y EL DE FOMENTO, PARA LA UTILI-
ZACION CIVIL DE LA BASE AEREA DE TO-
RREJON DE ARDOZ (MADRID). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente
213/000217.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, me voy a permitir
pedir alos portavoces que sean mas precisos en sus inter-
venciones porgue si no tenemos un orden del dia por de-
lante muy amplio y vamos a tener dificultades de tiempo.

Pasamos en todo caso a punto dos del orden del dia,
gue es una comparecencia solicitada por el Grupo Parla-
mentario Popular paraexplicar el acuerdo entre el Ministe-
rio de Defensay e de Fomento parala utilizacion civil de
la Base Aérea de Torrejon.

El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): La demanda de vuelos en las
franjas horarias més comerciaes, como conocen SS. SS.,

desbord6 la capacidad actual del aeropuerto de Madrid-
Bargjas. Esta situacién se resolvera cuando € aeropuerto
disponga de una tercera pista, con toda seguridad. Mien-
tras tanto, solo cabe adoptar medidas coyunturales que
tiendan a descongestionar el tréfico de dicho aeropuerto. A
esta finalidad responde precisamente el acuerdo de coope-
racion recientemente suscrito entre el Ministerio de De-
fensay el Ministerio de Fomento por el que se abre tem-
poralmente al trafico civil la base aérea de Torrejon. El
acuerdo estd yaadisposicion de SS. SS,, por lo que meli-
mitaré a efectuar una valoracion del mismo, sin perjuicio
de tratar mas tarde aquellos aspectos técnicos concretos
gue susciten su interés.

Centrada asi la cuestion, quisieraresaltar, en primer lu-
gar, que el acuerdo se enmarca en | as relaciones de colabo-
racion que han mantenido en estos Ultimos afios € Minis-
terio de Defensa, particulamente a través del Ejército del
Aire, y e Ente Plblico Aeropuertos Esparioles y Navega
cion Aérea (AENA). Fruto de dichas relaciones han sido
los multiples convenios suscritos sobre bases aéreas abier-
tasal trafico civil, como en Talaverade laReal, Reus, Ma
tacan, San Javier y Villanubla. En todos estos casos el
Ejército del Aire ha proporcionado no sélo sus instalacio-
nes aeroportuarias sino también los servicios aeronauticos
necesarios. control contraincendios, meteorologia, tel eco-
municaciones y otros similares. Por su parte, AENA ad-
quiere laresponsabilidad de los movimientos en superficie
y del control de los pasgjeros.

El acuerdo que nos ocupa ha sido elaborado por unaco-
mision técnicaintegrada por representantes de los departa-
mentos afectados, bajo lapresidenciadel Secretario de Es-
tado de Defensa. Como continuacién alos estudios previos
elaborados por AENA, enlos que se consideraron otras ba-
ses aéreas del &rea de Madrid, la comision evalud la solu-
cion Torrejon en funcidn de las necesidades, fundamental -
mente por su proximidad a aeropuerto de Madrid-Bargjas.
El acuerdo contempla todos los aspectos que entraia la
aperturaal tréfico civil de una base militar, tomando como
prioridad la seguridad del tréfico aéreo.

La utilizacion civil de la base aérea de Torrejon esta
permitiendo desviar a la misma parte del tréfico de aque-
Ilas aeronaves que por sus caracteristicas técnicas (turbo-
hélices de hasta 70 plazas, aerotaxis y aviones de paguete-
ria) mas entorpecen las operaciones en el aeropuerto Ma-
drid-Bargjas. Con €llo se pretende liberar algunas franjas
horarias y homogeneizar la velocidad y el tamafio de los
aviones en las operaciones sobre dicho aeropuerto. En
concreto, la aviacién comercia puede realizar diariamente
en el aer6dromo de Torrejon un nimero aproximado de
cinco movimientos por hora entre las 7 de lamafianay las
11 horas de la noche, aungue en €l periodo de vuel os mili-
tares, de 9 a 14 horas, solamente seran autorizados estos
vuelos a peticion previay sin que exista unafranja horaria
delimitada para esos vuel os por razones de operativa mili-
tar y de seguridad. La utilizacién de la base aérea se res-
tringe a aeronaves espafiolas que operen dentro del area
del acuerdo de Schengen, si bien, segun laevolucion delas
operaciones, se podria estudiar laampliacién aotro tipo de
actividad comercial aérea
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El acuerdo preserva satisfactoriamente los intereses de
la defensa nacional. El uso civil del aerédromo se condi-
cionaen todo caso ala operatividad de la aviacién militar,
la cual tendra prioridad sobre cualquier otra actividad aé-
rea en caso de conflicto entre estas dos necesidades. Co-
rrespondera al jefe delabase aéreadecidir el cierre de ésta
0 restringir su uso cuando las necesidades operativas del
Ejército del Aireasi lo exijan.

L as condiciones econdémicas del convenio estaran suje-
tas alos mismos principios que regulan el uso delas demés
bases aéreas abiertas a tréfico civil, y corren a cuenta de
AENA todos los gastos que se deriven de laimplantacién
del acuerdo, asi como las responsabilidades civiles que pu-
dieran dimanar por cualquier dafio o perjuicio que pudiera
producirse como consecuencia de la utilizacion civil de la
base area.

En principio, € convenio tendra una duracién de 24
meses, tiempo estimado suficiente para abordar |as refor-
mas que requiere el aeropuerto de Madrid-Barajas para
una solucién definitiva de su falta de capacidad. En cual-
quier caso, se ha previsto la posibilidad de prorrogar €l
acuerdo de ser ésta la voluntad de ambas partes declarada
con antelacion suficiente.

El martes 20 de mayo se han cumplido los primeros 100
dias de uso civil de la base aérea de Torrejon, sin que du-
rante este tiempo se haya producido ningun tipo de acci-
dente ni incidente operativo digno de mencion. Durante
este tiempo se han efectuado 309 movimientos de aerona-
ves civiles, con un maximo de actividad coincidiendo con
la Semana Santa, y de los cuales el 78,32 por ciento han
sido de pasgjerosy €l 21,68 restante corresponde aaviones
de aerotaxi.

Es voluntad del Ministerio de Defensa, y lo sigue
siendo, cooperar con el de Fomento para paliar en lo posi-
blelos problemas que en estos momentos plantea el exceso
detréfico que existe y que estd agobiando al aeropuerto de
Bargjas. No obstante, debemos siempre preservar las nece-
sidades militares y la seguridad militar, y en este sentido
creo que el acuerdo del cual informo aSS. SS. reflegjaexac-
tamente estos principios, a los que ha sido también muy
sensible, debo decirlo, e Ministerio de Fomento.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, que ha
solicitado la comparecencia, tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Lacolaboracion AENA-Ejército del Airees, quiérase o no,
también obligada entre los Ministerios de Defensay de Fo-
mento, y estén obligados a entenderse; aquél, como mayor
propietario del suelo publico de Espafia, y éste, como Mi-
nisterio competente en materia de urbanismo y edifica-
¢ion, hoy con competencias compartidas con comunidades
auténomas y ayuntamientos. Por una parte, Defensa tiene
desde hace afios la necesidad de defender, y valga la re-
dundancia, su patrimonio e incluso revalorizarlo; por otra,
el Ministerio de Fomento la de intentar solucionar con €l
resto de administraciones publicas su déficit de suelo de
unaformaaparentemente atractivay fécil, a ser suinterlo-

cutor un solo propietario. Lenta pero positivamente se va
resolviendo este problema. Y enladisponibilidad deinfra-
estructuras de Defensa y en la necesidad de ellas por Fo-
mento coinciden en Bargjas/Torrejon con una discrepancia
inicial; ya en la solucion para sus pistas hay una aparente
contradiccion, a menos para los profanos, derivada de su
orientacion respectiva, bien teniendo en cuenta los vientos
mas intensos 0 bien los mas frecuentes, pero esto es una
anécdota.

Ante el incremento del trafico aéreo en todo € mundo,
y en concreto en Madrid, derivado por un lado de lalibera-
lizacién del transporte aéreo, hecho conocido con antela
cion de varios afios, y la coincidencia cronolégica del au-
mento de companiias y vuelos regulares, del aumento de
vuelos chérter y del turismo y las obras de ampliacion de
Bargjas, era previsible se acudiera a Torrején como solu-
cion en principio inmediata. No hemos topado con lalgle-
sia, pero si con Defensa, con sus competencias 'y sus exi-
gencias derivadas de sus necesidades.

Desde €l principio yaharesaltado e sefior Morenés que
| as conversaciones entre representantes de ambos Ministe-
rios fueron constructivasy se plasmaron en el acuerdo que
ha detallado. L os problemas iniciales en cuanto a infraes-
tructura parauso civil (terminal, acceso) se haresuelto. No
desuelo, pero si de vuelo existian y existen inconvenientes
graves, conocidos desde el origen, problemas derivados de
que las maniobras de despegue y aterrizaje en Torrejon
condicionan los tipos de aviones, y a eso ha hecho men-
cion e sefior Morenés, que puedan utilizarlo para que no
interfieran dichas operaciones tanto en Barajas pista como
en su zona de aproximacion. Si la utilizacion civil de To-
rrejon se ha traducido hasta ahora en una sola compafiia
aérea de vuelos regulares, LAN, ello evidentemente se
debe alas limitaciones derivadas del uso militar que ha de
hacerse compatible con |as peticiones de las compafiias cu-
yos vuelos, ya sean regulares o charter, requieren slots ga-
rantizados.

Estoy seguro —y termino, obedeciendo a Presidente
delaComision— de que lacolaboracién entre Fomento y
Defensaque citabaal principio —en el caso del sueloy del
patrimonio de Defensa, entonces lenta— mejorara su
ritmo, ampliando la utilizacién conjunta de Torrején al
grado méaximo hastalafinalizacion, previsible afinales del
préximo afio, de las obras de Bargjas y de su tercera pista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrefio, por
Su comprension.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En principio, te-
niamos conocimiento del contrato que se habia firmado
entre el Ministerio de Defensay el Ministerio de Fomento
parala utilizacion delabase militar de Torrejon, y éste fue
el convenio que se suscribid, si no recuerdo mal, el afio pa-
sado, como consecuencia de la saturacién de Bargjas.

En agquel momento se nos explico que el colapso de Ba-
rajas estaba motivado por el incremento del tréfico de
1986 a 1996 en un 110 por ciento, pero habia también otra
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cuestion que eraimportante evaluar en ese momento, lali-
beralizacion del tréfico aéreo, que motivo de alguna ma-
nera la aparicion de companias privadas, y fue también la
acaparacion de los dots por parte de estas compahias, se-
gun nos explico el Ministro de Fomento, 1o que produjo
este acuerdo con e Ministerio de Defensa

Nosotros entendemos que |os motivos que se nos dieron
en ese momento no estaban plenamente justificados por-
gue habia datos que se contradecian: primer semestre de
1996, donde Bargjas funciona con total normalidad y co-
rreccion, y segundo semestre de 1996, donde Bargjas sufre
un colapso importante con los mismos tréficos aéreos. Es-
tos datos en aguel momento, y seguimos pensando igual,
nos inducian a pensar que no era un problema solamente
de saturacion, sino que era un problema de direccion, so-
bre todo, con €l cambio de Gobierno, de direccion palitica,
gue Bargjas no se estaba gestionando correctamente.

Después del tiempo transcurrido, entendemos que la
utilizacién de Torrejon, que se preveia que iba a descargar
una buena parte del tréfico de Bargjas, por los datos que
nos ha facilitado en movimientos y en operaciones, no es
significativa, sino que los movimientos realmente han sido
mas bien pequefios. Me gustaria saber qué compafiias aé-
reas de trafico civil han utilizado Torrején, porque, segin
mis noticias, han sido muy poquitas. Creo que solamente
existe una compafiia aérea que viene utilizando la base de
Torrejon, si no recuerdo mal, Lineas Aéreas Navarras, y
también, si no recuerdo mal, me parece que utilizala base
de Torregj6n Unicamente para un vuelo diario.

Por tanto, yo creo que este convenio realmente no esta
justificado si atendemos a la utilizacion que se esta ha-
ciendo. Quizahubiese sido unabuenamedidas se hubiese
visto en e tiempo que habia varias compafiias o que real-
mente habia un volumen de pasajeros importante que utili-
zaran estas instalaciones. Yo creo que no ha sido asi. Por
tanto, estimamos que el Ministerio de Defensahahecho un
esfuerzo, através de este convenio, a ceder susinstalacio-
nes para ayudar a la descongestion de Bargjas, pero la uti-
lizacion estd siendo menor, de muy poca entidad, y no ve-
mos que esté justificada la utilizacion de esta base.

Por otra parte, nos gustaria conocer si se han realizado
obras para acondicionar Torrejon al movimiento de pasaje-
ros civiles, no tenemos constancia de que se haya hecho y,
si es posible, qué inversiones se han producido.

El convenio esta hecho, latercera pista de Bargjas esta
en marcha, pero mientras dure esta ampliacion la verdad
es gue no vemos la necesidad de utilizar Torrejon, por €
poco volumen de pasajeros que esta teniendo este aero-
puerto.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra e sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Yo creo que en este
asunto no cabe decir ni bien ni mal. Que € Ministerio de
Defensa trate de facilitar que haya un descargo del aero-
puerto de Barajas por una saturacién, que nosotros cree-
mos que se debe a un déficit de gestidn, con la utilizacion
de la base de Torrején, nos parece loable, por ese espiritu

guetiene el Ministerio de Defensa de colaborar y por tanto
dellegar aun acuerdo con e Ministerio de Fomento.

Yo creo que cuando se firmael convenio, casi con toda
seguridad, las previsiones eran que la utilizacion iba a ser
escasa. No creo que haya sido ninguna sorpresa que la uti-
lizacion que han hecho las compafiias de |a base de Torre-
jon para sus operaciones de vuel o haya sido real mente bas-
tante escasa. ¢Quiere decir esto que el convenio estabien o
el convenio estd mal? Pues probablemente ni una cosa ni
otra, yo creo que hay més ruido que nueces; es decir, que
Se anuncia como un convenio de atos vuel os —hablando
en estaterminologia, quizavengaa uso— toda una opera-
cion de entendimiento de dos Ministerios para descargar
un gran aeropuerto que tiene un déficit y una saturacion
importantes, y todo el mundo tiene laimpresion de que va
a ser una especie de panacea, aunque de alguna maneraun
tanto provisiona, y que va a resolver en gran medida los
problemas que iba a tener, transitoriamente por 10 menos,
€l aeropuerto de Bargjas. Luego vemos que no es asi, que
se queda en algo de mucha menor entidad. Creemos queen
cierta medida, con las expectativas con las que se habia
montado esta operacién, no deja de ser un cierto fiasco,
pero en cualquier caso el convenio esta ahi. Si con el
tiempo la utilizacién de la base de Torrejon obtiene resul-
tados més Optimos en relacién con la ayuda que esta pres-
tando para paliar la saturacién que tiene €l aeropuerto de
Bargjas, pues bienvenido sea, pero en todo caso ho somaos
demasiado optimistas a respecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Sefior Carrefio, las relaciones entre
el Ministerio de Fomento y el Ministerio de Defensa son
largas en el tiempo, precisamente por |os asuntos inmobi-
liarios que ocupan aambos Ministerios, cada uno desde su
perspectiva particular.

Es cierto que el aeropuerto de Torrejon esta orientado
en contra de las préacticas de vuel o que deben seguirse ala
hora de utilizar pistas de despegue y de aterrizaje, funda-
mentalmente de despegue, por la aviacion civil porque
concluyen en el aire aunadistanciano recomendable para
cierto tipo de aviones pesados, y habria que saltear los de
Barajas con los de Torrejon, lo cual representa un incon-
veniente. No obstante, como es natural, en la comision
gue se creod entre el Ministerio de Fomentoy €l Ministerio
de Defensa para ver las posibilidades de utilizacion de To-
rrejon se estudiaron todos estos temas, como se pueden
imaginar SS. SS., y precisamente por eso se definié el tipo
de aviones que podrian utilizar Torrejon en las horas que
he dicho.

En primer lugar, quiero agradecer alostres intervinien-
tes e reconocimiento del esfuerzo que ha hecho e Minis-
terio de Defensa de trabajar codo con codo con el de Fo-
mento para tratar de paliar una situacion que desde luego
no es ni querida ni provocada por Defensa.

Segundo, no estoy muy informado de lo que es la ges-
tion purade Bargjasy del nimero de vuel os, pero entiendo
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gue e Ministerio de Fomento tiene una auténtica necesi-
dad de despejar Bargjas porque se estén llegando aunasin-
tensidades de vuel o que parece ser que dificultan la opera-
cion normal del aeropuerto de Bargjas con las capacidades
gue ahoratiene.

Tercero, yo quisiera también comentar que la utiliza-
€ion que se hace de Torrejon, habiéndose previsto que no
iba a ser muy grande, no siendo tan satisfactoria como po-
diamos haber pensado, sobre todo como podia haber pen-
sado el Ministerio de Fomento al principio, ho obstante
creo que ha sido una medida que si ha despejado algo €l
aeropuerto de Bargjas; es decir, es poco, pero es ago. En
relacion con o que comentaba el Diputado sefior Fernan-
dez Sanchez, me parece que la utilizacion del aeropuerto
de Torrejon es una medida que sirve para despejar no s€ s
unahora, no sé s media hora, no sé exactamente cuénto, €l
aeropuerto de Bargjas, pero bienvenida sea. Yo lo que les
puedo decir es que mientras nosotros podamos despejar
media hora, una hora, sin problemas militares afiadidos y
desde luego sin coste para € Ministerio de Defensa, por-
gue no lo podriamos soportar, hosotros pondremos a dis-
posicion del Ministerio de Fomento | as capacidades que no
utilizamos en Defensa porque creo que esa mediahora, esa
hora, o 1o que podamos despejar Baragjas mientras se rees-
tructura es una contribucién obligada.

En relacion con e nimero de vuelos, 309 divididos en-
tre 100 me salen a més de uno al dia, me parece que esta-
mos en 3, 4, 5 6 6, y dependiendo de la temporada, ya he
comentado lo de Semana Santa, son més.

Al sefior Moya le quiero agradecer que haga una de-
fensa de la actitud de cooperacion de Defensa. Efectiva-
mente, no estaba demasiado previsto qué es lo que iba a
ocurrir con Torrglén, no iba a ser la tercera pista de Bara-
jas, eso era una cosa evidente y por eso se esta constru-
yendo. Yo creo, y debo decirlo, que se debe més ala posi-
cion de las empresas de aviacion ante Torrejon que ala
propia facilidad de Torrejon para aterrizar durante este
tiempo el hecho de que Torrején en definitivano se utilice
tanto. Hay una falta de practica, hay unafalta de decisién
empresarial. Me comentaba el otro diael Director General
de AENA gue muchas veces aviones que podrian entrar en
Torrejon prefieren esperar una hora en Barajas que perder
15 minutos en Torrején, es unacosa curiosa. Yo no sé, doc-
tores tiene la Santa Madre Iglesia, y no me voy a poner a
hablar de la operativa o de la gestion de una empresa de
aviacion, pero es una falta de perfil, de practica. Yo com-
prendo que cuesta acostumbrar a los pasajeros, cuesta
acostumbrar a los pilotos, y probablemente cuesta acos-
tumbrar alos gestores de las empresas a cambiar un slot de
Bargjas por una posicion de entrada en Torrejon. Espero
gue esto vaya mejorando, desde luego o que si puedo de-
cir esque el Ministerio de Defensa ha puesto encimade la
mesa todas | as capaci dades posi bl es que tenemos en Torre-
jon para que esto funcione.

En relacion con una pregunta que hacia el diputado se-
fior Fernandez Sanchez, las inversiones que se han hecho
en Torrejon han sido préacticamente en aparcamiento, luces
y pistas y servicios contra incendios que han corrido a
cargo de AENA.

— PREVISIONES DEL MINISTERIO ACERCA DE
LA SEGUNDA FASE DE APLICACION DEL
PLAN NORTE QUE HACE REFERENCIA AL
APOYO A LA FUERZA. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mero de expediente 212/000511.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 3 del orden
del dia, comparecencia solicitada por €l Grupo Socialista
para informar sobre las previsiones del Ministerio de De-
fensa acerca de la segunda fase de aplicacion del Plan
Norte que hace referenciaa apoyo alafuerza.

Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Las previsiones quetiene el Ejército
sobre el apoyo alafuerza, y que se van a desarrollar du-
rante la segundafase del Plan Norte, estan intimamente li-
gadasalaimplementacion delasiguientelegisiacion: Real
Decreto de Mando de Doctrina, Real Decreto de Organiza-
cion Territorial, Real Decreto de la Inspeccion General de
Movilizacién, 6rdenes ministeriales de desarrollo de los
anteriores real es decretos, orden ministerial que sustituyaa
1a21/1991. Con dichanormativalas acciones principalesa
llevar a cabo contempladas en la Instruccion 5/1997, del
Estado Mayor del Ejército, son la siguientes:

Con respecto a mando de doctrina, durante 1997 seva
aproceder al cambio de dependenciadeladireccion de en-
sefianza del mando de personal a mando de doctrina, a
constituir €l resto de la estructura del primer, segundo y
tercer nivel en Granada (mando, direcciones y subdirec-
ciones); asimismo, la constitucién de las jefaturas de doc-
trina, organica, materiales, instruccion, adiestramiento,
evaluacion, investigacion y andlisis, y traslado y adscrip-
€ion de las mismas alas academias de las armas y escuela
delogistica; también aladisolucién de lasinspecciones de
las armas y logistica del Estado Mayor especial, excepto
inspeccién de transmisiones.

En lo referente a la Inspeccién General de Moviliza
cién, durante el afo 1998 se llevard a cabo la constitucién
del mando y estructura de la citada inspeccién en Burgos.

En cuanto a mando de personal, durante el afio 1997 se
esta realizando € cambio de dependencia de la direccion
de sanidad del mando de apoyo logistico a mando de per-
sonal, y durante el afio 1998 se efectuara la reorganizacion
de lajefatura de mando de personal y de los 6rganos de di-
reccion dependientes del citado mando, asi como |os 6rga-
nos logisticos centrales de personal .

Por ultimo, en lo que atafie a mando de apoyo logistico
del Ejército, durante el afio 1997 se reorganizan |os cuarte-
les generales de los mandos de apoyo logistico a la zona
interregional centro, sur y norte, y unidades de apoyo lo-
gistico del escalon intermedio que se integran; asimismo,
se reorganizan los érganos logisticos centrales del escalon
superior. Durante el afio 1998 se llevard a cabo la constitu-
cion delos mandos de apoyo logistico regionales, asi como
latransferencia de responsabilidad en el apoyo del escalén
intermedio del mando de apoyo logistico del Ejército alos
mandos regionales. También se efectuara la reorganiza-
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cion de las agrupaciones de apoyo logistico que no se haya
podido realizar durante €l afio 1997 y la reorganizacion de
lajefatura del mando de apoyo logistico del Ejército.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, soli-
citante de la comparecencia, tiene la palabra el sefior Mo-
ragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Agradezco a sefior
Secretario de Estado su escueta informacion.

Efectivamente, como nos ha recordado €l Secretario de
Estado, el Plan Norte en su segunda fase plantea una reor-
ganizacion de la fuerza y de sus apoyos que permita res-
ponder alas nuevas misiones encomendadas a las Fuerzas
Armadas y que conlleva, asimismo, una profunda recon-
version de las unidades militares tanto en su vertiente hu-
mana como materia y de infraestructuras.

Lagjecucion del Plan Norte esté prevista en fases suce-
sivas através de programas que permitan el paso de laen-
tidad, estructuray despliegue existentes hasta 1994, lo que
se pretende alcanzar buscando reducir a minimo los im-
pactos negativos que se puedan originar. Asi pues, € Con-
sgjo de Ministros aprobo el 5 de agosto de 1994 un texto
gue establecialas lineas de la estructuray despliegue de la
fuerza del Ejército de Tierray fij6 un programa de transi-
cion para el periodo 1995-1997, que concretd los traslados
y disoluciones para desarrollar |a primera fase del pro-
gramade transicion y que nos harecordado el sefior Secre-
tario de Estado.

El Plan Norte preveia para 1997, tras la concrecion de
la nueva organizacion, volumen y despliegue de la fuerza
terrestre, adoptar el apoyo alafuerza, o sea, lalogistica
militar, a la nueva configuracion del Ejercito, y esto eslo
gue estamos discutiendo en estos momentos. Y todo ello
debiay debe hacerse de acuerdo con el Sistema de Apoyo
Logistico del Ejército, e SALE, como también nos hare-
cordado € sefior Secretario de Estado, creado hace yadiez
afos, con los retoques y modificaciones que la experiencia
de su funcionamiento nos demuestren necesarias. De todas
formas, €l interés principal de esta comparecencia solici-
tada por e Grupo Socialistano estanto la vertiente militar
de la nueva organizacion de apoyo a la fuerza como las
consecuencias que ésta conlleve sobre el colectivo del per-
sonal civil a servicio de la Administracion militar.

L as previsiones que se bargjaban en un momento deter-
minado desde el Ministerio, en cuanto adisolucionesarea-
lizar durante el segundo semestre de 1997, ascendian a 18
unidades, desde parques centrales de armamento y mate-
rial, pasando por agrupaciones de abastecimiento y asis-
tencia sanitaria'y acabando por grupos de municiona-
miento, unidades de mantenimiento, etcétera, alos que hay
gue afiadir distintas variaciones organicas, desde integra-
ciones, reorganizaciones y transformaciones, algunas de
las cuales nos ha citado €l sefior Secretario de Estado. A
sabiendas de que éste es un proceso sblo iniciado, un pro-
ceso por otro lado suficientemente complicado, no es me-
nos cierto que esta causando una cierta expectacion y de-
sasosiego entre este colectivo del personal civil al servicio
de la Administracion militar. Es cierto también que todo

este proceso debe realizarse con las garantias derivadas del
acuerdo para el persona laboral firmado entre el Ministe-
rio de Defensay los representantes sindicales, pero como
es normal en situaciones parecidas, siempre surgen inte-
rrogantesy tensiones que deben ser disipadas, y cuanto an-
tesmejor, y lamejor formade lograrlo es la aplicacion es-
meraday rigurosa de este acuerdo y la negociacion conin-
formaci6n permanente, sobre todo alos representantes sin-
dicales, y por supuesto también a los grupos politicos de
esta Camara, respetando acuerdos y convenios, cum-
pliendo plazos, etcétera; es decir, respetando el sistema de
garantias del que se han dotado libremente las dos partes
delanegociacion, los representantes del persona civil, por
un lado, y por otro lado los representantes de la Adminis-
tracion del Estado.

Sefior Secretario de Estado, nos gustaria conocer como
valora usted este proceso de negociacion, a cuantos cen-
tros o0 a cuanto personal afecta o afectard la aplicacion del
plan paraeste afio, cudles son las dificultades mayores para
recolocar alos trabgjadores, como se coordina el Ministe-
rio con los representantes de las otras administraciones
para hacer y resolver las ofertas de plazas de puestos de
trabajo en todasy en cada una de las provincias en las que
€l proceso sehainiciado. Y nos preocupaespeciamente la
descoordinacién que pueda existir en € interior del propio
Ministerio, denunciada por |os representantes sindicales, y
gue puede tener graves consecuencias para los trabajado-
res del Ministerio, casos claros de hospitales militares o €
caso sintomético de la paralizacion de todo €l proceso de
disolucion de la Gualog 13/61 por unas supuestas razones
objetivas que a dia de hoy aln se escapan a la compren-
sién de este portavoz, pero que si existen parece conve-
niente puedan proceder ala paralizacion de las reestructu-
raciones comunicadas hastala fecha hasta tener un estudio
serio de necesidades, no sea, sefior Secretario de Estado,
gue estas razones objetivas que se esgrimen para paralizar
un proceso ya iniciado sean también de aplicacion a otras
unidades y se tengan que paralizar mas procesos o todo €l
proceso yainiciado.

En resumen, sefior Secretario de Estado, y parafinalizar
mi intervencion, éste es un tema que preocupa especial-
mente a Grupo Socialistay sobre € que volveremos reite-
radamente a lo largo del proceso previsto, por lo que soli-
citamos formalmente a Ministerio unainformacion conti-
nua sobre este proceso y Sus Consecuencias que nos sirva
para tener la mayor comprension de todo el proceso ini-
ciado y que tan complicado parece en su aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Gutiérrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Gracias, sefior Se-
cretario de Estado, unavez més, por su comparecenciaesta
marfiana en la Comisién y por la informacion que nos ha
dado acerca del objeto de la comparecencia referida alas
previsiones del Ministerio de Defensa sobre la segunda
fase de aplicacion del Plan Norte, que hace sobre todo re-
ferencia a apoyo ala fuerza. Informacion que a nosotros
nos ha parecido claray gque coincide con lo ya sustentado
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en otras comparecencias no solo por el Secretario de Es-
tado, sino en otras Comisiones de Defensa, en las respecti-
vas preguntas o interpelaciones que otros grupos politicos
hacian también sobre este mismo tema.

Al hilo delaintervencion clarificadoradel portavoz del
Grupo Socialista, no quiero cansar aSS. SS. exponiendo o
que esta significando el Plan Norte, primero, por deber de
obediencia a la recomendacion del Presidente, y en se-
gundo lugar porque todos tenemos caba conocimiento del
mismo, méxime si tenemos en cuenta, como aqui se ha
puesto de manifiesto, que fue gestado bajo gobiernos so-
cidlistas, y que por ello su origen se remonta a legislaturas
anteriores.

Estamos de acuerdo con los datos que ha dado €l sefior
Secretario de Estado porgue, ante la aparente frialdad de
los nimeros y ante la aparente frialdad de los datos, sub-
yace algo principal que queremos poner de manifiesto una
vez més: la adaptacion del Plan Norte alas nuevas directi-
vas de la defensa nacional. En concreto, desde que se ini-
ci6 ladel afio 1992, se hatenido que hacer frente aimpor-
tantes reducciones de personal y de recursos econdmicos,
por lo que se abord6 este plan. Como aqui ha dicho tam-
bién el portavoz socialista, en €l Consgjo de Ministros del
dia 5 de agosto de 1994 se aprobaron las lineas generales
delaestructurade despliegue del Ejércitoy el programade
transicion para su implantacion hasta este afio 1997.
Quiero decir con esto, sefiorias, que con independencia de
lo escueto —por decirlo de alguna maneray entre comi-
|las— delos datos, subyace [0 que acabamos de decir, lafi-
losofia del plan, los aspectos importantes que aqui se han
sefialado y que convenia recordar, la redimension de unas
Fuerzas Armadas que sean mas sensiblesy operativas, pre-
cisamente como sefialaba el Presidente de esta Comision
en un reciente articulo en la Revista Espariola de Defensa,
parallegar ala plena profesionalizacion, y que haido con-
firmando una tendencia general hacia unas Fuerzas Arma-
das més reducidas pero més eficaces, més operativasy me-
jor dotadas, requisitostodos ell os ya expresados por €l Pre-
sidente que se compaginan mejor con los ejércitos profe-
sionales.

Como se ha sefialado, y de laintervencion del Secreta-
rio de Estado se colige también, el Gobierno esta cum-
pliendo escrupulosamente el Plan Norte. No podria ser de
otra manera, sefiorias. La decision politica de poner en
marcha el proceso de plena profesionalizacion de las Fuer-
zas Armadas —cito de nuevo al sefior Presidente, y espero
gue no me pida los derechos de autor— es uno de los més
importantes retos de la presente legislatura que sélo ha
sido superado por la incorporacién de Espafia a la Union
Econdmicay Monetaria en su grupo de cabeza. Pero pedi-
mos que el Gobierno también aporte ideas, revise, en €l
mejor sentido de la pal abra, |os distintos aspectos, como se
sefiala en la Directiva de Defensa Nacional de 1996, por-
gue se tienen gue tener en cuenta otras realidades aconte-
cidas tanto a nivel nacional e internacional que aconsegjan
una nueva definicién de objetos y estructuras.

Termino, sefior Presidente. Yo quiero decirle a porta-
voz del Grupo Socialista que a todos nos preocupan no so-
lamente las consecuencias sobre el personal de todo tipo,

también los acuerdos del Ministerio de Defensa con las
centrales sindicales. Me voy a permitir citar a Norberto
Bobbio, en su reciente libro De senectute, no con ningun
afan de amargarles a ustedes €l tiempo ni de cultismo in-
necesario ni de petulancia, sino para recordar algo que de-
ciade que el azar explica demasiadas pocas cosas y la ne-
cesidad quiza explica demasiadas. Porque, sefior Mora-
gues, no es comprensible que un plan gestado, un plan que
ha suscitado todo consenso, no solamente suscite lalégica
preocupacion en esta Camara, sino que tengamos que leer
0 que escuchar declaraciones de algunos candidatos a de-
terminadas comunidades autonomas que se llevan las ma-
nos ala cabeza porque precisamente columbran sin ningdn
dato objetivo que se pueden perder puestos de trabajo en
determinados acuartelamientos dependientes de la Brilag,
en el sentido de que sea una reduccién no explicada o sufi-
cientemente injustificada. Por eso deciaque el azar explica
demasiadas pocas cosas y la necesidad alo mejor explica
demasiadas.

Termino mi intervencion, sefior Presidente, agrade-
ciendo una vez més a Secretario de Estado |os datos que
ha dado, que no por ser breves y especificos dejan de po-
ner de manifiesto, primero, la preocupacion de racionalizar
y redimensionar las Fuerzas Armadas, y sobre todo la de
ser fiel aladoctrinay a espiritu que se gesté y se esta de-
sarrollando en e Plan Norte, objeto de esta comparecen-
cia

El sefior PRESIDENTE: Tengalaseguridad de que no
le voy a pasar factura de derechos de autor, sino que me
siento muy honrado por |a referencia que ha hecho.

Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Al Diputado sefior Moragues
tengo que contestarle que € Ministerio de Defensa cumple
y cumplira escrupul osamente los convenios que tiene esta-
blecidos con las representaciones sindicales cuando ocu-
rran reestructuraciones en unidades de las Fuerzas Arma-
das que tengan repercusi on en aspectos | aboral es, como no
podia ser menos. No creo que haya ninglin dato histérico
gue demuestre lo contrario. Es mas, me decia el Subsecre-
tario el otro dia—y permitanme otra cita— que no ha ha-
bido tantas reuniones con las representaciones sindicales
en e Ministerio de Defensa como desde que esta en estos
momentos el Gobierno a cargo del destino de la nacién.
Por lo tanto, yo le quiero recordar a S. S., y como muestra
vale un botén, que nosotros no vamos a hacer nada que
vaya en contrade lo que esley entre | as partes en esos as-
pectos.

Su sefioria se ha referido a aspectos de personal, no a
aspectos puramente de Plan Norte, queesalo queyolehe
contestado. Decia S. S. que estaba preocupado por el
asunto laboral. Ya he dicho que nosotros también, y por
eso cumplimos unos convenios que estan en vigor y por
eso seguimos desarrollando un Plan Norte. Eso si, como €
objetivo politico de la estructura de las Fuerzas Armadas
ha cambiado de acuerdo con €l nuevo proyecto del Partido
Popular de la profesionalizacion plena, lo que estamos ha
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ciendo es estudiar hasta qué punto ese nuevo concepto, que
afecta, como sabe usted, al esquema de latropa en materia
profesional, puede afectar a las unidades, y en concreto
cudes se verédn afectadas y cudles no. Por lo tanto, no va-
mos a entrar en ladiscusion de si aqui si y aqui no.

Por ultimo, en cuanto a la descoordinacion que existe
en el Ministerio de Defensa, yo creo que no hay tal; es de-
cir, esa descoordinacién no viene sino por una interpreta-
cion de un esquema de personas que se hizo para una de-
terminada region militar, que interpretaron las palabras de
este Secretario de Estado en un sentido que no era el sen-
tido pleno de lo que se decia, y nadamas. Por |o tanto, pri-
mero, cumplimiento estricto del convenio; segundo, noso-
tros vamos a desarrollar el Plan Norte; tercero, 1o vamos a
desarrollar alaluz del programa de profesionalizacion,
gue es el que nos tenemos Mmarcado; y cuarto, coordinacion
plenay yo diria que inusitada, permitaseme la expresion,
dentro del Ministerio de Defensa entre la Subsecretariay
la Secretaria de Estado, que son los encargados de los as-
pectos econémicos y de personal, como SS. SS. conocen.

En relacion con laintervencion del Diputado sefior Gu-
tiérrez Malina, le agradezco que haya entendido que me
haya cefiido a los aspectos puramente operativos del Plan
Norte, y que haya explicado muy bien gque el nuevo pro-
yecto politico del Gobierno del Partido Popular, del Par-
tido Popular y de sus asociados, pasa por unareconsidera-
cion delo que son las unidades, entre las cuales seincluyen
las de apoyo logistico, que son de las que aqui se ha ha-
blado.

— SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE
FUTURO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TECNICA AEROESPACIAL (INTA). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (NUumero de expediente 212/000682.)

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del
dia, comparecenciadel Secretario de Estado de la Defensa
ante la Comision de Defensa para informar sobre la situa-
cion actual y perspectivas de futuro del Instituto Nacional
de TécnicaAeroespacial (INTA), asolicitud del Grupo So-
cidista

Sefior Secretario de Estado, tiene |a palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): La aprobacion del Real De-
creto 616/1997, de 25 de abril, por el que se modificalaes-
tructura organica del Instituto, obliga a una reestructura-
cion interna que en estos momentos se esta acometiendo.
El aspecto mas significativo en estanuevaorganizacion ra-
dicaen unaclaradiferenciacion entrelas actividades dein-
vestigacion y desarrolloy las de servicios, entendiendo és-
tos como ensayos, homologacién y asistencias técnicas. El
objetivo perseguido por esta medida se encamina a racio-
nalizar la aplicacion de recursos humanos y materiales
para rentabilizar las inversiones realizadas en los Ultimos
afos, impulsar y consolidar los programas de desarrollo en
curso, que son: desarrollo de un radar de apertura sintética,

desarrollo de un lanzador de microsatélites, desarrollo de
un avion no tripulado para reconocimiento abajacotay la
operacion del Minisat 01 que, como conocen SS. SS., seha
lanzado recientemente con éxito; y también mejorar e in-
crementar el apoyo técnico del INTA alas Fuerzas Arma
das asi como alasindustrias del sector aeroespacial.

En cuanto a objetivos concretos para el afio 1997, se
pueden mencionar, entre otros, laimplantacién delanueva
organizacion, larevitalizacion dela Comision INTA-Fuer-
zas Armadas, asi como la Comision INTA-Ejército del
Aire, precisamente para establecer los programas, las ac-
tuaciones y las necesidades de estos Ultimos que puedan
ser desarrolladas en e INTA, la colaboracion en la elabo-
racion del plan director de 1+D del Ministerio de Defensa,
laracionalizacion del personal, la aplicacion de contabili-
dad analitica, la elaboracion de un plan para potenciar la
calidad total, la elaboracion de un plan de formacion del
personal, larealizacion de un inventario de productos, ca-
pacidadesy servicios, y €l andlisisdelaviabilidad delain-
tegracion en el INTA de medios dedicados a 1+D, actual-
mente en otras &reas del departamento.

Las perspectivas de futuro del INTA estén supeditadas
alaformaen que serealice su adecuacion alaLofage. No
obstante, la voluntad del Instituto es la de continuar su ac-
tividad de apoyo alas Fuerzas Armadasy a sector aeroes-
pacia en lamedida que lo demanden los intereses del Mi-
nisterio de Defensa y de la evolucion del sector. De
acuerdo con estas circunstancias y teniendo en cuenta el
potencia tecnoldgico adquirido, tanto en lo que se refiere
al nivel de conocimientos de su personal técnico como ala
capacidad de sus instalaciones, las posibilidades de futuro
en INTA se pueden concretar, primero, en la conversion
del INTA en el 6rgano tecnol 6gico de la defensa nacional .
Con €ello me quiero referir a que los procedi mientos em-
pleados por la Administracion militar pararealizar lain-
vestigacion y los desarrollos tecnol 6gicos son similares a
los que se realizan en los laboratorios de investigacion,
pero el personal militar destinado en los centros de inves-
tigacion, lo mismo que todo el personal de las Fuerzas Ar-
madas, tiene una movilidad mayor debida a ascensos,
tiempos de méaxima permanencia en |os destinos, cursos,
obligaciones, etcétera, que apartan a veces a este tipo de
personal durante prolongados periodos de tiempo de lala
bor de investigacion. El estatus que deberiatener el perso-
nal militar destinado en el 6rgano tecnoldgico de la de-
fensa nacional tendriaque ser més parecido a queen laac-
tualidad tienen los cientificos de los centros de investiga-
cion que al que tiene € personal militar, ya que estos Ulti-
mos lo tienen que hacer compatible, como decia, con su
carreramilitar.

En & INTA, que es un organismo auténomo, posible-
mente se podrian integrar todos |os centros tecnol gicos y
deinvestigacion que actualmente tienen las Fuerzas Arma-
das, tanto los dependientes del drgano central como los de
los cuarteles generales. Esta concentracion podria dar lu-
gar aun organismo excesivamente compleo que obligaria
aampliar el nimero de sus ramas de actividad, por lo que
la gestion del nuevo INTA posiblemente no podria reali-
zarse con los medios que posee actualmente. Por o ex-



— 7849 -

COMISIONES

25 pE JuNio DE 1997.-Num. 271

puesto, s se deseatener atodos los organismos de investi-
gacion y alos centros de desarrollo tecnoldgico bajo la
misma cobertura tecnol dgica, seria necesario tener un or-
gano tecnolégico de la defensa con una estructura admi-
nistrativa de planificacion y de control tal que pueda coor-
dinar a cuantos centros especializados se consideren nece-
sarios, conservando éstos su independencia funcional; y,
en segundo lugar, centralizar en el Instituto las grandes
instalaciones de ensayo que requiere el sector aeroespa-
cial. Paralograr estos objetivos, € Instituto se ha marcado
las lineas siguientes de actuacion:

Primero. La explotacién del éxito conseguido con el
lanzamiento del Minisatol y continuar la evolucion del
programa de pequefios satélites con el desarrollo de un mi-
nisatélite de observacion y posteriormente con el de un mi-
nisatélite de comunicaciones. El desarrollo de estos siste-
mas de aplicacion, tanto militar como civil, redundaria asi-
mismo en beneficios tecnol6gicos y econdémicos de las
empresas del sector.

Segundo. Aprovechar latecnologia de doble uso adqui-
ridaen el desarrollo del lanzador de microsatélites parafu-
turos sistemasy abrir un mercado potencial de lanzamien-
tos de bajo coste para cubrir las necesidades del segmento
cientifico de utilizacion del espacio, estoy refiriéndome a
Capricornio.

Tercero. Introducir en el mercado internaciona €l sis-
tema de observacion a baja cota con avion no tripulado de-
sarrollado en € Instituto y realizacién de las distintas ver-
siones acordes con las necesidades que requieran tanto
nuestras Fuerzas Armadas como |0s organi smos responsa-
bles del medio ambiente y de la seguridad interior.

Asimismo, ofrecer al Ejército del Aire un sistema de
observacién de elevado poder de resolucién embarcable en
sus aviones de reconocimiento y desarrollar una version
reducida de tal sistema susceptible de ser colocada en un
minisatélite de observacion.

Proseguir con la modernizacion de las instalaciones de
ensayo al ritmo que marque la innovacion tecnol égica, de
forma que en todo momento se puedan satisfacer los re-
querimientos de las Fuerzas Armadas y de las industrias
del sector.

Potenciar la politica de formacion del personal técnico,
de forma que sus conocimientos se mantengan en el nivel
adecuado a progreso tecnol dgico.

Potenciar las relaciones con centros internacionales de
analoga naturaleza y con otros centros de 1+D nacionales,
con el objetivo deintercambiar conocimientosy facilitar la
realizacion de programas en el marco de la Comunidad
Europeay en el Plan Nacional de |+D.

Participar en el Plan Director del 1+D de Defensa e in-
crementar la proyeccion del INTA en el mercado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, soli-
citante de la comparecencia, tiene la palabra €l sefior Mar-
sal.

El sefior MARSAL MUNTALA: En primer lugar, aun-
gue haya pasado cierto tiempo, pero la comparecencia se
ha producido cuando se ha producido, quiero felicitarle

por el éxito del lanzamiento del minisatélite y manifestar
la esperanza de que siga el desarrollo positivo de este pro-
grama.

L apeticidn de comparecencia paraque informase sobre
la situacion actual y las perspectivas de futuro del INTA
tiene una doble motivacion. Un motivacion, por un lado,
de aspectos formales y organizativos y, por otro, de aspec-
tos més de contenido.

Hemos oido con cierta satisfaccion las propuestas, 1os
programas, las ideas que nos ha expuesto, y la verdad es
gue nos parece que se esta produciendo cierto giro en las
posiciones respecto a INTA, que podemos calificar de po-
sitivas, respecto a los primeros tanteos. Y no me refiero
Unicamente a INTA, sino alaposicién del Gobierno sobre
los organismos publicos de investigacién que en los pri-
meros momentos fue algo confusa, usted sabe que incluso
setuvo que rectificar un texto en el Boletin Oficial del Es-
tado sobre la dependencia 0 no de estos organismos, el
grado de dependencia respecto a Consegjo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, que denotaban ciertafaltade po-
siciones sobre el futuro de estos organismos.

Lasegundafase de preocupacion en € tiempo hasido el
debate que se ha producido en el desarrollo de la Lofage.
LaL ofage daun plazo de dos afios para definir el futuro de
los OPI, de los Organismos Publicos de I nvestigacion, so-
bre su conversion o bien en organismos auténomos, o bien
en EPEs, en Entidades Publicas Empresariales. En este
sentido, el debate que en este momento mantenemos en
estaComision viene aser un desarrollo delos debatesen la
Comision Mixta de Investigacion Cientificay Desarrollo
Tecnol6gico que tuvieron lugar €l 22 de mayo de este afio
y €l 3dejunio. El 22 de mayo, con lapresenciadel general
Rico Guaita, director del INTA, y € 3 de junio con el de-
bate de una proposicién no de ley presentada precisamente
por el Grupo Socialista.

Estabamos preocupados —y no Gnicamente nosotros,
usted lo sabe bien, sino, dentro del INTA, tanto el personal
investigador como a menos algunos sindicatos— por la
aplicacion del desarrollo de la Lofage a futuro del INTA.
Usted conoce bien —basta con leer |as actas de la compa:
recencia del sefior Rico—, y no voy a abundar en ello, las
discrepancias de criterio que ha habido en el propio INTA,
dentro del INTA, y el propio Ministerio y la Secretaria de
Estado de Defensa.

Yo no sé s he percibido mal, pero de sus palabrasy de
otros datos intuimos que se va dejando de lado laidea de
convertir el INTA en una entidad publica empresaria y
gue la tendencia en este momento va hacia su conversion
en un organismo auténomo. Si esto es asi, nosotros estaria-
mos satisfechos porque al fin'y al cabo esto también res-
ponderia a lo que ya es un acuerdo de este Congreso.
Como usted sabe y como antes indicaba, €l 3 de junio se
aprobd por unanimidad una proposicion no de ley presen-
tada por este grupo, con unas pequefias modificaciones, en
lacua seinstaba al Gobierno a enviar un proyecto de ley
que desarrollase la Lofage en este sentido y en la cual se
indicaa Gobierno quelos organismos publicos de investi-
gacion se definiran preferentemente como organismos au-
ténomos, no quiere decir Unicamente, pero laindicacion de
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esta Camara al Gobierno es que preferentemente se defi-
nan como organi Ssmos autbnomosy que la propialey desa-
rrolle |as especificidades de estos organismos autbnomos
en lo gue respecta tanto a temas de gestién de personal
como béasicamente a los temas de gestion econdmica. No-
sotros creemos, y asi fue compartido por todos los grupos
delaCéamara, que € estatuto de organismo auténomo per-
mite, através de laley que se haga, una definicion especi-
ficade gestion econdmica que dara mayores facilidades de
gestion a INTA o a cualquiera de los otros organismos.

Usted sabe la preocupacién que habia creado en € per-
sonal del INTA la posibilidad de su conversion en una
EPE, por los problemas que esto crearia en la contratacion
de personal o en larecalificacion del personal existente,
gue, dada su variedad (personal militar, personal civil,
contratos funcionarial es en bastante cantidad, contratos la-
boral es de diversas caracteristicas), evidentemente podrian
crear situaciones bastante complegjas juridicamente y de
gestion en caso de convertirse en una entidad publica em-
presarial. Nosotros nos felicitamos, si es la intencién del
Ministerio y de usted mismo, como Presidente del INTA,
de gque escojan lavia de organismo auténomo con todas las
especificidades que haga faltarealizar.

VVamos a dejar pasar un tiempo prudente para ver cOmo
sedesarrollael nuevo reglamento. Comprendemos algunas
de las razones, tenemos alguna preocupacion sobre lainci-
dencia que puedatener esta nuevaorganizacion, pero deja-
remos pasar un tiempo para ver cémo esta funcionando.

También habia creado cierta preocupacion dentro del
organismo la intuicion de que podia haber un intento del
Ministerio de Defensa de desvincularse un poco del INTA,
de esta dependencia directa que existe desde el afio 1987
del INTA respecto del Ministerio de Defensa, y concreta-
mente de su Secretaria de Estado. Con la explicacién que
usted hoy nos ha dado creo que podemos despejar plena-
mente estas dudas y que el compromiso del Ministerio no
es Unicamente seguir manteniendo la dependencia del
INTA del Ministerio, sino potenciar una serie de elemen-
tos, por lo cua nos felicitamos.

Entrando en los aspectos ya menos formales, en 1os as-
pectos de contenido, nosotros queriamos hacerle alguna
pregunta concreta, aunque algo se puede deducir de susin-
formaciones. La primera es sobre €l plan estratégico del
INTA. Como usted bien sabe, en este momento esta en vi-
gor el plan estratégico 1994-1998, por lo tanto e queda un
afo y medio de aplicacién. Deducimos de lo que ha dicho
gue se va a seguir manteniendo este plan estratégico. Lo
que queria preguntarle, en primer lugar, es si esto es cierto
0 s vaaintroducirse algin cambio en este afio y medio
gue queda respecto al plan estratégico; y en segundo lugar,
S esta serie de intenciones y compromisos que usted nos
ha manifestado se van a plasmar en un nuevo plan estraté-
gico 1999-2000, o lo que sea, 0 si su intencién es seguir
otro tipo de metodologia sin la elaboracién de un plan es-
tratégico.

Por otro lado, queremos saber la situacion y cudl es su
posicion respecto a plan de empleo, plan de empleo que se
esta negociando en este momento, 0 sea, no es un plan
aprobado, esta alin en fase de negociacién. Queremos co-

nocer lasintenciones dela Secretariade Estado y delaPre-
sidencia del INTA respecto a este plan de empleo, si se
piensa seguir una negociacion y llegar a un acuerdo y en
gué lineas se piensa llevar esta negociacion, evidente-
mente teniendo en cuenta que se trata de una negociacion
abierta. Creemos que es un elemento importante y que, una
vez se despeje laincognita sobre el futuro estatus juridico
del INTA, seraposible llegar aun acuerdo sobre €l plan de
empleo que dé también solucion aalgunos de estos proble-
mas que usted mismo sefialaba, como por gemplo e des-
tino del personal militar. Pero hay también problemas de
otras caracteristicas que afectan al personal cientificoy al
personal laboral que también es importante solucionar
paraconsolidar o adecuar algunas de | as situaciones que se
dan.

Nos haexpuesto usted, y por esto nos evitamos también
preguntarle con mayor precision, su intencion de mantener
y potenciar el programa de minisatélites, como el pro-
grama SIVA, como el programadel lanzador Capricornio,
como €l programa SAR, de radar de apertura sintética. La
potenciacion del programa de minisatélites, tal y como es-
taba previsto, ¢puede tener algunaincidencia en los com-
promisos de futuro con el Helios? Usted sabe bien que
desde el primer momento que se planted el programa de
minisatélites habia ciertas posiciones distintas desde un
punto de vista técnico, incluso desde € punto de vista po-
litico, sobre si podiamos permitirnos &l «lujo» —entre co-
millas— de desarrollar plenamente un programa de mini-
satélitesy a mismo tiempo el programa Helios. Al final se
opto por una posicion de desarrollo de los dos programas,
con ciertas matizaciones respecto a Helios, que en parte
tampoco dependen de la posicion espafiola, sino que va a
depender también de la posicidn de otros paises como Ale-
mania, Francia e Italia en este tema. Pero viendo el éxito
gue hatenido el lanzamiento del primer minisatélite, te-
niendo en cuenta todo €l programa en la fase minisatélite
1, minisatélite 2, los acuerdos o los programas que alrede-
dor de ello se estén negociando por un lado con Argentina,
Méjico, y por otro lado con Chiley otras perspectivas que
estan abiertas, el impulso y los compromisos que se van a
desarrollar con el minisatélite (y acabo ya, sefior Presi-
dente) me gustaria saber qué incidencia van a tener en un
posterior desarrollo de los programas de nanosatélites y
también si esto vaasignificar algin cambio respecto alos
posibles compromisos de futuro con las nuevas fases del
satélite europeo Helios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir?

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra e
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Agradeciendo la
comparecencia del Secretario de Estado y la informacion
gue nos hadado, desde el punto de vista del Departamento
de Defensa, sobre el Instituto Nacional de Técnica Aeroes-
pacial Esteban Terradas, Coalicion Canaria, a través de
este portavoz, quiere decirle lo siguiente. A lavistade la
publicacién del Real Decreto 616, de abril del corriente
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afio, que viene amodificar el reglamento de organizacion,
funcionamiento y personal de este Instituto Esteban Terra-
das, devigjay prestigiosatradicidn en la aeronautica mili-
tar espafiola en sus aspectos reglamentarios desde un ori-
gen, nuestro criterio es que se ha perdido una ocasién, se-
fior Secretario de Estado, para situar a este Instituto donde
entendemos que modernamente le corresponde.

No queremos nosotros hacer unacriticainternadel Ins-
tituto en si mismo, sino todo lo contrario. Por razones de
autarquia, de lo que ocurria en la Espafia de la posguerra,
tanto la civil como la europea, € entonces Ministerio del
Aire tenia un instituto de técnicas aeronduticas, que lle-
vaba el prestigioso nombre del cientifico Esteban Terra-
das, gloriade estainvestigacion en Espafia, para responder
alos retos con que se encontraba una aeronautica espafiola
gue estaba viviendo, en sus unidades operativas y efecti-
vas, de lo que provenia de paises contendientes de la se-
gundaguerra europea, tanto de un bando primero como del
bando vencedor aliado después, por lo que la entrada de
técnicas y tecnologias nuevas obligaba a tener este puzzle
de cientificos y de investigadores. Por tanto, nuestro ma-
Ximo respeto alo que es €l Instituto en si mismo, como 6r-
gano que ha venido desarrollando estas competencias.

Nuestra critica es a su ubicacion en primer lugar. En-
tendemos que no debe estar en el Ministerio de Defensa. El
propio Real Decreto que he citado, el 616, de 25 de abril
del corriente afio, por la normativa administrativa del Go-
bierno espafiol, es a propuesta conjuntade los Ministros de
Administraciones Plblicas y de Economiay Hacienda, en
e que e de Defensa esta de acuerdo, segun dice el texto
del «Boletin Oficia del Estado». Buscar gjemplos simila-
res en otros paises de nuestro entorno de unainstitucion se-
mejante es practicamente imposible o muy dificil de en-
contrar. Quiero decir yaen este punto que si nos pareceim-
prescindible que la Administracion espafiola, en este caso
si se quiere que sea €l Ministerio de Defensa, tenga un or-
ganismo que le permita evaluar proyectos que esté reali-
zando €l sector privado o sectores de otra parte de la Ad-
ministracion dependientes del Ministerio de Industria, o
del Ministerio de Educacion y Cultura, o de Educaciéon y
Ciencia, como se Ilame en su momento oportuno; sobre
todo lo que son las funciones, que han sido tradicionales y
que debe tener toda administracion, de certificacidn en
medios, instrumentos o sistemas utilizados por las Fuerzas
Armadas o0 en la politica de defensa, es decir, circunscrito
aese mundo.

Sefior Secretario de Estado, usted vera que las armas,
los sistemas, |os aparatos, etcétera, que necesita cualquier
pais avanzado moderno, no autarquico, se suministran por
€l sector privado o através de aquellos organismos publi-
cos que puedan tener encomendada esa mision. Aqui se ha
sugerido la idea de una entidad publica empresarial, con
|as garantias, por supuesto, paratodo el personal porqueyo
Creo que es un patrimonio muy valioso que tenemos ahi, 0
latransformacion en un organi Smos auténomo; pero un or-
ganismo auténomo dentro de la esferageneral dela Admi-
nistracion Civil del Estado, porgque son actividades multi-
disciplinarias donde concurren también actividadesy com-
petencias que pueden estar hoy dia ubicadas en los centros

deinvestigacién y desarrollo, el CATI, que estan ubicadas
en el Ministerio de Industria, o pueden estarlo en €l Minis-
terio de Educacion y Cultura.

Tomamos nota, por ejemplo, de instituciones que in-
cluso algunas estuvieron en su primitivo origen en el Mi-
nisterio del Aire, como es AENA, |a administracion aero-
portuaria espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego termine.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino en se-
guida, sefior Presidente.

L as experiencias que se han hecho con los institutos de
astrofisica de Canarias, de dependencia ministerial, asi
como en el caso de AENA, la administracion aeroportua-
ria, dan una garantia a sus cuadros de funcionarios y de
personal técnico. Si acaso podria haber un control oficial
en los temas de certificacidn de sistemas de defensa, que
tienen que ser hechos por expertos, por supuesto.

Ante esta perentoriedad que me sefidla el sefior Presi-
dente y que acepto, termino diciéndole que por nuestra
parte no estamos de acuerdo en la actual ubicacion del Ins-
tituto Nacional de Técnica Aerondutica, del Ministerio de
Defensa. Creo que esto le puede traer problemas. Usted ha
experimentado, sefior Secretario de Estado, |o que ha ocu-
rrido con el proyecto de lanzaderas en laisla del Hierro,
gque alo mejor con otra dependencia administrativa no hu-
bierafacilitado que se proveyera de argumentos a elemen-
tos contrarios alamisma, que son extrafios, que son traidos
alafuerza, pero que estan ahi para producir estos efectos.

Nosotros pediriamos que se hiciera una reflexion para
buscar a este Instituto una ubicacion que sea més intere-
sante. Entendemos que podria ser a través de muchas for-
mulas que hay, como contratos programas, etcétera, donde
el Ministerio de Defensa, a través de |os sectores exterio-
res privados o publicos, se tiene que dotar de los instru-
mentos de investigacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior Secretario de
Estado, nosotros queremos reiterar nuestra preocupacion
por la situacion de este organismo, que ya expresamos en
la Comisién de |+D y nos ratificamos, por tanto, en nues-
travaloracion de la situacion.

En primer lugar, creemos inadecuado la apuesta. Segun
una comparecencia que hubo en aguel momento parece
gue es una opinién mas suya que del propio organismo €
hecho de apostar por un EPE en |la futura adaptacién a la
L of age de este organismo. Nosotros nos mantenemos en la
idea de que debe continuar siendo un organismo auté-
nomo, que le permite ademas una cierta flexibilidad, una
cierta gestion en sus programas, y més cuando es un orga-
nismo ligado directamente a Ministerio de Defensa. Cree-
mos que si hay un organismo que retine todas | as condicio-
Nes para permanecer en su mismo estatus es precisamente
este I nstituto.
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Usted conoce muy bien este asunto, puesto que ha reci-
bido directamente el informe interno de sus propios directo-
res de divisién expresando la opinion contraria alareforma
del reglamento. Tiene usted un escrito de 14 de marzo que
recoge las firmas de todos los directivos del propio Instituto
guejandose de esta modificacion, que ademasyo creo que se
produce, como tantas veces, a revés; es decir, primero yo
creo que habria que definir cud eralasituacion y la estruc-
turaglobal del propio Instituto y después procederia, en todo
caso, entrar en lareformadel reglamento.

A través de ese mismo documento, y también los pro-
pios sindicatos se lo han trasladado, conoce la grave preo-
cupacion que existe por esta situacion, por la indefinicion
gue todavia persiste, a pesar de que hay una proposicion
acordada en esta Comision de 1+D que parece decantarse
globalmente por gque estos institutos se mantengan como
organi smos auténomos.

Quiero ratificar nuestra preocupacién por lacarenciade
una plantilla suficiente y, sobre todo, por |a cantidad de
gente gque contindia con contactos no estables. Por ejemplo,
de 450 titulados usted sabe que hay unos 300 que son per-
sonal labora o contratado, y de ellos 130 tienen contrato
de obrao servicio, lo cual da unaciertainseguridad perso-
na y no una estabilidad necesaria en organismos de inves-
tigacion.

Termino con algunas cuestiones puntuales. Nos gusta-
riaconocer qué hay exactamente, en qué fase estd o en qué
situacién quedala planta de motores del INTA, que parece
gue se quiere transferir a una empresa privada del Pais
Vasco. Nos gustaria saber también, en relacion con una
empresacien por ciendel INTA, como esINSA, gque como
usted conoce muy bien se dedica a seguimiento de satéli-
tes, por qué se ha producido esa ampliacion de capital que
se harealizado recientemente. Queremos saber si sevan a
hacer esfuerzos por negociar esta situacion también con
los sindicatos paraintentar dar una salida.

Aparte de felicitarles por la actuacion en el sector aero-
nautico con el éxito del minisatélite, la tnica objecion que
hacemos es que esperemos que no se comercialice en ex-
ceso, es decir, que no se derive o potencie mas la parte co-
mercial que lacontinuidad en la propiainvestigacién. Nos
preocupa la escasa presencia en el sector aeronautico,
cuando précticamente € Gnico programa en que tiene una
presencia relativamente significativa es el programa EFA.
Creemos que podria tener una presencia mucho mas im-
portante de coordinacién y de presencia en €l sector aero-
nautico, que ademas es un sector de futuro, donde es nece-
sario una apuesta muy importante para que nuestro pais
esté presente en este sector y también através de este Ins-
tituto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior |bafiez.

El sefior IBANEZ HARO: Quiero en primer lugar, y
en nombre de mi grupo, agradecer unavez mas a Secreta-
rio de Estado su presencia en esta Camara; pero todavia
mas larapidez con que el sefior Secretario ha comparecido
en esta Comisién, puesto que la peticion es de lo més re-

ciente, en concreto del 30 de mayo pasado. No cabe duda
de laimportancia que merece desde el Ministerio de De-
fensa el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial.

Desde el Grupo Parlamentario Popular valoramos muy
positivamente y compartimos las respuestas que sobre la
situacion actual y perspectivas de futuro del INTA hadado
el sefior Secretario de Estado, en el sentido de claridad su-
ficiente, razonaday especifica. He tenido por un momento
laintencién de no pedir la palabra, puesto que sus respues-
tas en general nos han parecido muy satisfactorias, asi
como las informaciones que nos ha dado. No obstante,
consideramos gue nuestro silencio no haria justicia si no
interviniésemos remarcando la importancia de la modifi-
cacién al reglamento de organizacion, funcionamiento y
personal, que constituye el Decreto 616/1997, publicado €l
pasado 19 de mayo, y que, como muy bien ha explicitado
el sefior Secretario, esta modificacidn del INTA obedece a
la necesidad de racionalizar y optimizar su gestion, asi
como la de coordinacion de sus planes con los correspon-
dientes centros y dependencias del Ministerio afin de de-
sarrollar eficazmente la politica de investigacion y desa-
rrollo del departamento en el sector aeroespacial.

Capitulo aparte merece nuestro beneplécito alas lineas
de actuacion que € sefior Presidente del INTA ha manifes-
tado, como son, en primer lugar, € hecho de contribuir a
satisfacer las necesidades de la defensa en el campo aero-
espacial, y segundo, rentabilizar al maximo las fuertes in-
versiones realizadas por € Instituto en los Ultimos afios. Y
es ya una realidad esta voluntad politica expuesta por el
sefior Secretario de Estado a estar en érbitaalrededor dela
tierra el satélite Minisat, que ha hecho que Espafia se con-
vierta en el primer pais de la Unidn Europea que realiza
una mision espacial completa desde su territorio, puesto
gue desde Torrejon, Gando y Maspalomas estarepartido la
vigilanciay control del satélite. Creo dejusticiafelicitar al
sefior Secretario de Estado y de felicitarnos todos por esta
realidad tecnol dgica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Quiero agradecer al Diputado
sefior Marsal su felicitacion, que yo creo que hago extensi-
ble a quienes han sido responsables del éxito de esta ope-
racion. Creo que ha sido un hito importante para Espafia.
L e puedo decir que en misvisitas a ferias extranjeras, muy
particularmente alade Bruselas, me han recordado €l éxito
de Espafia con este lanzamiento, y creo que ahora lo que
gueda es ser capaces de aprovechar lacircunstancia de que
este satélite esta arriba, esté funcionando muy bien, y abre
una puerta a Espafia dentro de este sector de satélites.

Pasando al siguiente punto, efectivamente el temade si
tiene que ser el INTA un ente publico empresarial, o un or-
ganismo auténomo de los que se establece en la Lofage, es
algo que estamos discutiendo. Este Secretario de Estado,
en principio preocupado muy fundamentalmente por su di-
mensién actual, considera que €l INTA debe tener un ac-
ceso no solamente a mercado de defensa, que es el que es,
sino a mercado general para precisamente poderse poten-
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ciar, poder buscar un soporte segundo, una base segunda
de su actividad, que le permita no solamente mantener la
capacidad que tiene ahora, sino desarrollarla de una ma-
nera mas prudente y en beneficio fundamentalmente de la
defensa. Es decir, todo € concepto de la tecnologia dual
gue ahora se plantea en el aspecto civil hace que nosotros
dediguemos el INTA atemas civilesy que suponga luego
un beneficio claro paralos aspectos militares.

Respecto a la forma que debe tener el INTA, en una
reunion que he mantenido con los representante sindicales
en el Ministerio hace escasos dias les manifesté que no la
prejuzgo. Ese soporte en el mercado tiene que tener una
manera agil de poderse sustentar. Si eso puede hacerse a
través de un organismo auténomo (lo que al Ministerio de
Defensale vendria bien desde € punto de vistadelo pura
mente de la defensa, manteniendo una vinculacion real-
mente através del presupuesto que nos permita orientar la
actividad del INTA hacia determinadas necesidades), no
me pareceriamal, pero debo decir que mi preocupacion es
lade €ellos; es decir, mantener una estructuradel INTA que
se justifique, que pueda ser posible dentro del ambito de
los recursos de defensa, que son los que son. Las necesida-
des son las que son'y yo creo que en estos momentos no da
para sostener de manera eficiente este organismo. Lo que
he hecho es animarles a que vayan al mercado, a que vean
qué posibilidades tienen, creo que tienen muchas, y en esa
linea el Ministerio de Defensavaaapoyar al INTA, no so-
lamente en relacion ala defensa sino en relacion alo otro.

No les puedo decir a SS. SS. si nosotros vamos a plas-
mar el futurodel INTA en un nuevo plan estratégico. No sé
el ambito juridico formal en el que lo vamos a hacer. Lo
quesi lesdigo es quelo tenemos, y es evidente que si tiene
gue ser através de un documento de este tipo, lo haremos.
No se lo puedo adelantar ahora. Tampoco les puedo hablar
sobre el plan de empleo hasta que no tengamos claramente
establecido hacia donde le queremos llevar.

Dentro de los programas que tenemos en marcha, de las
necesidades de defensa'y de la proyeccién al mercado, no
hemos visto nada que deba afectar a la estructura que €l
INTA en principio mantiene. Creo que es un asunto que
preocupa ala Cémara, dado €l niimero de comparecencias
gue hemos tenido. Desde luego, el Secretario de Estado y
Presidente del INTA estan a disposicion delaCamara para
venir tantas veces como sea hecesario para hablarles de
este asunto. Como digo, no puedo adelantar el plan de em-
pleo porque en estos momentos no creo que sea ni pru-
dente ni posible.

En cuanto ala polémica minisatélites Helios 2, yo creo
gue ya ha pasado. A mi me da la sensacion de que el He-
lios 2 es otra cosay e minisatélite, en su caso, podria ser
complementario del Helios 2. Pero yo creo que el minisa-
télite vamas para necesidades especificasy los nanosatéli-
tes muchisimo mas. Aquella polémica que hubo en el
INTA de por qué desarrollar un lanzador Capricornio que
no puede lanzar el minisatélite y desarrollar un minisaté-
lite, en su momento tuvo su razén de ser, y nosotros|o que
estamos ahora es tratando de racionalizar |os productos se-
parando unos de otros, como no podia ser de otra manera.
Tenemos un minisatélite con éxito y tenemos un lanzador

de un tipo de satélites que puede ser interesante, que son
los nanosatélites. Vamos a justificar las dos necesidades
porgue yo creo que las dos en si mismas tienen sentido. Lo
gue no tiene sentido es la unién de los dos porque técnica-
mente hace que |os dos proyectos sean incompatibles.

En relacion con la intervencion del sefior Mardones,
cuando tomamos posesion de la Secretaria de Estado en-
tiendo que hubo una polémica en este sentido. Tanto es asi
gue se quiso desligar el INTA de lo que era puramente €l
ambito de ladefensa para constituir un grupo de organismos
autbnomos o de investigacion que estuviese bgjo la Secreta
ria Genera de Investigacion y de Universidades y, a través
de dla, del Centro Superior de Investigaciones Cientificas.
Nosotros tuvimos nuestros reparos. ¢Por qué? Porgue yo
creo que el INTA no es un organismo de investigacion puro;
€S un organismo de investigacion aplicada y, basicamente,
de desarrollo. Eso y la decision del Centro Superior de In-
vestigaciones Cientificas de no considerar la viabilidad de
esa incorporacion fue lo que a nosotros nos llevé a pensar
que e INTA lo que tiene que hacer es continuar, mientras
tenga un 60 o un 65 por ciento de su actividad vinculada di-
rectamente ala defensa, vinculado a Defensa.

Dentro de esa idea, ¢cabria una adscripcion de lo mili-
tar ala defensa'y una segregacion de lo no militar a otro
tipo de organismo? Es un poco prematuro para decirlo. Yo
creo que el INTA en estos momentos tiene una tecnologia.
La dualidad de las tecnologias es muy interesante para la
defensa. Esdecir, si el INTA estuviese fuerade defensa no-
sotros tendriamos muchas relaciones con él porque hay
mucha tecnologia, sobre todo la del espacio, que a la de-
fensa le importa muchisimo y que viene derivada hoy en
dia de satélites, como podria ser el Minisat, que puede te-
ner una utilidad militar entre 5 6 6 civiles que |le puedan
corresponder. Por |o tanto, yo creo que mas que una opor-
tunidad perdida, fue una posibilidad que se demostré que
guiza en estos momentos no eralamasindicada. Lamento
discrepar con € representante de Coalicion Canaria, pero
YO creo que en ese momento se tomd la decisién posibley
ladecision viable, y entonces yo creo que también la opor-
tuna. Hay matizaciones en relacion a diversos tipos de ac-
tividades, pero creo que fue una decision oportuna.

En cuanto a problemadelaisladel Hierro, ami desde
luego S. S. me ha demostrado muchisimas veces su espe-
cial afecto por los aspectos militares, pero me da mucha
pena, aungue es un hecho, que la defensa de Espafia se
tome como un impedimento para realizar cosas, cuando
debo decir que en este tipo de aspectos 'y en otros muy re-
lacionados con éste, como puede ser la preocupacion por €l
medio ambiente, que es precisamente |o que ha causado
ciertos problemas en laisladel Hierro, en el Ministerio de
Defensa ha sido desde hace muchos afios |a preocupacién
constante desde el Ministerio hastanuestras clases de tropa
y marineriay todo tipo de personal, porque hay unacultura
del medio ambiente.

Por lo tanto, creo que la connotacion de ese proyecto
con Defensa, es un hecho que usted describe y que yo
acepto. Cuando se dijo: Es que es algo de defensa, como
S. S. apuntaba, es una lastima que ése haya sido €l juicio
porque lainversion me parecia un tema importante. Es un
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tema muy importante para Espafia, para Canarias, y muy
particularmente para Hierro, que haya habido, aunque res-
peto, otras razones que apunten en unadireccidn contraria.

En cuanto a laintervencién del Diputado de Izquierda
Unida sefior Santiso, efectivamente yo he recibido un es-
crito del segundo escaldn. No de los directores, que no lo
conocian y que yo lestransmiti, como no podia ser menos.
Eso en cuanto al escrito.

Respecto a su manifestacion de que hay una plantilla
insuficiente en el INTA, pues no me lo hajustificado muy
bien, creo que mi luchatodos los dias es para que esa plan-
tilla tenga trabajo. Hay que buscar trabajo en el mercado,
en Defensa, para que esa plantilla esté al cien por cien del
rendimiento. Eso es lo que la plantilla, el Presidente del
INTA y e Secretario de Estado desean fervientemente sin
duda alguna. Por tanto, debo decirle que aveces|o que me
falta es trabajo; no voy a decir que me sobre plantilla, me
falta trabajo. En cuanto a que es insuficiente, permitame
S. S. que en estos momentos manifieste una opinién con-
traria. Habra que buscar trabajo en la linea que hemos co-
mentado, pero la plantilla en estos momentos es suficiente
para el trabajo que estamos desarrollando.

Debo decirle que no hahabido ampliacion de capita en
INSA. ¢Qué eslo que queremos? Que INSA se proyecteal
mercado, y para eso necesita recursos econdmicos. No sé
si_haremos una ampliacion de capital o no; no le digo que
no haya habido un proyecto, porque es de ledltad decirlo a
la Camara. Estoy pensando en cémo financiar INSA para
gue pueda salirse de esos dos contratos cautivos que tiene
eirse al mercado para ampliar sus capacidades, que son
buenas y muchas, y para eso hay que buscar una financia-
cién. Como por via presupuestaria no parece la manera
mas racional de abordar el proyecto, estamos intentando
buscar una financiacion externa, que nunca iria por una
venta de acciones, sino por una ampliacion de capital.

En cuanto a la coordinacion con el sector aeronautico
guedeciaS. S., en e INTA tenemos una, como he dicho en
la primera parte. Hemos creado una comisién, tanto dentro
de los cuarteles generales, y muy particularmente con el
Cuartel General del Aire, como con el sector agronautico,
con AENA, para poder desarrollar una vinculacién mayor.
Noleoculto que el INTA, y ahi si que creo que tiene razén,
se desligo de los temas aeronauticos en el pasado. No sé
exactamente por qué, pero se desligo, yéndose a programas
de otro tipo, que tienen mucho sentido, como se ha demos-
trado luego, pero que le hicieron perder cierto contenido a
la hora de ser el organismo de alguna manera regulador de
| os aspectos aeronduti cos espariol es, cediendo estas capaci-
dades a otros organi smos que surgieron precisamente por €l
vacio gque se cred. ¢Qué cabe ahora? Coordinarse con esos
otros para lograr € hueco del INTA en estos organismos.

Quiero agradecer a Diputado sefior |bafiez su apoyo.
Creo que no esfacil latareadel INTA, selo digo con toda
sinceridad. Tenemos un proyecto de utilizacion del INTA
como instrumento, y hay que dotarlo de las herramientas
precisas. Creo que ha habido una cierta dispersién en lo
gue es su actividad. Basandonos en estas dos patas de de-
fensa, por un lado, y del mercado, por otro, en determina-
dos programas que estén en vigor y que van con éxito, en

determinadas necesidades de defensa 'y, sobre todo, en los
nuevos mercados gque se puedan abrir, creo que el INTA
tiene un futuro importante y la defensa —perdénenme
SS. SS. porgue no me acuerdo quién melo dijo— tieneuna
vinculacion con e INTA gque en ningln momento, dadas
las actuales circunstancias, quiere romper, sino todo lo
contrario. El Ejército del Aire necesitaa INTA, Defensa
esta buscando una racionalizacién de todalainvestigacion
y desarrollo contando con el INTA, y la tecnologia dual
hace que el mercado a que puede acceder €l INTA seain-
teresante parala defensa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a suspender
la sesiéon durante unos minutos, no mas de cinco o siete.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesiéon

PREGUNTAS:

— DEL SENOR PERALES PIZARRO (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE EL CALENDARIO PRE-
VISTO PARA DESAFECTAR LOSLLAMADOS
POLVORINES DE FADRICAS, EN SAN FER-
NANDO (CADIZ). (Nimero de expediente
181/000638.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién con el segundo blogue del orden del dia, que son las
preguntas que va a contestar el Secretario de Estado. Va-
mos a empezar, porgque asi me lo ha pedido € Grupo So-
cialista, con las preguntas 9 y 10, formuladas por el Dipu-
tado sefior Perales que va a ser sustituido por € sefior En-
cina. La preguntanimero 9 es sobre €l calendario previsto
para desafectar 1os llamados polvorines de Fadricas, en
San Fernando (Céadiz).

El sefior Encinatiene la palabra.

El sefior ENCINA ORTEGA: Sefior Secretario de Es-
tado, San Fernando, en la provincia de Cédiz, es cabecera
de zonamaritimadel Estrecho de Gibraltar, tanto dela Ar-
mada como del Ejército de Tierra. Tiene una superficie de
suel o deficitariarespecto alas necesidades que tiene su po-
blacion. Las instalaciones militares que alli se ubican su-
ponen la ocupacion de una muy importante cifra de hecta
reas, concretamente 232 de un total de suelo de 3.000 hec-
tareas, y de un suelo urbano escaso, de 713 hectéreas, que
es del que dispone la ciudad.

El Ministerio de Defensa es consciente desde hace
tiempo de las dificultades que tiene este ayuntamiento para
la obtencion de suelo, y de ahi que se firmara en su mo-
mento un protocolo en el que se acordaba que determina-
das instalaciones militares, en el momento en que no fue-
ran necesarias para el destino de losfines deinterés nacio-
nal quetienen, revertieran a ayuntamiento paramejorar de
esta manera la calidad de vida de los ciudadanos de San
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Fernando. En linea con lo que acabo de decirle, el Grupo
Parlamentario Socialista presento el pasado dia 6 de marzo
en el Senado una mocion por la que se instaba a Ministe-
rio de Defensa a llevar a término, en el menor plazo de
tiempo posible, la desafectacion del inmueble que actual-
mente ocupan los polvorines militares de Fadricas, en San
Fernando. Después de una serie de matizaciones efectua
das por el Grupo Parlamentario Popular, esta mocion se
aprobd, con unas pequefias matizaciones, por unanimidad,
mocion presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
por laque—textualmente leo— seinstabaa Ministerio de
Defensa a que se iniciaran los tramites para trasladar los
polvorines de Fadricas a otro lugar que se adecuara a las
necesidades de la Armada

Por ello, le formulo la siguiente pregunta: ¢cud es el
calendario previsto paraese traslado? ¢Cuando sevaaegje-
cutar la mocion que se aprobd el pasado 6 de marzo de
19972

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): En relacion con su pregunta he
de manifestarle que efectivamente existia una necesidad
desde hace muchos afios de suelo en San Fernando, una
conciencia de que en ese suelo las propiedades militares
ocupan una parte importante. Existe un protocolo por €l
gue se establecia que, una vez dejasen de tener esas pro-
piedades utilidad militar, se desaf ectarian en ese proceso, y
lo que nosotros hemos hecho ha sido atender precisamente
a esas necesidades del pueblo de San Fernando poniendo
en préacticatodo lo que en su dia se vislumbraba como ne-
cesario, como posible, pero que no estaba hecho.

Los polvorines de Fadricas utilizados por la Armada es-
taban situados a cierta distancia, como decia S. S., del nu-
cleo urbano de San Fernando, distancia que préacticamente
ha desaparecido en laactualidad por laexpansién delaciu-
dad que llega hasta el limite de las instalaciones. La de-
pendencia de Fadricas contiene actualmente un total de 20
polvorines con distintos grados de ocupacién, siempre su-
perior a 75 por ciento de su capacidad, con talleres, alma-
cenes e instal aciones de apoyo correspondientes. El 40 por
ciento de la municién es de artilleria naval y el 60 por
ciento de infanteria de marina. El Ayuntamiento de San
Fernando, como nosrecordaba S. S., havenido solicitando
insistentemente desde hace largo tiempo dicha propiedad.

La Comisién de Defensadel Senado, en su sesién del 6
de marzo, aprobd una mocion instando a este Ministerio a
gue seinicien los tramites para trasladar 1os polvorines de
Fadricas aotro lugar que se adecue alas necesidades de la
Armada. El desalojo de los citados polvorines implica la
construccion de unos nuevos en la zona maritima del Es-
trecho cuyas posibles ubicaciones se encuentran en estu-
dio. Enrelacion conlo previsto en el articulo 178.2 del Re-
glamento del Senado, se debe remitir antes del 10 de
agosto ala Secretaria de Estado de Relaciones con las Cor-
tes un informe sobre & cumplimiento dado a la iniciativa
de desafectacion de la propiedad ocupada por los polvori-

nes de Fadricas. Segun los datos proporcionados por €l Es-
tado Mayor de la Armada, lainversién que se estima para
el traslado es de 1.600 millones de pesetas, sinincluir otros
gastos asociados como son |os de traslado, municion, ma-
quinariay utillaje. Setiene previsto que € inicio del desa-
lojo se efectle en enero de 1998, para finalizarlo, de
acuerdo con las disponibilidades presupuestarias que en su
momento se tengan, e afio 2001.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Encina, ¢quiere hacer
alguna puntualizacion?

El sefior ENCINA ORTEGA: Solamente quiero mani-
festar que nos alegramos tremendamente del anuncio que
ha hecho de que en enero de 1998 se efectuaran los trasla-
dos. Conociamos, desgraciadamente —digo desgraciada-
mente porque se habian hecho preguntas a respecto pero
no se habian contestado—, de manera oficiosa por algun
representante del Partido Popular este hecho, y por eso he-
mos solicitado la comparecencia del Secretario de Estado,
para confirmar oficialmente lo que oficiosay extrafia-
mente algin miembro del Partido Popular ya conocia.

Nos alegramos por |os ciudadanos de San Fernando que
van a ver mejorada su calidad de vida, porque € ayunta-
miento, como bien ha dicho, va a destinar ese suelo aim-
portantes mejoras de carécter urbanistico. En definitiva,
nos alegramos por el anuncio que oficialmente acaba de
hacer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, he manifestado que
nosotros también nos congratulamos de haber hecho esto
posible. Contestamos a las preguntas que se nos formulan,
en el caso de S. S, cuando nos la ha formulado, la hemos
contestado. Creo que no es un aspecto ni mucho menos se-
creto y nosotros hemos venido trabajando, precisamente
desde la aprobacién de la proposicion que tuvo lugar en €
Senado, en este sentido.

En cuanto al comentario de «curiosamente» que hace
S. S. delainformacion que algin Diputado de esta Camara
pueda tener, entiendo que, primero, s la tiene, no me pa-
rece que sea una informacién de tipo secreto; y segundo, a
quien preguntaen € Ministerio de Defensa por lasviasre-
glamentarias se leinforma.

— DEL SENOR PERALES PIZARRO (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE PREVISIONES ACERCA
DE LA CESION DE LASINSTALACIONES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA EN EL PUERTO DE
TARIFA (CADIZ) A LA AUTORIDAD PORTUA-
RIA COMPETENTE. (NUmero de expediente
1881/000639.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ndmero 10, tam-
bién del sefior Perales, sustituido por el sefior Encina, so-
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bre previsiones acerca de la cesion de las instal aciones del
Ministerio de Defensa en el puerto de Tarifa (Céadiz) ala
autoridad portuaria competente.

El sefior Encinatiene la palabra.

El sefior ENCINA ORTEGA: Sefior Secretario de
Estado, €l puerto de labahia de Algeciras juega un papel
fundamental en el desarrollo de la economia del Campo
de Gibraltar, y yo diria que, por su magnitud en los Ulti-
mos afios, incluso de la economia portuaria espafiola. Su
desarrollo en los Ultimos diez afios ha permitido situarlo
alacabeza portuaria de Espafia, siendo uno de los prime-
ros puertos de Europa. Pero este puerto, que tiene un &m-
bito territorial distribuido entre Algeciras, LaLineay Ta-
rifa, tiene, entre otras limitaciones, la de que en el puerto
de Tarifa se disponia o se dispone —no |0 sé exactamente
todavia, de ahi que le pregunte luego— de unas instala-
ciones militares que impedian el desarrollo complemen-
tario de las reformas portuarias necesarias para el puerto
de Tarifa

El anterior Gobierno, al final de su mandato, tenia un
compromiso de compraventa con el Ministerio de De-
fensa entre 400 y 600 millones de pesetas, segun las no-
ticias que tenemos, para vender ese terreno instalado en
el puerto de Tarifa. De ahi que le pregunte cudl es el es-
tado actual de la situacién con respecto a las instal acio-
nes que tiene el Ministerio de Defensa en el puerto de
Tarifa

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Puedo informarle quelasinsta-
laciones de la estacion naval de Tarifa, alas que sin duda
serefiere S. S., han sido engjenadas el 14 de febrero de
1997 ala autoridad portuaria de la bahia de Algeciras por
un importe de 452.300.000 pesetas, para lo cual obran en
su justo titulo y posesion perfecta.

El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra el sefior En-
cina

El sefior ENCINA ORTEGA: Sefior Secretario de
Estado, como gaditano me alegro de esta venta porque
vaapermitir, como bien hadicho S. S., que el puerto de
la bahia de Algeciras expanda su desarrollo portuario a
una zona muy necesitada de esa expansién, como es
Tarifa. Nos congratulamos también de esa operacién que
ha hecho el Ministerio de Defensa que redundaré en ca-
lidad de vida 'y en beneficio de la economia de la zona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra e sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Le agradezco sus palabras;
también nosotros nos congratulamos de que Cédiz y Alge-
ciras puedan contar con esas instalaciones.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE SITUACION Y CRITERIOS
A SEGUIR ACERCA DEL CONCURSO PARA
FABRICAR EL CETME. (NUmero de expediente
181/000420.)

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA (GRUPO
SOCIALISTA), ACERCA DE LA INVITACION A
LA EMPRESA NACIONAL SANTA BARBARA
DE INDUSTRIAS MILITARES, S. A., A PARTI-
CIPAR EN EL CONCURSO PARA DOTAR A
LAS EAS DE UN NUEVO FUSIL DE ASALTO.
(Numero de expediente 181/000443.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, ados pre-
guntas que vamos a acumular porque se ocupan del mismo
tema, que son lanimero 5y landmero 7. La pregunta nu-
mero 5 es sobre situacion y criterios a seguir acerca del
concurso para fabricar €l cetme. Y pregunta nimero 7 es
acerca de la invitacion ala Empresa Nacional Santa Bar-
bara de Industrias Militares, S. A., a participar en e con-
curso para dotar a las Fuerzas Armadas de un nuevo fusil
de asalto.

Estas preguntas van a ser formuladas por el Diputado
sefior Marsal, del Grupo Socialista

El sefior MARSAL MUNTALA: La primera de estas
preguntas fue formulada cuando se estaba acabando la pri-
merafase del concurso. En este momento estamos yaapro-
ximadamente a mitad de la segunda parte, por |o tanto es-
tamos informados de que se presentaron ocho empresas,
dos de ellas ya han sido desestimadas en la primerafase, y
en este momento se estan realizando | as pruebas materiales
con las seis que han pasado esta primera fase. Aparte de
esta informacion mas técnica, habia otro aspecto que nos
preocupaba tanto en mi pregunta como en la pregunta for-
mulada ya mas concretamente por €l sefior Estrella, que
erala participacion de Santa Béarbara en este concurso.

Hemos hablado antes extensamente sobre el futuro de
SantaBarbara, y laverdad es que avecesen € discurso ge-
nérico las palabras pueden dar cierta satisfaccion, pero
después, cuando se concreta en hechos reales, hay ciertos
gestos que nos producen cierta preocupacion, o que nos
llevaaformular esta pregunta.

Santa Barbara no se presentd. Segun los motivos oficia-
les dados por el propio Ministerio, €l armaque fabricaesta
empresa tiene sistema de bloqueo semirrigido por rodillos
con alimentacion por energia de retroceso de cierre, es de-
cir, no es de toma de gases, como exige €l concurso. Sin
embargo, segun algunas informaciones procedentes de
esta empresa, con un poquito mas de tiempo habria estado
en condi ciones tecnol 6gicas de presentarse a este concurso
con esta tecnologia requerida. No sé si es cierto o no, no
SOy un técnico en el temay por lo tanto no soy capaz de
formarme una opinién personal, pero habiendo alargado
un poco mas el tiempo de presentacion, ¢se podia haber
dado oportunidad a Santa Barbara a que se presentase, 0
no? Estos criterios son los que a veces dan 0 no dan con-
fianzareal en el futuro de unaempresa.



— 7857 -

COMISIONES

25 pE JuNio DE 1997.-Num. 271

En cualquier caso, en la tercera fase, lafase del desa-
rrollo o la fabricacion, esta fijado que se fabrique en Es-
pafia. En este momento, ¢sabe usted si la empresa Santa
Bérbara estarealizando |os cambios pertinentes que | e per-
mitan fabricar €l cetme, en su caso con lanuevatecnologia
de toma de gases, y qué criterio va a seguir €l Ministerio,
no para garantizar, que sabemos gue no es posible, pero
para dar ciertas indicaciones de que realmente puedan ser
fabricados por Santa Barbara? Esto es importante para €l
conjunto de Santa Barbara desde el punto de vistatecnol 6-
gico, pero también para el futuro de una de las empresas,
concretamente lade La Corufia. Por lo tanto, segiin cud se
la decision al final del concurso, € futuro al menos de la
empresa de La Corufia se veria afectado en el caso de que
¢l fabricante espafiol no fuese Santa Béarbara.

Este esel sentido de estas dos preguntasy le pedimos|la
informacion que nos pueda dar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Lainformacion que obraen la
Secretaria de Estado en cuanto a la no participacion de
Santa Bérbaraen €l concurso discrepaalgo conladeS. S.

La necesidad establecida por las Fuerzas Armadas de
tener que sustituir el subfusil de asalto, que tenia—y no
voy aentrar afondo en ello— unas condiciones de calidad
que fueron por lo menos contestadas, hay opiniones para
todos los gustos, era perentoria porque no estaba el arma-
mento en condiciones de ser utilizado para los fines pre-
vistos, suponiayaun retraso de todo el proceso de contra-
tacion de la nueva arma que se produjo en los dos Ultimos
afios y nosotros nos encontramos con gue teniamos que sa-
car adelante este concurso. Santa Bérbara simplemente no
se presento.

El Ejército de Tierratenia unaidea sobre el concepto de
operativa militar del arma, tenia que ser una tecnologia
nueva, que es €l sistemade gases. A pesar de ello, nosotros
Ilamamos a concurso a todos los fabricantes de arma-
mento, los de tecnologia de gases y |os que no tenian tec-
nologia de gases, algunos de |os cual es se presentaron. Ha
dicho S. S. muy bien que el concurso ha ido evolucio-
nando; hay una serie de industrias que conoce la Camara
por otras intervencionesy que excuso mencionar.

Yendo a meollo de la cuestién, para nosotros es muy
importante, no siendo éste un programa de altos vuelos
desde €l punto de vista econdémico en estafaseinicial, que
Santa Barbara acceda a una de las tecnologias en las que
probablemente se decida al final el concurso. Lo que si
esta claro es que €l Ministerio de Defensa ha dicho que €
fusil de asalto se fabricara integramente en Espafia, y esto
tiene que quedar muy claro. Por lo tanto, es una manera
importante de acceder quiza a la nueva tecnologia por
parte de las empresas espariol as.

Si se garantizara a Santa Barbara este contrato iria en
contra de la Ley de Contratos de las administraciones pU-
blicas, como sabe S. S. Nosotros |o que esperamos, y esto
si puedo decirlo, es que Santa Bérbara, con las capacidades

guetieney con las que vaadesarrollar después —sabemos
gue se va a presentar luego al concurso para su fabrica-
Cion—, esta en unas inmejorables condiciones para fabri-
car ese fusil, de lo cual nosotros nos congratularemos
como cualquier otraempresa del sector. Haciendo referen-
ciaalapreguntainicia de esta comparecencia, podria ser
interesante que una empresa tan dedicada y vinculada a
Defensa, como es Santa Barbara, pudiese de alguna ma-
nera fabricar algo que es esencia alos fines de Defensa,
que es el fusil de asalto, como SS. SS. ya conocen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Gracias por lainfor-
maciony por lavoluntad que nos ha expresado.

En este momento me querria dirigir a usted, no tanto
como Secretario de Estado de Defensa, sino como Go-
bierno, propietario de Santa Barbara. Yo me encorgjinaria
gue hiciese un seguimiento para garantizar que se desarro-
Ilan estas capacidades que puedan permitir que Santa Bér-
bara acceda con garantias al concurso para la fabricacion
del fusil. Digo esto porque no querriamos gque hubiese al-
gun problema, no por parte del Ministerio de Defensa, sino
por alguna otra parte. No vaya a ocurrir como parece que
esta pasando en este momento con el lanzador de granadas
de Santa Béarbara, que existen pedidos de dos paises ex-
tranjeros y bien Industria o la empresa siguen sin resolver
un pequefio problema técnico que habia, por lo que no se
puede llevar a cabo la construccion. Mas bien parece que
se esta indicando a estos dos paises que se dirijan a otros
para comprarlos.

Si esta informacion fuese asi, y también le pido que la
compruebe, no vayamos a tener a final algin problema
importante no en cuanto alo que significa de dinero, pero
si por lo que puede representar en horas de trabajo en a-
gunos aspectos tecnol dgicos, ya que de la misma manera
gue no ha podido presentarse al concurso en sus tres pri-
meras fases no podria después acceder alafase defabrica-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Comparto la preocupacion de
S. S., pero estoy absolutamente convencido —con lo cual
no estoy tan preocupado— de que Santa Bérbara se estd4
preparando para hacer frente a un fusil de una tecnologia
gue en estos momentos desconoce. También debo decir
que Santa Barbara es |a empresa espafiola en estos mo-
mentos que tiene més avanzada tecnologia en la fabrica-
cion de este tipo de armamento y, por lo tanto, esta en in-
mejorables condiciones para poder sacar adelante €l pro-
yecto. Estoy convencido de que sus responsables sabran
aprovechar esta posicion, diriamos privilegiada, de par-
tida, pero por razones historicas, que no por razones juridi-
cas, hara frente al reto de fabricar este fusil de asalto.
¢Ddnde se haga, donde no se haga? No lo sé, eso depen-
derade SantaBarbara, y le puedo asegurar que no creo que
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sus gestores dejen pasar ocasion como ésta en busca de fi-
nes distintos, que en estos momentos ya estan fuera de las
perspectivas que en su dia establecieron |os accionistas, es
decir, el Gobierno y sus gestores.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE PREVISIONES ACERCA
DE ENCARGAR LA CONSTRUCCION DEL SE-
GUNDO BUQUE LPD A LA EMPRESA BAZAN.
(NUmero de expediente 181/000421.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 6, también
del sefior Marsal, sobre previsiones acerca de encargar €l
segundo bugue LPD ala Empresa Bazan.

Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Evidentemente, ésta
€S una pregunta que en este momento ya no tendria sentido
porgue ya se ha encargado. En el momento en que fue for-
mulada, a mediados de febrero, alin no estaba tomada la
decision. No es responsabilidad suya la tardanza en su
comparecencia, sino que se debe a que hemos tenido que
buscar un hueco. Por |o tanto, nuestra satisfaccion por que
se haya encargado la construccion de este segundo buque,
peticién que habia sido formulada por este grupo parla-
mentario y también por otros en el debate de los presu-
puestos.

En el debate de los presupuestos este Grupo presentd
enmiendas en este sentido; enmiendas que en aguel mo-
mento, no por el Ministerio, sino por el grupo mayoritario
de la Camara, fueron rechazadas. Parecia evidente que a
final seibaarealizar, tanto por necesidades logisticas de la
Armada, como por descubrir un espacio de tiempo y bus-
car trabajo para Bazan, la construccion de las fragatas
F-100. En aguel momento no fueron aceptadas las pro-
puestas por el Grupo Parlamentario Popular. Sus motivos
tendria, pero a final estamos satisfechos de que, aunque de
manera tardia, se nos haya hecho caso, se haya encargado
la construccion de este segundo buque LPD.

En cualquier caso, si queria aprovechar la ocasion para
preguntarle si a este segundo buque se le han afiadido las
instal aciones para capacidad de mando y control que €l
primero no tenia. El primer LPD no tenia suficientesinsta-
laciones y condiciones para el mando de control. Me gus-
taria saber si en este segundo LPD se han incorporado ya,
puesto que eraunanecesidad de la Armada paralas opera-
ciones anfibias que tuviera que redlizar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): El Grupo Popular, en el mo-
mento de la aprobacion del presupuesto del afio 1997,
considerd que dentro de su ambito no cabia el proyecto
LPD-2. Sin embargo, nosotros hemos hecho posible, a
través de herramientas que nos permitieron presupuesta-
riamente hacer ciertas incorporaciones de algunos activos
obsoletos que teniala Armada, este proyecto que sin duda

via presupuestaria en su momento no era posible. Ese es
nuestro orgullo. Creo que ha sido una buena administra-
cion de los recursos, y sobre todo permitame que se lo
diga, unainteligente via de convertir unos activos obsole-
tos en unos activos nuevos lo que ha hecho posible que,
con la ayuda del Ministerio de Economiay Hacienda, y
muy particularmente del de Industria, podamos dotar ala
Armada de un proyecto que S. S. y el grupo que repre-
senta apoyaban en su dia, que yo creo que es bueno logis-
ticamente y que se ha hecho posible sin un coste presu-
puestario elevado parala defensa.

Le agradezco sus palabras de congratulacion y me uno
también a ella. Creo que la Armada en estos momentos,
por arte de buena gestion presupuestaria, tiene acceso a
dos proyectos importantisimosy sin un coste elevado para
el presupuesto de defensa.

Leinformaré aS. S. sobre € sistema de mando y con-
trol porque desconozco en estos momentos si incorporaal-
gun sistema de mando y control distinto del anterior.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Quiero agradecer la
respuesta a Secretario de Estado.

Entiendo las razones de técnicas presupuestarias. No-
sotros en aquel momento propusimos otra técnica presu-
puestaria que creiamos que era mejor, con la cual era po-
sible aceptar nuestra enmienda y que podia comportar
posteriormente negociaciones con Hacienda. En cual-
quier caso, €l coste sigue siendo de 11.195 millones, por
la referencia del Consegjo de Ministro que tengo, que se
van a distribuir en cuatro anualidades, entre 1997 y el
2000. Seguramente en el momento de los presupuestos
era posible encontrar la técnica presupuestaria para in-
cluir ya la construccion del LPD. De esa forma habria-
mos evitado unos meses de incognitas y zozobras parala
empresa y los trabajadores. Quiza hubo otros motivos
gue lo impidieron. Entiendo que el motivo no fue que lo
propusiese €l Grupo Socialista. No hay ninguna relacion
con usted, que no tenia arte ni parte en el debate parla-
mentario. En cualquier caso, lo importante es que se
construya, sea por la técnica que sea, y que estemos de
acuerdo en el contenido, aungue pueda haber ciertas dife-
rencias en laforma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Creo que nada tuvo que ver
con ningun aspecto de oportunidad politica, por llamarlo
de alguna manera. Creo que nosotros hicimos el LPD
cuando pudimos sacarlo adelante, con unas restricciones
presupuestari as establ ecidas por €l Gobierno, atendiendo a
otras necesidades de alto interés paratodalanacion. No sé
si_ hubiese habido otras vias presupuestarias. El hecho es
gue no las hubo, y el Ministerio de Defensa'y el Partido
Popular que le apoya tuvo que lidiar un aspecto dificil
desde el punto de vista econdmico. Soluciones teoricas
paralas cosas, como S. S. sabe, las hay. Nosotros tuvimos
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gue lidiar con ese marco presupuestario que era el que re-
cibimos.

Dicho esto, participo plenamente en que lo importante
es que hayaen la Armada un LPD y que en estos momen-
toslaEmpresaBazéan, de Ferrol, tengaunacargade trabajo
realmente importante. Este LPD ademas permite, por ser
repeticion del anterior, entrar directamente a cortar acero
sin tener que pasar por unafase previa de disefio, y esto su-
pone un descanso en ese sentido, tanto desde € punto de
vistade lo que es operativa militar, y una satisfaccion tam-
bién desde el punto de vista de lo que es la Empresa Na-
cional Bazan y su acceso a nuevas tecnologias.

— DEL SENOR ESTRELLA PEDROLA (GRUPO
SOCIALISTA), ACERCA DE LA EMPRESA
QUE VA A REALIZAR LA MODIFICACION DE
LOS CARROS DE COMBATE LEOPARD. (Nu-
mer 0 de expediente 181/000444.)

El sefior PRESIDENTE: Preguntanimero 8, del sefior
Estrella: Empresa que va arealizar la modificacion de los
carros de combate L eopard.

Sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Secretario
de Estado, en lacomparecenciainicial de estasesion, el se-
fior Marsal y otros diputados han incidido en aspectos ge-
nerales de la Empresa Naciona Santa Bérbara, y en parti-
cular en el temade los Leopard. Alguna respuesta ha dado
usted que quiza me ahorra ciertas precisiones, pero si que-
rria aprovechar esta pregunta para conseguir una mayor
concrecién, porque uno de los problemas que gravita sobre
la industria de defensa, y muy en particular sobre la Em-
presa Nacional Santa Barbara, es precisamente la incerti-
dumbre, y esto es patente cuando se habla con represen-
tantes sindicales o cuando se habla con directivos de laem-
presa, en un sector donde usted ha dicho que no es igua
que la Empresa Nacional Bazan, porque hay otra empresa
en el sector, pero si hay que decir que el marco juridico es
exactamente €l mismo o préacticamente el mismo.

Nada voy a decir del debate anterior. Creo que ha de-
jado usted pendiente una respuesta a una pregunta muy
concretadel sefior Marsal, acercades € Secretario de Es-
tado, el Ministerio de Defensa, se considera obligado por
el marco juridico vigente, laLey de 1959, creo recordar, y
el contrato programa. Y entrando en el contenido de lapre-
gunta, nos interesa saber qué empresa va a hacer la modi-
ficacion de los carros de combate Leopard.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Creo que lo primero que he di-
cho a sefior Marsal es que el Ministerio de Defensa cum-
plira con los mandatos que establece la legislacion y los
sistemas juridicos vigentes que afecten tanto ala Empresa
Nacional Santa Barbara como alas demés. Lo que pasa es
gue nosotros queremos que las cosas tengan cierta raciona-

lidad. LaLey del afio 1959 establece cosas muy racionales
y otras que han quedado realmente fuera de lugar y de he-
cho; no solamente fuera de lugar, sino algunas de sus pro-
pias premisas, desde el punto de vista de las personas juri-
dicas que laintegran, incluso han desaparecido.

Yo creo que lo importante es hacer las cosas que tene-
mos delante y tratar de buscar que las empresas que exis-
ten en Espafia sean capaces de afrontar 1os mercados de ar-
mamento con la eficacia, con la solvenciay con la estruc-
tura que les permita subsistir, competir, y realmente estar
en la puntera de laindustria de defensa en el mundo. Y en
es0 estamos absol utamente volcados.

En cuanto a la pregunta concreta que me hacia S. S.,
primero le tengo que decir que el Ejército de Tierra dis-
pone en laactualidad de 108 carros de combate L eopard 2-
A4, cedidos en uso no gratuito por €l gército aleman en
virtud de un memorandum de entendimiento. Esos carros
no se van amodificar y previsiblemente serén devueltos a
su origen. También se contempla la cofrabricacion de ca-
rros Leopard 2-A5, la cual esta pendiente de negociacion
para su fabricacion en Espafia. Es un proyecto del que ha
blé a referirme a Santa Bérbara a principio.

Como estos Ultimos carros serian nuevos, no esta pre-
vista modificacion alguna ni de los nuevos, como es evi-
dente, ni de los antiguos, por 1o que acabo de decir. Por lo
tanto, alapregunta de qué empresavaarealizar lamodifi-
cacion de los carros Leopard puedo decirle concretamente
gue no obraen e Ministerio de Defensa ninglin expediente
en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Tienerazon € Se-
cretario de Estado, hay un error en la formulacion de la
pregunta. La preguntavadirigidaalos nuevos, y eso eslo
gue nos gustaria saber. Como no voy a tener otro turno,
aprovecho este momento para hacer la argumentacion, an-
ticipandome un poco quiza a su respuesta.

Nos interesa saber qué empresa va a liderar, y estoy
hablando de su intervencién inicial, un consorcio con el
objetivo, decia usted, de la creacion de tegjido industrial.
Para ese consorcio no hay muchos mimbres, hay bésica-
mente tres grandes empresas en el sector: una, que nada
tiene que ver con el tejido industrial porque es una ofi-
cina, simplemente tiene una cierta experiencia; otra, que
tiene una capacidad industrial en un sector muy especi-
fico; y otra que tiene una capacidad industrial bastante
amplia e interrelacionada, que es la Empresa Nacional
Santa Bérbara.

Entendemos desde &l Grupo Socialista que en este con-
trato de los nuevos carros de combate Leopard la Empresa
Nacional Santa Barbara esta capacitada, esta legitimada,
para liderar ese consorcio, que evidentemente tendra que
contar con esa y con otras muchas empresas, y no sola-
mente para la realizacién de la plataforma, que es de lo
Unico que se ha hablado ahora, sino de otro aspecto que
para nosotros es esencial. La plataforma seria un papel
paraS. B. Blindados, pero el conjunto de laEmpresa Santa
Bérbaratiene un papel en lo que es, por ejemplo, la muni-
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cion, y esto si es muy importante y nos gustaria tener una
concrecion.

Finalmente queria hacerle una reflexion, y entiénda-
mela desde € mayor respeto. Hay una nueva empresa, hay
otra empresa, y se entenderia muy mal y se podria malin-
terpretar que, habiendo existido unarelacién entre respon-
sables del Ministerio con unade esas empresas, no fuesela
Empresa Nacional Santa Barbara quien liderase este pro-
yecto. Como yo tengo afecto y respeto a esa persona, es-
pero que el Gobierno sepa adoptar una decision correcta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): El Ministerio de Defensa puso
como condicién fundamental para el cumplimiento del
acuerdo contraido con €l Gobierno aleman que €l carro se
fabricase integramente en Espafia, es decir, en la medida
en que la industria espafiola esté capacitada para llevarlo
adelante, que yo creo gque es en una gran medida. En esas
negociaciones la Direccion General de Armamentoy Ma-
terial, la Direccién Genera de Industriay € Ministerio de
Industria aleman, asi como el Ministerio de Defensa han
tenido arduas negociaciones para decidir que ese principio
sea aplicable. Tanto es asi, que yalo dije antesy lo vuelvo
adecir, si no se hace € carro en Espafia, en la medida en
gue pueda laindustria espafiol a hacer frente a esas respon-
sabilidades, no se hard. Es tan importante para nosotros la
capacidad industrial, la generacién de tgjido y la potencia-
cion de nuestra industria a través de este proyecto, que es
necesario que este principio quede muy claramente sobre
lamesa.

Sobre las capacidades de la Empresa Nacional Santa
Béarbara, y de S. B. Blindados muy particularmente, para
liderar € proyecto no me cabe la menor duda. El concepto
integrador que tiene, ademés, especialmente Santa Barbara
Blindados, le permite una condicion de este tipo, y creo
gue esta tenido muy en cuenta ese principio por el Minis-
terio de Industria, que es quien en estos momentoslideray
tiene la responsabilidad de establecer ese tejido industrial
espariol que nos permita cumplir con el objetivo de dotar a
las Fuerzas Armadas, al Ejército de Tierra, con los carros,
y por otro lado de tener ese tejido en laindustria de carros
gue nos permitaa su vez podernos unir alos grandes fabri-
cantes europeos gque, como sin duda S. S. conoce, son en
Europa 11, en contradelos 2 que estan en los Estados Uni-
dos, con alta diferencia en la cartera de pedidos en unos 'y
en otros, que no es nada mas que pura racionaizacion. A
ésaesalaque meimagino que S. S. serefiere cuando ha-
blaba de racionalizar también estos aspectos.

En relacion con la Ultima parte de su intervencién, per-
mitame S. S. que le diga que €l Ministerio de Defensa no
ha puesto ninguna objecion aque esto lo lidere el Ministe-
rio de Industria. La honorabilidad del Ministro de Defensa
en todos los aspectos no puede ponerse en duday yo en-
tiendo que en ninglin momento, ni siquierapor el concepto
de la mujer del César, deberia este asunto salir aqui. Con
todos los respetos se lo digo, como S. S. me lo hadicho a
mi, pero creo gque en € proyecto de Santa Barbara el Mi-

nisterio de Defensa ha demostrado una capacidad de pro-
mover una corriente industrial que nos permita nuestra
funciony, ademas, coadyuvar alafuncion quetiene el Mi-
nisterio de Industria asignada. No niego que Santa Barbara
pueda ser lider, no lo puedo afirmar porque es cosa que
compete a Ministerio de Industria, y no niego que me en-
cantaria que lo pudiese ser.

El temadelamunicion, a que sereferiaS. S., estaden-
tro de toda la fabricacion que lleva a cabo Santa Barbara.
No sé exactamente si estaincluido o noenlo queesé pro-
gramatotal, pero a decir que nosotros o que queremos es
industrializar la mayor parte de los carros, y teniendo en
cuenta que Santa Bérbara puede redlizar la municion, en
ningun momento creo que vaya a quedar excluida por nin-
gun tipo de razén de cooperacion con Alemania. Si esa
municion se puede fabricar en Espafia a través de Santa
Bérbara o de cualquier otra empresa, asi se hara. Nosotros
gueremos nacionalizar el carro como sistema de armas, no
como una plataforma puramente. Queremaos un carro como
sistemade armasy ademéas como mantenimiento. Es decir,
las capacidades de mantenimiento de los carros también
deberan ser instaladas en Espafia.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE MOTIVOS DE LA ADQUI-
SICION DEL SISTEMA AEGISPARA LASFRA-
GATASF-100. (Numero de expediente 181/000756).

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE COSTE DEL SISTEMA AE-
GIS PARA LAS FRAGATAS F-100. (NUmero de
expediente 181/000757).

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE COMPENSACIONES
ECONOMICAS Y TRANSFERENCIA DE TEC-
NOLOGIA QUE VA A SUPONER PARA LA IN-
DUSTRIA ESPANOLA LA ADQUISICION DEL
SISTEMA AEGIS. (Nimero de expediente
181/000758).

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE MOTIVOS DE LA CON-
TRATACION DE UN SUBSISTEMA DE MANDO
Y CONTROL QUE PERMITA INTEGRAR LOS
SENSORESY ARMAS NACIONALES CON EL
CONJUNTO DEL SISTEMA DE ARMASAEGIS.
(NUmero de expediente 181/000759).

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, sefiorias, hay un
bloque de preguntas, dela 1l ala 14, planteadastodas €llas
por el sefior Marsal y que versan sobre la misma cuestion.
Lasleo unatras otra.

La1l, motivos de laadquisicidn del sistemaAegis para
las fragatas F-100. La 12, coste del sistema Aegis paralas
fragatas F-100. La 13, compensaciones econémicas y
transferencia de tecnologia que va a suponer paralaindus-
triaespariolalaadquisicion del sistemaAegis. Y la14, mo-
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tivos de la contratacion de un subsistema de mando y con-
trol que permita integrar los sensores'y armas nacionales
con el conjunto del sistema de armas Aegis.

Para plantear todas |as preguntas, tiene la palabra el se-
fior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Ladecision delafa
bricacion de las cuatro fragatas F-100, como consecuencia
de programas de 1+D iniciados durante el Gobierno socia-
listay yaen una planificacion a medio plazo, por motivos
deresultados el ectoraleslatomé el Gobierno Popular, pero
la compartimos plenamente.

Lasfragatas F-100 no suponen Unicamente la construc-
cion de una plataforma, sino que hay algo més importante
incluso, segiin como se mire, que es todo e fragmento de
guerra antiaire que comporta los aspectos tanto de radar
como misiles. Esto hallevado ala participacion en progra-
mas internacionales durante ocho afios, tanto desde el Mi-
nisterio como desde distintas empresas, basicamente en el
programa Naps, de la OTAN, para fabricacion de nuevos
misiles, en el cual sigue Esparia con 12 paises; o lo que
eran las dos lineas, en principio en competencia, parala
construccion del sistema de sensores, radar basicamente, y
e sistemade misiles, € europeo que seinicio en el Fsaf, el
cua Espafia abandond en el afio 1992 por distintos moti-
VOS econdmicos y tecnol 6gicos, que posteriormente se
convirtio en el sistema Fams, en el cual Espafia, el Go-
bierno socialista, yatomé la decision de no participar, y
gue finalmente ha dado lugar a sistema Eurosam, que era
una de las posibilidades de adquisicion de este segmento
de guerra antiaérea.

Aparte del sistema Aegis, en su origen € sistema Apar,
que dio lugar a Aegis—se hatomado la decision de con-
tratar este sistema—, sobre la mesa teniamos tedricamente
dos posibilidades: ladel Eurosam, bésicamente con € mi-
sil Aster, y el radar Empar, y el sistemaAegis, basicamente
con los sistemas de misiles SM-2y  radar Apar. Tebrica-
mente teniamos estos dos sistemas.

Para nosotros es una decision suficientemente impor-
tante, tanto desde €l punto de vistatecnol 6gico como desde
el punto de vista de la Armada, y seguramente habria sido
bueno que por parte del mismo Gobierno hubiese habido
una peticion de comparecencia para informar sobre este
asunto. Sin embargo, €l Gobierno no ha tomado esta ini-
ciativa, la hemos tomado nosotros y el resultado es €l
mismo.

En este ambito, nuestras preguntas tienen la finalidad,
en primer lugar, de que el Gobierno pueda explicitar por
gqué ha elegido el sistema Aegisy no €l sistema Eurosam.
No decimos que no compartamos ladecision, sino que cre-
emos que es bueno que a esta Camara el Gobierno expli-
cite los motivos. En segundo lugar, que se precise el coste
gue va a tener la parte de Aegis sobre € volumen econo-
mico de la construccion de fragatas, y €l tema de las com-
pensaciones, que es fundamental en la adquisicion de este
sistema.

Suponemos, por otras respuestas que ustedes han dado,
gue existen motivos de diverso tipo (operativos, industria-
les, econdémicos) que han llevado ala decision de adquirir

el sistema Aegis. Sin embargo, nosotros tenemos alguna
duda técnica que querriamos que pudiese ser subsanada.
Seguramente es una duda més motivada por desconoci-
mientos técnicos que no por motivos objetivos sobre las
capacidades operacionales del sistemaAegis. Hay algunos
gue opinan que es un sistema desmesurado paralas necesi-
dades. Es cierto que el sistema mas pensado en su origen
es americano, por necesidades de los destructores Burke.
Esta mas bien pensado por las necesidades del Pacifico y
del Atlantico. Por lo tanto, ambas capacidades, tanto dera-
dar como de los sistemas de misiles, son desmesuradas
paralas necesidades que pueden tener nuestras F-100 den-
tro del Mediterraneo. Nosotros querriamos saber si estas
opiniones tienen alguna base o no.

Es evidente también que €l sistema Aegistiene un coste
importante, no Unicamente de adquisicion, sino de mante-
nimiento y de formacién. Eso consta en informes hechos
por miembros de la Armada que durante algin tiempo es-
tuvieron embarcados en buques y destructores Burke.
Ellos mismos sefialan en sus informes que este sistema
presenta ciertos inconvenientes, ya que constituye una
considerable inversion tanto en formacion y adiestra-
miento como en su propio sustento, asi como el gasto que
genera el mantenimiento del propio barco y, sobre todo, su
sistema de combate. Es decir, hay aspectos de coste, que
no tienen que ver simplemente con la adquisicion, que su-
ponemos que han sido valorados a hacer la comparacion
delos dos sistemas y que no Unicamente se hahecho €l es-
tudio en funcién del coste de adquisicién, sino que se ha
aplicado claramente todo €l ciclo de vida para tomar tam-
bién la opcion en un sentido o en otro.

También desde el punto de vista de la comparacién su-
pongo gue se han tenido en cuenta las ventajas industriales
y la dependencia del exterior que va a tener. Somos cons-
cientes, y se lo decimos con toda claridad, que estamos
comparando un sistema que funciona, el Aegis, conunsis-
tema que alin no funcionay que tiene incognitas, como es
el sistema Eurosam. Sin embargo, una ventaja tedricaini-
cial que podria tener este Ultimo es que no supondria una
dependencia més alla de paises europeos, y ahora vamos a
estar en una cierta dependencia nuevamente de un sistema
americano.

Queremos que nos explicite al maximo que seaposible
cuales son las compensaciones econdémicas, industriales y
tecnol 6gicas que se han negociado con Estados Unidos y
con los fabricantes del sistemay qué ventajas van areper-
cutir sobre nuestraindustriay sobre nuestras capacidades
tecnoldgicas. Tenemos una duda respecto al sistema de
pago. La financiacién en esta etapa del conjunto de las
F-100 se hace a través de este mecanismo de préstamos a
partir del capitulo VIII de los Presupuestos Generales del
Estado. Sin embargo, vamos a tener que adquirir, por lo
tanto no es un gasto de I+D que pueda ser imputado a
préstamos de capitulo VIII, sino que va a tener que pa-
garse de alguna formaatravés de otro mecanismo, y ade-
mas es una adquisicion en el extranjero con participacion
no Unicamente de la empresa, sino también seguramente
con cierta necesidad de acuerdos y pagos através del Go-
bierno americano. ¢Se ha pensado en este problema, que
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sé que preocupa a alguno de los responsables del pro-
grama F-100, se ha pensado en |os mecanismos que se van
autilizar?

La dltima preguntatiene que ver con lanecesidad que
ha habido de contratar un sistema de mando y control
CDS paraintegrar el sistema Aegisconlo quevaaser la
aportacion ya existente en Bazan o de las consol as fabri-
cadas por Indra. Mas que una pregunta le estoy solici-
tando informacion, sobre todo porgque creemos que es
bueno que la Camara la obtenga en temas tan importan-
tes como éstos. Este es el sentido de las preguntas. No
pretendemos un debate de discrepancias de la opcion,
Sino que creemos que es muy necesario que en un
acuerdo tan importante como éste en el presente, pero
también por sus consecuencias en el futuro, la Cdmara
reciba la maxima informacion por parte del Ministerio
de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Como S. S. sabe, € proyecto
de fragatas F-100 es € resultado de un proceso especial -
mente dilatado que abarca mas de ocho afios de estudios y
trabajos oficiales e industriales, participando en diversas
aternativas de cooperacion tecnoldgica con paises euro-
peos en €l ambito de la Alianza Atlantica, como describia
S. S. en su intervencién. Estas alternativas motivaron su-
cesivas tomas de decisién orientadas tanto a lograr una
configuracion que cubra las necesidades operativas con un
precio competitivo, como a conseguir un grado de nacio-
nalizacién y un calendario de construccion que rentabilice
el potencial espafiol de la construccion naval militar, evi-
tando la subactividad.

Otra premisa en el proceso fue conseguir suficiente ca-
lidad de retornos tecnol 4gicos para asegurar nuestra capa-
cidad futura de sistemas navales. De la configuracion ele-
gida para las fragatas F-100, ya en fase de desarrollo y
construccién, forma parte el sistema antiaéreo Aegis. El
programa mantiene ademés la cooperacion con Holanday
Alemania a través de un memoréndum de entendimiento
para € desarrollo de la plataformay de &reas del sistema
de combate durante la fase de construccion, e incluye la
participacion, junto a otros 11 paises, en €l programa de
misiles antiaéreos Envolved Sea Sparrow que montaran las
F-100.

Cuando ya se habia decidido la configuracion y se ha-
biarealizado laingenieria de la plataformadel sistemade
combate, que es anterior, sobre esa base se recibi6 la
oferta del consorcio Eurosam, que se produjo exacta-
mente en agosto del afio pasado. Aunque la ofertallegaba
tarde, por razones que apuntaba S. S. y que nosotros com-
partimos de seriedad en un programa de esta categoria, se
estudio dicha oferta en profundidad, se analizaron las po-
sibilidades de adoptar combinaciones de ambos sistemas,
Eurosam, Aegis, y otras soluciones mixtas, y finalmente
fueron desechadas por su complejidad logistica, coste y
sobre todo de incertidumbre. En sus evaluaciones todos

los organismos implicados concluyeron que aceptar la
oferta paralizaria o hubiese paralizado la construccion a
menos dos afios, que no satisfacia los requisitos operati-
vos, que introducia en el programa un conjunto de retra-
sos, riesgos tecnol dgicos e incertidumbres econdmicas y
de retorno industrial, y que suponia la pérdida de las in-
versiones ya efectuadas.

Los motivos por los que se adquirié €l sistema Aegis
dentro del programa F-100 son |os siguientes.

Operativos. Uno de los requisitos operativos criticos
de la fragata F-100 es proporcionar defensa aérea a un
grupo aeronaval. De ese requisito se deriva una cober-
tura de area de 60 millas nauticas similar a la que re-
quieren Holanday Alemania. Este requisito lo cumple el
misil SM-2, asociado al Aegis. La cobertura por el misil
equivalente a Eurosam, Aster-30, es notablemente infe-
rior.

La vigilancia del espacio aéreo es otra caracteristica
fundamental. Unamayor coberturadel radar tridimensio-
nal incrementa la seguridad en el control de los aviones
propiosy el tiempo de reaccién paraladefensa antiaérea,
permitiendo una evaluacion mas fiable y ponderada de
las trazas que se aproximen. En este aspecto el sistema
Eurosam tiene una potencia de alcance inferior alare-
querida.

Lainformacién abierta en publicaciones especializa
das indican que la marina britanica considera que el radar
Empar de Eurosam no proporciona el alcance necesario y
estd evaluando un radar alternativo con una salida del
grupo Eurosam, 1o cual no hace nada més que abundar en
las razones que en su dia apoyaron €l que nosotros toma-
semos esa decision. Las mismas fuentes indican que la
primera fragata Horizon no entrard en servicio hasta el
afo 2006, con un retraso de cuatro afios respecto alas pre-
visiones de la primerafragata F-100, cuya necesidad ope-
rativa es urgente, ademas de la repercusion industrial que
hubiese tenido una espera de cuatro afios en la Empresa
Naciona Bazan.

Asimismo, cabe sefialar que sblo la configuracion
F-100 Aegis tiene capacidad de evolucionar haciala de-
fensa contra misiles balisticos y que el sistema Aegis ha
demostrado una excelente interoperatividad con fuerzas
multinacionales y es plenamente operativo con fuerzas
multinacionales en las operaciones del Adriético y del
M editerrédneo, tanto con barcos de los Estados Unidos
como con barcos del resto de los aliados OTAN en
Europa.

Motivos industriales. La Empresa Nacional Bazan se
encontraba en situacion de subactividad, siendo urgentela
contratacion del programa, ya que cualquier retraso ma-
yor hubiese supuesto la practica paralizacion de la facto-
riade Bazén en el Astillero de Ferrol y en lafactoria Faba
de San Fernando, con graves repercusiones sociales en
zonas de desempleo industrial notable. El retraso esti-
mado para alcanzar con la oferta Eurosam una definicion
del programa similar a la disponible, yalo dije, suponia
nada menos que dos afios mas, y luego se ha probado que
quiza hubiesen sido més. El impacto laboral de ese retraso
en la construccién fue evaluado en una pérdida de activi-
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dad acumulada hasta el afio 2002 de 7 millones de horas
de trabajo directas.

Desde el punto de vista de la cooperacion industrial,
Espafa, al incorporarse tarde a proyecto Eurosam, hu-
biese perdido capacidad de iniciativay de disefio propio,
y cualquier acuerdo sobre retornos industriales hubiese
sido problemético por la dificultad que supone entrar €l
altimo en un memorandum de entendimiento establecido
por tres partes con dos afios de anterioridad. Otra conse-
cuencia hubiese sido la dificultad para desarrollar en
tiempo oportuno una consola técticay de mando distinta
de la consola espafiola Conam, ya definida, desaprove-
chando los trabajos de ingenieria realizados hasta la
fecha.

Motivos econdémicos. En términos econdmicos la
Empresa Nacional Bazan evalud €l coste que supondria
reiniciar el programa en 44.230 millones de pesetas, re-
sultado de considerar 10s costes de subactividad del asti-
Ilero, la reforma del proyecto ya desarrollado y la pér-
dida del margen comercial. Este coste resultaria dificil
de afrontar en el escenario actual de austeridad y rigor
econdémico sin obtener a cambio ninguna mejora en la
calidad ni en grado de participacion nacional en el pro-
grama, ni siquiera, siendo importante sobre todo para el
Ministerio de Defensa, en mejora de las condiciones
operativas militares. En cuanto ala comparacion de cos-
tes, un andlisis de detalle de |a oferta Eurosam por con-
tenidos homogéneos indica que es més cara que la oferta
de Aegis aiguales contenidos. Es decir, no la oferta que
ellos presentaron, que eraun misil nadamés, sino todo €l
sistema.

Otros motivos. La oferta Eurosam presenta incerti-
dumbresy riesgos, puesto que trata de desarrollar en para-
lelo los diferentes equiposy sistemas, por |o que cualquier
retraso en uno de ellos o incumplimiento de costes o ca-
lendario arrastraria a todos los demas, y esos retrasos son
habitual es en sistemas tan complejos y no probados como
éste.

A lolargo del proceso que desembocé en ladefinicion
actual de lafragata F-100, entre las posibles alternativas
gue se fueron contemplando para la solucion de seg-
mento AW, Anti-air Warfare, las futuras fragatas espafio-
las F-100, han figurado el sistema Naaws, como recor-
daba S. S., el FSAF, que recordaba también, el FAMS,
Apar y el Aegis. Concretamente, durante los afios 1990,
1991y 1992, Esparia estudio en profundidad el programa
FSAF y particip6 en el FAMS, programas que eran la
base del sistema actual Eurosam en que cooperan Fran-
cig, Italiay hasta hace poco el Reino Unido, y que por
tanto se conoce bien. A principios de 1992, el Ministerio
de Defensa tomé la decision de abandonar €l programa
FAMS y no participar en el FSAF por razones econémi-
cas, técnicas e industriales, |0 que supuso una separacion
delo que luego vino a ser el Eurosam, menos condiciones
de oferta que ya he descrito anteriormente.

Desde que Espafia adopt6 la configuracion actual delas
fragatas F-100 otros paises estan dando pasos similares.
Sin duda, es la solucidn de menor riesgo, lamés probaday
eficaz, y, por laimportancia de las transferencias tecnol 6-

gicas ya acordadas, colocara a nuestra industria de cons-
truccion naval y de sistemas en una posicién importante
para futuros proyectos internacionales.

En relacion con el coste del sistema Aegis, en lacarta
de ofertay aceptacion en el Departamento de Defensa de
los Estados Unidos se ha firmado un valor total de
744.896.028 ddlares, que a un contravalor de 125 pese-
tas/dolar, que fue con el que se calcul6 en aquel
momento |la oferta, equivalen a 93.112 millones 3.500
pesetas.

En cuanto a las compensaciones econémicas, como
consecuencia de los distintos acuerdos de cooperacion
industrial firmados con los suministradores de Aegisalo
largo del proceso de construccién de las cuatro fragatas,
se obtendran unos retornos industriales equivalentes al
88 por ciento de lainversion que serealizaen lacartade
ofertay aceptacion en los Estados Unidos, es decir, ala
cantidad inmediatamente anterior citada. EI 37 por
ciento de los retornos lo serén en forma de trabajos a de-
sarrollar por laindustrianacional, y el 51 por ciento res-
tante lo serd en forma de asistenciatécnica, transferencia
de tecnologia, cursos de formacion y adiestramiento, do-
cumentacion y apoyo. En este sentido la industria nacio-
nal recibirg, entre otros pedidos relacionados con €l sis-
tema Aegis, los siguientes: para Enosa, por valor de
15.200 millones de pesetas; para Bazan-Faba, por valor
de 11.650 millones de pesetas; para Bazan, 4.000 millo-
nes de pesetas; para Sainsel, 4.300 millones de pesetas;
y para Indra, 2.250 millones de pesetas. Entre los pro-
ductos que se obtendran de la industria nacional, por
efecto de latransferencia de tecnologia que serecibira a
través de las compensaciones negociadas para €l pro-
grama F-100, se encuentran los siguientes: capacitacion
para el apoyo integral al sistema Aegis; desarrollo del
software de integracion del hardware del nuevo sistema
de mando y control; construccion del simulador Acsis,
de la configuracién Aegis de la F-100; desarrollo y fa
bricacion de las nuevas consolas Conam para mando y
control que se integrara en la Aegis, desarrollo y fabri-
cacion de un nuevo sistema de identificacion de antena
circular; desarrollo y fabricacion de puentes de alimen-
tacién de potencia elevada; desarrollo y fabricacién de
un sistema integrado de control de plataforma; desarro-
Ilo de un sistema integrado de comunicaciones; fabrica-
cioén bajo licencia del sonar 1.160 Improve, o sea, mejo-
rado; integracion del sistema de mando de torpedos; fa-
bricacion de los tubos lanzatorpedos. Todos estos pro-
ductos ademés se consideran de tecnol ogia avanzada, de
gran interés para la Armada y de marcado efecto indu-
cido sobre €l resto de las actividades de las industrias
mencionadas.

En relacién alos motivos que han llevado a contratar un
sistema de mando y control CDS, puedo decirleaS. S. que
el sistema de combate de las fragatas esta constituido prin-
cipalmente por dos bloques o subsistemas. El Aegis F-100,
compuesto fundamentalmente por el segmento de guerra
antiaérea y otros elementos comunes de las F-100, con la
configuracién de los buques Aegis de la Marina de los Es-
tados Unidos; y e conjunto de armas 'y sensores no sumi-



— 7864 -

COMISIONES

25 pE JuNio DE 1997 -Num. 271

nistrados con el Aegis F-100, que formarén parte delacon-
figuracién especifica nacional de las F-100, y que necesita
un subsistema de mando y control especifico que hay que
desarrollar. Consecuentemente, por ser una parte esencial
del sistema de combate, se ha contratado, con cargo a fon-
dos de 1+D del departamento, el desarrollo de un subsis-
temade mando y control que permitaintegrar a sistemade
combate Aegislas armasy sensores que no forman parte de
dicho suministro. Estos trabajos se desarrollaran en para-
lelo ala construccion de los propios buques, con objeto de
no retrasar la entrega de las fragatas F-100 y de que dicho
subsistema esté disponible en las fechas programadas para
su instalacion a bordo e integrado con € resto del sistema
de combate. Cabe sefialar que | os trabajos contratados para
€l desarrollo del subsistema de mando y control son conti-
nuacion de los ya desarrollados por la Empresa Nacional
Bazan durante las fases de definicion de proyecto y detran-
sicién de las fragatas F-100, y suponen un total de 700.000
horas directas de trabajo para Espafia. Se desarrollaran
principalmente en lafébricade artilleriade la Empresa Na-
cional Bazédn de San Fernando, aungue también esta pre-
visto que la Empresa Nacional Bazan pueda subcontratar a
otras empresas nacionales como Sainsel, Saesy Enosa,
para dar apoyo al proceso de ingenieriay desarrollo soft-
ware del programa. Este programa tiene ademas asociado
un programa de transferencia de tecnologia por parte de la
empresa norteamericana Lockeed Martin, suministrador
principal de la Marina norteamericana para el sistema Ae-
gis, que actuard como subcontratistay socio tecnol dgico en
€l contrato del subsistermade mando y control, apoyando el
proceso de ingenieriay asegurando su compatibilidad con
los otros desarrollos que realiza la Marina norteamericana
paralas fragatas F-100.

El programa de transferencia tecnol égica permitiraala
industria nacional desarrollar las capacidades necesarias
para que €l subsistema de mando y control de las fragatas
sea totalmente nacional y pueda en el futuro afrontar, con
indepedencia del exterior, el mantenimiento y las posibles
modificaciones de los elementos fisicos y l6gicos, hard-
ware y software que integran el subsistema de mando y
control. El desarrollo nacional de subsistema de mando y
control es esencia para las fragatas F-100, permite €l de-
sarrollo tecnolégico de la industria de defensa espafiola,
supone un salto cualitativo frente a programas anteriores y
permite mantener unas cargas de trabajo que posibilitan la
subsistencia de algunas empresas de este sector cuya via-
bilidad seria cuestionable sin la existencia de ese contrato.
En concreto, paralafabricanacional de artilleriadelaEm-
presa Nacional Bazan la carga de trabajo estable supone
para los proximos nueve afios, en un &rea de alta tecnolo-
gia de desarrollo de sistemas de mando y de control, €l
mantenimiento del centro de trabajo, situado ademésen un
area deprimida econémicamente como la bahia de Cadiz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marsal, tiene lapalabra.
El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias, se-

fior Secretario de Estado, por la amplia informacion que
nos ha dado y que, en parte, habia sido hecha publica por

el Ministerio en alguna otra respuesta, concretamente a un
Senador de su propio grupo.

Es conocido por todos, a menos por quien maneja un
poco estos temas, que el sistema Aegis es un gran sistema.
Incluso existe el mito de que es capaz de detectar un abe-
jorro dentro de un campo de 200 millas que es € alcance
guetienesuradar. No sési seracierto o notal grado de pre-
cision, pero al menos esta anécdota corre. Por o tanto es
una buena adquisicion, y sobre todo ante los problemas
que podia presentar Eurosam, sin embargo, no sé si vamos
a disponer de un sistema que va mucho més ala de nues-
tras necesidades. Supongo que larelacidn costes-necesida-
des ha sido considerada suficientemente a fondo.

En todo caso, hay dos temas en los que queriareincidir,
uno es el calculo de los costes econémicos posteriores a
la adquisicion (los costes de mantenimiento, formacion,
etcétera), porque van aincidir deformasignificativaen los
presupuestos de la Armada. No se trata Gnicamente de |os
costes importantes de adquisicion del programa de
280.000 millones en su conjunto, un tercio delos cuales es
para el sistema Aegis, sino de gue tiene unos costes de
mantenimiento muy elevados, segin demuestra la expe-
riencia de los buques americanos, y, por lo tanto, hay que
tenerlos en cuenta a la hora de preparar 10s presupuestos
cuando entren en funcionamiento pleno las F-100.

En segundo lugar, hay un aspecto sobre el que no ha he-
cho ninguna consideracion, que no estaba explicito en las
preguntas, que es el sistema de pago. Como usted mismo
ha expresado, el contrato se ha hecho con el Gobierno
americano, con el Departamento de Defensa, y esto puede
suponer ciertas dificultades de aplicacion de los préstamos
deindustriaal pago de esta parte. No pretendo que me ex-
plique qué solucién se hadado, sino Unicamente si sehate-
nido en cuenta esto para que después no Nos encontremos
con algunos problemas precisamente de técnica presu-
puestaria, a los cuales anteriormente haciamos referencia
en otro tema que también tenia que ver con la Armada,
pero que era de menor calado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): En cuanto a calculo delos cos-
tes econdmicos posteriores de mantenimiento de la Ar-
mada, yo debo romper unalanzapor la Armaday decir que
s hay un gjército que realmente se ocupa de los gastos de
mantenimiento de las embarcaciones alo largo de su vida
es la Armada. Efectivamente se han tenido en cuenta, lo
gue pasa es que en este proyecto inicia lo que se estd asu-
miendo es el pago del buque en si. La Armada lleva el
mantenimiento de los barcos por un capitulo distinto de lo
gue es el propio coste de adquisicidn, y efectivamente le
puedo asegurar que eso se hatenido en cuenta.

En cuanto al sistema de pago, fue preocupacion nuestra
también. Laconversion delos créditos del capitulo VIII en
pago directo a Ministerio de Defensa de los Estados Uni-
dos requirié un esquema juridico entre el Ministerio de
Defensa, la Empresa Nacional Bazan, € Ministerio de In-
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dustriay el Gobierno americano, que ha permitido que sin
ningun impedimento de tipo presupuestario ni detipo juri-
dico nosotros podamos hacer esos pagos a Ministerio de
Defensa norteamericano, sin que ello impida €l que sigan
teniendo la consideracién de créditos de apoyo alo que es
una estructuracién de produccion, que es el sentido que
tiene la construccion financiera de este proyecto.

Lamento haberme olvidado de esa parte de la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, hemos llegado al
final del orden del dia, pero no quiero terminar sin agrade-
cer a Secretario de Estado su presenciay su pacienciaalo
largo de esta prolongada sesidn, cuyo peso ha caido sobre
sus espaldas.

Se levantala sesion.

Eralaunay veinte minutosde latarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisidn de Defensa, del miércoles, 25 de junio de 1997, no guarda
larelacién cronol égica habitual, con € fin de no retrasar la publicacién de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.



