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— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE HACIENDA (COSTA CLI-
MENT) PARA INFORMAR SOBRE EL REGI-
MEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS.
A PETICION PROPIA. (Nimero de expediente
212/000701). Y A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 212/000501.)

El sefior PRESIENTE: Sefiores diputados, como en €l
Reglamento no esté dicho que deba ser requisito impres-
cindible parala celebracién de una sesion la asistencia del
sefior letrado, vamos a comenzar la sesion de esta Comi-
sion.

He de decirles antes de nada, en lo que serefiere a pri-
mer punto del orden del dia, que la comparecencia del se-
fior Secretario de Estado de Hacienda se produce en fun-
cion de una doble peticidn: por una parte, y en primer lu-
gar, larealizada por € Grupo Parlamentario Socialista, a
pesar de que no figura en e orden del dia, debido simple-
mente a un error de transcripcion por parte de los servicios
dela Camara, como me hasido comunicado por €l Ietrado,
y, asimismo, larealizada a peticion propia

Hecha esta salvedad, he de decirles también, sefioras y
sefiores diputados, que la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Socialistaquefiguraen €l orden del diacomo
punto niimero 9 no vaaser objeto de debate hoy, quedando
aplazada hasta una proxima sesién que celebremos de esta
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Comisién. Asimismo, con posterioridad ala realizacion y
confeccion del orden del dia, ha sido remitida por parte de
laMesadela Camara, habiendo ya cumplido todoslostra
mites reglamentarios para su tramitacion, una proposicion
no de ley formulada por el Grupo Popular que guarda una
similitud evidente con la que figuraen el orden del diacon
€l nimero 8, formulada por € Grupo Parlamentario Cata-
lan. Si les parece a ustedes bien, procederemos a su debate
conjuntamente. Para proceder a su inclusién en el orden
del diabasta con que estén de acuerdo lamayoriade las se-
fioras y sefiores diputados componentes de esta Comision.
Entonces, les pregunto si por asentimiento se incluye este
punto. De no hacerse asi, procederiamos a su votacion.
¢Consienten ustedes en que se incluya este punto en el or-
den del dia? (Asentimiento.) Entiendo que asi es.

He de decirles también a los sefiores diputados que se
realizaran votaciones en esta Comision correspondientes a
las proposiciones no deley y alos proyectos de ley que se-
ran objeto de debate y votacion. Les anuncio que las vota
ciones nunca se celebraran antes de las 12 de esta mafiana,
posiblemente algo después.

Dicho esto, comenzamos esta sesion de la Comision
con la comparecencia del excelentisimo sefior Secretario
de Estado de Hacienda, don Juan Costa Climent, para in-
formar sobre el régimen econémico y fiscal de Canarias.

Si les parece, sefioras y sefiores diputados, seguiremos
el orden normal de celebracion de estas comparecencias:
una primera exposicion del Secretario de Estado de Ha
cienda, laintervencién de los diferentes grupos parlamen-
tarios, comenzando por el Grupo Socialista, de mayor a
menor, y culminando con el Grupo Popular, contestacion
del sefior Secretario de Estado de Hacienday, si entiendo
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gue se ha producido la necesidad de incorporar nuevas ob-
servaciones o preguntas, concederia un nuevo turno a este
respecto.

Sin mas, sefior Secretario de Estado de Hacienda, tiene
lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Muy buenos dias, sefioras y
sefiores diputados. Quiero comenzar mi intervencion dis-
culpandome por el hecho de no haber podido comparecer,
como hubiese sido mi deseo, alaconvocatoria efectuada el
pasado 7 de mayo a instancias del Grupo Parlamentario
Socialista, y quiero comunicar también que mi peticion de
aplazamiento de la comparecencia fue comunicada con fe-
cha 29 de abril de este mismo afio 1997.

Con sumo gusto voy a tener hoy ocasion de explicitar
cual eslasituacion actual del régimen econémico y fiscal
de Canarias y todas las cuestiones que en estos momentos
inciden sobre su desarrollo y perspectivas futuras. Por esta
razon, y con su permiso, voy a efectuar una breve intro-
duccidn que acote y defina perfectamente la situacion ac-
tual del régimen econémico y fiscal de Canarias, lo cual
permitird un mejor andlisis y exposicion del futuro pré-
ximo. Para lograr este fin, voy a proceder del siguiente
modo: en primer lugar, voy aexponer lasituacion legal del
REFC tanto a nivel interno como en nuestras relaciones
con la Comisién Europea; despuésinformaréa SS. SS. so-
brelas actuaciones|levadas a cabo ante la Comision Euro-
pea; en tercer lugar, informaré sobre la posicién del Go-
bierno en los puntos en los que existe alguna negociacion
digna de ser mencionada con la Comision Europeay, fi-
nalmente, me referiré a las conclusiones resultantes de la
modificacion del Tratado de Amsterdam en la Gltima Con-
ferencia Intergubernamental.

Como todos ustedes saben, el actual régimen econo6-
micoy fiscal de Canarias se contiene esencialmente en dos
normas de rango legal: en primer lugar, laLey 20/1991, de
7 dejunio, de modificacion delos aspectos fiscales del Ré-
gimen Econémico y Fiscal de Canarias, y, en segundo lu-
gar, laLey 19/1994, de 6 dejulio, de modificacion del Ré-
gimen Econdmicoy Fiscal de Canarias. Laprimeranorma,
la Ley 20/1991, adoptd una serie de medidas que estan
siendo aplicadas desde 1991 sin ningin problema signifi-
cativo digno de mencion. Por lo tanto, caraami interven-
cion, laLey 20/1991 no exige comentario alguno.

Respecto ala segunda norma de rango legal, es decir, a
laLey 19/1994, de 6 de julio, es preciso comenzar indi-
cando que, como todas SS. SS. saben, desde su entrada en
vigor ha sido objeto de modificaciones parciales, algunas
importantes, por las siguientes normas: en primer lugar,
por el Real Decreto-ley 3/1996, de 26 de enero, dereforma
parcial del REFC. Y, en segundo lugar, por laLey 13/1996,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
de orden socid.

Con objeto de conseguir €l mayor grado posible de ana-
lisis de |as cuestiones que suscita esta ley, el contenido de
ésta es susceptible de ser agrupado, como todos ustedes sa-
ben, en torno a seis materias: en primer lugar, los princi-
pios generales informadores del REFC; en segundo lugar,

las medidas econdmicas; en tercer lugar, las medidas de
caracter fiscal; en cuarto lugar, lazona especial canaria; en
quinto lugar, las zonas francas, y, en sexto lugar, €l registro
especial de buquesy empresas navieras. De éllas, las me-
didas econémicas, las medidas fiscales y la zona especia
canaria son los asuntos que estén actualmente siendo ne-
gociados ante la Comision Europea.

Con relacion alas medidas econémicas, que todos uste-
des conocen, saben que necesitan el oportuno desarrollo
reglamentario para su puesta en marcha. Desde esta pers-
pectiva, quiero comunicarles que en el otofio de 1994 se
cred una comision interministerial, ala cual se le enco-
mendd que antes de fin de afio tuviese preparado un primer
borrador de desarrollo reglamentario de las medidas de ca-
récter econémico. Sin embargo, esta actuacion coincidio
con lapuesta en marchade algunas observacionesalal ey
de 1994 por parte de la Comision Europea, |o que deter-
mino la suspension de los trabajos iniciados hasta tanto
fueran resueltas estas observaciones.

El consiguiente proceso negociador con la Comision
Europea culmind, en principio, con la aprobacién del Real
Decreto-ley de 1996, de 26 de enero. Dado €l tiempo trans-
currido desde la promulgacion de la Ley 19/1994, asi
como lavoluntad de poner en marcha cuanto antes la zona
especia canaria, se aplazd, como saben, todo lo referente a
las medidas econdmicas hasta tanto se procediese ala€ela-
boracion del desarrollo reglamentario de la zona especial
canaria. Una vez elaborado el desarrollo reglamentario de
lazonaespecia canariaen el mes de diciembre de 1996, se
reanudaron |as tareas conducentes a desarrollo reglamen-
tario de las medidas econémicas del régimen econémico y
fiscal. En la actualidad, estamos negociando o discutiendo
con las autoridades canarias un borrador de proyecto de
real decreto sobre medidas econdmicas, que fue remitido
para informe el pasado 27 de febrero de 1997 y que, en
cuanto esté ultimado, se presentara a las autoridades co-
munitarias con el objetivo de lograr la aprobacion de éstas
en la parte del mismo en que deba ser objeto de aproba-
cion. Por €ello, creo que este tema, a los efectos que intere-
san en esta comparecencia, No exige mayores comentarios,
salvo que las sefioras y sefiores diputados soliciten cual-
quier explicacion o aclaracion de carécter adicional.

En relacion alas medidas de caracter fiscal, como todas
SS. SS: saben, laley establece, en primer lugar, una exen-
cion del 1GIC en favor de los servicios de telecomunica-
ciones; en segundo lugar, incentivos fiscales alainversion
através de exenciones del 1GIC y del Impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documenta-
dos, unabonificacion alaproduccién en el Impuesto sobre
Sociedades y la reserva para inversiones en Canarias, asi
como la ampliacion de los limites de la deduccién por in-
versiones a través de la disposicién adiciona cuartay de-
terminadas particularidades para Canarias en el régimen
general de las denominadas vacacionesfiscales através de
ladisposicién adicional quinta.

De estas medidas, la primera, la exencién en el Im-
puesto General Indirecto Canario en favor de los servicios
de telecomunicaciones, no plantea problema alguno ni ha
sido cuestionada en ninguno de sus aspectos por | as autori-
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dades comunitarias. Con relacion alas restantes medidas,
actualmente estan siendo objeto de estudio por la Comi-
sion Europeay, respecto aalgunas de ellas, debe tenerseen
consideracion que han sido modificadas en varias ocasio-
nes.

En tercer lugar, sin perjuicio de que con posterioridad
haga referencia a las actuaciones que se han adoptado con
relacion alas medidas de carécter fiscal, asi como ala po-
sicién que mantiene en estos momentos el Gobierno del
Reino de Espafia con relacién a estas cuestiones, quiero
hacer referencia ala zona especia canaria.

Como todos ustedes saben, laL ey de 1994 creay regula
la denominada zona especial canaria como instrumento de
promocién del desarrollo econdmicoy socia del Archipié-
lago. Para la puesta en marcha de la zona especial canaria
eran necesarias actuaciones de dos tipos. En primer lugar,
laaprobacion del estatuto del Consejo rector del consorcio
de la zona especial canaria, asi como el nhombramiento del
presidente del consorcio y de los miembros del Consgjo
rector. Estas actuaciones estén ya desarrolladas. El Real
Decreto de 23 de junio fue el que aprobo el estatuto del
consgjo rector de la zona especial canaria en 1995, y los
nombramientos del presidente y de los consgjeros se pro-
dujeron en su totalidad a comienzos de 1996.

L a segunda actuacion que requiere la puesta en marcha
de lazona especia canaria es la aprobacion del desarrollo
reglamentario del régimen legal de dicha zona especial.
Segln manifesté con anterioridad, los trabajos conducen-
tesalaelaboracion del desarrollo reglamentario delazona
especial canaria se iniciaron en otofio de 1994. Como tam-
bién dije, estos trabajos quedaron interrumpidos a princi-
pios de 1995 como consecuencia de las observaciones for-
muladas por las autoridades comunitariasalalLey de 1994
y, en particular, a determinados aspectos del régimen legal
de la zona especial canaria contenidos en la citada ley.
Esto condujo aque la€elaboracion del desarrollo reglamen-
tario fuera paralizada hasta principios de 1996. Tras un afio
de negociaciones, parecié que se habian superado los obs-
téculos puestos de manifiesto por la Comisién Europea a
determinados aspectos del régimen legal de la zona espe-
cial canaria, asi como del régimen econémico y fiscal de
Canarias, mediante la aprobacién del Real Decreto-Ley
3/1996, del mes de enero. A partir de esa fecha, enero de
1996, como he dicho, sereanudan |os trabaj os conducentes
alae€laboracion del oportuno real decreto de desarrollo de
la zona especial canaria, en cuyo proceso han incidido, en
mi opinién, dos circunstancias. En primer lugar —ya he
hecho referencia a ello parcialmente—, algunos desacuer-
dos o consideraciones puestas de manifiesto por la Comi-
sién Europea que no quedaron superadas con la aproba-
cion del Real Decreto-ley de 1996 y, en segundo lugar, €
compromiso politico del actual Gobierno de mejorar €l
contenido de lazona especial canaria, en parte en lineacon
algunos de | os planteami entos efectuados por la Comision,
circunstancia que se plasmo en las reformas introducidas
mediante la Ley de 1996, de 30 de diciembre, en determi-
nados aspectos de la zona especia canaria.

Entre tanto, se han seguido manteniendo contactos con
laComision Europeaen orden ala consecucion finalmente

de la oportuna autorizacion parala puesta en marchade la
zona especia canaria, que no tendra lugar de forma efec-
tiva hasta la aprobacién del correspondiente real decreto.
En laactualidad, existe ya un proyecto de real decreto que
se encuentra pendiente de informe del Gobierno canario,
tramite que, unavez cumplido, nos permitira presentarlo a
|as autoridades comunitarias para su aprobacion.

En este Ultimo ambito, y en funcién de los contactos
gue el Gobierno sigue manteniendo con las autoridades co-
munitarias, cabe presumir gue los aspectos mas importan-
tes a considerar en relacién ala zona especia canaria son
el plazo de vigencia, € régimen de estanqueidad objetiva,
el valor de las ayudas y, adicionalmente, quizas haya que
considerar también la aplicacion del régimen fiscal alas
operaciones de caracter financiero. En cualquier caso, me
interesa destacar nuevamente que, con relacion a estas ma-
terias, las actuaciones que se estén llevando a cabo cerca
de la Comision son totalmente informales, con el objetivo
de tener las garantias de que, aprobado € real decreto de
manera oficial por € Gobierno del Reino de Espafia, éste
no merecera ninguna consideracién por parte de las autori-
dades comunitarias.

Con relacion a las actuaciones |levadas a cabo frente a
la Comision Europea, quiero destacar cuales son los he-
chos que ponen de manifiesto las negociaciones manteni-
das desde la puestaen marchao inicio del proceso de apro-
bacion delaley de 6 dejulio de 1994, de modificacion del
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias. En primer lu-
gar, el contenido de laley fue comunicado de manerain-
formal a Presidente del grupo interservicios de la Comi-
sidn, € sefior Ciavarini, cuando era todavia una proposi-
cion deley promovida por € Parlamento de la Comunidad
Auténoma de Canarias. El Presidente del grupo interservi-
ciosrealizo unas primeras observaciones informales a esta
proposicion de ley en junio de 1994, por tanto antes de su
aprobacion por las Cortes el 6 de julio. En enero de 1995,
el grupo interservicios, a través de su Presidente, remite
una carta en la que completa las observaciones informales
realizadas en lacartade 6 de junio de 1994. A partir deesa
fecha se abre un proceso negociador con € grupo interser-
vicios, que puede concretarse en laforma siguiente.

En agosto de 1995, el Estado remite una cartaa grupo
interservicios en la que responde punto por punto alas ob-
servaciones formuladas por la Comision en su escrito de
enero.

En octubre de 1995, €l sefior Ciavarini, Presidente del
grupo interservicios, envia una nueva carta en la que re-
sume los puntos que se consideran ya resueltos y los que
guedan por esclarecer.

En enero de 1996, con base en estas actuaciones, seela-
bor6 un proyecto de real decreto-ley de reforma parcial de
la Ley de 1994 que fue remitido de manera informal a la
Comision.

En enero de 1996 también, € grupo interservicios envia
una nueva carta en la que sugiere incorporar modificacio-
nesadicionalesen laL ey de 1994, |as cuales se recogen, a
menos parcialmente, por el Real Decreto-ley de 26 de
enero de 1996. Adicionalmente, €l grupo interservicios ad-
vierte en esta carta del hecho de que lacompatibilidad o no
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de cuaquier ayuda, que pueda contenerse en laLey de mo-
dificacion del Régimen Econdmicoy Fiscal de Canarias se
apreciara a medida que se puedan efectuar las oportunas
notificaciones.

En febrero de 1996, el real decreto-ley ya aprobado y
adaptado a las observaciones formuladas por la Comision
se remite a ésta. Sin embargo, no se efectdan notificacio-
nes de forma oficial o con arreglo a procedimiento que
pueda estar establecido por parte de la Comision.

En marzo de 1996, el sefior Petersen, director de la
DGIV, de las ayudas de Estado, remite una nueva cartaen
la que solicita a las autoridades espariolas que sefialen a
qué medidas concretas se refiere la carta de febrero y pide
una mayor informacion, necesaria en las notificaciones de
regimenes de ayudas. Contando la Comision con un plazo
de tres meses para pronunciarse sobre un expediente de
ayudas, éste se suspende hasta que no se amplie lainfor-
macion sobre las mismas.

Enjunio de 1996 se celebré en Bruselas unareunion en-
tre representantes de la Administracion del Estado, enca
bezada por el Director General de Coordinacion con las
Haciendas Territoriales, y representantesdelaDGIV, dele-
gacion encabezada por €l director, sefior Petersen. Laim-
presion de esta reunién fue extraordinariamente positivay,
en funcion delo que alli setratd en el mesdejulio, serea
lizaron dos actuaciones. En primer lugar, se comunico de
manera oficiosa € proyecto de real decreto por el que se
desarrolla €l régimen legal de la zona especial canaria. En
segundo lugar, se contest6 ala carta del sefior Petersen, de
marzo de 1996, en laque se requeriainformacion adicional
y se comunicaba al Gobierno la obligacion de notificar
medidas concretas que tuvieran la consideracion de ayudas
a efectos de las disposiciones europeas. En esta contesta-
cion el Gobierno manifesté que las medidas que puedan
ser contenidas en la Ley de Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias exigen desarrollo reglamentario para ser apli-
cables, y sera cuando éste se halle suficientemente avan-
zado cuando se notifique oficialmente a la Comision las
ayudas que en la misma se contengan. Respecto a medidas
concretas de las quela Comisién pudierasolicitar informa-
cion adicional, se justifico cualquier falta de notificacion
en el pasado por tratarse de medidas que, en funcion de las
disposiciones y directivas comunitarias, podrian estar ex-
cluidas del deber de notificacion en opinidn del Gobierno.

En septiembre de 1996 se recibe unanuevacartadel Di-
rector de la DGIV, ayudas de Estado, en la que serequiere
informaciones complementarias.

En octubre de 1996 se celebra una nueva reunion en
Bruselas paratratar de aclarar definitivamente los requisi-
tosy lainformacion que exige la Direccion General |V
para que la Comision convalide las medidas contenidas en
laLey de 1994.

El 3 de diciembre de 1996 acudi a Bruselas para reu-
nirme con los comisarios sefiores Van Miert y Monti,
acompariado del embgjador representante permanente de
Espafia en Bruselas y del Consejo de Economiay Ha-
cienda de Canarias. Quiero destacar que en dicha reunion
el sefior Monti incidi6, ademas, en temas que el Gobierno
ya habia dado por cerrados por conversaciones preceden-

tesy por lacartadel Presidente del grupo interservicios de
enero de 1996.

El 11 de diciembre de 1996 envié cartas a los comisa-
rios sefiores Van Miert y Monti proponiendo posibles solu-
ciones a los asuntos que se suscitaron en lareunion del 3
de diciembre. Mi carta tuvo respuesta del Comisario Van
Miert €l 5 de febrero, en laque volvid ainsistir en lanece-
sidad de que la Comision obtuviera toda la informacion
adicional que ajuicio delaComision pueda ser relevante o
indispensable para que pueda pronunciarse sobre la com-
patibilidad de las medidas contenidas en el régimen eco-
némico y fiscal de Canariasy sobre si hubo o no laobliga-
cion de notificar esas medidas formalmente con caracter
previo.

El 11 de febrero envié una nueva cartaen relacién ala
zona especial canaria remitiendo informaciones adiciona-
les. Tras ella se celebrd una entrevista entre el Vicepresi-
dente Segundo del Gobierno y Ministro de Economiay
Hacienday los comisarios sefiores Van Miert y Monti, ala
gue también asisti.

El 11 de marzo de 1997, con motivo de la primera reu-
nion del grupo de alta politicafiscal, tuve ocasién también
de volver a reunirme con el Comisario sefior Monti para
continuar discutiendo algunos de los aspectos planteados
por el desarrollo reglamentario de la zonaespecia canaria.

El 31 de marzo de 1997 se recibe una nueva carta del
sefior Petersen en laque se solicitainformacion adicional a
la que envié el pasado mes de febrero. Se solicita amplia-
cion del plazo para contestar al requerimiento de informa-
cion adicional, solicitud que ha sido atendida por 1a Comi-
sion.

El 21 de mayo pasado el Presidente del Gobierno se en-
trevisté con el Comisario sefior Monti para discutir las
cuestiones correspondientes a los aspectos fiscales del ré-
gimen econémico y fiscal de Canariasy, con posterioridad,
se han seguido manteniendo contactos con la Comisién,
entre |os que quiero destacar la entrevista del Director ge-
neral de Coordinacién con las Haciendas Territoriales, €l
pasado 24 dejunio, con €l director de la Direccién General
IV y lareunion, e pasado 25 de junio, del Vicepresidente
Segundo del Gobierno y Ministro de Economiay Ha-
cienda con el Comisario sefior Van Miert, ala que yo tam-
bién asisti.

Estas actuaciones constituyen los hitos fundamentales
de un proceso de negociacion largo y complejo que espe-
ramos que pueda concluir en breve de forma satisfactoria
en lo que concierte a régimen econdmico y fiscal de Ca-
narias, de manera que las Ultimas informaci ones adiciona-
les que exige en estos momentos la Comision puedan pre-
sentarse alo largo de la primera quincena del mesdejulio,
después de tener un acuerdo informal con la propia Comi-
sion.

Con relacion alaposicion del Gobierno sobre cada uno
de los asuntos a los que he hecho referencia, quiero desta-
car basicamente cual es ésta en lo que respecta alas medi-
das fiscales y a contenido de la zona especia canaria. En
relacion alas medidas fiscales, en primer lugar, los incen-
tivosfiscalesalainversion previstosen € articulo 25 dela
Ley de 1994. Como todos ustedes saben, este articulo
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comprende beneficios fiscal es referentes tanto a I mpuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados como al Impuesto General Indirecto Canario. Se
trata, como SS. SS. conocen, de un conjunto de exenciones
en los tributos que gravan la puesta en marcha de activida-
des en sentido amplio. La voluntad de la Comision, tanto
en esta medida como en las que luego se analizaran, con-
siste en verificar que su contenido se gjustaalos principios
del Tratado de la Unién Europea. La posicion del Go-
bierno espafiol sobre esta medida esla siguiente.

En primer lugar, en €l articulo 25 debe distinguirse la
exencion en el Impuesto General Indirecto Canario. Esta
medida, en cualquier caso, es de general aplicacién dentro
de unimpuesto que es aplicable Unicay exclusivamente en
el ambito del archipiélago canario y, por lo tanto, en nin-
gun caso puede ser calificada como unaexcepcion aun ré-
gimen de carécter general.

Por lo que serefiere alaexencién en el Impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documenta-
dos, sin perjuicio de que por suinclusion en el articulo 7 de
laLey 3/1972 se pudiera considerar preexistente, y por lo
tanto no exigiria en ningun caso notificacion previaala
Comision, hay que decir también que como ayuda alain-
version seria compatible con las disposiciones comunita-
rias.

Con relacion ala bonificacion a la produccion interior
debienes corporales, previstaen € articulo 26 delaLey de
1994, como ustedes saben, se trata de una bonificacion en
la cuota de losimpuestos sobre Sociedades y sobre larenta
delas Personas Fisicas que se aplicaal os rendimientos ob-
tenidos en la venta de bienes corporales producidos en Ca-
narias. EI Gobierno espafiol, en relacion con esta medida,
esta negociando en estos momentos la aplicacion de un ca-
lendario para cumplir los requisitos de la Comisién mani-
festados ainicios de 1996, en los que se apuntaba la nece-
sidad de que estamedidatuvieraun caracter temporal y de-
creciente.

Con relacién alareserva parainversiones en Canarias,
prevista en €l articulo 27 de la Ley, SS. SS. conocen per-
fectamente que la reserva para inversiones en Canarias es
un mecanismo que permite reducir la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades 0 como sistema que habilita
una deduccion en la cuota del Impuesto sobre la Renta
cuando se trata de empresarios personas fisicas y que ha
sido, en su faceta continuadora del tradicional fondo de
previsién parainversiones, uno de los principales motores
de la actividad econémica en Canarias y, por tanto, de su
desarrollo econdmico y social. Respecto a este asunto, la
posicién del Gobierno espariol es que estamos ante una
medidade caracter preexistente y que por tanto no requiere
ningun tipo de notificacion previa a su entrada en vigor.

Por 1o que respecta a la zona especia canaria, quiero
destacar dos cuestiones. La primera es e plazo de vigen-
cia. La Comision entiende que laduracion previstaparala
zonaespecia canariahasta el afio 2024 debe ser modulada
de manerasimilar alade otros regimenes fiscal es de simi-
lares caracteristicas. Desde esta perspectiva, en funcion de
precedentes como los de Madeira e Irlanda, el plazo de vi-
genciade lazona especia canariano deberiaser inferior a

guince afios 0, como minimo, atrece si hay que atenerse a
algun precedente, en este caso Madeira, quedando siempre
abierta la posibilidad de prorroga ulterior. En cualquier
caso, laComision parte de un minimo de trece afios, en los
gue con carécter inicia se abriria un periodo de tres afios
para el establecimiento de empresas, a la que se afiadiria
uno adicional de diez para el disfrute de losincentivos fis-
cales establecidos en lazona especial canaria, plazoinicia
de establecimiento de tres afios perfectamente prorrogable,
como ocurre en cualquiera de |os regimenes actualmente
existentes en el ambito de la Unién Europea. En cualquier
caso, la posiciéon del Gobierno espafiol en las negociacio-
nes esta siendo més ambiciosa en estos momentos.

Con relacion a limite territorial de la zona especial ca-
naria, existe un principio de acuerdo patrocinado por €l
Gobierno espariol, de forma que las zonas geograficas en
las que se puedan ubicar las empresas de la ZEC sean las
islas capitalinas y paralas no capitalinas se puedan abrir
nuevasareas, si asi |o recuerdala Comision apropuestadel
Gaobierno espafiol.

Se plantean algunas otras cuestiones puntuales con re-
lacién ala zona especial canaria por parte de la Comision,
y €l Gobierno de Espafia ha manifestado que en ningin
caso aceptara medidas que puedan no ser similares a las
contenidas en otros regimenes fiscales que en estos mo-
mentos puedan encontrarse en vigor.

Paralelamente a todo el proceso de negociacion con la
Comisién Europea que acabo de exponer aSS. SS., € Go-
bierno de la nacion, en coordinacion con € Gobierno ca-
nario, haconducido otro frente, estavez con los demas Es-
tados miembros de la Union Europea, durante el curso de
los trabajos de la Conferencia I ntergubernamental. Como
conocen SS. SS., hemos conseguido anclar €l derecho aun
tratamiento especifico de lasislas Canarias en € texto del
Tratado de Amsterdam, es decir, en el Derecho primario o
congtitutivo de la Comunidad Europea.

Antes de ofrecer a SS. SS. algunas valoraciones sobre
este logro, me gustaria realizar unas breves notas con ca-
récter previo. En € Tratado de laUnion Europeavigente el
Unico reconocimiento de las circunstancias especiales que
rodean alo que se ha venido en [lamar regiones ultraperi-
féricasfiguraenlaDeclaracién 26 al Actafinal delas con-
ferencias de los representantes de los Gobiernos por las
gue se aprueban las modificaciones aintroducir en los tra-
tados constitutivos, que dan por resultado el Tratado de
Maastricht asi como una serie prolija de protocolos y de-
claraciones. Saben SS. SS. que las declaraciones, a con-
trario que los protocolos, no tienen valor juridico vincu-
lante. Aun asi, ya suponia un avance, y de hecho dio piea
gue durante la negociacion de la reforma de determinadas
medidas se tuviera en cuenta la situacion de las regiones
ultraperiféricas.

Una vez convocada formalmente la Conferencia I nter-
gubernamental, fue preciso consensuar, con el objetivo de
alcanzar este reconocimiento juridico, los intereses de los
tres paisesinvolucrados—Francia, Portugal y Espaia—, y
al mismo tiempo nuestros representantes en el Parlamento
Europeo se movilizaron de formaactiva con €l objetivo de
que lainstitucion defendiera en su dictamen sobre la Con-
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ferenciay através de diversas resoluciones una posicion
muy similar, contribuyendo a crear asi una mayor sensibi-
lidad hacia las necesidades de estas regiones en la Confe-
rencia Intergubernamental. Aun asi, las reticencias de
otros Estados miembros eran inicialmnte numerosas, por
lo que la Presidencia holandesa present6 una propuesta de
texto al Consegjo Europeo de Amsterdam que no satisfacia
las expectativas espafiolas.

En cualquier caso, quiero destacar que el texto resul-
tante finalmente satisface de manera elevada | os intereses
gue defendiamaos, ami juicio por varias razones. En primer
lugar, porgue se consolidan claramente en Derecho prima-
rio las especificidades de |as regiones ultraperiféricas con
una clara indicacion de qué regiones tienen esta califica
cion, y en segundo lugar porque se introduce el procedi-
miento de consulta con el Parlamento Europeo, evitando
asl tener que someter a codecision, como podia defenderse
inicialmente, cuestiones que puedan afectar en el futuro a
régimen econémico y fiscal de Canarias o cualquier otro
aspecto. El Consegjo ademés decide por mayoria cualifi-
cada, lo que evitalos atascos caracteristicos de la unanimi-
dad en esta toma de decisiones. Por otra parte, desaparece
todarelacion posible entre ultraperificidad y cohesi6n eco-
noémicay social, si bien se mencionan determinados fon-
dos estructurales por su importante contribucién al desa-
rrollo econdmico de estas regiones. Se delimitan las mate-
rias concretas donde pueden reconocerse especificidades,
si bien no como unalistacerrada, y deseo insistir aSS. SS.
en la mencidn concreta a la politica fiscal y a las ayudas
publicas, cuestiones que se negocian con relacion al REF.

A juicio del Gobierno, € Tratado, por tanto, supone un
respaldo politico extraordinariamente importante y esen-
cial parasostener y defender nuestra posicion en las nego-
ciaciones que estamos llevando a cabo con la Comision
Europea en estos momentos, que espero gque puedan con-
cluir de manera muy breve en lo que respecta a régimen
econdémico y fiscal de Canarias.

Después de lo sefialado —creo que he hecho un andli-
sis bastante detallado de cudl es la situacion actual y cuéa-
les son las cuestiones que se han planteado y las actuacio-
nes que se han desarrollado con relacion a régimen eco-
némico y fiscal de Canarias—, s6lo me queda agradecer
su atencién y ponerme a disposicion del Presidente y de
SS. SS. para cuaquier aclaracién o cuestion que quieran
plantearme.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, para formular preguntas y fijar posicion, tiene
la palabra el sefior profesor Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Secretario de
Estado, hemos seguido con mucho interéslalectura de ese
documento, que a buen seguro esté integrado por veinti-
cinco o treinta folios, que le habran elaborado sus vocales
asesores 'y |os miembros de su departamento; o hemos se-
guido con mucho interés, si bien es cierto que no ha descu-
bierto nada absol utamente nuevo que no conoci ésemos,
habida cuenta que en un porcentaje elevado de su conte-
nido lo que hace es narrar una secuencia temporal de la

evolucion, del crecimiento y consolidacion del régimen
econdmico y fiscal canario paraunacomunidad tan impor-
tante en el seno del Estado espariol y, consiguientemente,
con su especificidad, dentro del seno de laUnion Europea.
Pero no queremos dejar de hacerle llegar a usted como
cuestion previa, antes de entrar en el andlisis de los conte-
nidos difrenciados de su intervencion, el desagrado que
nos produce la actitud que usted en su condicion de Secre-
tario de Estado hatenido con este grupo parlamentario ex-
presamente, y creemos que por ende con la Comision, ante
las reiteradas peticiones de comparecencia que le hemos
hecho para hablar sobre este tema, y desde luego ante la
mano tendida que le ofrecimos y que usted ha despreciado
con absoluta rotundidad.

En el mesdejulio del afio 1996, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista solicité su comparecencia ante la Comisién
de Economia y Hacienda del Congreso de los Diputados
para evaluar la realidad en aquel momento del régimen
economico y fiscal canario. Esa comparecencia se produjo
el 17 de diciembre y fue una comparecencia que politica-
mente o desde |a perspectiva parlamentaria podriamos ca-
lificar, leyendo el «Diario de Sesiones», como de guante
blanco y de absolutay exquisitacordialidad haciaS. S. por
parte de quien intervino por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es quien lo esta haciendo en estos momentos. En
el «Diario de Sesiones» se lee que el sefior Segurale dice:
«Sefior Secretario de Estado, hace unos meses solicitamos
Su comparecencia, que no pudo producirse, pero en modo
alguno esto es unarecriminacion porque las circunstancias
del trabajo delos miembros del Gobiernoy €l trabajo par-
lamentario lo justifican. Sin embargo, en los Ultimos dias,
una serie de declaraciones publicas que se han producido
en la prensa de la comunidad canaria han reforzado, en su
temporalidad, la justificacion de la peticion que nosotros
hicimos.» Y deciacon posterioridad: «Estaesunaley are-
dedor delacual los diferentes grupos parlamentarios debe-
mos apifiarnos y, qué duda cabe, aquellos que representa-
mos en los distintos grupos | as dos circunscripciones elec-
torales de la comunidad canaria debemos trabajar coordi-
nadamente.» «Entienda usted que esta peticion de compa-
recencia esta esencialmente impulsada por motivaciones
informativas, como se solicitaen €l texto que al sefior Se-
cretario de Estado le ha llegado, no de recriminacién, so-
bre cudl es el contenido del reglamento de la ZEC, que
desde hace tiempo debia haber sido aprobado y que debido
a los condiconantes comunitarios condujo a que no se
aprobase en laV Legidatura.» En € turno posterior, este
interviniente terminaba diciéndole: «Sefior Presidente, si
es tan amable, le agradeceria no un turno de intervencién,
sino que queriarogarle, a Secretario de Estado, al hilo de
la Ultimafrase pronunciada por é, que dado que éste esun
tema que consideramos de politica de Estado y en € que
creemos que tenemos que participar todos, para no tener
gue solicitar nuevas comparecencias o formular preguntas,
nos tenga lo suficientemente informados a los diferentes
grupos de la Camara, y especificamente al Grupo Parla-
mentario Socialista, en la oposicién, sobre el proyecto de
reglamento que circula profusamente en la Comunidad
Auténoma de Canarias y sobre cualquier otro documento.
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No tengalamés minimaduda que tendrasiempre, parater-
minar de consolidar ese proyecto de modernidad en Cana-
rias, la cooperacion razonaday razonable de mi grupo par-
lamentario.»

En consecuencia, tras esta relectura del contenido delo
que fue la intervencion del representante socialista, creo
gue no cabe duda alguna que fue de una cordialidad parla-
mentariaexquisita. El 17 de diciembre seletendi6 lamano
para |la colaboracion. Transcurrido mas de medio afio, la
realidad, desde la dptica del trabgjo parlamentario, es que
el 27 de febrero volvimos a solicitar su comparecencia.
Acaba de decir que afinales de abril, dado que laMesade
la Comision de Economia habia establecido ya un orden
del diapara unasesion de trabajo €l 7 de mayo, parece ser
gue usted, con siete u ocho dias de antelacion, comunico a
laCamaraque no podiaasistir. Yo leruego, masbien lere-
comiendo, si 10 estima oportuno, leer e «Diario de Sesio-
nes» del dia 7 de mayo para que vealo que dijo € intervi-
niente socialista, que fue el sefior Eguiagaray, y 1o quedijo
quien intervino por el Grupo Parlamentario Popular, que
fue el sefior Cabrera, que dado que no se encuentra en esta
sesion no voy aleer, pero yo le recomiendo que lo lea us-
ted. Lea el acuerdo que tomé por unanimidad la Comisién
y conteste usted, con toda sinceridad, si con el comentario
gue ha hecho a comienzo de su intervencién pidiendo ex-
cusas por no haber asistido porgue lo habia comunicado
unos dias antes juzga usted —y si |0 estima oportuno indi-
gueselo ala Comision— que la Comisién puede sentirse
satisfecha con esa simple contestacion. Esto como cues-
tion formal.

Créame, sefior Secretario de Estado, que en pocas oca-
siones en €l fragor del debate parlamentario se produce un
deseo de cooperacion, y deseo de cooperacion manifestado
por el Grupo Parlamentario Socialista, fundamentalmente
porque ésta es unaley nuestra; no nuestra en exclusiva ob-
viamente, de las Cortes Generales, del pueblo espafiol y
especificamente del pueblo canario, pero en la que €l
Grupo Parlamentario Socialistaen el Parlamento canario y
en las Cortes Generales, desde luego, hizo grandes aporta-
ciones a su conjunto. Una ley que surgi6, en efecto, como
proposicion no de ley del Parlamento canario, precisa-
mente como consecuencia de mas de 300 enmiendas intro-
ducidas en el Congreso de los Diputados por los grupos
parlamentarios Socialistay de Coalicion Canaria, una ley
gue se remitié al Senado, donde experimentd entre 125 y
150 mejoras adicionales, y en cuyavotacion final el Grupo
Parlamentario Popular se abstuvo, €l Grupo Parlamentario
Popular no le dio su voto favorable. Luego asi se entiende,
yo me atreveia a decir —respetuosamente, como siempre,
con las personas; es exclusivamente una calificacion de
natural eza politica—, €l poco tono politico que & Grupo
Parlamentario Popular y €l Gaobierno del Partido Popular,
en las personas del Secretario de Estado sefior Costay del
Ministro sefior Rato, vienen manifestando con esta ley.
Porque no deja de ser sorprendente que &l Ministro de Eco-
nomiay Hacienda, adiferenciadel anterior Ministro sefior
Solbes, en la anterior legislatura, que comparecié a peti-
cién propia en reiteradas ocasiones, después de transcu-
rrido un afio no haya venido ala Comision de Economiay

Hacienda del Congreso de los Diputados a exponer su cri-
terio.

Como consecuenciade la poca cooperacion que ha que-
rido mostrarnos el Gobierno, el Grupo Parlamentario So-
cialistay también ladireccion del Partido Socialistaen Ca-
narias se han movilizado y en todos los ayuntamientos y
cabildos insulares de Canarias se estén produciendo deba-
tes sobrelaLey del régimen econémico fiscal canario por-
gue no hay informacién, porque no nos llega documenta-
cion, porgque no sabemos qué ocurre. Hay declaraciones
publicas, declaraciones politicas en ruedas de prensa, una
tras otray unadiatras otro, con auténticas vaciedades, con
auténticos planteamientos vedettistas de aparicién perma-
nente en la prensa, pero sin aportacion de soluciones con-
cretas. Los grupos socialistas en todos |os ayuntamientos
canarios han presentado, para su discusién y posterior
toma de decision, propuestas como ésta que les voy aleer:
La Ley 19/1994, de modificacion de |os aspectos eco-
némicos del Régimen Econémicoy Fiscal de Canarias, fue
aprobada el 6 de julio de ese afio. Tras su publicacion en el
«Boletin Oficia del Estado» y su notificacion inicia ala
Comision de laUnién Europea, €l Grupo Interservicios de
la Comisién elevd a Gobierno espafiol, el 5 de enero de
1995, una serie de reservas sobre el contenido delaley, asi
como sobre aquellos aspectos que a juicio de dicho grupo
deberian ser modificados. A raiz de esta comunicacion del
Grupo Interservicios, el Gobierno de la nacion, presidido
por don Felipe Gonzdlez Marquez, aprobd y publicé el
Real Decreto-ley 3/1996, de 26 de enero, y la Diputacion
Permanente del Congreso de los Diputados lo convalidd,
en el cual se modificaban aquellos aspectos de la Ley
19/1994 que el Grupo Interservicios mencionaba que se
oponian a Derecho comunitario. Tal es asi que un dia an-
tesdelaaprobacion del real decreto-ley referenciado, el 25
de enero de 1996, el Grupo Interservicios, a través de su
presidente don Giuseppe Ciavarini, dirige escrito adon Ja-
vier Elorza, representante permanente de Espafia ante la
Unién Europea, en el que se afirma textualmente que los
servicios de laComision observan con satisfaccion las me-
joras aportadas por € proyecto de decreto-ley en cuestion
a texto de la Ley 19/1994, aungue formula algunos tipos
de precisiones de orden técnico pero sin contenido poli-
tico. Sin duda alguna'y previamente a laremision de este
escrito se habia desarrollado un debate técnico sobre €l
contenido de dicho real decreto-ley en el Grupo Interservi-
ciosy se habiallegado a correspondiente acuerdo politico
dedar pervivenciaal régimen economicoy fiscal de Cana-
rias como elemento determinante de la evolucién positiva
de la economia canaria, cuestion que habia sido a su vez
recogida en el anexo del Reglamento 1911/1991 denomi-
nado Poseican. Dadas estas circunstancias, entendemos
gue se habia llegado a un acuerdo en la Comision de la
Union Europea que garantizaba el régimen econdémico y
fiscal.

Tras la celebracidn de las elecciones generaes el 3 de
marzo de 1996 se constituye un nuevo Gobierno que, pre-
sidido por don José Maria Aznar, hadebido impulsar laul-
timacion de la puesta en vigor del REF. La realidad obje-
tiva en esta fecha, y transcurrido algo més de un afio, es
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gue se ha aceptado reabrir la negociacion de los elementos
esenciales del REF, poniendo en grave riesgo su viabilidad
y su utilidad. Tal situacion deriva esencialmente de la es-
casa capacidad negociadora del Gobierno espariol, que aln
no hallegado a completar ala Comisién (son declaracio-
nes publicas del Consegjero de Economiay Hacienda del
Gobierno de Canarias, en reiteradas ocasiones, en e Parla-
mento canario y ante la prensa) la documentacion y datos
requeridos por la misma. Todo €ello evidencia la dejacién
del Gobierno de Espafia en la defensa de una institucion
histéricacomo el REF delasidas Canarias, que diferencia
netamente ala Comunidad de Canarias de | as restantes del
Estado espaiol. Ello es evidente por cuanto que la disposi-
cion adicional tercera de la Constitucion reconoce la exis-
tenciadel REF y su pervivencia, asi especificamente, tras
la incorporacion del Reino de Espafia a las Comunidades
Europeas. Esta dejacion en el gjercicio de sus obligaciones
por parte del Gobierno de la nacion se manifiesta en reite-
radas ocasiones, incluso con laincomparecencia del sefior
Secretario de Estado ante la Comision de Economiay Ha-
cienda del Congreso de los Diputados, a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista, a efectos de informar
acerca de la situacién en la tramitacién de los citados te-
mas del REF y después de la inclusion de la mismaen e
orden del diadelasesion referenciada, alo que yo también
he hecho alusién minutos atrés. Asi pues, hasta el mo-
mento y transcurrido algo méas de un afo del gercicio de
sus funciones del actual Gobierno, ni e Ministro de Eco-
nomiay Hacienda ni ninguno de |os secretarios de Estado
de dicho ministerio —transmitasel o, si |0 estima oportuno,
sefior Costa, a su colega sefior Montoro— han visto lacon-
venienciade hablar delas componentes econdmicas del ré-
gimen econdémico y fiscal canario alin por desarrollar y
gue estan siendo objeto permanentemente de proposicio-
nes no de ley del Grupo Parlamentario Socialistaen las di-
ferentes comisiones de esta Camara, como, por € emplo,
por qué no se desarrollan los articulos 5, 6, 7y 8 delaLey
19 vinculados al transporte aéreo 'y a transporte maritimo,
gue ademéas son mandatos constitucionales. ¢Por qué no se
desarrollan tantos y tantos otros preceptos que no depen-
den delavoluntad de la Comisién Europea sino exclusiva-
mente de |la capacidad gestora del Gobierno espafiol y de
sus diferentes ministerios?

Sefior Secretario de Estado, el Partido Socialista se
siente coautor de esta ley, dio su voto favorable —nos re-
montamos a 1978— al precepto correspondiente en la Po-
nencia que dio origen ala Constitucion espafiola, y hemos
sido precisamente quienes hemos viabilizado la entrada
del Reino de Espafia en las antiguas Comunidades Euro-
peas, en laactual Unién Europea. A partir de 1986, proba-
blemente en ninguna comunidad del Estado espafiol se ha
debatido publicamente con tanta pasion sobre € tema co-
munitario. No olvidemos que Canarias ingresd con aguel
célebre protocolo anexo al Tratado de Adhesion 'y que, si-
guiendo lalinea directriz, que el Presidente Felipe Gonza-
lez habia indicado que no habia sido acertada, de la deci-
sion que el Parlamento canario habia tomado y que respe-
tabilisimamente siguié el Gobierno de Espafia en la nego-
ciacion del documento quedio origen al Actade Adhesion,

apartir de 1990 ha habido un proceso, a que usted ha he-
cho referencia, en € que el Grupo Parlamentario Popular
no participé con su voto favorable, ni en laley de 1991 ni
enlaley de 1993.

Sefior Secretario de Estado, usted ha hecho referencia
—Io digo con todo calor y con toda pasion— a algo muy
querido paralos socialistas esparioles y singularmente para
los socialistas canarios. Nosotros consideramos que hemos
sido uno delos grandes elaboradores del articulo 227.2 del
nuevo Tratado de la Unién Europea. Y mantengo € califi-
cativo de grandes.

En las Cortes General es espafiolas —esto debe quedar
muy claro—, los Ultimos cuatro afios, cada vez que se ha
debatido una iniciativa parlamentaria en cualquier Comi-
sion de Economiay Hacienda del Congreso o del Senado,
en la Comision Mixta Congreso-Senado para la Unién
Europea, en € Pleno del Congreso delos Diputadosoen el
Pleno del Senado —le ruego que lo tenga muy presente—
ha sido siempre a instancias del Grupo Parlamentario So-
ciaista. Acépteme sefior Costa, un pequefio obsequio. Al
finalizar 1a sesion le entregaré un cuadernillo que se ela-
boré en unas jornadas internas del Grupo Parlamentario
Socialistadel Parlamento canario para dar a conocer € es-
tatuto permanente de Canarias en el nuevo Tratado de la
Union Europeay en el que se recogen fotocopias de los
«Diarios de Sesiones» de los cuatro Ultimos afios de la Co-
mision Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, le ruego que
termine.

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, sefior Presidente.

Se recogen todas las iniciativas promovidas por €l
Grupo Parlamentario Socialista. A ustedes les ha tocado
recorrer los Ultimos metros de la negociacion, y en esos
ultimos metros han contado con € apoyo del Grupo Parla-
mentario Socialistay de nuestro partido. Sorprendente-
mente, €l actual Secretario de Estado de Palitica Exterior,
sefior De Miguel, en declaraciones publicas que ha hecho
Ultimamente, ha advertido que este articulo no otorga carta
blancaa REF. Ojaa se equivoque, pero no coincide el Se-
cretario de Estado de Politica Exterior para la Union Eu-
ropea en sus declaraciones publicas en actos organizados
por €l Partido Popular en Canarias, no un acto institucio-
nal, con lo que dice el Secretario de Estado. Respecto ala
situacion actual, sefior Costa, frente alos titulares triunfa-
listas de la prensa de Canarias de los Ultimos dias, curiosa-
mente, el Consejero de Economiay Hacienda del Go-
bierno de Canarias no lo es tanto. Ojalé también se equi-
voque.

Permitame que le haga unos pequefios comentarios
para estructurar mi intervencion. Sefior Presidente, con su
permiso voy a comentar las dificultades que se estan en-
contrando hoy en dia. Por 1o que hacereferenciaa articulo
25, sigue habiendo problemas en o que respecta alosin-
centivos alainversion paralas sociedades domiciliadas en
Canarias que siendo de nueva creacion, o que ya constitui-
das realicen una ampliacién de capital, amplien, moderni-
cen o trasladen sus instalaciones, que sabemos que gozan
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de exencidn en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados y parece ser que
no es aceptado por la Comisién Europea. Parece ser que
tampoco lo es la exoneracion en el 1GIC en acto equiva
lente. A nosotros nos preocupan los articulos 25y 26, refe-
ridos alabonificacion fiscal alaproduccion, con un régi-
men especia de las empresas productoras de bienes corpo-
rales, es decir, para los sectores agricola, ganadero, pes-
guero eindustrial, que popularmente hablando son |os sec-
tores claves de la economia canaria. La Comision Europea
ha plateado problemas en o que respecta a una bonifica-
cion con caracter decrecientey temporal, lo que puedelle-
gar a ser muy grave para sectores tradicionales de la eco-
nomia de Canarias. Nos preocupa, sefior Secretario de Es-
tado, € futuro dela ZEC. Nosotros debemos luchar —y le
animariamos a que lo haga— paraque a menoslazonaes-
pecial canaria cuente con los contenidos equivalentes alos
de Madeira e Irlanda, que tienen zonas financieras equiva-
lentes a aguellas que se recogen en los capitulos corres-
pondientesdelaLey del Régimen Econdémicoy Fiscal. Sin
embargo, sefior Secretario de Estado, la Comision Europea
esta planteando tres afios de instalacion y diez de benefi-
cios. Esto selo sirvio en bandeja el Gobierno espafiol
cuando en laley de cesion de tributos, que se aprobd a fi-
nales del afio pasado a propuesta del Gobierno, en la dis-
posicion adicional tercera se cambié el &mbito temporal
hasta el afio 2010 mediante una enmienda que no fue con-
sultada @ Parlamento de Canarias, en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 45 del antiguo estatuto de auto-
nomia, hoy 46, que motivé un recurso de inconstituciona
lidad aprobado por unanimidad del Parlamento de Cana-
riasy admitido yaatramite por €l Tribunal Constitucional.
Por eso pensamos que le pusieron en bandeja a la Comi-
si6n Europea esta propuesta del Gobierno espafiol paraque
la haga suya. A nosotros nos parece que es un mecanismo
poco incentivador de lailusién econdmica de un inversor,
por cuanto gque en un periodo de tiempo tan reducido no
puede llevar a cabo unainversion alta pues no tiene tiempo
de rescatar 0 amortizar las inversiones correspondientes.

En consecuencia, sefior Presidente, termino indicandole
al Secretario de Estado que en los meses proximos, con la
dindmicainexorable que ha de tener este tema, con la ne-
cesidad de elaborar una serie de reales decretos-leyes para
producir las modificaciones en la Ley 19 para desarrollar
laZECy en € texto refundido de las dos leyes, lafiscal y
laecondmica, seriamuy deseable que el Gobierno no con-
tinuase con tozudez laincomunicacion con € Grupo Parla
mentario Socialista en estos temas, y especificamente con
esta Comision que es lacompetente en estas materias en €l
Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
don Juan Costa, por su comparecencia para informar de
este importante tema del régimen econdmico y fiscal de
Canarias que viene a suponer para nosotros algo asi como
un fuero econémico histoérico; fuero econémico que

arranca no de estos Ultimos afios sino desde los Reyes Ca-
télicos, que fueron conscientes de la necesidad de proteger
el comercio con unas medidas que afectaban a la tributa-
cion por las alcabalas. No voy a hacer agui una exégesis
histérica de lo que supuso para Canarias la Ley de Puertos
Francos, defendida por el gran politico extremefio Bravo
Murillo, hastallegar al régimen econémico y fiscal de Ca
narias en sus dos aspectos, como usted acertadamente ha
sefidlado. A fuer de ser sincero, quisiera agradecer a Go-
bierno actual las medidas que ha tomado y los esfuerzos
gue esta haciendo en pro de que los beneficiosfiscales his-
téricos de Canarias se sigan defendiendo y manteniendo,
como también se lo agradecemos a Gobierno anterior que
se preocupo del régimen econdmico y fiscal. Pero en estas
horas en que sevislumbraun feliz resultado, parece que to-
dos quieren acogerse a carro de lavictoriay cantar cada
uno sus méritos y alegaciones. Los méritos son de toda la
sociedad espafiola, de la sociedad canaria'y de todos los
gobiernos, pero hay que reconocer que el Gobierno actual
del sefior Aznar, recogiendo una peticion que en el debate
sobre €l estado de la Nacién le hiciera nuestro portavoz el
sefior Mauricio, considerase que la temética a debatir en
Europa era materia de Estado. Esa calificacion, asumida
por el Gobierno actual, ha hecho que se haya logrado esa
importantisima victoria—tan importante como fue la con-
secucién delos puertos francos en el siglo pasado— que es
lainclusion en el Tratado de Amsterdam. Es un paso im-
portantisimo que también ayuda a la consecucion de las
demandas del mundo empresarial, de lasociedad canariay
detodos los partidos politicos que estdn en Canarias en las
cuestiones que quedan por reclamar, por armonizar con
Europa. He dicho armonizar porque Canarias, en un mo-
mento determinado, adopt6 la posturade degjar de estar ais-
laday entrar plenamente en Europa, quetiene susreglasde
juego, por lo que tenemos que armoni zar, coordinar las ne-
cesidades de la sociedad canariay lasreglas de juego dela
Unién Europea, sin olvidarnos de que Canarias, como re-
gion ultraperiférica que tiene un incremento paulatino de
su nivel de vida, de su renta, tiene también un handicap
gue es su situacion geogréfica. Las islas Canarias no se
pueden mover de frente al Reino de Marruecos, antiguo
Séharaespafiol, y colocarse a lado dela costa gaditana. El
prablema de la distancia tiene que resolverse por ley, por-
gue fisicamente no se puede resolver. La ley tiene que
compensar la distancia con las subvenciones al transporte
maritimo y aéreo. Con esto quiero decir que en este es-
fuerzo que estd haciendo el Gobierno actual, como lo hizo
€l Gobierno anterior, pero que hoy diatienelaimprontade
considerarlo materia de Estado, vigiley resuelvalos temas
gue dependen exclusivamente del Gobierno actual, sepa-
réndolos de las negociaciones que con carécter esforzado
se estan haciendo en Europa. Nosotros pediriamos que en
esta fase final, que esperemos que termine antes del ve-
rano, se coordine con la sociedad canaria, que es la recep-
toradelos beneficios de estaley, se coordine con |os parti-
dos politicos, se coordine con el Gobierno de Canarias 'y
no perdamos el tren. Estaocasion esUnicay vaamarcar un
hito histérico tan importante como la Ley de Puertos Fran-
cosamitad del siglo pasado. Nos gustaria que ahora que se
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cumplen precisamente |os 25 afios del REF este afio fuera
el del inicio del nuevo REF.

Sefior Costa, entrando en la materia que nos concita
agui, fundamentalmente en los articulos 25, 26 y 27 del
REF, aunque usted ha aclarado perfectamente que la re-
servaparainversiones como derecho preexistente esta sal-
vada, como heredera, del fondo de prevision parainversio-
nes, que es una de las causas y motivacion del fuerte em-
puje financiero de las empresas canarias y es importanti-
simo cdmo se coordina e incardina esta institucion con la
suscripcion de fondos publicos, etcétera, |e agradeceria
nos ampliase un poco més las cuestiones referentes a las
bonificaciones del articulo 26 ala ZEC.

EnlaZEC sabemos que hay un diferente criterio acerca
de su vigencia. Unavigencia de corto plazo no animaala
inversién al mundo empresarial. Tiene que ser un criterio
gue permita que lainversion de hoy se pueda recuperar y
obtener beneficios. La obtencidn de beneficios depende de
la gestion, pero la gestion es la que produce la posibilidad
deinversion. En unasituacion normal exige un tiempo ne-
cesario, cuanto mayor sea, mejor. Comprendemos gque no
podemos sobrepasar |os limites de otras zonas especiales
de Europa, pero si tenemos que conseguir o méximo, aun-
gue tengamos la tranquilidad rel ativa de que posiblemente
esrenovable, que no es un plazo que caducay finaliza, que
ningln empresario que invierta en Canarias piense que a
los 13, 15 6 20 afios tiene que desmantelar su actividad y
marcharse a otros lugar. No es asi, pero conviene hacer
constar que el plazo inicia fuese el mayor posible.

Por Ultimo, en esta breve intervencion, quiero reiterarle
nuestro agradecimiento. Se lo digo con toda sinceridad.
Hoy la sociedad canaria es consciente de que Madrid
—como decimos alla— se ha venido preocupando desde
hace muchos afios de la problemética canaria, y eso ayuda
mucho més al reforzamiento de los vincul os entre canarios
y peninsulares, que es |o que nos interesa a nosotros, para
considerarnos lo que queremos ser: laventana de Espaiay
de Europa ante el mundo. Por ello repito las gracias, sefior
Costa, y esperemos que las gestiones finalicen con todo
éxito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior Secretario de Es-
tado, muchisimas gracias por su presencia aqui —agrade-
cimiento no sélo en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular sino especia mente como canario— y por €l esfuerzo
informativo y su dedicacion a este tema.

En relacion alaintervencion del profesor Segura, como
sabe que no sblo al Presidente sino ami me gustallamarle
en consideracion personal, aparte de lafuncidn terapéutica
que para su salud politica ha tenido su intervencion, yo
creo que merece algunas precisiones. Por gjemplo, no se
gjusta a la realidad decir que el Ministro sefior Rato no
comparece en esta Comision. En el periodo que vadel 16
de abril a 29 de mayo ha estado dos veces aqui. En la VI
legislatura, durante €l periodo de mandato del sefior Sol-
bes, por ejemplo en todo el afio 1995 comparecié sola-

mente una vez ante esta Comisién. Como muestra de que
no hay precision en su afirmacion queda claro.
Laintervencion del sefior Costahasido clarificadoraen
lamateria que nos ocupa. Se ha dicho reiteradas veces —y
veladamente también lo hadicho el sefior Segura— que &
PSOE dejé amarrada ante la Unidn Europea la modifica
cion introducidaen el REF por laLey 19/1994, de 6 de ju-
lio. Haquedado claro por la exposicion cronoldgica de los
hechos que no eraasi. Tampoco esto es un demérito parael
PSOE porgue cualquier negociacion en la Unién Europea
es complicada y lleva su tiempo. Lo que quiero poner de
manifiesto claramente es que el Gobierno de la nacion es-
pafiola en su conjunto, es decir, el Gobierno de don José
Maria Aznar —la situacion erala que era— haestablecido
la estrategia politicay €l proceso negociador mas ade-
cuado con €l fin de obtener los mejores logros y |os mejo-
res acuerdos para Canarias ante la Unién Europea. Yo creo
gue en la estrategia anterior, en contra de algunas opinio-
nes, se hademostrado muy acertadalainclusién en lamo-
dificacion del Tratado dela Unidn, en lareunion que se ha
celebrado ahora en Amsterdam, de la condicion de region
ultraperiférica de Canarias como base politica para la ne-
gociacion de los aspectos concretos econdmicos y fiscales.
Digo que no fue siempre la posicién politica de otros gru-
pos que yo si estoy de acuerdo, sefior Segura, que en de-
terminados momentos se quieren apuntar a carro delavic-
toria o de los logros, modestos o amplios, pero que en de-
terminadas condiciones incluso ahora siguen poniendo pe-
gas alo alcanzado y siguen intentando macular lo que yo
creo que han sido logros indudables del Gobierno de José
Maria Aznar. Yo creo que merece unaligerisima reflexion
politicael concepto de permanente, porque las palabras, tal
y como se expresan, en si mismas no dicen nada si luego
uno no les afiade la definicidn o 1o que entiende por ellas.
Lo dijo muy bieny muy claramente uno delosintervinien-
tes anteriores. Lafilosofia politicade la Unién Europea no
es la de conceder nada permanente, sino la de intentar una
armonizacion econdmica, fiscal, etcétera, dentro de su te-
rritorio. El gran logro ha sido el reconocimiento perma-
nente de lasingularidad de Canarias, pero eso no significa
gue las medidas que se adopten no puedan estar sometidas
arevision, no necesariamente alabgja, sino en € futuro a
lo mejor de manera distinta para adaptarse alas necesarias
condiciones fiscales y econdmicas que demande la region.
Esafue siemprelaposturadel Partido Popular de Canarias,
y también la postura de todos los parlamentarios canarios
en Canarias, en Espafiay en Europa. Se ha llegado a &fir-
mar —I| 6gicamente yo no estoy de acuerdo con esa afirma-
ciony creo que debo decirlo aqui— que € desencadenante
de este logro de tomar como cuestion de Estado para Es-
pafia el reconocimiento por Europade la condicion de Ca-
narias como ultraperiféricaen el estatuto permanente nace
de unaintervencion, en el debate sobre el estado de laNa-
cion, del portavoz de Coalicion Canaria sefior Mauricio.
Hay que recordar que desde € afio 1993 ésta ha sido una
bandera y una reivindicacion permanente del Partido Po-
pular de Canarias y que en el afio 1996, en las elecciones
generales era un apartado especifico y concreto del pro-
grama electoral nacional del Partido Popular. Es decir, don
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José Maria Aznar no necesita que nadie le recuerde algo
gue esta en un programa electoral y que es un compromiso
entre don José Maria Aznar y los espafioles. Esto es asi.
Nosotros valoramos enormemente, respetamos y creemaos
gue es bueno € apoyo de Coalicién Canariay reconoce-
mosloslogrosy los esfuerzos que en el pasado el PSOE ha
hecho en esta materia. Es evidente que no es un logro es-
pecificamente del Partido Popular, sino que hay una serie
de bases colocadas, pero yo creo que hay que dejar en sus
justos términos las cosas y decir que e impulso definitivo,
€l esfuerzo no sélo delo conseguido sino delo que esta por
conseguir corresponde al Gobierno de la nacion y a José
Maria Aznar en particular.

Algunas cuestiones en relacion con esto Ultimo que he
afirmado son realmente duras. El Gobierno de la nacion es
€l responsable Ultimo del proceso negociador con laUnion
Europea y ha sido extraordinariamente respetuoso y pru-
dente, teniendo que asumir muchas veces ante la opinion
publicadéficit informativos, indecisionesy otras carencias
pasadas y presentes, repito, con unaprudenciay un temple
admirable, que no son su responsabilidad, pero como es el
responsable Ultimo de la negociacion tiene que hacerlo asi
parano poner en peligro loslogrosy los objetivos a canza-
dos. A lo largo de todo el proceso negociador, |a vanidad
personal y politica de algunos ha afadido dificultades in-
necesarias a logro de objetivos vitales para Canarias, y |0
peor es que nos tememos que puedan seguirlas afiadiendo
al expandir confusion con declaraciones que son a veces
contradictorias, cuando no imprudentes, intentando restar
importanciaa legitimo mérito que tiene el Gobierno dela
nacion y que debe atribuirse a Gobierno de José Maria
Aznar.

Mi intervencion debe finalizar pronto porque €l rigor
técnico del Secretario de Estado y la exposicion de los he-
chos explican la materia por si sola. Solamente quiero de-
cir, y esto si tengo especial interés en dgjarlo claro, porque
esdejusticia para con €l Partido Popular de Canarias, que
lalectura politica de una abstencién puede ser laque hahe-
cho € sefior Segura—eslicito que lahaga—, pero en este
caso no se corresponde con la verdad. El Partido Popular
se abstuvo por responsabilidad politica ante su minoria en
la Camara porgue ante todo antepone los intereses de Ca-
narias, y € régimen econdmico y fiscal que sali6 debatido
ali no es e Unico; esdecir, a revés que madre, regimenes
economicos y fiscales hay mas de uno, y €l Partido Popu-
lar presentd su propia alternativa, su propio texto, creo que
mucho mas realistay posibilista que el definitivamente
aprobado. Es més, ese régimen alternativo conteniala pre-
vision politicade que si en un momento determinado no se
conseguia la negaciacion con la Unién Europea de deter-
minados logros, tuviésemoslaposibilidad de que el Estado
espariol nos compensara por algunos de loslogros no obte-
nidos. Entonces, el Partido Popular por responsabilidad se
abstiene, no porgque no quisiera lo mejor para Canarias,
sino porgue tenia su propio modelo que |o sometié a con-
sideracién en el Parlamento de Canarias 'y no fue apro-
bado.

Finalizo mi intervencidn, sefior Presidente, sin menos-
cabo de que después de la segundaintervencién del Secre-

tario de Estado, y s S. S. lo estima conveniente, podamos
pedir alguna aclaracion més.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a los repro-
ches o lisonjas formuladas por |os diferentes grupos parla-
mentarios, porque realmente preguntas entiendo que no
han sido formuladas, tiene la palabra el sefior Secretario de
Estado, con lo cual evidentemente, me temo mucho que no
habréa lugar a un segundo turno de intervencion.

Sefior Costa, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Voy a intentar contestar a las
posiciones que han mantenido los diferentes grupos que
han intevenido, empezando por &l Grupo Socialista.

En primer lugar, quiero volver a reiterar mis discul pas
por laimposibilidad de comparecer en la sesion del pasado
7 de mayo. Quizas pedir disculpas una vez y de manera
concisa, no sea suficiente. Yo estoy dispuesto a pedirlas
cuantas veces sea necesario. He manifestado ya que en
cuanto recibi la comunicacién de la Comision trasladé al
Congreso de los Diputados la imposibilidad material de
asistir a esa sesion, y creo ademas que en un plazo relati-
vamente breve de tiempo me he puesto siempre a disposi-
cion de esta Comision, no solamente para contestar o para
comparecer ante las peticiones del Grupo Parlamentario
Socialista, sino porque como responsabilidad politica, he
considerado oportuno tener informada con periodicidad a
esta Comision. Yo creo que aqui |o importante no son las
fechas, lo importante son las comparaciones y 10s prece-
dentes. Desde luego, como Secretario de Estado creo que
vengo con bastante asiduidad, probablemente con muchi-
sima mas asiduidad de la que algunos de mis antecesores
pudieron hacerlo en el pasado, pero no es un reproche; no
hago un esfuerzo, es intentar cumplir con lo que creo que
son mis responsabilidades como Secretario de Estado.

En segundo lugar, creo que el contenido de mi inter-
vencién debe haber sido bastante detallado y debe haber
suministrado bastante informacion, porque la realidad es
gue a excepcion del representante de Coaliciéon Canaria,
casi no se me han pedido aclaraciones adicionales de nin-
guno de los extremos a los que he hecho referencia. En
cualquier caso, desde luego a representante de Coalicion
Canaria contestaré de manera muy explicita a contenido
de sus peticiones de informacion.

El sefior Segura ha hecho una imputacion sobre la vo-
luntad politica o €l apoyo de este Gobierno a régimen eco-
némico y fiscal de Canarias; ha hecho también una refe-
renciaasi compartimos o no el contenido del régimen que
fue aprobado en €l afio 1994. Con relacién a esa cuestion
me gustaria decirle dos cosas. La primera es que entre las
primeras iniciativas politicas de este Gobierno, aprobadas
en € afio 1996, se ha encontrado mejorar ostensiblemente
el contenido del régimen econdmico y fiscal de Canarias.
Estoy seguro de que estara de acuerdo conmigo en que se
han introducido mejoras extraordinariamente importantes,
muy importantes, en la zona especial Canariay en la REF,
alo largo de la tramitacion de la Ley de acompafiamiento
de los Presupuestos Generales del Estado. Por tanto, en
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ningn momento puede usted manifestar o creo que no
tiene sentido manifestar que este Gobierno no respalda o
no quiere un régimen econdmico y fiscal para Canarias
gue esté alaaltura de lo que todos esperamos de Canarias
apartir del afio 2000.

Voy a hacer otra consideracion que me parece impor-
tante. Usted ha descalificado a este Gobierno, desde luego
en € gercicio de su legitimo derecho, sobre la actitud que
como Secretario de Estado de Hacienda puedo tener con
relacion alas cuestiones que plantea Canarias, yo persona-
mente, o incluso €l Gobierno en cuanto a interés politico
gue puede tener sobre esta cuestion. Estden €l gercicio de
su derecho, por supuesto que si, pero le voy a decir una
cosa. Yo podria descalificar la actuacion del Gobierno an-
terior con relacién a esta cuestion, pero no lo voy aahacer,
y no lo voy ahacer Unicay exclusivamente por unarazon,
con independencia de que pueda, porque creo que en una
cuestion tan importante como el régimen econdmicoy fis-
cal de Canarias, lo realmente relevante es hacer un buen
trabajo: defender los intereses del Archipiélago y alcanzar
una solucion; no utilizar el régimen econémico y fiscal
€cOmo una cuestion partidista y de debate politico. Por
tanto, yo no voy ahacer referencia, no voy ahacer ninguna
alusién ni ningunadescalificacion alas conductas, alas ac-
titudes o al resultado de los trabajos que pudiera desarro-
Ilar el Gobierno anterior. Me manifiesto solidario con el
Gobierno anterior en cuanto al trabajo realizado, y desde
luego, solidario en cuanto alaposicion que voy amantener
en Bruselas, ante cualquiera de las actuaciones que e Go-
bierno anterior hizo en materia del régimen econémico y
fiscal de Canarias, porque entiendo gque lo Unico impor-
tante aqui es conseguir una solucion, sacar esto adelante, y
para eso, desde luego através de descalificaciones, de mé-
ritos o de actuaciones concretas, ho vamos a llegar a nin-
gun sitio.

Por otro lado, ha dicho que algunas de | as cuestiones se
han paralizado o no se les ha dado el impulso palitico, por
gemplo el desarrollo de las medidas econémicas. El desa-
rrollo reglamentario de las medidas econémicas y la Co-
mision interministerial que tenia ese objetivo estuvo para-
lizada casi dos afios. ¢Por qué? Porque habia una prioridad
politica que era salvaguardar o intentar hacer frente a las
consideraciones de la Comision y darle probablemente
mayor importancia a desarrollo reglamentario de la zona
especial canaria. Esa fue una prioridad politica del Go-
bierno anterior que a mi me parece legitimay razonable.
Desde luego, nosotros en cuanto pudimos cerramos el de-
sarrollo reglamentario delazonaespecial canaria, y piense
usted que ese desarrollo reglamentario se hatenido que ce-
rrar después de las notables mejoras técnicas y mejoras de
contenido del régimen que seintroducen con efectos 1.° de
enero del afo 1997 y, sin embargo, hemos sido capaces
también de preparar un borrador paradesarrollar las medi-
das econdémicas contenidas en el REF.

También ha hecho referencia a la posicion politica del
Grupo Parlamentario Socialistay del Partido Socialistaen
materia de 1o que es estatuto permanente. Desde |uego,
agradezco cualquier aportacion que desde € punto devista
técnico e informativo me pueda hacer; yo no selahe cues-

tionado en ningun momento. Creo que €l triunfo de la
cumbre en Amsterdam es un triunfo de todos | os espafiol es
y, desde luego, de todos los ciudadanos canarios, por su-
puesto que si. No estamos aqui tratando de apropiarnos o
de ponernos una bandera. Yo creo que €l Gobierno repre-
senta a todos | os ciudadanos espafioles y a todos los cana-
rios. Si usted me dice que ha sido su partido politico o su
grupo parlamentario €l Unico que ha hecho bandera de esta
cuestion, también podria decirle que el Unico Gobierno
que ha conseguido esta cuestion ha sido el Gobierno de
José Maria Aznar. Usted puede haber estado muchos afios
intentando impulsar una modificacion juridica del Tratado
en un aspecto concreto y determinado, y sin embargo €l
Gobierno anterior no tuvo la posibilidad, no tuvo la capa-
cidad en ese momento, habia otras prioridades politicas en
ese momento, o ho le hizo todo el caso quealo mejor ensu
opinion se le debia haber hecho a ese planteamiento. Eso
no lo he dicho ni lo pretendo insinuar en ningln momento.
Que hayamos conseguido en €l Tratado un reconocimiento
juridico de las regiones ultraperiféricas es un triunfo del
conjunto de la sociedad espafiola, un triunfo del Gobierno
delanacion y un triunfo de todos | os ciudadanos canarios,
y es un triunfo que, desde luego, estamos dispuestos a
compartir por razones de responsabilidad y porque cree-
mos que es avanzar en unalineano solamente de respaldar
politicamente cualquier actuacion con relacion a Canarias,
sino de poder mejorar también en el futuro cualquier
marco y cualquier actuacién con relacion a Canarias.

Ya lo he dicho antes. La semana pasada tuve también
ocasion de acudir ala reunion de un grupo de trabgjo de
altafiscalidad donde estan representados todos | os gobier-
Nos europeos, en la que participaron el comisario Van
Miert y el comisario Monti, los dos. El representante de
Alemania pidi6 informacion especifica sobre nuevos mar-
cos de régimenes fiscales que estaban a punto de ser con-
cedidos o0 que estaban siendo negociados ante la Comisién,
y, desde luego, como representante del Gobierno espafiol,
manifesté que en ninglin caso Espafia iba a aceptar cual-
quier trato discriminatorio con relacion a los regimenes
fiscales especiales que puedan estar en vigor. Esaes la po-
sicion gque vaamantener el Gobierno espafiol, como es ob-
vio. En esareunién del grupo de trabajo de representantes
de todos los Estados miembros de la Unidn Europea obtu-
vimos el respaldo y €l reconocimiento explicito de esa po-
sicion por parte del comisario Van Miert. Por tanto, puede
estar tranquilo en cuanto a ese tema concreto.

Dice que hemos puesto en bandejala posicion delaCo-
mision en cuanto al periodo de vigenciade lazonaespecial
canaria. Yo creo que aqui hay que hablar con un poquito de
rigor. Usted sabe cémo funcionan exactamente otros régi-
menes fiscales de estas caracteristicas que existen en el
ambito de la Unién Europea. La Comisidn, con indepen-
dencia de la duracion legal, autoriza a través de prérrogas
sucesivas el mantenimiento de esos regimenesfiscales. La
Comision halanzado unapropuestaa Gobierno de Espafia
gue laha considerado insuficiente, y no entramos avalorar
cuestiones y posiciones concretas porgue creo que a todos
nosinteresa el buen desarrollo de las negociacionesy con-
seguir o mejor. Nuestra propuesta es que durante 13 afios
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se pueda disfrutar del marco fiscal que establece la zona
especia canariay lo que sefidlala Comisién esqueinicial-
mente se conceda ese disfrute para aquellas entidades que
se establezcan en e plazo de tres afios.

Un plazo de 13 afios para inversiones es hoy un plazo
gue con caracter general permite evaluar larentabilidad de
los proyectos de inversion, porgque hoy los proyectosdein-
version se miden en un plazo medio probablemente méas
reducido delo que podiaocurrir hace afios; pero ademas de
eso, es un plazo inicial, que probablemente incentiva que
setomen con anterioridad | as decisiones delocalizacidn en
esazonaconcreta. Si el plazo de establecimiento estalimi-
tado inicialmente, es probable que desde esa perspectivase
incentiva la toma de decisiones de localizacion sin perjui-
cio de que, como viene siendo habitual, la Comision pueda
prorrogar, y lo esté haciendo con caracter ordinario en
otros casos, la posibilidad de que empresas nuevas puedan
seguir estableciéndose transcurrido el periodo detres afios.
Por tanto, si conoce bien cémo funcionala mecanicaen el
caso de otros territorios como Madeira, que se aprueba
cadatres afios, como Dublin o como cualquier otro, proba-
blemente vera que esto no es ponerle en bandegja a la Co-
mision nada, sino modular, con arreglo a lo que son nor-
malmente lasreglas del juego dela Comisién, € funciona-
miento de un régimen fiscal que, créame, sefior Segura, yo
tengo interés en que sea el mejor régimen fiscal en el am-
bito delaUnidn Europea, en el que concedamos las mayo-
res facultades y facilidades posibles, probablemente como
cualquier grupo parlamentario que esté en esta Camara.

Con esto creo gue he contestado también a una de las
cuestiones que me ha planteado el representante de Coali-
cion Canaria. Algunas de las inquietudes que manifesto la
Comision estan relacionadas, por gjemplo, con las entida-
des gque desarrollan operaciones financieras, operaciones
de seguros, etcéteray que han sido corregidas, yo diria,
gue casi o totalmente como consecuencia de las modifica-
ciones que se introdujeron a través de la Ley de acompa-
flamiento a los presupuestos, aungue puede haber alguna
cuestion concreta mas sobre el marco, sobre lo que es €
funcionamiento del mercado financiero o el mercado de
seguros en € ambito delaUnidn Europea, y otrasdistintas.

También se havalorado y se ha planteado en alguna co-
mision o por agun comisario concreto la cuestion de si €
marco en lazona especia canariadebe ser aplicableono a
las operaciones financieras y, desde luego, la posicion del
Gobierno espafiol es que no acepta ningunadiscriminacion
con relacion a cualquier otro régimen que pueda estar en
vigor.

La reserva es probablemente |a institucién més impor-
tante del régimen econdémico y fiscal de Canariasen €l as-
pecto fiscal. Probablemente las otras medidas son de
apoyo, derefuerzo, de interés para actuaciones o en alguna
situacion concreta, pero lareserva es reamente la medida
importante del contenido del REF y, como he dicho antes,
el Gobierno hadefendido, ha mantenido y ha debatido con
laComision su caracter preexistente con el objetivo de ga-
rantizar que todos los agentes econémicos en Canarias
puedan disfrutar de esa medida en cuanto que recoge o se
hace eco de unatradicion desde € punto de vistatributario

en Canarias. En las otras medidas estamos trabajando, yo
creo que en todas, con su caréacter sustancial y todasu inci-
dencia econdémica; incidencia que el Gobierno esta con-
vencido de que salvaguardaray mantendra a través de una
confirmacién de la Comision con bastante brevedad.

Quiero agradecer también al representante del Grupo
Parlamentario Popular su apoyo y las manifestaciones que
ha efectuado en su intervencion. (El sefior Segura Clavell
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, digame.

El sefior SEGURA CLAVELL: Queriarogar delabe-
nevolencia de la Presidencia un turno, dado gque he sido
aludido en reiteradas ocasiones por €l interviniente del
Grupo Parlamentario Popular y, naturalmente, por el sefior
Costa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, usted no ha
sido aludido en € sentido de las alusiones que den lugar a
un turno de réplica o rectificacién. Logicamente si se di-
rige a una persona, evidentemente, hay que [lamarle por su
nombrey sus apellidos, si no es dificil.

Entiendo, sefior Segura, que el sefior Secretario de Es-
tado no ha hecho mas que contestar alos reproches que us-
ted le harealizado de unamanera que no dalugar alainau-
guracion de nuevo turno. Deigual maneraen lo que sere-
fiere alas manifestaciones realizadas por el sefior Medina.
De todas maneras, sefior Segura, si usted quiere realizar
precisiones en cuanto a su intervencion y dado el carécter
gue tiene de querer intervenir siempre en una segunda oca-
sién y acabar el Ultimo, tiene usted la palabra, pero en un
turno absolutamente breve.

El sefior SEGURA CLAVELL: Selo agradezco, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, el Grupo Parlamentario So-
cialistaha aceptado las discul pas que usted ha dado. Noso-
tros no queremos que descienda ninglin peldafio, natural -
mente, desde la perspectiva de la dignidad institucional,
pero le sugiero querelea o lea el «Diario de Sesiones» del
7 de mayo, eso lellevarda aalgunas conclusiones. Me tomo
también lalibertad de recomendarle que, caraal futuro, dé
viahilidad con mayor intensidad |as comparecencias sobre
este tema ante esta Comision.

Creo que antes se me malinterpretd cuando hice refe-
renciaaque el sefior Rato o € sefior Costa no habian com-
parecido para hablar del tema del régimen econémico y
fiscal de Canarias, no sobre otros temas.

Sefior Presidente —me dirijo a Presidente de la Comi-
sién obviamente—, si bien escierto que de manerarotunda
no hice preguntas explicitas —uno, dos, tres, cuatro—, €
sefior Costa desde luego ha contestado a muchas de lare-
flexiones que obviamente eran preguntas.

A mi me preocupa, sefior Costa, lo siguiente. El articulo
227 del Tratado de la Unién Europea tiene su gestacion
précticamente en €l afio 1992 cuando €l Presidente del Go-
bierno espafiol, don Felipe Gonzdl ez, fundamental mente
con su trabajo politico y €l de Jacques Delors en su mo-
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mento, consigue por primeravez en un tratado internacio-
nal la aparicion de lasislas Canarias, Madeira, Azores, et-
cétera, calificadas como regiones ultraperiféricas,
abriendo un camino que las Cortes Generales han venido
reiteradamente manifestandose a iniciativa de instancias
socidistas, la tltima de ellas en diciembre de 1995, como
consecuencia de los trabgjos previos a laConferencia In-
tergubernamental y el grupo de reflexion que es presidido
por don Carlos Westendorf. Es precisamente en las Cortes
Generales, y aqui esta recogido en sintesis en el docu-
mento, €l 29 de diciembre de 1995 donde se adopta unare-
solucién sobre las regiones ultraperiféricas de la Union
Europea. Pero no nos perdamos en esa historia que en un
futuro y en otro foro se hara el andlisis correspondiente.

A mi me preocupa en primer lugar —y si no hay turno
de contestaciones pues en un futuro tendremos oportuni-
dad de debatirlo— que, unavez que se consolide y se ver-
tebre como derecho primario este articulo 227 del Tratado
de laUnion Europea, pueda transcurrir un afio o afio y me-
dio. Me preocupael hecho de que en ese periodo de tiempo
este instrumento no pueda ser suficientemente aceptado
por parte de las diferentes direcciones generales 0 comisa-
rios de la Union Europea dando las posibilidades que
oferta.

Si hubiera que hacer preguntas formales ortodoxas, una
seria: ¢Ha detectado el sefior Secretario de Estado que,
como consecuencia de esa aprobacion, hayan mejorado las
condiciones negociadoras? Creo que son preguntas rel ati-
vamente ortodoxas que no es menester hacer, pero ami me
gustaria que, en un futuro, las contestase de alguna forma.

¢Esta de acuerdo € sefior Secretario de Estado con la
Comision Europea en la linea de eliminacion del articulo
257 ¢Esta de acuerdo €l sefior Secretario de Estado en €l
debilitamiento —y no vamos a hacer referencia a todo lo
gue significa— del articulo 26? ¢Esta de acuerdo € sefior
Secretario de Estado con esos trece afios de vigencia en su
temporalidad?

Yo creo que €l camino de debilitamiento temporal en
esa singladuralo hamarcado el Gobierno; por eso precisa-
mente el Parlamento canario aprobd por unanimidad €l re-
curso de inconstitucionalidad a la Ley de cesion de tribu-
tos, alo que me he referido con anterioridad.

Sefior Secretario de Estado, desde luego es necesario
tener muy presente que la practica eliminacién del articulo
25 o latemporalidad con laintensidad decreciente que pa-
rece ser que esta planteando la Comisién Europea, desde
luego significaun gol pe de puntillaa sectores econdémicos,
gue s hien es cierto no tienen el peso del sector turistico,
|os sectores agrario, pesquero o el débil sector agroalimen-
tario, a ver que disminuyen las bonificaciones ala expor-
tacion, recortarén lasinversiones en lalinea de mejorar sus
tecnologias, en lalinea de mejorar sus mecanismos de co-
mercializacion previas las producciones correspondientes
y puede ser un golpe de puntillaimportante para esos sec-
tores que, repito, si bien es cierto que no hacen una aporta-
cion importante al producto interior bruto canario, cultu-
ral, sociol6gicamente y desde el punto de vistadel empleo,
si han sido sectores clave que se han venido desarrollando
en los Ultimos afios.

Sefior Secretario de Estado, a mi me gustaria que alguin
dia usted nos hablase del Poseican industrial y del Posei-
can agroalimentario, sobre €l que, ya desde diciembre de
1996, &l Gohierno espariol tenia que haber adoptado posi-
cion, tal como dice el Reglamento 1911, desde ladpticade
lafiscalidad y aqui, en esta Camara, no se sabe nada de la
posicion del Gobierno. El andlisis de o que esta supo-
niendo en estos momentos ladetencién en el crecimientoy
desarrollo de los contenidos de determinados articul os
debe ser objeto de una evaluacion por parte del Gobiernoy
de una explicacion pertinente ala Camara a través de su
secretariay, como dije antes, de la Secretaria de Estado de
Economia.

Créame, sefior Costa, a mi me preocupa —Y termino,
sefior Presidente— que el Gobierno espafiol retroceda un
milimetro de la cota en que se encuentra respecto alos ar-
ticulos 25y 26. Nos satisface mucho que la reserva de in-
versiones, gque fue precisamente fruto de una enmienda a
iniciativadel Grupo Parlamentario Socialistaen las Cortes
Generales—lean el «Diario de Sesiones»—, queided esta
formula sustitutoria de los mecanismos de prevision para
inversiones, que fenecieron hace muchos afios en la Penin-
sulay que siguieron en vigor en Canarias, esté suponiendo
un elemento incentivador extraordinariamente impulsor de
laeconomia canaria. Nos preocupa, sefior Costa, porque €
Presidente de la Comunidad Canaria ha hecho declaracio-
nes publicas diciendo que no acepta € debilitamiento del
régimen econémico Yy fiscal canario en ninguno de sus ar-
ticulos, ni delosarticulos 25y 26, enlo que serefierealos
temas que hemos tocado de bonificaciones ni alos conte-
nidos de la ZEC. ¢Se mantendra el Gobierno espafiol en
esa posicion? Estimo y espero que si. (El sefior Medina
Toledo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Medina?

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefior Presidente, qui-
sieraapelar alabien reconocida benevolencia de su Presi-
dencia para ocupar un turno de un minuto cronometrado, y
hacer una precisién que creo importante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meding, tiene un mi-
nuto, pero sin turno.

El sefior MEDINA TOLEDO: La memoria colectiva
del Grupo Parlamentario Popular me recuerda que en esa
yalegendariay Unica intervencién del Ministro Solbes en
esta Comisién, no habl6 para nada del régimen econémico
y fiscal ni de ningun aspecto relacionado con el de Cana-
rias; por tanto, todo lo que ocurre en esta legislatura va en
avance y en mejora de informacién respecto a lo que ocu-
rria antes.

Antes se me olvidd un tema importante. En ocasiones,
uno llega a pensar, a pesar de que se resista a hacerlo, que
hay personas o grupos politicos que intentando mantener
posturas rigidas de maximos inflexibles, en el fondo no se
dan cuenta de que no contribuyen al logro de los mejores
objetivos para Canarias, sino todo lo contrario. No co-
Nnozco ninguna negociacion en la cual se vaya a conseguir
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€l cien por cien delas propuestas que se plantean. Creo que
hay que ser posibilista, razonabley, en ese sentido, consi-
dero que el Gobierno de la nacién esta actuando muy bien
y, ademas, en coordinacion con el Gobierno de Canarias.
Como digo y reitero, hay algunas manifestaciones que
creo son mas fruto de estrategia, a veces equivocada e im-
prudente, que intentos de coadyuvar al logro de unos obje-
tivos razonabl es.
Me parece gque he consumido el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, lo habia con-
sumido hacia ya bastante rato, sin perjuicio de lo cua lo
doy definitivamente por consumido.

Para concluir estacomparecencia, tienelapalabrael se-
fior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Para concluir, Unicamente voy
a hacer dos reflexiones. En primer lugar, que algunas de
las cuestiones, que ahora si ha planteado €l sefior Segura
de manera explicita, en cuanto a contenido del régimen
economico y fiscal 0 ami intervencion, las he contestado
de manera explicitaen mi intervencion inicial.

En segundo lugar, me gustaria manifestar al sefior Se-
guraque, desde luego, el Gobierno esta absolutamente dis-
puesto ainformar y a comparecer las veces que sea reque-
rido, solicitado o se estime conveniente, pero me gustaria
gue hiciera unareflexion. EI Gobierno no va a aceptar de-
bilitamientos del régimen econémico y fiscal de Canarias,
no los vaaaceptar, pero si me gustaria que reflexionara so-
bre si determinadas posiciones o afirmaciones, como las
gue puede haber hecho alo largo de su intervencién, con-
tribuyen activamente a resolver una situacion que podria-
mos haber zanjado de manera definitiva hace mucho
tiempo o si hablar sobre una cuestion antes de que se hayan
despejado todas las incégnitas o todos |os aspectos que
hoy pueden existir encima de la mesa supone mas bien
planteamientos de interés Unicay exclusivamente politico.
Le pediriaque hicieraesareflexion y que no prejuzgue las
posiciones del Gobierno o dénde va a llegar definitiva-
mente el Gobierno en la negociacion de los aspectos fisca-
les del régimen econdémico y fiscal de Canarias con la Co-
misién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Con esta alocucion conclui-
mos la comparecencia

Quiero recordar a SS. SS. y a sefior Costa que hoy es
dia 27 dejunio, la Virgen del Perpetuo Socorro, que esla
patrona de la Hacienda publica. (Risas.)

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNA-
DAS PARA INFORMAR LOS SIGUIENTES PRO-
YECTOSDE LEY:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DE ESPANA EN LA
OCTAVA AMPLIACION DE CAPITAL DEL
BANCO INTERAMERICANO DE DESARRO-

LLOY EN LA CORRESPONDIENTE REPO-
SICION DE SU FONDO DE OPERACIONESES
PECIALES. (Numero de expediente 121/000031.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE ES
PANA EN LA SEPTIMA REPOSICION DE RE-
CURSOS DEL FONDO AFRICANO DE DESA-
RROLLO. (Numero de expediente 121/000059.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA PARCIALMENTE LA LEY 39/1988, DE 28
DE DICIEMBRE, REGULADORA DE LAS HA-
CIENDAS LOCALES, Y SE ESTABLECE UNA
REDUCCION EN LA BASE IMPONIBLE DEL
IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
5/1997, DE 9 DE ABRIL. (NUmero de expediente
121/000057.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar la sesion
—después de despedir al sefior Costa—, con laratificacion
de las ponencias para informar |os proyectos de ley por €l
gue se autorizala participacién de Espaia en laoctava am-
pliacion de capital del Banco Interamericano de Desarro-
Ilo; por laque se autorizala participacion del Reino de Es-
pafia en la séptima reposicion de recursos del Fondo Afri-
cano de Desarrollo, asi como por la que se modifica par-
ciadmente laLey 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales, y se establece una reduccion en
la base imponible del Impuesto sobre Bienes inmuebles.

¢Seratifican las ponencias? (Asentimiento.)

Por asentimiento, se ratifican las ponencias.

DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME EMI-
TIDO POR LA PONENCIA, LOS SIGUIENTES
PROYECTOSDE LEY:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DE ESPANA EN LA
OCTAVA AMPLIACION DE CAPITAL DEL
BANCO INTERAMERICANO DE DESARRO-
LLOY EN LA CORRESPONDIENTE REPO-
SICION DE SU FONDO DE OPERACIONESES-
PECIALES. (Numero de expediente 121/000031.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE ES-
PANA EN LA SEPTIMA REPOSICION DE RE-
CURSOS DEL FONDO AFRICANO DE DESA-
RROLLO. (Niomero de expediente 121/000059.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA PARCIALMENTE LA LEY 39/1988, DE 28
DE DICIEMBRE, REGULADORA DE LAS HA-
CIENDAS LOCALES, Y SE ESTABLECE UNA
REDUCCION EN LA BASE IMPONIBLE DEL
IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
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PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
5/1997, DE 9 DE ABRIL. (Nimero de expediente
121/000057.)

El sefior PRESIDENTE: Dicholo cua vamos aproce-
der adictaminar, alavistadel informe emitido por las co-
rrespondientes ponencias, |os proyectos de ley que he te-
nido ocasién de enumerar con anterioridad, incluso € rela
tivo ala modificacion de las haciendas locales, en cuanto
gue no tenemos competencia legidativa plena por cuanto
ha sido avocado por el Pleno de la Camara.

En la medida que han sido retiradas las enmiendas for-
muladas a | os proyectos de ley de participacion de Espafia
en el Banco Interamericano de Desarrollo y en la reposi-
cion del Fondo Africano de Desarrollo, ¢algan grupo de-
sea fijar su posicion en relacion a la votacion ulterior?
(Pausa.)

Queda entonces fijadala posicién de los diferentes gru-
pos en relacion con este asunto.

Pasamos a continuacién a conocer las enmiendas for-
muladas a proyecto de ley que modifica parcialmente la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Ha-
ciendas locales y se establece una reduccion alabase im-
ponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebl es.

¢Grupos que desean defender sus enmiendas? (Pausa.)

Para defender |as enmiendas del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Uni0), tienelapalabrael sefior Sanchez Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Voy a pasar a defen-
der inmediatamente las enmiendas que ha presentado
nuestro grupo parlamentario, nimeros 32, 33, 34, 35, 36,
37y 38.

La enmienda 32 trata de modificar €l articulo cuarto.3,
parrafo primero del actual proyecto de ley, supone una me-
jora técnica a nuestro entender que mejoray aclara el ar-
ticulo.

Respecto alas enmiendas nimeros 33 y 34, que son de
adicion alos articulos séptimo y octavo, respectivamente,
la primera de €ellas pretende extender la revision de todos
aquellos valores catastrales por haber transcurrido mas de
diez afios desde la anterior revision o cuando existan dife-
rencias sustanciales o manifiestas entre los valores catas-
trales y los valores de mercado. Dicha revision requerira
|6gicamente, a nuestro entender, la elaboracion de una po-
nencia de valores. El segundo aspecto importante de laen-
mienda nimero 33 esta orientado al ambito territoria de
cada ponencia para que tenga que coincidir con el respec-
tivo &mbito municipal. Igualmente, entendemos en Con-
vergenciai Unio que sera necesario para poder valorar,
mediante la aplicacion de una ponencia supramunicipal, la
totalidad de los bienes inmuebles situados en |os munici-
pios que constituyen una conurbacién, una comarca o un
area de caracteristicas homogéness.

Presentamos |la enmienda nimero 34 porque carece de
valor que sigan vigentes las ponencias de valores aproba-
das al objeto de revisar valores catastrales si éstos no al-
canzan la efectividad que se perseguia.

La enmienda nimero 35 pretende extender al Impuesto
sobrelaRentadelas Personas Fisicas €l diferimiento en un

periodo de diez afios de | os ef ectos fiscales del incremento
de los valores catastrales, como consecuencia de su revi-
sién que €l proyecto de ley propone para el Impuesto de
Bienes Inmuebles.

La enmienda nimero 36 va en la misma direccién que
lanimero 35, pero, en vez deir orientada al |mpuesto so-
bre |la Renta de las Personas Fisicas, nosotros entendemos
gue también tenian que verse beneficiadas todas las cues-
tionesrelativas a Impuesto sobre el Patrimonio.

La nimero 37 vaen la misma direccion fiscal para ex-
tender a Impuesto sobre el valor de |los terrenos de natura-
leza urbana € diferimiento, en un periodo de diez afios de
los efectos fiscales del incremento de los valores catastra-
les como consecuencia de su revision, que € proyecto de
ley propone para el Impuesto de Bienes Inmuebles.

Con la emmienda nimero 38 pretendemos incorporar
unadisposicion adicional nuevaparaque en el plazo de un
afo el Gobierno remita a Congreso de los Diputados un
proyecto de ley dando nueva redaccion alos articulos
comprendidosentreel 61y el 78 delalLey 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas locales.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por consiguiente,
gue todas sus enmiendas, de la 32 a 38 ambasinclusive, se
mantienen vivas.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Lo haentendido bien
la Presidencia. Estamos ala esperade que algin parlamen-
tario, si lo cree oportuno, transaccione para que puedan ser
aprobadas.

El sefior PRESIDENTE: Como les gusta transaccio-
nar, sefior Sanchez i Llibre.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: El Grupo Socialista ha
presentado a este proyecto deley un total de 19 enmiendas,
mediante |as que pretendemos articular un modelo aterna-
tivo a que remitio € Gobierno a esta Camara; modelo a-
ternativo que se fundamenta en los siguientes aspectos.

Pretende que las corporaciones local es recuperen la au-
tonomia financiera, permitiéndoles que opten entre € ac-
tual modelo propuesto en €l proyecto de ley, es decir, que
practiquen las reducciones sobre la base imponible que €
proyecto de ley establece y el modelo vigente. Creemos
gue con ello mejoramos laautonomiafinancieradelas cor-
poraciones locales y también su autonomia politica.

Por medio de estas enmiendas se permite dotar también
de suficiencia financiera, puesto que estimamos que €l
proyecto de ley que hoy debatimos, aunque lo hace de ma-
nera sutil, coloca a los ayuntamientos, a las corporaciones
en unasituacion de dificil explicacion ante sus ciudadanos.

Es un modelo equitativo que responde al principio de
equidad consagrado en la Constitucién porque resulta soli-
dario entre todos los vecinos del municipio, rompiendo
dos clases de municipios que se consagrarian con este pro-
yecto de ley, que serian aquellos que han revisado sus va-
lores catastrales antes de la entrada en vigor del decreto-
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ley y quienes los revisardn después de la aprobacién del
decreto-ley. Ademas, evitamos dos tipos de propietarios:
unos pocos, € 15 por ciento aproximadamente, a los que
en sucesivas revisiones o modificaciones del valor catas-
tral se lesincrementa el valor de sus propiedades por en-
cimadelamediadelosvalores de sumunicipioy, otros, la
mayoria de los ciudadanos, con inmuebles cuyo valor ca
tastral se incrementa por debajo de la media del valor ca-
tastral global del municipio o que desciende.

Es un modelo basado en un impuesto configurado ac-
tualmente como directo, es decir, que aprecie directamente
lacapacidad de pago delos contribuyentes, y que mantiene
al catastro en el centro del modelo para que éste se adecue
cadavez mésalarealidad econdmica, situando a catastro,
por tanto, en el centro del sistema.

En fin, entendemos que con estas caracteristicas las en-
miendas propician que estemos ante un impuesto inte-
grado en un sistema tributario moderno, &gil y eficaz. He-
mos presentado estas enmiendas porque no nos gusta el
modelo que plasma el proyecto de ley, pues atenta contra
laautonomiafinancieraa introducir rigidez en el sistema;
una rigidez que precisamente resta esta autonomia. Si la
voluntad del Gobierno y del Grupo Popular que lo apoya,
0 de los grupos que lo apoyan, es flexibilizar y permitir
esta autonomia financiera, que voten favorablemente las
enmiendas que hemos introducido, que permitiran a las
corporaciones locales, a los ayuntamientos optar entre €l
modelo plasmado en €l proyecto de ley y el modelo alter-
nativo que hemaos formulado.

No nos gusta tampoco porque ataca la suficiencia fi-
nanciera de las corporaciones locales, legitimando el des-
plazamiento de la cargafiscal alo largo de diez afios, utili-
zando para €llo artificiosamente, a nuestro juicio, dos ele-
mentos. En primer lugar, la resolucion aprobada por una-
nimidad en esta Camara, el 28 de noviembre de 1995, que
se toma como una patente de corso para hacer lo que €l
Gobierno desea en favor de aquellos alos que quiere bene-
ficiar. Otro elemento queintroduce paralegitimar este des-
plazamiento de la carga fiscal esla dificultad que algunos
ciudadanos pudieran tener para hacer frente a impuesto en
el momento en que sus propiedades han incrementado de
manera notoria un valor que supuestamente no se corres-
ponde con la auténtica capacidad de pago de determinados
colectivos de renta baja. Son dos elementos que se utilizan
artificiosamente para legitimar todo un conjunto de medi-
das sobre cuyos perjuicios paralaglobalidad de los ciuda-
danos ya hemos tenido ocasién de manifestarnos en el de-
bate de totalidad y sobre los que yo no quiero insistir; sim-
plemente acentuar que se estan utilizando artificiosamente
dos elementos sin entrar afondo en el debate de las autén-
ticas cuestiones que laten debajo del proyecto de ley.

A nosotros nos parece gque este proyecto de ley plasma
una desconfianza en el Estado, porque son evidentes los
servicios crecientes y de mayor calidad que los ayunta-
mientos, las entidades y las administraciones mas cercanas
a ciudadano, y por tanto con un mayor grado de responsa-
bilidad, porgue tienen ahi delante de sus puertas precisa-
mente a los ciudadanos, estan prestando en la actualidad.
Es decir, los ayuntamientos estan prestando cada vez mas

cantidad y calidad de servicios publicos a los ciudadanos,
y estos servicios publicos hay que pagarlos. (Quéeslo que
se nos propone? Hay dos aternativas, o se pagan através
de impuestos generales, 0 se pagan através de tasas o pre-
cios publicos. El Gobierno ya ha manifestado reiterada-
mente que determinados servicios deben pagarl os aquellos
gue se benefician de ellos. En consecuencia, esta introdu-
ciendo en €l sistematributario € principio del beneficio ti-
pico delahacienda del siglo XVII1, menoscabando princi-
pios constitucionales recogidos en nuestro texto béasico.
Creemos que por ahi no podemas continuar, que por ahi el
Gobierno no debe continuar, porque, ademas de atentar
contralaautonomiay la suficiencia financieras de las cor-
poraciones locales, esta desconfiando de la propia presen-
ciadel Estado como prestador de servicios publicos a la
mayor parte de los ciudadanos.

No nos gusta tampoco € modelo plasmado por el Go-
bierno en el decreto-ley y en este proyecto que llegaala
Camara, en cuanto que atenta gravemente, anuestro juicio,
contrael principio de equidad, y si no véase d siguiente si-
logismo: antes de la entrada en vigor del decreto-ley no
existian coeficientes de reduccién que disminuyeran la
base imponible, el valor catastral, y si existian coeficientes
de actualizacion en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, y apartir delaentradaen vigor de este proyecto de
ley, si finalmente la Camara presta apoyo a mismo, si ha-
bra coeficientes reductores y no habra coeficientes de ac-
tualizacion.

Ademés, los que tenian que bajar su aportacion tributa-
riavan asoportar o que selesincrementaalos que hanin-
corporado plusvalias o plusvalias notorias fruto de la ac-
tuacion dela Administracion, o fruto delapropiadindmica
de los municipios, penalizandose incluso a esos propieta-
rios en aguellos municipios que sean més dinamicos eco-
némicamente. Por tanto, se consagran dos tipos de munici-
pios, los municipios revisados y 10s municipios que se re-
visaran apartir delaentradaen vigor del decreto-ley, y dos
tipos de propietarios.

Finalmente, tampoco nos gusta este proyecto de ley
porqgue, en relacion con el fraude, no solo o ampara, sino
gue ademés lo estimula a aplicar reducciones a quienes
ocultaron sus bienes a fisco, con lo cua se esta favore-
ciendo y propiciando que el fraude exista. El Partido Po-
pular en laoposicidn hizo del fraude fiscal una de sus ma-
nifestaciones fundamentales; el Gobierno del Partido Po-
pular, desde que hatomado posesion, hareiterado que una
de sus banderas programéticas es combatir €l fraude fiscal.
Vemos que una cosa es decir 10 que se quiere hacer y otra
cosa es plasmar esavoluntad en proyectos de ley concretos
0 en decretos-leyes concretos.

No nos gusta tampoco el modelo que plasma €l pro-
yecto de ley, porque atenta contrala propia concepcion del
catastro, rompe la tendencia, de muchos afios ya, conse-
guida arduamente, de que el catastro refleje la realidad
econdmica, tendencia que han seguido los sistemas tribu-
tarios méas modernos, y podemos hacernos una pregunta
significativa en relacion con este asunto. Si en el barrio de
Salamanca, en Madrid —que no ha revisado todavia sus
valores catastrales—, el valor catastral medio es de
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2.866.000 pesetas, ¢cuando, con este proyecto de ley, la
Administracion va a acercar los valores catastrales de los
propietarios de las viviendas del barrio de Salamanca en
Madrid a valor real o un valor cercano alarealidad?

Se contradice esto abiertamente ademés con unas ins-
trucciones que la Consej eria de Hacienda del Gobierno au-
tébnomo madrilefio ha dictado para facilitar el cumpli-
miento de determinadas obligaciones fiscales en el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales 'y en el Im-
puesto sobre Sucesionesy Donaciones. Estasinstrucciones
estiman como valor medio de losinmuebles situados en €
barrio de Salamanca, en Madrid, en 35 millones; es decir,
el valor catastral actual delosinmueblesen el barrio de Sa-
lamanca no representani € 10 por ciento de su valor real.
Con este proyecto de ley pasaran muchos afios antes de
gue se inicie una tendencia progresiva a esa realidad eco-
noémica actual. Es mas, con este modelo también se propi-
cia algo que se dice querer corregir, que son los saltos
bruscos en € incremento del valor de losinmuebles. (Qué
ocurrira dentro de diez afios con |os valores catastrales del
barrio de Salamanca?

Yo creo que convendria ser escrupulosos en la articula-
cion de los argumentos que cada grupo pueda hacer para
defender sus enmiendas a este proyecto deley y no utilizar
la capacidad de pago como un arma arrojadiza 0 como un
escudo protector de otros intereses. Es cierto, o puede ser
cierto, que en algunos casos €l incremento de valor de
determinadas uni dades urbanas no es querido por el propio
propietario; es un incremento de valor que se ocasiona
como consecuencia de las actuaciones de la Administra-
cion o delapropia dindmica econdmicadelos municipios;
pero si tanta preocupacion tienen el Gobierno y el Partido
Popular porque algunas capas sociales, las més débiles, no
puedan hacer frente a pequefios incrementos de su recibo
en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, yo creo quelo que
tienen que hacer es utilizar €l instrumento adecuado. Si es
alos pensionistas a quienes se quiere favorecer, blsguese
la solucion alli donde es precisa, no se articule una solu-
cion por via de un impuesto directo como e Impuesto so-
bre Bienes Inmuebles para, bajo la argumentacién de que
el incremento de valor no representa una auténtica mejora
delacapacidad de pago delostitulares de determinadas vi-
viendas, atacar al propio model o deimpuesto que se quiere
implantar para esconder, que es |o que hace este proyecto
de ley, los beneficios que se le estan otorgando al 15 por
ciento aproximadamente de propietarios que, cadavez que
se revisan o modifican sus valores catastrales, ven incre-
mentados notoriamente su recibo fiscal, bien porque antes
no habian declarado sus propiedades, bien porque sus va-
lores catastral es distaban mucho de la realidad econdmica,
0 bien por la dindmica econdémica del propio municipio.

A nosotros nos sorprende tanta progresividad y tanta so-
lidaridad en €l Gobierno. Si latiene, practiquelaatravésde
los instrumentos adecuados, no através de un impuesto di-
recto que recae sobre los bienes inmuebles. Tampoco debe
utilizarse la resolucién de esta Camara, aprobada por una
nimidad en el afio 1995, como una patente de corso paraha
cer de ellalo que se quiera. Por eso nosotros, en las en-
miendas que hemos planteado, damos una solucién acorde

con los pronunciamientos de la Camara en esta resolucién,
gue respeta ademas | os principios de autonomia financiera,
suficiencia financiera, equidad, alejamiento del fraude fis-
cal, etcétera, que antes he enumerado. Nosotros estimamos
gue, através de estas enmiendas al articulado, hemos pre-
sentado un model o alternativo que mejora sustancialmente
la posicion de los ayuntamientos, de su autonomia y sufi-
ciencia financiera, y de otros principios constitucionales
gue debe respetar la configuracion de este impuesto. Por
tanto, estimamos que deben ser apoyadas por € conjunto de
laCémara

Pasando a la defensa de las enmiendas que hemos pre-
sentado, muy brevemente haré | as siguientes matizaciones.
A través de las enmiendas nUmeros 8, 11, 13, 20y 24, pro-
ponemos lamaodificacion del articulo segundo, del articulo
sextoy del parrafo 3 de la exposicion de motivos, la susti-
tucién de ladisposicion transitoriaprimeray la adicion de
un nuevo articulo, el articulo séptimo. Con este grupo de
enmiendas pretendemos dotar de real autonomia finan-
cieraalas corporaciones locales, permitiéndoles optar en-
tre el establecimiento de |as reducciones de la base impo-
nible, de conformidad con las normas contenidasen € pre-
sente proyecto de ley, o por seguir el modelo vigente.

En €l debate de totalidad ya afirmamos que nos hubiera
gustado que se respetase —como viene siendo habitual en
esta Camara desde €l afio 1990— el consenso politico en
un tema de tanta trascendencia para las corporaciones |o-
cales. El Gobierno opt6, unavez mas, por €l decreto-ley y
ahora estamos tramitando el texto como proyecto de ley.
Creemos que la férmula que agqui proponemos es buena
parano enfrentar posiciones en un asunto clave que afecta
aveces, incluso més all4 de la propia trascendencia eco-
ndémica, alatranquilidad de los vecinos de los innumera-
bles ayuntamientos del conjunto del Estado.

A través delas enmiendas nimeros 9, 10y 14 propone-
mos lamodificacion del articulo tercero, y la supresion del
articulo cuarto y de la disposicion adicional primera. Con
este grupo de enmiendas pretendemos suavizar € impacto
gue pudiera tener sobre algunas unidades urbanas la revi-
sion o modificacion delos valores catastral es, escal onando
losincrementos alo largo de cuatro afios, aplicando reduc-
ciones descendentes en € tiempo y fijando su cuantia en
un porcentagje del incremento del valor catastral. Ello per-
mitira a mismo tiempo, sin duda, que se desvirtle €l ca-
tastro, que €l catastro se algje de larealidad econémicayy,
ademés, evitar que se lesione gravemente €l principio de
equidad, propiciando un reparto equitativo de las cargas
tributarias entre todos —absol utamente todos— los in-
muebles urbanos de los municipios. Finalmente, estas en-
miendas permitirén la simplificacién de la gestion del im-
puesto, mejorandol o técnicamente.

En la enmienda nimero 12 se propone la modificacion
del articulo séptimo. Con ello pretendemos evitar que los
valores catastrales queden alejados de la realidad durante
ocho afios (diez afios, si no se modificael proyecto deley),
debido a la variacion del indice de precios, aungque éstos
tengan una tendencia a la disminucién cada vez mayor.
Creemos que de esta forma se contribuye de una manera
firme a evitar los saltos bruscos, en la linea del objetivo
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gue dice perseguir el Gobierno y el propio texto del pro-
yecto de ley; por otra parte, y para mayor abundamiento,
debo sefialar que este método ya se aplica en otrosimpues-
tosy en otras materias. Por |o tanto, no debiera ser un ar-
gumento el de que tiene algunas dificultades o algunosin-
convenientes. Creemos que las ventgjas sobrepasan con
mucho a los pequefios inconvenientes y que, si no los hay
para utilizar este método en otras figuras impositivas o en
otras medidas, tampoco debiera haberlos para utilizarlos
en este caso.

A través delaenmiendanimero 16, proponemos afiadir
una nueva disposicién adicional. Con esta enmienda se
evita que se les apliquen, en su caso, las reducciones pre-
vistas en €l proyecto de ley a los contribuyentes que han
ocultado su propiedad urbanaa catastro, pues, de otra ma-
nera, no sblo se estd amparando € fraude, sino que se esta
estimulando. Desde el punto de vista cuantitativo, creemos
gue es suficiente un dato: desde 1993 a 1996, como conse-
cuencia de las revisiones catastrales, aparecieron unas
600.000 viviendas antes inexistentes para la Hacienda pu-
blica. De no aceptarse esta enmienda, alos propietarios de
lasviviendasy de las unidades urbanas que no estén decla-
radas fiscalmente se les permitird beneficiarse de las re-
ducciones contempladas en €l proyecto deley.

Finalmente, através de las enmiendas nimeros 17, 18y
31, presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
proponemos dos nuevas disposiciones adicionalesy lamo-
dificacion del parrafo décimo de la exposicion de motivos.
Con €ello pretendemos modificar latasa de acreditacion ca
tastral creada por la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas fiscales, administrativas y de orden social, de-
jando exentos del pago de la tasa a quienes soliciten la
acreditacion catastral porque asi se lo exigen las adminis-
traciones publicas, y evitando que este tributo grave espe-
cialmente la division, la fragmentacion de la propiedad
rustica, que grave injustamente a los pequefios propieta-
rios, que grave el subdesarrollo, puesyaes suficiente carga
para éstos —estimamos— ladimension y estructura de sus
explotaciones. Ademas, con esta tasa se evita que su pro-
mulgacion carezca de fundamento econémico alguno. No
podemos olvidar que la Comunidad Auténoma de Galicia
tiene, aproximadamente, |a cuarta parte de las parcel as rds-
ticas del total del Estado, y con estos datos se concluye f&
cilmente que Galicia esta soportando en laactualidad nada
menos que la cuarta parte de la recaudacion total de esta
tasa, cuando es evidente y conocido por todos los grupos
gue las rentas agrarias y €l valor de sus propiedades signi-
fican una pequenisima parte del valor y de las rentas del
conjunto del Estado. Creemos que a través de esta en-
mienda se beneficia la equidad. Quiero decirle a Grupo
Parlamentario Popular, y alos grupos que le apoyen, que
todo lo que trate de ayudar a que se desarrollen las explo-
taciones agrarias, desde el Grupo Parlamentario Socialista
|o apoyaremos, pero todo |o que suponga discriminar alos
pequerios propietarios rasticos, a los que tienen explota
ciones tradicionales, a los que tienen graves dificultades
para afrontar dia a diala pervivencia econémicade sus ex-
plotaciones, creemos que es una injusticia que reiterada-
mente denunciaremos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez, entiendo que
ustedes han presentado 24 enmiendas, no 19. Seishan sido
incorporadas en la ponencia. Por consiguiente, vivas per-
manecen 18.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior Presidente, le da-
rialectura alas que nosotros entendemos que estan vivas.

El sefior PRESIDENTE: Si noleimporta, seladoy yo.
Serian las enmiendas nimeros 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 30 y 31.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Perdén. ¢Hadicho 272
El sefior PRESIDENTE: Hedicho 27, 28, 30y 31.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Creo que nosotros no
coincidimos. Nosotros tenemos por vivalanimero 11.

El sefior PRESIDENTE: LanUmero 11 hasido incor-
porada al texto de la ponencia.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: ¢Y lanUmero 28?

El sefior PRESIDENTE: Yahe dicho que la 28 estaba
viva,

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Lantmero 30 conside-
ramos que no estaviva.

El sefior PRESIDENTE: La nlimero 30 esta viva, a
menos que laretire.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior Presidente, un
momento.
Si acaso, gjustaremos este tema a lo largo del debate.

El sefior PRESIDENTE: Deacuerdo con el informe de
la ponencia, han sido incorporadas al texto del informe las
nimeros 11, 15, 21, 23, 26 y 29.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior Presidente, la
ndmero 11 no estaincorporada al texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En € informe de la ponencia
lo pone. (El sefior Martinez-Pujalte pide la palabra.)
¢Sefior Martinez-Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Segun los
datos que tengo, que asisti ala ponencia, son coincidentes
con losdelaMesa. Detodas maneras, laenmiendanimero
30, que dice que estaincorporada a informe de la ponen-
cia, lavamos a votar favorablemente, o sea, se vaaincor-
porar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, si no
le importa, eso yalo dird més tarde y oportunamente en €l
turno de su intervencién al expresar las enmiendas que van
a apoyar. Simplemente, estamos concretando las enmien-
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das que quedan vivasy las que han sido incorporadas al in-
forme de la ponencia.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: De acuerdo con la nu-
mero 11, sefior Presidente; pero tenemos una discrepancia
en alguna mas. Si fuera tan amable de repetirlo otra vez.

El sefior PRESIDENTE: Han sido incorporadas a in-
forme de la ponencia las nimeros 11, 15, 21, 23, 26 y 29.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: En consecuencia, per-
manecen vivas...

El sefior PRESIDENTE: El resto. ]
¢Queda suficientemente aclarado, sefior Alvarez?

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Si, de acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en-
tiendo, sefior Saura, que mantiene vivas las enmiendas 1 a
17, ambasinclusive.

Y también he de requerirle s ratifica laretirada de las
enmiendas que formul6 su grupo parlamentario al pro-
yecto de ley por el que se autoriza la participacion de Es-
pafia en la octava ampliacion del capital del Banco Inter-
americano de Desarrollo y en la correspondiente reposi-
cion de su fondo de operaciones especiales. No se lo pude
preguntar antes en la medida de que, cuando debatimos
este asunto, no habia nadie de su grupo.

El sefior SAURA LAPORTA: Ratifico laretiradade es-
tas tres enmiendas y mantengo vivas las enmiendas a pro-
yecto de ley que en estos momentos estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saura.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, a los efec-
tos defijar su posicion en relacion alas enmiendas formu-
ladas por los demas grupos, en la medida que sus enmien-
das nimeros 39 y 40 han sido incorporadas al texto del in-
forme de la ponencia, y para formular, en su caso, las en-
miendas transaccionales, tiene la palabra el sefior Marti-
nez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy ain-
tervenir brevemente para fijar nuestra posicion, pero tam-
bién quiero hacer alguna reflexion sobre el texto del pro-
yecto de ley que hoy vamos a aprobar.

Deciaalgun portavoz en esta sesion que no hay que usar
la capacidad de pago como un arma arrojadiza. Nosotros
no usamos la capacidad de pago como un arma arrojadiza,
pero si queremos que la capacidad de pago, que es un prin-
cipio constitucional, sea una de las bases que inspire este
proyecto, y asi 1o entendemos nosotros, porque €l articulo
31.1 de la Constitucién asi 1o marca: «Todos contribuiran
al sostenimiento de |os gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econémica mediante un sistema tributario
justo», etcétera.

Nosotros entendemos que este proyecto de ley no esun
conjunto de medidas, como decia algin portavoz, sino que
es un modelo para dar un tratamiento tributario a Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles en e que serecojaunagra-
duacion en laincorporacion ala base liquidable de los in-
crementos que son objeto de revision catastral. Con este
proyecto se eliminan las subidas bruscas que en Espafia
son conocidas tradicionalmente como catastrazos; hubo
unarevision catastral especialmente importante en 1990,
gue supuso una alarma socia enorme, que dej6 sin efecto
larevision que estaba anunciada pero que costé atodos los
esparioles méas de 100.000 millones de pesetas.

De hecho, el modelo en el que se inspiraeste proyecto
de ley es un auténtico anticatastrazo, como creo que dijo
un portavoz de mi grupo en una rueda de prensa; este
proyecto de ley deja absolutamente fuera de la escena so-
cial los catastrazos, porque los incrementos de los valo-
res catastrales se van aincorporar alabase liquidable del
IBI progresivamente, con lo cual se va afavorecer alos
mas débiles, y me alegra que €l portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra asi |o reconozca; el Grupo
Parlamentario Popular con esta ley lo que hace es favo-
recer a los mas débiles, a los que menos capacidad de
pago tienen. Nos parece que es un proyecto de ley, €l que
hoy se va a aprobar, tremendamente solidario con los
més débiles.

Este proyecto esta en lalineade la nueva politicafiscal
del Gobierno, que lo que quiere es eliminar brusquedades
en las acciones fiscales parano perjudicar alos ciudadanos
guetienen rentas mediasy bajas. Nos parece que es un pro-
yecto de ley que beneficia a conjunto de los ciudadanos.
Hay que recordar que en Espafia hay veintitrés millones de
unidades urbanas y trece millones de propietarios; por
tanto, es una medida, es un proyecto de ley que tiene una
inmensa trascendencia en lavida social y econdémica.

El valor de la propiedad inmobiliaria, que sirve de base
para determinar rendimientos en varios impuestos, |RPF,
Patrimonio y, sobre todo, en e Impuesto sobre Bienes In-
muebles, tenia un modelo para € pago, segun los valores
catastrales, en e Impuesto sobre Bienes Inmuebles que no-
sotros entendiamos que atentaba contralaequidad y contra
lajusticia. Era un sistema que consistia en subidas objeti-
vas de los valores catastrales, y, luego, en bajadas lineales
de los tipos que aplicaban las corporaciones locales.

Antes se ha hablado de autonomia y suficiencia de las
corporaciones locales; no hay ningun recorte en la autono-
mia de las corporaciones locales, no hay ningun recorte en
la suficiencia de las corporaciones locales, y asi |o enten-
di6 la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
cuando aceptd pacificamente este nuevo modelo, porque
lo entendié més equitativo y més justo.

Ese sistemade subidas objetivas de los val ores catastra-
les y bajadas lineales de los tipos se completaba con una
subida indiscriminada y sin ninguna referencia objetiva,
seglin el IPC, que se decidia anualmente en la ley de pre-
supuestos, con lo cual unos valores catastrales que se ha-
bian estimado objetivamente, luego, al aplicar un coefi-
ciente no objetivo, al cabo de los afios eran unos valores
catastrales que habian perdido toda objetividad.
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El nuevo sistema, sin embargo, se basa en va oraciones
objetivas dd inmueble. El incremento seincorporaalabase
progresivamente durante diez afios y se eliminala necesidad
de que las corporaciones locales bajen los tipos, y, en cam-
bio, conservan la autonomiay la suficienciay se eiminala
subida anual indiscriminada. Ademés, se establece que las
valoraciones serealicen cadadiez afiosy de manera objetiva.

Yo creo que ya hablamos en €l Pleno de este tema; los
incrementos de los val ores catastrales no tienen ningunain-
cidencia sobre la capacidad de pago de los ciudadanos. Un
ciudadano, un pensionista que vive en un barrio antiguo de
una ciudad, si el alcalde decide modificar la calle, hacer
arreglos en esa zona, ese pensionista, con la misma capaci-
dad de pago, viviendo en & mismo inmueble, sufre subidas
bruscas en e Impuesto sobre Bienes Inmuebles que, en al-
gunos casos, inciden directamente sobre su posibilidad para
pagar este impuesto. Pues bien; la nueva reforma hace que
es0 no se produzcay que se establezcan subidas justas.

Por eso mi grupo, y voy a ser muy breve, sefior Presi-
dente, no va a aceptar ninguna enmienda de las que pro-
pone el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, yaquelo que hacen esmodificar el mo-
delo, porque estaley no es mas que una aternativa a mo-
delo existente.

Al Grupo Parlamentario Socialista ya se le aceptaron
seis enmiendas en ponencia. Hoy vamos a apoyar las en-
miendas niimero 22 y 30. Hemos presentado una transac-
cion alanimero 31, enlaque, alo mejor, hay que modifi-
car la palabra finalmente, para darle coherencia a la expo-
sicion de motivos. El resto delas enmiendas las votaremos
en contra, porque cambian el método en la mayoria de
ellas. Sobre alguna, como la nimero 16, ala que se hare-
ferido insistentemente el Grupo Socidistay dice que, si no
la votamos, no estamos luchando eficazmente contra el
fraude, yo le quiero decir que si hay algin Gobierno que
haya hecho unabanderareal delaluchacontrael fraude ha
sido este Gobierno. Lo que ocurre esque laenmienda 16 o
gue dice es que al sefior que no presente su valoracion no
solo sele sancione, sino que sele eliminen las ventajas que
podria tener. Esa es una sancién sobre una sancion. Es
como si a sefior que no presenta la declaracion del |RPF,
cuando se le hace una inspeccion y se le descubre no sele
dejaran aplicar las deducciones. Eso nos parece que no es
justo. Ya hay un procedimiento de regulacion en materia
de sanciones que esta establecido con caracter general en
laLey Genera Tributaria. Eso es lo que nos parece justo.

En otras enmiendas hablan de la tasa de acreditacion
catastral. Se haincorporado una enmienda nuestra que so-
luciona el problema de las subparcelas rasticas. De este
tema hablamos el martes en el Pleno; yale dije que si hoy
se aprobaba esta ley seiba a solucionar €l problemade las
subparcelas rusticas; pero no se va a solucionar, porque €
Grupo Socialista ha pedido la avocacion a Pleno de esta
ley y no puede pasar al Senado, por lo que la tendremos
gue debatir nuevamente en el Pleno. Pero queda incorpo-
rado un texto en ponencia que soluciona ese problema; un
problema realmente existente.

También nos piden que arreglemos otros problemas en
las enmiendas 17 y 18 sobre las tasas, y nos hablan de las

tasas como un elemento no subjetivo de latributacion. Le
tengo que decir que la capacidad de pago es el principio
constitucional, pero también hay unacosay es que hay que
aplicar e principio del beneficio. El que obtiene un bene-
ficio de un servicio que presta la Administracion y tiene
suficiente capacidad de pago, tiene que afrontar € gasto, y
no el conjunto de los espafioles.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unié) ha presentado seis enmiendas. Nosotros hemos
presentado unas transaccionalesalas 33y 34,y ala35y
36 hemos presentado una transaccional conjunta. No
apoyamos la enmienda 32 porque técnicamente es impo-
sible, ya que habla de que se haga el cociente con unava-
loracién que todavia no se ha efectuado, por lo que, re-
pito, es imposible técnicamente llevarla a cabo. La en-
mienda 37 la vamos a votar en contra porque hace refe-
rencia a un impuesto municipal. Modificar un impuesto
municipal sin haber establecido un acuerdo con la Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provincias seriaimpro-
pio de este Parlamento. Nos parece que eso si que entra-
riadelleno en laautonomiay la suficiencia de las corpo-
raciones locales.

Quiero decir, sefior Presidente, que me alegro de que
hoy se apruebe este proyecto, porque es un proyecto que
introduce justicia en el sistema tributario en un impuesto
tan sensible socialmente, como es €l IBI.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Pu-
jalte, por recordarnos de una manera exhaustiva el dis-
curso del sefior Ministro en la presentacion del decreto-ley
y su propio discurso en e momento delaconvalidacion del
mismo.

Voy a proceder a la lectura de las enmiendas transac-
cionales propuestas por €l Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Martinez-Pujalte, en relacion a la enmienda nu-
mero 30, del Grupo Socialista, manifiesta el portavoz que
ha sido objeto de su retirada. En relacion alaenmiendanu-
mero 26, del Grupo Socialista, he de hacer constar que sélo
ha sido admitida por la ponencia, a pesar del texto sefia-
lado en su informe, €l apartado &), no €l b), por lo que per-
manece viva. En relacion alatransaccional alaenmienda
31 del Grupo Parlamentario Socialista, quedaria de la
forma siguiente: Finalmente, la ley contiene determinadas
modificaciones en la tasa de acreditacion catastral creada
por laLey 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas fisca-
les administrativas y de orden social, en orden alograr un
mayor perfeccionamiento técnico de la citada figura tribu-
taria. ¢Laconocen ustedes?

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Proponemos que la pri-
mera palabra de esta enmienda transaccional sea asi-
mismo, en vez de finamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
¢esta usted de acuerdo en la variacion de esta palabra?
(Asentimiento.)

¢Conoce, sefior Sanchez i Llibre, las enmiendas tran-
saccionales que se formulan a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6)?
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El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Las conozco, sefior
Presidente, y querriamos afiadir, si es posible, algunas ma-
tizacionesin voce respecto alas propuestas que nos ha pre-
sentado el Partido Popular.

Aceptamos latransaccional alaenmienda 33 al articulo
séptimo, pero mantendriamos para la votacion del dicta-
men de la Comision la Ultima parte del parrafo nimero 3,
de dicha enmienda: desde «igualmente se podra valorar»,
hasta «un area de caracteristicas homogéneas».

El sefior MARTINEZ-PUJALTE: ¢Como quedaria el
parrafo?

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Seincorporaria para
la votacion € Ultimo parrafo del nUmero 3 de nuestra en-
mienda 33, que va desde «igualmente se podravalorar me-
diante la aplicacion de una ponencia», hasta «un area de
caracteristicas homogéneas».

Aceptamos la transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Popular a nuestra enmienda 34, con una pe-
quefia correccidon gramatical. En el pendltimo pérrafo,
cuando dice: «... objetivas que imposibiliten larealizacion
simultaneadelarevision», € sefior Martinez-Pujalte pone:
«en € marco de una ponencia Unica» y nosotros propone-
mos. «y siempre en € marco de una ponencia Unica».

Respecto a la transaccional a nuestras enmiendas 35 y
36, proponemos lamodificacion siguiente: En el texto pre-
sentado por el sefior Martinez-Pujalte dice: «En el con-
texto delaproximareformadel Impuesto sobrelaRentade
las Personas Fisicas se arbitraran las medidas necesarias
paraque larevision de los valores catastrales...» Nosotros
suprimiriamos el parrafo que viene a continuacion y lo
sustituiriamos por: «repercutan de la misma forma en €l
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas y Patrimo-
nio que en el Impuesto sobre Bienes |nmuebles. El péarrafo
quedariaasi: En el contexto de laproximareformadel Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, se arbitraran
las medidas necesarias para que la revision de los valores
catastrales repercutan de la misma forma en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y Patrimonio que en
el Impuesto de Bienes Inmuebles.

Nuestro grupo mantiene para la votacion las enmiendas
nimeros 32, 37 y 38, que no han sido transaccionadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
cacepta usted la transaccion a las transacciones?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Acepto la
transaccion de las transacciones a las enmiendas nUmeros
34,35y 36.

Quiero preguntar ala Presidencia s es posible votar la
enmienda 33 con y sin el inciso. Nosotros no aceptamos
este inciso que propone € sefior Sanchez i Llibrealatran-
saccién, porque habla de una unidad que no aparece en
nuestro ordenamiento juridico, que eslacomarca, que sélo
aparece en € ordenamiento juridico de alguna comunidad
auténoma, no en el del conjunto del Estado. Yono sési se
puede votar con eseincisoy sin ese inciso.

El sefior PRESIDENTE: El articulo a que se propone
estaenmiendaes el séptimo. Esta es unaenmienda unitaria
en laque se modifican dos apartados diferentes del mismo.
Por consiguiente, su transaccion se refiere nada més al
apartado 1, y no supone laretirada de latotalidad de laen-
mienda, Sino que se mantiene viva la segunda parte de la
enmienda nimero 3.

Si las sefioras y sefiores diputados se tomasen la moles-
tia de hacer sus enmiendas de formay manera que ocupa-
sen parrafos concretos y especificos, y no € conjunto del
articulado o enmiendas globales al proyecto de ley, seria
mucho mas sencillo luego todo el trdmite de transacciones
y modificaciones ulteriores, desde luego aclararia muchi-
simo todo lo que se refiere a las votaciones y agilizaria
enormemente la labor de jueces y tribunales a la hora de
interpretar las normas que SS. SS. tienen a bien elaborar.

Creo que es suficientemente conocido, por lo menos
por esta Presidencia, a efectos de ordenar las votaciones.
Me imagino que SS. SS. también tendran el suficiente or-
den en sus cabezas para poder hacer |as votaciones oportu-
nas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, ¢exactamente cOmo vamos a votar latransaccion?

El sefior PRESIDENTE: Usted no se preocupe, que ya
verd como sevota. (Risas.)

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Alvarez
Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Intervengo a hilodelo
gue hadicho € sefior Martinez-Pujalte en defensadel pro-
yecto deley que se presenta para su aprobacion en esta Cé-
mara.

Yo creo gque su debate se centra en las mismas aprecia-
ciones que se defendieron por parte del Grupo Popular en
€l debate de totalidad en el Pleno. No ha variado sustan-
cialmente su posicion, por lo gque reiteramos que ésta de-
biera ser una materia de consenso ya que afecta directa-
mente a NUMerosos ayuntamientos y corporaciones loca
les. Sin embargo, observamos que ninguna de las argu-
mentaciones que hemos utilizado, tanto en el Pleno como
en mi intervencion en esta Comision, han sido cuestiona-
das. El argumento de que el incremento de la valoracién
que puedan tener los inmuebles, |as unidades urbanas, de
manera mas 0 menos espontanea 0 como consecuencia del
dinamismo econdmico de un ayuntamiento o de las actua-
ciones de las administraciones publicas, puede significar
gue no represente la capacidad de pago real que tienen al-
gunas familias, especialmente las mas modestas —Io re-
pito, y aver si se escucha bien—, no puede ser utilizado en
unafiguraimpositivadirecta, que asi se configuraen el ac-
tual ordenamiento tributario espafiol, para encubrir otras
finalidades que si estén patentes en €l propio texto del pro-
yecto de ley. Compartimos parte de la afirmacién que se
hace. Compartimos que los incrementos de valor que pue-
den experimentar algunas unidades urbanas no se corres-
pondan en determinados casos con toda la capacidad eco-
nomicade los contribuyentes, pero es que los contribuyen-
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tes tributaran por esta totalidad de capacidad de pago en
otros impuestos, no en éste; en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas basicamente. Estan utilizando arti-
ficiosamente este escudo protector para amparar exclusi-
vamente a aquellos propi etarios—un 15 por ciento aproxi-
madamente, sefior Martinez-Pujalte, solamente un 15 por
ciento— que ven aumentadas significativamente sus valo-
raciones catastrales con ocasion de larevision o lamodifi-
cacion del catastro que se esta haciendo cada ocho afios;
paraevitar que este 15 por ciento tengaincrementos mas o
menos notables en su recibo fiscal en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles utilizan, repito, el escudo de determina-
das familias supuestamente débiles para las que se pueden
arbitrar otras medidas que permitan que paguen un pe-
guefio incremento en su recibo fiscal. Si tanta considera-
cion tiene el Gobierno del Partido Popular con estas capas
débiles, favorézcanlas no estableciendo tantas tasas como
vienen haciendo Ultimamente, porque las capas mas débi-
les de la poblacién tienen que hacer frente con sus escasos
recursos a una presion fiscal cada vez més creciente. No
utilice este argumento para ocultar a donde trata de Ilegar
este proyecto de ley.

Esta es la Unica argumentacion que ha utilizado el
Grupo Popular en defensa del proyecto de ley, so pena de
gue esa traslacion de la carga tributaria, ese aplazamiento
delacargatributariaalo largo de diez afios, permitaalas
familias mas modestas pagar méas comodamente su recibo
fiscal, pero es que las enmiendas que hosotros hemos in-
troducido permiten a estos propietarios hacer frente esca-
lonadamente, respetando al mismo tiempo laresolucién de
este Parlamento de noviembre de 1995, |les permite diferir
en un plazo prudencial de tiempo, en cuatro afios, ese pe-
quefio incremento de la cargafiscal quetienen. No esaés-
tos alos que tiene que preocupar el modelo vigente, sino a
aguellos cuyos terrenos no figuran en 10s censos catastra-
lesy que seincorporan, como consecuenciade actuaciones
urbanisticas, como consecuencia de lainclusion en el pro-
pio catastro de terrenos que antes tenian calificaciones rus-
ticas o de cultivos agrarios, al @mbito del territorio urbano.
Es a éstos a quienes les tendria que preocupar, y supone-
mos que éstos no tienen el problema de no poder hacer
frente a estos incrementos en el recibo del Impuesto de
Bienes Inmuebles.

No compartimos con el Grupo Popular laideade que un
estancamiento de la presion fiscal beneficia a todos por
igual. Yalo hemos repetido hasta la saciedad. Un estanca-
miento de la recaudacion fiscal, con € modelo que propo-
nen el Gobierno y €l Partido Popular, perjudica notoria-
mente a aquellos propietarios de viviendas urbanas cuyo
incremento del valor catastral se sitlia por debgjo delame-
dia del conjunto del municipio. Por tanto, repetimos se
atenta gravemente contra el principio de equidad.

Aunqgue de manera sutil, el proyecto de ley también
atenta contra el principio de suficiencia financiera. Coloca
en una posicion muy dificil a los ayuntamientos, aunque
no quiera reconocerlo, y los problemas se van a plantear
inexorablemente con la aprobaci 6n de este proyecto deley.
Nosotros como alternativa proponemos un modelo que les
permita optar, con lo cual tendran mayor autonomia. ¢Es

gue le molesta esamayor autonomiaal Gobierno, esquele
molesta esa mayor autonomia al Grupo Popular que le
apoya? ¢Qué problema hay para aceptar un modelo alter-
nativo que permita a los ayuntamientos decidir, en el am-
bito de su autonomia politica, cud aplican, cudl es menos
conflictivo para sus ciudadanos, cual es mas equitativo
para €l conjunto de la poblacion? El sefior Martinez-Pu-
jalte olvida ademés que, ali donde se revisen los valores
catastrales a partir de la entrada en vigor de este proyecto
de ley, no se puede aplicar €l coeficiente de actualizacion
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Con lo
cua la discrepancia con la redlidad todavia sera mayor, y
se abunda en €l problema de dejar el catastro totalmente
desprotegido, es decir, €l catastro cada vez reflejara menos
larealidad econdémica; luego, el tratamiento que seledéa
esa realidad econdémica ya es una cuestion diferente. Pero
al menos recojamos en €l catastro cudl es larealidad eco-
nomica.

Finamente, en relacion con el fraude, una cosa es decir
las cosas y otra es plasmarlas en los textos. Si tanta volun-
tad tienen, repito: plasmen esa voluntad de perseguir €l
fraude en los textos; ocasion tienen ahora.

Respecto alatasa de acreditacion catastral, voy arepe-
tirle, sefior Martinez-Pujalte, solamente tres argumentos:
son bien diferentes las enmiendas que plantea su grupo
parlamentario y las que plantea el Grupo Socialista. En la
actualidad, no sé si lo entiende, Galicia soporta la cuarta
parte de larecaudacion total por estatasa, y apartir de hoy,
con laenmienda que ustedes han introducido, sigue en esa
misma situacion. No hay variacion ninguna. Es una co-
rreccion meramente técnica que sustituye «su parcela» por
«parcelas», pero el agricultor gallego que tiene cuarenta
parcelas de promedio, aungue sumen una hectérea entre
todas, va a seguir pagando 20.000 pesetas de tasa de acre-
ditacion catastral. Y ¢paraqué, cudl es € beneficio que us-
ted pretende sacar utilizando €l principio de equivaencia?
Cierto es que es un principio reconocido en nuestro orde-
namiento tributario. Pero ¢qué beneficio percibe & que va
a solicitar a catastro una certificacion que tiene que pre-
sentar en el correspondiente organismo para percibir una
subvencion o paratributar por €l Impuesto de Sucesiones,
por eemplo? ¢Cual es el beneficio? Ninguno. Sencilla-
mente es una carga que se le impone no querida por el con-
tribuyente, y ademés se le obliga a pagar por esatasa. Lo
mas | 6gico seriasuprimir estatasa, como propusimosen el
debate de las medidas de acompafiamiento alaL ey de Pre-
supuestos. Queriamos forzar el posicionamiento del Par-
tido Popular admitiendo una tasa Unica de 500 pesetas por
la acreditacion catastral de cualesquiera nimero de parce-
las que tuvieran los propietarios. Es decir, que una explo-
tacién agricola moderna, competitiva, adecuada a una Eu-
ropa de libre comercio, pueda pagar 500 pesetas por la ex-
pedicién de una acreditacion exactamente igual que un
agricultor de una explotacion tradicional en Galicia, en
Cantabria, en el norte peninsular, que tiene cuarenta parce-
las de una extension muy inferior ala de la explotacion de
otros territorios, o incluso muy inferior a la extension de
|as de otros propietarios rusticos que han modernizado sus
explotaciones y que a veces lo han hecho con el apoyo de
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la propia Administracién. Alli donde se han producido
concentraciones de propiedad, alli donde la Administra-
cion ha sido mas eficiente y mas &gil, resulta que ahora se
les exprime con una menor tasa; y al revés, ali donde la
Administracion ha sido menos eficiente, menos diligente,
alli donde ha planteado menos programas de desarrollo en
el medio rural, se les castiga con esainactividad de la Ad-
ministracion y ademés, por si fuera poco, se les afiade una
tasa de acreditacion catastral que no pueden pagar. Y ésa
es lalinea que sigue el Gobierno del Partido Popular. Por
es0, no estamos en absoluto de acuerdo con las enmiendas
que plantea su grupo para modificar laLey 13/1996.

El sefior PRESIDENTE: Quiero aclararle que €l
Grupo Popular no formula ninguna enmienda, porque han
sido retiradas las dos enmiendas que se presentaron. Mu-
chas gracias por repetir los argumentos que dio con ante-
rioridad, porque he de decirles que una cosa es replicar,
contraargumentar, y otra cosa es repetir.

El sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, sé que no me va adar la palabray me va a recri-
minar, pero creo que he sido audido 16 6 17 veces.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, us-
ted no hasido aludido; laalusion supone siempre hacer jui-
cios de valor sobre la persona o conducta de un sefior
Diputado. Eso son alusiones. Evidentemente, el sefior
Alvarez harepetido |0s argumentos utilizados con anterio-
ridad, entonces lo que no voy a consentir es que usted re-
pitalos argumentos del Pleno y los argumentos que ha uti-
lizado antes. Sinceramente, €l asunto esta muy claro, las
enmiendas se entiende que han sido suficientemente deba-
tidas, usted no mantiene enmiendas vivas, luego por consi-
guiente no puede mantener ninglin turno ahora de rectifi-
cacién o deréplicaaalgo que no halugar, en lamedidaen
gue usted puede replicar o rectificar su posicién respecto
delas enmiendas que ha manifestado en relacion con otros
grupos, dificilmente puede hacer otra cosa.

Digame, sefior Martinez-Pujalte, ¢quiere usted otro
turno por alusiones? (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, no,
las alusiones que me hace el sefior Presidente son suficien-
temente significativas como para que no pida mas turnos.
Yalo debatiremos otra vez en € Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder avotar los
proyectos de ley y, con posterioridad, debatiremos y vota-
remos las proposiciones no de ley, a efectos de aclarar su-
ficientemente la votacién, que es una votacion complejay
complicada. Si dgjamos que pase un tiempo entre medias,
puede que nos olvidemos de como esté la situacion en la
actualidad.

Sefioras y sefiores diputados, votamos, en primer lugar,
el proyecto deley por laque se autorizala participacién de
Espafia en la octava ampliacion de capital del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo y en la correspondiente reposi-

cion de su Fondo de Operaciones Especiales. No existen
enmiendas vivas, por consiguiente lo someto ala conside-
racién de la Comision. ¢Se aprueba este proyecto de ley?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Votamos a continuacion el proyecto de ley por laque se
autorizala participacion del Reino de Espafiaen la séptima
reposicion de recursos del Fondo Africano de Desarrollo. A
este proyecto de ley no se han presentado enmiendas. Se-
forasy sefiores diputados, ¢aprueban ustedes este proyecto
de ley? (Asentimiento.) Queda aprobado el proyecto de
ley.

Pasamos, a continuacion, a la votacion de las enmien-
das formuladas, asi como del informe de la ponencia del
proyecto de ley por laque se modificaparcialmentelaLey
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, y se establece unareduccién en labase imponible
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Votamos, en primer
lugar, las enmiendas de I zquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunyanimeros 1 a7, ambasinclusive.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente,
pedimos votacion separada del parrafo segundo de la en-
mienda niimero 7.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda ni-
mero 7, de Izquierda Unida, en su parrafo segundo.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de | zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, siete; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Socialista que per-
manecen vivas, con excepcion de las enmiendas nimeros
22 y 31. Por consiguiente, pasamos a votar las siguientes
enmiendas: 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25,
26 en su apartado b), 27 y 28.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE: Sefior Presidente,
¢Ja 26 no se habiaincorporado al dictamen?

El sefior PRESIDENTE: La 26 a), no la26 b). Proce-
demos a la votacion de las enmiendas que acabo de citar.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 22, del Grupo Socidista

Efectuada la votacion dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
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Votamos a continuacién la enmienda transaccional ala
nimero 31, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Seguidamente, votaremos las enmiendas formuladas
por el Grupo Catalan (Convergénciai Uni6). En primer lu-
gar, s no se solicita votacion separada, votaremos las en-
miendas nimeros 32, 37 y 38.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pedimos votacion
separada de la enmienda niimero 38.

Sefior Presidente, no sé si ha quedado claro para € se-
fior Sanchez i Llibre el tercer parrafo de la enmienda nu-
mero 34.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, pero eslaen-
miendanimero 33 al apartado tercero del articulo séptimo.

\Votamos a continuacion las enmiendas nlmeros 32 y 37
del Grupo Catalan (Convergenciai Unid).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 25.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Seguidamente, votamos la enmienda nimero 38.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién avotar laenmienda nimero 33
en la modificacién que realiza a apartado tercero del ar-
ticulo séptimo del proyecto de ley.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: ¢Sinlatransacciona?
El sefior PRESIDENTE: Sin latransaccional, claro.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales
formuladas alasdel Grupo Catalan (Convergenciai Unio),
gue consisten en las siguientes. alandmero 33, exclusiva-
mente en lo referido a apartado 1 del articulo séptimo, y
las enmiendas transaccionales a las nimeros 34, 35y 36.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pedimos votacion
separada de las enmiendas transaccionales con la 35 y 36.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar las
enmiendas transaccionales alas nimeros 35 y 36.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a continuacién a votar las enmiendas transac-
cionales alas nimeros 33, con la precisiéon hecha con an-
terioridad, y 34.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos el texto del informe de la ponencia.

¢Grupos que desean solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pedimos votacion
separada del articulo primero, del articulo séptimo, apar-
tado 1.2 puntos 1y 2, 32 4.2y 5.2 de la disposicion adi-
cional segunda, transitoriaprimera, derogatoriay finales, y
luego €l resto.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, vamos a
proceder a la votacion del informe de la ponencia vo-
tando en primer lugar los articulos primero, séptimo, 1.3,
puntosly 2, 3.2 4.2y 5.2 disposicion adicional segunda,
disposicion transitoria primera, disposicion derogatoriay
disposiciones finales.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
Resto del informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a continuacion a votar la exposicion de moti-
vos con las modificaciones introducidas en virtud de las
enmiendas aprobadas.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
El dictamen de la Comision seré el evado al Pleno.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A REA-
LIZAR UN ESTUDIO SOBRE LA TRASLACION
DEL DESCENSO GENERALIZADO DE TIPOS
DE INTERES A AQUELLOS PRODUCTOS FI-
NANCIEROS DE USO MAS COMUN ENTRE
L OS CONSUMIDORES. PRESENTADA POR EL
GRUPO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO).
(NUmero de expediente 161/000540.)
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— PARA TRASLADARA FAMILIASY EMPRESAS
LA REDUCCION DE LOS TIPOS DE INTERES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR. (NUmero de expediente
161/000606.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion, se-
foras y sefiores diputados, al debate y votacién de la pro-
posicién no de ley formulada por € Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), por laque seinstaal Gobierno arealizar
un estudio sobrelatraslacién del descenso generalizado de
tipos de interés a aquellos productos financieros de uso
mas comun entre los consumidores. El sefior Albendeame
ha manifestado que el Grupo Parlamentario Popular retira
|a proposicion presentada.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Presidente, no-
sotros mantenemos la proposicion no de ley con las modi-
ficaciones que luego diré y vamos a retirar la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior Alben-
dea

Por consiguiente, dadalasimilitud de la proposicién no
de ley que ha sido introducida con la formulada por el
Grupo Catalan (Convergénciai Unio), vamos a proceder a
debate simultaneo de ambas proposiciones no de ley,
dando en primer lugar la palabra al sefior Sanchezi Llibre,
en nombre del Grupo Catalan (Convergénciai Uni6), para
manifestar su posicion y defender adecuadamente, como
siempre hace, la proposicién no de ley formulada por su
grupo.

Sefior Sanchez i Llibre, tiene S. S. lapalabra.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefioras y sefiores
diputados, es unarealidad que la economia espafiola atra-
viesa una coyuntura favorable dentro del proceso de con-
vergencia. Dentro de este contexto, uno de los datos que
mas ayudan a consolidar esta coyuntura es, desde nuestro
punto de vista, la bajada generalizada de los tipos de inte-
rés en los Ultimos meses, enmarcandol o desde luego desde
la perspectiva de las economias domésticas con cargas hi-
potecarias y con cargas crediticias y ampliandolo, |6gica-
mente también, en el contexto de la actividad econdmicay
en € control del déficit pablico.

Escierto —y es unarealidad evidente— que en Espafia
en los Ultimos dos o tres afios el descenso de los tipos de
interés ha sido constante, como asi |0 demuestran las re-
ducciones de los tipos de interés en los mercados oficiales
y también en aguell os aplicabl es a determinados productos
financieros como podrian ser las hipotecas. También es
una constatacién, y es un hecho significativo, que desde
enero-febrero del afio 1996 hastajunio del afio 1997 losti-
pos de interés han experimentado una reduccién que va
desde €l 8,4 por ciento a 5,25 por ciento, tipo actual fijado
por el Banco de Espariarecientemente, 1o cual constatauna
realidad también visible de un 37 por ciento de bajada de
los tipos de interés en estos Ultimos 16 meses. Otra evi-
dencia es que, excepto en los productos financieros como
pueden ser |as hipotecas, también existe la opinidn genera-

lizada de que dicha traslacién del descenso de los tipos de
interés determinados por €l Banco de Esparia, o por los
mercados interbancarios o por los mercados secundarios
de valores hacia los créditos familiares de consumo —tar-
jetas de créditos, monedas electronicas, créditos al con-
sumo, etcétera— es insuficiente y @ consumidor final, el
deudor o € creditor, realmente no se ha beneficiado en su
totalidad de dichos descensos de los tipos de interés alo
largo de estos Ultimos 15 meses. Es por este motivo que €
grupo parlamentario de Convergénciai Unid ha presen-
tado ante esta Comision de Economiay Hacienda una pro-
posicién no de ley en la cual insta—en caso de apro-
barse— a Ministro de Economiay Haciendaaelaborar un
informe sobre la evolucién de los tipos de interés concre-
tamente de los Ultimos tres afios, el cual habria de tener
como objeto indicar € grado de traslacion del descenso ge-
neralizado de dichos tipos de interés a aguellos productos
financieros de uso mas comun entre los consumidores den-
tro del contexto de la actividad econémica general. Con-
vergenciai Unié entiende que dicho estudio tendria que
constar de cinco apartados fundamental es.

Es evidente para nuestro grupo gque uno de los puntos
fundamentales de dicho estudio tendria que incorporar un
andlisis de laevolucion masreciente delostipos de interés
medios que se aplican en las entidades financieras a los
descubiertos en cuentas corrientes y alos descubiertos ex-
cedidos en las cuentas de créditos. A pesar de que con la
aprobacion en la Ultimalegidatura de la Ley de créditos al
consumo ya se produce un descenso generalizado por 1os
intereses al descubierto, bajando del 30 por ciento al vein-
titantos por ciento, entendemos que, de mantenerse para
los descubiertos de cuentas de crédito y de cuentas co-
rrientes unos tipos de descubierto que oscilaran mas del 20
por ciento, no estarian de acuerdo con la bajada generali-
zada que han experimentado |os tipos de interés en los Ul-
timos 15 meses.

Desde nuestra éptica parlamentaria, dicho estudio tam-
bién tendria que recoger un andlisis de los tipos de interés
medios que se aplican por las entidades financieras a los
usuarios de créditos por los denominados créditos a con-
sumo. El uso de estos créditos a consumo estd muy gene-
ralizado en la sociedad espafiola. Son créditos que podria-
mos denominar personalesy que abarcan desde la compra
de automdviles ala compra de el ectrodomésticos, créditos
que se enmarcan también en la compra de ordenadores,
créditos que piden los distintos usuarios para ir de vaca
ciones, créditos que pueden pedir |os ciudadanos para con-
traer matrimonio, créditos que pueden pedir los ciudada-
nos para la adquisicion de mobiliario y compras que pue-
den efectuar paralas viviendas. Por tanto, entendemaos que
un analisis pormenorizado y generalizado de todos los ti-
pos de interés para los créditos al consumo ayudaria a vi-
sualizar si se han producido dichas bajas generalizadas.

Desde nuestra perspectiva parlamentaria, entendemos
gue dicho estudio tendria que abarcar un andlisisde los ti-
pos de interés que se aplican por las entidades financieras
alos usuarios delastarjetas el ectronicas, asi como también
los tipos de interés que se aplican por el dinero efectivo
gue se saca con cargo a la utilizacion de las mismas, asi
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como los tipos de interés que se aplican por los descubier-
tos en las cuentas corrientes. Por Ultimo, también entende-
mos en Convergencia i Uni6 que a dicho andlisis tendria
gue incorporarse un estudio sobre las comisiones que apli-
can las diferentes entidades financieras emisoras de las tar-
jetas electrénicas de crédito y de déhito y de las llamadas
monedero para todos aguellos usuarios que utilizan dicha
modalidad de pago en sus transacciones comercial es habi-
tuales.

Por todo ello hemos presentado esta proposicion no de
ley ala Comisién de Economiay Hacienday esperamos €l
apoyo de todos los grupos parlamentarios para que, de una
vez por todas, no solamente se vean favorecidos algunos
productos financieros, como pueden ser las hipotecas, por
esta baja significativa de los tipos de interés, sino que
pueda abarcar al maximo de créditos al consumo que estan
inmersos en |as transacciones comerciales que se efectlian
en la sociedad espafiola

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Para |la defensa de la proposicion no de ley nimero
161/606, presentada por € Grupo Parlamentario Popular,
tiene lapalabra el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Presidente, la
oportunidad de |as proposiciones no de ley del Grupo Ca-
talan (Convergénciai Unid) y del Grupo Popular es evi-
dente. Existe en la sociedad espafiola la sensacion de que
las entidades del sistema financiero no estan repercu-
tiendo, con laceleridad y profundidad adecuadas, las con-
tinuas reducciones del tipo de interés que vienen produ-
ciéndose en los Ultimos afios y con especial aceleracion en
los Ultimos doce meses. Esas reducciones vienen determi-
nadas por & buen comportamiento de los principales indi-
cadores econdmicos, consecuencia de la politica econ6-
mica del Gobierno del Partido Popular. Los niveles acan-
zados por lainflacion no tienen precedentes en varios lus-
tros. Unatasainteranual del 1,7 por ciento puede conside-
rarse como histérica. Ello ha permitido al Gobierno redu-
Cir su prevision de tasa interanual del 2,6, fijada inicial-
mente, a 2,2 por ciento, y es muy posible que esa previ-
sién quede por encima de la realidad. La contencion del
déficit publico, consecuencia de una politica presupuesta-
riamuy restrictivay un control muy riguroso en su g ecu-
cion, permite augurar unaliquidacién del gercicio de 1997
muy satisfactoria. Lo ponen de relieve los informes del
Banco de Espafia, de la OCDE y de la Comisién Europea
que, a analizar el Programa de Convergencia de Espafia,
lo aprobd con toda clase de términos elogiosos. El creci-
miento de la economia, ya cercano a 3 por ciento, larecu-
peracion del consumo, el magnifico comportamiento del
sector exterior, €l alza de los indices bursétiles, la con-
fianza de los mercados internacionales, la reduccion de la
prima de riesgo desde 400 a 70 puntos basicos permiten
afirmar, sin que pueda tacharse de vision triunfalista, que
existe un panorama de bonanza econémica absolutamente
inédito en Espafia. Todos esos pardmetros han permitido al
Banco de Espafia, cuya prudenciaen laaplicacion delapo-
Iitica monetaria es proverbial, reducir sensiblemente el

tipo de interés de intervencidn, lo que sin duda ha contri-
buido areducir los costes financieros que los ciudadanos y
las empresas soportan en sus diversas operaciones de ac-
tivo con las entidades financieras, con evidente mejora en
€ nivel de bienestar de muchasfamiliasy las posibilidades
de las empresas de abordar proyectos de inversion con evi-
dente repercusion en el empleo.

No es necesario ponderar la importancia del sector fi-
nanciero para el desarrollo de la economia espafiola. Por
€s0 es muy conveniente profundizar en el conocimiento
del nivel de competencia de este sector. Esaes larazon por
laque en laproposicién del Grupo Popular instemos al Go-
bierno a que elabore un informe al respecto que pueda ser
debatido en esta Camara. Ese informe constituye el punto
primero de nuestra proposicion no de ley.

El Gobernador del Banco de Espafia, en su Ultima com-
parecencia ante esta Comision, manifestd que, ajuicio del
Banco emisor, las entidades financieras estaban repercu-
tiendo satisfactoriamente las continuas reducciones de los
tipos de interés, afirmando incluso que con mayor celeri-
dad en las operaciones de activo que en las de pasivo. Pero
esa apreciacion del sefior Gobernador, que sin duda es ri-
gurosa, no se referia posiblemente a un conjunto de opera-
ciones singulares en las que puede faltar transparencia o,
como ocurre en las situaciones de descubiertos en cuenta
corriente o excedidos en cuenta de crédito, la posicién do-
minante de la entidad financiera no permita siempre a los
clientes una absolutalibertad de contratacién o determina-
das transacciones consecuenciade la utilizacion de tarjetas
electronicas en las que la opacidad de los costes financie-
ros o de servicio —interesesy comisiones— pueda ser ma-
yor gue en una operacion de crédito convencional. En ese
detalle la proposicion de Convergenciai Uni6 es mas con-
creta que ladel Grupo Popular. Por eso es importante que
esta Cadmara conozca en profundidad la realidad de estas
situaciones, bien para corregirlas si asi 1o aconsgjaran los
resultados del informe o, en sentido contrario, para restau-
rar laimagen del sector financiero, de cuya buena imagen
también se derivarian ventajas para la economia espariola.
Parece oportuno instar al Gobierno a que analice la situa-
cion del tipo deinteréslegal del dineroy € tipo de interés
de demora en € nuevo entorno de tipos de interés para, de
este modo, realizar |as modificaciones legidlativas necesa-
rias en aras a conseguir unamejor adaptacion alanuevasi-
tuacion del coste del dinero en nuestra economia.

Termino, sefior Presidente, fijando la posicion de nues-
tro grupo. Mantenemos nuestra proposiciéon no de ley en
los puntos nimeros 1y 3y retiramos €l 2, con lo cual €
punto 3 pasariaa ser € punto 2. Respecto ala proposicion
no de ley de Convergéncia i Uni6, proponemos una tran-
saccional que consiste en aceptar €l punto 1y suprimir €l
punto 2, que hace referenciaa plazo del informe.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan): Se-
fior Albendea, entiendo que cuando se someta a votacion
pediran votacion separada de los diferentes puntos, mas
gue unaenmiendatransaccional. Quiero decir que alahora
de votar pueden pedir votacion separada de los distintos
puntos.
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El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Presidente,
digo enmienda transaccional porque esta acordado con
Convergénciai Uni6 que se suprime el punto 2, pero me da
igual el sistema reglamentario, lo que el sefior Presidente
juzgue oportuno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén): No
se preocupe, sefior Albendea. Como dice €l sefior Troco-
niz, buscaremos una formula para que sin forzar el Regla-
mento queden SS. SS. contentos.

Parafijar posicion, por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Pérez Segura.

El sefior PEREZ SEGURA: Sefior Presidente, toda
vez que parecemos | os Ultimos de Filipinas de este periodo
de sesiones, voy a ser brevisimo en la fijacién de la posi-
cion del Grupo Socialista respecto a este Ultimo punto a
debate.

Votaremos a favor de ambas proposiciones no de ley
porque de lo que se trata principal mente es de solicitar que
se realicen los informes oportunos para saber cuéles han
sido sido las tendencias y cuales son, en definitiva, des-
pués del andlisis de losinformes, los margenes que puedan
producirse paralatraslacion delabajadadelostiposdein-
terés alos créditos de més rabioso consumo y, por tanto, de
mas incidencia en la vida cotidiana de todos | os espafiol es.
Tengo que decir que resulta especial mente remarcable que
estas dos proposiciones no de ley se produzcan en una co-
yuntura de reforzamiento del consumo interno. Por tanto,
el acicate que puede significar larebaja de los tipos de las
operaciones activas en todo caso ya esta desfasado, pero
convendremos todos en que cualquier ayuda en este sen-
tido esinteresante que se produzca.

El Gobernador del Banco de Espafia en su comparecen-
cia en esta misma Comision ya alerté de los riesgos que
significala tendencia por debajo de lo que serian los indi-
ces de prudencia en la competitividad de los diferentes
agentes financieros bancarios en nuestro pais. Esta posi-
cion no fue expresada tan sdlo en su comparecencia, sSino
en la exposicion del informe anual ante el consejo de ad-
ministracion del Banco de Espafia. Por cierto, curiosa-
mente hoy, en todos los periddicos de la prensa salmon
aparecen afirmaciones del Vicepresidente del Gobierno en
coincidenciacon las del Gobernador del Banco de Esparia.
Creemos que echar las campanas a vuelo sobre la necesi-
dad del gjuste de tipos que se ha podido apreciar, a menos
en la presentacion de la proposicion no de ley de Con-
vergenciai Unig, tiene que matizarse y amortiguarse mu-
cho, porque €l sector financiero espafiol ha padecido un
gjuste importante y, no nos engafiemos, tiene que pade-
cerlo también en su proximo futuro. Supongo que de los
informes saldra la necesidad de que el sistema financiero
actle con extrema prudencia segun lasindicaciones de esta
Céamara.

Teniendo en cuenta la literalidad de las afirmaciones
del Gobernador del Banco de Espafia, todos sabemos que
el guste de los tipos viene condicionado por diversos as-
pectos: uno, evidentemente, por € precio primario del di-
nero; otro, al que me referia antes, por |os costos de trans-

formacion y por tanto los gjustes estructurales del sistema
financiero; y un tercero, por €l riesgo implicito que llevan
las operaciones de crédito. Es en las operaciones de con-
sumo directo, sobre todo en operaciones de pequefio im-
porte, donde pueden elevarse de manera notable, en una
senda de mayor consumo interno, los indices de morosi-
dad; morosidad que en cuanto a su recuperacion puede
verse afectada por la misma cuantia de las operaciones que
se presten, ya que a las entidades bancarias no les com-
pensair en muchas de ellas a planteamiento de gecutivo
por laviajudicial.

Con estas cautelas que ya han sido expuestas, aunque
seguramente con otras palabras, por € representante del
Grupo Popular, nosotros creemos positivo intentar encon-
trar todos los elementos de andlisis para que se posicionen
las Cémaras. Por tanto, como he dicho antes, estamos en
situacion de votar favorablemente las dos proposiciones
no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Por e Grupo Federa de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, inter-
vengo paraanunciar también nuestro voto positivo, en pri-
mer lugar, porque se trata de estudios y siempre hay que
votar afavor de ellos; y en segundo lugar, porque son es-
tudios sobre un asunto claro. El descenso de tipos de inte-
rés es una buena noticia para la economia espafiola, pero
no solo existe la percepcion sino larealidad de que no se
ha extendido la traslacion de esta disminucion de los tipos
deinterés atodos los ambitos de | os productos financieros.
En ese sentido, insisto, nuestro voto va a ser favorable y
esperemos que dentro de muy poco tiempo se pueda tradu-
Cir en mejoras concretas.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Presidente,
gueria decir que comparto totalmente las cautelas y las
apreciaciones que ha hecho el portavoz del Grupo Socia-
lista respecto a que es un tema delicado. Yo desde luego
—yV estoy seguro de que mi grupo también— celebraria
gue el informe reflgjara que efectivamente en el sistema
financiero esta repercutiendo adecuadamente, como nos
decia el otro dia el Gobernador, la reduccién de los tipos
de interés con laintensidad y la profundidad deseadas.
Ojala el informe diga eso porque creo que no es bueno
parael sistemafinanciero espafiol ni paralaeconomiaes-
pafiola que la banca tenga una imagen mala. Eso no be-
neficia a nadie. Si del informe se deducen datos positi-
vos, mucho mejor; si no se deducen, o hay algunos as-
pectos de la repercusion de los tipos de interés que no se
han hecho con la profundidad debida, serd ocasion de de-
batirlo y buscar formulas para corregirlo. Estoy de
acuerdo en que es un tema delicado y hay que tener mu-
cha cautela.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan): El
sefior Sanchez Llibre tiene la palabra.
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El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior Presidente, de-
seo manifestar la posicion de mi grupo, Convergéncia i
Uni 6, respecto ala propuesta nimero 3 que hace el Grupo
Popular en su proposicion no de ley a analizar cud esla
situacion delostiposdeinteréslegal del dineroy € tipo de
interés de demora. Nuestro grupo parlamentario ya ha pre-
sentado una iniciativa en el Pleno del Congreso de los
Diputados por medio de una proposicion deley instando al
Gobierno a que rebaje los tipos de interés legal del dinero
en Espafia, asi como los tipos de interés de demora. Espe-
ramos que dicho estudio esté realizado cuando esta propo-
sicion de ley llegue a Congreso paraque larebajadd tipo
deinterés legal del dinero en la economia espafiola pueda
ser efectivainmediatamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Sefiorias, fijense si estan tan de acuerdo que de las propo-
siciones no de ley se han caido los dos puntos nimero 2,
para gue no se voten, siendo totalmente distintas.

VVamos a pasar a votar las dos proposiciones no de ley
en los términos en |os que quedan después de oir alos se-
fiores portavoces. En la proposicién no de ley del Grupo
Catalan, Convergenciai Unid, quedavivo e punto nimero
1, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Queda aprobada por unanimidad.

De la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular quedan vivoslos puntos 1y 3, y en caso de que se
apruebe el 3 pasaraa ser 2.

¢Todoslos grupos estén afavor, como se hadesprendido
de sus intervenciones? (Asentimiento.) Queda aprobada.

Concluido € orden del dia, selevantalasesion. Felices
vacaciones.

Eralaunay treinta minutosdelatarde.



