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Se abre la sesién a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenastarde, sefiorasy sefio-
res diputados; buenas tardes, don Juan Fernandez-Ar-
mesto, Presidente de la Comision Nacional del Mercado
de Valores (CNMV).

VVamos a comenzar la celebracion de esta sesion relativa
a la comparecencia del sefior Presidente de la Comisién
Naciona de Mercado de Valores alos efectos de conjuntar
en esta misma sesion las peticiones de comparecenciares-
pecto a esta misma autoridad, formuladas sobre las inves-
tigaciones efectuadas por dicha Comisién Nacional del
Mercado de Valores relativas a las ofertas publicas de ad-
quisicion de acciones de Endesa sobre Sevillana de Elec-
tricidad y Fecsa (Fuerzas Eléctricas de Catal uiia, Sociedad
Anoénima) y de lo que de ellaresulte, a peticidn propia del
Gobierno; sobre las actuaciones realizadas por la citada
Comision en relacion con la oferta pablica de adquisicion
de acciones de la Empresa Nacional de electricidad, Socie-
dad Andnima, sobre Sevillana de Electricidad y Fuerzas
Eléctricas de Catal ufia, Sociedad Andnima, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, sobre el expediente de
Endesa y el Banco Bilbao-Vizcaya, formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista; y asi como para dar
cuenta de los resultados del expediente abierto a Endesa
por la OPA a Fecsay Sevillana, a peticién del Grupo Par-
lamentario Federal de lzquierda UnidaIniciativa por Cata-
lufia.

A efectos de articular adecuadamente esta comparecen-
cia, S les parece bien a las sefioras y sefiores diputados, en
primer lugar, intervendra el sefior Presidente delaComision
Nacional del Mercado de Valores, e sefior Ferndndez-Ar-
mesto, parallevar a efecto la exposicion relativa alatrami-
tacion conjunta de | as diferentes solicitudes de comparecen-
ciaformuladas. Con posterioridad, intervendran los diferen-
tes grupos parlamentarios para sentar sus posiciones, sumar
aclaraciones, interpelar a sefior Presidente de la Comision
Nacional del Mercado de Vaoresy redlizar cuantas pregun-
tas tienen por conveniente, por € orden en que se suele ha
cer habitualmente. En primer lugar, intervendra el Grupo
Socialista; con posterioridad €l Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa por Catalufia; después el Grupo Catalan
(Convergénciai Unid) y, en la medida en que no tenemos
presenciadel Grupo Parlamentario Vasco (PNV), del Grupo
de Coalicion Canariani del Grupo Mixto, intervendria para
finalizar y sentar sus posiciones el Grupo Parlamentario Po-
pular. S hubieralugar a€llo, responderiadespués de lasres
puestas que formule el sefior Presidente de la Comision Na
cional del Mercado de Valores parahacer precisiones o pun-
tualizaciones, los diferentes grupos parlamentarios en €l or-
den antes indicado, y concluiria de nuevo € sefior Fernan-
dez-Armesto para contestar las puntualizaciones u observa
ciones que se hubieran realizado en Ultimo lugar.

Dicho lo cual y sin mas predmbulos, tiene la palabra el
sefior Ferndndez-Armesto.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE VAL ORES (Fernandez-

Armesto Fernandez-Esparia): Cumplo mi deber de com-
parecer ante SS. SS. parainformar sobre las novedades del
expediente de investigacion en torno alas ofertas publicas
de la Empresa Nacional de electricidad sobre las compa-
filas Sevillana de Electricidad y Fuerzas Eléctricas de Ca-
talufa.

De la actuacion de la Comision Nacional del Mercado
de Valores en este caso se han derivado, hasta el momento,
dos expedientes sancionadores, ya concluidos, ala propia
Endesay al Banco Bilbao-Vizcaya, con los pormenores
gue les detallaré en mi exposicion y que son € elemento
esencial de esta peticion de comparecencia.

En el deseo de hacer comprensivami exposicion, laor-
denaré de la siguiente manera. En primer lugar, expondré
muy brevemente el deber de supervisién y sancion que la
ley encomienda a la Comisidn, para después hacer un
breve recordatorio de los hechos que rodearon el lanza-
miento de las OPA y los efectos que provocaron en el mer-
cado. Después trataré de explicar la actuacion investiga-
dora de la Comisién y el método utilizado en estos casos.
Detallaré, en cuarto lugar, y dentro de los limites de sigilo
gue laley me impone, los pormenores de los expedientes
ya cerrados a Endesa 'y al BBV, para finalmente darles
cuenta de las actuaciones que aln estan en marchay su
previsible desarrollo futuro.

En mi primera comparecencia ante la Comision de In-
dustria, Energiay Turismo, realizada el pasado 18 de fe-
brero, yaexpuse el programa de actuacion de la Comision
paralos proximos cuatro afios, basado en la conveniencia
de reforzar la eficiencia y transparencia de nuestros mer-
cados y la credibilidad de quienes en ellos emiten u ope-
ran. Debemos ser conscientes de que con la introduccion
de lamoneda Unica se derrumban las Ultimas barreras pro-
teccionistas del sistemafinancieroy seincrementardnota-
blemente |a competencia entre |os mercados europeos. De
esa lucha Unicamente saldran ganadores |os mercados se-
rios y supervisados. Al margen de esta necesidad, esta
claro que si se permitieralatransgresion de las normas de
conducta en los mercados se produciria una violacion del
ordenamiento y un claro incumplimiento de los deberes
gue laley encomienda ala Comisién. Créanme SS. SS. si
les digo que toda decision de sancionar a empresasy per-
sonas solventes y respetadas es siempre ingrata. Ha ha-
bido, sin embargo, dos pilares que nos han reforzado en el
cumplimiento de nuestra tarea. Por un lado, la estricta se-
paracion, que laley sabiamente introduce, entre el érgano
gueinvestiga, instruyey propone, y el drgano que decide.
Los servicios de Inspeccién de la Comisién son los que
han investigado e instruido todos |os expedientes, con in-
dependencia —quiero decirlo aqui publicamente—, con
giemplar dedicacion y profesionalidad. En base alo ins-
truido, la Inspeccién ha propuesto al Consegjo la apertura
de ciertos expedientes sancionadores, la imposicion de
sanciones 'y, en su caso, el sobreseimiento. Y el Consgjo
ha adoptado las decisiones siguiendo |as razonadas pro-
puestas de la Inspeccion. En segundo lugar, €l convenci-
miento de que, tanto en la instruccion como en las deci-
siones adoptadas, se ha cumplido con laley con imparcia-
lidad y con equidad.
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Como recordarédn SS. SS,, €l 10 de octubre de 1996, y a
peticion de la Comision, Endesa deposité oficialmente
para su registro publico un hecho relevante —y selo re-
cuerdo— que decia textualmente lo siguiente: «En rela-
cion con la noticia de prensa aparecida en el dia de hoy,
Endesa no tiene planes concretos ni hatomado decision al-
guna para el incremento de su participacion accionarial en
Fecsay Sevillana». A pesar de este desmentido, € 15 de
octubre, es decir cinco dias después, Endesa adopt6 la de-
cision de lanzar las OPA y a diasiguiente, el 16, firmo un
protocolo de acuerdo con Fecsa, y €l dia 17 firmé un pro-
tocolo semejante con Sevillana. Sin embargo, no es hasta
ese dig, hastael 17 de octubre, cuando, una vez cerrado €
mercado, la Comision recibe un escrito de SEPI en el que
se dio cuenta de la firma de los protocolos para el lanza
miento de las OPA, momento en que la Comision acordd
inmediatamente suspender la negociacion de los valores
de Endesa, de Sevillanay de Fecsa.

A partir del jueves 10 de octubre, es decir, a partir dela
filtracion de lanoticia, la Comisién sometio alas acciones
de Endesa, Sevillanay Fecsaaunaestrechavigilancia, que
puso de manifiesto €l impacto de lanoticiay la existencia
de rumores, de forma que las acciones de las tres compa-
fiias cotizaron muy por encima de la media de los meses
anteriores, con fuertes alteraciones en los precios y en los
volUimenes, lo que en el argot bursétil se conoce como con-
taminacion.

Ante los hechos acaecidos, que SS. SS. ya conocen, y
los movimientos advertidos en los mercados, el Consejo
delaComisidn, €l 23 de octubre, en su primera sesion tras
e lanzamiento de las OPA, adopt6 el acuerdo de encargar
alos servicios de Inspeccion la puesta en marcha de una
investigacién para determinar si Endesa habia actuado
conforme a derecho y si alguna persona habia realizado
transacciones con los val ores af ectados, disponiendo dein-
formacion reservada o privilegiada.

Como primer resultado de estas labores, el 18 de di-
ciembre de 1996 | os servicios de Inspeccién propusieron a
Consegjo incoar un expediente sancionador a Endesa, a su
presidente, don Feliciano Fuster, y al director financiero,
don José Luis Palomo. Lalnspeccién entendia que existian
indicios de que los expedientados presuntamente pudieran
haber incumplido sus obligaciones de informacion al mer-
cado. Quiero dgjar claro ante SS. SS. que en & momento
de hacer publico el acuerdo del Consgjo con laaperturadel
expediente, la Comisién especificd claramente, cito tex-
tualmente: «La apertura de un expediente sancionador
pone en marcha un procedimiento en el que se formulan
los cargos oportunos, se da audiencia a los interesados,
pero no presupone la existencia de responsabilidades ni
afectaala presuncion de inocencia de los expedientados.»

El desarrollo de ese expediente sancionador, en el que
se suceden un pliego de cargos y las correspondientes fa-
ses de alegaciones y pruebas, concluyd con una propuesta
del instructor, que fue sometiday aprobada por €l Consgjo
de la Comision € pasado 21 de mayo. La instruccion da
por probado, cito ahora textualmente del expediente, que
«Endesa realizé una pluralidad de acciones 'y omisiones
consistentes en suministrar € dia 10 de octubre de 1996 a

laComision Nacional del Mercado de Valoresinformacion
insuficiente e incompletay no subsanar tal deficienciacon
posterioridad.»

Tras un andlisis exhaustivo de en qué casos € incum-
plimiento del deber de informacion al mercado tiene la
consideracion de muy grave y en qué casos debe conside-
rarse como grave, y tomando como elemento diferenciador
laintencionalidad de la conducta del infractor, la Instruc-
cion asegura, y vuelvo acitar textualmente: «A lavistade
|os hechos probados, no parece que en la conducta de En-
desa, objeto deandlisis, concurrieraese dolo eintencién de
perjudicar que exige lanorma, sino simplemente un inefi-
caz y negligente comportamiento en el cumplimiento de
las obligaciones para con el mercado de valores.» Esta
conclusion serefuerzacon el hecho de que ni Endesani los
sefiores Fuster o Palomo realizaron operaciones con lain-
formacion privilegiada de la que disponian, ni se lucraron
personal mente en la operacién. En consecuencia, €l ins-
tructor califica la actuacién de Endesa como una falta
grave, que consiste en no haber facilitado informacion
completay veraz al mercado, pero sin apreciar dolo en la
conducta.

En cuanto ala actuacion del presidente de Endesa, don
Feliciano Fuster, y su director financiero, don José Luis
Palomo, lainstruccion pone de manifiesto quelaley prevé
la posibilidad de imposicion de sanciones para quienes
gerciendo cargos de administracion o direccion en unaen-
tidad son responsables por, conducta dolosa o negligente,
delasinfracciones. Sin embargo, €l instructor advierte que
la doble sancidn, ala persona juridicay alafisica, no se
impone de forma automatica por la normativa, sino que
son las circunstancias del caso las que determinaran la
concreta imputacion de reproche. Los antecedentes de la
Comision en esta materia distinguen claramente entre in-
fracciones muy gravesy graves. En las primeras, laregla
general tiende hacia laimputacion de las personas fisicas,
mientras que en las segundas |0 hace hacia su exculpacion.
Tomando en cuenta este principio general, la instruccién
del expediente sefiala, y cito de nuevo textuamente: «A la
vista de los hechos declarados probados, y teniendo en
cuenta la no concurrencia de dolo en la conducta infrac-
tora, aconsegja la no extension de la responsabilidad mas
alladelaque corresponde ala personajuridica.»

Lainstruccion concluye en la propuesta que se presento
al Consgjo delaComision el pasado 21 de mayo y que fue
aprobadacon el siguiente tenor: imponer ala Empresa Na-
cional de Electricidad, por la falta de comunicacion ala
Comision Nacional del Mercado de Valores de informa-
cionesrelativas al proceso de incrementos de participacion
accionarial de Endesa, en Fecsay Sevillana, una multa de
300 millones de pesetas; declarar la no existencia de res-
ponsabilidad respecto de los cargos imputados a don Feli-
ciano Fuster Jaumey adon José L uis Palomo Alvarez.

La cuantia de la sancion a Endesa fue propuesta por €l
instructor y asumida por el Consgjo teniendo en cuentava-
rios factores: por un lado, laimposibilidad de probar una
voluntad dolosa y la ausencia de lucro personal para En-
desa o los expedientados; por otro, la objetiva gravedad de
los hechos, que produjeron una desinformacion de los
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mercados, confundieron a regulador y permitieron que
durante siete dias existieran asimetriasinformativas. Laci-
fra de sancion propuesta conjuga los factores mitigadores
y agravantes gque concurren en el caso. Por un lado, esla
mas importante impuesta en la historia de la Comision,
pero, asu vez, esrazonable si setomaen consideracion los
perjuicios causados a mercado, y es modesta si se com-
paracon € precio de laOPA.

La investigacién ordenada por €l Consgjo de la Comi-
sion el 23 de octubre trataba de comprobar si € uso dein-
formacién reservada o privilegiada, prohibida por la ley,
fue el origen de lacontaminacion que los val ores afectados
por las OPA registraron en los dias previos a su lanza-
miento.

Antes de adentrarme en los resultados del expediente,
esimprescindible explicar lametodol ogia empleada por la
Comision, que es la misma metodol ogia que utilizan todos
los reguladores. Esta metodol ogia es vélida pero, como ya
adverti en mi primera comparecencia, consigue resultados
limitados y, en muchos casos, de dificil prueba. En todo
caso, les puedo asegurar que se harealizado unainvestiga-
cién afondo.

Toda investigacion sobre informacion privilegiada se
desarrolla conceptualmente en tres fases. En primer lugar,
es necesario fijar e denominado mapa de iniciados; es de-
cir, obtener de laempresa que realizé la operacion lafecha
en que seiniciaron los planes 'y los nombres de todos los
empleados de la propia empresay de todas las entidades y
personas gjenas aellaque tuvieron acceso alainformacion
reservada o privilegiada (mapa de iniciados). En segundo
lugar, es preciso obtener e nombre de todos |os compra-
dores de acciones dentro del periodo sospechoso. Y en ter-
cer lugar, hay que cruzar esta lista de compradores con €l
mapa de iniciados, para comprobar si aguno de estos ini-
ciados o0 alguna persona cercana a é ha adquirido o ven-
dido las acciones.

Antes de continuar con la exposicién de los hechos es
imprescindible aclarar ahora dos conceptos juridicos sin
los cuales la posterior explicacion resultaria, me atrevo a
decir, incomprensible. En primer lugar, la distincion entre
informacion reservaday privilegiada.

Lainformacion reservada, que esta definida en €l ar-
ticulo 81.1 de la Ley del Mercado de Valores, es un con-
cepto intimamente relacionado con el secreto profesional.
Abarca toda aquella informacién facilitada a un profesio-
na del mercado de valores bajo un compromiso de confi-
dencialidad. Laley leimpone, por tanto, un deber de sigilo
respecto alainformacion que harecibido en €l gercicio de
sus tareas como profesional y, ademas, le prohibe su uso
abusivo o desledl (articulo 81.1.)

La informacién privilegiada, definida en ese mismo
articulo (por lo tanto, concepto intimamente relacio-
nado), es toda informacion concretay secreta, cualquiera
que sea su origen, que, de hacerse publica, influiria de
manera apreciable en la cotizacion del valor a que sere-
fiere. En este caso laley prohibe a cualquier persona que
la posea tanto la difusién de esta informacién privile-
giada como la realizacion de cualquier operacién sobre
los valores af ectados.

En segundo lugar, quiero llamar la atencion sobre las
consecuencias diferentes que tiene la posesion de infor-
macién privilegiada o reservada, segln la tenga una per-
sonafisicao unaentidad financiera con varias éreas de ac-
tividad. Esta es una distincion muy importante, porque en
este Ultimo caso la prohibicién de realizar operaciones no
se puede extender atodalaentidad, sino Unicamente al di-
rectivo o directivos que la ostenten y al area dentro de la
cual estos directivos estén encuadrados. Pemitanme un
gemplo: el que un directivo en € area de banca de inver-
siones de un gran banco esté asesorando en relaciéon auna
OPA no significaque se hayade prohibir al areade fondos
de inversion que compre o venda titulos de la empresa
afectada. Entender lo contrario no sblo es malinterpretar
laley, sino que paralizariala actividad de las entidades fi-
nancieras.

Ahorabien, lo quesi se debe exigir y o que nuestraLey
del Mercado de Valores claramente exige en su articulo 83
es que las instituciones financieras estén nitidamente divi-
didas en éareas separadas, de forma que las personas que
tengan informaci 6n privilegiada o reservada no puedan de-
cidir, ni participar, ni dar instrucciones para la compra de
los valores af ectados. —Esto significa que tienen que tener
establecidas barreras de informacion, murallas chinas en
lajergafinanciera, entre unas actividadesy otras. Estas ba-
rreras deben separar los distintos sectores de actividad
dentro de la entidad o del grupo, garantizando que cada
funcién se g erza de maneraautbnomay que se eviten con-
flictos de interés. Las entidades también estan obligadas a
garantizar que en cada sector lasdecisionesdeinvertir o de
desinvertir se tomen por directivos encuadrados dentro de
lamuralla chinay sin contaminacién por informacion pri-
vilegiada ni reservada generada fuerade ella.

Una vez explicada la diferencia entre informacion re-
servada y privilegiada en funcion de quien la use, permi-
tanme SS. SS. que avance en la explicacion de la investi-
gacion realizada por la Comision. No pretendo abrumarles
con datos sobre €l acance de la actuacién investigadora,
pero me parece fundamental, para entender el procedi-
miento y las derivaciones que hatenido hasta el momento
el expediente, darles algunos detalles.

El primer objetivo de la Inspeccion de la CNMV con-
sistié enfijar el mapadeiniciadosy, traslas oportunas ave-
riguaciones, quedaron incluidos dentro de él las siguientes
entidades: Endesa, Sevillanay Fecsa, como entidades
afectadas; SEPI como accionista de Endesa, y BBV como
accionista de Sevillana; y Banco Santander y Goldman
Sachs como asesores de Endesa. Dentro de estas entidades
se determinaron las personas fisicas concretas que tuvie-
ron acceso alainformacion y lafechaen que esto ocurrié.

En lo que hace a periodo sospechoso, la Inspeccién lo
fijo entre el 23 de septiembre y el 18 de octubre de 1996.
El servicio de compensacion y liquidacion facilito € deta
Ile de compraventas que se realizaron durante este periodo
sospechoso con respecto a las acciones de Sevillanay de
Fecsa. Son 6.017 operaciones en las que se movieron mas
de 37 millones de titulos. Y de estos 6.017 compradores,
3.521 correspondian a personas fisicas espafiolas; 1.896 a
personas juridicas espariolas y 600 a extranjeros.
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Una vez identificados los ordenantes finales de las
compras, paralo cual fue necesaria la colaboracién de
nueve reguladores extranjeros, se cruzo el mapadeinicia-
dos, considerando hasta siete posibles variantes de cone-
xién. Del resultado de este cruce de personas que compra-
ron acciones y ademas pertenecian al circulo de iniciados,
la Inspeccién de la Comision identificd 450 operaciones
gue precisaron de un requerimiento adiciona de informa-
cion.

Después de una minuciosa tarea, que yo no dudo en ca-
lificar de detectivesca, después de invertir més de 4.400
horas de inspeccion, después de realizar 450 actuacionesy
26 visitas a entidades, la I nspeccidn haidentificado un nd-
mero de casos en |0s que sospecha pueda haberse usado in-
debidamente informacion. En estos momentos no puedo
ser mas explicito para no perjudicar el buen fin de lain-
vestigacion y para defender el derecho ala presuncién de
inocenciay alaintimidad delos afectados. Sin embargo, si
quiero insistir en que, a pesar de la investigacion que se
lleva a cabo, la deteccion del uso de informacion privile-
giadaes unatarea extremadamente dificil. Incluso los mer-
cados mas sofisticados tienen grandes dificultades para
sancionar alosiniciados. Les dije en mi anterior compare-
cenciaa SS. SS. que en el mercado de Londres, sin duda
uno de los més avanzados, durante €l afio 1995 se detecte-
ron 1.500 operaciones sospechosas, pero en solo 43 casos
se pudo iniciar un expediente y el nimero de sanciones fi-
nales fue adn inferior.

Estoy alaenteradisposicion de esta Comision —como,
por otro lado, es mi deber— para comparecer aqui y am-
pliar lainformacion una vez que lainvestigacion, y en su
caso los expedientes a que alin podria dar lugar, se hayan
concluido.

Paso con esto a expediente cerrado al BBV. En el seno
de las investigaciones realizadas por la Inspeccion de la
Comision para detectar s algunade las entidadesincluidas
dentro del mapa de iniciados habia hecho uso indebido de
lainformacion de que se disponia, también serevisaron las
actuaciones de las tres instituciones financieras |egalmente
consideradas como iniciados: BBV, Banco Santander y
Goldman Sachs. En dichas investigaciones se buscaba cla-
rificar qué personas fisicas dentro de cada entidad habian
dispuesto de informacidn reservada o privilegiaday s es-
tas personas habian ordenado o participado en lacomprao
venta de acciones de Sevillana o Fecsa dentro del periodo
sospechoso, quebrantando asi la obligacion legal de esta-
blecer y respetar las barreras de informacion entre las dis-
tintas &reas del banco.

Como resultado de estas pesquisas, la Inspeccion de la
Comision descubrio que don Javier Echenique, director
general del BBV y consgjero de Sevillana, disponia de in-
formacion reservada por haber participado en conversacio-
nes con SEPI, que tenian por objeto € andlisis de las dis-
tintas alternativas que en aguel momento se estaban bara-
jando paralareestructuracion del sector el éctrico.

Enlasdiligencias practicadas por lalnspeccién no seha
podido demostrar que esta informacion reuniera e requi-
sito legal de concrecidn para poder ser calificadajuridica-
mente como informacion privilegiada. Sin embargo, si se

ha demostrado que se utilizé lainformacién reservada. En
efecto, €l 9 de octubre de 1996 €l propio don Javier Eche-
nique firmd un contrato parala compra, através del banco
inglés Baring Brothers Limited y con entrega aplazada en
¢ tiempo, de hasta un millén de acciones de Sevillana. En
virtud de este contrato se llegaron a adquirir 720.000 ac-
ciones de Sevillana, por un precio de 1.163 pesetas por ac-
cién. Las acciones fueron revendidas en el mercado afina-
les de noviembre y principios de diciembre, generandose
un beneficio bruto de aproximadamente 35 millones de pe-
setas. Ninguna persona u 6rgano del BBV tomd parte en
esta operacion, excepto don Javier Echenique.

Con base alos hechos descritos, |a | nspeccion propuso,
y € Consgjo de la Comisién, en su reunion de 21 de mayo
de 1997, acord6 abrir expediente sancionador por infrac-
cion grave contra el Banco Bilbao-Vizcayay contra don
Javier Echenique. Lo que se imputaba al banco no es que
hubiera adquirido acciones de Sevillana —insisto, no se
imputaba que hubiera adquirido acciones de Sevillana—,
sino queladecision de comprar lahubieratomado y €jecu-
tado un directivo afectado por informacion reservada. La
compra supuso un uso desleal de esa informacion, con-
Ilevé un quebrantamiento de la obligacién legal de tener
establecidasy respetar |as barreras informativas que deben
separar las diferentes areas de actuacion del banco. El ex-
pediente considera también el incumplimiento formal del
deber de llevanza de un registro de 6rdenes de compra,
pues la operacion no se habia asentado debidamente en él.

La comunicacion publica de la apertura del expediente
nuevamente resaltd que este hecho no prejuzgaba el resul-
tado final de lainvestigacion ni la culpabilidad de los ex-
pedientados, manteniéndose la presuncién de inocencia.
Tras las oportunas alegaciones y demas tramites, el 11 de
junio de este afio €l instructor sometié al Consegjo dela Co-
misién una propuesta de sancion en la que manteniala ca-
lificacion de los hechos con respecto al BBV, pero eximia
de responsabilidad personal a don Javier Echenique. El
Consgjo acogio la propuesta e impuso a BBV las siguien-
tes sanciones.

En primer lugar, por €l incumplimiento de laobligacion
de disponer y aplicar procedimientosy normas de carécter
interno, para asegurar que la informacion reservada deri-
vada de |as distintas actividades en | os diversos sectores de
la entidad no se encontrara a alcance del resto de los mis-
mos, de manera que las decisiones de inversion fueran to-
madas de manera autbnomay a margen de datos en poder
de ladivision de participaciones industriales, unamulta de
80 millones de pesetas. En segundo lugar, por no haber im-
pedido, subsanado ni denunciado la incorrecta utilizacion
de lainformacién reservada recibida por don Javier Eche-
nique, relativaalas diferentes alternativas que el Gobierno
venia estudiando en orden ala reestructuracion del sector
eléctrico, y en concreto a futuro de Sevillana, una sancion
consistente en lalimitacion, por un plazo de un afio, de ad-
quirir acciones de sociedades cotizadas indirectamente a
través de personas no pertenecientes a su grupo, sin previa
comunicaciéon alaCNMYV y, ademés, una sancion de amo-
nestacion publicacon publicacion en el Boletin Oficia del
Estado. Y en tercer lugar, por laincorrectallevanza del re-
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gistro de operaciones y del archivo de justificantes de ér-
denes, una multa de 5 millones de pesetas.

En lafijacion de la sancion al BBV se tuvieron en
cuentavarios factores. Por un lado, lacuantiadel beneficio
bruto generado (35 millones de pesetas). Y por otro, laim-
portancia de la entidad infractoray de la propia operacion
realizada. En cuanto a la exculpacion de responsabilidad
del sefior Echenique, losilicitos sancionados forman parte
delaesferade deberes propios de laentidad. Es obligacion
del BBV, en cuanto institucién, disponer y aplicar normas
de conducta que garanticen la compartimentacion de lain-
formacion. Es responsabilidad del BBV el no haber impe-
dido, subsanado ni denunciado laincorrecta utilizacion de
lainformacion reservada por don Javier Echenique. El que
la infraccion tenga la consideracion legal de grave, su-
puesto en el cual la imputacion personal de responsabili-
dad eslaexcepcion y no laregla, y € que no se aprecie ni
dolo ni enriguecimiento personal del sefior Echenique, son
argumentos adicionales que justifican su no incul pacion.

Con esto termino. El expediente de investigacion sobre
las OPA de Endesa, 10s expedientes sancionadores que de
él se han derivado, y los que en su caso se puedan iniciar
en el futuro, han requerido un trabajo arduo y dificil, no
exento de sinsabores, para los miembros de los servicios
de Inspeccién de la Comisién y paratodos los que integra-
mos su Consgjo. Creo, sin embargo, que de este proceso
todos hemos salido reforzados. Ha salido reforzado € sis-
temafinanciero, pues se hadefendido laveracidad delain-
formacion que los inversores deben recibir, se han comba-
tido las asimetrias informativas y se ha progresado en la
via de un mercado auténticamente transparente. Ha salido
reforzadalajusticia, pues mi experiencia como jurista me
confirma que e derecho se ha aplicado con rectitud. Y ha
salido reforzado el mercado de valores, pues se ha demos-
trado que todos los que en él intervienen (los emisores y
los intermediarios, los grandes y los chicos, los débiles y
los poderosos) se deben a las normas de conducta y estan
sometidos a imperio delaley.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista, tiene lapalabra el sefior Herndndez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Quiero darle las
gracias y nuestro reconocimiento a la presencia aqui del
Presidente de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res para, probablemente con mas diligencia que € propio
Gobierno, hacer frente a las informaciones que el Grupo
Parlamentario Socialista ha solicitado, toda vez que asisti-
mos a esta Comisién con una ausencia notabl e de informa-
cion, producto de no haber dispuesto de algo que, en caso
de haberlo tenido, es probable que incluso hubiera hecho
innecesaria la presencia en la Comision del sefior Presi-
dente. Mi grupo parlamentario, con fechade5 de junio, so-
licité a Ministerio de Economiay Hacienda laremision a
esta Comision de laresolucion del propio expediente, fun-
damentalmente para quitarle este aspecto muchas veces
opaco que supone €l recibir informacion exclusivamente a
través de interpretaciones de prensa o de frases que estan
contenidas en el expediente, que probablemente le hadado

a asunto un nivel de confusién innecesariay a veces de
gravedad en mercados tan sensibles. Es posible que si hu-
biéramos dispuesto de esta informacion o de informacio-
nes que en el futuro puedan producirse, seriainnecesariala
solemnizacién de un debate, que, por otra parte, deberia
ser més ordinario. Seguimos esperando con curiosidad por
gué hatardado tanto la remision de la documentacion. No
se la hemos pedido, obviamente, a la propia Comision,
sino que se la pedimos a Ministerio de Economiay Ha-
cienda, pero su propiaexpresion nos contestacasi aalguna
de nuestras dudas. Pacientemente esperaremos.

Lo que era evidente es que, ante esa falta de informa
cion, esta Comision no podia estar de espaldas ante un he-
cho que ha sido muy notorio en los Ultimos meses, y por
eso el Grupo Parlamentario Socialista pidié su compare-
cencia, unainiciativaque excito inmediatamente las ansias
decuriosidad y de transparenciadel propio Gobiernoy del
Partido Popular, que inmediatamente respondieron con
una peticion similar en fechas inmediatamente posteriores,
lo cual le da todavia mayor solemnidad a esta compare-
cencia, que tiene dos aspectos: € relativo a BBV, a que
dedicaré algiin minuto, y €l de Endesa.

Comprendera usted, sefior Presidente, que su propiain-
tervencion ami me produce una especie de efecto Pavlov,
porgue al escuchar la situacion de Endesa me viene ala
memoria algun debate que hemos tenido con el Gobierno,
con e propio Ministro de Industria—en absoluto con us-
ted mismo—, sobre la oportunidad, la conveniencia, la di-
ligenciay la€eficacia con laque se produjo la operacion de
adquisicion por Endesa del paquete de Sevillanay de
Fecsa. A modo de recordatorio —no se sienta aludido—,
tuvimos la oportunidad de calificarlo con términos que €l
tiempo nos ha ido dando la razén: desde chapuza finan-
ciera, ainiciativa hecha més por aficionados que por res-
ponsables publicos y por profesionales. Como digo, €l
tiempo nos ha dado la razén y tengo la impresién de que
nos lairadando en € futuro.

La prueba evidente es que ya estamos ante una de las
conclusiones de esta primera etapa. Frente a algunas acu-
saciones, S se me permite el término, a alguna maniobra
del Ministerio en relacion atomar medidas sobre |os maxi-
mos responsables de Endesa, yo creo que todo esto pla-
neaba también en aquel momento. Aprovecho para felici-
tar ala Comision Nacional del Mercado de Valores por 1o
gue yo creo que es una autonomiay valentiaen latomade
decisiones que hasta ahora se estan produciendo y que
deseamos que dure mucho tiempo. Me vienen a la memo-
ria estas cuestiones exclusivamente al recordar comoy por
qué se han producido estas situaciones.

Por ir al meollo de la cuestion, aqui hay una doble in-
formacion. Nosotros solicitamos més informacién con re-
lacién a expediente incoado y a menos ya finalizado del
BBV. Entendemos por su informacion gque sigue habiendo
un trabajo de inspeccion y que no se agota aqui estainicia
tiva. Los accionistas tendrén que pedir en su momento las
correspondientes responsabilidades a sus propios gestores
y, en lamedida en que vaya surgiendo mayor informacion
0 sancion, la propia Comision tomara nota de estos asun-
tos.
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Es cierto que nos parecia importante traer a colacion
también este debate para precisamente darle fuerza ala
labor de eficacia de la Comisién, poner en evidencia que
las ingtituciones financieras tienen que ser responsables y
consecuentes con el mercado financiero de este paisy que,
por lo tanto, no deberian caer en estas tentaciones, maxime
cuando, ademas —lo digo a efectos del «Diario de Sesio-
nes»—, €l beneficio de la operacion no esta en correspon-
dencia con la gravedad, con la negligenciay quizarelga-
cion en e comportamiento del banco.

Me surge una curiosidad, no sési podra contestarlao en
¢ futuro habra ocasién de hacerlo, y es si hay algun ato
responsable de la entidad que como persona fisica, ya no
juridica, estuvieratambién adquiriendo estas costumbres o
estas aficiones a operar en €l terreno personal con infor-
maciones que desde luego no le corresponderian. Digo
esto porque seriaimportante que atajasemos a tiempo este
tipo de malas costumbres y que se diera un eemplo de
transparencia, y desde luego, en su caso, de castigo o de
exigencia de responsabilidades a través de la sancion, a
aquellos que desempefian un tipo de responsabilidades so-
cialesmuy altasy muy elevadas, en la medida en que per-
tenecer a un consejo de administracion, por las relaciones
gue setienen con las administracionesy con lasinstitucio-
nes, les obligaaun cédigo de conducta quiza mas exigente
incluso que el que se exigiria a cualquier ciudadano nor-
mal. Por lo tanto, hago la pregunta, si se puede responder;
s no, tengo la impresién de que el tiempo nos la ira con-
testando.

Sin embargo, si que teniamos mas interés en recibir la
informacion y discutir sobre €l asunto en cuestion de En-
desa, sobre el que, si quiere que le diga la verdad, nos ha
dejado un tanto frios la decision definitiva tras la conclu-
sion del expediente —yo creo que como acualquier ciuda-
dano—. Me resistiré a la tentacion de entrar en el debate
més juridico o més técnico-financiero. Intentaré ponerme
en el ambito del espectador, del ciudadano que sesientesin
duda alguna protegido como ciudadano y usuario de los
mercados inversores por la transparencia que la Comision
exige a mercado financiero, pero a final, cuando se in-
cumple una normal, resulta que no hay ninglin responsa-
ble. Me explicaré. No hay ningln responsable. Algunavoz
gruesa hubo en a giin momento responsabilizando al presi-
dente de Endesa y a director financiero, lo quiero recor-
dar. Nosotros mismos dijimos que no ibamos a utilizar en
ninglin momento ninguna energia parlamentaria para dis-
culpar ni para condonar ninguna responsabilidad hasta que
no concluyese el expediente. Nosotros nos alegramos de
gue €l expediente a final haya concluido con que no hay
ningun tipo de responsabilidad por parte de su presidente
ni del director financiero. Pero, claro, a final vemos con
unaciertasorpresaque es Endesa, y parael ciudadano nor-
mal es aquello de Fuenteovejuna, y cuando estamos en €
mercado financiero privado, en € ambito de una empresa
privada, no hay Fuenteovejuna que valga, porque existe la
junta general de accionistas, esta la manera en que se ha
visto afectadala cuenta de resultados de esa entidad, existe
por lo tanto una merma, una pérdida de beneficio y, consi-
guientemente, alguien paga. Hay parte doliente, digamos,

en lairresponsabilidad de esa empresa privada. En la em-
presa publicatambién, sélo que es algo masrelgjadala po-
sicion, en lamedidaen queal final estasancion lapagaEn-
desa, es decir, hay una especie de deriva hasta  final que
la paga € presupuesto publico, porque a fina los accio-
nistas de Endesa resulta que venimos a ser incluso los que
estamos sentados en esta sala y todos los ciudadanos. Y
claro, la gente podria pensar que ésta ha sido una decision
salomonica, diria aquél, aungue, a fin de cuentas, ali se
dividioé €l asunto y aqui no; agui lo que pasaes que hay una
mermade 300 millones en una cuenta de resultados de pro-
piedad publicay en laque al final dala sensacion de que
no ha pasado absolutamente nada, pero aqui ha pasado
algo, y, como personalidad juridica que tiene la empresa,
se haresponsabilizado, pero como empresa publicaque es,
también hay una responsabilidad politica que alguien de-
beria tener, por doble via; hoy no es € caso de hablar de
una de ellas, pero aquel comportamiento —yo creo que a
estas alturas ya podemos calificarlo de negligente, porque
la Comision lo ha sancionado como tal— va a costar 300
millones de sancién. Esta por valorar aln cuantos miles de
millones costé la imprudencia de alguien, que intentare-
mos averiguar a final de quién fue, que hizo que los valo-
res queiban a ser comprados por la empresa publica subie-
ran de precio en esas fechas (de 12.000 a 27.000 millones
son las cifras de las que se hablaba en agquel momento), y
a final resulta gue no terminamos de concretar esa opera-
cion.

A nosotros nos surgen algunas dudas 'y la primeratiene
gue ver con que si Endesa, entidad juridica, erala que to-
maba la Ultima decisién, y por lo tanto ha sido la sancio-
nada, Endesa es SEPI, queyo sepa, y si Endesaes SEPI, la
sociedad publica gubernamentalizada SEPI alguna respon-
sabilidad tendra que ver con eso. Yo sé, sefior Presidente
de la Comisién Naciona del Mercado de Valores, que no
es su responsabilidad, que SEPI no cotiza en Bolsay que
por lo tanto aqui hay otra muralla china en la que usted no
puede entrar, y, en ese sentido, jqué suerte tiene!, pero nos
interesa, porque su opinién para NOsotros es muy respeta-
ble y respetada, nos interesa su opinion en relacion a este
asunto. ¢Es posible que SEPI no tenga nada que ver con
todo esto? ¢Es posible que el presidente de SEPI, Subse-
cretario del Ministerio de Industria, se Ilame andana en
este asunto? ¢Es posible que el sefior Ministro de Industria
fuera un espectador més 0 menos préximo alas decisiones
gue se pudieran adoptar?

Yo sé que usted se va a proteger traslamuralla china, y
yo haré o posible para que usted se proteja, pero €l boletin
de esta Camara es muy indiscreto y, por mucho que se pro-
tga, las sinceridades, por suerte, se ponen de manifiesto.
Y, claro, agui nos viene a recordar que en todo este expe-
diente, € dia 15 de octubre, es decir, dos dias antes de |la
comunicacion de SEPI ala Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores de que se iba a producir esta oferta pu-
blica, el director financiero de SEPI le dijo a usted que de
eso no habia nada, 48 horas antes. jHombre!, después de
este fin de semana ya sabemos que 48 horas pueden dar
para mucho, pero claro, en e mundo financiero quiza las
cosas van aotro ritmo o deberian ir aotro ritmo, y yo estoy
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por pensar que a usted |le engafiaron, vamos, no estoy por
pensarlo, es que ninguna persona normal, es decir, con una
informacion normalizada, de este pais puede pensar que el
director financiero de SEPI y su presidente, 48 horas antes
no sabian que se iba a producir esa decision en el Consgjo
de Ministros. Yo creo que aqui, ademés de engafiarle, a-
guien estaen € limitedd incumplimiento delaley, y estén
en el Gobierno. O son unos insensatos o han mentido o tie-
nen que pagar su responsabilidad. Los 300 millones ya sa-
bemos que los va a pagar Endesa, SEPI; los entre 12 y
27.000 millones ya sabemos que los van a pagar 10s Presu-
puestos Generales de este pais, pero la irresponsabilidad
esta ¢quién la va a pagar? El engafio, la ocultacién de in-
formacién, la falta de colaboracion con la Comision Na
cional del Mercado de Vaores, es decir, lafalta de colabo-
racion con el regulador, iba a decir con lajusticia, ¢quién
lahatenido? Nos interesa su opinién. Protéjase traslamu-
ralla todo lo que quiera, pero por 1o menos digame, si o
puede hacer, si es posible que eso fuera verdad, que SEPI,
48 horas antes, no supiera que se iba a producir esa deci-
sion. Nos interesa mucho su respuesta por aclarar este
asunto y por recuperar un poco en este tema la verdad y
por conocer el proceso que ha seguido, que no empezo
bien. Probablemente no empezo bien —recuerde que selo
reprochamos— con su anuncio del inicio de un expe-
diente, que usted explico en el seno de la Comision, pero
gue pensamos que probablemente no era el procedimiento
habitual que habia tenido la Comision hasta ese momento,
pero es un tema pasado y menor y desde luego estoy con-
vencido que usted habr& sacado su valoracion de si eso era
lo oportuno o no; pero lo otro no lo era. Nosotros no nos
podemos quedar exclusivamente satisfechos con la infor-
macién de que Endesa, es decir, Fuenteovejuna, es decir,
SEPI, es decir, los Presupuestos Generales del Estado, van
a pagar 300 millones de pesetas, porque ésta es una deci-
sion de la que en el BBV ya se responsabilizaran en la
junta general de accionistas; aqui hay que responsabili-
zarse en e Parlamento.

Yo espero que usted nos pueda dar alguna informacion
afadida sobre este asunto; si no, evidentemente, yanos ha
transmitido que éste no es un asunto que hayallegado asu
término, que sigue € trabajo de investigacion, y seguire-
mos nosotros también reclamando esa informacion y
desde luego exponiendo nuestra opinion, pero lo que an-
tes era una duda hoy es una certeza. Si el presidente de
Endesay su director financiero no son responsables, el se-
fior Ministro de Industriay el sefior Subsecretario, presi-
dente del SEPI, son absolutamente responsables de esta
situacion, y desde luego es una responsabilidad que noso-
tros les vamos areclamar a ellos, no a usted; a usted, todo
lo contrario, queremos agradecerle muy sinceramente el
trabajo que harealizado y la informacién que hoy nos ha
facilitado.

El sefior PRESIDENTE: Colijo que ha concluido, se-
fior Herndndez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Usted casi siempre
colige hien.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias a
sefior Presidente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, entendiendo que han intentado y estan intentando
hacer un trabajo riguroso, y desde ese punto de vistaquiero
felicitarles por las conclusiones que ustedes van obte-
niendo y esperamos también tener la informacién defini-
tiva en cuanto sea posible y termine esa labor tan dificil,
como es conseguir identificar alos compradoresy su posi-
ble relacion con lo que usted denominaba mapa de inicios.

Anuncio también que nuestro grupo ya, alavistadelas
informaciones que van saliendo de su anterior compare-
cenciay que ademés ratifica hoy en estos datos aportados
hoy, ha pedido la comparecenciadel presidente de la SEPI
para que expligue también la relacidn de la sociedad esta-
tal con esta operacién, para que nos diga en qué medida,
como se ha dicho anteriormente, es SEPI la que parece ser,
por todas las informaciones, que ordena a Endesa a efec-
tuar o no la operacién, y sinceramente, por lo conocido
hasta ahora, le doy mas credibilidad al ex presidente de
Endesa, sefior Feliciano Fuster, que alas explicaciones no
obtenidas todavia suficientemente del presidente de SEPI,
en el sentido de que creo que efectivamente Endesa fue un
mero gjecutor de instrucciones recibidas de su accionista
mayoritario y por tanto de su direccidn, que era la SEPI.

En su intervencion ha dicho algunas cosas que me gus-
taria @ menos poder matizar. Yo entiendo que es dificil, y
usted lo calificaba de desagradable, tener que investigar a
empresas solventes y respetables. Yo creo que es su obli-
gaciony, por lo tanto, entiendo que no estampoco unaae-
griainvestigarlas, pero también es verdad que los califica-
tivos de solventes y respetabl es en algunos casos habraque
ponerlos a la espera de conocer |os resultados definitivos,
porque parece que aqui hay personas cuya actuacién no ha
sido precisamente respetable.

Podemos compartir, efectivamente, que parece que en
el caso de Endesa no hay responsabilidades personales,
por los datos histéricos incluso de las personas afectadas
en las decisiones. En nuestra opinién si hay una clara ne-
gligencia de la SEPI y creemos que eso tiene que trascen-
der en responsabilidades politicas, que, insisto, en una pro-
Xima comparecenciaexigiremos, y, de no aportarse nuevos
datos, para nosotros deberia concluir a menos con alguna
dimision de aquellas personas que quiero calificar hasta el
momento de lo probado, y 1o que si esté probado es que ha
habido una actuacién negligente que ha supuesto un grave
perjuicio paralapropia Endesay paralos accionistas tam-
bién, que se han visto en inferioridad de condiciones en
este tipo de operaciones de compraventa, porgque esta ope-
racion, y espero efectivamente que | as investigaciones cul-
minen con la maxima transparencia, tiene un problema, y
esel delosque, y lo lo voy adecir literalmente, se han fo-
rrado en esta operacion, porque no vamos a recuperar
nuncaese dinero, sino que en todo caso habra perjudicados
(en unos casos €l Estado, |a propia Endesa) que tienen que
cubrir, en algunos casos habiendo pagado mucho més por
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unas acciones en muy pocos dias de lo que realmente es-
taba previsto para esa empresa en su comprainicial oensu
OPA inicial, y desgraciadamente van a pagar aquellos
quiza més ingenuos, aquellos que han sido més transpa-
rentes en las operaciones 0 mas torpes, y probablemente
nunca |legaremos a conocer realmente quiénes son los que
se han forrado atitulo personal y no en otro tipo de actua-
ciones que, hablando de lafamosa muralla china, nosotros
denominamos de otra manera, creemos que es unamuralla
china que tiene mucho que ver con los cuentos chinos.
¢Por qué? Porque es muy dificil en un ambito empresarial,
y sobre todo cuando estamos hablando de miles de millo-
nes, que esas murallas no tengan boguetes grandes o pe-
queiios, donde algunas personas, a tener acceso a esa in-
formacion, no tengan latentacion, paraellos o parasu ins-
titucion en e mejor de los casos, de una forma o de otra,
incluso con maneras indirectas, como es posible y usted
sabe muy bien, de utilizar esainformacion en beneficio de
sus propias instituciones o de sus propias empresas.

Yo, sinceramente, no acabo de ver por qué se adoptala
decisién de eximir de responsabilidad personal a don Ja-
vier Echenique, y le voy a decir por qué, porque estamos
de acuerdo en que es el banco, en este caso BBV, el que
tiene en primer lugar un supuesto fallo a no delimitar las
funciones de quien tiene informaciones determinadas en
algunas operaciones, como puede haber sido ésta, de
quien ademés tiene laresponsabilidad de comprar o de en-
trar en operaciones, pero también las personas saben, de-
ben de saber y seguro que lo saben cudles son sus limita-
ciones, cual eslalegislacion vigente y, por lo tanto, cud
es |a separacion de actuaciones que tiene que existir entre
decisiones de compra de acciones y la informacion que
poseen por su asesoramiento en este tipo de operaciones.
Y yo creo que siempre la personaindividual tiene los co-
nocimientos suficientes para poder decirle asu propiaem-
presa en algiin momento que hay operaciones en las que
no puede participar, porgue se esta probablemente vulne-
rando laley y podriaverseimplicada en responsabilidades
penales o juridicas o a menos administrativas. Es un gjer-
cicio muy sano para los directivos de este pais, en otros
casos |0 hevisto, quetienen que ser capaces de comunicar
alos directores que estén por encima o a sus presidentes
respectivos en algunos momentos que no pueden prestarse
avulnerar laley, porque por encima de la obediencia em-
presarial esta la obediencia a la propialey. Es una refle-
Xién importante porque es la Gnica manera de acabar con
esto de eximir de responsabilidades a personas que por su
formacion conocen perfectamente que estan incum-
pliendo laley, insisto, sin pretender ir mas aléen las pro-
pias responsabilidades.

Y ami me preocupa mucho més, en un momento en que
estamos poniendo en el mercado accionesy posibles ope-
raciones inmediatas de compraventa de empresas publicas
—algunas ya se han hecho, otras estan en marcha, como
pueden ser la Corporacion Siderurgica Integral, Inespal u
otras—, haber visto incluso con gran sorpresa cémo miem-
bros asesores de ese Consegjo consultivo de privatizaciones
aulico que tenemos, calificado por algunos de ONG, alos
pocos dias se ven como titulares 0 como consgjeros de la

propia empresa publica sobre la que han hecho el informe.
A mi me parece sinceramente, sin querer, insisto, insinuar
nada mas, bastante impresentable y que ademas se prestaa
todo tipo de elucubraciones, y méas cuando hay que estar
sometidos a los lobbies de distintos compradores y tam-
bién, |6gicamente, a nueva intervencion de los grandes
bancos en este tipo de operaciones en las cuales, asu vez,
participan bancos siempre en el propio asesoramiento. Me
parece un mundo muy peligroso que puede hacer ricos a
unos pocos y desde luego puede llenar de asombro a este
pais una vez mas con determinados escandal os, mucho
mas dificiles de investigar a veces porgue son menos cha-
puceros, pero gue no dejan de llevar en si mismos también
el mismo estigma de aprovechar informaciones privilegia-
das para enriquecerse.

Por tanto, concluyo como empezaba, diciendo que feli-
cito ala Comisiéon Nacional del Mercado de Valores por-
gue creo y creemos que ha hecho un esfuerzo riguroso por
intentar, dentro de la medida de sus posibilidades, Ilegar
hasta el Ultimo rincén, pero nos queda a todos todavia la
insatisfaccion, por una parte, de exigir las responsabilida-
des politicas a aquellos que parece ser emprendieron una
opcidn sin tomar las precauciones necesarias, al menos
como la propia Comision establece, ocultando al parecer
informacion; y, por otra, me gustaria que a final conocié-
ramos nombre y apellidos, nombre de las entidades que se
han lucrado con esta operacién paraver si al menos somos
capaces de apartarlas del mundo financiero.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Catalan
de Uni¢, quiero decir de Convergénciai Unig, tiene la pa-
labra el sefior Snchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior Presidente,
portavoz del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unié. No nos cree conflictos en la codlicién, que afortuna-
damente Ilevamos bastante tiempo sin ellos. Agradezco en
primer lugar la comparecencia del Presidente de la Comi-
sion Naciona de Valores ante la Comisién de Economia,
asi como su informacion, que, como la vez anterior en la
Comision de Industria el pasado dia 18 de febrero, ha sido
rigurosa, seriay solventey nos haayudado acrear unaopi-
nion respecto ala operacion que seredizd y alasinvesti-
gaciones que estan en curso sobre la OPA de Endesa sobre
Fecsay Sevillana. En su comparecencia del 18 de febrero
nuestro Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid ya
manifestod que no hariamos una valoracion global de dicha
investigaci 6n hasta que no concluyeran finalmente todasla
investigaciones que estaban en tramite y en curso. Usted
hoy nos ha explicado en qué fase se encontraban dichasin-
vestigaciones, nos ha detallado la situacion en que estaban
dos expedientes que la Comisién Nacional del Mercado de
Valores ya ha sancionado, pero también nos ha dicho que
estaba en curso todavia un importante nimero de investi-
gaciones respecto basicamente a la cantidad de operacio-
nes que se realizaron durante los dias 10, 18 y 19 de octu-
bre, incluyendo |6gicamente todas aquellas operaciones
gue se habian realizado con anterioridad hasta la fecha, o
seq, retrocediendo hasta el 23 de septiembre.
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La preocupacién que nuestro Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unié manifesté en su comparecencia pa-
sada en la Comision de Industria de que la Comision Na-
ciona del Mercado de Valores que usted preside no consi-
guieralos objetivos de transparencia, credibilidad, eficien-
ciay seriedad creo sinceramente que a través de la actua-
cion y de las investigaciones de la Comision afortunada-
mente va a quedar disipada. Estamos totalmente convenci-
dos, tal como usted ha dicho a finalizar su intervencion,
gue, seguramente, cuando acaben todas estas investigacio-
nes, el mercado y el sistema financiero saldra reforzado.
También estamos de acuerdo con usted en que segura-
mente habra progresado la transparencia del mercado.
Igualmente saldra reforzada la justicia cuando concluyan
todas las investigaciones, y alafinalizacion de las mismas
podremos estar de acuerdo con usted en que también habra
salido reforzadala Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores.

Usted nos ha explicado detalladamente los dos expe-
dientes que ha sancionado la Comision Naciona del Mer-
cado de Valores. Nosotros, como he dicho al inicio de mi
intervencion, no vamos a hacer valoraciones hasta el final
de las investigaciones, hasta que usted vuelva a compare-
cer en esta Comision y nos explique cudl esla conclusion
general y cud esd detalle de todas | as investigaci ones so-
bre lamultitud de operaciones que se hicieron desde el 23
de septiembre hasta el 19 de octubre, pero no querriafina-
lizar mi intervencion sin explicitar que nuestro Grupo de
Convergénciai Uni6 se ha congratulado de que finalmente
el presidente de la compafiia nacional Endesa estuviera
exento de cualquier conducta dolosa en este expediente
sancionador, ya que, en definitiva, esto no dejara sino de
reafirmar su conducta rigurosa y solvente a frente de la
misma.

También debo manifestar que cuando usted intervino en
la Comision de Industria nuestro grupo parlamentario
planted la posibilidad de que quiza, si la multa que podria
serle impuesta a la compafiia Endesa era por la cantidad
gue se auguraba en algunos medios de comunicacién, que
decian que podria ser de miles de millones de pesetas, eso
hubiera podido entorpecer lamarchade la privatizacién de
la compafiia. Entendemos que la multa de 300 millones de
pesetas no va a entorpecer tal proceso de privatizacion y
quisiera preguntarle si la compafiia ha interpuesto recurso
y, en el caso de quelo hubierahecho, si e Ministro de Eco-
nomia puede rebajar la sancidn que ustedes han inter-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: En primer lugar,
sefior Presidente, si me permite una cuestién meramente
formal, mi grupo desearia elevar alos demés grupos parla-
mentarios que laComision se hicieraeco delacondolencia
al sefior Montoro por el fallecimiento de su madre. Su-
pongo que alo mejor el sefior Presidente hatomado yaesa
iniciativa, pero mi grupo, como sabe que esta mafianase ha
suspendido lasesion por este motivo, queriaintentar tomar

el impulso de que se le haga llegar esta condolenciaa se-
fior Montoro.

Yo sabia que esta comparecencia de alguna manera iba
acursar mas por lostérminos de lo politico que por los tér-
minos delo técnico, y es cierto que hemos podido observar
como por segundavez €l sefior Fernandez-Armesto, al que
le doy la bienvenida en este momento, goza en esta Comi-
sién de un respaldo importante en cuanto a los informes
gue ha pronunciado en ella misma, un respaldo que casi
abarcatodo el abanico de |a representacion parlamentaria;
yo diria que la totalidad de los grupos parlamentarios han
respaldado hoy los informes que ha venido presentando €l
sefior Fernandez-Armesto, y a ese respaldo se incorpora
sin ningln género de duday sin ninguna fisura el Grupo
Parlamentario Popular.

Ahorabien, es cierto que seguramente los grupos parla-
mentarios hubiéramos esperado que la peticion del Go-
bierno hubiera nacido justo en e momento en que se hu-
bieran terminado todas las investigaciones abiertas en el
seno de la CNMV, pero es igualmente cierto que los gru-
pos parlamentarios, por |o menos el mio, tomad lainiciativa
(yo no sé si antes o después; yo creo gue esto es lo de me-
nos) de pedir su comparecencia porque en el Congreso de
los Diputados hubo algunos pronunciamientos que,
cuando menos, queremos hoy traer aqui al debate, pronun-
ciamientos en torno alos expedientes abiertos con motivo
delaOPA aFecsay a Sevillana.

Yo quiero recordar, y esta en la mente de todos, que
en el Pleno del dia 27 de mayo de 1997 en esta Cdmara
se produjeron algunas afirmaciones que, cuando menos,
podian, a la fecha de hoy, haber tenido algin comple-
mento, y esas afirmaciones han quedado en seco. Me es-
toy refiriendo a aquellas afirmaciones pronunciadas por
el hoy Secretario General del Partido Socialista, al cual
aprovecho también la ocasion para hacer publicalafeli-
citacion del grupo parlamentario —yo la he hecho per-
sonalmente en la mafana de hoy—, y lamento que al pri-
mer togue que tenemos con la actividad parlamentaria
tengamos que traer a colacion |os pronunciamientos que
€l sefior Almuniaprodujo en la sesion del 27 de mayo de
1997. Si cualquiera de los parlamentarios que hoy esta-
mos en esta sesién o los medios de comunicacion cogié-
ramos el «Diario de Sesiones» de aquel dia, podriamos
leer 1o que redacta literalmente el «Diario de Sesiones».
Lo voy aleer. Decia el sefior Almunia Amann: «Voy a
ser muy breve. (...) EI amiguismo supone haber dado in-
formacion a determinadas personas sobre el momento en
gque seibaarealizar la OPA de Endesay que esas perso-
nas se hayan forrado, y no me estoy refiriendo al anterior
presidente de Endesa, don Feliciano Fuster, que la se-
mana pasada fue absuelto y exonerado de toda responsa-
bilidad por la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, sino a quienes de verdad, y estan proximos a uste-
des, si no entre ustedes, se forraron con esa operacion.»
Cierro lacita. Tengo que decir para el «Diario de Sesio-
nes» de esta Comisién, que cuando el sefior Almunia de-
ciaaquello de «estan proximos a ustedes, si no entre us-
tedes», levantaba el dedo indicey sefialabaa Grupo Par-
lamentario Popular.
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Hemos asistido hoy, sefior Presidente de la CNMYV, a
una explicacion que agradecemos en toda su extension por
la parte en la que nos hailustrado sobre el marco juridico
gue abarca el conjunto de sanciones y de investigaciones
gue lleva a cabo la CNMV; le agradecemos la cronologia
de hechos que nos ha relatado e igualmente le agradece-
mos la informacion que nos ha dado del contenido de los
expedientes sobre Endesa y sobre el BBV. Y aqui quiero
decir, y no puedo por menos que sefidar a sefior Hernan-
dez Molté —y le cito expresamente no con laintencion de
gue intervenga, sino de que tome buena nota—, que, en
efecto, ustedes, como Grupo Socialista, han solicitado una
informacion sobre el expediente el 5 de junio de 1997. Us-
ted sabe como yoy si no lo puede averiguar que esainicia-
tivahasido calificada por laMesa e 10 de junio de 1997,
y por lo tanto creo que usted sabra como yo, y si no lo mi-
ramos alapar, que €l Gobierno estaen el plazo para poder
dar lainformacién. Lo digo porque aunque en su gesto
haya ahora una aceptacion, en su pronunciamiento anterior
habia un porqué de critica.

Retomando €l hilo de la intervencién, debo decirle al
Presidente de la CNMV que le agradecemos la informa-
cion que nos ha dado en toda su extension y e agradece-
mos sobre todo lo que nos ha relatado sobre como iniciala
CNMV estas investigaciones: ese mapa de iniciados, con
todo el desglose de los observados; €l periodo sospechoso,
gue establece usted entre el 23 de septiembrey el 20 de oc-
tubre; las operaciones que han sido observadas, mas de
6.000; las operaciones que usted engloba con ladenomina-
cion de requerimiento adicional de informacién, término
gue quiero en este momento hacer mio, cas diria que de-
seo acufarlo para poderlo utilizar después, requerimiento
adicional de informacion que ha hecho la CNMV sobre
450 operaciones.

Yo creo que seriabueno, sefior Presidente delaCNMYV,
gue viera usted s existen condiciones para requerir infor-
macion adicional a alguien que en esta Camara ha venido
a decir que se sientan entre los bancos del Grupo Popular
personas que se han forrado con informacion privilegiada
en esto de las OPA, y me estoy refiriendo a sefior Almu-
nia. No es que le esté excitando o impulsando, sefior Presi-
dente de la CNMV, a que solicite usted informacion adi-
cional al sefior Almunia. Le estoy pidiendo la posibilidad
de que estudie que un parlamentario ha dicho en esta Ca-
mara gque conoce que existe informacion privilegiada utili-
zada por miembros que se sientan en el Grupo Popular o
préximos al mismo, y yo creo, sefior Presidente de la
CNMV, que alo mejor entraria dentro de ese capitulo del
reguerimiento adicional deinformacion requerir adicional-
mente a sefior Almunia sobre qué base tiene para poder
hacer esa afirmacion. En una palabra, yo creo que estas
afirmaciones que hizo € sefior Almuniaen aquellaocasion
contienen implicitamente algunas acusaciones muy con-
cretas, y es que comparieros mios o préximos ami han es-
tado utilizando una informacién privilegiada. Yo en cual-
quier caso considero que hay algunos articulos en la ley
gue podrian ser objeto de observancia por parte del Grupo
Socialista o por el sefior Almunia, es decir, si se hace pu-
blica este tipo de acusacion, no sé qué opinion le merece d

Presidente de la CNMV que se haga publica sin aportar
ningun tipo de prueba, que se haga publica sin mencionar
a las personas que estén de alguna manera groseramente
imputadas en esa acusacion y sin aportar la acreditacion de
que ocurrié ese hecho y por cuanta cantidad ocurri6, que
también tiene su importancia saber por cuanta cantidad
ocurrieron aguellos hechos.

Quiero recordar agui a esta Camara que existen algunos
articulosen laLey del Mercado de Valores, concretamente
el 81y el 82, que obligan a salvaguardar la informacion
gue sobre actividades relacionadas con el mercado de va-
lores se tiene por razdn del cargo o que obligan también a
denunciar ante las autoridades judiciales y ante las autori-
dades administrativas los casos de presunta utilizacion
abusiva gque obren en su poder. Me parece que en aquella
acusacion algo hay que vislumbrar de cierta presunta utili-
zacion abusiva de informacion que obraba en poder de al-
guien, parece ser que ese alguien era del Grupo Popular o
préximo al Grupo Popular.

Guardar silencio aestas alturas, después de aquellaacu-
sacién, es como minimo rozar la vulneracion de la norma
juridica y tengo gue reconocer que podremos estar ante
dos escenarios probablemente distintos y con consecuen-
cias diferentes. En un caso cabrialaposibilidad, porque ya
hay antecedentes. Yo me acuerdo de un antecedente, y le
traigo aqui alamemoriade esta Comision, cuando un lider
del Partido Socialista dijo que la campafia electoral del
Partido Popular se habiafinanciado con no sé cuantos mi-
les de millones de pesetas provenientes de no sé qué com-
pahia televisiva mexicana, y cuando se le fue a requerir
mas informacion y comprobacion y acreditacion de esain-
formacion, dijo: No, es una broma que yo gasté en un mo-
mento determinado. Probablemente estemos ante otra
broma o estemos simplemente jugando a una manipula-
cion ami juicio intolerable, propiacasi, casi, de predemo-
cratas; o, por €l contrario, estamos hurtando informacion al
Parlamento, a las autoridades administrativas y alas auto-
ridades judiciales.

En cualquier caso, considero que seria muy prudente, y
en este tono |o hago sugerir, que por qué no pasamos en
vez delas palabras redondas a acreditar 10s hechos, porque
s setiene fuerzay coraje politico para hacer esa afirma-
cion en € Parlamento, se tendré que tener también fuerza
y corgje politico parano ocultar cudles son las razones que
movieron a hacer esa afirmacion y qué datos obran en po-
der del Grupo Socialista para hacerla. Yo le pido en este
acto a sefior Presidente de la CNMV que vea la posibili-
dad de poder explorar, en este caso en la persona del sefior
Almunia, tras un requerimiento adiciona de informacion,
qué razoén le asistia para hacer aquella afirmacion que hizo
en el Pleno del 27 de mayo de 1997. Yo ya sé que poste-
riormente, y puedo seguir leyendo € «Diario de Sesiones»,
aunque obra en poder de todos ustedes, €l sefior Almunia
vino a decir que toda esta informacion laiba a dar usted
hoy aqui. Deciad sefior Almunia Amann en aguellasesion
—abro comillas—: «Lereitero € anuncio de que € proce-
dimiento sera € siguiente: peticion de comparecencia ur-
gente del Presidente dela Comision Nacional del Mercado
de Vaores...» —sigo leyendo—. «Estaba diciendo, sefior
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Presidente, que el trdmite que va a seguir mi grupo va a
ser: peticion de comparecenciaurgente del Presidentedela
Comision Nacional del Mercado de Valores, preguntarle
en su comparecencia por todo lo que tengaabien decirnos,
una vez que ya ha investigado una operacion que él antes
deiniciar lainvestigacion ya dijo que podia tener...»
Cuando alguien pregunté por los nombres, continué di-
ciendo: «Los dara él probablemente. Vengan ustedes a la
comparecenciay los escucharan.» Como es cierto que hoy
no los hemos podido escuchar, porgue usted nos ha antici-
pado que el expediente abierto a estas operaciones no esta
culminado y no podria usted hoy, 16gicamente, hacer nin-
guna revelacion sobre el contenido y las derivaciones de
este expediente, yo creo que seria muy ilustrativo parala
CNMYV requerir informacién adicional a sefior Almunia,
porque parece ser que €l tiene alguna afirmacion que este
grupo desde luego no posee y que a este grupo le interesa
sobremanera que se haga publico y que se conozca en esta
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a los sefiores
diputados, tiene la palabra el sefior Presidente de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, que no de la
CNMV, sefior Ferndndez-Armesto.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE VAL ORES (Fernandez-
Armesto Fernandez-Espaia): En primer lugar, quiero
agradecerles a todos los grupos parlamentarios el apoyo
gue han expresado ala actuacién de la Comision Nacional
del Mercado de Valores, en lamedida en lacual ademés el
meérito de las investigaciones corresponde sobre todo alos
servicios de inspeccion de la Comision y que las decisio-
nesdel Consegjo delaComisién son colegiadasy, por tanto,
me corresponde una pequefia parte de las felicitaciones y
las acepto por cuenta de todos los que se han esforzado a
fondo en las investigaciones.

Con esto paso ya a hacer unos breves comentarios alas
diferentes intervenciones.

Sefior Hernandez Moltd, en cuanto a primer tema, la
solicitud de informacion, toda la que recibamos puede te-
ner la seguridad de que la tramitaremos en la maxima ur-
gencia. Quiza sepa S. S: que inmediatamente después de
anunciar la finalizacion de los expedientes ofreci a todos
los portavoces una informacion personal. La Comision
tiene unapoliticade puertas abiertasy de informacién ato-
dos los grupos, y puede tener la seguridad de que la cum-
pliremos.

En cuanto ala segunda pregunta sobre un tema perso-
nal concreto de investigacion en materia de informacion
privilegiada, comprendera S. S. que no puedo en este
momento ni confirmar ni desmentir ninguna informa-
cion. Como sabe S. S., en su momento, cuando se hayan
terminado | os expedientes —y creo que en €l caso de las
personas fisicas el secreto debe llevarse hasta que se cie-
rra el expediente—, si SS. SS. asi |0 desean, compare-
ceré nuevamente en esta Comision e informaré detenida-
mente de todos |os expedientes abiertosy en su caso san-
cionados.

El sefior Herndndez Molté hadicho que no hay ninguna
responsabilidad personal del antiguo presidente de Endesa
ni del antiguo director financiero de Endesa. Quiero resal-
tar que nuestro expediente es administrativo. La responsa-
bilidad anivel civil, anivel societario es otro @mbito y ahi,
por supuesto, no entramos. Lo que el expediente de la Co-
misién ha mostrado es que no hay indicios de una actua-
cion dolosa, no hay indicios de una actuacién negligente,
gravemente negligente por parte del antiguo presidente de
Endesa, y en esas circunstancias el instructor entendio que
no era posible unaimputacion anivel de Derecho adminis-
trativo sancionador en contra del anterior presidente.

Agradezco al sefior Hernandez Molt6é que me haya ido
dando algunos de los argumentos que tengo que utilizar en
cuanto alaresponsahilidad de SEPI. Como sabe, |la Comi-
sion Naciona del Mercado de Valores tiene competencia
sobre los emisores, no sobre |os accionistas de | as socieda-
des cotizadas. Lo que si puedo decir es que € 15 de octu-
bre —creo que eso también lo dije en mi anterior compa-
recencia— estaba adoptada |a decisién de lanzar las OPA;
por tanto si tenia conocimiento de que en su momento se
iban alanzar las OPA.

Al sefior Santiso, de |zquierda Unida, también le
agradezco sus palabras. Yo creo que coincidimos en
nuestras posiciones de falta de simpatia. El sefior San-
tiso habla de forrarse. Yo no me atreveria a utilizar esas
expresiones, no me corresponde utilizar esas expresio-
nes, pero creo que compartimos una falta de simpatia
frente a cualquier lucro irregular obtenido en el mercado
de valores. Lo que si le puedo garantizar es que esto lo
comparte institucionalmente la Comision y que esta po-
niendo todos sus medios, todos sus esfuerzos, para sen-
tar el ejemplo de que estos comportamientos no son
aceptables en nuestro mercado.

En segundo lugar, € sefior Santiso tenia algunas dudas
sobre la eficacia de las murallas chinas. Comprendo que
pueda plantearse dudas, pero quiero expresarle mi seguri-
dad de que cuando una institucion financiera adopta unas
normas de conductainternas, las explicaa sus empleadosy
las pone en sus libros internos de conducta se crea una ten-
dencia a su cumplimiento. El incumplirlas tiene un coste
en términos de crédito, en términos de tiempo perdido des-
pués en defenderse frente a investigaciones del regulador,
gue no guardarelacion con el beneficio que pueda obtener.
Por eso yo estoy convencido de que al finaizar todo este
expediente, unavez publicada unacartacircular que laCo-
mision estd preparando precisamente para dar guias orien-
tativas que desarrollen la ley en materia de murallas chi-
nas, realmente se cumplan en las instituciones financieras
esparfiolas.

El sefior Sanchez i Llibre, de Convergenciai Unio, me
preguntaba sobre € recurso que en su caso pudiera haber
interpuesto Endesa. El plazo parainterponer el recurso or-
dinario frente al ministro es de un mes desde la notifica-
cion. Creo que precisamente hoy se cumple un mes desde
lanotificacion del expedientey, por tanto, no le puedo con-
testar. Estamos aln dentro del plazo en que se pudiera in-
terponer, y lainterposicion del recurso es el legitimo gjer-
cicio de un derecho por parte de la empresa.
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Sefior Aguirre, del Partido Popular, en cuanto a su reco-
mendacion de que requierainformacion adicional a sefior
Almunia en relacion a las declaraciones que ha realizado,
tomo buenanotade sus palabrasy en su momento, después
de obtener el asesoramiento que sea apropiado, la Comi-
sion vera de adoptar la decisién que mas se gjuste a dere-
cho. En cuanto a mis comentarios sobre las declaraciones
del sefior Almunia, yo estoy aqui parainformar aSS. SS.y
no paracomentar las declaraciones de un diputado. Lo que
si le garantizo a sefior Aguirrey atodos ustedes es que es-
tamos realizando unainvestigacion afondo. Seaquien sea,
seacual seasu proveniencia, su partido, suideologia, suri-
queza, sean cuales sean las relaciones y las caracteristicas
de la persona, tengan ustedes |a absoluta certeza —y lo
quiero decir con todo el énfasis de que soy capaz— de que
vamos atratar |os temas con exactamente el mismo rigor y,
si podemos probar la utilizacion de informacion reservada
o0 privilegiada, tengan ustedes la absoluta certeza de que
iniciaremos |los expedientes y los llevaremos hasta la san-
cion. (El sefior Hernandez Molté pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molt6, ¢a
qué efectos ha pedido usted la palabra?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Seguro que alos
efectos de satisfacer su absoluta conviccion de que iba a
pedirla. Por tanto, para no dejarle en esa contradiccion la
pido. ¢A quesi, sefior Presidente? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Por supuesto que se la
doy, sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias,
sefior Presidente, y gracias ademés por € sentido del hu-
mor que le suele dar alas comisiones.

Pido la palabra exclusivamente a los efectos de contri-
buir a concluir también de la forma mas cortés posible la
interesantisimaintervencion del sefior Presidente dela Co-
mision Nacional del Mercado de Valores. Por cierto, inte-
resantisimay correcta hasta desde el punto de vista parla-
mentario, en el sentido de que ya veo que tiene usted cin-
tura para no dejarse trabar en las telas de arafa que desde
el grupo quele propuso paralapresidencialeintentan tam-
bién crear. En cualquier caso, no necesita usted muchas
alabanzas del grupo de laoposicion, no vayaaser que esto
acabe peor que € rosario de laaurora. (Risas.)

Al margen de esto, yo creo que esta Comision esla pri-
merade otras muchas que sin duda algunahabra. Por tanto,
un poco de paciencia para conocer € resultado definitivo
de todo lo que se vaya produciendo y, por otra parte, no
hay que ir a estudiar a Salamanca tampoco —aunque es
unainvitacién que el Presidente seguro que hard en cuan-
tas ocasiones tenga la oportunidad— para saber mucho de
estas cosas que pasan en el mundo. Internet produce unas
informaciones que son muy interesantes para el que sigue
estas cosas, pero hay que utilizar el sentido comun a ver
como operan las cosas, qué movimientos se producen en €
mercado. Yo aconsejo alos que tienen dudas sobre opera-
ciones en Bolsa 0 a gente que actlia de forma mas intensa

gue mire los movimientos que habia antes, que son publi-
cos. Esinteresante ver laintensidad con la que algunosin-
termediarios se movieron antes. Es como cuando seinician
los expedientes. ¢Produce efecto definitivo de cul pabili-
dad? En absoluto. Produce simplemente informacién. Es
publico y notorio que el Banco Santander de negocio fue
un intermediario que se movid muy activamente. &Y eso es
una acusacion? En absoluto. Es un dato. ;Que BBV Inte-
ractivo fue un intermediario que se movié muy activo,
valgalaredundancia? Por cierto, empresaalaque pertene-
cia el propio presidente de la Comision consultiva de pri-
vatizaciones. No es una acusacion. Es la manifestacion de
lo impresentable que es el érgano y de la situacion que se
esta manteniendo. El que no quiera polvo que no vayaala
era. Eso se producia. Habra més. Que nadie crea que agui
estamos acusando de nada. Simplemente nos informamos
de las cosas y sacamos conclusiones provisionales. Aqui
hay una gque ya no es provisiona y que hadicho el Presi-
dente de la Comisién Nacional del Mercado de Valores:
gue SEPI mintié ala Comision Nacional del Mercado de
Valores. Le aseguro que usted ha dado aqui hoy un g em-
plo de honestidad personal y de independencia. Usted ha
anunciado cambios que sin duda alguna tendrén que pro-
ducirse en €l Gobierno para responsabilizarse de algo que
estafuera de su competencia pero que esta muy proximaa
ésta: el solicitar responsabilidades politicas sobre datos
evidentes que se han producido, que estan no sé si a un
lado u otro de la muralla china pero, desde luego, fuera de
lo que corresponde nada més y nada menos que aun presi-
dente de una sociedad publica, Subsecretario del Ministe-
rio, y por tanto colaborador del ministro, que en este caso
no ha dado lainformacién a érgano que selarequirio. No
soy jurista. Yapediré apoyo a ver como se llama eso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santiso tiene la pa-
labra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior Presidente,
intentaré ser muy breve. A mi lo que no me gustaria es per-
derme por un debate muy facil, que es el de los amigos o
de quién son amigos aquellos que se enriquecieron en esta
operacion. Creo que es un hecho que hay que terminar de
investigar, que se constatara, y a mi sinceramente me da
igual dénde se sienten. El calificativo personal que pueden
merecer sera el mismo se sienten donde se sienten, aparte
de que suelen ser personas que no son Mas amigos que de
su propio dinero. Pero lo fundamental es otra cosa. Lo que
hoy estamos viendo aqui tiene origen en unos hechos con-
cretosy demostrados. Hay unaoperacion deunaOPA enla
gue se han incumplido las normas que rigen a efecto y pa-
rece ser que todos hemos excul pado al sefior presidente de
Endesa, en € sentido de que € Partido Popular, € propio
Gobierno en otras comparecencias, ante otros datos, ha
avalado la actuacién del sefior Fuster. Por tanto, por de-
duccion simple, si él no hasido el responsable delos miles
de millones que ha costado esta operacion, por encima de
él tiene que haber alguien responsable. Dejo en el aire
cuando va a dimitir la persona responsable de tanta cha-
puza
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El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
yo estoy en €l terreno de la pacienciay seguiréen ella. Lo
gue ocurre es que cuando se hacen imputaciones de latras-
cendencia de la que se formularon en el Pleno del 27 de
mayo de 1997, de las que supongo tendra copia el sefior
presidente Fernandez-Armesto, y si no se lafacilitariamos
desde esta Camara, yo creo que no setratade estar o no es-
tar en la paciencia, sino de aportar las pruebas de lo que se
ha acusado. Ademés, considero que el marco legal que
abarcaatodaslasinvestigacionesy al factor regulador que
gerce la CNMV, en algunos de sus articulos, requiere a
aquel quetengay obre en su poder algunainformacion que
la ponga a disposicion parael mejor trabajo del regulador,
gue es la CNMYV, en las investigaciones, y veo que no se
quiere aportar. Comienzo a pensar que probablemente por-
gue no se tiene; cada vez lo voy pensando mas. Vamos a
estar en lapacienciay veremosaver cuando alguien delos
gue formularon aquella acusacion, aquella imputacion,
aquella calificacion, tiene € corgje politico y la serenidad
de poner carasy 0jos, nombresy apellidos, a quienes estu-
vieron préximos a aguellas acciones que califican ellos de
irregulares y que lo serian si se demuestran todas las con-
diciones que el marco legal requiere para calificarlas, de
acuerdo con losarticulos 81y 82 delaLey del Mercado de
Valores.

Tengo que reconocer que, en efecto, en este proceso de
las OPA —y lo hadicho el presidente sefior Fernandez-Ar-
mesto— ha habido clarisimamente en algunos casos infor-
macion insuficiente por algunos organismos y, de hecho,
de esafalta de informacion o de esainsuficiencia de infor-
macioén se han derivado ya algunas sanciones. Yo he repa-
sado las notas que he tomado puntualmente de la interven-
cion del sefior Fernandez-Armesto y no veo en ninglin mo-
mento que haya anunciado cambios en el Gobierno. Debe
ser una conclusion que ha sacado algin portavoz de esta
Comision. En cualquier caso el sefior Fernandez-Armesto
le corresponderia confirmarlo, pero en las notas que he to-
mado no he visto més que la calificacion de informacion
insuficiente y no veo que haya anunciado ninguin cambio
en el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Paraconcluir lacomparecen-
cia, tienelapalabra el Presidente de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, sefior Fernandez-Armesto Fer-
nandez-Espafia.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE VALORES (Fernan-
dez-Armesto Fernandez-Espafia): Muy brevemente, no sé
si de las palabras del sefior Hernandez Molté quedo total-
mente claro que el dia 15 la persona ala que se dirigi6 la
Comision era el director financiero. Creo que lo dijo él,
pero después tuve algunas dudas y queria dejarlo total-
mente claro.

Puedo confirmar al seguir Aguirre que no he propuesto
ni he anunciado ningln cambio en el Gobierno. (Risas.) Y

no me queda més que decir que €l articulo 81.1, unanorma
excepcional en nuestro sistemajuridico, impone € deber a
todas | as personas de denunciar si tienen conocimiento de
alguna utilizacion incorrecta deinformacion privilegiada o
reservada. Termino diciendo, sefior Presidente, que cual-
quier persona que la tenga debe ponerla en conocimiento
delaComision del Mercado de Valores para que podamos
investigar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez-Armesto, por su comparecencia.

Abusando de mi condicion de Presidente de la Comi-
sion, y como soy el que dala palabra, e que la quitay el
que cierrala sesién, voy apermitirme dirigirles unas pala-
bras a los sefiores miembros de la Comision, no al sefior
Ferndndez-Armesto, evidentemente, en relacion alacele-
bracién de esta reunién. Primero, la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, mientras no se demuestre o con-
trario —y no se ha demostrado—, depende del Ministerio
de Economiay Hacienda; y la supervision y € control del
Ministerio de Economia y Hacienda en esta Casa corres-
ponde ala Comisidn de Economia, Comercio y Hacienda.
Y lo quiero decir por un ilustre ausente que precisamente
hoy no esta en esta Comision. (Risas.)

Por otra parte, y con relacion a uso de palabras abre-
viadas 0 simplemente de las letras iniciales de algunas pa-
labras, he de decirles que la Cenamv es como se deberia
pronunciar adecuadamente la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, y no ce, ene, eme, uve. Una compafiia de
construccion espanola que se llamaba MZOV (Medina,
Zamora, Orense, Vigo) acabd Ilamandose Cubiertas, fusio-
nandose con otra empresa, a los efectos de evitar un nom-
bre tan poco expresivo de absolutamente nada. Y he de de-
cirles que APAS significa Alcalde Presidente del Ayunta-
miento de Salamancay no un ilustre compariero nuestro, y
PGC no significa Parque de la Guardia Civil sino Presi-
dente del Gobierno de Catalufia. (Risas.) Digo esto en €l
sentido de que también CNMV tiene cuatro silabasy Co-
mision sin mas, que es como asimismo se denominaal or-
ganismo que actualmente preside el sefior Fernandez-Ar-
mesto, tiene nada mas que tres silabas; por consiguiente es
mas eficaz, mas (til y desde luego de muchamas autoridad
lingUisticahablar dela Comisién cuando uno serefiereala
Comision Naciona del Mercado de Valores con reitera-
cion.

He de decirles también que he consultado la Ley del
Mercado de Valores, de 28 de julio de 1988, y he podido
comprobar —como ademas estaba convencido de que iba
a ser asi— que al sefior presidente de esta Comision no le
nombra ningun grupo, sino el Gobierno, mediante real de-
creto, de la misma manera que se nombra a magistrados
del Tribunal Constitucional, a miembros del Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial, precisamente como garantia sufi-
ciente de independencia.

Por otro lado, efectivamente, el que quiera saber y mu-
cho quevayaa Salamanca. Y por supuesto, mi querido don
Juan Pedro, puede usted ir a Salamanca cuando quiera,
evidentemente invitado por mi. Yo comprendo perfecta-
mente que cuando hace muchisimos, muchisimos afios, us-
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ted cursd su licenciatura en ciencias econémicas no habia
esta especialidad en Salamancay, por consiguiente, no
pudo usted disfrutar en aquellos tiempos del haber estu-
diado en Salamanca y de haber podido ser compafieros
ambos. (Risas.)

Por ultimo y para cerrar esta Comisién, recogiendo el
sentido del sefior Aguirre, me gustaria transmitir —y me
imagino quetodos |os grupos se hacen eco de ello— nuestro
sentir y nuestra condolenciaadon Cristébal Montoro por €

fallecimiento de su madre, como consecuenciadelo cua ha
sido suspendida la Comision de Economia en la mafiana de
hoy, que esperamos celebrar en breve plazo s los sefiores
portavoces se ponen de acuerdo en que sea en proximas fe-
chasy s no ladejariamos para el mes de septiembre. Dicho
lo cual, y agradeciendo unavez més su presencia, sefior Fer-
nandez-Armesto Fernandez-Espafia, se levanta la sesion.

Eran lasseisy cuarentay cinco minutos delatarde.

NOTA: El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda, del lunes, 23 dejunio
de 1997, no guarda larelacion cronol gica habitual, con € fin de no retrasar 1a publicacién de los «Diarios de Sesiones»

yaelaborados.



