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Se abrela sesién a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar
lasesion de esta tarde proponiendo ala Comisién, de con-
formidad con lo acordado por los portavoces de los distin-
tos grupos parlamentarios, una rectificacion del orden del
dia, toda vez que ha habido un error de transcripcion del
acuerdo que adopt6 la Mesa y Junta de Portavoces en lo
gue hace referenciaal punto 7.

Se trata de una proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto que, por error, se haincorporado en el or-
den ddl dia, y no era ésta la que correspondia sino la pro-
posicién no de ley que hace referenciaalaempresa Indus-
tria Espafiola del Aluminio, S. A. (Inespal), cuya materia
es casi coincidente con la que también ha presentado €l
Grupo de Izquierda Unida y que si figura en el punto co-
rrespondiente.

LaMesay Juntade Portavoces, cuando acordd el orden
del dia, decidié acumular ambas iniciativas, la de 1z-
quierdaUniday ladel Grupo Mixto, toda vez que tenian el
mismo propdsito y el mismo contenido. Parece ser que ha
habido un error por parte de los serviciosdelaComision a
confeccionar el orden del dia, incorporando una proposi-
cion no deley que no eralaque en principio acordamos la
Mesay Junta de Portavoces.

Tratado este asunto con los portavoces, se ha convenido
proponer ala Comision larectificacion del orden del diay
pedir al Grupo Parlamentario Mixto si accede aretirar en
este acto esa proposicion no de ley que esta ahora en €l
punto 7, y, en consecuencia, sustituirla por la proposicién
no de ley que hace referencia al nimero 403, del Grupo
Parlamentario Mixto, cuyo contenido es también tratar de
las iniciativas para suspender € proceso de privatizacion
de la empresa Industria Espafiola del Aluminio, S. A.

7367

(Inespal), y segurar un plan industrial que garantice su
continuidad y su servicio en la economia de las zonas en
las que desenvuel ve sus actividades.

¢Aceptan SS. SS. este cambio del orden del dia? (Asen-
timiento.) Queda acordada la sustitucion.

Ahora se vaadistribuir atodos los portavoces €l texto
de la proposicion no de ley que se incluye en el orden del
dia

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
¢dimportaria que, por intentar adaptarse a la nueva situa-
cion, pasaraal Ultimo punto del orden del dia?

El sefior PRESIDENTE: Sera el penultimo debate de
la sesion de esta tarde. Por lo tanto, creo que tendran
tiempo de posicionarse en relacion con este asunto.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA
DE AYUDAS ECONOMICAS ESPECIFICAS A
LAS FIESTAS DE INTERES TURISTICO IN-
TERNACIONAL EN FUNCION DE LASACTI-
VIDADES DE PROMOCION EXTERIOR. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (NUamero de expediente
161/000134.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamoslasesion con el
primer punto del orden del dia, referente a la proposicion
no de ley sobre establecimiento de un sistema de ayudas
economicas especificas alas fiestas de interés turistico in-
ternaciona en funcion de las actividades de promocién ex-
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terior. El autor de lainiciativa es e Grupo Parlamentario
Federal delzquierdaUnida-Iniciativa per Catalunya. Ensu
nombre, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS:; Seré muy breve porque
entendemos que no necesita mucha explicacion el objeto
de esta proposicién desde €l punto de vista de lo que se
pretende conseguir.

Es de todos sabido la gran riqueza festiva que tiene €
Estado espaiiol, que es un patrimonio cultural, pero que a
mismo tiempo puede y debe ser un patrimonio que se
ofrezcaal turista como un aliciente més que pudiera servir
paradiversificar la ofertaturistica, para promaocionar el tu-
rismo relacionado con la culturay, en algunos lugares,
para romper los rigidos criterios de estacionalidad.

La Orden ministerial de 29 de septiembre de 1987 re-
guld las circunstancias que deben concurrir en el expe-
diente que ha de conducir a la declaracién de una fiesta
como de interés turistico internacional. Es un expediente
bastante exhaustivo donde se pide una serie de requisitos
gue acrediten el posible impacto de dichafiestaen €l orden
turistico a que me he referido hace un momento.

Es un auténtico orgullo, es un honor para muchas loca
lidades, sobre todo para aquellos ciudadanos gue se en-
cuentran mas directamente implicados en estas fiestas, €l
gue la suya sea declarada como de interés turistico interna-
ciona. Sin embargo, se echa de menos que el Gobierno, a
través de sus Grganos pertinentes en materiaturistica, apro-
veche toda la potencialidad que tiene esa declaracion que
hace €l propio Gobierno. Nos encontramos asi con lapara
dojade que, aladeclaracion por parte del Gobierno de una
fiestacomo deinterésturistico internacional, no selesigue
préacticamente ningln tipo de accidn destinada a promover
dichafiestaen el exteriory, por lo tanto, a conseguir renta-
bilizar turistica, econémicay culturalmente dicha fiesta.

Se suelen editar una serie de folletos en los que se in-
cluyelarelacion delasfiestas que han obtenido €l titulo de
interés turistico internacional, pero més alla de €ello no se
tiene conocimiento, ni siquiera a través de preguntas for-
muladas con esta intencion, de que el Gobierno promueva
en el exterior lasfiestas.

Por todo €ello presentamos esta proposicion no de ley,
gue lo que pretende es que los 6rganos promotores de las
fiestas o |os entes | ocal es—normal mente serén los ayunta-
mientos— en colaboracién con la comunidad auténoma
correspondiente, hagan propuestas de proyeccién exterior
para conseguir €l respaldo econémico por parte del Go-
bierno. Entendemos que esto seria la férmula méas ade-
cuada que permita, por un lado, laintervencién de las di-
versas ingtituciones implicadas, y también algo que nos
parece importante, como es mantener laimplicacion delos
propios ciudadanos, que en muchos lugares son los que
realizan lafiesta, [l&mese Junta Central Fallera, Comision
Gestora de las hogueras de San Juan o una junta de cofra-
dias, etcétera. De esta participacion incluso hay algunos
g emplos yainteresantes.

Hemos tenido conocimiento de la presentacion de una
enmienda del Grupo Popular, asi como del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Uni6), y trataremos de

Ilegar a una propuesta transaccional que, aun eliminando
alguno de los aspectos que a nosotros nos hubiera podido
interesar, consiga lo que es el objetivo general, y es un
pronunciamiento director de esta Camara que inste al Go-
bierno para que, de una vez por todas, a la declaracién de
unafiestade interésturistico internacional sele sigan unos
efectos préacticos y no quede simplemente como una decla-
racion que satisface mucho a ciudadano, que es el que ya
conoce su fiesta, y no al turista potencial, que es el que
debe venir a conocerlas.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
ha presentado una enmienda el Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gomez
Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Si le parece, se-
flor Presidente, en mi turno fijaré posicion y defenderé la
enmienda. ¢O prefiere que lo haga por separado?

El sefior PRESIDENTE: Casi mejor que lo hicieraen
este mismo turno, conjuntamente.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL : De acuerdo, se-
fior Presidente.

L as declaraciones de fiesta de interés turistico nacional
e internacional estan reguladas, como muy bien dice €l
Grupo Federal de lzquierda Unida en su exposicion de mo-
tivos, por Orden de 29 de septiembre de 1987. El articulo
23 dice exactamente que, cuando se estime gque concurran
relevantes circunstancias en cuanto a la promocion turis-
tica de Espafia en el exterior, podra concederse |a declara-
cion de fiesta de interés turistico internaciona

Otros datos de gran interés ala horade valorar lafiesta
son €l origen, la antigliedad y raigambre tradicional de la
manifestacion de que setratey su valor cultural, significa
cion y alcance como atractivo turistico. Tiene también una
especial importancia la existencia en la localidad o &rea
geogréfica de un equipamiento adecuado de alojamientos
y servicios turisticos para la recepcion de visitantes y, por
ultimo, la realizacion de acciones promocional es suficien-
tes parala atraccién de nuevas corrientes turisticas.

Se trata, como saben SS. SS., de declaraciones honori-
ficas y no pecuniarias y otorgan el derecho a que figuren
en todas las acciones de promocion que realicen sus bene-
ficiarios con indicacion expresa de la resol ucién de conce-
sion.

La Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y Py-
mes, a través de la Direccién General de Turismo de Es-
pafia, Turespafia, da proyeccion internacional a las fiestas
declaradas deinterés turistico mediante laimpresion anual
de un folleto informativo de dichas fiestas con difusion a
través de las oficinas espafiolas de turismo en el exterior.

La publicacion difundida en 1996 tuvo las siguientes
caracteristicas: unatirada de 50.000 jemplares, un coste
de impresion de 1.145.459 pesetas, y el contenido era un
calendario mensual con determinacion de dias, localidad y
especificacion de sus caracteristicas. Estaba editado en in-
glésy en castellano.
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Ademéas de esta accién, algunas de las fiestas de interés
turistico internacional han sido 0 son motivo de algunas de
lasinserciones publicitarias de | as campafias de publicidad
€ ecutadas por Turesparia, asi como de diversas produccio-
nes audiovisuales y de folletos genéricos de promocion,
sin que quepa, por tanto, establecer de forma individuali-
zadalainversion realizada a su favor.

También son frecuentes los viagjes de prensa o agentes
de vigjes extranjeros que en sus visitas a Espafia, organiza-
das através de la red de oficinas espafiolas de turismo, en
colaboracion con las comunidades auténomas y entidades
locales implicadas, tienen ocasion de conocer de primera
mano larealidad de muchas de estas manifestaciones. Sin
embargo no se contempla la posibilidad de conceder ayu-
das especificas a estas fiestas, ni para su celebracion ni
para la realizacién de acciones de promocion singulariza-
das.

El cometido de Turesparia consi ste precisamente en au-
nar esfuerzos presupuestarios y desarrollar una unidad de
accién promocional en €l exterior que dé lugar a unaima-
gen de marca en la que tengan cabida los distintos produc-
tosy destinos. Laaprobacion de un sistemade ayudasalas
fiestas de interés turistico mermaria la capacidad presu-
puestaria de Turespafia para acometer las tareas que tiene
encomendadas y generaria posiblemente una dispersion
gue en nada beneficiarialaimagen global que de Espafiase
persigue. La actual filosofia que inspiralas actividades de
promocion y de apoyo ala comercializacién de Turespafia
supone, por otro lado, la necesidad de hacer especial énfa-
sis en los distintos productos turisticos que integran la
oferta espariola, productos que responden ala cadenainte-
grada por demanda, intermediarios turisticos y oferta.

Las fiestas de interés turistico, si bien constituyen una
fuerte motivacion, no representan en si un producto turis-
tico. Ademas, debe considerarse que otro de los principios
gue debe inspirar la actuacion de la administracion turis-
ticadel Estado es el de |a desestacionalizacion. Las fechas
en las que las fiestas de interés turistico tienen lugar en
cada una de las localidades de celebracidn son auténticas
temporadas altas, en las que se producen problemas de sa-
turacion de infraestructura hotelera, viaria, etcétera.

Finalmente, hay que tener en cuenta que la concesién
del titulo defiesta deinterésturistico se basa expresamente
en la existencia previa de una actividad de promocién de
notable alcance por parte de los responsables de su organi-
zacion. Podria, por tanto, considerarse que, en cuanto a
coste de oportunidad, no se encuentran tan precisadas de
apoyo como otras manifestaciones menos conocidas.

Consideramos, por consiguiente, que no procede acce-
der alo solicitado por €l Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida por las siguientes razones. En primer lu-
gar, las acciones de promocion y comercializacion turistica
responden a un programa de promocion y comercializa-
cion previamente disefiado en funcion de los mercados y
de los objetivos establecidos para cada gjercicio. En se-
gundo lugar, las inversiones promocionales, atravésdelos
medi os habituales de Turesparia, serefieren alasfiestas de
interés turistico internacional como recursos especificos
de ciudades o0 zonas. En este sentido se han editado carte-

les basados en aspectos de algunas fiestas principales y fo-
Iletos en los que se recogen todas las gal ardonadas con esta
distincién, tratando de conseguir la mayor difusién posi-
ble. En tercer lugar, lainversién en lapromocion defiestas
concretas corresponde a las entidades |ocales organizado-
ras implicadas, tanto publicas —entidades locales o auto-
némicas— como privadas.

Sefior Presidente, voy a pasar a defender telegréfica-
mente la enmienda, que creo gue todos |os grupos tienen
en su poder y que me abstengo de leer. Nosotros partimos,
sefior Presidente, del hecho incontestable de que las com-
petencias en materia turistica estan transferidas a las co-
munidades autbnomasy que, por tanto, ladefinicion de un
sistema de ayudas econémicas, cualquiera que sea éste,
debe contar con ellas, y de acuerdo a nivel competencial
los recursos deberian partir de las propias comunidades au-
ténomas. De hecho, una parte importante de los fondos pu-
blicos asignados hasta ahora han ido directamente alas co-
muni dades auténomas —pensemos, por gjemplo, en € re-
parto de los fondos Future—, pero ademés la Administra-
cion central colaboray pone en marchalo que es la estra-
tegia global del turismo espafiol, paralo cual se ha dise-
flado un plan estratégico turistico para los proximos cinco
anos, y no determinados programas que pudieran afectar
asimétricamente a cada uno de los entes territoriales con
competencias, contexto en el cual se debe situar el hecho
de promocionar determinadas fiestas de interés turistico.

Existe, en otro orden de cosas, un principio de acuerdo
de la llamada mesa de directores de turismo, en la que es-
tan representados Administracion Central y comunidades
auténomas, para establecer un conjunto de criterios de va-
luacién de proyectos turisticos que signifiquen incentivos
econdmicos regionales. Esta mesa, de acuerdo alos recur-
sos existentes en cada momento, deberia ser la que deci-
diera s se utilizan en las distintas fiestas de interés turis-
tico internacional o se aplican a otros destinos. Ademas,
nuestro Secretario de Estado de Turismo anticip6 en el mes
de octubre de 1996 en e Senado, y recientemente en esta
misma Comision, que el turismo en Espafia se organizaria
de diferente manera a como venia haciéndose y que se ba-
saria en dos pilares ingtitucionales: uno, la Direccion Ge-
neral de Turismo para la coordinacién con las comunida-
des auténomasy los sectores de actividad turistica, y otro,
Turespafia, para la promocion turistica, y en los dos casos
solamente cabian estrategias globales.

Abundando en el segundo pilar, Turespafia es un insti-
tuto dependiente de la Secretaria de Estado que se encarga
de promocionar laimagen exterior de Espafiay, como pais
receptor que es, estar reforzando y redefiniendo su presen-
ciaen e exterior con un programa de nuevas oficinas co-
merciales. En su politica de extender y dar a conocer la
imagen de Espafia, cabe reforzar todas aquellas activida-
des que ayuden a diversificarla, en tanto que afiaden moti-
vos alos potencialesturistas para venir a Espafia. Es obvio
que las fiestas de interés turistico internacional deben for-
mar parte de esa imagen que transmite Turespafia, pero €l
Gobierno ha querido dar una doble vertiente a esta promo-
cion —por un lado, el turismo tradicional, y por otro, € tu-
rismo cultural—, con la intencién de ganar cuota de mer-
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cado, y aqui estetipo de fiestas de interés turistico vaaju-
gar un papel en la promocién del turismo espariol que an-
tes no tenia, pues la politica de Turesparia no contemplaba
esta doble vertiente.

En definitiva—y con esto termino, sefior Presidente—,
se puede pensar en reforzar |os vehiculos que dan a cono-
cer estas fiestas, de manera que tengan un peso especifico
en las actividades promocionales de Turesparfia, pero en
ninguin caso para llevar a cabo esta actividad se necesita
crear un sistema de ayudas economicas especificas. No es
un problema econémico, sefiorias, en todo caso es un pro-
blema promocional. Por ello hemos presentado esta en-
mienda. Ya he escuchado del grupo proponente que ha
planteado una transaccional que estudiaremos con el ma-
yor detenimiento, pero en todo caso damos por presentada
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ¢su grupo
aceptalaenmienda que ha propuesto el Grupo Parlamenta-
rio Popular?

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente, no-
sotros plantearemos una transaccional que, si le parece,
paso aleer. Diria Asi:

El Congreso de lo Diputados insta al Gobierno a pro-
mover en el exterior |as fiestas declaradas de interés turis-
tico internacional, de acuerdo con las comunidades aut6-
nomas, en colaboracion con los enteslocalesy los 6rganos
promotores de dichas fiestas, atendiendo alaplanificacion
general en materiaturistica.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria que nos hiciera lle-
gar alaMesa el texto de la enmienda transaccional .

¢Grupos que desean fijar su posicion?

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra dofia M ercedes Amoros.

Lasefiora AMOROS | SANS: Simplemente para fijar
laposicion del Grupo Catalan sobre esta proposicion no de
ley, que nos parece acertada, como todas lasiniciativas que
Se propongan para potenciar este sector, que no olvidemos
gue es una de las industrias basicas dentro de la economia
estatal. Pero, sefior Presidente, no podemos olvidar que las
comunidades autbnomas tienen competencia exclusiva en
materia de turismo, por 1o que nos agrada |a transaccional
gue entre todos los grupos hemos podido pactar para que
se reflejen en esta Comision tales competencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Lainiciativa de |1z-
quierda Unida, tal y como ha comentado su portavoz, 1o
gue pretendia era establecer un sistema de ayudas especifi-
cas a las fiestas declaradas de interés turistico internacio-
nal, y conviene sefialar algin aspecto que se ha producido
alo largo de este debate. Efectivamente, esla Administra-
cion General del Estado la competente en la promocién
exterior de los productos turisticos, y por tanto parece ra-

zonable que dichas fiestas estén contempladas en los pla-
nes de actuacion que, basicamente a través de Turesparia,
hace dicha Administracion, cosa que en cualquier caso de-
beriamos aclarar que no se produce ex novo a partir de
ahora.

Por tanto, ya que establecer simplemente un sistema de
ayudas especificas, tal como sefialabala proposicion no de
ley, no parecia en cualquier caso un mecanismo del todo
acertado, creo que estatransaccional que se hahecho si en-
cuadra claramente lo que debe ser aunar |os esfuerzos en-
tre las distintas administraciones publicas y los posibles
promotores privados en el marco competencial que actual-
mente rige esta materia en nuestro Estado. Por consi-
guiente, vamos a apoyar desde nuestro grupo esta transac-
ciona que se ha propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Al no producirse ninguna
otra intervencion, y habiendo ya conocido la transaccion
gue ha ofrecido |zquierda Unida, deberiamos proceder
ahoraalavotacién. No obstante, a peticién delos portavo-
ces de los grupos parlamentari os vamos a acumular las vo-
taciones parad fina delasesion, que se produciran a par-
tir delas seis de latarde.

— SOBRE ELABORACION Y DESARROLLO DE
UN PLAN DE IMPULSO A LA OFERTA
TURISTICA ESPECIALIZADA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000404.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de la pro-
posicién no de ley sobre elaboracion y desarrollo de un
plan deimpulso alaofertaturisticaespecializada, cuyo au-
tor es el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra don Eduardo Gamero.

El sefior GAMERO MIR: Hoy debemos congratul ar-
nos porgue esta Comision vaatratar fundamental mente te-
mas que afectan a sector turistico, a pesar de que se ha di-
cho en repetidas ocasiones que en la Camara se habla poco
de turismo. Creo que esto cada vez va siendo menos cierto
y hoy queda patente, ya que précticamente vamos a dedi-
car la sesion a tratar temas que estan relacionados con €
sector turistico, lo cual enorgullece a este portavoz.

El Grupo Parlamentario Popular ha considerado opor-
tuno presentar a esta Camara una proposicion no de ley
paralaelaboracion y desarrollo de un plan de impulso ala
oferta turistica especializada.

Sefior Presidente, sefiorias, estas Ultimas semanas, més
concretamente la semana pasada, tanto en Pleno como en
Comision, hemos debatido temas relacionados con el sec-
tor turistico y hemos repetido en distintas ocasiones laim-
portancia que tiene €l sector turistico, que es el primero en
generar puestos de trabajo, que es la mayor fuente de ri-
gueza de nuestro paisy que es un sector multidisciplinar y
el motor que impulsa atodos |os demés sectoresy, en defi-
nitiva, es la columna vertebral de la economia espariola.
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La pasada semana hemos sido capaces de alcanzar un
consenso y votar por unanimidad todos los grupos parla
mentarios a dos iniciativas en favor del sector turistico.
Esto demuestra que los temas relacionados con €l sector
turistico interesan atodos y que se hace todo o posible
parasacarlos adelante con el consenso de todos |os grupos.

Lainiciativa del Grupo Parlamentario Popular que hoy
presentamos tiene por objeto profundizar |o mas posible en
el impulso y apoyo al desarrollo y consolidacion de la
of erta turistica especializada en todas y cada una de sus
modalidades, complementarias a la de sol y playa, tradi-
cionales de turismo vacacional, no solamente en las zonas
del litoral sino en el conjunto de la oferta turistica espa-
fiola. El sector turistico espafiol esun sector consolidado, y
como sucede con cualquier producto consolidado se en-
cuentraen fase de desarrollo, o que en marketing se deno-
minadesarrollar lagamadel producto, o seadiversificar la
oferta. Ademas, impulsando €l desarrollo de todas y cada
una de las modalidades de turismo especializado se consi-
gue uno de los objetivos més importantes que tiene €l sec-
tor turistico vacacional, que es contribuir a la desestacio-
nalizacién. De hecho, desde hace ya algunos afios, distin-
tas zonasturisticas, y concretamente algunas comunidades
auténomas, han llevado a cabo programas diversos tenden-
tesacombatir la estacionalidad, de los que se han obtenido
muy buenos resultados.

Se puede constatar, en lamayoria de las zonas turisticas
vacacionales espafiolas, que € crecimiento del nimero de
turistas se viene produciendo en los Ultimos afios precisa-
mente en los meses de media y bgja temporada. Esto es
consecuencia directa de esas iniciativas de apoyo a la di-
versificacion y ala desestacionalizacion.

Como en cualquier sector industrial maduro, las posibi-
lidades de crecimiento econémico y, por consiguiente, de
creacion de empleo estable, deben orientarse hacia servi-
cios diferenciados, més especializados y de mayor calidad,
bien aquellos que enriquezcan el concepto tradicional del
turismo de sol y playa, o bien aquellos otros que comple-
menten y no colisionen en tiempo, espacio y caracteristi-
cas con este tipo de turismo. Los primeros permiten incre-
mentar el valor afiadido de la actividad tradicional, y los
segundos crear nuevo valor afiadido turistico sobre el que
fundamentar el crecimiento actual y futuro del sector. Es-
tos nuevos servicios obligan a intensificar la especializa-
cion, en laquelas variables mas relevantes son: lainnova
cion, lasegmentacion y lacalidad; precisamente esta capa-
cidad de diferenciacion y de diversificacion de los servi-
ciosturisticos marcan € futuro del sector.

Capitulo muy importante a considerar en este contexto
es laformacion profesional, que ya se estéd dando en todas
las zonas turisticas por organizaciones empresarialesy sin-
dicales dentro de los programas de formacion continua del
Forcem. A esto Ultimo hay que afadir, como prueba de la
inquietud e interés que existe en la formacién profesional
por parte de las organizaciones empresariaes, que laagru-
pacién hotelera de las zonas turisticas de Espaiia, Zontur,
ha hecho publico un amplio estudio relativo ala situacion
en que se halla la formacion profesional en el sector de
hospedaje, en €l que se dacuentade laingentelabor que se

viene realizando respecto de la formacion en €l sector tu-
ristico espafiol, en general, y, en particular, en el sector de
alojamiento.

Voy a enumerar alguno de estos servicios especializa-
dos: el turismo de deporte en todas sus modalidades, como
pueden ser e golf, lanautica, € ciclismo, montafismo, la
nievey un largo etcétera, e turismo rural, €l turismo de sa-
ludy belleza, el turismo de balnearios, el turismo termal, la
gastronomia, de naturaleza, residencial, deferiasy congre-
sos, seminariosy manifestaciones tradicionales, € turismo
especializado en grupos de estudiantes o de tercera edad
—ami juicio un término mas adecuado que €l de latercera
edad podriaser el delageneracion delaexperiencia—, to-
dos ellos sugieren muchos lugares concretos de nuestro te-
rritorio con capacidad de una oferta atractiva para atender
estas demandas especializadas.

Como es natural, esta nueva orientacion de la oferta tu-
risticaexige un triple esfuerzo para que pueda ser efectiva.
En primer lugar, es necesario tener un conocimiento ex-
tenso y profundo del potencial turistico especializado, asi
como sus necesidades para que pueda ser desarrollado efi-
cazmente como, por ejemplo, oferta de instal aciones, loca-
lizacion, dotacién de recursos, necesidades técnicas, equi-
pamientos, infraestructura, formacién y otros. En segundo
lugar, desarrollar una politica en colaboracién con las co-
munidades auténomas y entidades locales con competen-
cias turisticas que contribuya a la mejora del producto tu-
risticoy al desarrollo de laofertaturisticadiferenciada. En
tercer lugar, mantener, y aumentar si cabe, € esfuerzo de
promocién y comercializacion exterior de productos dife-
renciados en cada una de sus especialidades, con un es-
fuerzo destacado para el turismo vacacional de sol y playa,
gue contindia siendo €l méas demandado por nuestros turis-
tas, todo ello dentro del marco del plan de estrategias tu-
risticas.

Por todo lo anterior es por lo que presentamos la si-
guiente proposicion no de ley:

El Congreso de los Diputados instaa Gobierno a apro-
bar un plan de diversificacién del turismo en Espafia que
abarque los siguientes puntos: @) Estudio del potencial de
la oferta especializada. b) Estudio de la problematica con-
cretadelaofertavacacional tradicional paraimpulsar nue-
VOS servicios'y conseguir un nivel ocupaciona sostenido a
lo largo de todo €l afio. ¢) Desarrollo de un programa de
competitividad del turismo fundamentado en actuaciones
horizontales orientadas hacia la calidad, la diferenciacion
de productos, la segmentacidn de mercadosy laformacion
profesional en el sector. d) Desarrollo de una estrategia de
mercado coordinada con los empresarios y operadores del
sector y con las comunidades auténomas, que refuerce las
acciones promocionales de nuevos productos turisticos y
transmita una imagen de diversidad y calidad para cual-
quier lugar de Espafiay en cualquier épocadel afio. €) Pro-
grama de promocion y comercializacion en los mercados
emisores, reforzando la imagen de Espafia como destino
turistico variado y de calidad en cualquier época del afio.

Por laimportancia para el buen desarrollo, la diversifi-
cacion y la especializacion que para el sector turistico
tiene estainiciativa, confiamos en la buena acogida de la
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misma por parte de los distintos grupos parlamentarios y,
consiguientemente, en su voto favorable para que sea
aprobada.

El sefior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda
presentada por ningln grupo parlamentario.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra la sefiora Amorés.

La sefiora AMOROS | SANS: El Estado espafiol ha
sido un destino pionero en el turismo. El trabajo de la Ad-
ministracion y de los empresarios deberia consistir en po-
tenciar eincrementar |os aspectos positivosy disminuir los
negativos o atenuar su influencia. Hace falta que la Admi-
nistraciony €l sector turistico sean capaces de sacar €l ma-
ximo beneficio de nuestras ventajas competitivas, de con-
vertir recursos turisticos en productos turisticos y poder
superar determinadas situaciones de dependencia queinci-
den negativamente sobre larentabilidad de |os negocios de
este sector.

Hay que saber crear elementos de ofertay mecanismos
de comercializacién quefaciliten lasegmentacion delade-
manday €l alargamiento de |las temporadas turisticas. Hay
gue dinamizar las zonas potenciales, crear un buen entorno
paralabuenamarchadel sector y buscar nuevos mercados.
En definitiva, las administracionesy los empresariosturis-
ticos deben trabajar unidos para afrontar los retos del fu-
turo. La economia espafiola podia perder €l factor de pros-
peridad, de estabilidad, de serenidad y equilibrio territoria
gue actualmente aporta el peso especifico del sector turis-
tico.

Tendriamos que preguntarnos también qué seriahoy en
dia de nuestro turismo de sol y playasi no se hubiera pro-
ducido de golpe la aparicion en nuestro mercado de los
paises del Este, si buena parte de los posibles destinos al-
ternativos no se hubieran visto aplazados o destruidos en
su proceso de crecimiento a causa de conflictos bélicos o
revueltas religiosas. Aprovechemos, pues, la ampolla de
oxigeno y tengamos bien presente, mas alla de las conjetu-
ras, que nuestra oferta turistica necesita una profunda
transformacién para seguir generando demanda en €l fu-
turo. Mantener una oferta turistica cualitativamente indife-
renciada seria un error que, a medio plazo, podriamos pa-
gar muy caro.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Catalan de
Convergénciai Unio cree que todas las medidas que fa-
vorezcan los planes para el mejor desarrollo del sector
turistico han de ser apoyadas, pero también dotadas eco-
némicamente, tanto en materia de promocioén como co-
mercializacion del producto, motivo por €l cual votare-
mos afirmativamente esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bradon José Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: En primer lugar,
quiero sumarme ala satisfaccion que hamostrado € porta-

voz del Partido Popular en cuanto a que parece que € tu-
rismo esta ocupando un lugar importante en los trabajos de
esta Camara. Entre otras cosas debe ser por €l trabajo de
esta Comision; por lo tanto, habria que extender lafelicita-
cion atodos los miembros de esta Comision, a todos los
gue estamos intentando que el sector turistico no sea ese
olvidado que en otros tiempos ha sido en esta Camara.
Esto hace que la responsabilidad del Gobierno sea mayor,
si cabe, en el sentido de quele exigiremos que los acuerdos
agui tomados y las discusiones aqui celebradas tengan re-
percusion en lapolitica que el Gobierno realice respecto a
sector turistico.

Dicho esto, entiendo que la proposicién no de ley que
senos presentavaen lamismadireccién quelasiniciativas
gue vimos la semana pasada, tanto |a proposicion no de ley
del Grupo Socialista, como lamocion que presentd nuestro
grupo, que fueron aprobadas por lacas totalidad dela Cé
mara. En este sentido, quiero hacer hincapié en la necesi-
dad que tiene nuestra industria turistica de contar con una
serie de planes de actuacién que le permitan seguir compi-
tiendo en el dificil mercado turistico internacional, y, como
ya dijimos también la semana pasada, que nos convenza-
mos de que e turismo como industria necesita una politica
propia dirigida, fundamentalmente, ala defensa de los in-
tereses de este sector industrial.

Siempre hemos entendido que la mejora en la competi-
tividad del producto turistico espafiol aconsgja definir con
claridad estrategias futuras, estrategias de desarrollo y de
adecuacion de nuestros productos a las necesidades de un
mercado, como €l turistico, de los mas cambiantes entre
los de cualquier producto industrial. La realidad obliga, y
lo repetimos cada vez que hay un debate, a descartar en €
momento actual y de caraal futuro lavalidez de estrategias
empresariales o politicas que estén basadas en buscar la
rentabilidad exclusivamente en € atractivo de precios ba-
ratos. Nuestro pais no puede ser nunca mas un pais donde
se intente vender fundamentalmente el precio barato. Hay
que subrayar la necesidad de competir enlacalidady enla
diversificacion de nuestra oferta, que es donde podemos
hacer frente a mercados incipientes, que podran competir
en cuanto a precios, pero que les seran mucho maés dificil
competir con nosotros en cuanto acalidad y en cuanto aun
mercado tan diferente como el que podemos ofrecer desde
Esparia.

Como ya dijimos la semana pasada, es importante ver
quelacalidad del producto turistico no estalimitadasolo a
lo que son las instalaciones propiamente turisticas sino a
todo el contexto medioambiental, paisgjistico y urbanis-
tico, ligado a nivel delacalidad de lainfraestructuray de
los servicios publicos. En este sentido, como también se
sefidla en la proposicion no de ley, la especulacion urba-
nisticay el cuidado del medio ambiente pueden ser ele-
mentos que dependan no sblo de los recursos econdémicos
gue a ello se dediquen sino de una determinada forma de
ver lapoliticay de legislar. Por eso es muy importante €l
papel de la Administracion central a la hora de darse
cuenta de que leyes como la del suelo pueden tener reper-
cusiones en la industria turistica. La planificacion territo-
rial en zonasturisticas, por desgracia, no siempre hatenido
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en cuenta estos elementos, sino que, a contrario, de forma
demasiado frecuente, los problemas anejos a la construc-
cion de alojamientos han ignorado en muchos casos el de-
sarrollo de la infraestructura necesaria, de manera que se
ha producido un desarrollo desordenado y cadtico de mu-
chos municipios turisticos que ahora presentan un pro-
ducto degradado. No se puede proceder a un desarrollo tu-
ristico sin tener delimitado previamente el desarrollo delas
infraestructuras. También tenemos que reiterar que para
gue pueda haber una oferta diversificada, los ayuntamien-
tos tienen un papel muy importante, porque son los ele-
mentos bésicos a la hora de ofrrecer ese producto. Las ad-
ministraciones | ocal es que estan situadas en municipios tu-
risticos siguen sin tener esa financiacién adecuada que les
permita hacer frente alos costes que supone mantener esa
oferta deportiva y cultural, para que no recaiga sobre los
bolsillos de los residentes en estos municipios, que vienen
soportando el pago de impuestos municipales para una se-
rie de servicios que luego repercuten en el producto turis-
tico, cuyo beneficio vaa conjunto del Estado. Este déficit
de las haciendas municipal es provoca que no se pueda ha-
cer frente atodo lo que los ayuntamientos quisieran y que
repercuta negativamente en la calidad.

Dicho esto, vamos a dar nuestro voto para que se
apruebe esta proposicion no de ley, porque todo lo que
contribuya a mejorar el producto turistico es importante,
pero se nos plantea una duda. Cuando la proposicion no de
ley viene del partido del Gobierno, que insta a éste a €la-
borar un plan, no sabemos si es que el Partido Popular en-
tiende que lo que aqui se propone no esta recogido en €l
plan de estrategiaturisticay que por tanto habria que com-
pletar dicho plan, que creo recordar fue presentado no hace
mas de dos o tres meses. Por tanto, parece un contrasentido
gue cuando hace poco tiempo se nos presenta por € Go-
bierno un plan que tendia a afrontar las necesidades del
sector turistico, alos pocos meses el propio partido que lo
sustenta tenga que completarlo presentando iniciativas en
ese sentido. Nosotros creemos que desde el Partido Popu-
lar nunca se habia considerado €l plan de estrategia turis-
tica como un plan de gobierno, sino que era mas bien,
como yadijimos, un plan de caraalagaeriay que luego,
evidentemente, habria que ir de verdad al ambito del Go-
bierno.

Detodas maneras, aun con esta duda, nuestro grupo, re-
pito, vaaapoyar la proposicion no de ley, porque conside-
ramos gue es interesante y conveniente, y todo lo que sea
elaborar planes de actuacién para €l turismo entendemos
gue debe contar con la préacticatotalidad del apoyo de esta
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra don Blas Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Sefior Presidente,
creo gque el elemento mas clarificador del debate que tene-
mos sobre este punto o ha sefialado el sefior Centella con
esa duda que planteaba a la Comision y que bueno seria
gue aclardsemos. Valga de antemano —y quiero que 1o
sepa ademas de manera directa €l portavoz del Grupo Po-

pular— la manifestacion de que compartimos sin duda to-
das las reflexiones que ha hecho sobre la necesidad de di-
versificar nuestra industria turistica. Solamente —y por
eso creo gue le surge la duda al sefior Centella— quiero
decir unacosay es que creo quelaproposicion deley tiene
un peguefio problemainstrumental y vamos aver si conse-
guimos arregarlo. Lo voy aexplicar.

Obviamente, partiendo de la necesidad de diversificar
la oferta de la industria turistica espafiola y sobre los dos
pilares basicos de reducir estacionalidad e incrementar
oferta complementaria, estamos de acuerdo en que se pro-
pongan cuantas medidas sea necesario adoptar y estamos
de acuerdo en muchas de las que S. S. ha sefialado, como
segmentacion de mercados, diferenciacion y diversifica-
cion de la oferta, pero la duda, como digo, la sefialaba €
sefior Centellay se refiere al momento procedimental. No-
sotros hemos conocido en octubre pasado por bocadel Se-
cretario de Estado que €l objetivo prioritario de la politica
turistica—asi 1o recoge €l propio «Diario de Sesiones»—
lo fijabaen ladiversificacion de nuestra oferta. Hemos co-
nocido en la Ultima reunién de la Comision el plan de es-
trategiay actuaciones dela Administracion general del Es-
tado en materiaturistica, al cual me referiré ahora con de-
tenimiento, y si analizamos muchas de |as estrategias
—que esladuda gque planteaba el sefior Centellay me per-
mito lalibertad de responderle—, veremos que €l plan ge-
neral si recoge las actuaciones que en la parte propositiva
se sefialan en cuanto ala actuacion de Turesparia, con toda
ladiversificacion delos productos, sefialando aquellos que
considera prioritarios; incluso sefiala la segmentacion de
los mercados y tiene unalinea propia de estrategia, que es
la nimero 6, de diversificacion de la oferta, con una serie
de actuaciones concretas, que todos conocemos. La se-
mana pasada, ademas —permitanme el paréntesis—,
como bien sefialaba, de manera unanime, hemos acordado
dosiniciativas, unaparamejorar o que es el efecto del ex-
ceso de estacionalidad que tiene nuestra oferta'y otra para
entrar a debatir con mayor profundidad el plan de estrate-
giasy actuaciones, con objeto de concretar alln més agque-
Ilos aspectos que consideremos todos |os grupos politicos
gue deben tratarse con mayor profundidad.

En su exposicion € portavoz del Grupo Popular hace
dos reflexiones que tienen que ver con lo que creo que se-
rialasalidalogicade la proposicion no deley en este mo-
mento en esta Camara, por cuanto se referia a que debe-
mos profundizar 10 més posible en la diversificacion, y
casi a final manifestaba que todo ello deberia hacerse
dentro del marco del plan de estrategias turisticas. Efecti-
vamente, no parece muy razonable que hoy nosotros ins-
temos a Gobierno de manera general en cuanto a lo que
son principios y estrategias, que ya sabemos que las
quiere contemplar, para que diversifique la oferta turis-
tica. Probablemente, siguiendo textualmente las reflexio-
nes que hacia, seria més l6gico que la proposicion no de
ley —en cuyo fondo estamos de acuerdo— hicieraun lla-
mamiento del siguiente tenor: instar al Gobierno a que en
el marco del plan general de estrategias y actuaciones de
la Administracién general del Estado en materia turistica
concrete mas, dé un paso mas en ladefinicion delaslineas
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generales —que, como digo, ya las recoge— y concrete
las acciones que piensa llevar a cabo para incrementar la
diversificacion de la oferta turistica espafiola. Me parece
gue con ese [lamamiento dariamos un paso adelante res-
pecto al estadio en € que nos encontramos en el dia de
hoy, por cuanto, como digo, con este llamamiento —que
yadigo que en el fondo compartimos sin ninguna duda—
estariamos diciéndole a Gobierno que hagaun plany la
respuesta del Gobierno, si hubiese aqui algiin miembro
del mismo, seria que los aspectos que estamos sefialando
los tiene ya previstos.

Por tanto, la exigencia que planteamos —y asf selo hi-
cimos ver a Secretario de Estado cuando compareci6 ante
esta Comision— es que, definidos los principios generales
seriabueno que concretaran y fuesen un paso més alla con-
cretando qué acciones concretas se van arealizar, es decir,
puntualizar €l qué, el como, el cuando, con qué recursos
presupuestarios, esto es, que se avanzase mas, porque, Si
no, précticamente le estariamos instando al Gobierno —y
en el fondo, como digo estamos de acuerdo— a que recoja
en sus actuaciones algo que nos ha venido a contar que ya
tiene en mente, y este planteamiento no pareceria muy ra-
zonable. Simplemente hago esta reflexion por cuanto
nuestro grupo no teniala duda que planteaba el sefior Cen-
tella, pero, planteada la cuestion, nos parecia que deberia-
mos dar un pasito mésy que dentro del marco general del
plan de actuaciones y estrategias del Gobierno le pidiéra-
MOS que concretara —porque los principios ya los re-
coge— qué accionesvaallevar acabo paraincrementar la
diversificacion de la oferta turistica.

No quiero que esta reflexidn se entienda por nada como
una discrepancia con la propuesta del Grupo Popular, por-
gue, como digo, cualquier plan que se precie en esta mate-
ria, si no contempla como uno delos objetivos clavesy es-
tratégicos el incremento de la diversificacién, mal plan se-
ria. Por tanto, estamos de acuerdo y solamente hacemos
esta llamada porque sabemos que el Gobierno tiene reco-
gidos estos principios y en algunos casos incluso con més
nivel dedetalle que €l que se preconizaen esta proposicion
no de ley, y seriabueno que le exigiéramos |o que procede
sabiendo o que pretende ya hacer, y es que dé un paso més
adelante para concretar las acciones que piensa llevar a
cabo en el marco de sus estrategias y de sus principios. La
hago como una oferta transaccional que podriamos ver,
porgue me parece que seria mas razonable en el dia de hoy
gue fuésemos por esalinea.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningunaintervencion
mas. (El sefior Gomez Rodriguez pide la palabra.)
Tiene lapalabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
por retraso en lallegada del avion, acabo dellegar. (Puedo
tener una breve intervencion?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gbmez, como €l Presi-
dente es muy sensible a la causa que usted ha expuesto
como justificacién parasu retraso en llegar alareunién de
esta Comision, le concedemos ese turno, que me imagino

gue se refiere ala segunda proposicion no de ley, no ala
primera, cuyo debate ya ha concluido.

Tiene usted lapalabraparaintervenir y fijar su posicién
con relacion a este segundo punto del orden del dia

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
en relacidn con esta proposicion no de ley sobre elabora-
ciony desarrollo de un plan deimpulso alaofertaturistica
especializada, tenemos que recordar que ya en su mo-
mento la Secretaria de Estado de Turismo, para el periodo
1992-1996, llevé a cabo el plan marco de competitividad
del turismo espafiol, el plan Futures, que ha sido revali-
dado y ampliado para €l periodo 1996-1999, en el cua se
contemplan todos | os aspectos que se preconizan en la pro-
posicidn no de ley, como son los planes de calidad turis-
tica, laformacion profesional, subvenciones a escuelas de
turismo y planes de formacion y también se incluyen en
este segundo plan marco nuevos productos turisticos y ac-
ciones promocionales. Todo €llo estarecogido, como se ha
dicho aqui, en € plan estratégico y de actuaciones que ha
presentado por lo menos inicialmente el Secretario de Es-
tado de Turismo y de Pymes en la Ultima reunion de esta
Comisioén. Queremos pronunciarnos diciendo que nos gus-
taria llegar a un acuerdo, porgque nos parece acertada la
proposicion no deley del Grupo Popular, pero también re-
cogemosel criterio de que estainstanciaque se hace a Go-
bierno en realidad es unareiteracion delo que hadeclarado
el propio Gobierno y nosotros exigimos una mayor pun-
tualizacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a tercer pun-
to, respecto a que el Grupo Socialista habia manifestado a
la Presidencia su deseo de retirarlo. (El sefior Trujillo
Oramas pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Sin ninguna duda,
puesto que su contenido es literalmente igual ala mocion
que hemos aprobado en el Pleno, pero mi llamadaal Presi-
dente es con motivo del segundo punto, si me permite.

En aras allegar alo que deberia ser un acuerdo con re-
lacion al objetivo que nos une atodos, que la paliticaturis-
tica incremente la diversificacion de la oferta, le estaba
ofreciendo al portavoz del Grupo Popular, siguiendo su re-
flexion, unaespecie de enmiendain voce transaccional con
€l objeto que pretende la proposicién no de ley. Espero te-
ner alguna contestacion de su parte, si € sefior Presidente
lo permite.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene usted la redaccién li-
teral?

El sefior TRUJILLO ORAMAS: La acabo de hacer,
sefior Presidente. Dice asi: El Congreso de los Diputados
instaa Gobierno a que, en el marco del plan de estrategia
y actuaciones de la Administracién general del Estado en
materiaturistica, definael conjunto de acciones que piensa
llevar acabo a objeto de incrementar ladiversificacion de
oferta turistica espafiola.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Podria presentarnos por es-
crito la enmienda para poder distribuirla a todos los gru-
pos? (Asentimiento.) En el momento en que procedamos
alavotacion, conoceremos laposicion de los distintos gru-
pos parlamentarios sobre la misma.

— SOBRE PLAN DE ESTRATEGIASY ACTUA-
CIONES DE LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO EN MATERIA TURISTICA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000440.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trujillo, respecto al
tercer punto su grupo deseaba retirar esa proposicion no de

ley. ¢Esasi?

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Si. Como le he sefia
lado, sefior Presidente, por cuanto ya no tiene sentido.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la proposi-
cion no deley sobre €l plan de estrategias y actuaciones de
la Administracion general del Estado en materia turistica.

— SOBRE LOS EFECTOS DE LA INTRO-
DUCCION DEL EURO EN LA ACTIVIDAD
TURISTICA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/000482.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al cuarto
punto del orden del dia, proposicién no de ley sobre los
efectosdelaintroduccion del euro enlaactividad turistica,
cuyo autor es el Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Souvirén Garcia.

El sefior SOUVIRON GARCIA: El Consejo Euro-
peo, reunido en Madrid en diciembre de 1995, asumio la
propuesta del Consejo Ecofin sobre el plan de introduc-
cion de la moneda Unica europea, ala que dio el nombre
de euro. En su reunién de Dublin en diciembre de 1996,
se consensuaron los reglamentos del euro propuestos por
el Ecofin, recogiendo con ello materialmente las ideas
compartidas en la reunion de Madrid. Son ambas etapas
de un camino que nos acerca alametadel afio 2002, en €l
gue se retiraran los billetes y monedas nacionales en los
paises que cumplan los objetivos de convergencia, entre
los que los espaiioles, mayoritariamente, queremos en-
contrarnos, quedando el euro a partir de ese momento
como Unica unidad de cuenta, medio de pago y unidad de
valor en las transacciones comerciales. Previamente, ha-
brd un periodo transitorio en el que circularan conjunta-
mente las monedas nacionales y la moneda Unica euro-
pea, momento parael que laprudencia aconseja estar pre-
parados.

Estamos, pues, sefiorasy sefiores diputados, ante un
cambio cultural. Tenemos muy asumido que, histérica-
mente, una de las competencias indelegables de los Esta-

dos era acufiar sus monedas, y estamos acostumbrados a
contar y hasta a pensar, dicho sea entre comillas, en pese-
tas como moneda nacional. En consecuencia, tendremos
gue hacer un importante esfuerzo de adaptacion, no solo
mecanico, contable o informativo sino incluso mental.
Todo cambio, sefioras y sefiores diputados, trae consigo
oportunidades que debiéramos convertir en ventajas, y
riesgos que habremos de evitar que lleguen a ser inconve-
nientes, sobre todo en un sector como €l turistico, tan sen-
sible ala demanday que representa el 10 por ciento del
producto naciona bruto.

Por eso, la proposicion que hoy traemos ala Comisién
para su debate, sobre los efectos de la introduccion del
euro en la actividad turistica, nos parece oportunay rea-
lista. Oportuna porque, a pesar de los titulares de los me-
dios de comunicacion en el dia de hoy, que advierten que
€l Gobierno francés pide tiempo muerto en el camino hacia
la unién monetaria, es e momento deiniciar lareflexion,
por parte de la Administracion y del sector turistico, sobre
las consecuencias que la implantacion del euro tendra en
su economia, para instrumentar inmediatamente las medi-
das formativas e informativas que garanticen una ade-
cuada adaptacion de la oferta turistica espafiola a la nueva
situacion. Realista porque la evolucion de la economia es-
pafiola en los Ultimos meses nos acerca a la convergencia.
Quiz4, si esta proposicién hubiera sido planteada hace un
afo o con la evolucién previsible en aguel momento, no
dejaria de estar llena de buenas intenciones o cargada de
esperanzas, pero no se gjustariaalarealidad como lo hace
en este momento.

Podemos pensar que la estabilidad de precios o la €li-
minacion de los costes de transaccion entre las distintas
monedas que se derivardn de la moneda Unica seran bue-
nas para el sector turistico o que serapositivo el efecto psi-
colégico que producird en el viajero la posesion de una
moneda Unica en términos de seguridad y confianza.
Frente a eso, hay indudables incertidumbres y numerosas
preguntas a las que habra que ir dando respuesta en su
justo momento, que serd aquel en que se tenga la oportuna
informacion, y ni un segundo después, si queremos estar a
la altura de la posicion de nuestro sector turistico en Eu-
ropa. Por gjemplo, ¢cOmo serén las relaciones econémicas
entre los paises que seincorporen a euro en € primer mo-
mento y los que queden fuera, teniendo en cuenta que pa-
rece que algunos de el os seran paises emisores de turismo
hacia nuestro pais? ¢Cual serad tipo de cambio que se es-
tablezca entre €l euro y las monedas de estos paises? (El
sefior Vicepresidente, GGmez Darmendrail, ocupa la
Presidencia.)

En definitiva, sefiorias, vamos a asistir a una represen-
tacion paralaque se esta construyendo el escenarioy dela
gue solo aproximadamente conocemos a los actores, pero
sobre la que debemos tener todas las claves lo antes posi-
ble. Somos optimistas porque conocemos el dinamismo
mostrado por el sector turistico en nuestro paisy estamos
seguros de que, de nuevo, estard a la altura de las circuns-
tanciasy porque sabemos que estainiciativa sintoniza ple-
namente con |la preocupacién del Gobierno en este asunto,
gue se manifiesta en la prevision de una comision intermi-
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nisterial paralacoordinacion de las actividades relativas a
laintroduccion del euro en nuestra economia.

S0lo esperamos que esta iniciativa sea compartida por
|os restantes grupos parlamentarios por |os argumentos an-
tes dados y porgue nos parece e momento justo en que,
tanto la Administracién como el sector turistico espariol,
empiecen acaminar para prever adecuadamente el paso de
la moneda nacional espafiola al euro en el sector turistico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Parafijar posicion, tiene la palabra, por € Grupo de Con-
vergenciai Unio, la sefiora Amoros.

LasefioraAMOROS| SANS: Al Grupo Parlamentario
Catalén de Convergéencia i Unio le parece de vital impor-
tanciala elaboracion de un estudio sobre | os efectos espe-
cificos que laintroduccion del euro tendra sobre la activi-
dad turistica espafiola. Estamos absol utamente de acuerdo
porque nos parece imprescindible que el Estado asuma
estainiciativa 'y gque asi, disponiendo de una base cienti-
fica, podamos todos juntos dejar de hacer elucubraciones
poco rigurosas y podamos disipar las angustias que lalle-
gada de una nueva situaci én, de efectos desconocidos, pro-
ducen en nuestros empresarios, de forma que podamos
prepararnos para el futuro. Es un paso trascendental que
puede significar una nueva dimension en el proceso de
construccion europea. Es un reto de dimensiones dificil-
mente mensurables para cada uno de los Estados miem-
bros.

La unién monetaria se nos presenta como un tema lo
bastante amplio, complejo y merecedor de lamaxima aten-
cion. Nos parece suficiente motivo para apoyar estainicia-
tivaque se pidalaelaboracion de uninforme acargo de ex-
pertos que den opiniones cualificadas y que no solamente
tengan en cuenta las consideraciones académicas o tedri-
cas, sino que presenten un informe con aportaciones tami-
zadas por laexperienciapréacticay directadel contacto con
la realidad econémicay empresarial del sector turistico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, tiene la pala-
brael sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En relacion con
esta proposicion, que consideramos muy interesante y que
vamos a asumir, compartimos los criterios que se aducen,
porgue estamos plenamente de acuerdo con gque laimplan-
tacion de la moneda Unica, pese a los nubarrones que han
surgido Ultimamente, parece que no va a obviar el camino
recto hacialo que debe ser un gran avance en la construc-
cion financiera de Europa; no vamos a entrar ahora en la
polémicade si Europadebe construirse solamenteen €l as-
pecto monetarista ol vidandonos de | os aspectos |aborales y
humanos. Creemos que es un paso importantismo y que
para el sector turistico tendra importancia tanto para la
oferta como para la demanda. No cabe la menor duda de
gue con la desaparicion, por gemplo, del cambio de mo-
neda que cobran las entidades financierasy de ahorro €l tu-
ristatendra mas capacidad de gasto como consecuencia de

la desaparicion del cambio entre | as valutas europeas, que
es una carga financiera que engrosa de manera considera-
ble los haberes de las cuentas de resultados de dichas enti-
dades financieras y de ahorro.

Nosotros consideramos que la iniciativa es importante,
pero sin olvidarnos de que ya este Congreso acordd en su
momento la creacidn de una ponencia o subcomisién para
estudiar €l efecto del euro en la economias espafiolay, por
tanto, creemos que debe haber una coordinacién entre lo
gue se le pide a Gobierno y lo que dictamine la ponencia
gue esta trabajando en estos momentos.

Por ello, sefior Presidente, Coaliciéon Canaria, por la
importancia que tiene este factor en el sector turistico, vaa
votar favorablemente esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Por el Grupo Federa delzquierdaUnida-Iniciativaper Ca
talunya, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente, no-
sotros vemos esta proposicion no de ley que presenta el
Grupo Popular, doblemente contradictoria, en este mo-
mento al menos, en primer lugar, porque hace poco mas de
quince dias el Vicepresidente del Gobierno y Ministro de
Economia, con motivo de la interpelacion que nuestro
grupo presento, decia que no habia problemas para el sec-
tor turistico con la entrada del euro, que todo era maravi-
Iloso, que no habianingun problemay que lapreocupacién
gue nuestro grupo | e planted en ese momento en laCamara
practicamente sdlo la teniamos nosotros. Parece ser que
hoy lareaidad es diferente, y no es que a nosotros nos sa
tisfaga, porque, por mucho que el Grupo Parlamentario
Popular se empefie, larealidad es la realidad y en aquel
momento el Vicepresidente, que, por cierto, tenia poco co-
nocimiento del sector turistico, tampoco tenia conoci-
miento de lasrepercusiones que € euro podia suponer para
el mismo. Aparte de esa contradiccion, existe otra por €l
momento en que se presenta. Larealidad es que ustedes no
han querido que |a situacion estropee su proposicion no de
ley, pero la presentan en e momento mas inoportuno, in-
cluso en & dia més inoportuno. Ustedes han preferido se-
guir adelante y que larealidad no les estropee la proposi-
cion no de ley que tenian preparaday han decidido mante-
nerla. Yo creo que hubiera sido mas conveniente que la hu-
biesen aplazado algun tiempo. El portavoz canario hablaba
de nubarrones. Hay que hablar més claro. Hoy la situacion
europea ha cambiado y, por lo menos, habria que ser pru-
dentes alahora de hablar del euro y esperar a menos una
semana a que se definiese un poco el futuro.

No voy arepetir agui |a postura de nuestro grupo, por-
gue todos la conocen, respecto a euroy alo que significa,
pero, al menos, esa prudencia deberia haber imperado para
el aplazamiento de esta proposicidn. Aunque ustedes estén
de acuerdo, repito, la prudenciahoy deberia haber invitado
aestaretirada, y es lo que nosotros quisiéramos pedirles,
que laretiren, porque, si no, de aqui a quince o veinte dias
puede gue tengan que darle lavueltaalo que ustedes deci-
dan, igual que han hecho con lo que dijo su Vicepresidente
y su Ministro de Economia hace quince dias en la Camara.
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A partir de ahi, la argumentacién del texto ha sido
completada, pienso que con acierto, por la intervencién
del portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Al leer €
texto de la proposicién no de ley parecia que los Unicos
problemas eran sentimentales, que el hueco que dejabala
pesetaen el corazon de los espariol es habia de ser |lenado
por €l euro. Yo diriaque ese hueco, méas que en el corazén
de los espafioles, se producia en su bolsillo, en algunos
ocupando un espacio mayor que en otros. Realmente,
donde la peseta ha ocupado un espacio hasido en €l bolsi-
Ilo de los esparioles, méas que en €l corazén. Digo que pa-
recia que €l Unico argumento que podia haber era senti-
mental e histérico. Sin embargo, laintervencion del porta-
voz popular ha dejado claro que existen otros problemas.
Ha hecho alusion, aungue de pasada, a los problemas que
puede haber con mercados cuyos paises no se integren en
el euro, fundamentalmente el mercado britanico y tam-
bién el estadounidense, mercados que pueden verse afec-
tados de forma negativa, entendemos nosotros, cuando
nuestro pais se incorpore a euro, si es que al final esta si-
tuacion termina como ustedes quisieran. Esa es una preo-
cupacion. También existe preocupaci én por mucho que €
Vicepresidente no lo quiera reconocer, porque Espafia
pierdael control sobre su propia politicamonetaria, lo que
también afectaria a la politica que pudiera beneficiar a
sector turistico. Esa preocupacion existe. Yo entiendo que
ustedes con esta proposicion no de ley han querido, aun-
gue su Vicepresidente no lo reconociera, salir al paso de
esa preocupacion que tiene el sector, que, repito, Nosotros
compartimos.

Lo que no compartimos tanto es la propuesta que uste-
des hacen. Ustedes proponen que se elabore un estudio
exhaustivo sobre los efectos que tendra la incorporacion
del euro en el sector turistico espafiol. Nosotros no pode-
mMos imaginarnos que ustedes, que son en estos momentos
uno de los mayores abanderados de lainclusién de Espafia
en €l euro, ustedes, que son practicamente uno de los Ulti-
mos reductos de paises que confian plenay ciegamente en
€l euro, no tengan ese estudio elaborado y se hayan lan-
zado a una defensa numantina del euro sin conocer lasre-
percusiones en nuestra principal industria. Por tanto, no
creo que seaposibley, si lo fuera, seria una irresponsabi-
lidad que rayaria en la temeridad, porque ustedes estarian
Ilegando a una actuacion sin haber estudiado sus repercu-
siones en nuestra principal industria, el sector turistico,
gue sera uno de los més afectados por su situacion y ca-
racteristicas. Por tanto, ese punto, sobrariay, repito, si
fuese verdad, seria una temeridad. No puedo creer tam-
poco gque el Gobierno anterior no lo tuviese elaborado ni
previsto cuando fue abanderado y hoy puede ser uno de
los pocos defensores de esta incorporacién al euro dentro
del bloque de los partidos socialistas europeos. Repito que
ese punto sobrariay, si ustedes lo mantuviesen, tendria-
mos que denunciar que son unos irresponsables al intentar
introducirnos en el euro sin haber visto las consecuencias
gue podriatener.

Es una proposicion no de ley inadecuada en este mo-
mento y demuestra ademas la debilidad de la politica espa-
fiola en relacion con laintroduccion en el euro, que res-

ponde mucho maés a intereses gjenos que a los de los ciu-
dadanos espariol es que debian haber sido los que hubiesen
primado en nuestras relaciones con Europay, fundamen-
talmente, para incorporarnos a euro. Por tanto, no vamos
a votar favorablemente esta iniciativa. Esperariamos que
fuese retirada por e Grupo Popular en un acto de coheren-
cia

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Ciertamente, lain-
tervencion del sefior Centella nos motivaria arealizar aqui
un debate intelectua en torno a euro y a quiénes son los
pocos o muchos que quedan que lo defienden, pero no voy
aaburrir aSS. SS. con este debate, apesar delo interesante
gue seguro que es paralamayoria de todos nosotros. oy a
centrarme mas en lo concreto de la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular.

Como hien sefialaba el propio portavoz de Coalicion
Canaria, en esta Camara, ya en su momento, aprobamos
entre todos | os grupos la creacién de una ponencia que tra-
bgjaray estudiaratodo lo que significariael impacto y las
medidas que tendriamos que adoptar para implantar €l
€euro en nuestro pais y lo que supondria para la economia
en genera y paralosdistintos sectores. Por o tanto, laidea
de presentar una proposicién que incida en lo mismo res-
pecto a un subsector econdémico obviamente la tenemos
gue compartir.

Sin ningunaduday sin querer entrar en el debate, como
deciaal principio, hay dos cosas que conviene sefid ar. Pri-
mero, no todos | os elementos que definen lo quevaaser la
puesta en marcha del euro estéan delimitados en el dia de
hoy, con independencia de cielos mas o menos claros, con
relacion ala voluntad politica de su puesta en marcha. Y,
segundo, cualquier sector y en este caso € subsector turis-
tico en épocas pretéritas en determinados momentos, como
todos sabemos, ha basado parte de su competitividad en
procesos de devaluacion, y ése es el principal elemento
gue no va atener nuestra economia en un escenario de in-
corporacién al euro, es decir se produce la renuncia ala
utilizacion del tipo de cambio como mecanismo de politica
econdémica. Por ese motivo, valdria la pena que se anali-
zara cémo en un futuro, que no parece muy lgjano, y en €
escenario de laimplantacion de unamoneda como €l euro,
nuestro sector turistico va atener que recurrir ala compe-
titividad por otras vias que no son éstas, alas cuales se re-
nuncia. Sin duda, también ofrece multitud de ventajas. No
se trata de analizar, como bien sefialaba el portavoz del
Grupo Popular, los posibles inconvenientes y cdmo se su-
peran. Todos sabemos, sin hacer ningln estudio exhaus-
tivo, las multiples ventgjas que acompafian a escenario de
unamonedaunicaen el seno delaUnion Europea, desdela
desaparicién de las primas de riesgo como consecuencia
de no haber ya incertidumbre con relacion a los tipos de
cambio hasta la eliminacion de los costes de transacciones
econdmicas o el propio efecto inducido, que es tan impor-
tante para que gane competitividad € sector turisticoy que
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conlleva el establecimiento del euro con relacion aun es-
cenario de estabilizacion de precios. Podriamos entrar en
todo un debate de politica econébmica, pero me parece que
no es el escenario.

Por lo tanto, si nos parece acertado que se estudie un
subsector en concreto y sera l6gico que pidamos al Go-
bierno que, en esta materia, mantenga una cierta coordina-
cién con los trabajos que nosotros mismos estamos ha-
ciendo en la Camara. Solamente nos surgia algunaduda, y
en esos términos se lo decimos a grupo proponente, y era
si pediamos en esta instancia a Gobierno algun plazo,
dado que &l gran objeto no estanto el estudio como las me-
didas de informacién e incluso de formacion de los distin-
tos agentes econdmicosy sociaes que en el segundo punto
pretendemos que lleve a cabo. Como digo, nuestro grupo
no quiere hacer de eso, de sefialar un plazo en concreto,
ningun caballo de batalla, pero estaria bien en cualquier
caso, |0 pusiésemos 0 no, que, si tenemosgraninterésen e
segundo punto de la proposicion no de ley, a menos hicié-
semos llegar al Gobierno que esto no puede eternizarse
hasta la finalizacion del periodo transitorio, hasta que se
adopte la decisién oportuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Con su intervencién damos por terminado el punto cuarto.
(El sefior Souvirén Garcia pidela palabra.)

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior Presidente, €
sefior Centella nos invitaba a retirar la proposiciéon y que-
ria manifestarme sobre el tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene la palabra, sefior Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Yo sé que el sefior
Centella es un politico coherente y como perteneciente a
macizo de laraza de su partido es europesimista, pero, con
todo y con eso, nos parece gue las tormentas que €l ve no
deben ser més que tormentas virtuales. En consecuencia, y
€OMO NOSotros somos mas optimistas que su partido, que él
mismo, ho vamos aretirar esta proposicion no de ley.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE QUE LASAD-
MINISTRACIONES TURISTICAS CUMPLAN
LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL LI-
BRE ACCESO A PERSONAS CON DISCAPACI-
DAD. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000535.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Pasamos al punto 5 del orden del dia, proposicion no de
ley relativa ala necesidad de que las administraciones tu-
risticas cumplan los requisitos necesarios para €l libre ac-
ceso a personas con discapacidad.

El autor de esta proposicion es el Grupo Sociaistaen el
Congreso. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Bar-
tolomé.

LasefioraBARTOLOME NUNEZ: Sefior Presidente,
es un honor parami poder presentar esta proposicion no de
ley.

De todos es sabido | as dificultades que | as personas con
algun tipo de minusvaliafisicatienen para poder acceder a
| os establ ecimientos dependientes de la administracion tu-
ristica. Son muy importantes estos impedimentos, sobre
todo dadalagran cantidad de barreras que alin existeny su
faltade adaptacion parael acceso, usoy disfrute delas per-
sonas con minusvalias. Estan las rampas, las medidas de
las puertas, |la adaptacion de los servicios de aseo y €l ac-
€eso a gasolineras con servicio automatico, que parece ser
unade las Ultimas barreras que tienen las personas con dis-
capacidad.

En realidad, se han hecho esfuerzosimportantes en este
sentido, pero se tiene que seguir trabajando en politicasy
actuaciones concretas que mejoren la calidad de vida de
|as personas con discapacidad.

Dice nuestra Constitucion, en su articulo 9.2, que co-
rresponde alos poderes publicos promover las condiciones
paraquelalibertad y laigualdad de losindividuosy delos
grupos que se integran sean realesy efectivas —y subrayo
lo deredesy efectivas—, remover los obstaculos que im-
pidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de
todos | os ciudadanos en lavida palitica, econémica, cultu-
ra y social. Creo que este parrafo esbasico alahoradete-
ner en cuenta el tema que nos ocupa.

El desarrollo de este articulo lleva implicito lograr una
sociedad abierta, en la que las personas con movilidad re-
duciday las personas con discapacidad tengan lalibre de-
terminacion de poder desplazarse, de poder llevar a cabo
sus actividades como |os demés, en un marco en €l cua no
encuentren obstacul os adicionales.

La iniciativa normativa en la supresion de las barreras
arquitectonicas y en el campo de la accesibilidad ha sido
muy importante y en la mayoria de las comunidades auté-
nomas existe legislacion al respecto. Quiza sean los prime-
ros municipios democraticos los que han realizado un es-
fuerzo enorme. Pero de lo que se trata ahora es de vigilar
un aspecto fundamental de las leyes y normativas, que la
aplicacion seared. Seria conveniente pensar en mecanis-
mos de control para el seguimiento del cumplimiento de
las normas.

El objetivo de nuestra proposicion no de ley no es otro
que llevar la letraimpresa a la realidad cotidiana, lograr
una sociedad més justa, mas equilibraday mas de todos, y
tender aplantear la accesibilidad no como un problema ex-
clusivo de una minoria marginal, aungue representa alre-
dedor del 20 6 25 por ciento de la poblacién, sino como
una mejora necesaria para toda la poblacion, como una
muestra méas de calidad de vida.

Hemos observado que hay unas enmiendas del Grupo
Popular alaexposicion de motivosy alo que es €l texto de
la proposicion no de ley. Quiero adelantar que admitimos
las enmiendas a la exposicion de motivos y a titulo de la
proposicion no de ley y que hemos elaborado con €l resto
de los grupos parlamentarios una transaccional que voy a
leer y que haré llegar alaMesa: El Congreso de los Dipu-
tados insta a Gobierno a: Primero, aplicar la legislacion
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vigentey efectuar en el plazo de seis meses un estudio que
valore las deficiencias y las disponibilidades técnicas y fi-
nancieras que hagan posible |a adaptacién de | os establ eci-
mientos turisticos al uso y disfrute de aguellas personas
con algun tipo de limitacién por razones de edad o de su
estado fisico. Segundo, adoptar las medidas oportunas
paraque, apartir delas conclusiones del estudio solicitado
en el punto 1 de esta proposicion no de ley, seincentive a
sector, conjuntamente con las comunidades auténomas,
parala adecuacion de |os establ ecimientos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
El Grupo Popular ha presentado cuatro enmiendas. Me ha
parecido escuchar que el Grupo Sociadista las aceptaba y
gue presentaba una transaccional. No obstante, sefior Ca-
neda, tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas y
parala aceptacion o no de latransaccional.

El sefior CANEDA MORALES: Sefior Presidente, si
le parece bien, aprovecho € turno paratodo, toma de posi-
cion, aceptacion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Me parece perfecto, sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Como no podia ser
de otramanera, el Grupo Popular comparte el espiritu, po-
niendo de manifiesto & incumplimiento de la legislacion
vigente en lo que se refiere ala accesibilidad de las perso-
nas con algun tipo de discapacidad. En el espiritu de esta
proposicion se puede atacar no solo e incumplimiento de
las leyes, sino también la conveniencia. En este sentido,
creo gque debemos tomarla.

Yo creo que nadie pone en duda que €l turismo es una
gran industria. ElI hecho de que en 1996 hayamos tenido
3,69 billones de pesetas de ingresos y que en el primer tri-
mestre hayan aumentado un 12 por ciento |os ingresos, ha-
biendo bajado el nimero de turistas, demuestra que se esta4
trabajando maés el turismo de calidad y que va incremen-
tandose el gasto por persona que nos visita. Es una oportu-
nidad excelente, aparte de que comparta todas las motiva-
ciones expuestas por el proponente del Grupo Socialista,
para pensar que estamos hablando de un mercado poten-
cial europeo de cerca de 100 millones de personas, entre
personas con minusvalias'y personas mayores con algun
problema de movilidad, teniendo en cuenta ademés, sefio-
rias, que muchas de estas personas, que ahora no pueden
vigjar porque no existen locales adecuados, necesitan
acompafiante. Asi, el nimero de personas af ectado por esta
proposicion es muy elevado.

Las enmiendas que paso aleer, y que son simplemente
de carécter técnico, van encaminadas a la ampliacién de
esto a las personas mayores que tienen algun tipo de difi-
cultad en cuanto alamovilidad.

Laprimeradiria: Proposicion no deley paralaelimina
cion de barreras al acceso y a uso de establecimientos tu-
risticos por parte de personas con limitaciones fisicas. Se
trata, como he dicho antes, de ampliar. Lasegundavaen la
misma linea. En el parrafo que dice: uso y disfrute de las

personas con minusvalia, deberia decir: uso y disfrute de
las personas con minusvalia o de personas con limitacio-
nes fisicas por razén de edad. Y en el parrafo, donde dice:
... tiempo de ocio, ha estado vetado hasta hace poco alos
colectivos con minusvalias... debe decir: ... tiempo de
ocio, ha estado vetado hasta hace poco alas personas con
minusvalias fisicas 0 alos mayores con limitaciones en su
movilidad.

La tercera enmienda es de adicién. Se dice: Para la
adopcion de medidas que incentiven la adaptacién de los
establ ecimientos turisticos a esos segmentos de demanda,
se deben conocer perfectamente las disponibilidades técni-
casy financieras paratal fin, por lo que la colaboracion de
distintos organismos publicos, como la Secretaria de Es-
tado de Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Empresa
y €l Centro estatal de autonomia personal y ayudas técni-
cas (Ceapat), parecen imprescindibles. Y esto ¢por qué?
Porque creo que antes de lanzarse a cuaquier tipo de ayu-
das debe conocerse técnicamente, financieramente, cuales
son las medidas que se deben tomar. Aqui —y con esto
acabo con e cambio en e petitum— creemos que es muy
importante que se tenga este estudio y que se tenga en
cuenta que no se trata solo de la legislacion vigente, sino
de gque con unas relativamente peguefias transformaciones
hay que hacer comprender a sector que se incrementa e
posible nimero de usuarios. Se trata de que haya un nu-
mero equis de habitaciones que tengan las puertas adecua-
das, que tengan cuartos de bafio adecuados, que tengan du-
chas moviles paralas personas tetrapl §jicas, la anchura de
los corredores; una serie de medidas. Con este estudio en
las manos, todo esto podria incentivarse. Ademas, nos pa-
rece muy bien que laincentivacion se haga conjuntamente
con las comunidades auténomas, porque en la mayor parte
de los casos todos | os asuntos relacionados con € turismo
estan transferidos a las mismas.

Y acepto latransaccional relativaal punto cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail).
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
palabra €l sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Voy a ser muy
breve.

Quiero decir que e Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria esté satisfecho de que se haya llegado a un
acuerdo en una materia tan importante, sefialada nada me-
nos que en la Constitucion espafiola, en su articulo 9.2, v,
en cumplimiento del mandato constitucional, en la Ley
13/1982, sobre integracion social delos minusvélidos. Re-
pito que nos satisface que, después de la acertada defensa
gue ha hecho la portavoz del grupo proponente, se haya
Ilegado a un acuerdo, a una transaccional, con las anota-
ciones y enmiendas que ha presentado el portavoz del
Grupo Popular, también con todo acierto. La redaccion es
mas adecuaday mas clara, pero, ademas, se recoge €l prin-
cipio que esta en el fondo de la proposiciéon no de ley. Es
unarealidad, sefiorias, que en muchas autonomias ya se ha
regulado esta materiay me parece acertadisimo que ahora
se dé audiencia alas comunidades auténomas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail).
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), tiene la palabra la sefiora Amoros.

La sefiora AMOROS | SANS: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) no
podia ser menosy apoyaratodas lasiniciativas que animen
atodos los sectores a unaintegracion rea de las personas
con discapacidad. No en vano el Gobierno de la Generali-
tat fue receptivo y en nuestra comunidad auténoma se apli-
can ya medidas para proporcionar alojamiento vacaciona
y de ocio a colectivo de ciudadanos y ciudadanas con al-
guna discapacidad o minusvalia reducida. De todos mo-
dos, nos parece acertada la enmienda transaccional, que
propone un estudio para evaluar, por un lado, la disponibi-
lidad actual de plazas hotelerasy, por otro lado, €l costefi-
nanciero que representaria paralas arcas del Estado, delas
comunidades autonomasy del sector esa adecuacion.

Hemos de ser realistasy procurar no prometer lalunasi
luego no lapodemos dar. Seamos seriosy rigurosos con las
necesidades de un colectivo privado de movilidad y deseo-
so de poder disfrutar de un patrimonio turistico. Setratade
gue entre todas las administraciones y el sector podamos
hacer una oferta suficiente y de calidad y de que, através
del estudio demandado en esta enmienda que propone €l
Grupo Socialista, tengamos un verdadero conocimiento de
hasta donde, cdmo y cuando este colectivo puede disfrutar
del patrimonio turistico del Estado espariol.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail).
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Santiso
del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo vaa
apoyar esta iniciativa del Grupo Socialista e, igualmente,
aceptaremos la transacciona anunciada, la refundicion de
las enmiendas del Grupo Popular.

Quiero decir, a hilo de esta propuesta, que nuestro
grupo entiende gque es necesaria esta iniciativa, precisa-
mente por el escaso desarrollo delalLey 13/1982, de inte-
gracion socia de los minusvédlidos, desarrolladay modifi-
cada después por la Ley 15/1995. No deja de llamar |a
atencion que en los articulos 54 y 55 de estaley se exprese
claramente lanecesidad de que en la construccion, amplia-
ciony reformade los edificios de propiedad publica o pri-
vada destinados a un uso que implique la concurrencia de
publico, asi como la planificacion y urbanizacion de las
vias publicas, se efectuara de forma tal que resulten acce-
siblesy utilizables alos minusvaidos. El articulo 55 habla
también de fomentar la adaptacion de los inmuebles de ti-
tularidad privada mediante el establecimiento de ayudas,
exencionesy subvenciones, pero el problemarea vuelve a
ser, como siempre, el econdmico. Saludamos esta inicia-
tiva, pero también queremos decir que si en aguel mo-
mento, cuando se modifico laley, se hubieratenido esto en
cuenta, No nos encontrariamos con que en las disposicio-
nes adicionales de esa misma ley, para adecuar € coste de
los derechos contenidos en esta Ley de integracion socia

de los minusvalidos, se establezca unalista de prioridades,
abriendo un periodo de dos afios aproximadamente y un
plazo maximo de diez. Lo que afectaalanormativa de mo-
vilidad y barreras arquitectonicas se convierte en lapriori-
dad séptima. Probablemente también por eso, hasta €l mo-
mento no hay recursos suficientes para que las administra-
ciones implicadas puedan impul sar esta eliminacion de ba-
rreras, sobre todo en los edificios ya existentes, y quiza es
€l refugio para que todos declaremos muy buenasintencio-
nes, pero, ala hora de la verdad, sea muy dificil abordar
realmente en profundidad este tema.

Por ello, siendo importante, quiza es necesario ir mas
lgjosy promover en su momento una iniciativa que modi-
fique o establezca por ley esto y que |6gicamente tenga su
reflgjo en el apartado correspondiente de [os presupuestos
del Estado, es decir, destinar cantidades que permitan, de
verdad, hacer frente a esto para que, una vez mas, no se
convierta en un brindis a sol hacia un colectivo ya muy
afectado. |gualmente es necesario redlizar esfuerzos—y se
estdn haciendo— en lo relativo a la movilidad, a trans-
porte, atodo o relacionado con la modificacion de vehicu-
los de transporte publico, etcétera, que también afecta de
Ileno a este mismo colectivo.

Sinceramente, nuestro grupo piensa que ha habido unos
momentos de impulso de este tipo de iniciativas, que in-
cluso ha sido visible en las vias publicas, pero que lleva-
MOoSs unos afnos en gue se ha perdido ese impulso inicial,
que es necesario recuperar. Por tanto, si estainiciativa
sirve para€llo, si vaen esadireccion, la apoyaremos.

— RELATIVA A LA PROMOCION DEL TURISMO
TERMAL. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (NUumero de expe-
diente 161/000538.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Pasamos a punto siguiente del orden del dia: Proposicion
no de ley relativa ala promocién del turismo termal.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Intervengo en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista para defender la
proposicion no de ley que hemos presentado relativaala
promocién del turismo termal.

Esta proposicion no deley siguelalineaargumental del
primer punto de la proposicion no de ley presentada por €
Grupo Parlamentario Popular, diversificacion, especializa-
cion, desestacionalizacion y calidad. Igual que apuntaba
mi compariero Blas Trujillo en lafijacion de posicion res-
pecto a esa primera proposicién, NOsotros, con esta propo-
sicién, pretendemos concretar més, avanzar més. (El se-
flor Presidente ocupa la Presidencia.) Por tanto, puesto
gue en el fondo estamos de acuerdo, esperamos contar con
|a aprobacién de todos los grupos.

Nuestra proposicion no de ley se concreta en instar a
Gobierno paraque, en el marco dela Comision interminis-
terial, la Conferencia sectorial y el Consegjo promotor de
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turismo que e propio plan de estrategia de desarrollo tu-
ristico presentado el 11 de febrero por el Gobierno esta-
blece, se potencie € desarrollo del turismo de salud o tu-
rismo termal como destino turistico de calidad, tanto en €l
desarrollo del turismo social como en su extension atodos
los segmentos de la poblacion, espafiolay europea. Para
ello, proponemos ocho medidas concretas cuya lectura,
puesto que SS. SS. las tendran en su poder, voy a obviar.

Creo que todos estaremos de acuerdo en que el terma-
lismo y su accion terapéutica esté reconocido ya desde
hace méas de 2.000 afios. En épocas anteriores, recientes,
estaba restringido a unas minorias, por lo general mayores
y enfermos, y ha sido precisamente desde € afio 1989, fe-
cha en que el Gobierno sociaista, desde €l Ministerio de
Asuntos Sociales, puso en marcha el programa de terma-
lismo social, cuando ha adquirido un importante desarro-
Ilo. De 25 estaciones termales que participaron inicial-
mente en e programa del Inserso, hoy ya son 52 las ads-
critas a programa, que estan distribuidas por toda la geo-
grafia nacional, habiendo pasado de 12.800 plazas a
60.000, en el afio 1996, y a 65.000, en 1997.

El programa de termalismo social que los socialistas
pusimos en marcha, en sus siete afios de funcionamiento,
ha supuesto un gran avance, tanto social como econémico.
Ha posibilitado la prestacion de un servicio de ocio salu-
dable a numerosas personas, en su mayoria personas de
edad avanzada; ha significado la recuperacion y adapta-
Cion de unas instalaciones antes inactivasy, en otros casos,
ya muy obsoletas; ha fomentado la inversion en amplia-
cion y mejora de las instalaciones termales; ha generado
empleos directos e indirectos, en la mayoria de los casos
estables, y ha sido un elemento fundamental para el desa-
rrollo inducido de las zonas donde | os balnearios de hallan
enclavados, generalmente zonas rurales, algunas en de-
clivey sin otras posibilidades de desarrollo.

El impacto socio-econémico de la puestaen marcha del
programa de termalismo social arroja —segun un estudio
de Price Waterhouse, referido a periodo 1989-1995— un
balance muy positivo, con la creacién de casi 4.500 em-
pleos, que han generado 2.138 millones de ingresos por
cotizaciones ala Seguridad Socia y han supuesto un aho-
rro de 2.851 millones para el Inem, a tiempo que han in-
gresado 669 millones por IRPF y 1.281 millones por IVA,
ademés de 1.932 millones por Impuesto de Sociedades y
175 millones por otros impuestos, como |IBI, etcétera. En
resumen, €l programa hatenido, en el periodo 1989-1995,
una rentabilidad por efecto directo de 360 millones de pe-
setas, cantidad a la que habria que afiadir unos 1.500 mi-
[lones por efecto indirecto.

El programa de termalismo social, repito, ha producido
y produce un efecto de revitalizacién y valorizacion de la
actividad, al tiempo que permite mantener y desarrollar la
infraestructura termal espariola, incluso con la apertura de
nuevos balnearios, que, por su escasa rentabilidad, hubie-
ron de ser cerrados en el pasado. El programa de terma
lismo social, en € plano del empleo, ha asegurado un nd-
mero de empleos en constante incremento y ha supuesto
gue la actividad de muchos balnearios, que solamente de-
sarrollaban sus servicios durante tres o cuatro meses al

afio, en estos momentos se extienda a la préactica totalidad
del afio, contribuyendo asi a la desestacionalizacion que
antes apuntaba el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar que queria perseguir con su proposicion no de ley.

Seguin €l estudio antes mencionado, €l potencial de de-
sarrollo del turismo termal es impresionante. Existen en
Espafia alrededor de 2.000 manantiales de aguas minero-
medicinales, declarados de utilidad pablica. Somos
—como se dice en el informe— el balneario de Europa,
por cantidad, variedad y calidad de nuestras aguas. El nd-
mero total de estaciones termales en Espafia actualmente
es de 128; 85 estén en uso, con unas 20.000 plazas hotele-
ras, de las que 12.500 son directas y 7.500 indirectas, con
una generacion de empleo de 3.500, aproximadamente,
dando servicio actualmente a unos 300.000 termalistas y
100.000 acompafiantes. El turismo termal o turismo de
salud es —segln estos datos— un recurso existente, alin
no suficientemente explotado ni difundido. En la actuali-
dad esta adquiriendo especial relevancia cualquier activi-
dad relacionada con lasalud y lacalidad de vida, asi como
cuaquier tratamiento de los llamados naturales. Es, en es-
tos momentos, 1o que se llama el reencuentro con la natu-
raleza, un método idoneo para alcanzar, mantener o recu-
perar lasalud en la época de prisasy stress en la que esta-
MOS iNMersos.

No voy a repetirme en cuanto a impacto econémico y
social que supone € turismo termal, ya que esta fuera de
toda duda. En cualquier caso, deseo insistir en cuales son
los principal es beneficios que reporta: mejoralacalidad de
vida de las personas al aliviar sus enfermedades y dolen-
cias, contribuye al desarrollo econémico de las zonas que
rodean los balnearios, generainversion, crea empleo, po-
tencia las actividades comerciales de servicios de los en-
tornos donde se ubican y ayuda a conservar el medio am-
biente. Desde una perspectivaturistica, €l turismo de salud
o turismo termal estodavia hoy un recurso asociado con la
terceraedad y con laenfermedad, no habiéndose difundido
suficientemente este recurso como un nuevo tipo de tu-
rismo sano, turismo natural, beneficioso paralasalud y la
calidad de vida

Con las medidas que proponemos, pretendemos conti-
nuar en lalabor desarrollada en los Ultimos afios respecto
al turismo social, a tiempo que, adecuadas |as instalacio-
nes termales precisamente gracias a los programas desa-
rrollados, ofertar este turismo termal como un nuevo des-
tino de calidad, en €l afan de avanzar en ladiversificacion
delaofertaturistica, la desestacionalizacion, €l apoyo ala
competitividad de las empresas, lamejora de la calidad de
los servicios, la orientacion haciaun turismo de salud y de
natural eza, rentabilizando, desde un punto de vista econé-
micoy social, el gran potencial termal que Espafiaposeey
poniendo en valor, en términos de empl eo, este yacimiento
emergente.

Tomando como base el incuestionabl e éxito econdmico
y social de los sucesivos programas anuales del terma-
lismo socia promovidos por €l Inserso desde el afio 1989,
es el momento, para nosotros, de avanzar en la promocion
y difusion de este tipo de turismo del termalismo como un
destino turistico de calidad, tanto en el &mbito nacional
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como en el internacional, y en especia en la Union Euro-
pea. Por €llo, el Grupo Parlamentario Socialista, en nom-
bre del cual intervengo en esta Comision, ha presentado
esta proposicion no de ley, gque contiene medidas concre-
tas, acciones definidas que, aungue sean coincidentes con
el plan de estrategias que €l Gobierno presento, tratan de
avanzar un poco mas.

Conociendo la enmienda que ha presentado €l Grupo
Parlamentario Popular, que simplemente se limita a repetir
lo que ha sido su primera exposicion, tengo que decir que
espero del Grupo Parlamentario Popular que, coincidiendo
en el fondo, sea capaz de avanzar un paso masy apoyar
estainiciativa

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
hay presentada una enmiendadel Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda
alaproposicion no deley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, enmienda que se justifica en que en esta misma se-
sién de la Comision de Industriay Energia se ha discutido
unainiciativa del Grupo Parlamentario Popular que plan-
tea un plan de diversificacion de la oferta turistica espa
fiola. En este plan, |6gicamente, cabe el apoyo y la promo-
cion del turismo termal, por lo que no tiene objeto mante-
ner el texto del Grupo Parlamentario Socialista. Lo que no-
sotros venimos a pedir con esta enmienda es que se
apruebe este plan de diversificacion del turismo en Es-
pafia, que abarque los puntos que anteriormente se han
enumerado, entre 1os cuales, repito, cabe el apoyo a tu-
rismo termal.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista nos ha
hecho una exposicion del apoyo que debe tener estetipo de
turismo, con el que nosotros siempre hemos estado de
acuerdo, puesto que entre las prioridades de politica turis-
ticaque el Gobierno tiene estalade estimular € desarrollo
de nuevos productos turisticos, aternativos al turismo de
sol y playa, en los que Espafia tenga ventajas comparati-
vas.

Evidentemente el turismo termal tiene un importante
potencial de desarrollo en Espaia debido fundamental-
mente a dos causas: en primer lugar, a importante patri-
monio arquitectonico de nuestras estacionestermalesy, en
segundo lugar, a la ubicacién en parajes de gran calidad
paisgjisticay ecolégicay a marco en que se inscriben, que
permite complementar los servicios termales con otras
ofertas. Por eso, el Grupo Popular y €l Gobierno dan im-
portancia a turismo termal, importancia que se reconoce
en el plan de estrategias de la Administracion General del
Estado en materia turistica presentado en febrero del pre-
sente afio, en e que se incluye al turismo de salud como
uno de los productos a desarrollar para diversificar la
oferta turistica espafiola, objetivo que forma la estrategia
séptima del plan.

En desarrollo de esa estrategia, el Gobierno delanacion
ha realizado diversas actuaciones en turismo. La primera

gue hay que resaltar es € impulso de un convenio de cola-
boracion entre el Ministerio de Economiay Hacienday €
Ministerio de Fomento para la rehabilitacion y recupera
cién de las estaciones temal es de titularidad publica. Estas
actuaciones se van arealizar con cargo a uno por ciento de
las inversiones del Ministerio de Fomento, que por ley se
destinan a la recuperacion de bienes del patrimonio artis-
ticoy cultural detitularidad publica. Mediante € convenio
de colaboracion se van a instrumentar |0s mecanismos
para que en la seleccién de las estaciones termales en las
gue actlan se tengan en cuenta los criterios y prioridades
turisticas, asegurando con ello laviabilidad posterior de la
explotacidn de las instalaciones y su mantenimiento.

Nosotros hemos presentado esta enmienda porque el
texto del Grupo Socialista no podemos apoyarlo, funda-
mental mente porque habla de una serie de medidas que son
competencia exclusiva de las comunidades autdnomas. In-
cluso hay algun punto, por iemplo € 6, de la proposicion
no de ley del Grupo Socialista, el desarrollo de un pro-
grama de conciertos de plazas desde los ayuntamientos,
gue creemos gue es una competencia municipa en la cua
no puede inmiscuirse la Administracion central. El resto de
las medidas deben ser propuestas por las consegjerias de
economia o por las consgjerias que tengan adscrito el tu-
rismo en cada una de las comunidades autbnomasy asi, por
gjemplo, unaayudadisponible paralarecuperacion, mejora
y adaptacion de las instalaciones existentes es la del pro-
gramadeincentivos regionales paralas zonas objetivo 1 de
la Unidn Europea, que se tramitan por las consgerias eco-
nomicas de las comunidades auténomas a Ministerio de
Economiay Hacienday donde la Direccion General de Tu-
rismo lo que hace simplemente es informar estas propues-
tas, que vienen siempre y son competencia de las comuni-
dades autdnomas. Por tanto, entrariamos en un conflicto de
competencias con las comunidades si nosotros aprobase-
mos la proposicién no de ley del Grupo Socialista.

Quiero dejar claro que el Grupo Popular apoyaeste tipo
deturismoy que & propio Gobierno estarealizando multi-
tud de acciones encaminadas precisamente a este apoyo,
como son |os planes de dinamizacion y € de nuevos pro-
ductos. En concreto, € plan de nuevos productos permite
acceder a las estaciones termales a las asistencias técnicas
de la Secretaria de Estado, Comercio, Turismo y Pymes
paralarealizacion de proyectos que contemplen una estra-
tegia para el desarrollo del producto o que aborden un as-
pecto de singular importancia. También son importantes
los programas de formacién que realiza la administracion
turistica del Estado en colaboracién con las comunidades
autébnomasy apropuesta de éstas, y estan dirigidos al cam-
bio de actitudes en el personal de primeralineaen laaten-
cion a turista.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Popular pide que se
vote la enmienda que hemos presentado, ya que no podre-
mos apoyar el texto del Grupo Sociaista. Creemos que de
todas formas | as actuaciones de la Secretaria de Estado de
Turismo enumeradas demuestran claramente que existe
una voluntad del Gobierno y del partido que sustenta a
Gobierno de claro apoyo a turismo termal, y en ese sen-
tido el Grupo Popular va a seguir apoyando todo tipo de
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iniciativas, siempre, |6gicamente, que no entremos en un
conflicto de competencias con las comunidades auténo-
mas o con |os ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: ¢El grupo proponente de la
proposicién no de ley quiere hacer uso de un turno de
aceptacion de la enmienda que propone el Grupo Popular?

Sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Vamos arechazar la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular en funcion de
gue su texto es practicamente igual ala proposicion no de
ley que se ha presentado y seria improcedente, por no de-
cir ridiculo, que en esta Comisién aceptdsemos una en-
mienda que va en la misma linea 'y préacticamente con €l
mismo texto de la proposicion.

Y muy brevemente tengo que decir a portavoz del
Grupo Parlamentario Popular algunas inexactitudes en las
gue ha incurrido en su exposicion, sobre todo aquellas re-
feridas a tema de la injerencia competencial de esta pro-
posicidn respecto alas comunidades autbnomasy alos en-
teslocales. Y le voy aleer simplemente dos lineas de una
contestacion del Gobierno en relacién con losenteslocales
y lafirmade convenios con | as entidades | ocal es que plan-
teaba la proposicion en el punto 6. Dice el Gobierno:
Siendo € instrumento para su realizacion el de convenios
de colaboracion entre la Administracion General del Es-
tado, las comunidades auténomas y los entes locales im-
plicados en el sector empresarial. Por tanto, nuestra propo-
sicion va perfectamente en lalineadel Gobierno, vaacorde
con lo manifestado por el propio Gobierno, sélo que
avanzaun paso mas. Parece ser que al grupo Parlamentario
Popular le da miedo comprometer a su Gobierno y por eso
no quiere aceptar medidas concretas, limitandose a hacer
una declaracion de buena voluntad. Pero es que estadecla
racion de buenavoluntad yala hizo el propio Secretario de
Estado cuando €l 11 de febrero presenté abombo y platillo
y con gran profusion de medios este plan de estrategias
para €l turismo. Han pasado cinco meses y todavia segui-
mos en el mismo punto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicion?

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni¢), tienela palabra € sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Intervengo
parafijar laposicion del Grupo Parlamentario Catalan en
relacion aestainiciativa del Grupo Socialista.

Yo creo que todos |os grupos coincidimos en destacar la
importanciaintrinseca quetiene el turismo termal y el por-
tavoz del Grupo Socialista en su intervencion y en la pro-
pia exposicion de motivos de estainiciativayasitia buena
parte de estos argumentos. A mi me gustaria enfatizar, es-
peciamente desde |a perspectiva del Grupo Parlamentario
Catalan, tres aspectos de estos elementos positivos que
configuran la cuestion que estamos debatiendo.

En primer lugar, lo que implica de recuperacion patri-
monial cualquier iniciativa que vaya en la linea de apoyar

la recuperacion de espacios que han tenido un uso histo-
rico como balnearios o termas, y aqui recuerdo que en €
caso concreto de Cataluiia, por ejemplo, todo el transcurso
de la Via Augusta viene rodeado de termas o de antiguos
balnearios y que en Cata ufia existen las primeras indus-
trias de estas caracteristicas hacia el afio 1830, o que in-
cluso en €l afio 1614, en el Monasterio de Cardo, se crea
ese institucion religiosa alrededor de unas termas. Por
tanto, desde esa perspectiva es interesante.

También se ha dicho, y quiero enfatizarlo, la recupera-
€ion que supone de determinados entornosy lavinculacion
gue tienen estos productos turisticos con el medio am-
biente, y también en la creacién de esta ocupacion tan ne-
cesaria, vinculandose a elementos de los que esta recla-
mando nuestra sociedad, elementos rel acionados con laca-
lidad de vida

Hay que decir también que € programa del Inserso de
termalismo social viene funcionando de manera positiva
desde su puesta en marcha. Desde |a perspectiva del con-
junto de la Unidn Europea, todas las poaliticas que tengan
relacion con el termalismo social especificamente son po-
liticas que van amas. Ahora bien, desde la perspectiva del
Grupo Parlamentario Catal én se nos hace muy dificil votar
favorablemente a esta proposicion no de ley porque, a
nuestro entender, obvia dos realidades muy evidentes: en
primer lugar, una competencia exclusiva que tienen atri-
buidas las comunidades auténomas en materia de turismo.
Nosotros entendemos que hay medidas de estas caracteris-
ticas que deberian ser planteadas en los Parlamentos co-
rrespondientes y nos parece que, por tanto, supone unain-
jerencia en esta competencia exclusivay también unavul-
neracién de lo que es la competencia exclusiva en asisten-
ciasocia. No sé s € diputado del Grupo Socialista porta-
voz en esta materia lo conoce, pero desde € Grupo Parla-
mentario Catalan y también desde el Gobierno de la Gene-
ralitat tenemos abierto un contencioso con este Gobierno y
con e anterior, en el sentido de reclamar el traspaso de la
gestion de lacompetenciade | os aspectos rel acionados con
el termalismo social.

Por tanto, votar favorablemente a esta proposicion no
de ley seria entrar en contradiccion con esta linea politica
que hemos venido manteniendo desde hace bastante
tiempo y que esperemos que en estalegislatura se resuelva
favorablemente en el sentido de que los fondos de un buen
programa, como es el de termalismo social del Inserso,
sean traspasados al Gobierno de la Generalitat.

En consecuencia, lamentandolo, y suspirando porque €l
Grupo Socialista hubiese planteado en otros términos esta
proposicién no de ley de manera que esta tarde hubiése-
mos podido encontrar un consenso arededor de la misma,
anunciamos nuestro voto negativo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
brael sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nuestro grupo va a
votar favorablemente esta proposicion no de ley, porque
entendemos que es positiva e interesante y en lalinea en
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gue hemos apoyado otras proposiciones esta misma tarde
creemos que todo lo que se haga en desarrollar laactividad
turistica esinteresante parael conjunto del Estado. Por eso
no entendemos cOmo se buscan ciertas argucias paraa fi-
nal decir que si pero votar que no. En ese sentido, nosotros
creemos gue no es ninglin beneficio para el turismo espa-
fiol cuando se argumenta que si para votar que no.

Nosotros en otras ocasiones hemos dicho, y lo volve-
mos a repetir, que no se puede uno esconder en problemas
de competencias para no alcanzar acuerdos 'y para no le-
gislar afavor de unaindustria, en este caso la turistica.
Creemos que es perfectamente compatible la existencia de
un Estado de las autonomias, incluso de un Estado federal,
por e gque apuesta nuestro grupo, con la existencia de una
politica estatal y de unas medidas de carécter estatal. Por
eso entendemos que no puede, como se hace repetida-
mente, esconderse uno en problemas de competencias para
no votar temas en los cuales podemos estar de acuerdo.

Dicho esto, y después de que se hayan pronunciado los
Grupos Popular y de Convergenciai Unid, uno tiene ya
poco interés en defender ciertas ideas, porque la mayoria
matemética esta ya definida; lamentamos esa no aproba-
cion, y tenemos que afiadir que nosotros entendiamos que
era importante seguir dentro de la unanimidad que hasta
ahora habia habido en |os temas turisticos en esta Camara,
pero, visto que eso no ha sido posible, esperamos que esto
No sea una horma, sino que podamos retomar el consenso
en dichos temas.

— SOBRE INICIATIVAS PARA SUSPENDER EL
PROCESO DE PRIVATIZACION DE LA EM-
PRESA INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMI-
NIO, S. A. (INESPAL) Y ASEGURAR UN PLAN
INDUSTRIAL QUE GARANTICE SU CONTI-
NUIDAD Y SU SERVICIO A LA ECONOMIA DE
LASZONASEN LAS QUE DESENVUELVE SUS
ACTIVIDADES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero
de expediente 161/000403.)

— SOBRE MEDIDAS PARA EL MANTENI-
MIENTO DE LA EMPRESA INDUSTRIA ES-
PANOLA DEL ALUMINIO, S. A. (INESPAL), ASI
COMO DE SU CARACTER PUBLICO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000466.)

El sefior PRESIDENTE: No habiendo més interven-
ciones, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

El punto 7, sefiorias, es el que hemos sustituido por otra
proposicion no de ley del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya 'y vamos a debatirlo conjuntamente
con el punto nimero 8, puesto que ambas proposi ciones no
deley tienen el mismo propdsito.

Para ordenar el debate de estas dosiniciativas, daremos
a los autores de dichas proposiciones un turno inicial de

explicacion de su iniciativa para luego entrar en un turno
de defensa de la enmienda que ha presentado e Grupo So-
cidlista ala proposicion no de ley de Izquierda Unida, v,
acto seguido, tendrén un turno conjunto, de fijacién de po-
sicion los demas grupos parlamentarios.

Para la defensa de la proposicion no de ley del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Con la mayor
brevedad posible empezaré por decir, en nombre del Blo-
gue Nacionalista Galego, que estamos asistiendo aunafre-
nética actividad de liquidacion total de los grupos empre-
sariales que tenian mayoria o importante capital publico y
gue, a mismo tiempo, eran empresas rentables. Si bien es
cierto que la cadena de empresas afectadas es grande, hay
unas que tienen mayores peligros que otras en estas priva
tizaciones de caraa futuro.

El caso del grupo Inespal, que tiene factorias en todo €l
Estado espafiol, resulta sin duda el méas problemético.
Aungue el Gobierno ha argumentado repetidamente que
esta privatizacion se hace como algo inevitable debido ala
situacion del sector anivel internacional, y también debido
amotivos de caracter tecnol6gico, no es capaz de explicar
algunos datos de importancia al respecto que sitdan gran-
des nubarrones 0 preocupaciones en cuanto a futuro de
una industria que tiene un importante valor estratégico en
todos los Estados.

Cabe decir que, dentro delo que fuetradicionalmentela
Unién Europea, € grupo Inespal es una féabrica de las més
importantes de produccion de aluminio, solamente supe-
rada por 1o que fue la produccién tradicional de la ex
Unién Soviéticay de algunos otros Estados del este de Eu-
ropa. No cabe duda de que a nivel internacional todos los
datos indican que las grandes trasnacionales o las grandes
empresas de fabricacion de alUmina-aluminio y de sus de-
rivados son empresas que controlan gran parte de la pro-
duccidn y de la venta a nivel internacional. En concreto,
dos nombres sintomaticos. Alcoay Alcan, una multinacio-
nal estadounidense y otra canadiense, que realiza opera-
cionesanivel internacional, no solamente para controlar |o
gue es la materia prima utilizada, la bauxita, sino también
todas las fabricaciones de derivados del aluminio.

Si ustedes curiosamente conociesen |os datos particul a-
rizados de lafabricacion de aluminio en bruto en e Estado
espariol, en concreto de alimina-aluminio, en San Cibrao,
Lugo, comprobarian que tiene una produccion anual de
230.000 toneladas de aluminio comercial, cuyos destinos
son los siguientes: casi 151.000 toneladas van destinadas
a mercado del Estado espariol, de las que 112.500 se su-
ministran a otras empresas del grupo Inespal en otras zo-
nas gque no son Galicia, y solamente 80.000 al mercado ex-
terior, pero mayoritariamente ala Unién Europea.

Pues bien, sefiorias, da la casualidad de que la fabrica
mas grande del mundo en produccion de aluminio es una
recientemente abierta en Africadel Sur, que llegaa produ-
cir préacticamente el doble de ésta, pero se presentacomo €
gran gigante a nivel internacional, y todas las empresas
trasnacional es estan aduciendo que no es posible aumentar
la produccién porgue hay stocks, y con las empresas que
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estan produciendo practicamente llega para lo que serian
las previsiones de futuro a escalainternacional .

No se entiende como es posible que Alcoatenga algin
interés en comprar €l grupo Inespal, cuando hay excedente
de produccion, a no ser que sea para controlar €l mercado
del Estado espafiol, que se esta abasteciendo basicamente
de este grupo Inespal, que es de propiedad publica del Es-
tado. Por tanto, es normal que en las zonas af ectadas, y so-
bre todo en aguella que tiene la factoria més importante,
Alumina-Aluminio, mas de la mitad de los trabajadores, y
la produccion del cien por cien de la alimina del Estado
espariol, sea muy preocupante este tipo de internacionali-
zacion, porque ademds sufrieron otra con anterioridad, que
consistio en la compra por Alcan, y que tuvo que ser res-
catada después por € erario publico para que no padeciese
un cierre definitivo. Por ello, aqui ya hay experiencias de
para qué compran | as trasnacional es este tipo de empresas.
Si ustedes ademas consideran que esta factoria, en con-
creto la méas importante, con méas de la mitad de la activi-
dad industrial del grupo en Galicia, en A Marifia-Luguesa,
no tiene otro tipo de industrias, comprenderan por qué
tanta zozobra y por qué tanta preocupacion. Pero es que,
ademés, da la casualidad de que la posible compra resulta
Ilamativa, cuando todos sabemos que el Estado espariol ha
elaborado un protocolo eléctrico de liberalizacién que
practicamente situaria a la produccién de aluminio en A
Marifiaen un precio muy superior, debido aque habriaque
comprar la energia eléctricamas caradelo que hasta ahora
fue vendida por la central térmica de As Pontes a esta em-
presa de enclave, ya que formaban un conjunto comple-
mentario.

En definitiva, no se entiende por qué razon unafactoria
gue empezo a producir beneficios importantes a partir de
1994 —en concreto 11.000 millones en 1995, solamente
Aldmina-Aluminio de Lugo, y 6.767 millones en 1996—,
hay gque deshacerse de ella. Estos socios que se buscan se-
rén soci os tecnol 6gicos muy importantes, pero desde luego
esta claro que no es para abrir €l mercado al aluminio es-
pafiol, sino para convertir el Estado espafiol en €l mercado
del grupo trasnacional, y con todos los interrogantes a que
antes mereferi.

Por eso, pensamos que seria bueno enfrentar radical -
mente laanulacion del acuerdo deintenciones firmado con
latrasnacional Alcoa paralaventa del grupo Inespal. Por
supuesto, también pensamos que se tendria que permitir la
entrada de todas las administraciones autonémicas afecta-
das, que en concreto son siete, si no entiendo mal de geo-
grafia: hay fébricas en Avilés, Amorebieta, Sabifidnigo,
Noblgas, Alicante y Linares, que estan utilizando todas
ellas precisamente el aluminio bruto que producen en A
Marifia-Luguesa. Estas seis o siete comunidades auténo-
mas tendrian algo que decir, pero sobre todo lade Galicia,
yaque eslaque vaasalir mas afectada, desde el punto de
vistalaboral y desde el punto de vistade laimportanciade
la produccion.

Por otro lado, entendemos incluso que e Estado espa-
fiol pueda hacer algun tipo de alianza estratégica, pero para
€s0 ho tiene por qué renunciar a la mayoria del acciona-
riado. Habria que dar participacion a todos |os sindicatos

representativos de las fabricas de grupo Inespal y alas co-
muni dades auténomas afectadas en la elaboracion del plan
industrial de futuro. A estas aturas del mesde junio, a pe-
sar de que el sefior Piqué yaanuncié que ibaa ser en mayo
cuando se conociese € plan industrial que tenia Alcoa, se-
guimos sin conocerlo, pero si se sabe que parece que hay
algunas presiones para que se reduzca el personal trabgja-
dor, en concreto en lafactoria que mas tiene, que mas pro-
duce y la que mas dividendos da, que es la de Alumina-
Aluminio, de la costa lucense.

Por tanto, nuestro deber, como Bloque Nacionalista Ga-
lego, es mantener un rechazo frontal a este tipo de politi-
cas, que dafa de una manera tan grave a un tejido indus-
trial yatan escaso como el que tiene nuestro pais. En todo
caso, estamos dispuestos a escuchar las intervenciones de
otros grupos parlamentarios y llegar ala aceptacion de las
transaccionales que sean necesarias para mantener la ma-
yor unidad y lamayor cantidad de fuerzas posibles de opo-
sicion alo que esd proyecto estratégico del Gobierno, que
pensamos es claramente dafino paralos intereses del con-
junto, y de formamuy particular paralosintereses de AlU-
mina-Aluminio en Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaproposi-
cion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Santiso, para hacer un uso del tiempo exacto a
gue ha hecho € sefior Rodriguez, con esta brevedad que
nos ha anunciado.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intentaré ser lo mas
breve posible, pero no le oculto que € problema es bas-
tante amplio y afectaaun colectivo de mas de 4.000 traba-
jadores, que en este momento ademés se encuentran movi-
lizdndose, e incluso algunos encerrados en su propio cen-
tro de trabgjo.

El origen de nuestrainiciativa es precisamente, coinci-
diendo con la exposicion anterior, mostrar nuestra grave
preocupacion por la situacion del sector del aluminio en
nuestro paisy, en particular, de la empresa que bésica-
mente sustenta este sector, empresa que yahasufrido y co-
noce lo que ha sido una privatizacion, puesto que en € afio
1982 ya tuvo una presencia de Alcan, compafiia cana-
diense que, ante los avatares en aguel momento del mer-
cado, por estrategias propias decidi abandonar este grupo
gue en aquel momento era todavia Endasa. Hay que decir
gue aguella experiencia sirvid para que de nuevo lo pu-
blico tuviera que hacerse cargo de una compafiia con gra-
ves problemas.

Estamos ante un caso peculiar, puesto que en lafiloso-
fia del Gobierno, expresada en los distintos debates por €l
sefior Ministro de Industria en esta Camara, se exponian
algunas de las razones de fondo para proceder alas priva-
tizaciones y, sinceramente, este grupo no encaja en nin-
guno. En primer lugar, porque en lo que se refiere a em-
presas a las cuales habria que dejar participar o dar en-
trada a empresarios espafoles, no estamos ante ese caso,
puesto que este grupo es précticamente el Unico que pro-
duce aluminio basico y que lo transforma, y por tanto, no



- 7363 -

COMISIONES

10 pE Junio DE 1997.-Num. 255

hay ningln sector del aluminio espafiol significativo que
pudiera tener intereses o que pudiera competir o que se
viera inmerso en una politica de posible competencia en
un futuro. Tampoco se esta hablando de dar entrada a una
compafiia europea, puesto que la Unica compariia signifi-
cativa europea, que es Pechiney, esta aparentemente des-
cartada, sino que estamos hablando de otra cosa. (El se-
fior Vicepresidente, Gomez Darmendrail, ocupa la
Presidencia.) Es decir, una cosa es la necesidad, que todo
el mundo reconoce, de que en el sector del aluminio se co-
labore con grandes grupos multinacionales, dadas las ca-
racteristicas de este mercado, y otra cosa es dejarse absor-
ber y, en nuestra opinion, caer en manos de una multina-
cional, cuyo interés fundamental probablemente no es
tanto la continuidad como el quitar a un competidor de en
medio; competidor que ademas en los Ultimos afios |o esta
haciendo bien, con resultados significativos, como son los
beneficios obtenidos en el afio 1996, que estuvieron en
torno alos 5.000 millones de pesetas, y en nuestra opinion
un grupo de estas caracteristicas en o que puede tener in-
terés fundamentalmente es en quitarse este competidor y
coger cuota de mercado para el futuro.

Al mismo tiempo, como ya se ha dicho también, este
problema afecta a las comunidades de Galicia, Asturias,
Aragon, Euskadi, Pais Valencia, Castilla-La Mancha, An-
dalucia, en |l as cual es se ubican los distintos centros del ac-
tual Inespal, que en el afio 1993 modifico su estructura or-
ganizativa mediante la creacion de cuatro sociedades, una
de ellas Inespal Metal, que tiene sus centros en San Ci-
prién, Lugo, con 1.600 trabajadores; Avilés, con 520; Co-
rufia, con 450; Inespal Laminacién, con centros en Sabifia-
nigo, con 388 trabajadores; Amorebieta, con 610; Ali-
cante, con 700; Inespal Extrusion, con Perfialsaen La Co-
rufia, con unos 90 trabajadores; Noblejas, en Toledo, con
115, Ferro Perfil, en Alicante, con 45. Inespal Conversion,
con un centro en Linares de 80 trabajadores. Todos ellos
hoy se ven sometidos a esta incertidumbre més el empleo
inducido que se mueve en torno a estas actividades.

Hasta ahora el sefior Ministro no ha cumplido, en nues-
tra.opinién, ninguno de los compromisos adquiridos, €l Ul-
timo de ellos en una comparecencia en el Senado el 19 de
marzo de 1997, donde, entre otras cuestiones, daba por he-
cho ya, puesto que existe lafirmadel protocolo con Alcoa,
la necesidad a menos de presentar un plan industrial para
€l conjunto del grupo que garantizarala continuidad de to-
dos sus centros y de los puestos de trabajo, plan industrial
gue hasta el momento no se conoce, aunque se hablacomo
fecha de referencia para su posible presentacién del 15 de
junio.

Al mismo tiempo, Alcoa se ha dedicado a visitar ex-
haustivamente todos | 0s centros, menos uno, creo que esel
de Linares, analizando en detalle todos los centros pero
creando todavia mas inquietud, porque ha dado lugar a
todo tipo de rumores, desde la posible no incorporacién de
algunasfactorias o, por ejemplo, € posible abandono dela
actividad de investigacion que hoy se realiza en Alicante,
por citar algunas de las grandes preocupaciones. Pero, en
definitiva, nuestro grupo piensa que en este sector es nece-
sario mantener la presencia publica como Unica garantia

para que estas actividades no desaparezcan a corto o ame-
dio plazo de nuestro pais.

En segundo lugar, que en todo caso se garantice la con-
tinuacion de las actividades, que se garantice la participa-
cion de las comunidades autonomas en las cuales hay pre-
senciade Inespal, por supuesto la presencia de los sindica-
tos en latoma de decisiones, e incluso yo dirialaincorpo-
racion a futuro a su propio consejo de administracion,
igual que ya estan en otras empresas publicasy, por tanto,
en esalinea de futuro se debe actuar manteniendo también
y desarrollando las politicas tendentes a incrementar sus
ventas y su produccion, trabajando en la diversificacion y
generacion de nuevos productos, buscando objetivos de
mejora de gestion. Por ello, entendemos que no debe to-
marse hinguna decision en estos momentos que no con-
temple ninguna de estas garantias, siendo necesario, in-
sisto, mantener lapresencia publica, que es compatible con
alianzas estratégicas en el &mbito internacional y que, a
mismo tiempo, garanticen el empleo en estas comarcas.

Nada més. Simplemente afladir que después expondre-
MOS nuestra posicion en torno a una enmienda transaccio-
nal, porque entre todos |os grupos hemos intentado buscar
€l punto de encuentro, aunque a nosotros nos gustaba bas-
tante mas, por entenderlo mas claro, nuestro texto; pero en
aras de intentar al menos sumar esfuerzos para frenar esto
gue entendemos es una barbaridad con el sector del alumi-
nio, gue vaaperjudicarlo gravemente, expresaremos luego
nuestro apoyo a esa enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una en-
mienda. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Efectivamente, el
Grupo Socidista ha presentado una enmienda que viene a
sustituir al texto ofrecido en laproposicion no deley por €
Grupo de lzquierdaUnida, si bien es cierto que, como con-
secuencia de esta modificacion que ha habido del orden
del dia, se ha sustituido una proposicién no de ley del
Grupo Mixto, Blogue Nacionalista Galego, por otra que
afectaba mas directamente a la problemética general de
Inespal, yo entiendo que esta enmienda que hemos presen-
tado puede afectar a contenido de las dos proposiciones
no de ley que han presentado ambos grupos parlamenta-
rios.

No quiero reiterar todos los aspectos de carécter téc-
nico, de composicion delas plantillas, de necesidades que
tienen los pueblosy ciudades en donde hoy estan ubicados
centros de trabajo de Inespal en el Estado espariol porque,
indudablemente, ésaes unarealidad palpable, unarealidad
que esta encima de la mesa, una realidad que todo €l
mundo puede constatar y es una realidad que se ha visto
puesta de manifiesto en los Ultimos tiempos como conse-
cuencia de laincomprensién que existen por parte de mu-
chos sectores sociaes, por parte de los trabajadores, por
parte de las poblaciones, por parte de las instituciones de
uno u otro grupo politico, sobre qué eslo que se quiere ha-
cer por este Gobierno con el grupo Inespal. Y no es que se
quiere hacer solamente, sino cémo se esta haciendo, y da



— 7364 -

COMISIONES

10 pe Junio DE 1997.-Num. 255

la impresion de que se estd haciendo de una manera un
tanto vergonzante, porque €l dia 9 de abril de 1997 €l Pre-
sidente de la SEPI, Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales, comparecié en esta Camara a peticion de varios
grupos politicos con la necesidad, por nuestra parte, de
trasladarle nuestrainquietud y nuestra preocupaci én sobre
el futuro de unos centros de trabajo que afectaban a un
conjunto de trabajadores muy importante en nuestra socie-
dad y que, desde luego, afectaba a un sector que, desde
nuestro punto de vista, es un sector estratégico, como es el

del aluminio, y cuya Unica empresa erala del grupo Ines-
pal, las demas empresas habian ido desapareciendo poco a
poco. Sucedié que en lacomparecenciael Presidente dela
SEPI no ofrecié ningln tipo de informacién sobre los pre-
acuerdos que existen, sobre |as negociaciones que existen,
las conversaciones que existen con la empresa Alcoa; no
ofreci6é ninguna explicacion transparente y clara sobre
cud erala participacion de los sindicatos, qué atenciones
se prestaba a las instituciones, porque a peticion de este
Diputado que les habla se pidieron algunas aclaraciones
sobre en qué medida los sindicatos estaban viendo perfec-
tamente reflgjadas sus inquietudes en las negociaciones
gue estaban llevando a cabo o en qué medida las preocu-
paciones de las instituciones estaban siendo tenidas en
cuenta por el Gobierno central de cara a este proceso de
venta que se ofrecia por parte de la SEPI. Frente alas bue-
nas palabras de la SEPI y del Gobierno de que iba a haber
unadefensa de los puestosy de los centros de trabgjo, una
defensade la produccion y una defensa del sector del alu-
minio en Espafia, a pesar de que esa venta se produjera, y
también frente a esas buenas palabras que habia por parte
de los responsables institucionales, que no han obtenido
mejor contestacion que la de que todo va bien y que no
pasa naday que no se preocupen que no habra ninguna di-
ficultad, nos estamos encontrando con un proceso que es
claramente oscuro, opaco, un proceso en el que no se tra-
duce ningun tipo de informacion sobre qué pasos son los
gue se estan llevando a cabo para afrontar esa propuestade
plan industrial que, seglin parece, va a existir o puede que
exista, porque la fecha esta préxima a vencer (me parece
gue era, segun creo recordar, €l dia 15 de junio de 1997,
faltan cuatro dias), y en esta circunstancia nos encontra-
MOS con que no tenemos ningun tipo de informacién. No
hay ninguna informacién, no hay ningun tipo de comuni-
cacion o de sintonia entre la SEPI y los distintos represen-

tantes institucionales y sindicales respecto a qué es o que
esta pasando con €l futuro de Inespal en el conjunto del

Estado espariol.

Y, miren, nos sigue preocupando o mismo gque nos pre-
ocupaba la otra vez, nos sigue preocupando también por
quérazon laSEPI firmé con Alcoaun preacuerdo en el que
se establece la compra de |os negocios de Inespal, seglin
dijo &l Presidente de la SEPI, pero no dijo si detodos o de
parte; no dijo cuales eran y cuales no eran; no dijo cudles
se van a cerrar o cudles van a disminuir su produccion y
dénde vaahaber algun tipo de reduccion de plantillas, si es
gue se va a producir. Es decir, dejé vivos muchos interro-
gantes que estén afectando a un conjunto de ciudadanos
importante y a un conjunto de zonas 0 de comarcas cuyo

desarrollo esta muy vinculado ala permanencia o no de es-
tos centros de trabajo en sus entornos.

A lavistade esta situacion, y teniendo por bien presen-
tadas las proposiciones no de ley de Izquierda Unida y del
Grupo Mixto, Blogue Nacionalista Galego, en las que ve-
nian a recoger unos planteamientos de fondo similares a
los que nosotros tenemos respecto al futuro del grupo Ines-
pal, hemos elaborado una enmienda de sustitucion que
viene arecoger una serie de puntos que consideramos im-
portante defender a capay a espada, como se dice normal-
mente, en las negociaciones cuando se lleve acabo el plan
industrial que parce ser que va a presentar la empresa Al-
coa. Y lo decimos porque sabemos gque estamos en un pro-
€eso que ho hos gustaria que fuera asi, pero parece que va
a ser una venta del cien por cienirreversible y que, desde
luego, el Gobierno o el Estado no tienen ningln interés en
mantener una minima cuantia de su accionariado.

Me gustaria que los representantes del Grupo Popular
fueran sensibles a esta pretension que tenemos otros gru-
pos de la Camara y aceptaran que en este sector que no-
sotros consideramos importante para el desarrollo de
nuestro pais es bueno que haya una presencia publica en
€l accionariado de ese grupo empresarial con lafinalidad
de que exista un conocimiento, un control, un segui-
miento de cudl es el desarrollo de ese sector en estas fe-
chas, en estas etapas futuras. Por eso planteamos una en-
mienda de sustitucion en la que hablamos del grupo Ines-
pal como un grupo homogéneo, como un grupo compacto
en el que también se incluyen sus filiales; no estamos
planteando ningun tipo de segregacion o de division, no
estamos planteando que se trocee la forma de venta de
Inespal, sino que se considere en todo momento como un
grupo al que se le reconoce un valor estratégico impor-
tante, al tratarse de un sector, como es el del aluminio,
gue no tiene ningun otro parangdn en Espafay que la
competencialatiene en los mercadosinternacionales. No
nos oponemos a gque haya una politica de alianzas tanto a
nivel internacional con grupos publicos como con grupos
privados, pero si es necesario —Yy nosotros lo entende-
mos asi— que dentro de este grupo haya una presencia
publica que garantice el que exista unavigilancia, un se-
guimiento de cudles son las actividades que va a tener
este grupo en el futuro.

En segundo lugar, |0 que nosotros planteamos en nues-
tra enmienda de sustitucion, que, ya digo, viene a recoger
un poco lo que es el fondo de la pretensién de los dos gru-
pos parlamentarios en sus proposiciones no de ley, es ga-
rantizar que ante cualquier accion de venta, si es que acaba
deproducirseesaventa, s esque sellevaacabo laventaal
final detodo este proceso —porque los interrogantes toda-
via estédn encima de la mesa—, exista una viabilidad in-
dustrial del grupo Inespal y un mantenimiento del empleo
pactado con los sindicatos. No hay que olvidar que ha ha-
bido negociaciones con los sindicatos en los Ultimos afios,
la dltima en 1993, en la que se produjo un entendimiento
entre la SEPI, e grupo Inespal y los sindicatos respecto al
desarrollo del grupo empresarial en los afios venideros y
con estaventa, tal y como se esté planteando, viene a cuar-
tearse el contenido de ese acuerdo, a menos eso tenemos
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que presumir. No conocemos el detalle de lo que seva a
firmar a final, pero lo cierto es que con todo |o que se esta
hablando o no hablando parece que ese acuerdo que exis-
tia va a quedar un poco disminuido. Por ello entendemos
gue debe mantenerse ese espiritu del acuerdo pactado con
los sindicatos en 1993 respecto ala viabilidad industrial y
mantenimiento del empleo. Entendemos también que si
esa venta se produce habria que llevar a cabo un plan in-
dustrial oportuno que incorporara las necesarias inversio-
nes parala consecucion de esos fines propuestos, alos que
he hecho referencia anteriormente.

No obstante, sefior Presidente, y como son dos proposi-
ciones no de ley que, segun han dicho sus portavoces, in-
tentan buscar el maximo de apoyos posibles para garanti-
zar el futuro del grupo Inespal en nuestro pais en unas con-
diciones, con unos minimos que permitan un control pu-
blico y una estabilidad en el empleo, un mantenimiento del
empleo y unaviabilidad industrial de este grupo, nosotros
queremos proponer a los otros grupos de esta Comision
una enmienda transacciona en la que intentamos unificar
aquellos aspectos que, constatados con |os grupos propo-
nentes, hemos considerado que son los importantes para
configurar un texto definitivo. Ese texto seria la posicion
que tendrian los grupos firmantes de las proposiciones no
deley y ladel Grupo Socidista en cuanto firmante de una
enmienda de sustitucion y abarcaria los dos puntos que
comprende esta enmienda de sustitucion y otra serie de
puntos relacionados con la proposicion no de ley que plan-
teael Grupo de lzquierda Unida-Iniciativaper Catalunyay
el Grupo Mixto, concretamente el Blogue Nacionalista
Galego.

Tendria que ver con aceptar €l punto 2 del Blogue Na-
cionalista Galego, que hace referenciaalaparticipacion de
las admini straciones autondémicas por la presenciade Ines-
pal y desde luego haciendo una especial referenciaala
Xunta de Galicia, por entender que es la comunidad auto-
noma en la que este sector tiene una mayor incidencia
tanto en plantilla como en produccién y que afecta a una
parte importante de esta comunidad. Por tanto, por si hu-
biera algun tipo de disminucion de produccion o de planti-
Ilas, que seriatrascendental parael desarrollo de estazona,
NOS parece oportuno incorporar ese punto.

También nos parece oportuno incorporar el punto nd-
mero 3: implementar politicas tendentes a incrementar la
produccion y las ventas del grupo Inespal. Es una parte de
laproposicion del Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Lo mismo decimos respecto a punto 4: desarrollar nue-
vas lineas de produccion que permitan la viabilidad de to-
dosy cada uno de los centros productivos del grupo Ines-
pal. Es bueno que no hagamos referencia a una defensa del
grupo Inespal, sino que tengamos presente también que
son todosy cadauno delos centros, todasy cadaunadelas
empresas gque configuran el grupo Inespal las que pueden
estar afectadas en su futuro por un proceso de privatiza-
ciony que, por tanto, afecte a futuro de las zonas donde se
encuentran.

También es bueno que se plantee la participacién de los
sindicatos mas representativos de las fébricas de Inespal y

de las comunidades afectadas para la elaboracién de ese
plan industrial; plan industrial que entendemos que, una
vez propuesto por Alcoa, antes de que el Gobierno dé ese
visto bueno o introduzca esas modificaciones que pre-
tende, se pueda dialogar. Esperamos que el Gobierno se
comunigue con las comunidades autonomas, muchas de su
signo politico y otras de otros signos politicos, y con los
representantes de los sindicatos, a fin de buscar unas for-
mulas que, dentro de este esquema que planteamos en el
texto delatransaccion que ofrecemas, permita que se man-
tengalaviabilidad industrial del grupo Inespal, se manten-
gan y seincrementen a ser posible los empleos que este
sector, el sector del aluminio, puede producir en el con-
junto del Estado espariol y que posibilite que las zonas en
las que estén en este momento las empresas del grupo Ines-
pal mantengan su desarrollo, su crecimiento y un nivel de
calidad devidaquesi sepierdeiriaen detrimento de un co-
lectivo muy importante de nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
¢Los sefiores Rodriguez y Santiso desean manifestar su
posicion sobre laintervencion del sefior Morlén? (Asenti-
miento.)

Tiene lapalabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a aceptar
la enmienda propuesta por el Grupo Socialista, aunque
pensamos que seria politicamente mucho mas oportuno no
hacerlo teniendo en cuenta el contexto politico que esta-
mos viendo en el Estado espariol y el objetivo final de
mantener la produccién de aluminio dentro del Estado y €
control del mercado que hoy le pertenece a este gran grupo
publico y que, por tanto, se debia manifestar una posicién
claraa proceso de privatizacion, o cuando menos mante-
ner lamayoriadel accionariado en manos del Estado espa-
fiol, en aras de que pueda haber la mayor oposicion alo
gue eslaconcrecion de lapoliticadel Gobierno en este as-
pecto, que esta sobre todo rodeada de oscurantismo. Lava-
mos a aceptar, sin dejar de decir que nos parece algo preo-
cupante € punto 6, puesto que en cierta manera estamos
dando entrada a una privatizacion. Desde el punto de vista
del Bloque Nacionalista Galego, queremos decir que una
vez que se acepte esa via va a ser dificilisimo ponerle a-
gun tipo de control, porque ya se sabe cdmo esta el mundo
econémico y € mundo politico, que, una vez que se acep-
tan los planteamientos de vender a una empresa privada,
despuéstodo se reduce alalibertad de mercado, alaliber-
tad de empresa 'y alas condiciones trasnacionales en las
gue estamos viviendo. Pero, en fin, todo sea porque haya
la mayor cantidad de voluntades aunadas sobre todo a fa-
vor delaclarificacion, afavor de un cierto mantenimiento
en manos publicas.

Solamente me queda, con todo carifio, presentar unaen-
mienda a la enmienda, que es una enmienda puramente
existencial, paraque en el epigrafe figure la etiqueta origi-
nal y legal de Bloque Nacionalista Galego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene lapalabra el sefior Santiso.
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El sefior SANTISO DEL VALLE: Intervengo para
manifestar la opinion de nuestro grupo sobre la enmienda
transaccional, sobre la que sugiero una pequefia correc-
cion. Aunque es cierto que el Grupo Socialista a partir de
su enmienda ha intentado gestionar la busgueda del punto
de encuentro, creo que una enmienda transaccional, como
su propio nombre indica, s unaenmienda que automatica-
mente pasa a ser al menos de |os tres grupos que hasta
ahoralaapoyan, es decir, del Bloque Nacionalista Galego,
delzquierdaUniday del Partido Socialista. Digo esto tam-
bién a efectos de que los medios de comunicacién, quetie-
nen el mismo texto, comprendan que una transaccional es
de todos, no es de un grupo solamente. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

En segundo lugar, quiero ratificar que nosotros vamos
avotar esta enmienda entendiendo que cuando en €l punto
1 se habla de necesaria presenciapublica, parael Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya la presencia pU-
blica necesaria en el aluminio estoda. Entiendo que es un
problema de interpretacion, pero nosotros queremos que
guede muy clara esta posicion, por 1o que nos pueda depa-
rar €l futuro atodos, entendiendo, como decia antes, que
en este sector ya se ha probado esta experienciay fue muy
negativa. Esperemos no vernos envuel tos de nuevo al cabo
de unos afios en una situacion similar.

Podria poner ejemplos de otras empresas, como Erics-
son, que ahoramismo sufre problemas similares, o de otras
multinacionales que estan desembarcando en nuestro pais
y que, a cabo de un tiempo, nos abandonan para buscar
mercados para ellos mas suculentos.

Por el momento, nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Calderon.

La sefiora CALDERON PEREZ: Las iniciativas que
hoy debatimos en esta Comisidn giran en torno auna cues-
tién que preocupa a todos los grupos y sobre la que no es
la primera vez que se habla en esta Camara.

Sobre Inespal hemos tenido ya comparecencias, varias
preguntas escritas e incluso orales ante el Pleno. Por €llo,
sefiorias, por |os antecedentes parlamentarios, hoy no va-
mos a descubrir nada nuevo aqui en cuanto alas posturas
de los grupos, ya que éstas estaban fijadas de antemano o,
por lo menos, desde que se aprobd en Consgo de Minis-
tros el programa de modernizacion del sector publico em-
presarial del Estado.

No ha habido cambios de posicionamiento en los gru-
pos desde aguel momento. Algunos, entre los que se en-
cuentran evidentemente 10s grupos proponentes, mostra-
ron su rechazo a este programa de modernizacion y otros,
entrelos que se encuentra el mio, apoyamos la decision del
Gobierno.

Por tanto, creo que SS. SS. habran adivinado ya el sen-
tido del voto del Grupo Parlamentario Popular ante estas
iniciativas, que van dirigidas fundamentalmente a la adop-
cion de una serie de medidas destinadas a mantener ala
empresa Inespal en € sector publico. Pero, sefiorias, seria
unadescortesia por mi parte remitir la opinién de mi grupo

a «Diario de Sesiones» y ariesgo de aburrirles con larei-
teracion de argumentos voy a explicar de nuevo la postura
gue tenemos a respecto.

Estamos en contra de los puntos que hablan de mante-
ner la presenciadel Estado en la empresa, porque ello esta
en contradiccion con el programa de modernizacion del
sector publico empresarial apoyado por mi grupo y que
sienta como criterio general la privatizacion de las empre-
sas publicas situadas en condiciones de viabilidad, como
es el caso del grupo Inespal. Pero es necesario recordar
aqui, paralos desmemoriados, que €l proceso de privatiza-
cion delnespal no seiniciacon el Gobierno del Partido Po-
pular, puesto que ya a principios de los afios noventa el an-
tiguo INI inici6 conversaciones con Alcoa parala privati-
zacion del grupo y que en 1994 Teneo puso alaventalnes-
pal y fue Alcoa la Unica que se mostrd interesada en ad-
quirir la préctica totalidad del grupo. A mediados de 1995
se concluyd un marco de negociaciones con Alcoa, dando
lugar a un acuerdo de intenciones supeditado a que se lle-
garaaun acuerdo concreto sobre el coste de la energia que
garantizara un coste competitivo de lamisma. Laincapaci-
dad del Gobierno socialista para abaratar los costes ener-
géticos hizo que la operacidn no se concluyera en su mo-
mento, y es ahora, con el Gobierno del Partido Popular,
unavez aprobado €l protocolo eléctrico y con lamejorade
los costos del consumo para Inespal —no hay que olvidar
que es el primer consumidor de energia eléctrica de este
pais, con unos gastos de 25.000 millones—, cuando ha
sido posible concretar un acuerdo de intenciones con Al-
coa con ciertas garantias de éxito.

Pero las iniciativas plantean también la gran preocupa-
cion de los grupos proponentes por la plantilla actual de
Inespal y lamejora de su actividad productiva. En cuanto
al tema de los puestos de trabajo, tengo que decir que es
una preocupacion compartida también por nosotros; pero
aqui todos sabemos que e Gobierno, en su acuerdo de in-
tenciones con Alcoa, tiene un compromiso para la presen-
tacién por parte de lacompafiiade un borrador de proyecto
industrial donde se establezca cual es su proyecto en los
préximos cinco anos respecto a cada una de las instalacio-
nesy delos puestos de trabajo, yaque el Gobierno tienela
pretension de que se mantengan todos los puestos de tra-
bajo, todas las lineas de produccién y que seinviertay se
potencie el grupo.

Sefiorias, nosotros pensamos que | os pasos dados por €
Gobierno para la privatizacion de Inespal son los correc-
tos, fundamental mente porgue su Unico objetivo, como de-
ciaanteriormente, eslapotenciacion del grupo para conse-
guir el mantenimiento de todos los puestos de trabajo. Pero
como decia al inicio de mi exposicion, tampoco esta
apuesta del Gobierno y del Grupo Popular es nueva; se
viene manteniendo en esta Camara desde el mes de julio
del pasado afio y todos la conociamos, 1o que pasa es que
algunos grupos de esta Camara no quieren creer en las po-
| iticas de empleo de este Gobierno. Sefiorias, en politicano
tienen por qué existir actos de fe, esperando que se pro-
duzcan los milagros; por tanto, nosotros no vamos a pedir
anadie que tenga fe en el Gobierno. Nosotros solo vamos
a pedir que analicen la redlidad de las acciones concretas



- 7367 -

COMISIONES

10 pE Junio DE 1997.-Num. 255

sobre el empleo y sus resultados. En un pais que ayer
mismo conocia como de nuevo bajabalacifradeparoy se
situaba en cotas no conocidas desde 1981, como la afilia-
cion ala Seguridad Social ha crecido en lo que va de afio
en casi 400.000 altas y como en los pocos dias de vida de
lareformalaboral sellevan firmados 5.000 nuevos contra-
tos, 4.000 de ellosfijos, de lo Unico que no se puede dudar
es de la capacidad de su Gobierno para crear empleo.

Por tanto, lesdigo alos grupos proponentes que acepten
la realidad de los hechos y que asuman que las medidas
puestas en marcha por el Gobierno del Partido Popular
paralamejoradel empleo estan dando los frutos deseados
y que Inespal no vaa ser un caso aislado en la politica ge-
neral del empleo en & sector industrial, sino todo lo con-
trario: unareafirmacion de que las politicas son las correc-
tas en aras del mantenimiento y mejora de los puestos de
trabajo, del poder adquisitivoy delariquezadeloslugares
donde se hayan instalado los distintos centros de produc-
cion de Inespal .

Por todo €llo, reitero que el proceso de privatizacién de
Inespal es un proceso controlado y tranquilo y que lo que
MeNos necesita en este momento es ningun tipo de alar-
mismo tendente a fomentar intranquilidad en los trabaja-
dores de Inespal. Por €llo, apelo alaresponsabilidad delos
sefiores diputados para contribuir a trasladar confianza a
las plantillas ante una situacion de cambio que, indudable-
mente, puede generar en |as personas af ectadas ciertas du-
das.

Por todo o expuesto, anuncio, pues, que el voto del
Grupo Popular sera contrario a que prosperen las dos ini-
ciativasy laenmienda transaccional presentada.

— SOBRE MODIFICACION DEL TRAZADO DE
LA LINEA DE ALTA TENSION MESON DO
VENTO-LINDOSO, ENTRE LOS APOYOS 99-
117. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000336.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al ultimo
punto del orden del dia. Esel nimero 9y hace referenciaa
la proposicion no de ley sobre la modificacion del trazado
de lalinea de ata tension Meson do Vento-Lindoso entre
los apoyos 99y 117.

Para la defensa de esta proposicion no de ley tiene la
palabra el sefior Vazquez, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Va-
mos a hablar de esas pequefias cosas que af ectan ala gente.

El Blogue Nacionalista Galego presenta esta proposi-
cion no de ley haciéndose eco de las demandas de los ve-
cinos de la parroquia de Merza, perteneciente a concello
de Vila de Cruces, en Pontevedra, unos vecinos que se
sienten perjudicados por el actual trazado de la linea de
atatension Meson do Vento-Lindoso, por cierto a 300 ki-
lovaltios, que circula por las cercanias de sus viviendas y
que, en definitiva, atraviesa € nicleo habitado de esta pa-
rroquia. Nadie, ni estos vecinos ni ningun otro, discute la

necesidad de construir esta linea. Es evidente que las ad-
ministraciones tienen la obligacién de gjecutar proyectos
gue son de interés general y este interés, como no puede
ser de otra manera, debe anteponerse al interés particular,
eso esta claro. Pero lo que no puede ser, desde nuestro
punto de vista, es que cuando se trata de afectar aintereses
particulares siempre salgan perjudicados los sectores so-
ciales mas débiles, con menos capacidad econémica.

Desde que seinicialatramitacion administrativaen fe-
brero de 1989 hasta que se instala definitivamente lalinea
el afio pasado, tuvieron lugar acontecimientos diversos.
Haciendo un resumen para SS. SS., podemos decir que ha-
bia un trazado origina que no perjudicaba alos vecinosy
gue este trazado fue variado porque, a parecer, afectaba a
unas canteras. Y ustedes pensarén que los intereses de los
propietarios de estas canteras tambi én es |l egitimo respetar-
los, algo de lo que nosotros no dudamos. En todo caso,
paraaclarar las cosas, con brevedad, voy aleer unos parra-
fos de un escrito que Unidn Eléctrica Fenosa remite ala
Fiscalia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, donde,
por cierto, los vecinos interpusieron una demanda por pre-
varicacion y otras cuestiones. Leo textualmente: Efectiva-
mente, lalinea en cuanto a la empresa Mibasa pasaba por
una zona gque ho estaba en explotacion y préxima a una
cantera abandonada. La explotacion que estaba realizan-
dose se encontraba a 300 metros del trazado delalineay a
medida que avanzaba la extraccion se iba distanciando to-
daviamasdelalinea pues el frente de la cantera estaba si-
tuado precisamente al lado contrario del trazado de la li-
nea. Y leo textualmente también: En cuanto a minas de
Campomarzo laexplotacion de la cantera se encontraba si-
tuada a més de 200 metros del trazado de lalinea. Laem-
presa, pues, reconoce que €l trazado original no afectaba
para nada a la explotacion de estas canteras. Pero es més,
también en esa misma contestacion a lafiscalia, dice que
Red Eléctrica decidio realizar una variante totalmente ale-
jadade las propiedades de Mibasay Campomarzo y de los
permisos de investigacién de las minas. Por ello, después
de acceder alo solicitado y de redactar el proyecto de la
variante y someterlo ainformacion publica, se sorprendio
de que Minas de Bandeira, S. A., instase & permiso dein-
vestigacion a Breixas precisamente dentro del trazado de
dichavariante, por lo que se opuso en términos de defensa
dicha peticion, etcétera

Estamos, por lo tanto, ante una pregunta que es: ¢qué
justifica entonces la aceptacion del cambio de trazado
—cuyas torretas estaban ya instaladas— que afecta a los
VECiNOS, que es més largo y que es mas costoso del que es-
taba previsto inicialmente? Se puede justificar alaluz de
las elevadas indemnizaciones que solicitarian las dos em-
presas de canteria, por cierto algo absolutamente inaudito
porgue se habla de 10.000 millones de pesetas, en un caso,
y de 833 millones de pesetas, en otro. Comprenderan
SS. SS. que esto no puede ser real porgque entonces mucho
vale la piedra picada o mucha piedra habria que extraer.
Curiosamente ademds, segun informaciones de prensa, las
empresas niegan que solicitasen estas indemnizaciones
multimillonarias, llegando a decir que debieron confundir
los enteros con los decimales. (Risas.) Por lo tanto, desde
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nuestro punto de vista, sefioras y sefiores diputados, algo
oscuro sucede para que ese trazado inicial se variase y no
parece que sea precisamente el interés general. La causa
fundamental, insisto, para variar € trazado es la peticién
de ambas empresas que, por otro lado, como parece des-
prenderse, ni se verian afectadas ni deberian desde luego
ser indemnizadas con |as cantidades que se dicen. Pero es
curioso el desamparo, desde nuestro punto de vista, que
sufren —y por eso nos parece que aqui hay algo que no en-
caja bien— los vecinos por parte de sus administraciones.
El acade de Vila de Cruces también remite a esa misma
fiscalia un escrito, a solicitud de la fiscal del caso, &fir-
mando —acercade ladistanciaque separalastorresde ata
tension de las casas habitadas— que él no puede entrar en
fincas de propiedad ajena para proceder a una medicion
exacta que, como ustedes comprenderan, supongo que los
VECinos estarian encantados de que midiese correctamente.
Dice —y cito textualmente—: Pero como suele decirse, un
calculo aojo, puede que las méas préximas, que pueden ser
entre tres y cuatro viviendas, quiza estén —vuelvo arepe-
tir— la casa més cercana mas 0 menos a unos cincuenta
metros y las otras a mucha mas distancia. (Conviene decir
a SS. SS. que € trazado pasa en algunos puntos a 14 me-
tros de | as casas habitadas.)

Es curioso cémo las administraciones defienden a sus
ciudadanos. También es verdad que la Xuntade Galiciano
estuvo a la altura de las circunstancias, no apoyando un
trazado aternativo beneficioso para los vecinos, como se
hace constar, en contestaciones obtenidas por este Dipu-
tado, a preguntas a este respecto. Insisto, por tanto, que en
esta situacion hay algo que no encaja, algo que yo no
acierto a entender y los vecinos tampoco, y por €lo esta-
mos ante una actuacion que perjudica a unos vecinos sin
necesidad aparente, que deben sufrir las posibles conse-
cuencias paralasalud —y esto hay que recalcarlo— delos
campos €electromagnéticos, algo en lo que diversos espe-
cialistas, como ustedes saben, insisten; en laincomodidad
de un zumbido constante provocado por las lineas y que
ven cOmo su parroquia, en la que se hicieron inversiones,
por cierto, parapotenciar el turismo rural, se ve atravesada
por unalinea de esta magnitud.

Sefiorasy sefiores diputados, quiero decirles que los ve-
cinos y vecinas han luchado cuanto han podido para de-
fender sus intereses, protagonizando incluso largos encie-
rros. Los vecinosy vecinas han utilizado todas las vias ad-
ministrativas y legales para defenderse de este atropello,
incluso un Diputado del Partido Socialista llevd este tema
a Parlamento Europeo y tuvo, ademds, amplio eco en los
medios de comunicacién. De momento solo han recibido
negativas a su demandas. Yo espero de los partidos politi-
cos representados en este Congreso, que tienen ahora la
oportunidad votando favorablemente esta proposicion no
de ley del Blogue Nacionalista Galego, que reparen esa si-
tuacion. Tengan la seguridad de que es posible hacerlo,
aungue para corregir €l actual trazado se requiera algun
tiempoy algin dinero. Yo creo que€ fin socia lojustifica

Por ello, presentamos |la siguiente proposicién no de
ley. EI Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
adoptar las decisiones precisas para modificar €l trazado

delalinea de altatension Meson do Ventoso-Lindoso, en-
tre los apoyos 99 a 117 y atomar las medidas necesarias
parala egjecucion de un trazado aternativo al actual, consi-
derando la realizacién del trazado inicialmente previsto o
cualquier otro que respete los | egitimosinteresesdelos ve-
cinos.

El sefior PRESIDENTE: No se ha presentado ninguna
enmienda a esta proposicion no de ley. ¢Grupos que de-
sean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convérgencia i
Uni@), tiene la palabra dofia M ercedes Amoros.

La sefiora AMOROS | SANS: Sefior Presidente, no
voy afijar laposicion, sino aexpresar € convencimiento y
€l deseo desde el Grupo Parlamentario Catalan (Conveér-
genciai Unid) de que se llegue a un acuerdo en este tema
tan delicado y que atafie a un pueblo y aun colectivo dela
comunidad gallega, esperando que se pueda solucionar en
breve plazo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior Presidente,
con lamayor brevedad voy a expresar € apoyo de nuestro
grupo a esta iniciativa por dos razones. En primer lugar,
porque no queremos dejarlo todo —como anteriormente
ha expresado el portavoz del Grupo Popular— en hacer ac-
tos de fe continuos, en e sentido de que el Gobierno o la
Administracion se va a preocupar de que tengamos em-
pleo, de que alosvecinos no les afecte, en este caso, € ten-
dido eléctrico. Como somos un poco masterrenales, prefe-
ririamos que la Administracion hiciera caso a esta inicia-
tivay evitara estos problemas a los vecinos y, por qué no
decirlo, como mi nombre denuncia, también soy paisanoy
me solidarizo con esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Saocialista, tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Empiezo por anunciar
que el Grupo Parlamentario Socialistavaavotar afavor de
lainiciativa presentada por € Blogue Nacionalista Galego
—defendida tan brillantemente por el sefior Vazquez—,
gue va a evitar que redunde en alguno de los argumentos
por é utilizados en laexposicion y defensade lainiciativa.

En efecto, setrata de un temalocal, quiza con unainci-
dencia pequefia, pero que tiene extraordinaria importancia
para el lugar donde se plantea el problemay que tiene ex-
traordinariaimportancia después de observar como se han
tomado al gunas decisiones, no sabemos obedeciendo aqué
intereses, modificando por un desvio un trazado inicial
porque afectaba a una explotacién minera, cuando como
consecuencia de esa decision resulta un nuevo trazado que
afecta a un nicleo habitado. Parece una paradoja, pero
ciertamente es asi. Eso hallevado a que el dia 22 de octu-
bre del afio 1996 este parlamentario se dirigiera a Go-
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bierno para plantearle algunas interrogantes en consonan-
ciacon las reivindicaciones, con las preocupacionesy con
las inquietudes sociales que tenian los vecinos. Le pregun-
tédbamos a Gobierno si tenia previsto revisar la autoriza
cion de la Direccion General de la Energia, dependiente
del Ministerio de Industria, en orden a paralizar las men-
cionadas obras. También le preguntabamos cual eralara-
zOn para no considerar por parte del ministerio el recurso
presentado por € ayuntamiento de Vilade Cruces contrala
resolucion de la Direccion Genera de la Energia. Por Ul-
timo, le preguntabamos cudl eralarazon para no estudiar
un trazado alternativo y evitar asi los problemas que oca-
sionaba el mencionado proyecto.

Ya sé que hoy se va a argumentar que parece contra-
dictorio que el Grupo Socialista adopte esta posicién
cuando esta decision se tomé en épocas del Gobierno so-
cidlista. Para evitar esa argumentacion le voy a leer, para
que sereflegje en el «Diario de Sesiones», larespuesta que
me ha dado el Gobierno del Partido Popular a las interro-
gantes que yo formulabay que van a despejar claramente
estetipo de dudas. Larespuestadice: En laaprobacion del
proyecto se recogieron todas | as sugerencias sobre las mo-
dificaciones de trazado, habiendo sido informadas favora-
blemente por la Xunta de Galicia (se refiere a proyecto
inicial). Sigue diciendo: En el tramite de urgente ocupa-
cién no surgié ninguna propuesta de modificacion por
parte de la Xunta de Galiciay, unavez cumplido este ul-
timo y definitivo trdmite, no se produjo ninguna ulterior
propuesta de modificacion del trazado por la comunidad
auténoma.

¢Qué quiere decir esto, sefiorias? Quiere decir que la
Xunta de Galicia ha tenido especia interés en urgir a mi-
nisterio las correspondientes modificaciones, para que se
tuvieran en consideracion, cuando la linea afectaba a una
mina, pero cuando el nuevo proyecto afectabaa unos veci-
nos la Xunta de Galicia hizo caso omiso de esas reivindi-
caciones y de esas propuestas y no tramit6 ni traslado a
ministerio ninguna modificacion al respecto. Por tanto, la
respuesta del propio Gobierno, que pongo adisposicién de
SS. SS,, por si dguno no latiene clara, indica que precisa-
mente haresidido en la comunidad auténoma la responsa-
bilidad de no trasladar ninguna observacion para que se hi-
cieran las correspondientes modificaciones por parte de la
Direccion General de laEnergia.

Sefior Presidente, sefiores diputados, aunque esta ini-
ciativano llegaatiempo, porque yase haconcluido laobra
a gue hacemos referencia, hunca es tarde para reparar una
situacion que tiene preocupado aun pueblo de la provincia
de Pontevedra, que se ha movilizado bastante en los Ulti-
mos tiempos paratratar de que se corrigiera esta situacion;
ademés, tuvo ocasion de observar sobre el terreno el tra
zado de estalineay laverdad es que hoy —no sdlo porque
pase por un pueblo, sino desde el punto de vista del im-
pacto ecol 6gico— con un voto favorable podriamos repa-
rar esta situacion. Apelo a la responsabilidad del Grupo
Popular para que sea asi.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Unavez més se somete a
la deliberacion de la Comision de Industriay Energia del
Congreso de los Diputados €l clasico conflicto de intere-
ses, €l conflicto entre el interés genera y €l interés particu-
lar o €l interés de los particul ares.

No estoy de acuerdo con la intervencién inicial del
portavoz del grupo proponente cuando decia que ibamos
a hablar de las cosas pequefias. Y no vamos a hacer eso
porque el trazado de la linea en cuestion es absoluta-
mente fundamental para garantizar la seguridad y la cali-
dad del suministro energético a Galicia. Un retraso en la
puesta en servicio de esta conduccién podria llevarnos a
situaciones extremas, y un ejemplo de ello 1o hemos te-
nido recientemente. El 17 de octubre pasado se produce
en la subestacién de la central térmica de As Pontes un
accidente como consecuencia del choque de una pértiga
de seguridad con los cables y se produce lo que técnica-
mente se denomina un cero que afectdé muy negativa-
mente a las ciudades y zonas de influencia de Ferrol,
Lugo y Ourense. Si en aquel momento esta linea hubiera
estado en servicio, la incidencia de aquel cero hubiera
sido nula o minima.

El trazado del que estamos hablando se inicio, como
agui se recordaba, hace casi diez afios. Se produjo una
Unica variante entre |os apoyos 99 y 117 que son objeto de
discusion parlamentaria hoy, con una longitud de 10.026
metros que sustituye al trazado inicial de 8.249 metros.
Aquel trazado inicia afectaba, como también se ha dicho
agui, atres explotaciones minerasy tenemos que decir que
tanto la autorizacién administrativay ladeclaracién de uti-
lidad publica de la variante, asi como la correspondiente
aprobacién del proyecto y declaracion urgente ocupacion
sellevaron aefecto a no incurrirse en ningunade las limi-
taciones o prohibiciones que establecen los articulos 25 y
26 del reglamento de la Ley 10/1966, del 18 de mayo, so-
bre expropiacion forzosay sanciones en materia de insta-
laciones eléctricas. Un nuevo trazado que variara el actual
requeriria efectuar todo un proceso administrativo nuevo,
con un plazo de tramitacion que seguramente seria supe-
rior atres afiosy con el correspondiente tiempo necesario
para la g ecucion de las obras. Ademés, debe tenerse en
cuenta que este trazado no entrafia para los vecinos de 1os
muni cipios por los que discurre lalineaningln tipo de pro-
blema, yaque fue construido con todas las garantiasy con-
diciones de seguridad que se establecen para este tipo de
instalaciones.

Por todo ello, entendemos que no es procedente apro-
bar la proposicién no de ley que estamos discutiendo y la
vamos a votar en contra primero porque se han cumplido
los principios reglamentarios vigentes. En segundo lugar,
porque se ha consensuado el trazado, como aqui se ha di-
cho, con la Comunidad Auténoma de Galicia (se ha con-
sensuado entre la Administracion central y la autoné-
mica). En tercer lugar, se ha asegurado la fiabilidad y se-
guridad de la red de transportes, sobre todo a su paso por
el territorio gallego y, en cuarto lugar, en su gjecucion se
han observado |as garantias establecidas para este tipo de
instalaciones para salvaguardar la seguridad de las perso-
nasy los bienes.
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El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas interven-
ciones, vamos a proceder alas votaciones.

En primer lugar, vamos a votar la proposicion no deley
sobre establecimiento de un sistemade ayudas econémicas
especificas a las fiestas de interés turistico internacional,
en funcion de las actividades de promocion exterior, en los
términos en que se ha presentado en una enmienda tran-
saccional.

Sefior Gémez Darmendrail, tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: El Grupo Parla-
mentario Federa de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya ha presentado una enmienda transaccional que mi
grupo aceptaria con mucho gusto con una ligerisima mati-
zacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede usted leernos €l texto,
tal como quedariaredactado paraque las sefiorasy sefiores
diputados tengan conocimiento de su contenido?

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Con mucho
gusto, sefior Presidente. Yalo he repartido, pero lo voy a
leer. Quedaria de esta manera: El Congreso de los Dipu-
tadosinsta el Gobierno apromover en el exterior lasfies-
tas declaradas de interés turistico internacional, de
acuerdo con las comunidades autbnomas, en colabora-
cion conlos enteslocalesy los 6rganos promotores de di-
chas fiestas, atendiendo a la planificacion general —
hasta ahi es literal la transaccional, y el afiadido es el si-
guiente— del Gobierno previstaen el plan de estrategias
y actuaciones de la Administracion general del Estado en
materia turistica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ¢acepta su
grupo esta correccion de la enmienda transaccional ?

El sefior ALCARAZ RAMOS: La aceptamos, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
su votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El segundo punto es la proposicion no de ley sobre ela
boracion y desarrollo de un plan de impulso ala oferta tu-
ristica especializada. No habia ninguna enmienda transac-
ciona formamente presentada, pero alo largo del debate
se haformalizado una propuesta de enmienda in voce por
el Grupo Parlamentario Socialista. Toda vez que ha sido
formalmente presentada por escrito ala Mesa, procede
preguntar a Grupo Parlamentario Popular s acepta esaen-
miendain voce.

El sefior GAMERO MIR: Sefior Presidente, en aras al
consenso, y sobre todo para apoyar todas aguellas medidas
gue sirvan de ayuda al sector turistico, puesto que esta en-

mienda, de alguna forma, contribuye a desarrollar nuestra
iniciativa, si, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar
esta enmienda in voce, pero para que tengamos conoci-
miento de su literalidad, ruego a sefior Letrado que lalea.

El sefior LETRADO: Laenmiendatienelos siguientes
puntos. En primer lugar, propone afadir las palabras «al
menos» en el segundo parrafo, de tal modo que la proposi-
cion no de ley quedaria de esta manera: Aprobar un plan
de diversificacion del turismo en Espafia que abarque, al
menos, los siguientes puntos... Y luego continuariael texto
de la proposicion no de ley. En segundo lugar, afiadir un
nuevo parrafo a final, que diria lo siguiente: EI mencio-
nado plan debe enmarcarse en el plan de estrategias y ac-
tuaciones de la Administracién general del Estado en ma-
teriaturistica, donde quedaran definidas €l conjunto de ac-
ciones concretas que piensa llevar a cabo € Gobierno, a
objeto de incrementar la diversificacion de la oferta turis-
tica espafiola

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamero, ¢es con-
forme?

El sefior GAMERO MIR: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
su votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El tercer punto ha quedado retirado. El cuarto punto
hace referenciaalaproposicion no de ley sobre los efectos
delaintroduccién del euro en laactividad turistica. A esta
proposicion no de ley no habia ninguna enmienda presen-
tada, ni formalmente ni in voce. Por |o tanto, sometemos a
votacion dela Comision el contenido de dicha proposicion
no deley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 37; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El quinto punto hace referencia a la proposicion no de
ley relativa a la necesidad de que las administraciones tu-
risticas cumplan los requisitos necesarios para €l libre ac-
ceso a personas con discapacidad. A esta proposicion no
de ley se han presentado cuatro enmiendas por e Grupo
Parlamentario Popular. ¢Pueden votarse conjuntamente las
cuatro enmiendas?

El sefior GAMERO MIR: Hay una enmienda transac-
cional, que sustituye ala nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Parece ser que hay una
emienda que es a titulo de la proposicién no de ley, otras
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dos enmiendas, las nlmeros 2 y 3, ala exposicién de mo-
tivos y hay una cuarta enmienda que es a contenido de la
proposicion no de ley, que es a la que se ha presentado la
transaccional. ¢Es asi sefior Gamero? (Asentimiento.)
¢JPodemos votar las cuatro enmiendas alavez?

El sefior GAMERO MIR: Si, pero lo que sucede es
guealatransaccional que serael texto definitivo hemosin-
troducido una peguefia variacion en su inicio. Si me per-
mite, puedo leerla.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiero usted leer estavaria-
cion, tal como ha quedado aceptada por €l Grupo Popular
y el Grupo Socialista?

LasefioraBARTOL OME NUNEZ: Laredaccion final
eslaquetienelaMesa.
Sefior Letrado, ¢puede usted leerla?

El sefior LETRADO: Latransaccional ala enmienda
ndmero 4, que eslaque contendria el texto delaproposicion
no de ley diriaasi: Aplicar lalegidacion vigente y efectuar
en € mas breve plazo posibley en todo caso durante €l ger-
cicio 1998 un estudio en colaboracion con las comunidades
auténomas, que valore las deficiencias y disponibilidades
técnicasy financieras que hagan posible laadaptacion delos
establecimientos turisticos a uso y disfrute de aquellas per-
sonas con algun tipo de limitacion por razones de edad o de
su estado fisico. El punto segundo diria: Adoptar las medi-
das oportunas para que a partir de las conclusiones del estu-
dio solicitado en el punto primero de esta proposicién no de
ley seincentive a sector conjuntamente con las comunida
des auténomas para la adecuacion de los establecimientos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamero.

El sefior GAMERO MIR: Habiamos sugerido que se
suprimiese €l primer parrafo, que dice «aplicar la legisla-
cion vigente», porgue entendemos que la legislacion vi-
gente es lalegislacién autondmica, 0 sea, las instituciones
competentes en materia de ordenacion turistica son las co-
muni dades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Bartolomé, ¢acepta
esta correccion que hace el Partido Popular ala redaccion
gue se haleido?

La sefiora BARTOLOME NUNEZ: En principio,
tanto Convergénciai Unié como nosotros estabamos de
acuerdo con laredaccion que hemos presentado alaMesa.
Si lo de aplicar lalegislacién vigente va a suponer que €l
Partido Popular no apoye esta transaccional, |6gicamente
nuestro grupo lo que quiere es que se apruebe, pero creo
que aplicar lalegislacion vigente no vaen contrade naday
vaasumar iniciativas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, la legislacion
vigente siempre se debe cumplir.
Sefior Gamero tiene usted |a palabra.

El sefior GAMERO MIR: En primer lugar, entende-
mos gue es una obviedad, puesto que, como muy bien dice
el Presidente, la legislacion vigente hay que cumplirla,
pero, en segundo lugar, este punto se refiere a competen-
cias que estan transferidas integramente alas comunidades
auténomas; por lo tanto, creemos que es méas oportuno que
no figure en €l inicio de la frase, puesto que esas compe-
tencias son de las autonomias. (El sefior Hernandez
Molté pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Quisiera entrar en
el debate fundamentalmente para...

El sefior PRESIDENTE: ¢Para ayudar a clarificar €l
resultado final? (Risas.)

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Efectivamente.

En cuanto a lo que podria entenderse como una obvie-
dad, ya nos gustaria a nosotros que la legislacion vigente
en esta materia se aplicase. El problema es que esta legis-
lado pero no aplicado, y, sin que aqui seinvite aningin in-
cumplimiento, alo que seinvitaesaun poco de diligencia
en e cumplimiento de la ley. Por eso que nadie se sienta
especial mente sefialado ni ofendido por esta afirmacion
que, aungque redundante, yo creo que es muy Util, sobre
todo para que sirva de recordatorio. (El sefior Peén Torre
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, por clarifi-
car también el debate. Yo creo que el Portavoz del Grupo
Popular ya ha manifestado que la razon por la cual mante-
nemos este matiz al texto ya pactado previamente por todos
los grupos es que es una competencia de las comunidades
auténomas, y quiza se entenderia mal que este Congreso
instaraa Gobierno central aaplicar unalegidacion que, en
definitiva, es responsabilidad de las comunidades auténo-
mas. Simplemente, es por esa razén por la que entendemos
gue es menos conflictivalaredaccidn que proponemaos, que
suprime esa referencia a la aplicacion de la legidlacion vi-
gente. (La sefiora Amor6si Sans pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Amords, tiene la pa-
|abra a los efectos también de clarificar el resultado final
del debate.

Lasefiora AMOROS| SANS: Si bien escierto—y en
es0 no cabe duda de que hemos de apoyar lainiciativa del
Partido Popular— que es de aplicacién en las comunidades
auténomas en las que hay transferencias en esta competen-
cia, hay que tener muy en cuenta que estamos hablando de
la Lismi, que, como bien ha dicho el portavoz del PSOE,
estareguladay dictada, pero es de muy dificil adecuacion
a todos los ambitos. Supongo yo que se trata de dar en €
seno de esta Comision unasalida efectivaaun colectivo de
ciudadanos y ciudadanas que quieren disfrutar de un patri-
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monio turistico. Unicamente se recuerda a todo € mundo
gue las leyes estédn no solamente para ser dictadas, sino
para ser aplicadas y cumplidas, y esta frase de «aplicar la
legislacion vigente» eslo gque tiene que cumplirse en todos
los ambitos.

El sefior PEON TORRE: Simplemente para manifes-
tar la aceptacion de nuestro grupo, porque creemos que, al
degjar expresada nuestra posicion respecto a la interpreta-
cion de esa expresion gramatical, queda suficientemente
claro el sentido de nuestro voto. Por tanto, con esa expre-
sion votaremos favorablemente latransaccional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
conjuntade laenmiendanimero 1, que se presentaal titulo
de la proposicion no de ley, de las dos siguientes a la ex-
posicion de motivosy lacuartaenmienda, que eslaque he-
mos leido, a contenido de la proposicidn no de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Pasamos al sexto punto del orden del dia, proposicién
no de ley relativa ala promocién del turismo termal. Hay
una enmienda presentada por € Grupo Parlamentario Po-
pular, ala que se ha ofrecido una enmienda transaccional.
¢Acepta e Grupo Popular la enmienda transaccional pre-
sentada por e Grupo Socidlista? (Asentimiento.) ¢La co-
noce? ¢Conocen los demas portavoces la redaccion de la
enmienda transaccional ofrecida por el Grupo Socidistaa
Grupo Popular? (Asentimiento.) Podemos pasar avotar €l
texto de la enmienda entonces.

Votamos la enmienda transaccional .

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos alavotacion delos puntos séptimo y octavo del
orden del dia. A ambas proposiciones no de ley se ha ofre-
cido una enmienda transacciona ala enmienda que habia
presentado inicialmente el Grupo Parlamentario Socialista.
La enmienda transacciona hasido ofrecida por € Grupo de
Izquierda Uniday por € Grupo Mixto-Bloque Nacionalista
Galego, y & Grupo Popular no la ha suscrito. Toda vez que
hay dos proposiciones no de ley y una sola enmienda, la
Mesa debe ubicar formalmente la enmienda en una de las
dos o0 en ambas. (Varios sefiores Diputados. En ambas.)

Se vota el texto de la enmienda transaccional y no pro-
cedemos a votar entonces ya ningln otro texto de proposi-
cion no deley.

El sefior SANTISO DEL VALLE: No quiero incor-
diar, pero me gustaria que seleyerapara que conste en acta
el texto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere proceder el sefior
Letrado aleer la enmienda transaccional ?

El sefior LETRADO: Laenmienda dice asi. Punto 1.
Que en €l conjunto del grupo Inespal, incluidas sus filia-
les, como Unico grupo espafiol existente en un sector es-
tratégico como es el del aluminio, se mantengala necesa-
ria presencia publica, tanto si se incorpora o participa en
politicas de alianzas con otros grupos a nivel mundial pa-
blicos como si se produjera con grupos privados, consi-
derando atodos los efectos el grupo Inespal como Unica
empresa. 2. Que acepte la entrada de las admini straciones
autondmicas afectadas por la presencia de Inespal, en es-
pecial, por €l peso de este sector en esa comunidad, de la
Xunta de Galicia en su consgjo de administracion. 3. A
implementar politicas tendentes aincrementar la produc-
ciony las ventas del grupo Inespal. 4. A desarrollar nue-
vas lineas de produccion que permitan laviabilidad de to-
dosy cada uno de los centros productivos del grupo Ines-
pal. 5. Dar participacion a los sindicatos representativos
delasfébricas de Inespal y alas comunidades autbnomas
afectadas en la elaboracion del plan industrial de futuro.
6. Que en todo caso garantice, ante cualquier accién de
venta que se vaya a desarrollar respecto al grupo Inespal,
la viabilidad industrial y el mantenimiento del empleo
pactado con los sindicatos en sucesivos planes aprobados
por éstos, el Ultimo de ellos en 1993, en todas y cada una
de las plantas que el grupo mantiene en el conjunto del
Estado debiendo, por parte de la SEPI o por parte de los
nuevos compradores, si la venta se consuma, llevar a
cabo € plan industrial oportuno que incorpore las nece-
sarias inversiones para la consecucion de los fines pro-
puestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, ¢Je parece co-
rrecto? (Asentimiento.)
Pasamos a la votacion de esta enmienda.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar €l Ultimo punto del orden del dia, pro-
posicion no de ley sobre modificacion del trazado de lali-
nea de alta tension Meson do Vento-Lindoso, entre los
apoyos 99-117, a la que no se ha presentado ninguna en-
mienda.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.
Sefiorias, muchas gracias. Se levantala sesion.

Eran lassietey veinticinco minutos de latarde.



