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Seabrelasesién alasdiez y cinco minutosde lama-
fiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA REGLAMENTACION DEL
INSTITUTO NACIONAL DE TOXICOLOGIA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000463.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

El primer punto del orden del dia es la proposicion no
de ley relativa a la reglamentacion del Instituto Nacional
de Toxicologia, formulada por €l Grupo Parlamentario Po-
pular.

Paraladefensa de dicha proposicion, tienelapalabrala
sefiora Cava de Llano.

LasefioraCAVA DE LLANO Y CARRIO: Sefior Pre-
sidente, nuestra proposicion no de ley insta a Gobierno a
que procedaapublicar en €l mas breve plazo el reglamento
del Instituto Nacional de Toxicologia. Como todos ustedes
saben, el Ingtituto Naciona de Toxicol ogiahavenido pres-
tando su valiosa colaboracién ala Administracion de justi-
cia desde hace més de cien afios. En 1887 comenzaron ya
a funcionar en Espafia los laboratorios de medicina legal
gue se habian creado por real decreto de 11 de julio de
1886. En 1911 se cambia el nombre de los |aboratorios de
medicina legal por el de Instituto de Andlisis Quimico y
Toxicolbgico, mediante real decreto de 28 de abril de
1911. En 1935 setransformadl Instituto Nacional de Toxi-
cologia, con sus tres departamentos de Madrid, Barcelona
y Sevilla, por decreto de 10 de julio. En 1967 se actualiza
lareglamentacidn y se reorganiza el Instituto Naciona de
Toxicologia, conservando sus tres departamentos, que cu-
bren todo €l territorio nacional, por decreto de 13 dejulio
de 1967. En 1982 y 1983 se reforma el decreto de 1967
para hacer una adecuacion méas administrativa que técnica,
mediante Real Decreto 3.061/1982, de 15 de octubre, y
Real Decreto 833/1983, de 25 de marzo. En 1987 se aprue-
ban las normas de preparacion y remision de muestras de
andlisisa Instituto mediante orden ministerial de 30 de ju-
nio de 1987.

El libro VI de laLey Organica del Poder Judicial trata
del personal al servicio dela Administracion dejusticia. El
titulo IV de dicho libro VI se refiere a los médicos foren-
ses'y demés personal al servicio de la Administracién de
justicia, siendo concretamente el articulo 505 delareferida
Ley el que define el Instituto Nacional de Toxicologia
como oOrgano adscrito a Ministerio de Justicia, cuya mi-
sién esauxiliar alaAdministracion dejusticia. Sus funcio-
nes técnicas tendra carécter independiente y emite susin-
formes de acuerdo con las reglas de investigacion cienti-
fica que estime adecuadas. Establece €l citado precepto de
laLey Organicadel Poder Judicial como funcionesdel Ins-
tituto de Toxicologia la de emitir los informes y dictame-
nes gue soliciten las autoridades judiciales del ministerio

fiscal y practicar los andlisis e investigaciones toxicol 6gi-
cas gue sean ordenadas por los médicos forenses y las au-
toridades judiciales o gubernativas o del ministerio fiscal.
Laregulaciony reorganizacion vigente relativaal Ingtituto
de Toxicologiadata del decreto del 13 dejulio de 1967. La
necesidad de reforma de esta norma se hizo patente con la
promulgacion de la Ley Organica del Poder Judicial, que
supuso un hito fundamental en la reforma de la medicina
forense.

Fundamentamos esta iniciativa parlamentaria en la ne-
cesidad de adecuar la estructura y las funciones del Insti-
tuto de Toxicologia a los avances cientificos y a sus res-
ponsabilidades progresivamente crecientes, asi como en la
conveniencia de regular las relaciones entre el Instituto de
Toxicologiay los intitutos de medicina legal, consecuen-
cia, como he dicho, de la reciente reforma de la medicina
forense, a los efectos de conseguir una actuacién coordi-
nada, facilitando con ello e mejor desarrollo de sus fun-
ciones.

El reglamento que solicitamos se va a enmarcar dentro
de un conjunto de disposiciones como el Real Decreto
296/1996, de 23 de febrero, por €l que se aprueba el regla-
mento organico del Cuerpo de médicos forenses, y el Real
Decreto 386/1996, de 1 de marzo, por €l que se aprueba el
reglamento de losinstitutos de medicinalegal, que preten-
den reformar la medicina forense en su conjunto. Nuestro
propésito es fundamentalmente la regulacion de las rela
ciones entre el Instituto de Toxicologiay los institutos de
medicinalegal, con lafinalidad de conseguir la mayor co-
laboracion entre ambos 6rganos, colaboracion que haga
posible lograr la coordinacién necesaria en las actuaciones
periciales que se realizan para la administracion de justi-
cia, contribuyendo, en suma, a mejor funcionamiento de
lamisma. Esta circunstancia, unida alos avances produci-
dos en el campo de lainvestigacion toxicolégicay larele-
vanciacadavez mayor delasfunciones del Instituto de To-
xicologia, hace imprescindible la elaboracién de esta
norma, que permite la adaptacion del Instituto a momento
actual y especiamente al nuevo entorno derivado delaci-
tada reforma global de la medicinaforense.

Entendemos que las novedades principales que deben
introducirse en la nueva regulacion del Instituto de Toxi-
cologia deben ser las siguientes. Primera, configurar €l
Instituto de Toxicologia como centro de referencia en sus
relaciones con los institutos de medicina legal, asi como
€on Otros organismos nacionales y extranjeros, en materia
de andlisis toxicol 6gicos. Segunda, regular las relaciones
entre €l Ingtituto de Toxicologiay los de medicinalega a
través de sus respectivos directores. En este sentido, que-
darén establecidos | os objetivos alos que se encaminan di-
chas relaciones que no son otros que lograr la coordinacion
entre los distintos laboratorios forenses, consiguiendo la
unidad de criterio necesaria en los distintos andlisis reali-
zados, todo €ello en aras de garantizar la maxima calidad
pericia. Tercera, profundizar en el proceso de apertura del
ambito de actuacion del I nstituto de Toxicologia, a posibi-
litar que éste pueda redlizar los andlisis e investigaciones
regueridos por organismosy empresas publicas en cuestio-
nes que afecten a interés general, asi como los solicitados
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por particulares en el curso de los procesos judiciales, pre-
viéndose en estos casos € percibo del coste de los servi-
cios. Y, cuarta, establecer una nueva estructura del Insti-
tuto de Toxicologia, integrada por tres departamentosterri-
toriales y una delegacién, configurandose ésta como una
sede desplazada de un departamento por razones geografi-
casy operativas.

Por Ultimo, debera preverse que en €l Instituto de Toxi-
cologia se puedan prestar servicios por parte de facultati-
vos de dicho I nstituto, médicos forenses, diplomados uni-
versitarios en enfermeria o ayudantes técnicos sanitarios,
técnicos especialistas y auxiliares de laboratorio, todo ello
de acuerdo con lo establecido en €l articulo 506 delaLey
Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, reco-
giéndose € principio de movilidad del citado personal en-
tre e Ingtituto de Toxicologiay los institutos de medicina
legal.

Por todo ello, sefiorias, solicito su voto afirmativo aesta
proposicion no deley por laque seinstaa Gobierno aque
publique, en el méas breve plazo, €l reglamento del Instituto
Nacional de Toxicologia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir? Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: He-
mos de lamentar que laintervencion que acaba de desarro-
Ilarse, bien fundamentada y completa, no venga como ex-
posicion de motivos o0 no conste en el texto. La proposi-
cion no deley selimitaadecir que se procedaa publicar en
el més breve plazo €l reglamento del Instituto Nacional de
Toxicologiay esto no dice nada; yo creo que lo légico se-
riadecir que se proceda a redactar el reglamento con arre-
glo a esos criterios y contemplando todas y cada una de
esas caracteristicas que ha expuesto S. S., con lo que €l
texto quedaria bastante mas completo. En todo caso, noso-
tros vamos a apoyar que efectivamente se proceda aredac-
tar, adesarrollar cuanto antes por el Gobierno, con arreglo
alos criterios que se han expuesto y que figurarén en el
«Diario de Sesiones», ese reglamento del Instituto Nacio-
nal de Toxicologia, para el mejor cumplimiento de sus
obligaciones por parte del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socidista, tiene
lapalabra e sefior Ifiguez.

El sefior INIGUEZ MOLINA: Esta mafiana tenemos
una mision bastante satisfactoria, porque vamos a votar a
favor de la proposicion no de ley del Grupo Popular por
dos razones fundamentales. Por una parte, tengo que decir
gue esta situacion es un tanto especia porque, como expli-
caremos, esta proposicién no de ley supone una censura al
Gobierno, al Ministerio de Justicia, en cuanto reconoce la
atonia, la falta de actividad de este Ministerio de Justicia,
lo que ha obligado a grupo que lo apoya a protestar para
pedir que publique el reglamento del Instituto de Toxicolo-
gia. Laproposicién no de ley dice que se proceda a publi-
car en el mas breve plazo posible el reglamento del Insti-

tuto Nacional de Toxicologia; no dice que se proceda a
aprobar ni aredactar, sino apublicar, y esto es cierto, por-
gue en el ministerio se tramité conjuntamente la reforma
de lamedicina forense y esta reforma se establecia sobre
tres pilares fundamentales: el reglamento organico de mé-
dicos forenses, que se aprob6 por un real decreto de 23 de
febrero, el reglamento organico del Instituto de Medicina
Lega y e reglamento del Instituto Nacional de Toxicolo-
gia. Estos tres reglamentos completaban la reforma de la
medicinalegal hechapor laLey Organica 16/1994, de mo-
dificacién delaLey Organicadel Poder Judicial, en susar-
ticulos 498 a 508, que establecia un nuevo sistema que ve-
nia a sustituir al de la anterior Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, por una parte, y, a mismo tiempo, a de la anterior
Ley Organicadel Poder Judicial.

Este reglamento estaba redactado, como conoce perfec-
tamente la interviniente, puesto que las palabras de su in-
tervencion estén sacadas tanto de la memoria justificativa
del proyecto como del preambulo de dicho proyecto. Por
tanto, no vamos ainsistir en esto; consideramos gque no se
pide que se redacte ni se apruebe un reglamento, sino que
se publique €l que ya estabaredactado y queseenvié & 11
de enero de 1996 ainforme del Consegjo Genera del Poder
Judicial, que lo redactd con fecha 21 de febrero —fue
cuando o aprobd el pleno— y consta en publicaciones del
Consgjo General. Posteriormente pasd a informe del Con-
sgjo de Estado, pero las decisiones del 3 de marzo de 1996
y €l cambio de Gobierno determinaron que el Partido So-
cialista, que estaba en e poder, no pudiese completar esta
reformadelamedicinaforense. Faltabaesto y, como seve,
€l Grupo Popular no pide unanuevaredaccion, yaquetodo
lo que hadicho estd en el texto del proyecto y de lamemo-
ria, sino la publicacion urgente. Estimamos que €l ministe-
rio ha tenido més de un afio para haberlo hecho, que sélo
tenia que sacarlo del cajon, aprobarlo por real decreto y
mandarlo al Boletin Oficial del Estado, puesto que estaba
desarrollado en la misma linea que lo anterior, ya que,
como digo, lostres reglamentos que he mencionado son un
conjunto. Con esto se completa la actuacion en materia de
medicinalegal, que supone unaayudaimprescindible para
la Administracion de justicia en via pena. Todo esto que
se podia haber hecho no se ha podido hacer porque el Mi-
nisterio de Justicia ha tenido una carga mucho mas impor-
tante. Ha tenido la carga de tener que destituir en e mismo
mesal Fiscal Jefe delaAudienciaNacional; de pasar cinco
0 sei's meses esperando para poder sustituirle por otro con
todo lo que sabemosy con el deterioro que ha producido a
la Administracion de Justiciay a las instituciones funda-
mentales del Estado, como es la institucion de la Fiscalia
del Estado. Al mismo tiempo, el desarrollo legislativo no
se ha preocupado de hacer muchas leyes, ha hecho muy
pocas. No ha cumplido hasta ahora su promesa de elaborar
laley delajurisdiccion contencioso-administrativa, que no
ha entrado en esta Camara, ni tampoco otras leyes, proyec-
tos que estaban practicamente confeccionados por el ante-
rior Gobierno, como la ley de enjuiciamiento civil. Estan
diciendo que llegaran, pero no ha venido ninguna de ellas.
No podemos decir que la actividad legislativa haya sido
muy brillante ni, sobre todo, muy importante. Si efectiva-
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mente no se han preocupado mucho de enviar leyesdeim-
portancia, de esas que habian anunciado en el debate dein-
vestiduray en su programa el ectoral, menos se van a preo-
cupar de publicar reglamentos, como éste, que esta total -
mente terminado y no falta més que firmarloy enviarlo a
Boletin Oficia del Estado. Por eso es satisfactorio parano-
sotros que € Grupo Popular, que apoya a Gobierno, reco-
nozca, aunque sea técticamente, el mal funcionamiento del
Ministerio de Justicia. Nos satisface que esta labor que se
habia iniciado con la modificacion de laLey Organica del
Poder Judicial, de 8 de noviembre de 1994, culmine con
este reglamento en cuanto ala medicina legal, con & que
seterminaestetripode. Son tresreglamentosy faltaba éste,
gue, por razones de tiempo, no ha podido ser culminado.

Creo que es importante € texto del proyecto non natus
Y que recoge todo |o que nos ha dicho nuestra compariera.
Yo quisiera Gnicamente decir que nosotros estemos de
acuerdo en que se publique cuanto antes ese proyecto que
ya esta redactado y aprobado por |os 6rganos técnicos del
Ministerio y por los dos 6rganos importantes que tenian
gue dar su dictamen, como son el Consegjo General del Po-
der Judicial y el Consejo de Estado. Tiene todos |os requi-
sitos; vamos a desarrollarlo, vamos a publicarlo y vamos a
culminar lareformadelalLey Organicadel Poder Judicial.

Por tanto, nosotros vamos avotar afavor de esta propo-
sicion.

El sefior PRESIDENTE: Quisieraponer derelieveala
Comisién que €l texto de lo que seria la estricta proposi-
€ion no de ley es nada mas la expresion: Proceda a publi-
car en €l més breve plazo el reglamento del Instituto Na-
cional de Toxicologia. Parece que la proposicion no deley
estariamejor configuradasi seincorporase como elemento
de la misma la breve fundamentacion que figuraba en la
del grupo proponente. Si la Comision estima pertinente
que eso fuera asi, a votarse la proposicion se incorporaria
esa fundamentacién. (Pausa.) Se entiende que la Comi-
sién, por asentimiento, considera que debe incorporarse
esa fundamentacion, que esta integrada por los tres parra-
fos que eran fundamentos, eliminado el grupo proponente
y sustituido por el Congreso de |los Diputados.

Procederemos a la votacion de esta proposicion no de
ley a final del debate de las siguientes, como ya se habia
indicado alos portavoces.

— RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE LOS
CRITERIOS DE VALORACION DE LOS ANTE-
CEDENTES DEL CONDUCTOR INFRACTOR
PARA LA GRADUACION DE LAS SANCIONES
PREVISTASEN LA LEY. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000445.)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es la proposicién no de ley relativa al estableci-
miento de los criterios de valoracién de los antecedentes
del conductor infractor paralagraduacién de las sanciones
previstas en laley, del Grupo Socidista del Congreso.

Par la defensa de lamismatiene la palabra el sefior P&
rez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Laproposicién no de ley
gue €l Grupo Parlamentario Socialistasomete alaconside-
racion de SS. SS. esta mafiana, y que esperamos merezca
su aprobacion, pretende requerir a Gobierno para que pro-
ceda al establecimiento reglamentario de los criterios de
valoracion de los antecedentes del infractor paralagradua-
cion de las sanciones previstas en la Ley sobre € Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, de
1990.

Como se indica en la exposicion de motivos de la pro-
posicion, lanecesidad de que el Gobierno promulgue €l re-
glamento que se requiere viene exigido por la provision
gue en este sentido establece el articulo 69 de laLey sobre
Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
Via —en adelante diremos solo ley de trafico— aprobado
por Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Como establece dicho articulo 69, las sanciones previs-
tas en esta Ley se graduarén en atencién ala gravedad y
trascendencia del hecho, alos antecedentes del infractor y
al peligro potencial creado. Para graduar las sanciones en
razon a los antecedentes del infractor se estableceran re-
glamentariamente los criterios de valoracion de los men-
cionados antecedentes. Fin de la cita literal del precepto.

En todos los Estados de Derecho la potestad sanciona
dora de la Administracion se conforma en torno a una se-
rie de principios de cumplimiento obligatorio para que la
actuacion administrativa no devenga en injusta y arbitra-
ria. Los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de
inocencia, informacion, defensa, responsabilidad, propor-
cionalidad e interdiccion de la analogia forman parte del
acervo legislativo de los ordenamientos juridicos demo-
créticos. Estos principios, naturalmente, también estan in-
corporados alalegidacién espafiolay en concreto lo estén
en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Coman. Sin
embargo, en laLey de trafico no esta plenamente desarro-
Ilado el principio de proporcionalidad en punto a valorar
los antecedentes del infractor para graduar las sanciones
junto a otros elementos como la gravedad y trascendencia
del hechoy el peligro potencial creado. En laactualidad no
sevaloran los antecedentes del conductor alahorade esta-
blecer la sancién. Este déficit de regulacion acaso no preo-
cupe demasiado a la Administracion —a cualquier Admi-
nistracién, me adelanto a decir—, pero es importante para
los ciudadanos que desean que las manifestaciones de la
potestad sancionadora de la Administracion no sean des-
medidas, desproporcionadas ni injustas.

Es cierto que laregulacion reglamentaria de los antece-
dentes del conductor que solicitamos no tenia una previ-
sion temporal de gjecucidn en la propia Ley, sin duda una
laguna de laley de 1990, pero es conveniente y adecuado
su cumplimiento en un tiempo razonable, que puede ser €
gue decimos de tres meses en la proposicion no de ley u
otro plazo superior, que estariamos dispuestos a aceptar s
asi se nos propone a través de la correspondiente en-
mienda.
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Este principio de proporcionalidad, que esta sin desa-
rrollar en laLey de tréfico, estd incorporado, como les de-
cia, en € articulo 131 delaLey de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun y desarrollado por una amplia jurispruden-
ciadel Tribunal Supremo que ha recogido € cuerpo doc-
trinal de sentencias del Tribunal Constitucional. VValga por
todas, para no hacer largalacita, la sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de diciembre de 1988, que determinalane-
cesidad de modular los resultados sancionatorios de
acuerdo con las circunstancias concurrentes al decir —cito
literalmente—: Los criterios penales de la individualiza-
cion de la pena que atienden a la gravedad de los hechos
como elemento de prevencién general y ala personalidad
del autor como regla de prevencidn especia han de ser te-
nidos en cuenta también en el terreno de las sanciones ad-
ministrativas, por laviadel principio de proporcionalidad
gue hadeinspirar siemprelaactuacion delas potestades de
la Administracion.

Sefiorias, para no prolongar mi intervencion, pienso
gue con estos breves razonamientos les habré convencido
y, en atencion aello, les solicito el voto favorable ala pro-
posicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Que-
remos utilizar el turno de fijacion de posiciones compar-
tiendo, desde la primera frase hasta la Ultima, la interven-
cion del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, car-
gada de razones y de sensatez, y queriendo simplemente
afadir a ella una situacién que se esta poniendo de mani-
fiesto como no deseable al no haberse hecho este desarro-
Ilo reglamentario. Hay una especie de automatismo en
cuanto a la aceptacion de las sanciones por parte de los
agentes denunciantes, que en muchos casos resultan abso-
lutamente desmesuradas, y luego hay unaredidad, y esla
de que es tal cimulo de recursos que pesan sobre las co-
rrespondientes jefaturas provinciales de tréfico que el re-
curso de muchisimos conductores ante estas jefaturas para
gue se revise la denuncia presentada casi permite su equi-
paracion a famoso recurso de reforma de nuestra Ley de
Enjuiciamiento Penal, del que parece que hay muy pocos
profesional es que puedan atribuirse el mérito de haber
conseguido que haya prosperado ni unasolavez alo largo
de toda su vida. Se produce, ademas, que, cuando llega €
recurso en alzada ante la direccién general, en el mejor de
los casos se tarde tanto tiempo en resolver que uno se
puede encontrar con la sorpresa de que pueda haber pres-
crito o en el peor delos casos se acaba confirmando, y esto
no tiene ninguna sensatez, porgue, como decia el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, estamos hablando de
una auténtica pena. La privacion en muchos casos del per-
miso de conduccion es una auténtica penay se tiene que
contemplar, se tiene que personalizar y concretar cudles
son esas circunstancias en las que se haya podido cometer
lainfraccion y que puedan, atendiendo el historia del con-

ductor, poner de manifiesto si existe una situacion de peli-
grosidad.

Todavia hay una situacion mucho mas grave, y es la
profunda contradiccion de que en lajurisdiccién penal or-
dinaria, en supuestos alo mejor de delitos de imprudencia,
incluso con resultado de muerte, en los que no se aprecia
un determinado dolo muy especifico, se acabaimponiendo
alo mgor una sancioén de retirada del carnet de conducir
por dos o tres meses, y ahi esté la sorpresa del ciudadano
gue no habiéndose visto inmerso en un incidente de tal ta-
marfio acaba teniendo la misma sancidn. Para no atentar a
laintimidad y el honor de las personas, no quiero poner €
giemplo con nombresy apellidos, pero ustedes recordarén
gue unapopular artista, en un cruce con lacalle Velazquez,
tuvo una colision en la que se produjo incluso una muerte
y la sancion fue dos meses de suspensién del carnet de
conducir. Fijense ustedes como puede entender eso cual-
quier otro conductor que tengala misma sancion por €l he-
cho simple de haber circulado a velocidad que se considere
excesiva por un sitio que se llame zona urbana, siendo alo
mejor esa llamada zona urbana pura 'y simplemente un
conjunto de una alqueria, una venta y una gasolinera; por
circular por ellaa unadeterminada velocidad se le impone
una sancién de 50.000 pesetas de multa con retirada del
carnet de conducir por dos meses. Esto esta exigiendo una
racionalizacion, racionalizacion que tiene que venir de la
mano del reglamento que se reclama por parte del grupo
proponente de esta proposicion.

En consecuencia, nosotros, como es |égico, lavamos a
apoyar y creemos que el resto de los grupos deben unirse a
este apoyo para que vayamos aumentando cada vez mas
unos criterios de seguridad juridicay unos criterios impor-
tantisimos de elusién de toda tentacion de automatismo y
de concrecién en lo que de verdad suponen circunstancias
de auténtico peligro de la seguridad vial, que en otros mu-
chos casos no se dan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Seco.

El sefior SECO GORDILO: Intervengo parafijar la
posicion del Grupo Parlamentario Popular en relacion con
laproposicion no deley del Grupo Sociaista por laque se
insta a Gobierno para que en e plazo de tres meses desa-
rrolle reglamentariamente |o relativo alos criterios de va
loracién de antecedentes del infractor para la graduacion
de las sanciones previstas en la Ley, y debo comenzar se-
fialando, para tranquilidad tanto del grupo proponente
como del representante del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sefior Castellano, que €l Grupo Parla-
mentario Popular no es ajeno a la idea de que es conve-
niente, urgente, si me apuran, desarrollar reglamentaria-
mente todo lo relativo alas infracciones, sancionesy me-
didas cautelares derivadas de la Ley de Tré&fico, Circula-
cion de Vehiculos aMotor y Seguridad Vial.

Partiendo de esta premisa, debemos sefialar, ho obs-
tante, que el plazo de tres meses que, anuestro entender, se
constituye en el punto central de la proposicién no de ley
gue presenta el Grupo Parlamentario Socialistaesinviable
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en nuestras actuales circunstancias, porque la disposicion
transitoria del texto articulado delaLey detrafico prevé €
desarrollo reglamentario de estadisposicién legal, desarro-
Ilo en el que deben distinguirse una serie de fases en fun-
cion del grado de desarrollo reglamentario delaley. Hasta
este momento podemos recordar que han sido objeto de
desarrolloy estan vigentestanto el reglamento del Consejo
Superior de Tréfico, aprobado en 1991 y modificado al afio
siguiente, como €l reglamento general de circulacion, de
17 de enero de 1992, el reglamento del procedimiento san-
cionador, € reglamento de vehiculos histéricosy €l recien-
temente aprobado por e Consgjo de Ministros, reglamento
general de conductores. En este mismo orden de desarrollo
de laLey de Trafico se encuentra en fase avanzada, pero
previaal informe del Consejo de Estado, €l reglamento ge-
neral de vehiculos, en relacién con el cua debemos sefia-
lar que esta pendiente ademés de un informe de la Comi-
sién Europea, que no se caracteriza precisamente por su
celeridad y que, por tanto, vaaimprimir un notabl e retraso
en el desarrollo del reglamento general devehiculos. Y fal-
tan por desarrollar, en virtud de |as previsiones contenidas
enlaLey detréfico, al menos otros tres reglamentos: el de
publicidad, el de usos excepcionales de laviay € dein-
fracciones, sanciones y medidas cautelares, que seria el
gue recogeriatodala materia contempl ada en esta proposi-
cion no deley.

Sin embargo, €l orden de desarrollo reglamentario de
laLey de seguridad vial no es caprichoso y en las actuales
circunstancias resultaimposible el desarrollo reglamenta-
rio del articulo 69.1 enlorelativo alagradacién delascir-
cunstancias gque influyen en la determinacion o en la de
las sanciones previstasenlaLey. Asi lo dijo el Consgjo de
Estado, que este reglamento debia ser € Ultimo en desa-
rrollarse, si no recuerdo mal, en el informe al reglamento
general decirculacion. Y debe ser el Gltimo a desarrollar,
entiende el Grupo Parlamentario Popular, no por capri-
cho, no por una indeseable injerencia del Consegjo de Es-
tado en las competencias del Gobierno de desarrollo re-
glamentario delas normasjuridicas, sino simplemente por
un orden légico de actuacion. La Ley de seguridad vial y
todos | os reglamentos que tienen que desarrollarla prevén
conductas que seran tipificadas como infracciones y que
consecuentemente deberan dar lugar a laimposicion de
las correspondientes sanciones. Si se hubiera aprobado €l
reglamento de infracciones, sanciones y medidas cautel a-
res inmediatamente después del reglamento general de
circulacién, ahora habria que haber aprobado otro después
del reglamento general de conductores, habria que apro-
bar otro o modificarlo después del reglamento de vehicu-
los, etcétera. El orden 6gico de las cosas exige que € re-
glamento de infracciones, sancionesy medidas cautelares
sea el Ultimo, precisamente para poder recoger en su seno
todas las conductas sancionables y merecedoras de san-
cion.

Sin embargo, hay un detalle en la proposicién no deley
del Grupo Parlamentario Socialista que, aparte de que
Ilama poderosamente la atencidn, debemos comentar para
manifestar nuestra disconformidad con él. Se hace refe-
rencia en ella a que la ausencia de regulacion o de desa-

rrollo de los antecedentes como elemento de gradacion de
las sanciones afecta a la seguridad juridica de los admi-
nistrados y debemos manifestar nuestra disconformidad
con esta materia porque, desde la aprobacion del regla-
mento general de circulacion, existe, como normativain-
ternadel Ministerio del Interior y de laDireccion General
de Trafico, una relacion codificada de infracciones a re-
glamento general de circulacion, que, repito, estd en vigor
desde el afio 1992, que constituye norma de obligado
cumplimiento dentro de la Direccion General de Tréfico
para la agrupacion de tréfico de la Guardia Civil y que a
mismo tiempo ha sido facilitada a todos los cuerpos de
Policialocal atitulo orientativo, por si quieren aplicarla, a
todos aguellos jueces y magistrados que la han pedido a
fin de tener un elemento para determinar la gradacion de
|as sanciones aimponer como consecuencia de las infrac-
ciones cometidas a la Ley. Por tanto, entendemos que no
se puede hablar de inseguridad juridica, porque esta rela-
cion codificada de infracciones, que existe, repito, desde
el afio 1992 significa, ni mas ni menos, que la aplicacion
uniforme delaley y quelaley sevaaaplicar atodos por
igua.

La ausencia de referencias en esta relacion codificada
de infracciones al tema de los antecedentes del conductor
infractor viene determinada precisamente en la prevision
de desarrollo reglamentario, si bien tenemos que sefialar
gue hoy en dia los antecedentes como elemento de grada-
cion de las sanciones se aplica en un Unico caso: cuando €l
conductor ha sido privado de su permiso de conducir y es
pillado in fraganti conduciendo bajo esta sancion. Es el
Unico supuesto en que se aplica.

Por otra parte, tenemos que recordar que laLey de tra-
fico se aprobd en €l afio 1990 y desde entonces existe la
prevision y la urgencia, por asi decirlo, de desarrollo re-
glamentario. Sin embargo, hasta el afio 1997 no se ha
acordado el Grupo Socialista de que también la gradacion
de las sanciones debe de ser objeto de desarrollo regla-
mentario. Por nuestra parte se haintentado, y aello hahe-
cho referencia el portavoz del Grupo Socialista, una en-
mienda de transaccion, por todas las razones que hemos
expuesto y la dificultad o laimposibilidad de fijar un
plazo para €l desarrollo de este reglamento de infraccio-
nes, sanciones y medidas cautelares, que dejara abiertala
posibilidad y sirviera, més que para otra cosa, como re-
cordatorio al Gobierno de la necesidad de este desarrollo
reglamentario.

Por todas estas razones, €l Grupo Parlamentario Popu-
lar votara en contra de la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Sociaista. (El sefior Pérez Solano pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Solano.
El sefior PEREZ SOL ANO: Si procede reglamentaria-
mente, sefior Presidente, queria hacer uso de la palabra por

breve tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra, pero breve-
mente.
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El sefior PEREZ SOLANO: Ya nos temiamos, sefior
Presidente, que el Grupo Socialista iba a ser convocado
por parte del sefior Seco al capitulo de culpas por no ha-
berlo desarrollado desde 1990, pero, cuando transcurra €l
tiempo, yairemos superando ese tipo de reproche.

Creo que las argumentaciones que harealizado €l sefior
Seco se han parapetado todas en €l burladero del forma-
lismo, se han refugiado en el dictamen del Consgjo de Es-
tado que, apropdsito de emitir dictamen sobre otros aspec-
tos también pendientes de desarrollo reglamentario de la
Ley de tréfico, ha respondido, en alguno de sus informes,
gue el desarrollo l6gico reglamentario seria, en este as-
pecto que contempla la proposicion no de ley, en Ultimo
lugar.

Quiero decir al sefior Seco que yo pienso que todavia
|lasoberania popular reside enlaCéamaray que el Consejo
de Estado podra hacer observaciones técnicas respecto de
la gradacion en el tiempo del desarrollo reglamentario,
pero no puede sustituir la voluntad del Gobierno de que
desarrolle reglamentariamente, en el tiempo autébnomo e
independiente que decida en su accion de Gobierno, as-
pectos importantes. Consideramos que es muy impor-
tante que esto se desarrolle, porque si no, no se esta apli-
cando €l principio de proporcionalidad, que es funda-
mental para la seguridad juridica del ciudadano, pues,
como decia el sefior Castellano, es cierto que, como
prevé laley, las sanciones leves se pueden multar hasta
con 15.000 pesetas, las graves, hasta 50.000, etcétera.
Veran SS. SS. que en las multas de tréfico no existe jamas
ningun tipo de ponderacion por parte de la Administra-
cién, no establece, a la vista de las circunstancias, un
grado minimo de la sancidn, por g emplo, sino que siem-
pre tiende, con independencia de las circunstancias que
hayan concurrido en la comisién de lainfraccién, a esta-
blecer el grado maximo.

Por consiguiente, regulando los antecedentes del con-
ductor, por la personalizacién que debe tener la potestad
sancionadora de la Administracién, entendemos que haria-
mos un bien a la seguridad juridicay un beneficio a los
ciudadanos conductores de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Muy brevemente, voy a
puntualizar simplemente algunas de las afirmaciones que
ha hecho el sefior Pérez Solano.

Siento que no haya recogido mi intervencion en toda
su integridad, porque precisamente comencé diciendo
que el Grupo Parlamentario Popular es favorable al de-
sarrollo reglamentario del articulo 69.2 de laLey de tra
fico. El problema es que — en eso he tratado de basar mi
intervencion— es imposible hacerlo en tres meses, por
las razones que he expuesto y en las que no voy ainsis-
tir.

En lareferencia al plazo transcurrido desde la aproba-
cion delalLey, creo que me helimitado ahacer unasimple
constatacion de hechos, sin valorarlos. La Ley se aprobd
en 1990 y ya es casualidad que hasta 1997 no se hayan
acordado, pero no quiero entrar avalorarlo.

Por ultimo, efectivamente |a soberania popular reside
en esta Camara, que es la Unica que puede dictar las le-
yes, pero quiero recordar al sefior Pérez Solano que la
potestad reglamentaria de desarrollo de las mismas re-
side en el Gobierno y no en esta Camara. Por tanto, el
Consgjo de Estado, que ademas es una institucion inde-
pendiente, no ha cometido ningun tipo de injerencia,
sino simplemente ha recomendado un desarrollo [6gico
delaley, que ademas se ajustaalaldgicay al sentido co-
mun, que parece que sigue siendo el menos comun de los
sentidos.

El sefior PRESIDENTE: Habiamos indicado que la
votacién probablemente se produciria a las once; son las
once menos diez. Vamos a suspender la sesion hasta las
11,30, pero s los sefiores portavoces presentes consideran
gue se puede proceder en este momento ala votacion, evi-
tariamos tener que volver a reanudar la sesion a las once
horas.

El sefior BELL OCH JUL BE: Por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista no hay inconveniente.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Por
parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya no hay inconveniente.

El sefior SILVA SANCHEZ: De nuestro grupo faltan
algunos comparieros, que estan en otras Comisiones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Suspendemos la sesién
hasta las once o prefieren SS. SS. que alas once y veinti-
cinco se proceda a la votacion? Lo que sea mejor para
SS. SS. (Pausa.)

Entonces, se suspende la sesién hastalas once. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesiény pido a
los sefiores portavoces que comuniquen ala Mesa si hay
alguna sustitucion parala votacion. (Pausa.)

Sefiorias, procedemos a la votacion de la proposicion
no de ley relativa a la reglamentacion del Instituto Nacio-
nal de Toxicologia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no de ley relativa al establecimiento de los
criterios de valoracion de los antecedentes del conductor
infractor parala gradacion de las sanciones previstas en la

ley.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVamos a suspender la sesion hasta las once y treinta.

Se suspende la sesion.
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Sereanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE HACIENDA (COSTA CLIMENT)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SUCESOS QUE
TUVIERON LUGAR EN TARIFA (CADIZ), EL DIA
5 DE FEBRERO DE 1997, EN EL CURSO DE UNA
OPERACION CONTRA EL NARCOTRAFICO Y EL
CONTRABANDO, ENTRE MIEMBROS DE LA
GUARDIA CIVIL Y DEL SERVICIO DE VIGILAN-
CIA ADUANERA (SVA). A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero
de expediente 212/000477.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién con e dltimo punto del orden del dia, que es la com-
parecencia del Secretario de Estado de Hacienda para in-
formar sobe los sucesos que tuvieron lugar en Tarifa, e dia
5 de febrero de 1997, en el curso de una operacion contra
el narcotrafico y el contrabando, entre miembros de la
Guardia Civil y del Servicio de Vigilancia Aduanera.

Para la primera intervencion, que con arreglo al regla
mento corresponde al sefior Secretario de Estado de Ha-
cienda, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): En primer lugar, quiero mani-
festar a las sefioras y sefiores diputados miembros de la
Comision mis disculpas por no haber podido comparecer
€l pasado dia 23 de abril. Recibi la comunicacion de Presi-
denciadel Gobierno el dia2ly el dia 23 me resultabaim-
posible comparecer ante la Comision; 1o comuniqué el
mismo dia 21, solicitando que en la medida de lo posible
se pospusieraapartir del dia 30 de abril y creo que ése fue
el acuerdo al que llegd la Mesa de la Comision. Por tanto,
reitero mis disculpas. Yo lo comuniqué con la mayor dili-
gencia posible cuando recibi la citacion y me resulté im-
posible comparecer el dia 23; rogariaalas sefiorasy sefio-
res diputados que no lo tuvieran en consideracion. (El se-
flor Vicepresidente, Cérceles Nieto, ocupa la Presiden-
cia)

Quiero exponer los hechostal y como le constan a este
secretario de Estado en funcion de los informes que e han
sido remitidos. Encontrandose de servicio €l helicoptero
del Servicio de Vigilancia Aduanera por la zona del Estre-
cho de Gibraltar cuando eran, aproximadamente, las 20,30
horas del dia5 de febrero, €l helicoptero detecta en la pan-
talla del radar un eco que navega sin luces a unas seis mi-
llas al sur de Tarifa, por 1o que, resultando sospechoso,
procede a su seguimiento al mismo tiempo que da aviso a
patrullero HJ8, que se encontraba préximo a lugar para
gue se incorpore a seguimiento del objetivo y ponga en
alertaalosfuncionariosterrestres que en ese momento pu-
dieran encontrarse de servicio cerca del lugar.

Pocos minutos después, €l patrullero HJ8 tiene ya con-
trolado el objetivo junto con el helicoptero y observan
gue el mismo navega haciala costa espafiol a, doblando la
punta de Tarifa. Poco después de doblar |a punta de Ta-

rifa, el objetivo pone rumbo hacialaplayade Los Lances
en la zona cercana a campo de futbol de Tarifa. Cuando
eran aproximadamente las 21,30 horas €l objetivo se en-
cuentraya muy proximo alacosta, por lo que ante lain-
minencia de un posible alijo de sustancias de contra-
bando, se decide por todo el operativo de este servicioin-
tervenir para abordarlo. En ese momento, mientras desde
€l mar se acercan el helicépteroy el patrullero HJ8, quien
con las sefiales acUsticas y luminosas reglamentarias da
orden de parada a lo que resultaria ser una embarcacién
tipo patera, por tierra entran en accion cuatro vehiculos
con siete funcionarios que se acercan con celeridad a la
zona, teniendo los funcionarios que abandonar los vehi-
culos justo antes de llegar ala playa, y proceden a pie a
partir de ese momento.

Desde € helicoptero, que llega en primer lugar hastala
patera, se observa como ya préacticamente en la orilla sus
tripulantes, después de arrojar una serie de bultos al agua,
abandonan la embarcacion e intentan huir, lograndolo en
un primer momento tres de los tripulantes, ya que los otros
cuatro fueron detenidos antes de salir del agua por los fun-
cionariosdel Servicio de VigilanciaAduaneraquellegaron
al sitio del alijo. Dos de los contrabandistas que habian
huido juntos hacia una zona son detenidos momentos des-
pués por €l observador del helicoptero y uno delosfuncio-
narios de tierra que venian persiguiéndol os desde la propia
playa

Mientras tanto, los funcionarios del Servicio de Vigi-
lancia Aduanera que llegan al sitio del dlijo, junto con los
de la embarcacién auxiliar del patrullero HJ8, proceden a
reflotar la patera en la que se encontraban siete bultos de
los habitualmente utilizados para €l transporte de resina de
hachis, procediendo uno de los marineros a trasladar la
misma hasta €l patrullero HJ8, que habia quedado a unos
20 metros de la zona, a la vez que van sacando del agua
seis bultos mas, que quedan depositados en laorillajunto a
los cuatro detenidos en un primer momento.

A partir de ese momento, |lega un grupo de guardias ci-
vilesalazona, y a percatarse de lapresenciadel operativo
del Servicio de Vigilancia Aduanera, toman contacto con
ellos. Como ustedes saben, se produce un lamentable su-
ceso en € que existe intercambio de palabras, existe algin
forcejeo en e que se discute la capacidad para efectuar la
aprehension de los detenidos y también para la aprehen-
sién de los alijos de hachis que finalmente se calma. La si-
tuacion se normalizay existe un compromiso por parte del
jefe del Servicio provincia de Vigilancia Aduanera de
contactar con posterioridad con € jefe de la Guardia Civil
pararesolver cualquier problema.

A partir de ese momento, quiero manifestar unaserie de
consideraciones que son importantes a los efectos de esta
Comisién. En primer lugar, actuaciones de los funciona-
rios del Servicio de Vigilancia Aduanera de estas caracte-
risticas se producen con muchisimafrecuencia. Si analiza-
mos todas las operaciones de estas caracteristicas realiza-
das por funcionarios del Servicio de VigilanciaAduaneraa
lo largo delos Ultimos meses, vemos que es un servicio ha-
bitual de los que vienen desarrollandose por € Servicio de
Vigilancia Aduanera. Al mismo tiempo, quiero manifestar
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gue con carécter general no se habian venido produciendo
conflictos, aunque es cierto que en esa misma zonay con
un mes de antelacidn se produce un pequefio conflicto que
no tiene més incidencia debido a la falta de coordinacion.
Es cierto que en el pasado, de hecho entre los afios 1992 y
1995, se producen unaserie de conflictosen lazonade An-
dalucia por falta de coordinacion entre los efectivos del
Servicio de Vigilancia Aduaneray las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, totalizandose un nimero de 22
conflictos alo largo de ese periodo en el area de Andalu-
cia

Las sefioras y sefiores diputados coincidirén en que es
necesaria una mayor coordinacion en €l &rea de las actua
ciones de los cuerpos y servicios que se dedican a actua-
ciones en materia de lucha contra el contrabando. En cual-
quier caso, antes de continuar mi intervencion quiero ma-
nifestar, en primer lugar, que hay unainvestigacion interna
efectuada en el &mbito del Servicio de Vigilancia Adua-
nera, investigacion que se pone en marcha el dia 6 de fe-
brero en la que se solicitan informes al jefe provincia y la
remision de cualquier constancia de como se desarrollaron
| os acontecimientos. Unavez analizados |os hechos descri-
tosen el informeimagenes contenidasen el video en el que
se constata la situacion, se considerd que no habia motivo
para exigir responsabilidades a funcionarios del Servicio
de Vigilancia Aduanera ni, por consiguiente, para la aper-
tura de expediente disciplinaria de ningun tipo.

Quiero manifestar asimismo que existe plena constan-
ciajudicia delos hechos descritos y de los acontecimien-
tos acaecidos esa hoche. De hecho, €l jefe provincia del
Servicio de Vigilancia Aduanera redacté el oportuno ates-
tado judicial, que fue cursado a juzgado de instruccién de
Algeciras, poniendo adisposicién de lajusticia alos dete-
nidosy lamercanciaincautada, todo ello en el gercicio de
las competencias gque a dicho érgano concede la Ley de
Contrabando. Si de los hechos donde figuran los inciden-
tes producidos que fueron puestos en conocimiento de la
autoridad judicial, se hubiera derivado alguna responsabi-
lidad o alguna irregularidad en la actuacion de los funcio-
narios del Servicio de Vigilancia Aduanera o de los miem-
bros de la Guardia Civil, es evidente que dicha autoridad
habria ef ectuado | as actuaciones correspondientes para de-
purar cualquier responsabilidad, sin que a estafechaexista
constancia alguna de que por parte de |os juzgados de Al-
geciras ni del ministerio fiscal se haya abierto investiga-
cion alguna en relacién alos hechos relatados.

Quisiera manifestar alas sefioras y sefiores diputados
las medidas que el Gobierno esta adoptando en materia de
coordinacién, paraevitar que este tipo de situaciones pue-
dan producirse en el futuro. En primer lugar, siguiendo la
recomendacion del Consgjo delaUnién Europeaen su re-
solucién de 29 de noviembre de 1996, relativaal estableci-
miento de acuerdos entre policiay aduanas, se tienen ulti-
mados y solo pendientes de ser suscritos por los Ministe-
rios de Economiay Hacienda e Interior dos protocolos de
coordinacién paralarepresion del tréficoilicito de drogas
y laluchacontra el contrabando de tabaco. Estos protoco-
los contemplan un mayor peso en la coordinacién en mate-
ria de trafico de estupefacientes para € Ministerio del In-

terior através del Plan Nacional sobre Drogas, y un mayor
protagonismo en materia de coordinacion por parte de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria a través del
departamento de Aduanas, cuando se tratade coordinar las
actuaciones de los cuerpos y servicios operativos en rela
cion con el contrabando de tabaco. Estos protocolos con-
templan diferentes aspectos en los que la coordinacion es
necesaria como cuestiones relacionadas a entregas vigila-
das, peticiones de auxilio y colaboracién a otras fuerzas
operativas, supuestos en los que puedan producirse inves-
tigaciones conjuntas, la politica de andlisis y seguimiento
de informacion, la politica de estrategia conjunta, la poli-
tica de medios de comunicacion, la custodia y resefia de
detenidos, la circulacion de drogas a través de recintos
aduaneros, asi como otras cuestiones.

En lamismalinea quiero manifestar que ladecision nd-
mero 210/97 de la Comision Europea, del Parlamento
Europeo y del Consgjo Europeo encomiendan ladireccién,
coordinacién y persecucion del fraude aduanero y de con-
trabando al Comité de politica aduanera, comité consti-
tuido por los directores generales de Aduanas e Impuestos
Especiales de los Estados miembros. Este Comité fue
congtituido el pasado mesde marzoy cred un grupo detra-
bajo para la adopcién de medidas comunitarias de lucha
contra el contrabando de tabaco. Bajo la direccion de la
Secretaria de Estado de Hacienda se va a poner en préctica
en Espafia un plan especial en materia de lucha contra e
contrabando de tabaco que, entre otras medidas, recoge la
realizacion del protocolo de coordinacién a que he hecho
referencia, de los distintos cuerpos o servicios implicados
en lalucha contra este tréfico ilicito.

Todas las sefioras y sefiores diputados conocen que la
competencia para reprimir o para investigar en materia de
contrabando y de tréfico ilicito aduanero corresponde a la
aduanay es ellala que en el marco de la Unién Europea
coordina las actuaciones de |0s cuerpos y servicios opera-
tivos con competencias en materia de investigacion, perse-
cucion o represion del contrabando.

Finalmente, afin dereforzar lacoordinacion en lalucha
contra el contrabando de estupefacientes, se ha producido
recientemente la promulgacion del Real Decreto
364/1997, de 14 de marzo, por el que se modifica la es-
tructura y funciones de determinados 6rganos colegiados
del Ministerio ddl Interior en materiadeluchacontrael tr&
fico de drogas, por €l que se crea el Consgjo asesor de lu-
cha contra €l tréfico de drogas y € blanqueo de capitales,
del que forma parte, como novedad, €l director del Servi-
cio de Vigilancia Aduanera. En lamismalinea, como uste-
des saben, se ha puesto en funcionamiento recientemente
la Oficina central nacional de estupefacientes, 6rgano de
coordinacién en € que estan representadas tanto las Fuer-
zasy Cuerpos de Seguridad del Estado como el Servicio de
Vigilancia Aduanera.

Todos somos conscientes de que en el pasado se han
producido distorsiones en la coordinacion de los cuerposy
servicios encargados de la lucha contra el contrabando.
Creo que la responsabilidad exige impulsar con todos los
esfuerzos posibles medidas de coordinacion para evitar
gue en el futuro puedan repetirse situaciones de esas ca-
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racteristicas. El magnifico trabajo que estan desarrollando
los funcionarios del Servicio de Vigilancia Aduanera,
desde |la perspectiva de la Secretaria de Estado de Ha-
cienda, por supuesto exige prestarles el mayor apoyo y
atencion posibles.

Quiero destacar que a lo largo de los primeros cuatro
meses de 1997, por ejemplo, en materia de aprehension de
cajetillas de tabaco de contrabando han sido descubiertasy
aprehendidas 120.250.000 cajetillas, cuando en los cuatro
primeros meses del afio 1996 la aprehension fue de
9.121.000 cajetillas. El Servicio de Vigilancia Aduanera
esta realizando un extraordinario trabajo en materia de lu-
cha contra el contrabando de tabaco. Creo que en estos
momentos o importante es sumar la aportacion de todos
los cuerposy serviciosinvolucrados, en eso coincidiran to-
das las sefioras y sefiores diputados miembros de esta Co-
mision, y el objetivo del Gobierno es trabajar en esalinea.

A lo largo de los dltimos meses, y como consecuencia
de este incidente, se mantuvieron reuniones entre el Vice-
presidente del Gobierno para Asuntos Econémicosy el
Ministro del Interior en las que se empezaron a sentar las
bases de |os protocol os a que he hecho referencia, que es-
tan cerrados y Unicay exclusivamente estan pendientes de
su firma. Dichos protocol 0s esperamas sirvan paramejorar
la coordinacion entre todas |as fuerzas'y servicios que pue-
dan participar en materia de lucha contra el contrabando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): ¢Gru-
pos que desean intervenir? (Pausa.)

Comenzamos por el Grupo gque ha solicitado la compa-
recencia. En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene lapalabra el sefior Perales Pizarro.

El sefior PERALES PIZARRO: Gracias, sefior secre-
tario de Estado, por su comparecencia

Como no podia ser de otraforma, por supuesto no tene-
mos més remedio que admitir su explicacién por laincom-
parecencia cuando estaba previsto que lo hiciera, pero no
cabe duda de que en aguella ocasi 6n nos quedamos con de-
seos de oir su explicacion cuando comparecié e sefior L6-
pez Valdivielso, Director General dela Guardia Civil, por-
gue hubiera sido més clarificador oir ambas explicaciones
y poder delimitar luego con mayor claridad cuéles son las
responsabilidades politicas que se pueden derivar delo que
acontecio esa noche en las playas de Tarifa.

Sus explicaciones no nos satisfacen porque son clara-
mente contradictorias si las comparamos con las que rea-
liz6 el sefior Director General de la Guardia Civil. Sin
duda, usted y sus asesores —como todos |os portavoces
gue estamos agqui— habran tenido la prudencia de conocer
las explicaciones del sefior Director General dela Guardia
Civil, habréan tenido la curiosidad de conocer las explica
ciones que dio €l sefior Director Genera de la Guardia Ci-
vil, y habran podido observar que difieren bastante de las
gue usted acaba de dar.

Eso nos animaa seguir insistiendo en este asunto. A no-
sotros no nos parece razonabl e que ustedes den explicacio-
nes completamente distintas; quiza fuera razonable que
pudiéramos conocer |a opinion de ambas autoridades

cuando comparecen en la Comision. Nada mas lejos de
nuestra intencion, desde luego, que cargar las tintas para
responsabilizar aun cuerpo o aotro, ni muchisimo menas;
nosotros defendemos la eficacia del SVA, no podia ser de
otra manera, pero también defendemos la eficacia de la
Guardia Civil, y no se trata de dar o quitar larazén a uno
de los cuerpos, todo lo contrario, queremos sencillamente
gue ustedes, como responsables del Gobierno, nos expli-
guen las medidas que tienen previsto adoptar para que no
Se repitan esos acontecimientos.

No tiene nada que ver unaexplicacion con laotra. El re-
lato que hacia el Director Genera de la Guardia Civil del
hecho en si que usted ha explicado eraque hacialas 21 ho-
ras el capitan de la Guardia Civil observo através de los
visores nocturnos como un helicoptero volaba por encima
delaislade las Padlomas sin alumbrado, sin sefiaes lumi-
nosas. Usted acaba de decir que llevaba las sefiales lumi-
nosas encendidas; es decir, en la comparecencia a uno de
los dos le ha fallado la observacién, o llevaba luces y es-
taba indicando su posicion o no laestabaindicando. Enun
momento dado & helicoptero hizo una sefia luminosa con
un proyector a una embarcacion que estaba mar adentro,
gue fue contestada a su vez por otra sefial luminosa que
partié de esa embarcacion que estaba mar adentro. Cuando
uno oye esto del Director Genera de la Guardia Civil no
sabe s se estarefiriendo aEl Trueno Azul, aguella serie de
television que era un helicoptero extraordinario, o es que
los presuntos delincuentes disponian de una flotilla aero-
naval y se comunicaban entre ellos. Usted acaba de contar
un relato menos completo, pero claramente contradictorio
con € del sefior Director General de la Guardia Civil.

El Director General de la Guardia Civil admitié que se
recibieron en e COS de Cadiz y de Algeciras sendas de-
nuncias andnimas y que en funcion de esas denuncias ané-
nimas ellos establecieron un sistema de vigilancia en la
playa. Lapreguntaes de cajén. (Cémo esposiblequeen €
sistema de coordinacion de la provincia de Cadiz se reci-
ban dos denuncias anénimas y la Guardia Civil que esta-
blece el operativo, segun el Director General de dicho
Cuerpo, no advierta de esa operacion a SVA que operaen
la zona? ¢Qué explicacion puede encontrar cualquier ob-
servador, a margen de las sefiorasy sefiores diputados que
aqui nos encontramos? ¢COmo es posible que el servicio
de la Guardia Civil que, segin su Director General monta
€l operativo devigilancia, no adviertaa SVA que operaen
lazonade que para€l dia5 hay previsto un desembarco de
droga en las playas de Tarifa? Lo que sucedi6 indica un
problema grave de coordinacion. Es verdad que no es la
primeravez que sucede, si eslaprimeravez querevistio la
gravedad que usted acaba de relatar, rebgjando un poco la
gravedad, pero es verdad, repito, que no es la primera vez
gue sucede. Ha habido otros problemas, pero nuncacon la
virulencia, la gravedad y probablemente nunca tampoco
con un documento como €l video a que usted ha hecho
mencion.

El Director General de la Guardia Civil hizo un relato
claramente acusatorio contra el SVA. Si cualquiera de los
presentes hace la lectura de la intervencion del Director
Genera delaGuardia Civil, comprobara que fue un relato
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claramente acusatorio, injustamente acusatorio, cuando en
realidad los errores de coordinacién deben ser exigidos,
Unicay exclusivamente, a los responsables politicos del
Gobierno en Andalucia; es decir, a Delegado del Go-
bierno, sefior Torres Hurtado, y al Gobernador Civil de Céa-
diz, sefior Hermida, que son los responsables de la
coordinacion de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado.

Por tanto, a nosotros nos parece que ustedes yerran con
la explicacion que dan, porque como diputados del primer
partido de la oposicion nos interesa que ustedes nos digan,
en primer lugar, quién asume la responsabilidad. ¢Es que
nadie asume la responsabilidad de ese error en la coordi-
nacion? ¢Qué responsable politico asume ese error de
coordinaciény laresponsabilidad de los enfrentamientos a
que dio lugar? En segundo lugar, nos parece sorprendente
gue aqui usted con mas prudencia, pero €l anterior compa-
reciente de forma mucho mas imprudente, acuse a otro
Cuerpo y Fuerza de Seguridad del Estado, sea 0 no sea au-
xiliar.

Sefior Secretario de Estado, creo que serd razonable y
bueno gue se tomen las medidas necesarias para que no
vuelva a suceder el espectaculo de repartirse el alijo de
drogasy repartirse los detenidos, que es como se solventéd
el enfrentamiento fisico. Porque hubo enfrentamiento fi-
sico. Yo no sé s usted lo ha mencionado, creo que no; us-
ted ha dicho que hubo forcejeo e intercambio de palabras.
Hubo enfrentamiento fisico, repito, se enfrentaron fisica
mente miembros del instituto armado y miembros del
SVA; incluso en €l video se pude observar con claridad que
alguna persona no hace uso afortunadamente pero hace
ademéan de manejar el arma reglamentaria. Y ustedes tie-
nen esa responsabilidad; que eso pasara antes no les ex-
culpade su responsabilidad y menos a ustedes que son ge-
nuinamente mejores, como parece evidente. Eso no les ex-
culpa de responsabilidad, repito.

Por tanto, sefior Secretario de Estado, mis preguntas
son las siguientes:. € sefior director general acusd directa-
mente a los funcionarios del SVA de no cumplir la orden
del gobernador civil de Cédiz de que laoperaciony las di-
ligencias deberian quedar en manos de la Guardia Civil;
esta escrito en esta intervencion. Acusd alos funcionarios
de no hacerlo. ¢Han tomado ustedes medidas disciplinarias
contralosfuncionarios del SVA queincumplieron laorden
del gobernador civil, que es la primera autoridad en la
coordinacion de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado? En segundo lugar, €l delegado —decia €l Director
General de la Guardia Civil—, director de la Agencia Tri-
butaria de Cadiz ya no esta en su puesto, decia este sefior,
Nno S& s por estas razones o por otras. Le pregunto: ¢se dio
orden de cesar a este funcionario en relacidn con el asunto
de Tarifa, como se insinud abiertamente y como esta es-
crito en el documento quetenemosdel Director General de
la Guardia Civil?

Por parte del Ministro de Interior se ha hablado, y tam-
bién por el Director General de laGuardia Civil, de que se
estaba elaborando un solo protocolo. Parecia que era un
protocolo singular, que no era una derivacion delalegisa
€ion comunitaria, como usted acaba de explicar; la singu-

laridad de la explicacion estaba en que era una accion to-
mada expresamente para coordinar a SVA y a Ministerio
del Interior. Yo queria que usted nos contara si ese proto-
colo es singular o es la derivacion de esa legislacion que
usted ha mencionado hace un momento.

Sefior Secretario de Estado, usted tendra consciencia,
me consta que latiene, de que hay problemas de cobertura
juridica del SVA. Hay decisiones importantes en la Junta
de Jueces de Cantabria, de la Audiencia Provincial de
Orense, de otras instancias judiciales donde se pone en
cuestion la capacidad que usted acaba de admitir de la
aduanay delosfuncionarios de aduanaalos que, segin us-
ted, corresponde larepresion y lainvestigacion del contra-
bando. Hay problemas de cobertura juridica derivados de
la Ley Organica 12/1995, que el Grupo Popular también
Vot y, por tanto, no entendemos cud es la acusacion que
se hace siempre contra esa ley si conté también con su
apoyo.

Y, por ultimo, sefior Secretario de Estado, es cierto que
usted no es el responsable de las Fuerzasy Cuerpos de Se-
guridad del Estado, sus responsabilidades son otras, pero
estamos seriamente preocupados con € problema de coor-
dinacién en laprovinciade Cédiz y en Andalucia en gene-
ral. Desgraciadamente, no es una excepcion lo que esta
mos analizando hoy, el enfrentamiento violento entre la
Guardia Civil y el SVA. Laprensade Cédiz, €l lunesdia2
dejunio de 1997, también el domingo 1, se haciaeco deun
enfrentamiento entrela Guardia Civil y laPoliciaNacional
por un alijo de droga de doscientos kilos. No es solo un
problemaentre el SVA y laGuardiaCivil. Esto esdel dia2
dejunio, y €l dia31 de mayo en Jerez, en el pegje delaau-
topista Sevilla-Cédiz, se produce un enfrentamiento gravi-
simo, af ortunadamente menos grave que el gue nos ocupa,
entre miembros de la Guardia Civil y del Cuerpo Nacional
de Palicia, ante el estupor de los presuntos delincuentes y
ante la sorpresa de todos los que estaban proximos'y los
gue trabajaban en el peaje de la autopista; se produce, re-
pito, un enfrentamiento, menos grave que el que nos
ocupa, pero un enfrentamiento desgraciado y en € que es
necesario tomar medidas.

El problemani siquieraes como se dice por parte de las
autoridades, del sefior Valdivielso, que los socidlistas le-
gislaron mal y que tienen la culpa, como no podia ser de
otra manera, los socialistas, porque las disposiciones que
adoptaron eran contradictorias y confusas. ¢Hay confu-
sién, quiza, también de coordinacion entre la Politica Na-
cional y la Guardia Civil cuando se producen enfrenta-
mientos? Es un caso similar, hay una denunciay no existe
coordinacién alguna; al parecer, ladenunciaserecibeenla
Policia Nacional y en la Guardia Civil y no hay nadie por
encimadelaGuardiaCivil y no hay nadie por encimadela
PoliciaNacional que tenga el sentido coman de coordinar-
les, sino que ambos cuerpos montan dispositivos paralelos
y los dos, también a parecer, llegan en € mismo momento
a detener a los presuntos delincuentes. No hay nadie, re-
pito, ningun responsable politico, que sea capaz de coordi-
nar los dos dispositivos.

Y no es sdlo con & SVA, lo digo para su descargo, por-
gue el problemano es del SVA; el problemaes que € res-
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ponsable politico de la coordinacion en Cédiz, cesado, no
sé s de derecho pero si defacto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Vaya
terminando, sefior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: Termino en un se-
gundo. ...sobretodo, el delegado del Gobierno en Andalu-
cia, sefior Torres Hurtado, que es el primer responsable de
eso, se ocupa de otras tareas y de otras actividades distin-
tas alade coordinacion delas Fuerzasy Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Se ocupa de criticar a la Junta de Anda-
lucia, se ocupa de hacer de portavoz del Partido Popular y
no se ocupa de lo que en realidad le corresponde y paralo
gue el Gobierno ha creado esaresponsabilidad, paraque se
ocupe de reprimir el contrabando y reprimir € delito, que
es latarea primordial que en este caso tiene el sefior dele-
gado del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Por e
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra €l sefior Caste-
[lano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET:
Nuestro grupo da la bienvenida al sefior Costay le agra-
dece lainformacién que nos ha proporcionado sobre €l in-
cidente que ha motivado la solicitud de comparecencia de
S. S. por parte del Grupo Socialistadel Congreso.

No es éstala primera vez que en esta Comision de Jus-
ticiae Interior, y nostememos, Sin querer ser agoreros, que
no serala Ultima, se ponen de manifiesto, no ya contradic-
ciones, que en alguna medida podrian ser perfectamente
digeribles, sino incidentes absolutamente lamentables. A
mi me gustaria para una proxima ocasion poder traer a
SS. SS., para adornar laintervencidn, el conjunto de orga-
nismos gue se crean cada mafana en esta materiay a que
parece ser que ahora se afiade una oficina central; planes
nacional es, delegados, subdel egados, equipos de trabgjo. ..
Y laverdad es que sinceramente eso no esta evitando que,
por un exceso de celo entre unos 'y otros, se produzcan es-
tas situaciones. Si fuera sdlo por un exceso de celo, en a-
guna medida nos felicitariamos, porgque pensariamos que
tenemos un conjunto de servidores del Estado que estan
deseosos de cumplir con sus obligacionesy que se emulan
reciprocamente. El problema es que hay una absolutafalta
no ya de coordinacion, sino de delimitacién de lo que son
todas y cada una de las competencias.

El sefior Perales ha hecho referencia a determinadas re-
soluciones de algunos 6rganos jurisdiccionales. Sabe S. S.
lafrecuencia con la que en determinadas plazas del Medi-
terraneo, en las que se producen esta clase de actuaciones,
se encuentran los jueces sorprendidos con la peticion de
gue el Servicio de Vigilancia Aduanera quiera ni mas ni
menos que por parte de los jueces se le dé unaorden dere-
gistro y entrada en un barco, cuando, por mucho que quie-
ran, y vayapor delante todo mi respeto haciael Servicio de
Vigilancia Aduanera, no son Policia judicial. Son unos
funcionarios del Ministerio de Hacienda con unalabor ab-
solutamente encomiable, y debemos agradecérselo, pero

no tienen €l carécter més que, en todo caso, de una Fuerza
auxiliar de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado.

¢Por qué esté ocurriendo todo esto? ¢ES que pervive to-
davia un sistema de primas como consecuencia de las
aprehensiones que puede dar lugar a esta motivacion tan
celosa? ¢O es que hay una auténtica competitividad, no ya
entre |0s cuerpos y servicios, sino, sinceramente, entre los
departamentos ministeriales, que, por muchos protocol os
que se firmen por arriba, de carécter burocratico, no aca-
ban de verse en larealidad y acaban dando lugar a toda
esta clase de incidentes? Y, sinceramente, no trato de exi-
gir ninguna clase de responsabilidades politicas, porque
todos, estemos en el Gobierno o en la oposicidn, sentimos
unaespecia verglienza g ena cuando |os medios de comu-
nicacion nos trasladan que pueda haber servidores del
Estado, repito, que estan ni mas ni menos que protago-
nizando incidentes de esta clase. Habria que tener una ab-
soluta falta de sensibilidad para no sentirse afectado por €l
espectaculo que se da ante | os ciudadanos.

Yo creo que lo que hace falta es una reflexion muy se-
ria sobre este particular y alo mejor en ella seria conve-
niente que el Ministerio de Hacienda, si estamos hablando
en una subcomisién de esta Camara de un determinado
modelo policial, aceptara seriamente que e puede corres-
ponder un determinado papel en lo que podriamos llamar
la represion del contrabando, pero que, Ilegando el mo-
mento de poner en préacticalo que se llamalaexigenciade
responsabilidades penaes, eso le corresponde a la Policia
judicia y alosjuzgados. Me hallamado poderosamente la
atencion que usted hable de un atestado judicial elevado
por los miembros del Servicio de Vigilancia Aduanera.
L os atestados |os hace |a policia gubernativa, que depende
del Ministerio de Interior. Lo que podran hacer seraun in-
forme que sirva de base para una denuncia pero que hay
gue encauzar |6gicamente a través de quien hay que en-
cauzarla.

Yo sé que esinevitable que en € Servicio de Vigilancia
Aduanera, por las condiciones de su trabajo y por sus pro-
pios cometidos, no haya una cierta predisposicién a querer
equipararse con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, hasta el extremo de que haya polémicas incluso
acerca de la posibilidad de portar armas y de alguna otra
clase de reivindicaciones de las que hemos oido hablar.
Pero, por muy legitimas que sean, en cuanto alos plantea
mientos de unos servidores del Estado, repito, que quieren
desarrollar su trabajo, es obligado que €l Gobierno, porque
entre otras cosas est para eso, ponga un poco de orden en
este tema, para que no se vuelvaa producir. Y yo le repito,
sefior Secretario de Estado, que esto no se resuelve con la
hi percreacién de organismos de todo tipo, que podran lle-
var aparejados todo un conjunto de honores y rangos para
los que se sitlen en ellos, aparte de las correspondientes
dietas. Este es un problema de sentido comin, es un pro-
blema de racionalizacion. Lamentablemente, este inci-
dente no es aislado, no es mas que otro exponente mas de
un suceso que hoy ha ocurrido en Tarifa, pero que cual-
guiera de los que tenemos experiencia en otra zona le po-
driamos decir a usted donde ha vuelto a ocurrir. Yo no
quiero cargar las tintas, pero pida usted a su propio Servi-
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cio de Vigilancia Aduanera que le pase informe de |o ocu-
rrido €l pasado viernes en el puerto de Palma de Mallorca
como consecuencia de la aprehension de un determinado
buque y le explicaran que si no se llego, dicho en €l len-
gugje coloquial, alas manos, desde luego si sellegbé auna
situacion absolutamente kafkiana. Y era que un cuerpo y
un servicio de seguridad estaban anhelantes delante de la
puerta del sefior juez de guardia viendo quién ganaba por
lamano al otro parallevarse una determinada orden de en-
trada y registro en un bugue. Esto, aunque se lo ofrezco
€omo un exponente, es el pan nuestro de cada dia.

Sinceramente, ha llegado el momento de ponerse ala
labor, y no firmando protocolos ni creando nuevos orga-
nismos, sino dando una formacion suficientemente seriay
responsable atodosy cadauno delos que intervienen, para
gue, entre otras cosas, nos eviten e bochorno y el espec-
taculo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Me
habia pedido la palabra, por el Grupo de Convergéncia i
Unio, € sefior Silva, pero, a estar ausente de la sala, en-
tendemos que decae su peticion.

Por & Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gil L&
zaro.

El sefior GIL LAZARO: Con todala brevedad, quiero
comenzar agradeciendo al sefior Secretario de Estado su
presencia ante esta Camara y, desde luego, desde la pers-
pectiva de nuestro grupo, damos plenamente por buenas
las explicaciones que nos ha ofrecido en relacion con su
forzada ausencia de la sesion anterior.

Entendemos que este asunto objeto de la comparecen-
ciade hoy esta concluido en si, en cuanto al incidente con-
creto de Tarifa. Ante esta Camara ha comparecido €l sefior
Ministro de Interior, a requerimiento de este grupo parla-
mentario, €l Director General de la Guardia Civil, hoy €l
Secretario de Estado de Hacienda, ambos a requerimiento
de otros grupos, y se ha podido completar un analisis no
solo del incidente en si de Tarifa, sino unareflexion mucho
mas global sobre lo que hay que hacer y, en concreto,
aguello que este Gobierno ha puesto en marcha paraevitar,
insisto, la reiteracion de un incidente de esta naturaleza.

Quisiéramos insistir en que, desde la perspectiva de
nuestro grupo, es un enfoque erréneo tratar de sectorializar
esta cuestion estableciendo una polémica que no se da, ni
desde la perspectiva del Grupo Parlamentario Popular ni
de la del Gabierno, entre e Servicio de Vigilancia Adua-
neray la Guardia Civil en orden a responsabilidades con-
cretas en este asunto. Es legitimo, como es natural y que-
remos subrayarlo, que cualquier grupo pueda hacer lain-
terpretacion que considere adecuada de las intervenciones
de cualquier compareciente ante esta Camara. Pero por lo
mismo también lo es que el Grupo Parlamentario Popular
sefial e que no encuentra contradiccién entre | as explicacio-
nes dadas hoy por el Secretario de Estado de Hacienda y
las ofrecidas en su momento por el Director General de la
Guardia Civil, en €l bien entendido de que en este caso €
orden de citacion de los comparecientes no altera e pro-
ducto, porque éste al final es lavoluntad de uno y de otro

de afrontar la verdadera dimension de fondo del problema
y no de cargar las tintas sectorialmente sobre nadie. Cree-
mos que lo importante no es €l incidente en si sino, desde
luego, las medidas que, como consecuenciadel mismo, ha
adoptado el Gobierno para intentar que este tipo de inci-
dentes no vuelvaareiterarse. Al decir que lo importante no
es € incidente en si no estamos queriendo decir, en modo
alguno, que € incidente no fueraindeseable en cuanto que
hubiera sido deseable, evidentemente, que no se hubiera
producido.

El Ministro de Interior, el Director Genera de la Guar-
dia Civil y hoy el Secretario de Estado de Hacienda han
podido bosguejar 1as medidas, el conjunto de principios
basicamente que el Gobierno ha puesto en préctica para
dar unaresolucion estructural a este tipo de incidentes, in-
tentando que no vuelvan a repetirse, fundamentalmente
asentado en tres principios: un principio de cooperacion,
un principio de coordinacién y una voluntad adecuada de
limitacién de las funciones y servicio de cada una de las
admini straciones actuantes.

Quiero insistir, para que no se malinterprete mi inter-
vencién ni mi valoracion, en que, desde luego, desde la
perspectiva de este grupo y de la del Gobierno, hubiera
sido deseable que este incidente no se hubiera producido.
Pero, permitanme que diga, y entiéndanlo, porque no
quiero decirlo con voluntad algunaimputatoria Sino mera-
mente evocativa o descriptiva, que durante mucho tiempo
no se adoptaron las medidas estructural es adecuadas para
evitar este tipo de incidentes y, sin embargo, ahora esos
instrumentos se han concluido.

Se ha dicho por parte de algun digno representante de
un grupo parlamentario que & hecho de que haya sucedido
este incidente y que sucedieran antafio incidentes de esta
naturaleza no es culpa de las responsabilidades actuales.
Nosotros queremos volver a recordar una definicion de
principio que hemos venido reiterando ante esta Camara
con ocasi6n de hechos de distinta naturaleza que se han ve-
nido produciendo. Este Gobierno no va a excusar sus res-
ponsabilidades cuando esas responsabilidades existan ni
las va a derivar hacia terceros, pero si entendemos que la
afirmacion, el hecho de que esto sucediera antafio, no ex-
cusa las responsabilidades actuales, y debiera permitir al
menos matizar muchas cosas y matizar algunos discursos.
A propoésito, y puesto que se ha hecho una invocacion a
sentido comun, nos parece que esa referencia a la matiza-
cion dediscursosy de andlisis estambién, sin lugar aduda,
una referencia de sentido comun.

Voy afinalizar sefialando algo que ha puesto de mani-
fiesto el sefior Secretario de Estado, que puso en su diade
manifiesto el Director General de la Guardia Civil, tam-
bién el Ministro de Interior, que yo estoy seguro que esta
en el animo de todos los grupos parlamentarios, desde
luego en € nuestro y que queremosreiterar hoy aqui: lane-
cesidad de destacar la entrega y la profesionalidad, tanto
de los miembros del Servicio de Vigilancia Aduanera
como de los miembros de la Guardia Civil, en el cumpli-
miento de sus misiones. Prefiero inclinarme, sin lugar a
duda, en virtud también de o dicho por algun portavoz de
algln grupo parlamentario, a la consideracion de que
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cuando se ha podido producir este tipo de incidentes ha
mediado mucho mas un positivo exceso de celo que cual-
quier otra consideracion no tan transparente como pudiera
ser ésa. En todo caso, o que importa es que |os excesos de
celo no puedan llegar a provocar situaciones indeseablesy
gue este Gohierno ha bosquejado los instrumentos preci-
S0S para gque estas situaciones no vuelvan areiterarse o, en
todo caso, para que ante situaciones de este estilo exista un
marco previo y claro que permita, desde esos principios de
cooperacion, coordinacion y delimitacién de funciones,
saber integrar cudles son los cometidos propios de cada
uno, bien del Servicio de Vigilancia Aduanera, bien de la
Guardia Civil, en este tipo de misiones.

Hadicho el sefior Secretario de Estado, y nosotros com-
partimos esa afirmacion plenamente, que la Unica conclu-
sion posible eslanecesidad de sumar los esfuerzos de unos
y otros para poder definir una estructura operativa sufi-
ciente, agil y eficaz en la prevencion de las actividades ili-
citas de contrabando. Yo creo que ésa es la mejor conclu-
sién que se puede extraer de este incidente. Se ha dicho
también por parte de algun portavoz de algun grupo parla-
mentario, y nos parece igualmente unainvocacion positiva
einteresante, que es necesario, a partir de esto, ahondar en
unareflexion de futuro en orden precisamente a poder per-
feccionar los instrumentos que en este momento el Go-
bierno ha querido poner en préctica para evitar la reitera-
cion de este tipo de incidentes. Vamos a tener ocasion de
poder ahondar en esa reflexion de futuro, no solamente en
el trabgjo ordinario de esta Comision, sino en el marco es-
pecifico dela Subcomision creada al efecto parael estudio
y lareforma, en su caso, del modelo policial. Prefiero, y
ése es €l tono que quiere emplear € Grupo Parlamentario
Popular en este acto como conclusién, desde nuestro punto
de vista, del yareiterado incidente de Tarifa, entender que
|as posiciones que unos u otros grupos parlamentarios he-
mos podido —insisto— legitimamente adoptar sobre este
asunto tienen al final un nexo y un compromiso comun,
gue es precisamente trabajar todos juntos en pro de lograr
los mejores instrumentos en orden a que este tipo de situa-
ciones no se vuelva areiterar.

No es bueno, no seria satisfactorio, no seria esencial-
mente (til, que la Unica conclusién de este asunto fueraun
empefio por definir quién tiene la culpa. Creo que es mu-
cho més positivo, y asi lo cree el Grupo Parlamentario Po-
pular, que la conclusion que todos podamos suscribir en
este asunto, no intentando establecer quién cometié mas
errores, los errores de antafio o los errores de hoy, es que
todos podemos, desde nuestras posiciones, trabajar juntos
para establecer precisamente esa mejor estructura opera-
tivaen la que el Servicio de Vigilancia Aduaneray las
Fuerzas de la Guardia Civil tienen una mision que es tras-
cendental y que solamente se puede vertebrar desde esos
principios de cooperacion y coordinacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): El se-
fior Silva habia pedido la palabray por estar ausente habia
decaido su peticion. No obstante, si |os grupos parlamenta-
rios no tienen inconveniente, en este turno podria interve-
nir el sefior Silva. (Pausa.)

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su comprensién y por la de los restantes
grupos con las situaciones complicadas de trabajo de los
grupos pequefios. No querria cansar al compareciente ni a
SS. SS. y por ello, ademés de agradecerle su comparecen-
cia, sblo le formularia una pregunta. ¢Entiende, sefior Se-
cretario de Estado, que estas dificultades que se producen
avecesy gue se han producido en ocasiones anterioresrei-
teradamente entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y € Servicio de Vigilancia Aduanera tienen su so-
lucion puray exclusivamente a través de mecanismos de
coordinacién o, por el contrario, habriaque ir a una modi-
ficacion delareciente Ley Orgéanicade Represion del Con-
trabando, atribuyendo al Servicio de Vigilancia Aduanera
el carécter de Policiajudicia y, por lo tanto, reconocién-
doles no ya como unos puros auxiliares, sino atribuyéndo-
les las mismas competencias que a las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado? He llegado muy al final delain-
tervencién de mi estimado compafiero, el sefior Gil L&
zaro, y no sési hahecho referenciaa estaposibilidad atra-
vés de la subcomision que va atratar del modelo policial,
pero me gustaria que nos manifestara el sefior Secretario
de Estado su opinion, en el sentido de si las necesidades
son puray simplemente de coordinacion o si requieren una
modificacion legislativa un poco mas audaz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapalabrael sefior Secretario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Muchisimas gracias a los re-
presentantes de |os grupos parlamentarios por su interven-
cion y por las inquietudes que han manifestado, a las que
voy aintentar responder de la manera més concretay con-
cisaposible.

En primer lugar, se me hamanifestado que mi interven-
cion ha sido contradictoria con la que efectu6 en su dia el
Director General de la Guardia Civil. En mi intervencion
me he limitado a detallar hechos desde la perspectiva de
cudles han sido las actuaciones delosfuncionarios del Ser-
vicio de Vigilancia Aduanera. Creo que ésa es mi respon-
sabilidad y 1o que se esperaba de la Comision. Se halle-
gado a concretar esa contradiccion sobre la base de si el
helicoptero llevaba sefiales luminosas o no y si yo lo he
manifestado o no. Yo lo que he manifestado es que aproxi-
madamente alas 21.30 horas, cuando €l objetivo se encon-
traba muy préximo ala costa, en ese momento, desde el
mar se acercan €l helicdptero y el patrullero HJ8, que con
las sefiales acUisticas y luminosas reglamentarias da orden
de parada. Eso eslo que he manifestado en mi intervencion
y ésos son los hechos que constan a la Direccion de la
Agencia tributaria con relacion a los acontecimientos que
son objeto de esta comparecencia.

Me han solicitado que explique las medidas. He hecho
referencia a las medidas que est4 adoptando € Gobierno,
|as medidas que considera que son suficientes y adecuadas
para garantizar evitar en €l futuro este tipo de situaciones.
Lacoordinaciény establecimiento de unasreglasdel juego
en materia de coordinacion es una medidaimprescindible.
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El hecho cierto es que en los Ultimos afios, y antes he he-
cho referencia alas situaciones de conflictos que se produ-
jeron en la misma zona de Andalucia de 1992 a 1995, se
produjeron conflictos y, por lo tanto, se ha constatado la
necesidad de que exista una mayor coordinacién entre los
cuerposy servicios que se dedican alaluchacontrael con-
trabando. El Gabierno cree, por ello, que es necesario esta-
blecer ese protocolo de reglas del juego. No es una cues-
tién de si es un protocolo o son dos, lo que es obvio es que
hay dos tipos de actuacionesiilicitas a las que hay que en-
frentarse; una en materia de contrabando de tabaco y otra
en materia de narcotrafico. Con independencia de que €
narcotréfico o laintroduccion ilicita de sustancias téxicas
pueda tener la consideracion de ilicito desde €l punto de
vista tributario y también desde €l punto de vista del con-
trabando, obviamente es una situacion que tiene unas pe-
culiaridades radicalmente distintas alas que puedatener €
contrabando de tabaco. Por tanto, pueden ser uno o dos
protocolos o un protocolo con dos ambitos de actuacion o
de atencion preferente, uno es la coordinacion en materia
de contrabando de tabaco y otro la coordinacién en mate-
ria de narcotréfico. Respecto ala coordinacion en materia
de contrabando de tabaco, en la medida en que no estamos
hablando de un delito contrala salud publica, estamos ha-
blando de uniilicito tributario y unilicito, en su caso, desde
e punto de vistapenal, teniendo en cuentaque laaduanaes
laencargada de laaplicacion efectivadel sistematributario
aduanero, tiene unas labores de coordinacién especificas
de los cuerpos y servicios operativos. La necesidad de po-
ner en marcha un protocolo que establezca 'y delimite con
precision cudles son las reglas del juego es algo evidente.
Se me puede decir que no es necesario, se me puede decir
que es imprescindible otro tipo de actuaciones, desde
luego cualquier sugerencia, recomendacion o indicacién
gue las sefiorasy sefiores Diputados, miembros de esta Co-
mision, tengan a bien plantear para mejorar esa coordina
cion el Gobierno lavaaasumir, como no puede ser de otra
forma. Ademas, una cuestion de estas caracteristicas en
que lainquietud de los funcionarios, la inquietud de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado por desarrollar
un trabajo con la eficacia con que lo vienen desarrollando,
con €l tesbn y con el celo profesional con que lo vienen de-
sarrollando, nos exige atodos un gjercicio de responsabili-
dad, no hay que pensar en las situaciones negativas, sino
valorar las situaciones positivas e intentar dar una solucién
para esos problemas de coordinacion que puedan haberse
puesto de manifiesto en e pasado o que se pongan de ma-
nifiesto en € futuro. No creo que sea una cuestion de res-
ponsabilidades constatar unos hechos. Es responsabilidad
del Gobierno trabajar para evitar que se produzcan esos
hechos, igual que fue responsabilidad de anteriores gobier-
nos trabajar para evitar que se produjeran esos hechos. En
ocasiones, 10s acontecimientos negativos nos tienen que
permitir efectuar un juicio, un andlisis de la situacion rigu-
roso y con prudencia, de manera pausada, para reflexionar
sobre cudles son las medidas que es necesario adoptar.

Se hamanifestado que el director general de laGuardia
Civil acusb alos funcionarios del Servicio de Vigilancia
Aduanerade incumplir una orden del gobernador civil. No

voy a discutir agui las competencias de los gobernadores
civiles en lo que pueda ser la coordinacién y la direccion
de funcionarios de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria, no voy aentrar en esa cuestion, lo que si quiero
manifestar es que en lainvestigacion interna del Servicio
de Vigilancia Aduanera, de la que tengo conocimiento, no
se constato la existencia directa de una orden del goberna-
dor civil. En cualquier caso, como he dicho antes, y eslo
gue me parece importante, existe constanciajudicial deto-
dos los hechos descritos. Si de esos hechos puestos en co-
nocimiento de laautoridad judicial se hubieraderivado al-
guna responsabilidad en la actuacion de los funcionarios
del servicio, esevidente que corresponde a dicha autoridad
depurar todas las responsabilidades que pudieran haberse
producido, sin que hasta la fecha exista constancia alguna
en la Direccion de la Agencia Tributaria sobre esa situa-
cion.

Me ha planteado cudl es el motivo por €l que el dele-
gado dela Agencia Tributaria en Cadiz no se encuentraen
estos momentos g erciendo sus responsabilidades. Esta en
Canarias. Como es obvio, ladireccion de la Agenciatoma
decisiones de reorganizacion o decisiones de movilidad de
las responsabilidades que estan asumiendo |os funciona-
rios, y se hatomado unadecision que esla de que contintie
desarrollando responsabilidades dentro de la Agencia Tri-
butaria pero en otro dmbito territoria distinto. A esasitua
cion no hay que darle mayor importancia.

Se me ha plantado también si el Servicio de Vigilancia
Aduaneracarece 0 no de coberturajuridicaen lo que pueda
ser el gjercicio de sus actuaciones. Quiero manifestarles,
sefioras y sefiores diputados, que la disposicion adicional
primera de la Ley organica de represion del contrabando
determina que las autoridades, funcionarios y fuerzas a
quienes esta encomendada la persecucion y e descubri-
miento del contrabando continuardn desempefiando sus
cometidos con los derechosy facultades que paralainves-
tigacién, persecucion y represion de esas conductas han
venido ostentando desde su creacién. El Servicio de Vigi-
lancia Aduanera en la investigacion, persecucion y repre-
sion de los delitos de contrabando actuard en coordinacion
con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y ten-
dra a todos los efectos legales caracter de colaborador de
los mismos. Es conveniente tomar en consideracion el
contenido de ladisposicion adicional primeradelaley or-
ganica del contrabando. Ademas, se afirma que con rela
cion al servicio continuaran desempefiando sus cometidos.
Por tanto, de alguna manera se estd manteniendo el status
juridico de sus funcionarios no sélo parainvestigar y per-
seguir conductas de contrabando, sino también para poder
efectuar otras actuaciones. Ademés, de la afirmacion de
que e Servicio de Vigilancia Aduanera tendra a todos los
efectos legales el caréacter colaborador de los mismos tam-
bién hay que extraer sus consecuencias.

Todos ustedes saben que existe lainstruccion 1/96, de
la Direccion General dela Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria, dictadaainicios de 1996, en la que se con-
creta, dentro del marco de laLey organica de contrabando,
las funciones que se le atribuyen y que debe desarrollar €
Servicio de Vigilancia Aduanera. Tampoco voy ahacer re-
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ferenciaas existen 0 no muchasy con caracter mayorita-
rio resoluciones judiciales en las que se puede reconocer a
servicio el caréacter de policiajudicial dentro del marco de
sus competencias ni autos concretos. No creo que sea ésa
la cuestion. Existe un marco legal, existe una instruccion
gue regula el funcionamiento del Servicio de Vigilancia
Aduanera. Lo que quiero manifestarles también es que la
direccion del ministerio ha estado en contacto con la Di-
reccion General del Servicio Juridico del Estado con el ob-
jeto de que haya unamayor explicitacion de cudl esel con-
tenido que en su opinién puede darsele alas funciones que
debe desarrollar el Servicio de Vigilancia Aduanera. Es
cierto que hubo una cierta descoordinacion o conflicto de
interpretaciones, a principios de 1996, en lo que 6rganos
distintos podian entender. Si me refiero acual es el conte-
nido del dictamen del Servicio Juridico del Estado es con-
veniente tomar en consideracion algunas circunstancias.
En primer lugar, todos ustedes saben que no es vinculante.
En segundo lugar, no figuro peticion deinformealaAgen-
cia Tributaria como parte afectada, en la medida en que se
estaba refiriendo a una instruccién interna de la Agencia
Tributaria. En cualquier caso, como les he manifestado, la
direccion del ministerio se uso en contacto con el Servicio
Juridico del Estado y se nos manifestd por el propio direc-
tor que no compartia integramente las conclusiones de ese
dictamen, sin prejuzgar ninguna conclusion definitiva de
gue podia ser necesaria la emision de un nuevo informe.
En cualquier caso, parecia conveniente, antes de proceder
ala emision de ese informe, que se concretaran unos pro-
tocol os de coordinaci n entre las distintas fuerzas, cuerpos
y servicios que tienen competencias o que desarrollan ac-
ciones en materia de contrabando.

En las intervenciones se ha manifestado con carécter
general lanecesidad de efectuar serias reflexiones en todo
este tipo de cuestiones. Yo no creo que unos conflictos de
estas caracteristicas sean €l pan nuestro de cada dia, utili-
zando laexpresion del sefior Castellano con todo €l carifio
del mundo. Hay muchos gjemplos, en las mismas areas,
donde se puede haber producido este conflicto de un tra-
bajo muy coordinado en que han intervenido la Guardia
Civil y funcionarios del Servicio de Vigilancia Aduaneray
donde no se han puesto de manifiesto, en ningin mo-
mento, tensiones ni contradicciones de ningun tipo. Es
cierto que hay otras casosy otros supuestos en los que si ha
habido tensiones, pero yo no me atreveria a afirmar que
ésa es la situacion mayoritaria. Desde luego, cuando entra
en conflicto el gercicio de las competencias por parte de
funcionarios o miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado en ocasiones es posible que se pro-
duzca este tipo de situaciones. Creo que ésa seria larefle-
xién: valorar € contenido de las reglas del juego en mate-
riade coordinacion, y si las sefiorasy sefiores diputados en
su momento no las consideran suficientes plantear otro
tipo de medidas, porque creo que en cuestiones de estas ca-
racteristicas en que todos coincidimos en el objetivo, es
decir, mucha més eficacia en la lucha contra el contra-
bando de tabaco o en lalucha contra el narcotréfico, creo
gue se trata de sumar esfuerzos y de sumar aportaciones.
Desde luego, €l Gobierno debe tomar en consideracion —y

esta dispuesto a hacerlo— cualquier iniciativa o inquietud
gue se pueda plantear, como es obvio, desde esta Camara
porgue es su responsabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): ¢Gru-
pos que van aintervenir? Por €l Grupo Socidistatiene la
palabra €l sefior Perales Pizarro.

El sefior PERALES PIZARRO: Muchas gracias de
nuevo al sefior Secretario de Estado.

Nuestra intencion no es, en modo alguno, volver ala
cargaen €l tema de las contradicciones entre una compare-
cenciay otra, pero tampoco podemos aceptar que no he-
mos dicho la verdad en la primeraintervencién. Hay con-
tradicciones gravisimas y lamentables. Repito que no que-
remos cargar sobre eso pero desgraciadamente las hay. Su
tono es mas moderado que el del anterior interviniente so-
bre este asunto. El anterior interviniente —leo textual -
mente— dijo: Aqui hay unainstruccion de la Direccion
General delaAgenciaTributariaque excede claramente de
lo que establece la propialey, y asi lo dice ademés la Di-
reccion General del Servicio Juridico del Estado, a quien
se pide un dictamen a respecto. El Director General de la
Guardia Civil —que primero se equivoca— dice que el Di-
rector de la Agencia Tributaria de Algeciras ya no esta en
su puesto. Cuando se le dice si se han exigido responsabi-
lidades sobre los funcionarios él nos dice que este sefior
—que usted dice que esta en Canarias— ya no esta. Dice:
No tengo competencias respecto a los funcionarios del
Servicio de Vigilancia Aduanera, pero si le puedo decir
gue segun mis informaciones el administrador de la
aduana de Algeciras ya no esta en su puesto, no sé si por
estas razones 0 por otras. Luego rectificay dice que es €l
director de la Agencia Tributaria en la provincia de Cédiz.
Repito que no es nuestraintencion volver ainsistir en este
tema, pero nos parece que hay contradicciones lamenta-
bles. No tenemos ninguin interés en pedir nuevas compare-
cencias, no queremos hacerlo, ni mucho menos. Estima-
mos suficiente la explicacién. En todo caso, como usted
mismo dice, l0s jueces estableceran las responsabilidades,
s es que hay responsabilidades que establecer. Hay una o
varias denuncias ante los jueces y éstos estableceran, en
cualquier caso, si hay alguna responsabilidad en este sen-
tido.

Queremos que el Gobierno adopte medidas y no sabe-
mos todavia cudles. Algun portavoz ha dicho que el Go-
bierno ha manifestado la voluntad de poner en marchauna
serie de medidas que & ministro llam6 protocolo, € Direc-
tor General de laGuardia Civil dijo que eraun protocoloy
gue excusaba explicar ninguna linea porque no le corres-
pondia, y usted nos anuncia una serie de medidas que en
este momento nos tendra que excusar que valoremos 0 No
su eficacia porque no estamos en condiciones de hacerlo.
Por tanto, lo que el Gobierno ha hecho hasta ahora ha sido
manifestar una voluntad y una descripcién de generalida
desy de principios de aceptacion universal. ¢Quién no va
a aceptar aqui el principio de la cooperacion? Seria ab-
surdo que alguien lo pusiera en duda. Por tanto, hasta
ahora lo que tenemos son generalidades y, desde luego,
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una manifestacién de buena voluntad que nosotros vamos
a aceptar.

Respecto a la delimitacion de responsabilidades, noso-
tros no queremos que se nos mida con varas distintas. Es-
tamos dispuestos a aceptar que es un exceso de celo ahora,
pero ¢por qué antes era unairresponsabilidad y un desastre
del Gabierno anterior, cuando se pudieron producir acon-
tecimientos de menor gravedad que éste? ¢Por qué ahora
es un exceso de celo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado y antes, cuando gobernaban los socidistas,
era unairresponsabilidad, un desastre y un gjemplo de la
corrupcion que habia en todos | os ambitos de poder? ¢Pero
cOmo es posible que ahora sea un exceso de celo y antes
fuera un gjemplo magno de corrupcion politicay deirres-
ponsabilidad en €l ejercicio del poder? Vamos a ponernos
de acuerdo y a medir de lamismamanerauno y otro acon-
tecimiento. Parece més razonable eso que o otro.

Sefior Presidente, nosotros somos muy modestos y no
tenemos propuestas excepcional es para solucionar |os pro-
blemas. Confiamos mas en el sentido comun, en €l gerci-
cio politico apie de obra, en estar encimade los problemas
y de las dificultades, en armarse de pacienciay, desde
luego, en ponerse a la tarea de coordinar a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Les animamos aqueter-
minen el protocolo o los protocolos. Pero le vuelvo ainsis-
tir en lo mismo de antes, pues no es solo el problema del
SVA. El dia 31 de mayo se produjo un enfrentamiento en
Jerez, en un pegje de la autopista Sevilla-Cédiz, entre la
Guardia Civil y la Policia Nacional por un aijo de droga
de 200 kilos. En esta ocasién no es necesario ningun pro-
tocolo. El protocolo esta para delimitar las competencias
de un cuerpo, del SVA, y paradesarrollar legislaciones co-
munitarias, pero en este caso se supone que no hay nin-
guna necesidad de mayor aproximacion legal y de coordi-
nacion, y se ha producido un acontecimiento de similares
caracteristicas. En cualquier caso, terminamos esta inter-
vencion como la anterior. Usted no es el responsable, pero
como autoridad importante del Gobierno le rogamos —asi
como alos portavoces de otros grupos— que instruya ala
direccion politica de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en la provincia de Cédiz y en Andalucia para
gue extremen lacoordinacion. Laprovinciade Cadiz no es
la capital mundial del narcotréfico, como decian algunos
portavoces del Partido Popular enlaoposicidn, no eslaca-
pital mundial del delito ni del narcotrafico, como se decia,
pero instruyan a sus responsabl es politicos para que extre-
men la coordinacion, para que se apliquen alatareay ac-
then con sentido comdn y no se vuelva a producir 1o
mismo que el 31 de mayo, que de nuevo la Policiay la
Guardia Civil tengan operativos completamente distintos
paraaprehender un alijo de droga. ¢Por qué no se ponen de
acuerdo, que parece |0 més sensato?

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapalabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Seria
faltar ala méas elemental cortesia no dar las gracias a Se-
cretario de Estado por sus posteriores explicaciones. Sola-

mente subsiste una pregunta, que alo mejor ya esta méas
gue contestada, incluso, por qué no, puede que hasta esté
yareglado.

Lapreguntaque le quiero hacer essi permanece vivo el
sistema de premios, seguin lavaloracion de los aijos, para
aguellos que participan en la aprehension; me gustaria sa-
ber si permanece vivo ese sistema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapaabrae sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARQO: Sefior Presidente, en primer
lugar, por una cuestion de forma, quiero transmitir al sefior
Secretario de Estado para que asi conste en € «Diario de
Sesiones» —y |0 hago muy gustosamente— el encargo del
Grupo Parlamentario Catalan de excusar su ausencia en
este segundo turno por tener que atender a otras citas par-
lamentarias.

Bésicamente queria sefidlar como reflexién Ultima que
entendemos que en €l climade serenidad y de voluntad de
trabajo en comuln que se ha puesto de manifiesto en esta
sesion, por parte de todos |os grupos, contando ademas con
e ofrecimiento que nos ha hecho el propio Secretario de
Estado en orden alaconsideracién de cualquier tipo de su-
gerencias que pudieran emanar de esta Camara, es precisa-
mente en ese clima donde mejor debemaos encontrarnos to-
dos para abordar las soluciones de futuro que se estimen
mas pertinentes. Desde luego, € Grupo Parlamentario Po-
pular tiene muy claro cuéles son las medidas, entre otras
€0Sas porgue no son unas meras declaraciones de principio
sino porque, como anunci6 también el sefior Ministro del
Interior, se trata de unos instrumentos que en este mo-
mento estan practicamente concluidos y que tan solo estan
pendientes de lafirma correspondiente. Creo que todos |os
portavoces tienen la seguridad de que desde este grupo
parlamentario, en todalatramitacién delo que hasido ante
esta Camara lo que podriamos denominar €l incidente de
Tarifa, no ha habido ni imputaciones gruesas a nadie ni la
evolucion de ningln género de concepto desde la ver-
tiente, repito, de este grupo parlamentario, porque, insisti-
mos, queremos movernos en esa blsqueda del didlogo, del
acuerdo y del trabajo en coman.

Simplemente quiero sefialar que desde la perspectivade
mi grupo guardabamos para esta segundaintervencién una
conclusion que nos parece obviay dejusticiay que el se-
flor Secretario de Estado nos ha anticipado y no por ello
nosotros queremos dejar de reiterarla. Ciertamente, aun-
gue se hayaproducido un incidente como el de Tarifa, aun-
gue hubiera sido deseable que no se hubiera producido, lo
cierto es —y ese incidente no debe nublar lavision y la
consideracion general de este orden de servicios— que en
la generalidad de los casos, como bien sefialaba el sefior
Secretario de Estado, se aprecia una encomiable profesio-
nalidad, colaboracion y trabajo en comdn entre los miem-
bros del servicio de vigilancia aduaneray las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, especialmente la Guar-
dia Civil. Que ojala no se hubiera producido ese incidente
es una valoracion que todos compartimos, pero ese inci-
dente no debe dejar traslucir una consideracién general,
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gue eslaque hahecho e sefior Secretario de Estado de Ha-
cienday que nosotros desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar queremos reiterar en este acto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Tiene
lapalabra el sefior Secretario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Vuelvo aagradecer alosrepre-
sentantes de |os grupos parlamentarios sus palabras y el
tono y contenido de sus intervenciones.

El sefior Perales, representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tampoco me ha hecho grandes manifestacio-
nes sobre las que yo pueda hacerle consideraciones adicio-
nales a las que he hecho con carécter previo. Me ha dicho
gue mi tono es mas moderado que el de otros compare-
cientes. Mi tono esel queesy siemprees el mismoy usted
lo sabe, y ademas de moderado también soy modesto, enla
misma linea que usted ha apuntado. Quiero manifestarle
gue mi intervencién se ha limitado a asumir mi responsa-
bilidad, que es explicar los hechos tal y como ocurrieron
por parte de los funcionarios del Servicio de Vigilancia
Aduaneray qué medidas esta adoptando el Gobierno. Creo
gue le he concretado € contenido de esas medidas. Le he
dicho que es necesario una mayor coordinacion, le he di-
cho que ya se han acordado las reglas del juego del conte-
nido de esa coordinacion, le he dicho en qué casos concre-
tos se van a establecer reglas en materia de coordinacion y,
por supuesto, que esta Camara tendra conocimiento ex-
haustivo y cumplido del contenido de los acuerdos que se
firmen entre el Ministerio del Interior y el Ministerio de
Economiay Hacienda, sin lugar a dudas.

También agradezco al representante de | zquierda Unida
€l tonoy el contenido de su Ultimaintervencion. Me ha he-
cho una pregunta muy concreta que antes no le he contes-
tado. Le ruego que me disculpe. NO permanece vivo este
sistema de retribuciones. Le puedo contestar por escrito
desde qué fecha'y en qué momento se suprime.

En cualquier caso, quiero manifestar que en cuanto €l
Gobierno tuvo conocimiento de los hechos convoco una
reunién entre representantes del Ministerio de Economiay
Hacienday el Ministerio del Interior, ala que acudieron
ambos ministros, los secretarios de Estado y algunas otras
personas, y la reflexion que ha hecho el Gobierno es que
cuando se producen situaciones de estas caracteristicas lo
gue hay que hacer es intentar responder con prontitud y
con celeridad y poner en marcha medidas. Creo que las
medidas que se van a poner en marcha van a contribuir a
mejorar la coordinacion y a evitar conflictos. Veremos si
son suficientes 0 no, pero en cualquier caso van atener una
aportacion positiva clarisima desde |la perspectiva del Go-
bierno. En estos momentos no existen esas reglas de coor-
dinacion, no existe explicitado ese marco de colaboracién,
y lo que es obvio es que parece necesario alavistade la
historiay de los precedentes que puedan haberse produ-
cido en € pasado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Mu-
chas gracias, sefior Secretario de Estado de Hacienda.

Sefiorias, sustanciada la comparecencia del sefior Se-
cretario de Estado de Hacienday sin tener mas asuntos que
tratar, se levantala sesion.

Eralaunadelatarde.



