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Seabrelasesién alasdiez y cinco minutosde lama-
fiana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN PARA INFORMAR SOBRE EL
TEMA OBJETO DE LA COMISION:

— SENORA INSPECTORA GENERAL DEL MI-
NISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(SARMIENTO GOMES-PEREIRA). (Niumero de
expediente 212/000725.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo ala
sesion del dia de hoy de la Comisidn de investigacion so-
bre la tramitacion de expedientes en la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.

Comparece dofia Teresa Maria Sarmiento Gomes-Pe-
reira, Inspectora General del Ministerio de Economiay
Hacienda. Para € turno de preguntas, tiene, en primer lu-
gar, la palabra la sefiora Fernandez de la Vega, del Partido
Socidlista. (Rumores.)

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, yo creo que habiamos quedado en que esta compa-
recencia era del mismo estilo de la del sefior Valencia; es
decir, que habia una exposicion sobre una pregunta basica
relativa al informe que ladireccion del servicio elabord y,
como fruto de esa exposicion, se podria entrar en €l turno
de preguntas. Esto es lo que habiamos entendido nosotros
y creemos que seria el método mas aconsejable. Nuestro
grupo ha requerido la presencia de la sefiora Sarmiento
precisamente para que explique el contenido del informe.
Natural mente, después podria ser sometidaal turno de pre-
guntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, yo no
tengo constancia de estas precisiones, pero de todas for-
mas puede ser un error de esta Presidencia. Por tanto,
ruego a resto de los miembros de la Comisién que de al-
gunaforma expresen su opinion a respecto.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Se-
fior Presidente, yo tampoco tengo constancia de que eso
sea asi. La verdad es que no lo recuerdo. En cualquier
caso, nuestras preguntas se van a limitar solo al informe.
S6lo vamos a hablar del contenido de este informe, de la
opinién que nos merece y de las dudas que nos suscita; no
vamos a entrar en otro tipo de consideraciones. Desde
luego, no recuerdo que llegaramos a ningdn acuerdo, ni si-
guiera que se hablara de este asunto. Lo que si que re-
cuerdo es que € Grupo Popular 1o que planted fue lacom-
parecencia de la sefiora Sarmiento para que viniera a ha-
blar del informe. Eso si lo recuerdo; pero lo que no re-
cuerdo es que se llegase a su vez a un acuerdo de gque hi-
ciéramos una pregunta genérica comun sobre el informey
luego otras preguntas concretas. En cualquier caso —re-
pito— mi grupo va a hacer preguntas referidas exclusiva-
mente al informe que nos presenta la sefiora Sarmiento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Burgo tiene la
pal abra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, ya sabemos que estas cosas a veces no se perfilan
hasta los Ultimos detalles, pero real mente para nosotros era
valor entendido que se trataba de la misma metodologia
seguida con el sefior Valencia. El sefior Valencia habia
emitido un informey le requeriamos para que viniera aqui
a explicar el contenido del mismo, que es lo que hizoy
luego le formulamos | as preguntas correspondientes. No sé
s lasefiora Ferndndez de la Vegatiene algin impedimento
para que la compareciente haga una breve exposicion so-
bre el contenido del informe y después continuar con las
preguntas. Oficiosamente asi se ha informado a la sefiora
Sarmiento que iba a ser la comparecencia, creyendo que
iba a ser exactamenteigual que con el sefior Valencia. Si la
sefiora Fernandez de la Vega no tiene inconveniente, 1o
mejor seria que hiciera esa sucintareferenciaa informey
luego entrariamos en el turno de preguntas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gébmez Rodriguez
tiene la palabra.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad.
Consideramos que, paralamayor clarificaciony acierto en
las preguntas, seria conveniente recordar brevemente el
contenido del informe.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Fernandez de la
Vegatiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No
€s que tenga ningun inconveniente en que la sefiora Sar-
miento haga una exposicion inicial, 1o que pasa es que te-
nemos muy poco tiempo para esta comparecencia. Me he
pasado muchas horas estudiando € informe, y lo que me
gustaria es entrar ya a hacer preguntas concretas. Ese es e
problema, que tenemos una horay veinte minutos en prin-
cipio para hacer preguntas. Lo Unico que rogaria es que s
se hace una exposicion, sea stper sucinta, porque desde
luego €l informe por parte de mi grupo ha sido estudiado
durante mucho tiempo. Por cierto, nos ha costado mucho
estudiarlo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos adar lapadiraalase
fiora Sarmiento para que haga una exposicion en diez minu-
tosdel informe, y luego entraremos en €l turno de preguntas.
Lo quesi ruego alos sefiores comisionados es que se centren
exclusvamente en & tema del informe, porque en cualquier
caso, como saben, tenemos una hora'y media de compare-
cenciay seria conveniente cumplir con e horario.

Por tanto, tiene la palabrala sefiora Sarmiento, paraque
nos aclare o haga un extracto del informe que emitié.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Trataré de ser o mas breve posible en la
parte de exposicién del informe.
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En un minuto y medio quiero sefialarles que la Inspec-
cion General es un érgano encuadrado en la Subsecretaria
del Ministerio de Economiay Hacienda, y tenemos previs-
tas y encomendadas, fundamentalmente, funciones rela-
cionadas con la inspeccion de los servicios del departa-
mento.

La Inspeccién General es un 6rgano gue tiene dos ca-
racteristicas: por un lado, su vocacion de permanencia
—tengan en cuenta que tenemos una tradicion centena-
ria— Y, por otro, su vocacion de continuidad, entendiendo
por tal el acceso al puesto de trabgjo de inspector de los
servicios que se hace por concurso, constituyendo ademés
un aspecto origina dentro de lo que son las relaciones de
puestos de trabajo de la Administracion publica, en gene-
ral, y dela Administracion tributaria, en particular; es de-
cir, que €l acceso a este puesto de nivel 30 sea por procedi-
miento de concurso tras una seleccién interna, que exige
un doble esfuerzo. Ademés del originario, después hay que
hacer pruebas concretas relacionadas con lafuncidn que se
vaaeercer.

Entro directamente en 1o que es la parte expositiva del
trabgjo, sin dejar de sefialarles los antecedentes que han
motivado el informe que tienen SS. SS. en su poder.
Quiero destacar, con caréacter general, cuatro aspectos del
mismo: es complementario respecto de otros trabajos que
han tenido por fin evaluar laincidencia de la prescripcion,
en € sentido indicado por los rganos jurisdiccionales; en
segundo lugar, tiene un alcance temporal distinto puesto
gue, utilizada la ventana del Tribunal Econdémico-Admi-
nistrativo Central con el fin de delimitar aquellas actas,
posteriormente se extiende esta actividad a los regionales.
Lo que se tiene es una seleccidn de actas, todas de discon-
formidad, cuyo criterio de seleccién precisamente es el es-
tar recurridas o €l estar presentado el escrito de interposi-
cion ante dichos tribunales.

Se ha hecho una comprobaci6n exhaustiva de |os expe-
dientes con €l fin de evaluar laincidencia que, tanto en nu-
mero de actas como en susimportes, puedan tener en lavia
economico-administrativa. Los principales resultados son:;
se localizaron en torno a 2.000 actas de disconformidad,
cuyo importe total asciende a 173.000 millones de pesetas.
En el Tribunal Econémico-Administrativo Central hay 930
actas por importe de 150.000 millones de pesetasy en los
regionales, 23.000 millones de pesetasy 1.075 actas. En su
conjunto, por lo tanto, nuestra seleccion abarcaa 2.014 ac-
tas de disconformidad por importe de 173.000 millones de
pesetas.

Como se hahecho constar en el documento, quetodavia
tiene un carécter provisional, puesto que seincluiraen lo
gue es el informe definitivo delavisitaa Tribuna Econo-
mico-Administrativo Central, se han localizado posterior-
mente ala elaboracién del mismo 73 actas que presentaban
alguna especificidad. En éstas ha de destacarse la existen-
ciade 26 reclamaciones econdmico-administrativas repeti-
das por importe de 250 millones de pesetas y 3 reclama
ciones econdmico-administrativas en que lacausay laale-
gacion de prescripcion se hace por motivos distintos alos
aqui considerados. Tengan en cuenta que para valorar €l
trabajo, en paralelo a ese documento sobre prescripciones

del articulo 31.3.4 del reglamento general de lainspeccion
de los tributos, nosotros también hemos val orado un docu-
mento sobre caducidad de actuaciones inspectoras, que no
es el objeto de esta Comision.

En los resultados que se exponen estan consideradas
2.014 actas. Se han tomado datos materiales, que son: Or-
ganos de procedencia, fecha de incoacion del acta, fecha
de presentacion de alegaciones, fecha de notificacion del
acuerdo del inspector jefe, fecha del periodo voluntario,
cuantia prescrita y nimero del acta, prescrita total o par-
ciamente, en cada caso.

De este conjunto de actas ¢sobre qué se ha trabajado?
Se ha trabajado sobre una base de datos agregados, por 10
tanto, estadisticos. Primero, sacamos medidas de concen-
tracion. La primera medida de concentracion es la distri-
bucidn por tramos de las actas. En importes superiores a
1.000 millones de pesetas nos hemos encontrado con 25
actas, por un valor total de 93.000 millones de pesetas. En-
tre 500 millones de pesetasy 1.000 millones de pesetas, 34
actas, por un importe de 24.000 millones de pesetas. Entre
100 millones de pesetas y 500 millones de pesetas, 168 ac-
tasy 34.000 millones de pesetas. Entre 50 millones de pe-
setasy 100 millones de pesetas, 115 actasy 8.000 millones
de pesetas. Entre 10 millones de pesetas y 50 millones de
pesetas, 444 actas y 11.000 millones de pesetas. Entre un
millén de pesetas y 10 millones de pesetas, 683 actas y
2.800 millones de pesetas. Y menos de un millén de pese-
tas, 545 actas y 126 millones de pesetas. El tramo inicial,
e relativo a actas superiores a 1.000 millones de pesetas,
responde a 1,2 por ciento de las actas y representa el 54
por ciento de los importes. Considerados |os tramos se-
gundo y tercero en su conjunto, las actas superiores a 100
millones de pesetas suponen el 88 por ciento de los impor-
tes.

Como medidas de concentracion, ha de destacarse que
€l origen de las actas proviene en su mayoria de la ONI
—Oficina Nacional de Inspecciéon—, tanto de Madrid
como de Barcelona, y de la Delegacion de la Agencia de
Madrid. En su conjunto supone el 87 por ciento delosim-
portesy el 73 por ciento de las actas. Ademés hay que des-
tacar también desde otra perspectiva, y como medida de
concentracion, que 39 actas responden a mas de 100.000
millones de pesetas, 104.000 millones de pesetas. Final-
mente, como medida de concentracion, quiero destacar la
que se hace por gjercicios.

Los acuerdos de liquidacion relativos a estas actas de
inspeccion, por un importe de 110.000 millones de pesetas,
son de los afios 1994 y 1995. Son datos que caracterizan
una situacion de concentracion tanto por origenes, en €l
sentido de drganos de procedencia, como también por vo-
limenes. En los tramos superiores nos encontramos con
pocas actas, responden aunagran parte de losimportesre-
sefiados y también por los gjercicios de 1994 y 1995.

Con esta seleccion de actas ¢gqué hemos tratado de de-
terminar? Los plazos medios de tramitacion, asi como de-
ducir la tramitacion de las actas de disconformidad, cuyo
criterio de seleccion, insisto, es estar presentadas o haber
sido presentadas reclamaciones econdmico-administrati-
vas. En tal caso cabe destacar por o menos dos periodos:
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el que media entre la presentacion de alegaciones y, en su
defecto, la notificacion del acuerdo de liquidacién, que
parael conjunto delamuestraes de 19 meses, con una ma-
yor dispersion en |os tramos superiores. Para las actas su-
periores a 1.000 millones de pesetas, este periodo medio
Ilega a 25 meses. También hemos tratado de definir el
plazo que mediaentre e fin del periodo voluntario y lafe-
chadeincoacion ddl acta. Parael conjunto de las actas esta
media es de 57 meses.

Otracaracteristicay otro dato que se deduce del trabajo es
la presentacién de alegaciones de prescripcion por parte de
los contribuyentes. El dmbito temporal del trabgjoy lasactas
iniciales son del afio 1987. Estos plazos que hemos conside-
rado de unamaneraglobal, por supuesto, estan estratificados.

Desde todas las perspectivas posibles, yo sefialaria
como principales conclusiones del informe las siguientes:
en primer lugar, que se constatan retrasos dilatados en la
tramitacion de las actas. Esta dilatacion se aprecia por el
periodo que media entre la presentacion de alegaciones y
la natificacion del acuerdo de liquidacion, que son 19 me-
ses, como decia. Contrasten estos datos con |os plazos es-
tablecidos por €l reglamento de inspeccion, que sefiala que
por o menos la liquidacion ha de hacerse en un mes, alo
gue sumariamos de una manera natural los plazos previs-
tosen laLey de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas, que prevé que la notificacién se cursara en un
plazo de 10 dias. El plazo transcurrido entre el final del pe-
riodo voluntario hastalaincoacion del actaesde 57 meses.
El riesgo de prescripcion del conjunto de actas en ese sen-
tido se ha situado, en caso de que hubiera algun tipo de de-
fecto en el procedimiento inspector previo alafase dein-
coacion del acta, en cinco afios. En algunas actas, ademés
se ha constatado la prescripcion por suspender, sin causa
justificada documental mente, actuaciones de comproba-
cion e investigacion por més de seis meses. Del trabajo
realizado se desprende una concentracién, como decia,
gue abarca no s6lo a 6rganos de procedencia, sino también
alosafniosy, en definitiva, aactas de mayor importe, puesto
gue en ninglin caso se puede detectar que existe una ges-
tidn asociada 0 una gestion mas eficaz a la tramitacién de
estas actas atendiendo a sus superiores importes. Esa
fuerte concentracion se manifiesta en que 39 actas respon-
den amas de 100.000 millones de pesetas. Ademés, desde
una perspectiva del propio Tribunal Econdémico-Adminis-
trativo Central, hay gque tener en cuenta que | as cantidades
afectadas, por importe de 150.000 millones de pesetas, de-
ben ponerse en relacion con las cantidades suspendidas en
el conjunto del tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral, que son de 220.000 millones de pesetas. Podria dedu-
cirse que una cantidad importante de las suspensiones
acordadas por el Tribunal Central, en torno al 70 por
ciento, estarian afectadas por €llo.

El informe de la I nspeccién General, en cualquier caso,
tiene un carécter, primero, complementario, puesto que se
tratade un contraste adicional sobre datos que proceden de
otros 6rganos y ofrecen un ambito territorial y temporal
distinto. Tiene también un caracter minimo en cuanto que
afecta sdlo a una fase del procedimiento por € que pasan
las actas de disconformidad.

En cualquier caso, como conclusion fundamental del
mismo, de la visitay de los resultados obtenidos de esta
manera, sin duda alguna, la Inspeccion General ha pro-
puesto la adopcion de un mecanismo de control que ase-
gure una gestion y una tramitacion de las actas posteriores
a su incoacion, que debe caracterizarse por dos elementos
y tener, por 1o menos, un objetivo. Los dos elementos se-
rian un sistemade control y un sistema de informacién que
permita que los elementos de control, necesarios para ase-
gurar de oficio la tramitacion de estas actas, alcancen un
objetivo, que es cumplir los plazos reglamentariamente es-
tablecidos.

El sefior PRESIDENTE: Para €l turno de preguntas,
en primer lugar, tiene la palabra la sefiora Fernandez de la
Vega.

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Mu-
chas gracias, sefiora Sarmiento.

Nos encontramos aqui con un informe de fecha 22 de
abril, que firmausted y 1o encargd el Secretario de Estado
de Hacienda, con el objeto de determinar €l nimero de ex-
pedientes que, estando en fase de tramitacion en los tribu-
nales, pudieran encontrarse afectados por la prescripcion,
asi como lafijacion de la cuantia de la deuda presunta
mente prescrita, paralo que se ha aprovechado la redliza-
cion de una visita de los servicios de inspeccion previa-
mente acordada en los tribunal es.

La primera cuestion que sugiere la lectura de este in-
forme a Grupo Parlamentario Socialista, sobre la que nos
gustaria que nos contestara, hace referenciaala competen-
ciaeidoneidad de la Inspeccion del Servicio pararealizar
un informe como éste y a la necesidad de considerar si la
metodol ogia empl eada ha supuesto una quiebra del princi-
pio de independencia funcional de los tribunales econo-
mico-administrativos.

En relacidn ala primera cuestion, es evidente, o por 1o
menos asf nos |o parece, que lamision de lainspeccion en
este caso desborda el ambito estricto de una actuacion de
control, de funcionamiento de los servicios, que normal-
mente tienen las visitas de la Inspeccidn de Servicios, a
entrar de [leno en aspectos materiales del as actuaciones de
los 6rganos visitados y con lafinalidad de fijar criterios o
de emitir un juicio sobre aspectos sustantivos, como es S
hay prescripcion o no de determinadas obligaciones tribu-
tarias, fijar lacuantiade dichaprescripcion y establecer re-
laciones juridicas reales antes de que lo hagan los 6rganos
competentes, que en este caso son los tribunales adminis-
trativos. Parece que lo que ha hecho la I nspeccion respecto
alos expedientes es efectuar lalabor que deberian realizar
los tribunales; ha concretado |os supuestos de hecho, ha
determinado lanorma aplicable y su interpretacion y laha
adaptado al caso real. En definitiva, creemos que la Ins-
peccion ha podido suplantar alos tribunales emitiendo un
juicio sobre |os aspectos sustantivos de |as reclamaciones,
gue dependen de dichos tribunales, através de un procedi-
miento no idoneo.

Dicho esto, la primera pregunta seria qué norma, qué
disposicién, habilita a la Inspeccién para redlizar este tra-
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bajo, dénde estala habilitacion de competenciaparaquela
Inspeccidn vaya alostribunales, bucee en los expedientes,
determine el supuesto de hecho en cada uno de esos expe-
dientes, la norma, la cuantiay emita un juicio. Desde
luego, no deducimos que, del Decreto 1884/1996, en cuyo
articulo 23 se regulan las facultades o funciones de la Ins-
peccion, se pueda hacer esto por la Inspeccién de Servi-
cios, por mucho que digan que este trabajo no prejuzgalas
futuras resoluciones de los tribunales. Estaserialaprimera
pregunta.

Lasegunda cuestion hacereferenciaasi lametodologia
empleada ha supuesto una quiebra del principio de inde-
pendenciafuncional de los tribunal es econémico-adminis-
trativos, ya que para acanzar las conclusiones a las que
Ilegue este informe no sélo se harealizado un andlisis ob-
jetivo de las cuestiones de hecho y de derecho —fecha del
acta, andlisis de las alegaciones, prescripcién, cuantia—,
sino que se harecabado €l criterio de losvocales de lostri-
bunal es sobre esta cuestion. Segun explico el Secretario de
Estado ante esta Comision, la Inspeccion de los Servicios
ha solicitado de los distintos vocales su criterio con res-
pecto a cada uno de los expedientes que pendian ante las
propias vocalias.

Leo literalmente lo que dijo de Secretario de Estado
ante esta Comision: Se havisto si la prescripcion es rele-
vante o0 no, analizando expediente por expediente y con-
tando con €l criterio de los vocales de cada una de las vo-
caliassin prgjuzgar € resultado, pero, insisto —dice e Se-
cretario de Estado—, contando con €l criterio de los voca-
les. El trabgjo se ha hecho analizando expediente por ex-
pediente de los que se han detectado en los tribunales. Se
ha confirmado €l criterio con las vocalias, sin perjuicio de
gue éstas puedan adoptar luego la resolucion que conside-
ren oportuna

Parece que, tanto el Secretario de Estado como usted
misma, tratan de minimizar o de quitar importancia en €l
informe a estas actuaciones, sefialando que eso no pre-
juzga laresolucion futura. Sin embargo, parece claro que,
si los vocales han emitido una opinién previa sobre las
cuestiones pendientes sobre las que luego tienen que opi-
nar definitivamente, estos expedientes han quedado pre-
juzgados. Si los vocales que han de juzgar adelantan su
opinion y, ademés, se les coloca en situacion de pronun-
ciarse fuera del procedimiento establecido sobre los diver-
sos expedientes en tramite en sus vocalias, en principio
puede constituir, en opinidn de mi grupo, una intromision
en la independencia de criterio de los funcionarios que
prestan servicio en los TEA. Por tanto, nos gustaria saber
|os pormenores de esta actuacién, cuando menos andémal a,
de la Inspeccién de Servicios. En concreto, que nos expli-
caraqué relacion se hamantenido con los vocales, con qué
alcancey sentido y de qué manera se ha obtenido € crite-
rio o laconfirmacién de criterio por parte delosvocalesen
relacion ala presunta prescripcion de cada uno de los ex-
pedientes. Esas son las dos primeras preguntas de caracter
general. Entrando en el contenido del informe, usted ha ex-
plicado aqui genéricamente la metodologia. Pero por lo
gue hemos podido estudiar del informe, la metodologia
utilizada que nos aportan en el listado vuelve a cambiar

con respecto a todas las que se han utilizado agqui para ha-
cer listados —no sabemos muy bien si no es paraintrodu-
cir més confusion— porgue incluyen expedientes que no
sabemos muy bien aqué obedecen. Parece que hay una de-
cision un tanto arbitraria deincluir expedientes; relacionan
1.899 expedientes, parece como s la principal preocupa-
cion fuese ladimension delarelacion; incluyen no solo los
asuntos pendientes ante los tribunal es econémico-adminis-
trativos, sino aquellos de los que no existe expediente
completo, usted lo dice en e informe. Por tanto, no es po-
sible saber si, en su caso, estarian presuntamente prescritos
0 No, pero si se pone unacuantiay se dacomo prescrita. In-
troducen expedientes que ya han sido estimados por lostri-
bunal es econémi co-administrativos, pero sobre todo inclu-
yen también expedientes desestimados, entre febrero de
1992 y febrero de 1996, que ya estén en la Audiencia Na-
cional, que no estén ali y tampoco podemos saber lo que
pasa en esos expedientes. Son alrededor de 140 expedien-
tes.

Tampoco entendemos muy bien el concepto de expe-
diente que se utiliza, porque si se hubiera seguido deforma
cronoldgica €l registro general de los tribunales econé-
mico-administrativos, como vemos que hay muchisimos
expedientes con el mismo nimero, parece que son losmis-
mos. Yasereducirialalistaaun 20 por ciento. Seincluyen
156 expedientes que hayamos podido contar, que desde
luego no producen la prescripcién de cuota alguna, por lo
menoslacasillaestden blanco. Seincluyen expedientesen
los que no hay paralizacién alguna; yo he computado por
lo menos més de 70 en los que, seguin los datos de la pro-
pia relacién, no estan inactivos mas de seis meses, de
acuerdo con €l criterio de la sentencia del Tribunal Su-
premo. A ello hay que afiadir mas de cien expedientes en
los que no se dan datos de los que se pueda deducir o con-
cretar si se ha producido o no prescripcion de ningun tipo,
porque no hay alegaciones, pero las casillas figuran en
blanco y entonces se computa una cuantia como prescrita.
Incluyen expedientes cuya presunta prescripcion se ha
producido con posterioridad a 16 de mayo de 1996, mas de
setenta y tantos que habrian prescrito a Gobierno actual
porgue estan liquidados a partir de mayo de 1996, lo que
seria grave teniendo en cuenta que €l Director de la Agen-
ciaEstatal Tributariaerael Gnico consciente del problema.
No sabemos si la cuantia que dan como presuntamente
prescrita corresponde a cuota, intereses y sanciones. Tam-
bién nos sorprende que incluyan actas dela Generalidad de
Catalufia y de la Junta de Andalucia, que corresponde li-
quidar ala Generalidad de Catalufiay ala Junta de Anda-
lucia, que no son competencia de la Administracién cen-
tral. A efectos de esta Comision, no sabemos por qué figu-
ran agui esas actas.

También nos gustaria que nos dijese como hace el cém-
puto del plazo, porque para determinar si hay prescripcion
0 no, cuando no hay alegaciones, en este informe se com-
puta el plazo desde lafecha de incoacion del acta. Yo creo
que usted sabe que eso no es asi. Es decir, lafijacion dela
fechaaefectosdel computo eslainmediatamente posterior
alos seis meses contados a partir del siguiente a la finali-
zacion del plazo legal de las alegaciones, haya o no alega-



— 7048 -

COMISIONES

4 pE JuNio DE 1997.—Nuwm. 245

ciones, y ademds, posterior en cinco afios alafechadel Ul-
timo dia del plazo de declaracion del tributo. Pues bien, en
esteinforme no ocurre asi. Si ademés—como ocurre en al-
gunas casillas— no nos da el afio de finalizacion del pe-
riodo voluntario, no podemos saber tampoco si han pasado
los cinco afiosy, por tanto, si 1os expedientes estan prescri-
tos. Nos gustaria que, en orden a larealizacion de este in-
forme, nos aclarase toda esta serie de cuestiones.

También me gustaria saber si han tenido en cuenta, ala
horade hacer esteinformey fijar las cuantias, laaplicacion
delalLey Genera Tributaria del afio 1995, que reduce las
sanciones, como usted sabe, en un porcentaje muy amplio;
y ademés, si han tenido en cuenta, a la hora de fijar las
cuantias, laaplicacion delal ey de acompafiamiento, enlo
que se refiere a cdlculo de las retenciones, ya que no se
elevadl integro y esto, desde luego, es de aplicacion ato-
dos los actos pendientes en via administrativa por reten-
ciones de trabajo personal, y por tanto alos expedientes
gue estan ante los tribunal es.

Finalmente, s tiene usted la lista—solo de la primera
hoja—, me gustaria que me dijera por qué estan incluidos
los expedientes que aparecen en el siguiente orden: 1, 4, 5,
11y 12. Por citar un giemplo. Son de Andalucia. El pri-
mero tiene fecha 3 de junio de 1992, el 4 es de Sevilla...

El sefior PRESIDENTE: SefioraFernandez delaVega,
le rogaria que nos pasaralalista, paralocalizarlos.

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Con
mucho gusto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: SefioraFernandez delaVega,
¢tiene alguna pregunta mas?

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No,
nada mas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabra la sefiora Sarmiento.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Usted me preguntaba inicialmente por la
metodol ogia, independenciay competencias de la Inspec-
cion General. Las visitas de la Inspeccion General atribu-
nales econdmico-administrativos, tanto al central como a
los regionales, son una préctica habitual. En el marco de
unade estas visitastradicionalesy de seguimiento delaac-
tividad de los tribunal es econdmico-administrativos que se
hacen, es donde se recibe el encargo de evaluar lainciden-
cia que tiene en la érbita econémico-administrativa. Por
tanto, no desborda para nada el ambito. Los tribunales son
un indice natural de eficacia de las actuaciones administra-
tivasy, en ese sentidos, si se entraen laobtencién de datos
materiales, tanto en la fase previa como en la posterior, a
través del examen de los sentidos estimatorios y desesti-
matorios de las pretensiones de los contribuyentes. Ade-
mas, tienen una virtud adiciona y es que, sobre los datos

originarios de la liquidacion, los contribuyentes pueden ir
presentando aquellas alegaciones —con pruebas y docu-
mentos— que estimen pertinentes y que, a su juicio, sean
aplicables a su caso.

El trabajo que se ha hecho en e Tribunal Econémico-
Administrativo Central es de recogida de datos. No hemos
entrado para nada en la valoracion de otras cuestiones de
Derecho que pudieran influir, y sin prejuzgar, por su-
puesto, lasresoluciones del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central y, en su caso, delosregionales. Por |o tanto,
se han tomado los datos de |as actas que son objeto de re-
clamaciones. Nosotros entendemos que, desde esta pers-
pectiva, constituye un criterio de seleccion de actas de dis-
conformidad y, a partir de ahi, lo que hemos hecho hasido
recuperar aquel expediente originario que hasido aportado
por el érgano apeticién del Tribunal Econdémico-Adminis-
trativo.

En cuanto alasfacultades delalnspeccidny delos ser-
vicios, hemos actuado, en todo caso, con arreglo a marco
y alas disposiciones actualmente vigentes, que parten de
laLey de 3 de septiembre de 1941 y terminan con el Real
Decreto de 2 de agosto de 1996, en que se nos otorga la
competencia de inspeccién de todos los servicios, cual-
quiera que sea la condicion, y que, por lo tanto, afectaa
los tribunal es econémico-administrativos, tanto el central
como losregionales. El trabajo se ha hecho siempre con el
maximo respeto a las resoluciones que posteriormente
puedan adoptar, tanto €l Tribunal central como los tribu-
nales regionales, en las reclamaciones planteadas. No se
ha hecho una pre-resolucion de estas reclamaciones.

En cuanto a su pregunta sobre la quiebra de laindepen-
dencia funcional del Tribunal, en ninglin momento se nos
ha planteado ninguin tipo de problemas en ese sentido y se
han revisado rigurosamente nuestras actuaciones en esta
Orbita. Usted ha calificado la actuacion de la Inspeccion y
delos servicios de andmala. Yo diria que hasido unalabor
muy compleja de recuperacion de datos, y hablamos real -
mente de datos materiales, que son los que afectan alas ac-
tasy los que determinan interrupciones de actuaciones ins-
pectoras por un periodo superior a seis meses.

En cuanto a sus manifestaciones sobre que los vocales
adelantan su opinion, tengo que decir que con los vocales
se hacontado paraexaminar estrictamentelo que esel acta
de disconformidad, las cuantias y, sobre todo, la separa-
cion delos g ercicios prescritosy de las cuantias prescritas
en cada uno de ellos.

Respecto al cambio de metodologia, laverdad es que no
sé a qué metodologias previas se refiere. Imagino que son
relaciones distintas, puesto que este trabajo tiene unafina-
lidad distinta, y es unaseleccion de actas no limitadani por
gjercicios ni por conceptos ni por érganos. Es como una
fotografiade situacidny, en este caso, lostribunales se han
convertido en una ventana respecto de esta panoramica de
actas acumuladas en esta 6rbita. Por tanto, lacronologiade
los registros, los expedientes que poseen datos incomple-
tos, todo €ello tiene una explicacién parcial, probablemente
insuficiente en €l propio informe, que yo trataré ahora de
exponer. En efecto, hay reclamaciones que no tenian lato-
talidad. Nosotros hemos ido haciendo un inventario, una
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contabilizacion de expedientes presuntamente prescritos
por €l criterio del articulo 31y en el sentido de los 6rganos
jurisdiccionales. Hemos preferido tener el expedienteloca
lizado, incluso con la posibilidad de que los datos fueran
incompletos. Como he sefialado anteriormente, hay una
elevada concentracion de las actas por importes superiores
a 500 millones de pesetas, pero el 90 por ciento de las
cuantias prescritas son de unos 100 millones de pesetas es-
casos. Los demés expedientes que estan ahi y que son ob-
jeto de reclamacidn econdmico-administrativa —que su-
ponen una carga de trabajo que, en su momento, los tribu-
nal estendran que pronunciarse sobre aquellos que no estan
resueltos—, nosotros hemos optado por incluirlos en €l
conjunto de actas seleccionadas por este criterio. En algu-
NOS Casos Nos encontramos con expedientes sin datos, y los
gue tenemos son |os que estan expresados en esta rel acion.
En principio, creo que las calculos de la prescripcion se
han hecho exactamente en todos |os casos. En expedientes
en los que pudiera advertirse que no se han paralizado las
actuaciones inspectoras contadas entre fecha de alegacio-
nes y fecha de notificacion del acuerdo de liquidacion, es
muy posible que tenga conquistada la prescripcion previa,
en los términos que antes he indicado.

En cuanto a por qué estan agui las actas procedentes de
la Generalidad y de la Junta de Andalucia, tengo que decir
gue a nosotros se nos ha pedido que valorédramos la inci-
dencia de esta prescripcion, no solo en la érbita concreta
de la Administracién central, y hemos cumplido exacta-
mente el mandato que recibimos del Secretario de Estado.
Cuando no ha constado la finalizacién del periodo volun-
tario es que probablemente en la reclamacion habia malti-
ples gercicios y, por lo tanto, no cabian materialmente en
las casillas. En los plazos que se han computado, siempre
se hatenido en cuenta el Ultimo periodo voluntario, aefec-
tos de regular las medias.

Por lo que serefiere alaLey General Tributaria, laLey
de acompafiamiento y sus rebajas de sanciones, se ha te-
nido en cuenta absolutamente todo, pero a nosotros lo que
nos interesa son las cuantias prescritas, sin distincion, es
decir, 1o que es el objeto de la reclamacién econdémico-ad-
ministrativa, con separacion —eso si— de gjercicios pres-
critosy, en su caso, de g ercicios no prescritos.

En cuanto alos gjemplos sobre los que se solicitabain-
formacion, la primera reclamacion corresponde a tréfico
exterior. Supongo que, en este caso, usted habra advertido
gue €l plazo de prescripcion no se cumple. El temaes que
el plazo de prescripcion en el @nbito de los impuestos so-
bre comercio exterior es de tres afios, no de cinco. En este
caso, entre la fecha de finalizacion del periodo voluntario
y lafecha de notificacion de liquidacion si habian transcu-
rrido los plazos. Esta prescrita la liquidacion cuando se
presentalareclamacién, asi como conquistada la prescrip-
cion previa, o sea, que no es correctalafechadefin del pe-
riodo voluntario que aqui consta. Esta es una liquidacion
de 1988y se presentalareclamacién. Cuando selevantael
acta, esta prescrita la actuacion, pero hay que tener en
cuenta que el plazo de prescripcidn es de tres afios.

Del criterio de seleccion, en principio, aparentemente
no se deduce que se cumplen los periodos de interrupcion.

La seleccion de las reclamaciones que ha hecho usted es
puramente una cuestion muestral, porque los expedientes
yo agui no los tengo. Dada la comprobacion meticulosa
gue se hahecho de los mismos, cuando en principio hay un
periodo de interrupcién, que no esta entre la fecha de ale-
gacion y lade la notificacién del acuerdo, si que tenemos
|os datos béasi cos de lareclamaci h econdmico-administra-
tivaen donde esta al egada la prescripcion previa. Tenemos
un listado de incidencias que podriahacerlellegar paraque
comprobara s las 73 actas, por importe de 2.500 millones
de pesetas, y en virtud de la revision que se ha hecho de
toda esta relacion, estan incluidas.

Alegada la prescripcion, pese a que no se cumplan los
seis meses entre lafecha de alegacionesy lade la naotifica-
cion del acuerdo de liquidacion, 1o que si debe haber ha
bido agui son actuaciones interrumpidas por periodos su-
periores a seis meses que son las actuaciones propias de
comprobacion e investigacion.

En general, cuando hay una fechad de fin de periodo
voluntario muy antigua y tenemos la fecha de extensién
del actamuy posterior, en principio lo que hay es unapres-
cripcion previa

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Per-
dén. Lo que hemos podido comprobar en este listado es
gue puede haber muchas cosas en cada expediente. Lo que
esta analizando esta Comision es si han transcurrido més
de seis meses desde € periodo de alegaciones hasta la li-
quidacion, y en todos los que le he dicho, y en muchisimo
mas que le podria decir, eso no ocurre, por los datos que
usted nos da, con lo cual no podemos saberlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez de la
Vega, no vamos a entrar en un debate cruzado.

Si quiere solicitar algunaaclaracion sobre los expedien-
tes, deje que conteste y luego puede utilizar un segundo
turno.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Lo
gue quisiera es que me contestara por qué estos expedien-
tes estén incluidos, porgue no han transcurrido més de seis
meses en ninguno de ellos.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Intentaba decirle, primero, que hay inci-
dencias, como aparece en € informe, que afectan a 73 ac-
tas, por importe de 2.500 millones de pesetas. Puede haber
incluso algun error de transcripcion, y ali se hace constar.
En este caso, revisados todos |os expedientes uno a uno,
gue eslo que se ha hecho desde |a presentacion del trabajo
al Secretario de Estado de Hacienda, y pese a no haber
transcurrido entre el periodo de alegacion y lafechade li-
quidacion los seis meses estipul ados por |a doctrina de 6r-
ganos jurisdiccionales, en alguno de ellos si se habia con-
quistado la prescripcion previa. De hecho, la peticion del
Secretario de Estado era una valoracion de | os expedientes
incursos en la prescripcion del articulo 31.3.4 del Regla
mento de la Inspeccién de los Tributos. En tal caso si que
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existen expedientes en que se ha conquistado la prescrip-
cion previa.

Ademas en otros expedientes sobre los que se han pro-
nunciado los tribunales se han tenido en consideracion las
alegaciones de prescripcion sobre fechas de notificacion y
de liquidacién extemporaneas. También se han tenido en
cuenta éstas, porque inciden directamente en lo que es la
validez de la liquidacién producida por € 6érgano de ins-
peccién.

Ahorabien, puestos a seleccionar expedientes, hay que
tener en cuenta la enorme concentracion de expedientes
gue afectan a un 90 por ciento de los importes, que repre-
sentan un 20 por ciento de las actas, y se halocalizado la
totalidad de los expedientes afectados por prescripciones
del articulo 31.3 y 4 del Reglamento de Inspeccion de los
Tributos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapala-
bra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Cuatro preguntas por-
gue ya se han efectuado algunas de las que nuestro grupo
pensaba efectuar: dos, muy concretas, y dos, mas genéri-
cas. En un determinado momento la sefiora Sarmiento ha
hablado de que hay actas en las que se han suspendido las
actuaciones sin justificacion. No sé s ha dicho sin justifi-
cacion aparente 0 no. Laprimerapreguntaseriasi tiene us-
ted a mano de cuantas estamos hablando y si hay algunas
relevantes; es decir, en la descripcion inicial que usted ha
hecho de los posibles blogques, ha dicho que habia actas en
las que se habian suspendido las actuaciones sin justifica-
cion. Mi pregunta es de cuantas estamos hablando y si en
ese conjunto existen algunas relevantes.

La segunda pregunta haria referencia a si usted ahora
nos puede decir, desde el momento en que se conoce la
sentenciade la Audiencia, de noviembre de 1994 hasta fe-
brero de 1996, si hahabido un esfuerzo o no de agilizacion
de las actas de liquidacion. Anteriores responsables de la
Administracién tributaria han dicho en sus comparecen-
cias que apartir de diciembre de 1994 se pusieron en mar-
cha medidas paraintentar agilizar las actas de liquidacion,
en lamedida que la sentencia de la Audiencia de 1994 era
unasefial de alarma. Mi pregunta seriaqué val oracion hace
de estas afirmaciones, y, en segundo lugar, si usted nos
puede dar algunas cifras que sitlen exactamente en el afio
1995 cudl fue la deuda tributaria que se liquido.

L as dos reflexiones genéricas es que, en parte, usted ha
respondido lo que ha pensado. Leyendo su informe, yo
también he sacado la conclusion de que en determinado
momento se dictaba sentencia; es decir, que no solo se
emitia un listado en relacion alas cifras, alos periodos de
carencia, sino que habia, por un lado, una decision tomada
de qué se entendia por prescripcién y, por otro, se dictaba
sentencia, con lo cual también me pareciaami y a nuestro
grupo que se podia estar suplantando |a posterior decision
delostribunaes.

Usted ha contestado [o que ha dicho, pero simplemente
retenga que yo tengo la misma sensacion que antes mani-

festd la portavoz del Grupo Socialista en relacion a este
tema. Es decir, este informe va mas alla de lo que se le
debe pedir alalnspeccion General.

La dltima pregunta es que en este informe, como tam-
bién se ha dicho antes, aparecen algunos expedientes que
tedricamente no deberian estar aqui. En concreto aparecen,
prescritos, si no recuerdo mal, siete de la Generalidad. Por
ello nos gustaria saber si €l anterior Gobierno socialista
dej6 prescribir expedientes, asi como si hubo también go-
biernos autonémicos, en este caso el catalan, que igual-
mente dejaron prescribir expedientes, y en relacion a esto,
s se ha hecho alguna gestion cerca de los gobiernos auto-
némicos sobre las responsabilidades en que incurririan en
€l caso de que dejaran prescribir expedientes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sarmiento.

La sefioraINSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): En relacién a su primera pregunta, no
puedo exactamente decirle cudntos son los expedientes
gue han conquistado prescripciones previas. Sin embargo,
delas 39 actas, cuyos importes superan los 104.000 millo-
nes de pesetas, hay tres en donde se constata la prescrip-
cion previa. Este dato 1o hemos sacado de la gran muestra
localizada y examinada.

Evidentemente, es un trabajo hecho por inspectores de
servicio, que haimplicado € esfuerzo de muchos colabo-
radores. Repito que, de los listados en los que particular-
mente me he centrado para preparar esta intervencion, he-
mos localizado 39 actas superiores a 104.000 millones, de
las que tres si tienen conquistada esta prescripcion previa
por suspension de actuaciones. Sin duda alguna, como es-
tamos hablando de una muestra en que hay una gran con-
centracién, esimposible extrapolar resultados con relacion
alos demés, con todas las cautelas que se puedan tener.

En relacién con su segunda pregunta, en cuanto a los
esfuerzos o no de agilizacion, lo que puedo decirle es que,
seguin estamuestray que esta sel eccionada con estos crite-
rios, en €l afio 1994 tenemos 447 actas y 53.000 millones
de pesetas, y en e afio 1995, 603 actas y 55.000 millones
de pesetas. A 1aONI le corresponden 85 actasy 46.000 mi-
Ilones de pesetas en el afio 1994, y 183 actas y 45.000 mi-
llones de pesetas en el afio 1995. Estas son notificaciones
deliquidaci6n ef ectuadas durante estos gjercicios. En cual-
quier caso, también como dato de partida, l1a fecha media
estadistica de incoacion paratodos los tramos y para todas
las actas es del afio 1992.

En cuanto a su referencia ala suplantacion, por decirlo
asi, de la actividad del propio Tribunal Central y regiona-
les, yo le pediria que leyera el informe con detenimiento,
en el sentido de que ali lo que se consideran son fechas
materiales. Son datos que tienen caracter derivado. De al-
gun modo, si se pudieran superponer fotografias de las de-
pendencias y 6rganos por los que se han dictado los actos,
lo que tendriamos es el conjunto de aguellas actas. Se han
examinado estas actas precisamente como si estuvieran a
punto de salir del Tribunal, eliminando |os accesorios delo
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gue constituye la reclamacion econdémico-administrativa,
que es el verdadero nicleo y el expediente sobre el que en
su momento dictara la resolucién pertinente el Tribunal
correspondiente. De ahi se ha entresacado el documento
originario, €l expediente originario que ha dado lugar ala
reclamacion econdmico-administrativa. La labor de los
vocales ha sido precisamente facilitar lo que son lostrasla
dos de las reclamaciones econémico-administrativas y los
expedientes propios de los tribunales, de donde hemos sa-
cado €l expediente originario aportado por el érgano co-
rrespondiente en su momento, dependencias provinciales,
Oficina Nacional de Inspeccién, etcétera. ¢De qué nos he-
mos beneficiado frente a otros posibles contrastes en esta
misma linea? Nos hemos beneficiado del propio caracter
de tribunal es econémico-administrativos, quetienen un re-
gistro de entrada que permite garantizar la solidez después
delo que esla construccién de este expediente de reclama-
cion econdmico-administrativa. El que también nosotros
hayamos desbrozado |a reclamacién econémico-adminis-
trativa, con el fin de localizar los datos originarios de la li-
quidacion, nos ha permitido una mayor nitidez, puesto que
el Tribunal Econémico-Administrativo, tanto el central
como regionales, reclamadel 6rgano que hadictado el acto
objeto de la controversia la totalidad del expediente, y €
6rgano tiene que mandar el origina de los expedientes por
los que se han producido |os actos objeto de controversia.
En su momento el contribuyente, ademés de presentar las
alegaciones, pedira la préactica de pruebas, etcétera, pero
en ninglin caso hemos entrado en lo que es la valoracion
juridica de las reclamaciones econdmico-administrativas.
Hemos extractado los expedientes tributarios de estas ac-
tas que constituyen el acto sobre € que girara la reclama-
cién econdmico-administrativa.

Finalmente, en relacién con las actas sobre tributos
cedidos, nosotros hicimos una valoracion de las actas de
disconformidad presentadas ante tribunales econémico-
administrativos sin unareferencia expresa a ello. Las ac-
tas dictadas por érganos de inspeccion de comunidades
auténomas son de importe menor, y probablemente refle-
jen méas una aplicacion en algin momento con un incum-
plimiento de plazo, pero no tienen un importe, ni son sig-
nificativas por si mismas como para plantear mociones
del Secretario de Estado para que, a su vez, sedirijaaor-
ganos de comunidades autbnomas con atencién a estas
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la paabra el sefior Gmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia de dofia Teresa Maria
Sarmiento Gomes-Pereira, y decirle que mis preguntas
—s0n quiza demasi ados técnicas— més que nada se refie-
ren a tema de la demora, lo que usted llama la dilatacién
con relacion alos plazos reglamentarios.

Primera pregunta. ¢Podria aclararnos con mas detalle
cuales han sido | os criterios técnicos que la | nspeccion Ge-
neral ha considerado para incluir estos expedientes en el
informe?

Segunda. En el informe figuran global mente para €l
conjunto de los expedientes los plazos medios de tramita-
cion. ¢Cudes han sido los plazos medios para las actas su-
periores a 1.000 millones? ¢Esos plazos medios se desvian
mucho de |os reglamentariamente establ ecidos?

Tercera. ¢Por qué aparecen en blanco algunas de las ca-
sillas de los listados para a gunos expedientes, como por
gjemplo lafecha de notificacion?

Cuarta. En los glercicios 1994 y 1995 se producen, se-
gun se desprende de los cuadros gque se adjuntan, la mayor
cuantia de la prescripcién. ¢Podria usted sefialarnos en es-
tos gjercicios cudles han sido | os plazos medios de tramita-
cion?

Quinta. ¢Desde qué gjercicio fiscal, desde qué fecha co-
mienzan los reclamantes a alegar la prescripcion? ¢Este
motivo no fue suficiente para considerar el problema?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sarmiento.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Me parece que su primera pregunta esta
relacionada con los plazos dil atados de tramitacién. En los
afos 1994 y 1995 se aprecia incluso un ligero incremento
en la determinacién de estos plazos. Por tramos, la trami-
tacion de las actas de cuantias superiores de |os afios 1994
y 1995 superan lamedia en un 30 por ciento de las demo-
ras constatadas. Los criterios de la Inspeccién General
paraincluir los expedientes en lamuestrahan sido tratar de
considerar laaplicacién del articulo 31.3.4 del reglamento
de inspeccion, en € sentido de la doctrina de los érganos
jurisdiccionales; a saber, transcurso del periodo voluntario
de cinco afios y, ademas, la suspension de actuacionesins-
pectoras por méas de sei's meses, incluida evidentemente la
fase de liquidacion. Los plazos medios constatados evi-
dentemente se algjan mucho de los plazos generales esta-
blecidos por €l reglamento de inspeccién de los tributos.
Como antes sefidaba, 10s 57 meses de media desde €l fin
del periodo voluntario hastalafecha de incoacion del acta,
hace situar este conjunto de actas en un riesgo de prescrip-
cion que es tradicional, mientras € reglamento de inspec-
cion en su articulo 60.4 establece € plazo de un mes para
la liquidacion, una vez presentadas las alegaciones del
contribuyente. Por eso, yo sefialaria como un requisito ba-
sico el que se establ ezcan mecanismos de control, cuyo ob-
jetivo sea acercar los plazos de tramitacion no yaalos ge-
nerosos plazos de prescripcién considerada en las fechas
de lanotificacion del acuerdo de liquidacion, sino directa-
mente al plazo establecido por el reglamento deinspeccién
de los tributos, y que nosotros entendemos que es de un
mes més diez dias.

Por lo que se refiere a las casillas en blanco, tienen la
contestacion que ya he brindado antes, en €l sentido de que
no todos los expedientes de |os 6rganos que han dictado
los actos objeto de reclamacion estén igualmente comple-
tados, tanto porgue no se encontraban todos en la misma
fase del procedimiento econémico-administrativo, como
porque en algunos casos |0s expedientes estaban clara-
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mente incompletos, y en algunos casos ho se podia dedu-
cir. Por ejemplo, cuando |la fecha de notificacion del
acuerdo de liquidacion en algunos casos aparece en
blanco, es que 0 no consta o no se tiene absol utamente cer-
teza de que la fecha aportada por €l érgano autor del acto
sea realmente la que corresponda.

En todos | os casos se ha aprovechado toda la documen-
tacion posible paratratar de sefidar estas casillas, porque,
de hecho, este trabajo ha de interpretarse como una selec-
cion de actas cuyo criterio es precisamente estar en la or-
bita econémico-administrativa.

¢Desde cuando se alega la prescripcion? La prescrip-
cion esta siendo alegada frente a tribunales regionales, y
ahora ante €l Central, desde €l afio 1987.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias por su comparecencia, sefiora Sarmiento.

A mi grupo le parece que e informe que su Direccién Ge-
neral haremitido aesta Camaraes|o suficientemente impor-
tante como para que nosotros pidiéramos su comparecencia
hoy aqui. Nos parece que € informe recoge un aspecto del
problema visto desde otra dptica. Lo que hace es constatar
gue los hechos denunciados por e Secretario de Estado de
Hacienda responden alarealidad vista desde un 6rgano dis-
tinto a de la Agencia; estudiada expediente por expediente
en |os tribunal es econdémico-administrativos regionaes y en
d Central, que es donde acaban los expedientes en los que
los contribuyentes solicitan que les sea aplicada la prescrip-
cion, primero, por la paralizacidn de més de seis meses 'y,
luego, por d transcurso temporal de los cinco afios.

Nosotros en estas comparecencias estamos tratando de
verificar sobre todo si 10s hechos denunciados son ciertos.
En ese sentido, algunas preguntas son reiteracion de las
gue ya se han formulado anteriormente. ¢{Me podria res-
ponder |a sefiora compareciente si existen actas con parali-
zacion superior a seis meses? Entiendo de su primera in-
tervencidn que existen esas actas, pero ¢existen las actas
fisicas deinspeccion que han permanecido més de seisme-
ses paralizadas desde €l inicio de las actuaciones y, sobre
todo, desde el momento de incoar el acta hasta la notifica-
cion? ¢Cuantas actas que han permanecido paralizadas
mas de seis meses tienen importes superiores a 1.000 mi-
Ilones de pesetas? ¢Son actas de contribuyentes especial-
mente importantes? ¢Esas actas —Y creo que en su inter-
vencion lo decia— provienen fundamental mente de la Ofi-
cina Nacional de Inspeccion? Porque un elemento impor-
tante para determinar los hechos es si esas actas, cuyosim-
portes suponen el mayor perjuicio para la Hacienda pu-
blica, se concentraban en un lugar concreto. Yo creo—y es
una valoracién personal— que se podian haber tomado
medidas en ese punto concreto. ¢Cuantas actas de mas de
1.000 millones de pesetas se concentraban en la Oficina
Nacional de Inspeccidn? ¢En otros entes habia actas tam-
bién de méas de 1.000 millones de pesetas, por poner una
cantidad? Ese es el primer grupo de preguntas, y paso a
formularle el segundo.

Nosotros concatenamos | os hechos con las alarmas ante
las cual es no se ponen los medios oportunos paraque no se
produzca un perjuicio parala Hacienda publica. Se ha ha-
blado sobre todo de las alegaciones de los contribuyentes.
Creo que ha dicho que se estan alegando desde el afio
1987. A lo mejor es una pregunta que no me puede res-
ponder, pero le pregunto: ¢Jas alegaciones responden ala
interpretacion que se hace con posterioridad a la publica-
cion del reglamento general de inspeccion? ¢Algunos con-
tribuyentes ya entendian que, sin necesidad del informe
del Director General de Tributos del afio 1991, en € regla-
mento general de inspeccién del afio 1986 se decia que la
paralizacion de més de seis meses desde la incoacion del
acta hasta la liquidacién no interrumpia la prescripcion?
¢Desde cudndo se alega? ¢Desde cuando se producen —y
alo megjor es una pregunta que tampoco me puede respon-
der— alegaciones masivas en este tema? Me imagino que
su Direccién Genera podraver si se estdalegando untema
reiteradamente ante los tribunales. ¢Se entiende que la pa-
ralizacion por mas de seis meses se esta alegando masivar
mente 0 en gran nimero? ¢Deberian conocer los directivos
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria que se
estaban produciendo estas alegaciones? ¢Conocen los di-
rectivos de la Agencia que se producen alegaciones en ese
sentido y que pueden tomar medidas para evitar que eso se
produzca, al menos para que se liquiden las actas en un pe-
riodo menor de seis meses, sobre todo en |as actas impor-
tantes cuyo no cobro produce un perjuicio enorme parala
Hacienda publica?

Dentro de estas alarmas, ¢€l informe de la Direccion
Genera de Tributos del afio 1991 esta sirviendo de base
para las resoluciones de los tribunales econémico-admi-
nistrativosy del Tribunal Central? Es decir, cuando se pro-
ducen las resoluciones Ultimas de los tribunales econt-
mico-administrativos que le dan larazon a contribuyente
en el tema de la paralizacién, ¢usan como base € informe
de la Direccion General de Tributos? Porque si s un in-
forme que se utiliza como base en las resoluciones, alo
mejor se podia haber usado en las actuaciones de la Agen-
cia

Por ultimo, sefiora Inspectora General, en esta Comi-
si6n se ha hablado de una acusaci6n que se ha efectuado al
Tribunal Econdmico-Administrativo Central sobre unare-
solucion tomada en diciembre del afio pasado, un Dipu-
tado imput6 al Gobierno haber forzado al tribunal aqueto-
mara esa resolucion. ¢Cree usted que las resoluciones de
los tribunal es econdmico-administrativos responden al cri-
terio de independencia, o responden a directrices que se
emanan desde el Gobierno?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sarmiento.

La sefioraINSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Con respecto a su pregunta de si hay pa-
ralizaciones por mas de seismesesy s existen estas actas,
le contestaré que existen, y es una de las ventagjas de exa-
minar desde otra 6ptica una misma problemética. Superio-



— 7053 -

COMISIONES

4 pE JuNio DE 1997.—Nuwm. 245

res a importes de 1.000 millones de pesetas, como antes
decia, hay 25 actas. En conjunto, 39 actas responden por
104.000 millones de pesetas. La procedencia de las mis-
mas es. ONI de Madrid y Barcelonay Delegacion de la
Agencia de Madrid. Son las unidades que han dictado ac-
tas superiores a 1.000 millones de pesetas. Para actas su-
periores a 500 millones de pesetas, € tramo inferior, hay
gue considerar también las ONI de Sevillay Balearesy la
Delegacion de la Agencia de Barcelona. Contestando a su
pregunta, mas de 1.000 millones de pesetas, Oficina Na-
cional de Inspeccion, servicios centrales; stricto sensu,
ONI deMadridy Barcelonay Delegacion dela Agenciade
Madrid, dependencia de inspeccién regional. Este trabajo
de seleccidn de actas, realizado de acuerdo con un criterio
muy especial, se acomparia de una documentacion admi-
nistrativa que se conserva en €l propio érgano, en lalns-
peccion General, que es €l resumen de la reclamacién eco-
némico-administrativa mediante una aplicacién informé
tica de registro general de seguimiento de expedientes, o
que implica, por decirlo asi, una documentacién adminis-
trativa adicional con el fin de conservar lamaterialidad de
dicha seleccion de actas.

En segundo lugar, con respecto a las alegaciones de
prescripcién, le diré que han sido formuladas alegando
suspensién de actuaciones inspectoras por mas de seis me-
ses, nadamés y nada menos que eso. Esas han sido las ale-
gaciones de prescripcion. Lainclusién de lafase de liqui-
dacion o no dentro de las actuaciones inspectoras es una
discusion que se originaen paraelo, pero el contribuyente
alegala prescripcion precisamente del articulo 31.3.4,y en
los términos que entonces entiende que e pueden benefi-
ciar. Ignoro | os efectos que eso pueda producir en | as deci-
siones del Ministerio de Economiay Hacienda o de la Di-
reccién General dela Agencia. Es decir, que las resolucio-
nes de los tribunales son remitidas a |os 6rganos para que
tengan conocimiento de ello. Ademas, lostribunales deben
gjecutar los fallos y sus resoluciones. Por gjemplo, si se
produce unaresolucion estimatoria a favor de un contribu-
yente, €l tribunal se ocupa de comunicarlo a 6érgano de
procedenciay de exigir que se anule laliquidacion corres-
pondiente, etcétera. Es decir, hay una formula de comuni-
cacion permanente que esta prevista en el propio regla-
mento del procedimiento econémico-administrativo; no
hay una comunicacién masivani se hacen derivaciones de
tipo estadistico, pero singularmente todas | as resoluciones
gue afectan a los datos, sean estimatorias o desestimato-
rias, son comunicadas alos 6rganos de los que han partido
|os datos objeto de controversia.

En cuanto a la base de las resoluciones del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central, no puedo afirmar
nada sobre ello, puesto que creo quelostribunaesy lavia
econdmico-administrativa han conservado y mantenido
absolutamente su independencia funcional. Tratandose de
un 6rgano colegiado, que estudia cada reclamacion, tiene
plena soberania e independencia para dictar la resolucién
gue estime procedente. Eso si, de acuerdo siempre, como
me parece que ya se ha explicado en esta Comision, con li-
neas jurisprudenciales consolidadas como tales y en un
término estrictamente juridico. Nosotros no podemos en-

trar en absoluto en esa cuestion. Probablemente tendria
gue dirigir la pregunta no a Presidente sino a los miem-
bros de cada sala en un momento determinado. Tampoco
soy quién paravalorar estaindependencia. Laindependen-
cia se manifiesta en las resoluciones, tanto en cuanto a la
informacién que puede utilizar como en la que pueda con-
siderar oportuna €l Tribunal para dictar cualquiera de sus
resoluciones.

El sefior PRESIDENTE: Para otro turno de interven-
€ion, pregunta/respuesta, tiene la palabra la sefiora Fernan-
dez delaVega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Veo
gue este informe que ha realizado es evidentemente €l in-
forme que le han pedido. En eso no tengo nada que decir,
lo que pasa es que, por lo que havenido diciendo y por €
estudio que hemos realizado del informe vemos que poco
tiene que ver con e contenido y objeto de esta Comision,
puesto que hay expedientes de todo tipo y condicion y no
todos los que estén incluidos estan afectados por la pre-
sunta prescripcion derivada del transcurso de los seis me-
ses entre las alegaciones y la fecha de liquidacion. Muchi-
simos no corresponden a ese criterio y muchisimos de los
gue podrian estar presuntamente prescritos por ese criterio
son responsabilidad de este Gobierno, porque estan liqui-
dados a partir del 16 de mayo de 1996.

En principio, a nosotros no nos aporta nada nuevo,
creemos que no tiene mucho que ver con el objeto de esta
Comision porgue ni hay datos suficientes como para poder
deducir que las cuantias final es que se derivan de aqui son
cuantias econémicas presuntamente prescritas ni que todos
|os expedientes estan presuntamente prescritos.

Se me suscita la duda de por qué incluyen tantos expe-
dientes repetidos. Hay muchisimos expedientes repetidos.
Coinciden el nimero de registro, €l tributo, €l 6rgano de
procedencia, lafecha del acta, las alegaciones, € acuerdo,
lacuantia, laaegaciéon, lafechadel periodo voluntarioy €
nimero del actaprescritatotal o parcialmente. De ésos hay
muchisimos repetidos; hay méas de 50 repetidos.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): El trabajo es o que esy aporta los datos
que aporta. Su aportacion a esta Comision de Investiga-
cion latienen que valorar ustedes; puede que sea absol uta-
mente nula o parcial. Como Inspectora General, entiendo
gue €l informe aporta unos datos —precisamente los que
constituyen mi exposicion— resumen de la situacion y
marcados por dos periodos. Por un lado, €l plazo desde que
finaliza el periodo voluntario hasta la incoacion del acta
correspondiente, plazo que, como se hademostrado, es ex-
cesivamente dilatado, porgue, teniendo en cuenta simple-
mente procedimientos administrativos normales, son pla-
Z0s que se aproximan peligrosamente a un riesgo de pres-
cripcion en el caso de que hayan adolecido de alguna defi-
ciencia procedimental previa. Finamente, el plazo entre
alegacionesy notificacion del acuerdo de liquidacion, que
también es excesivamente dilatado, sin contar con los cri-
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terios de 6rganos jurisdiccionales recientes. Es decir, que
medien 25 meses entre lafecha de incoacion y lafecha de
liguidacion del acuerdo para actas de importe superior a
1.000 millones de pesetas —son datos que se deducen pre-
cisamente de esta seleccion de actas— es un parametro su-
ficientemente revelador. Ahorabien, yo no puedo juzgar €l
valor que estos datos aportan a esta Comision.

L as reclamaciones repetidas, como le he dicho, son 30,
en las que coinciden nimero de reclamacién y nimero de
acta, que son los datos relevantes. Incluso algunas recla-
maciones parecen estar repetidas pero no lo estan. Fijese
gue hay nimeros de actas que difieren ligeramente; se re-
fieren al mismo concepto, pero nosotros las hemos con-
tado y son 30 reclamaciones repetidas.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Re-
petidas, pero no difieren en nada. Desde luego, en los da-
tos que nos aportan no difieren absolutamente en nada.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): El criterio para determinar si una recla-
maci6n estarepetidaes el nimero del actatotal o prescrita.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Es
gue el nimero del acta es exacto.

La sefioraINSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): El importe total de las actas repetidas ni
siquiera afecta a los resultados definitivos. Son actas me-
noresy el importe total es de 250 millones de pesetas. Lo
hacemos para distinguir las cuantias af ectadas por esa
prescripcion delas que no lo estén. Hemos hablado, en tér-
minos generales, de 173.000 millones que no estan afecta
dos por ellas. Quizas podria hacer llegar el documento de
incidencias que acompafia a éste. Ahora bien, en cuanto a
lo que esla propia estructurainicia del trabajo, éste esun
desdoblamiento del trabajo principal. Lavisitaa Tribuna
Central se hizo con los criterios basicos, objetivos clésicos
de toda visita de inspeccién: medir la actividad de los tri-
bunales, valorar su eficacia, y un objetivo también de ca-
racter estratégico como era proponer y examinar la estruc-
tura de organizacion, sobre todo proponer una nueva orga-
nizacion y probablemente equiparar relaciones de puestos
de trabgjo con otras &reas. Y cuatro objetivos especificos,
uno de los cuales, €l relacionado con €l articulo 31 del re-
glamento de inspeccion, es el que aqui se examina.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Qui-
siera saber si en esa relacion figuran actas incoadas en
1995 y liquidadas posteriormente en las que hayan trans-
currido mas de seis meses.

La sefioraINSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Seguro que si. Los datos que yo trato de
presentar son continuos, no hay una suspension. Yo no he
observado gque no hubiera actas de un determinado ejerci-

cio. En cuanto a actas liquidadas con posterioridad aun dia
en concreto, también las hay del afio 1996 y estan inclui-
das.

Hemos acotado un campo: actas de disconformidad
desde la 6rbita de la via econémico-administrativa. Esto es
una seleccion y de esta seleccion se producen estos datos
gue entiendo que son los significativos del trabajo a estos
efectos, si es que estos efectos tienen algin tipo de utili-
dad. En principio, no hemos constado en la | nspeccion Ge-
neral que hubiera discontinuidades. Por esto, supongo que
evidentemente también figuraran estas actas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cuando
paraun grupo €l informe esirrelevante y paraotro esrele-
vante, ya se ve que el informe vaa ser relevante para sacar
las conclusiones. Parami grupo, dese luego, € informe si
esrelevante.

Voy a hacerle algunas preguntas, sefiora Sarmiento.
¢Cuando le pidieron este informe? (L a sefior a Fer nandez
delaVega Sanz: El 16 deenero. Lodijo el Secretariode
Estado.)

La sefioraINSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): La visita al Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central se definié a mediados del mes de sep-
tiembre de 1996 y la planificamos para el principio del
afio, teniendo en cuenta que estabamos ya adscritos a otras
actividades. Es unavisita que se enmarcaen la continuidad
de las que se hacen a tribunal es econdmico-administrati-
vos regionales y a Tribuna Central. Desde hace muchos
afos no se hacia ninguna visita de caracter monogréafico.
Unida a otras cuestiones que no tienen nada que ver con
esta Comisién, se adoptd la decision de hacer lavisitamo-
nogréfica a Tribunal Econdmico-Administrativo Central
y, COMO YO0 apuntaba antes, con tres objetivos. Un primer
objetivo clésico, valorar la actividad del tribunal; valorar
suficiencia de medios humanos y materiales; determinar
plazos medios de tramitacion de reclamaciones econé-
mico-administrativas y, en definitiva, realizar un control
de eficacia, eficienciay de calidad en las actuaciones del
Tribunal. Objetivos de caracter estratégico: comparacion
de esta organizacién con otras, incluida la de los propios
tribunales regionales, valoracion de los RPT, que incluso
se algjaban y habia datos suficientes para que se reflgjaran
estas diferencias; y después objetivos especificos. Nos fue-
ron encomendados cuatro objetivos concretos. Tres esta-
ban relacionados con el tema de | as prescripciones; uno de
ellos, con ladel articulo 31.3.4; los otros dos, con las otras
dos prescripciones, que serian, en primer lugar —y por lla-
marlade algin modo—, laprescripcion por inactividad del
Tribunal, por si acaso hubiera prescrito alguna reclama-
cion econdmico-administrativa por falta de actividad del
Tribunal; y la segunda —otra prescripcion mal denomi-
nada—, por la reduccién de los plazos de prescripcién de
cinco a cuatro afos en supuestos previstos en el estatuto
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del contribuyentey quétipo de incidencia pudieratener en
la 6rbita econdmica-administrativa. El cuarto aspecto de
atencion preferente era el estado de suspensiones del Tri-
bunal. Esos han sido los cuatro objetivos preferentes uni-
dos alos anteriores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Como le
han preguntado si se ha producido alguna interrupcién en
latoma de datos para saber si después de latoma de pose-
sion del Gobierno habia prescrito algiin expediente, queria
gue quedara claro que eso no ha sucedido. (El sefior Le-
guina Herrén: jSetenta y siete veces; setentay sietel)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
quiero decir esque si en el traspaso de poderes se hubiera
informado del problema en toda su realidad a lo mejor se
hubieran adoptado las medidas oportunas. (L a sefiora
Fernandez de la Vega Sanz: El Unico que lo sabia era
Bermegjo.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con lo
gue eso que sugieren los sefiores del Grupo Socidista no
habria sucedido. Pero, en fin, ya que se ponen nerviosos,
YO Seguiré con mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, por
favor, haga preguntas alacomparecientey no a Grupo So-
cidista.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esque me
estan interpelando, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y también ruego alos miem-
bros de la Comision del Grupo Socialista que estén tran-
quilos, que esperen; no se pongan Nerviosos.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No
estamos nerviosos; estamos absol utamente tranquilos. Mi-
renos, sefior Presidente.

El seflor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No se
pongan nerviosos; no pasa nada.

Si se hubiera informado en el traspaso de poderes, se
hubieran tomado medidas mucho antes y esto no hubiera
pasado. (L a sefiora Fernandez dela Vega Sanz: El sefior
Bermejo lo sabia.) Pero esos 76 expedientes de los que
habla el Grupo Socialista, que yo no he visto, son expe-
dientes que seliquidan en 1996. ¢Desde cuando estén pres-
critos? (La sefiora Fernandez de la Vega Sanz: Desde
1996.) No puede ser desde 1996 porque no han pasado seis
meses. Pero, si |e parece ala sefiora Ferndndez de la Vega,
gue me conteste la sefiora compareciente.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento

Gomes-Pereira): En € trabajo que se ha remitido yo creo
gue se dispone de una abundante informacion agregada al
final, unavez presentadalarelacion y esta seleccion de ac-
tas, y unade ellas es precisamente por érganosy afiosdeli-
quidacion. Del afo 1995 hay 603 actas por importe de
55.000 millones de pesetas, y en 1996 hay 268 actas por
importe de 6.800 millones de pesetas. Es decir, paraque se
correspondan con actas incluidas en liquidacion, en princi-
pio, deben haber cumplido estos dos requisitos: fechay fin
del periodo voluntario y suspension de actuaciones i nspec-
toras por més de seis meses. Habria que ir mirando una por
una, tirando de una reclamacion, paraver cuando se hain-
coado exactamente el acta, por qué organo, etcétera.

En el documento que se aportaala Comision se pueden
deducir estos datos que responden a expedientes singula-
resy gue tendran su complejidad de interpretacion, puesto
gue aqui no estan todos los datos de que se dispone, evi-
dentemente, porque ésa es una cuestion para saciar intere-
ses concretos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sehades-
calificado € informe diciendo que existen otros expedien-
tes con paralizaciones anteriores a la incoacion. De entre
los que usted incluye en € informe ¢cuantos expedientes
hay con paralizacién superior a seis meses entre las alega-
cionesy laliquidacién?

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Tendria que responderle que serian 2.014
actas menos 73 actas. Cuando hablamos de expedientes no
estamos hablando estrictamente de actas. Las 2.014 actas
se corresponden linea a linea con la relacion que se hare-
mitido en esteinforme. Si me pregunta por expedientes en
los que se hacumplido el plazo, en principio tengo que de-
cirle que en 2.014 menos 73 actas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Que son
los que desde | as alegaciones a laliquidacion, se han para-
lizado més de seis meses. Eso es casi €l total del importe.

Me imagino que habra pocos expedientes con paraliza-
cion anterior alafechadeincoacion del acta.

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
Gomes-Pereira): Evidentemente. Es decir, €l articulo 31,
nimeros 3 y 4, hace una aplicacion de prescripcion en €
sentido expuesto en el articulado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Todos los
responsables politicos del Ministerio nos han dicho en sus
comparecencias que, si antes de laincoacion del acta han
permanecido paralizados seis meses, creian que no estaba
bien hecho. (La sefiora Fernandez de la Vega Sanz:
Pero eso no queda aclarado aqui. Vamos a cambiar €
objeto dela Comision.)

La sefiora INSPECTORA GENERAL DEL MINIS
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sarmiento
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Gomes-Pereira): Es un principio consagrado yay, a partir
de ahi, cualesguiera que sean las actuaciones posteriores
vienen marcadas por este hecho, que es que la caducidad
de las actuaciones inspectoras en este caso no se discute.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas preguntas, an-
tes de suspender por cinco minutos la sesién vamos a dar
las gracias a dofia Teresa Maria Sarmiento Gomes-Pereira,
Inspectora General del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, por su comparecencia, por las explicaciones que
nos hadado y por lacolaboracién con esta Comisién deIn-
vestigacion.

Suspendemos la sesion durante cinco minutos para dar
paso a siguiente compareciente.

Gracias.

Sereanuda la sesion.

— SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (DE RATO FIGAREDO). (Nimero de ex-
pediente 213/000312.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar
con €l siguiente punto de la sesién del dia de hoy de la co-
mision de Investigacion sobre tramitacion de expedientes
enlaAgenciaEstatal de Administracion Tributaria, que es
la comparecencia del excelentisimo sefior don Rodrigo de
Rato Figaredo, Ministro de Economiay Hacienda.

Vamos a continuar con la mecénica establecida en
cuanto a las intervenciones de los grupos parlamentarios.
Por tanto, cada grupo dispondra de una primera interven-
cion en laque realizara un paquete de preguntas a compa-
recientey, s hay tiempo, en un segundo turno se harian las
preguntas para precisar o aclarar algunos aspectos. Lasin-
tervenciones seran de mayor a menor por parte de los gru-
pos parlamentarios, cerrando € Grupo Popular.

Por consiguiente, vamos a dar paso ya a las interven-
ciones de los grupos parlamentarios. Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefior Ministro, bien-
venido a esta Comisién de Investigacion. Le haré, sefior
Ministro, cinco preguntas. Si |0 desea, para que no tenga
gue tomar notas, se las paso luego, porque lastengo por es-
crito. Empiezo con la primera.

A partir del 14 de enero de 1997, fecha de la primera
rueda de prensa del sefior Costa, este Parlamento, en dis-
tintas sedes, harecibido una abundante informacién acerca
delo que en principio eran 600 expedientes con una deuda
presuntamente prescrita de aproximadamente 200.000 mi-
Ilones de pesetas. En la comparecencia del sefior Costa
ante la Comision de Economia, quince dias después de esa
rueda de prensa que he citado, los expedientes eran 4.797;
unavez constituida esta Comision, en e primer listado re-
mitido alamisma se recogian 5.244 expedientes; en un se-
gundo listado, 4.601; hubo un tercer listado de 4.579 expe-
dientes; finalmente, en el dltimo listado, por ahora, remi-
tido el 20 de mayo de 1997 por e Secretario de Estado a

esta Comision, el nimero de expedientes es de 1.899, una
profusainformacién que, en general, y diciéndolo con sua-
vidad, puede calificarse de asistemética, confusa, no depu-
raday aduras penasilustrativa.

Pues bien, segin aqui se nos ha relatado, sefior Minis-
tro, los responsables politicos del Ministerio pidieron da-
tos por primera vez ala Direccion de Informatica de la
Agencia Tributaria en fecha posterior a la constitucién de
esta Comision, y la pregunta es: ¢cdmo es posible que us-
tedes se lanzaran en enero a publicar datos sin haberlos ni
demandado a, ni consultado con, ni contrastado en los ser-
vicios deinformética de la Agencia Tributaria?

Segunda pregunta. En el dltimo listado de expedientes
obrantes en |os tribunal es econémico-administrativosy re-
mitidos a esta Comision, através del Secretario de Estado,
por la Inspectora General de los Servicios, que acaba de
comparecer ante esta sala, aparecen 77 expedientes su-
puestamente prescritos y liquidados en fechas en las cuales
usted, sefior De Rato, ya era Ministro de Hacienda, y que
cuando fue nombrado Ministro de Hacienda no Ilevaban
seis meses en | as oficinas técnicas. ¢Cree usted, sefior Mi-
nistro, que estamos autorizados a utilizar los epitetos que
lanzaron ustedes en enero contra el anterior Gobierno pre-
cisamente por esta misma causa? Reconocera usted el
agravante de que estas liquidaciones —entre comillas—
fuera de plazo estan firmadas después de la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1996.

Tercera pregunta. Como usted, sefior Rato, conoce, la
sentenciadel Tribunal Supremo acerca del asunto que esta
Comision investiga se dictd, yalo he dicho, el 28 de fe-
brero de 1996. El Tribunal Econdémico-Administrativo
Central venia sosteniendo la misma tesis de Hacienda,
coincidente también con el contenido de las sentencias que
sobre este mismo extremo dicté la Audiencia Nacional
hasta noviembre de 1994.

En diciembre de 1996, diez meses después de la senten-
ciadel Tribuna Supremo, el Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central cambié decriterioy seavino alo dictado
por el Tribunal Supremo acerca de la prescripcion que se
refiere al articulo 31.4 del Reglamento. Ante esta primera
resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Cen-
tral, el Ministerio de Hacienda, es decir, usted mismo, insta
ladeclaracion de lesividad de esaresolucion.

L os argumentos que usted firma en e «Boletin Oficia
del Estado» en febrero de 1997 coinciden con lastesistra-
dicionales del Ministerio de Hacienda. Es decir, que € ar-
ticulo 31.4 esaplicable ala primerafase delainspecciony
no lo es ala segunda, a la fase de liquidacién. (Coémo se
cohonesta su clarisima posicion en el «Boletin Oficial del
Estado» con su prédica politica, segiin la cual las deudas
de los expedientes estan prescritas? ¢No ve usted, sefior
Rato, en ello una enorme contradiccion?

Cuarta pregunta. Como usted también conoce, sefior
Rato, € actual Director de la Agencia Tributaria, don Jesis
Bermejo, fue durante un tiempo inspector jefe, y como tal
firma liquidaciones. Usted debe saber que un buen niimero
de esas liquidaciones firmadas por el sefior Bermejo serea-
lizaron habiendo transcurrido més de seis meses entre lafe-
chadelasdegacionesy lafirmadel sefior Bermejo enlali-
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quidacion. ¢Cree usted, sefior Rato, que € sefior Bermejo
fue uninstrumento del Gobierno socialistaparafavorecer a
los amiguetes del Partido Socialista Obrero Espariol ?

Ultima pregunta. Ante esta Comision ha quedado sufi-
cientemente acreditado que la liquidacion de un acta es
responsabilidad exclusiva de quien la firma, es decir, del
inspector jefe. Todos los ex directores de Inspeccidn, ex
Directores de la Agencia Tributaria, e inspectores jefe, en
su caso, ha declarado aqui que ni recibieron ni podian ad-
mitir indicaciones, presiones u érdenes para que se liqui-
dara ni una sola acta en un sentido predeterminado politi-
camente.

Pues bien, tras més de un afio de experienciaen e Go-
bierno como Ministro de Hacienda y como méximo res-
ponsable, por tanto, de la Hacienda publica espafiola, ¢cree
usted, sefior Rato, que se pueden dar érdenes alos inspec-
tores jefe para que resuelvan con criterios distintos a los
que ellos tengan?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Rato, Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Leguina,
por €l tono y por sus preguntas, que creo que efectiva-
mente me dan la oportunidad de entrar en los temas més
importantes objeto de investigacién de esta Comision
desde el principio.

La primera pregunta que me plantea usted dice textual-
mente que Nosotros nos lanzamos en enero a publicitar da-
tos sin haberlos ni demandado ni consultado. Tengo que
decir que esa informacion es incorrecta, y no sélo inco-
rrecta sino falsa, y ademas tengo que decir que esta Comi-
sién ya ha sido informada del proceso que el actual Go-
bierno elabord y por el que llegd a conocimiento dela si-
tuacion que esté abordando esta Comision de Investiga-
cion, que no fue ladocumentacion del traspaso de poderes,
sino el acuerdo que el propio Consegjo de Ministrostomael
5 dejulio de 1996 para comenzar un plan bianua parala
mejoradel cumplimiento fiscal y lalucha contra el fraude
tributario y aduanero.

Este proceso de plan bianual, que comienza el 5 de ju-
lio, produce mas de cien reuniones internas dentro de los
organismos tributarios, y en el apartado tercero del
acuerdo del Consejo de Ministros se fija como uno de los
objetivos del plan (que quiero recordar alos sefiores dipu-
tados que no es sdlo la lucha contra e fraude, sino la me-
joradel cumplimiento fiscal) la agilizacion de los plazos.
A partir de ahi se elaboran informesy se toma conciencia
de la situacién de plazos de prescripcion que pudieran
afectar a las actuaciones tributarias. Es ahi, aproximada-
mente a finales de octubre, cuando se tiene conciencia de
que el proceso que la Comision ha investigado, de que
desde principios de los afios noventa hasta el afio 1996, un
ndmero de expedientes que afectaban a muy pocos contri-
buyentesy que pueden afectar a220.000 millones de pese-
tas habian prescrito, segin € criterio de los érganos juris-

diccionales, en funcion del paso del tiempo injustificado
en el periodo de inspeccidn, segln la definicién de periodo
de inspeccidn que la Direccion General de Tributos habia
realizado.

Por tanto, tengo que decirle que nosotros en enero si ha-
biamos consultado y si habiamos contrastado. Lo que si
quiero decirle claramente, sefior Leguina, es que no lo ha-
biamos hecho sobre esta cuestion, porque la informacion
gue nosotros habiamos recibido delos anteriores responsa-
bles era que esta cuestién estaba solucionada, y que ade-
mas se habian tomado todas |as medidas para que asi fuera,
y no teniamos ninguna evaluacion sobre sus consecuen-
cias. Més bien parecia que no tendria consecuencias im-
portantes.

En noviembre, como le digo, la Agenciainforma de la
importancia de los retrasos injustificados y de la gravedad
de las consecuencias. A partir de ahi el Gobierno tiene que
tomar una decision, que usted califica de: lanzarse en
enero a publicitar datos. EI Gobierno toma una decision.
No sési la palabralanzarse es adecuada; yo mas bien creo
gue e Gobierno no se lanza a nada, sSino que pone en co-
nocimiento de la opinidn publica unos hechos que no ha-
bian sido puestos hasta entonces en conocimiento de la
opiniodn publica, eso esverdad, eralaprimeravez quetenia
conciencia de estos hechos, y que tampoco habian sido
puestos de relieve por el equipo anterior ni alaopinién pa-
blicani a nuevo Gobierno.

Me ha hablado antes el sefior Leguina de los listados
como justificacion del argumento de nuestra falta de cono-
cimiento previo a enero. El sefior Leguina ha mencionado
varios listados. Me parece que todos somos conscientes de
gue el Ultimo listado a que ha hecho usted mencién, € de
1.899 expedientes, se refiere a la inspeccién de los servi-
ciosy su ambito se refiere a los tribunal es econdémico-ad-
ministrativos, por tanto, estamos hablando de los veinti-
tantos mil millones que se han adicionado alaprimeracan-
tidad —creo, ademés, que este tema ha sido objeto de una
comparecencia inmediatamente anterior ala mia—, y los
otros listados se refieren ala Unidad del fraude. Por tanto,
en los dos listados, en los que creo que seincluye latotali-
dad de lainformacion que las autoridades tributarias remi-
ten ala Comisién de Investigacion, efectivamente hay una
diferencia de 220 expedientes, segin mi informacion. El
primer listado contiene 4.797 expedientes, y el segundo
listado contiene 4.579 expedientes. ¢Por qué hay esta dife-
rencia de 220 expedientes? Al mismo tiempo, puedo con-
testar a una parte de su pregunta, y es por qué no habiamos
solicitado informacion a los servicios informaticos de la
Agencia

Estas diferencias se explican, primero, porque e docu-
mento de enero, € primero que se remite ala Comision,
esta elaborado en base a los libros-registro de las oficinas
técnicasy en los mismos no habia una depuracion exhaus-
tiva, que tenemos que hacer después expediente por expe-
diente al comprobar que esos libros-registro no reflejaban
todalarealidad. En algunos casos lainformacién de los li-
bros-registro de las oficinas técnicas y de las bases de da-
tos no coincidian con el andlisis hecho expediente por ex-
pediente, y ésa es |la causa de que algun expediente con-
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creto que no figuraba incluido en el detalle de enero se
haya incluido en el de abril, y a contrario. Pero no habia
una base informatica puesto que, como S. S. debe saber
por los trabgjos desarrollados por esta Comision, hasta pa-
sado el mes de mayo de 1996 no habia una obligacion de
incluir en labase informéticalas actas y, por tanto, nuestra
primera informacion se basa en los libros-registro. Ade-
mas, los criterios de presentacion y metodol 6gicos no son
coincidentes entre la primera remision de datos y la se-
gunda. En € listado de abril se incluyen en un Unico expe-
diente la sancidn y la cuota de interés que en algunos ex-
pedientes de listado de enero se reflejaban por separado, y
por eso €l nimero de expedientes es inferior en abril que
en enero. Ademas, como la Comision es plenamente cons-
ciente, no hay diferencias entre los expedientes mas im-
portantes.

Como ya he dicho, no se pidié informacién ala Direc-
cion Genera de Informética Tributaria porque € sistema
informético no puede proporcionar la informacién que so-
licitabala Comision, yaque no contenia ninglin dato desde
laincoacion del expediente hasta su liquidacion. Y no los
contenia porque, como ha explicado ala Comision de in-
vestigacion € Director Genera de Informética Tributaria,
|os anteriores responsabl es no consideraron en ningn mo-
mento el establecimiento de controles informaticos que
permitieran determinar €l riesgo de prescripcion de los ex-
pedientes cuya tramitacion se paralizase en fase de liqui-
dacioén. En cualquier caso, la cifra que nosotros hemos
dado desde €l principio sobre el nimero de contribuyentes,
es decir, aproximadamente 600, eslamisma, y lacifraeco-
némica afectada, 200.000 millones de pesetas, se ha visto
revisada al alzacomo consecuenciade lostrabgjos realiza-
dos en € Tribunal Econémico-Administrativo.

Por tanto, creo que he contestado a su primera pregunta.
Nosotros si habiamos consultado, contrastado y explicado,
hasta donde tengo conocimiento, las diferencias—en cual-
quier caso préacticamente no significativas— entre el envio
deeneroy el de abril.

La segunda pregunta se refiere a 77 expedientes que
fueron liquidados en 1996. Tengo que decir que todami in-
formacion es que esos expedientes fueron liquidados pero
ya estaban prescritos. Esaes mi informacion, que creo que
es lamisma que se le ha transmitido ala Comision. Estoy
convencido de que, en caso contrario, tendriamosinforma-
cion sobre ello, porque €l dia 4 de julio de 1996 €l Go-
bierno, a través de la directora de Inspeccion —y poste-
riormente sereiterael 12 de diciembre—, traslada alas de-
pendencias de inspeccion regional |a instruccion para que
en ningun caso se dejaran transcurrir méas de seis meses 'y
ademés se liquidaran los expedientes que estuvieran a
punto de prescribir. Pero es mas, con fecha de este mismo
ano, 15 de abril de 1997, el Secretario de Estado ha remi-
tido unainstruccion a Director General delaAgencia, ala
directoradel departamento de Inspecciény alos delegados
especiales de la Agencia para que pongan en su conoci-
miento, con caracter inmediato, todos aquellos casos en
gue se constate la suspensién injustificada del procedi-
miento de inspeccion durante un periodo superior a seis
meses, sin perjuicio, como es natural, de |as responsabili-

dades administrativas a que pudieran dar lugar estas sus-
pensionesinjustificadas. Y no hemostenido ningln tipo de
referencia por parte de ninguno de estos 6rganos. Ademas,
vuelvo ainsistirles en que lainformacion que nosotros te-
nemos es que los expedientes liquidados en 1996 estaban
incoados antes.

En cuanto ala declaracion de lesividad, quiero primero
insistir ante la Comision en unaidea muy precisa; no es el
Gobierno el que declarala prescripcion de ninguin acto, ni
el Gobierno ni el Parlamento; somos todos conscientes de
gue lo hacen los tribunales. Por tanto, lo que € Gobierno
ha hecho es eval uar |as consecuencias econdmicas que ten-
driaparala Agencia Tributaria, parala Administracion tri-
butaria, parala Hacienda publica en general, € criterio de
los érganos jurisdiccionales, mantenido a lo largo de va-
riosafios. Y el propio Gobierno anterior, en la Unicainfor-
macion que nostransmite en el traspaso de poderes, nosin-
dica claramente su convencimiento de que ese criterio de
los érganos jurisdiccionales no va a variar. Esa es la opi-
nién del Gobierno anterior. Por tanto, laobligacién del Go-
bierno, tal y como nosotros la entendemos, es la de utilizar
todos los instrumentos a nuestro al cance para defender los
derechos econdmicos de la Hacienda publica, y me parece
gue seguramente coincidiremos todos en que es una obli-
gacion basica de los responsables de la Hacienda publica.
Sé que la Comision ha debatido —no voy a entrar en €l
tema ahora— si en casos anteriores se ha desistido de re-
cursos, pero no es el caso de este Gobierno; nosotros no
hemos desistido de ningUin recurso.

No sési laComisidén —desde luego estoy seguro de que
varios grupos parlamentarios no lo van a sostener— opina
gue el Gobierno no deberiade haber utilizado ni seguir uti-
lizando todos |os instrumentos que tiene a su alcance para
defender |os derechos econémicos de la Hacienda publica.
Otra cosa distinta —y esto si me parece relevante, sefior
Leguina— es que lo que los tribunales si hayan tenido en
cuenta, no la oposicién del Gobierno, ni la de éste ni lade
ninguno anterior, sino el informe de la Direccién General
de Tributos del afio 1991, que estenido en cuenta por todas
las sentencias que fallan en este sentido desde entonces.
Sin embargo, sorprendentemente, no fue tenido en cuenta
por ninguno de los responsables politicos de la Hacienda
publica hasta después de mayo de 1996. Es realmente sor-
prendente, y lo que me llaman la atencién —y no puedo
contestarle pero si quiero ponerlo derelieve— esqued in-
forme de la Direccién General de Tributos —que, por
cierto, es el 6rgano encargado de la interpretacion de las
normastributarias, no hay otro— tengalabasejuridicaque
ha tenido para los tribunales y no haya tenido ninguna re-
percusion en la gestién politica de la Agencia Tributaria.
Eso es o que me ha sorprendido en todo este asunto, ade-
més de otras muchas cosas.

Por tanto, no encuentro ninguna contradiccion en que el
Gobierno cumpla con su obligacién de utilizar todos los
instrumentos para defender |os derechos econémicos de la
Hacienda publicay, al mismo tiempo, ponga en conoci-
miento de la opinidn publica que si sigue e criterio de los
Organos jurisdiccionales, que el Gobierno anterior estaba
muy seguro de que iba a continuar, asi como de todos los
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informes internos de la propia Hacienda publica, se van a
producir unas determinadas consecuencias que a su vez
traen causa de que en un nimero muy limitado de expe-
dientesy de contribuyentes de un universo inmenso se han
producido unos retrasos injustificados extraordinaria-
mente prolongados.

Creo que éste es un tema muy importante, y segura-
mente la Comisién lo haabordado, pero yo no quiero dejar
de hacerlo. En 1991, como consecuencia de una Ley de
Presupuestos que en una disposicién adiciona dala opor-
tunidad de unaamnistiafiscal aunos determinados activos
financieros y a unos determinados contribuyentes, se soli-
cita ala Direccién General de Tributos un informe, in-
forme quellevaacaboy que es €l origen delo que estamos
analizando, aunque todos somos conscientes de que desde
1987 los contribuyentes venian alegando la no interrup-
cion de la prescripcidn por la paralizacién por més de seis
meses y que el propio Tribunal Supremo, en su sentencia
de 28 de febrero, aunque hace alusion a informe de la Di-
reccion General de Tributos, también dice que resultain-
cuestionable que a partir del 1 de junio de 1986 incumbe a
la Inspeccion de los tributos la practica de las liquidacio-
nes resultantes de las actuaciones de investigacion y com-
probacion. Y, por ende, tal funcidn, inicialmente gestora,
se convirtid en unaactuacion de I nspeccion de los tributos.
Seguin € Supremo, desde 1986. Y se aflade, transcribiendo
literalmente el informe de la Direccion General de Tribu-
tos, que todos los tribunales 1o han tenido en cuenta, pero
no los responsables de la Hacienda publica; |os responsa-
bles de la Hacienda publica no o han hecho hasta mayo de
1996.

Lo quetambién es sorprendente, y el Gobierno lo haco-
nocido a lo largo de estos meses —desde que empezd
nuestrainvestigacion en julio y después en la Comisién de
investigacion—, es que otro informe de la Subdireccion
General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica, del 14
de abril de 1993, considera que los retrasos en la inspec-
CioN superiores a seis meses producen riesgos muy eleva-
dos, posihilidades de prescripcion muy elevadas. Este in-
forme, como es consciente la Comision de investigacion,
primero ha sido negado, después reducido a un informe de
poca importancia y ahora hemos podido comprobar que
habia sido objeto de reuniones a més alto nivel de perso-
nas que decian no conocerlo.

También es muy importante —y la Comisién tiene ese
documento— que casi un afio después de abril de 1993, en
febrero de 1994, la Subdireccion Genera de Organizacion
y Planificacién de la Agencia Tributaria dijera literal -
mente: Se somete a la consideracion de ese departamento
la oportunidad de plantear un eventual recurso extraordi-
nario de casacion en interés de ley, conforme alo previsto
end articulo 102.b) delavigente Ley de Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, si bien se significalaobjetivadi-
ficultad que apreciamos respecto a la necesaria justifica
cion del grave dafo para € interés general que la doctrina
sentada deberia producir, toda vez que bien podria sefia-
larse por la Sala que mas que un problema de grave dafio
por incorrecta interpretacion juridica, podriamos tener un
problema de grave dafio susceptible de resolver tan sdlo

adoptando las medidas organizativas precisas para ello o
Ilevando a cabo una modificacién normativa. Esto se dice
en febrero de 1994 y con ello se esta reconociendo palpa-
blemente que desde |a propiainterpretacion de la Agencia
Tributaria, en febrero de 1994, no estdbamos ante un grave
dafio como consecuencia de una incorrecta interpretacion
juridica, sino ante un grave dafio susceptible de resolverse
tan s6lo adoptando las medi das organi zativas precisas, que
seguramente entonces no estaban tomadas.

En su cuarta pregunta me plantea una cuestion politica
y, a mismo tiempo, una cuestion de responsabilidades de
funcionarios. Sefior Leguina, previamente han ocultado la
existenciadel problema, después lahan negado y ahoraar-
gumentan que la responsabilidad politica es de los 130
funcionarios que liquidaban actas en ese momento. Esto
Ultimo me parece absolutamente injusto y no puedo com-
partir esa afirmacion. La responsabilidad politica, que esta
Comision tendrd que apreciar, estaria en aquellos que te-
nian toda la informacion, todos los medios y no tomaron
ninguna medida para que los hechos no continuasen en la
misma direccién. En ese sentido, tengo que decir que pre-
tender ahora trasladar |as responsabilidades a los 130 fun-
cionarios gue liquidaban actas me parece profundamente
equivocado einjusto.

En cuanto ala definicion de amiguismo politico, tengo
que remitir a sefior Leguina a la de su portavoz, que es
quien nos hailustrado atodos sobre como se define €l ami-
guismo politico en esta Camara. Segun su portavoz, ami-
guismo politico es cuando se benefician unos pocos en
perjuicio delageneralidad o delamayoria. Cuando el ami-
guismo se define politicamente en esos términos, no puede
sorprender que otros utilicen la misma definicién. No me
parece que yo esté aqui en el papel de utilizar ninguna de-
finicién, pero quiero recordérselo puesto que usted me lo
plantea textualmente en una de sus preguntas, si no no lo
habria hecho. Una de sus preguntas se refiere al ami-
guismo y, por tanto, tengo que recordarle cudl es en este
momento ladoctrinaimperante en esta Cdmara; por cierto,
es una doctrina nueva, ya que no se habia utilizado hasta
esta legislatura o, por 1o menos, no se ha utilizado desde
gue yo estoy, desde €l afio 1982.

Respecto a la Ultima pregunta, sefior Leguina, le diré
gue, después de un afio de experiencia en el Gobierno, no
me cabe duda de que los responsables politicos del Minis-
terio de Hacienda, frente a hechos que supongan retrasos
(no olvidemos los retrasos de | os que estamos hablando; |a
mediade liquidacion en el afio 1993 erade 626 dias en los
expedientes prescritos y en el afio 1995, dos afios mas
tarde, eramés grande, de 643 dias; no so retrasos nimiosy,
vuelvo arepetir, han afectado a muy pocos contribuyentes,
pero a una deuda bastante considerabl e), pueden hacer mu-
chas cosas. Se puede no querer enterarse del problema, eso
siempre es posible y es una reaccion humana. Se puede no
querer saber 1o que informan los servicios que estan asig-
nados a lainterpretacion de las normas juridicas, alos ser-
vicios internos de auditoria, o los servicios juridicos del
ministerio, o lo que estan alegando los contribuyentes; se
puede hacer eso y, en mi opinién, se ha hecho, pero tam-
bién se pueden hacer otras cosas. Por ejemplo, se puede
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pedir ala organizacién que evalle el problemay después
ponerlo en conocimiento de la opinion pablica; o se puede
exigir y mandar atodas |as dependencias de inspeccion re-
giona lainstruccion de que se liquiden aquellas actas que
estén a punto de prescribir; o se puede, como se ha hecho,
informatizar el procedimiento de gestién de actas, ya que
desde el mes de mayo de 1996 se han tomado las medidas
efectivas, es decir, las que producen afectos, para que las
actas deinspeccién financieray tributaria solo tengan vali-
dez s estan confeccionadas através de la aplicacion infor-
maética correspondiente, 1o cual, en nuestra opinién, tiene
tresclaros efectos. primero queyano esposible el extravio
o paralizacion injustificada de las actas; segundo, que
gueda asegurada una uniformidad de criterios en los cél cu-
los e informacién econdmicadel acta, y, tercero, que laau-
tenticidad del acta no la de su soporte, sino su presenciaen
el sistemainformatico. Ademas, todavia se pueden tomar
mas medidas, como es & hecho de que e responsable ma-
ximo de laAgencia Tributaria, el Presidente de la Agencia
Tributaria, dé una instruccion a todos sus colaboradores
para que, con caracter inmediato, se ponga en su conaoci-
miento la suspension injustificada del procedimiento de
inspeccidn, lo cual indica claramente a la organizacion la
voluntad de los maximos responsables de que no se pro-
duzcan este tipo de hechos. Eso se puede hacer y se ha he-
cho; eso se pudo hacer y no se hizo. Esto eslo quele puedo
decir después de mi experiencia en estos trece meses en €l
Ministerio de Economiay Hacienda.

Creo, sefior Presidente, que he contestado a las cinco
preguntas que me ha planteado el sefior Leguina.

EL sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Nuestro grupo formu-
lar4 siete preguntas, algunas muy cortas en su texto, al se-
fior Ministro de Economiay Hacienda.

Laprimeraeslasiguiente. Sefior Rato, alavistade las
informaciones, del proceso de este Comisién de investiga
cion y de sus responsabilidades como ministro, ¢cree que
e funcionamiento delaAgencia Tributariaen el pasado se
puede cdlificar de cadtico?

Segunda pregunta. ¢Qué opinion tiene usted sobre la
evaluacion del cumplimiento de las medidas que tanto los
servicios de auditoria, como la propia Inspeccion General
delaAdministracion tributaria, dieron ala Agencia Tribu-
taria desde 1993 a 1995? ¢Qué evaluacion hace su Go-
bierno, hace usted, en relacion alas medidas que se propu-
sieron como consecuencia de informes efectuados, ya sea
por lalnspeccion General dela Administracion tributariao
por los servicios de auditoria interna?

En cuanto alatercera pregunta, voy a ser un poco méas
extenso en su formulacién. En primer lugar, usted ha he-
cho una afirmacién que, siento decirselo, no es cierta. Us-
ted hadicho que el primer listado que se ofrecié se hizo en
base aloslibrosregistro. Eso no es cierto. Si usted hubiera
manifestado esto hace diez dias, no le habria podido decir
gue no era cierto; hoy se lo puedo decir. ¢Por qué? Porque

la semana pasada tuvimos la posibilidad finamente, des-
pués de que nuestro grupo llevaba cuatro meses pidiendo
fotocopias de libros registro, de comprobar que en la Uni-
dad del fraude fiscal figuran cien expedientes que se incor-
poraron en la segunda lista, no en la primera, y que estan
endichoslibros. Esdecir, si hubierasido tal como usted ha
dicho, en &l primer listado hubieran aparecido todos | os ex-
pedientes de fraude fiscal, pero esto no fue asi. El pro-
blema no es se hayan perdido tres, sino que un paguete de
cien no aparecio. Aparecieron posteriormente y las fotoco-
pias de los libros de registro, que nuestro grupo semanal-
mente hareiterado que queriaver paracomprobar esto que
usted decia, se nosfacilitaron el jueves por lanoche, o sea,
dos o tres horas antes de la comparecencia del sefior Ber-
mejo.

Lo que le estoy diciendo es, en primer lugar, que no es
ciertoy, si escierto, me cuestacreer queaaguien sele pa-
saralistar cien expedientes que estan identificados en el li-
bro registro. Por tanto, no escierto que en el primer listado
se hiciera eso, a no ser que alguien trabgjara sobre los li-
bros registro y que cien expedientes determinados no los
incluyera en € listado inicial. Esta primera aseveracion o
contradiccion a lo que usted ha dicho, es decir, que no es
cierto, nosllevaaun temamés general .

Finalmente tenemos abundante informacion, aunque
contradictoriay con retrasos. Se puede afirmar que en esta
Comision ha sido muy dificil trabajar, porque en muchos
casos lainformacion que se nos ha dado hasido cadtica, no
sé s producto de laanterior Agencia Tributaria o de la ac-
tual —ésa ha sido la primera pregunta que le he reali-
zado—, y porque desde la Agencia Tributaria, especial-
mente por parte del actual Director General de la misma,
se han tomado unas atribucionesy competencias que no le
competian. A mi preguntade por qué durante cuatro meses
no se nos habiafacilitado unafotocopiadeloslibrosregis-
tro larespuesta del sefior Bermejo fue que é consider6 que
era marginal. Mi pregunta es ¢quién es él para considerar
gue es marginal ? Esto es mas grave cuando parece ser que
€l propio sefior Bermejo se ha pasado una semana, quince
dias o tres semanas examinando los libros registro. Si esto
se enlaza con que se desmintié lainformacion que usted ha
dicho de que €l primer listado se hizo con los libros regis-
tro, habria que decir que aqui ha existido por parte del se-
fior Bermejo, en el mejor de los casos, una ocultacién de
informacién. Desde ese punto de vista nuestro grupo, ala
luz de la comparecencia que é mismo efectlo, cree que el
sefior Bermejo no es la persona mas idénea para continuar
gjerciendo estas funciones.

Creo que usted no puede contestar a hecho de que el
primer listado no se hizo con los libros registro y, después
de todo lo que ha pasado en relacion a la informacion, le
preguntamos si considera que €l sefior Bermejo no deba
ser la persona que contintie a frente de la Agencia Tribu-
taria

La cuarta pregunta pretende conocer su opinion —la
opinién del Ministerio de Economiay Hacienda— enrela-
cion al desestimiento que €l anterior Gobierno hizo res-
pecto al tema de las primas Unicas de una determinada en-
tidad financiera en octubre de 1994. A pesar de que en €
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objeto inicial de esta Comision ese tema no esta incluido,
ha aparecido, a propuesta del Grupo Popular, como un he-
cho colateral y creo, si no recuerdo mal, que incluso desde
aguna responsabilidad de gobierno también se ha mencio-
nado. Nuestra preguntaseria: ¢qué valoracién, que opinion
tiene el Ministro de Economiay Hacienda en relacion a
desistimiento que el anterior Gobierno hizo en octubre de
1994 de a gunos expedientes de primas Unicas, en concreto
de una entidad financiera catalana?

La quinta pregunta se refiere a que, a partir del in-
forme de la Inspectora General que ha comparecido ante-
riormente, se nos ha remitido un listado de los expedien-
tes que en estos momentos figuran en el Tribunal Econo-
mico-Administrativo Central y en los regionales, donde
sorprendentemente aparecen, como minimo, siete expe-
dientes de Cataluiia que estarian prescritos, segun latesis
gque mantiene el Gobierno. En €l listado que tenemos ve-
MOS CON Sorpresa que aparecen siete expedientes—no to-
dos estan prescritos—y cinco con prescripcion. En el in-
forme que la Directora General de Inspeccién nos ha
mandado hace unos dias, en relacion a los expedientes
gue se hallan en tramite en los tribunal es econémicos ad-
ministrativos regionalesy en el Central, aparecen muchas
cosas. No le voy a preguntar a usted todo porque no es
quien ha hecho el informe, pero si algunas cosas que tie-
nen significado politico. En estos listados se hacen siete
menciones especificas a expedientes, cuyo 6rgano de
procedencia es €l Gobierno catalan, que también han in-
currido en posible prescripcién. La pregunta es; ¢qué
sentido tiene esto y si de aqui se puede deducir que las
acusaciones que ustedes han hecho al anterior Gobierno
del PSOE también se estén haciendo al Gobierno cata-
lan? Es decir, ¢por qué aparecen aqui los expedientes
prescritos de la Generalidad de Cataluiia? ¢Esto implica
por parte del Gobierno algun tipo de evaluacion o de ca-
lificaciéon de que el Gobierno catalan también ha dejado
prescribir expedientes?

La pendltima pregunta hace referencia a hecho de que
nuestro grupo formulé una interpelacion, y subsiguiente
macion, en la que planteamos que la Unica posibilidad de
no perder los 200.000, los 70.000 u 80.000 millones era
declarar nulo de pleno derecho el articulo 31.4 del Regla-
mento. Usted en lainterpelacidn, y posteriormente el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular en lamocion, dije-
ron que no consideraban oportuno avanzar en esa linea.
Nuestra pregunta hoy es: ¢siguen ustedes manteniendo que
no quieren modificar el articulo 31.4 y, por lo tanto, desde
nuestro punto de vista estén cerrando la Unica posibilidad
de recuperar ese dinero?

La ultima pregunta en realidad es pedirle una valora-
cion, yagque somos conscientes de que austed es dificil ha-
cerle preguntas. Nosotros estamos convencidos de que este
tema ha sido un poco € parto de los montes. Yo recuerdo
gue cuando estudiaba tercero de Bachillerato, en latin me
tocd traducir esto y tuve dificultades. Creo que si alguien
intentara traducir este affaire dentro de diez afios también
tendria dificultades en buscar una relacion coherente entre
el nivel de acusacidn que se hizo al inicio de ladenunciay
la situacién en la que hoy estamos. Posiblemente para lle-

gar alas conclusiones objetivamente probadas no hacia
faltatodo esto. Creo que ustedes no han podido probar las
acusaciones de amiguismo, y no me respondaami con las
palabras del sefior Almunia porgue no es de nuestro grupo.
La acusacién que ustedes formularon es que el anterior
Gobierno, por amiguismo, habia dejado de cobrar deuda
tributaria a determinados contribuyentes. Esto eslo que di-
jeron, e insisto en que a Nosotros No nos puede contestar
con lo que dijo el sefior Almunia, porque él sabralo que
dice. Yo creo que ante un problema grave —nosotros reco-
nocemos que éste es un problema grave— ustedes, como
Gobierno, debieron instrumentar otras medidas y, entre
otras, hacer patente las negligencias, los retrasos, lasinefi-
cacias de la anterior Administracién tributaria en manos
del Partido Socialista Obrero Espafiol. Ese era el enfoque
gue ustedes deberian dar, y se lo digo desde la reiteracion
por nuestra parte de que, como usted sabe perfectamente,
nuestro grupo mantuvo y mantiene con la anterior politica
fiscal del Gobierno socialista notabilisimas discrepancias.
Por tanto, que nadie vea en esto un intento de acercamiento
o dejustificacion delapoaliticafiscal del anterior Gobierno
socidista

Lo que si le queremos transmitir es que parallegar ala
conclusion de debatir qué nivel de riesgo se conocia en
1993 0 en 1994, que es un poco ladiscusion, si hubo unin-
forme, que finalmente hemos localizado, y qué se hizo, no
merecialapenahacer todo esto. Entodo caso, creemos que
ustedes o han hecho para intentar instrumentalizar parti-
distamente este tema, pero estamos convencidos de que
han hecho un flaco favor ala Administracion tributaria.
Estoy persuadido de que € nivel de credibilidad dela Ad-
ministracion tributaria que hoy gobiernan ustedes es mu-
cho menor que hace dos afios ante € conjunto de los ciu-
dadanos, y usted sabe perfectamente que hacer crecer la
conciencia fiscal es una cuestion dificil, pero hacerla de-
crecer es muy facil. Creo que ustedes de alguna manera
han propiciado una mayor falta de credibilidad de la Ad-
ministracion tributaria, han propiciado un aumento de la
conciencia fiscal y van a propiciar que en el futuro esto
tenga repercusiones, mas alla de que estoy seguro que hoy
podra decir que en €l primer trimestre o en el cuarto tri-
mestre han descubierto no sé cuanto nivel de fraude. Su-
pongo que esta noticia, que aparecié ayer, de alguna ma-
nera erala preparacion de esta comparecencia, parainten-
tar demostrar quelaAgencia Tributariafunciona. Lo cierto
es, y usted o sabe, que dentro dela Agencia Tributaria hay
unagran contestacion acémo el Gobierno ha utilizado este
temay que el ciudadano tiene la sensacion de que no favo-
rece a nadie que la Administracion tributaria esté metida
en luchas partidistas.

La pregunta en concreto seria si cree que, de acuerdo
con €l tratamiento que ustedes han dado a este caso, hadis-
minuido lacredibilidad dela Administracion tributariay si
puede tener repercusiones en el funcionamiento, dado €l
nivel de rechazo que hoy précticamente de forma unanime
manifiestan todos |os inspectores de la Agencia Tributaria.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa
bra el sefior Ministro de Economiay Hacienda.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y MINIS
TRO DE ECONOMIA Y HACIENDA (DeRatoy Figa-
redo): Me pregunta el sefior Saura, en primer lugar, si
puedo calificar de funcionamiento cadtico el pasado de la
Administracion tributaria. Creo que no es un calificativo
gue pueda utilizar. Lo que si puedo decir es que los res-
ponsables politicos de la Agenciay de la Administracion
tributaria no eran capaces de reaccionar ante hechos de
gran envergadura, como es éste, y en ese sentido enlazo un
poco con su Ultima pregunta, si usted me permite, porque
creo que tienen algunarelacion.

Si el hecho de poner los problemas en conocimiento de
la opinién pablica, de tomar medidas para que los proble-
mas no se sigan produciendo, de plantear ala organizacion
maodificaciones sustanciales internas que voy a comentar a
raiz de sus palabras, ademas del funcionamiento numérico,
lo considera S. S. como una pérdida de moral y de presti-
gio de la Agencia Tributaria, con todos |os respetos tengo
gue decirle que es una afirmacién gratuita. (El sefior
Saura L aporta: Gratuitano, esta en la calle.) Puede que
su percepcion de la calle sea la mas perfecta de todos los
gue estamos en esta sala, pero tendra que reconocer que s
los datos sobre reaccion de los contribuyentes no coinci-
denconloquediceS. S, su percepcion es bastante initil,
si me permite usted la expresion.

Su sefioria ha hecho unas afirmaciones muy rotundas,
gue no puede basar nada més que en |o que acaba de decir,
en su percepcion de la calle. La percepcion de lacale del
sefior Saura puede pasar a ser un elemento cientifico en €
futuro; pero en este momento, que yo sepa, ni desde €l
punto de vista demoscopico, ni desde el punto de vistaeco-
némico, ni desde e punto de vista tributario la percepcién
delacalle del sefior Saura es un elemento cientifico. Poli-
tico si, politico del sefior Saura (El sefior Saura L aporta:
Ya se lo explicar é después.), pero permitame que a sus
percepciones politicas, no cientificas, yo pueda contrapo-
ner otras. Puedo entender algunas de sus afirmacionesjuri-
dicas o cientificas, pero que sus afirmaciones méas rotundas
se basen en su personal percepcion de la calle es algo...
(El sefior Saura Laporta: Lo que dice Apife, sefior Mi-
nistro.)

Perdon, no instrumentalice usted la carta de Apife. Le
voy aresponder alas medidas que el Gobierno hatomado.
Lo que si puedo apreciar en el pasado es que en un caso
muy concreto, muy importante, que tenia causa en una de-
cision politica, quefueladisposicion adiciona delaley de
presupuestos de 1991... (El sefior Leguina Herran: La
renta.) No, perdédn, sélo que estoy diciendo, ladisposicion
adicional delaley de presupuestos, que hace una amnistia
fiscal. Por cierto, entonces se dijo que seria la Ultima vez
gue las Cortes podrian hacer una amnistia fiscal. Fue una
disposicién adicional muy divertida politicamente, y los
gue estabamos aqui |o recordamos.

En cualquier caso, el informe de la Direccion General
de Tributos de esa época tiene causa en esa disposicion
adicional. Creo que en un tema muy concreto, muy impor-
tante y muy significativo los responsables politicos no to-
maron claramente unas decisiones —acabo de mencionar
tres que hemos adoptado nosotros en menos de doce me-

ses— que podian producir efectos. Y no las tomaron por-
gue en lapropiaargumentaci 6n que hace el Director Gene-
ra dela Agencia Tributaria, dirigiéndose a Director Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado araiz de eseinforme
de abril de 1993, que con tanto esfuerzo han querido reco-
nocer los anteriores responsables, se dice: las consecuen-
cias para la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
de la interpretacion del articulo 31.4 que pudieran deri-
varse de la proliferacion de falos del mismo tenor que el
delasentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Aragon
serian especialmente graves, dada la gran dificultad de
proceder a dictar las liquidaciones dentro del plazo de seis
meses. Inexplicable. ¢Por qué era dificil liquidar en seis
meses 5.000 expedientes y no el resto? Eso nunca lo he-
mos escuchado.

En cualquier caso, yo no puedo hacer un calificativo ge-
neral delagestion durante cinco afios de la Administracion
tributaria espafiola porque me pareceria injusto. Yo me li-
mito a un caso concreto que Nosotros hemos puesto sobre
la mesa, ante la opinidn publica, que hemos traido a Par-
lamento y que hemos conocido como consecuencia de
nuestras propias responsabilidades al ordenar a los servi-
cios de la Agencia que tuvieran especial cuidado en el
cumplimiento de los plazos.

La segunda pregunta es la valoracion de las propuestas
desde 1993 a 1995. Tengo que decir que el plazo de liqui-
dacion de los expedientes prescritos entre 1993 y 1995
précticamente no variay, por tanto, las propuestas que en-
tonces se hicieron, en lo que respecta a estos expedientes,
no parece que tuvieran demasiadaincidencia. Vuelvo ain-
sistir enlo que hedicho. El primer listado que seenviaala
Comision tiene su base en los libros registro. Por tanto,
S. S. puede hacer todas las apreciaciones y valoraciones
politicas que quiera, pero yo le vuelvo a insistir en lain-
formacion que le he dado, y también tengo que decirle algo
gue me parece importante, yo diria que casi decisivo. Pri-
mero, €l Gobierno conoce estos hechos como consecuen-
cia de los actuales responsables de la Agencia Tributaria
—si no, no los hubiera podido conocer, indudablemente,
porque los anteriores no tuvieron ningun interés en que na-
die los conociera—; y segundo, toda la informacién que
posee la Comision, como tampoco podria ser de otra ma-
nera, la tiene a través de los actuales responsables de la
Agencia Tributaria. Por tanto, como no podia ser de otra
manera también, acepto todas las criticas que quieran ha-
cer alainformacién que se haremitido, pero tengo que de-
cir quetodalaquetienela Comision me parece que es bas-
tante notable. Desde luego, no hubiera podido conocerse
sin lavoluntad de los responsables de la Agencia Tributa-
ria, que son los que ponen en conocimiento del Gobierno
los hechos como consecuenciadel plan bianual que he des-
crito en las preguntas del sefior Leguina, y los que lareali-
zan.

Latercerapregunta, que esunadelaslargas, serefieren
al actual Director de la Agencia Tributaria. Tengo que de-
cir que e funcionamiento de la Agencia Tributaria en este
momento no suscita ninguna queja por parte del Gobierno,
ni desde €l punto de vistadelos plazos ni desde €l punto de
vistade los resultados, alos que a parecer S. S. no danin-
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guna importancia. Su sefioria—y aqui vuelvo a su argu-
mentacion— da importancia a su propia percepcion de la
realidad. Es muy legitimo que S. S. quiera dar solo impor-
tancia a su propia percepcion de la realidad, pero permi-
tame que yo prefiera dar importancia alos datos. Con ello
no trato de disminuir |a capacidad de percepcion delarea
lidad de S. S., pero creo que los datos son muy elocuentes.

Los datos del funcionamiento de la Agencia Tributaria
en el primer semestre, desde €l punto de vista de las rela-
ciones con el contribuyente, de ayudaa contribuyente, yo
creo que son extraordinariamente positivos. Lo cual de-
muestra que, si se toman medidas, primero, se puede solu-
cionar un problema concreto e importante, como es el de
gue no transcurran plazos que lesionen los intereses de la
Administracion tributaria, de la Hacienda publica, pero
tambi én se puede realizar una gestion diligente, comolo es
el que hayan aumentado un 30 por ciento las citas en las
cuales se ayuda a los contribuyentes, o que las solicitudes
del programa Padre de la Agencia Tributaria hayan au-
mentado un 25 por ciento con respecto a la campafia ante-
rior.

Si nosfijamos en laluchacontrael fraude, podemos ver
cOmo en estos seis meses ha aumentado en un 20 por
ciento la coproduccion de las declaraciones de los contri-
buyentes, se halevantado el 13 por ciento masdeactasy la
deuda incoada asciende al 53 por ciento mas. Me parece
gue ésos son elementos objetivos de valoracion. Su Sefio-
ria puede tener otros, que yo respeto, pero le doy los mios.

Cuarta pregunta: €l desistimiento que realizé la Admi-
nistracion anterior respecto a un determinado expediente
de primas Unicas. Tengo que decir que se hizo bajo lares-
ponsabilidad de la Administracion anterior, y yo no lo
comparto. Fue una decisién que tomaron |os responsables
anteriores bajo su estricta responsabilidad, y no hay nin-
gun documento juridico que indique los cambios de posi-
cion. Si lapregunta es qué valoracion hago, desde €l punto
de vista juridico los anteriores responsables tendran que
ser los que respondan; y, desde €l punto de vista politico,
nosotros, no hemos tomado esa decision ni la vamos a to-
mar. Es mas, en otras cuestiones que afectan a objeto de
esta Comision, estamos |levando a cabo una actuacion dis-
tinta

En cuanto a su quinta pregunta, desconozco el conte-
nido concreto de todos los expedientes que se han anali-
zado en el TEAC por parte delalnspeccién General delos
Servicios, no puedo contestarle a eso, pero no le veo nin-
gunarelevancia. Lo que hahecho laInspeccién General de
los Servicios, en unainspeccion que ya estaba planteadaen
el Tribuna Econémico-Administrativo Central, cuando €l
tema de la prescripcion de estos expedientes es conocido
por el Gabierno, hasido ampliar ese trabagjo en e Tribuna
Econdémico-Administrativo Central, y la I nspeccién Gene-
ral de los Servicios remite ese trabgjo a la Comision. No
puedo hacerle val oracion sobre ninguno de esos expedien-
tes, entre otras cosas porque creo que, desde el punto de
vista politico, ni los contribuyentes ni los funcionarios
—por o menosen mi opiniény en opinidn del Gobierno—
son responsables politicamente de esta cuestion. Pero en
este caso es que me hadado usted unanoticia; esdecir, que

no he repasado esos datos, simplemente porque la Inspec-
cion General de los Servicios ha remitido esos datos a la
Comision para coadyuvar a sus trabajos.

Con respecto a la sexta pregunta, creo que el sefior
Sauray yo ya hemos debatido sobre este tema. Nosotros
creemos que el hecho de que los contribuyentes tengan €l
derecho a que los procedimientos de inspeccion tengan un
tiempo tasado no es una monstruosidad juridica; mas bien
lo contrario seria una monstruosidad juridica. En ese sen-
tido, no creemos que la solucion de los problemas esté en
quitarles derechos a los contribuyentes. Como tuvimos
ocasion de explicar en un larguisimo debate en el Pleno del
Congreso, |o que es todavia més discutible es que el Con-
sejo de Estado fuera ahora a ser autorizado para declarar
un articulo nulo de pleno derecho, por tanto, con efectos
retroactivos, por el mismo Consejo de Estado que ya se
pronunci6 sobre ese articulo conforme a Derecho. Enton-
ces, primero, no compartimos politicamente la posicion de
S. S. en € sentido de que haya que quitarles derechos alos
contribuyentes para que la Administracion no cumpla con
su obligacion. Y, segundo, juridicamente los efectos retro-
activos de la medida nos parecen imposibles, aparte de que
constitucional mente son muy discutibles.

La séptimapregunta, alaque yahe contestado en parte,
se refiere a parto de los montes. El sefior Saura me dice
gue hay un parto de los montes pero que a menos el ratén,
que creo que es lo que salia del parto de los montes, es un
problemagrave. En eso coincidimos. Yono sési S. S. con-
sidera que podia haber sido parido de otra manera.

El sefior SAURA LAPORTA: O si hacian falta los
montes.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Esas son dos buenas pre-
guntas. La primera, si era hecesario. Lo contesto rotunda-
mente que si, era necesario que se supiera por la opinién
publica. No veo ninguna justificacion para ocultarlo. La
segunda es: ¢eraimportante y grave? Parece que coincidi-
mos S. S. y yo en que si esimportante y es serio lo que ha
sucedido, y hay que tomar medidas para que no vuelva a
suceder. Eso me parece que es basico.

En tercer lugar, entraS. S. en ladiscusion de las defini-
ciones que hacen los grupos parlamentarios sobre ami-
guismo. Yo no he hecho la definicion; el Gobierno no uti-
liza el debate del amiguismo, sino los grupos parlamenta-
rios. Y vuelvo a decir que en este caso los beneficiados
—entre comillas— indudablemente son muy pocosy el
perjudicado es €l interés general.

Lo que me parece relevante, al hilo de su pregunta, son
los instrumentos que piensa poner el Gobierno en marcha
con respecto ala Agencia Tributaria. Primero, yo no coin-
cido con usted ni en que la Agencia Tributaria esté en este
momento dafiada, sino al contrario, ni en que los contribu-
yentes consideren que la Agencia Tributaria no responde a
lo que tiene que responder, sino al contrario, y solo tengo
gue ver lautilizacién creciente que hacen los contribuyen-
tesdela Agencia Tributaria. Pero como S. S. sebasaen su
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propia percepcion personal, se coloca en una situacién en
la que es imposible desmontar su argumentacion, porque
su propia percepcion personal es algo que yo...

El sefior SAURA LAPORTA: No essblolamia, luego
selo explicaré, y usted |o sabe también.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Pueslasuyay las que us-
ted me diga. No laconozco y no lacomparto, y ademas no
comparto lateoria de que esconder las cosas es |0 que me-
jora las organizaciones, sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Bermejoy Apifelo han
dicho aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Lo que le digo es que no
comparto la teoria de que esconder los problemas sea €l
mejor camino para mejorar la Administracion, ni latribu-
tariani ninguna otra. No comparto la teoria de que los de-
bates abiertos, democraticos, en el Parlamento, sobre €l
funcionamiento de la Administracion tributaria no sea un
elemento basico de transparencia. Es més, no sélo no lo
comparto, sino que voy a poner los medios para que en €
futuro esto sea un elemento de transparencia en €l funcio-
namiento.

Al hilodelapreguntade S. S., quiero decirle que & Go-
bierno esta en este momento planteando con los servicios
de la Agencia —porque no podria hacerlo de otra
manera— un plan de modernizacién de la Agencia Tribu-
tariapara, primero, aprobar un programa de actuacion plu-
rianual, que sera revisado cada afio y que sera conocido y
debatido por el Parlamento; segundo, €l establecimiento de
medidas para mejorar € funcionamiento de lainspeccién;
tercero —y esto me parece, junto con o anterior, especial-
mente relevante—, el establecimiento de medidas de con-
trol paralacreacién de un plan general de seguridad y con-
trol, que no existia. Es decir, establecer procedimientos de
control uniformesy que dependan de los responsables de
las unidades, paragarantizar € control interno dela Admi-
nistracion Tributaria; cuarto, remitir estainformacion alas
Cortes anualmente, para que pueda ser conocida y deba-
tida; y quinto, definir la carrera profesional y administra-
tiva del persona de la Agencia de manera més efectiva.

Espero que este plan pueda ser no sdlo puesto en prac-
tica, sino conocido por & Parlamento durante |os préximos
meses, antes de finales de afio. Creo que con esto, sefior
Presidente, he contestado a las preguntas del sefior Saura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Nuestro grupo, sefior Mi-
nistro, cree que a esta alturas de la sesion de esta mafianay
a estas alturas de los trabajos de esta Subcomisién, poca

més informacion y esclarecimiento de los hechos nos
puede ya aportar en torno ala cuestion que estamos anali-
zando los diputados miembros de esta Subcomision. (Va-
rios sefiores Diputados: jComisién!). No obstante, yo
quisiera indicar que el debate que estamos manteniendo
hoy, con el tono y con & contenido en que se esta desarro-
[lando, a nuestro juicio quiza hubiera sido un buen con-
textoinicial de todo ese conflicto. Ya hubiéramos deseado
gue el momento inicial de toda esa controversia lo hubié-
ramos desarrollado como lo estamos haciendo esta ma-
flana. Quizas, si hubiéramos empezado de esta forma, las
cosas se habian desarrollado o habrian sucedido de otra
manera.

No obstante, entremos en €l contenido de lo que desea-
mos trasladarle hoy, sefior Ministro. En primer lugar, va-
rios grupos le han preguntado si era no razonable que el
Gobierno decidiera comunicar a la opinion publicay al
Parlamento o sucedido en torno a estos expedientes pre-
suntamente prescritos, y nuestro grupo sinceramente cree
que si, que e Gobierno hizo bien en venir a Parlamento,
ponerse delante de la opinién publica e informar de lo que
estaba sucediendo, de o que podia suceder en los proxi-
MOS meses como consecuencia de la sentencia del Tribu-
na Supremo. Creemos que laopcidn contraria, es decir, no
haber dicho ni hecho nada, no haber comunicado nada, de-
jar que los hechos se hubieran ido sucediendo por su pro-
pio ritmo e impulso y que los ciudadanos hubieran ido co-
municando su derecho de interpretacion de la prescripcion
como consecuencia de la sentenciadel Tribunal Supremo,
no hubiera sido una opcion ni una buena aternativa. Apa-
recer antelos mediosy venir aesta Camara e informar so-
bre lo que iba a ir sucediendo a partir de la sentencia del
Supremo, cuando cambia la interpretacion que hasta en-
tonces habia hecho la Agencia Tributariaen torno aloscri-
terios de prescripcion, nos parece que politicamente es una
decision correcta, al margen de como se hizo, de los argu-
mentos que se utilizaron, de las formas en gque se funda-
mentaron los planteamientos al comienzo. No quiero en-
trar ahora en esa discusion, lo importantes es que el Go-
bierno toma la decision de poner en conocimiento de la
opinién publicay del Parlamento estos hechos, a nuestro
grupo esa decision le parece acertada y no podriamos dar
apoyo a cualquier otra que hubiera significado no hacer
nada ni decir nada.

En segundo lugar, le quiero decir, sefior Ministro, que
este grupo parlamentario, y creo que todos |os demés dipu-
tados, yahemos constatado |a existencia de un volumen de
expedientes en los que € acta de liquidacién se ha demo-
rado mas alldde los seismeses, y que araiz de la sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de febrero un volumen impor-
tante de expedientes, todavia no determinado cuantitativa-
mente, pero si importante, de cerca de doscientos y pico
mil millones de pesetas, van aquedar prescritos como con-
secuencia de esa nuevainterpretacion que hace el Tribunal
Supremo.

Hemos conocido alo largo de nuestros trabajos en la
Subcomision y gracias atodos los informes de los que he-
mos podido disponer la confrontada discusién doctrinal
gue ha habido entre la Hacienda publica, la sociedad y los
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contribuyentes en torno a esa cuestion. Ha habido un con-
flicto interpretativo, doctrinal, y a final el Tribunal Su-
premo ha resuelto el conflicto y lo ha hecho a favor del
contribuyente, y eso lo hemos podido constatar. Con bas-
tante certeza nuestro grupo entiende que la prescripcion se
va a consolidar. Creemos que hay ya demasiados pronun-
ciamientos de los tribunales en demasiadas instancias que
van finalmente a concluir en sucesivas manifestaciones
coincidentes del Tribunal Supremo. No puedo presumir de
saber qué vaahacer en el futuro el Tribunal Supremo, pero
con bastante certeza hemos de entender, y politicamente
deberiamos tener la precaucion de entenderlo asi, que es
previsible que & Tribunal Supremo, en sucesivas senten-
cias, consolide la prescripcion, con lo cual politicamente
hemos de posicionarnos en que esos expedientes van a
prescribir definitivamente.

Por tanto, mi grupo, sefior Ministro, ve que laactuacion
delaAdministracion tributaria en ese conflicto no terminé
de acertar enlaposicion interpretativadel reglamento dela
inspeccion tributaria. Al final hapasado |o que preveiamos
gue pasaria, y es que se pondria de manifiesto que no se
acertd en esa estrategia interpretativa, que coherentemente
se adoptd una posicion continuada por parte de la Admi-
nistracion tributaria en torno a todos esos conflictos, pero
a final e Tribuna Supremo ha dicho que no se acert6 en
esainterpretacion, quelainterpretacion esotra. Y de ahi se
desprenden, sefior Ministro, un conjunto importante y
grave de consecuencias parala Hacienda pablica

Los miembros de la Comision vamos a entrar en los
préximos dias en la fase deliberatoriay vamos a concluir.
No obstante, puedo decirle que hemos tenido un grado ele-
vado de conocimiento de los hechos que ponen de mani-
fiesto que van a prescribir importantes volUimenes de re-
cursos que laHacienda podia haber recaudado. Ahorabien
nuestro grupo, sefior Ministro, aprovechando su compare-
cencia, esta interesado politicamente en poner los acentos
de nuestra actuacion en el futuro. Nos interesa lo que
pueda suceder apartir de ahoray apartir de lo pasado. Nos
interesa mas saber acertar en las decisionesy en las medi-
das politicas que hay que tomar para que en un futuro la
Administracién tributaria se desarrolle y g erza sus funcio-
nes con unos marcos de mayor seguridad y de mayor efi-
cacia. Creo gque nos equivocariamos politicamente los que
estamos en esta Subcomision, y creo incluso que el Go-
bierno actual, si no acertdramos a partir de ahora en nues-
tras actuaciones. Como usted muy bien sabe, el mandato
gue tenemos en esta Subcomision no es solamente €l an&-
lisis de los hechos, sino también la recomendacion de po-
sibles medidas a adoptar para un futuro, y creo que
deberiamos empezar a concentrar nuestros esfuerzos ahi.
Por eso quisiera preguntarle varias cuestiones. ¢§Qué modi-
ficaciones en el modelo hoy existente hay que realizar que
hasta ahora no hayan realizado ustedes para evitar posibles
interpretaciones contradictorias de la Administracion tri-
butariay de los contribuyentes con los consiguientes ries-
gos parala Hacienda publica? (Pausa.)

El sefior PRESIDENT E: Puede continuar, sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, habia
visto que usted me pedia una pausa.

El sefior PRESIDENTE: Ahorale doy la palabra para
gue continte interviniendo en esta Comision. jComision!,
sefior Homs. (Risas.)

El sefior HOMS| FERRET: Esta Comision, si, como
estamos en tantas Subcomisionesy Comisiones... Pido dis-
culpas si he dicho Subcomision en alguna ocasion.

El sefior PRESIDENTE: S6lo cuatro o cinco veces.
(Risas)

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Ministro, deberia-
mos garantizar en un futuro que no sucedan los conflictos
interpretativos. Ya sabemos que ustedes han tomado algu-
nas medidas, pero ¢qué medidas deberiamos tomar a partir
de ahoraque eviten posiblesinterpretaciones entodo lo re-
lativo a los plazos de prescripcion, para que no corramos
riesgos futuros?

En cuanto a las medidas que se han tomado a partir de
1997 —y usted ha hecho referencia a algunas—, ¢se han
comprobado y se sabe de su efectividad? Es decir, ¢tienen
conacimiento de que estas medidas hayan concluido con
efectividad? ¢Ustedes han podido constatar que efectiva-
mente en estos momentos se estan cumpliendo exacta-
mente en todas las instancias de la Administracién tributa-
rialos plazosinterpretativos del reglamento de inspeccion,
segun la doctrina que implanta la sentencia del Tribunal
Supremo? ¢Tenemos toda la certeza en ese campo, o hay
gue actuar y adoptar algunas comprobaciones y hay que
contrastar con mas seguridad si realmente esto es asi? No
vayamos atener que volver aempezar dentro de un tiempo
porgue constatemos que, apesar de las medidas adoptadas
por el Gobierno —que en este sentido son acertadas—, €l
diaadiadelavidaadministrativaen la Administracion tri-
butarianos va poniendo de relieve que también se estén in-
cumpliendo algunos plazos.

¢Usted cree que debemos recomendar en esta Subcomi-
sion introducir laobligacidn de exigir responsabilidades ad-
ministrativas o judiciales en determinados supuestos a los
responsables de los procesos inspectores cuando éstos in-
cumplen el plazo de seis meses? ¢Deberiamosincorporar al-
gunas obligaciones normativas o legidativas paraexigir res-
ponsabilidades administrativas o judiciales cuando se in-
cumplen esos plazos? ¢Qué opina, sefior Ministro, de incor-
porar mecanismos de control alo largo del proceso inspec-
tor, obligando a poner en conocimiento de un drgano deter-
minado —interno o externo a la Agencia Tributaria— que
un expediente se acerca 0 sobrepasa los plazos de prescrip-
cién? Esta también podia ser una de las novedades, de las
propuestas a plantear. Se hahablado delasadarmasy éstaes
una posible alarma. Es decir, que exigtiera la obligacion de
comunicar aun érgano, a una unidad internao externade la
Agencia Tributaria, € que un expediente se acercaa un de-
terminado plazo. De esamanera, a detectar esta circunstan-
Cia, esposibleinstar unaactuacion inmediata paraevitar que
se sobrepasen |os plazos de prescripcion.
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Otra cuestion sobre la que queriamos preguntarle es si
cree posible establecer planes internos de control y de se-
guridad en €l area de inspeccién. ¢Podemos prever lain-
corporacion de mecanismos internos de control, 0 esos
planes internos de control deberian ser desarrollados por
personal, por unidades externas a la Agencia Tributaria?

Sefior Ministro, los ciudadanos nos dicen amenudo, so-
bre todo a los que nos ocupamos de estas materias tributa-
rias, que no hay criterios homogéneos en la interpretacion
de las normas; que €l Parlamento hace las leyes, quelaDi-
reccion General de Tributos—que, como usted bien hadi-
cho, es @ Unico érgano administrativo responsable de in-
terpretar las normas tributarias— interpreta esas leyes de
unadeterminadaforma, pero que, luego, la Agencia Tribu-
tariay la accion inspectora también hacen su interpreta-
cion, y delasinterpretaciones delaAgenciay delaDirec-
cion Genera de Tributos muchas veces nacen posiciones
contradictorias. Podriamos establecer en lasnormasy enla
ley unos criterios que obligaran a la homogeneizacion de
interpretaciones, que no dieran pie a interpretaciones con-
tradictorias, para que la Agencia Tributaria, cuando inter-
pretaralaley, lo hiciera de conformidad con la interpreta-
cion que hace la Direccidn General de Tributos y no hu-
biera posibilidad de interpretacion dual; que no se permi-
tieraque un inspector interpretarala aplicacion de unaley,
gue la solucidn final viniera de los tribunales y que, en €
interin, laDireccién General de Tributos se pronunciarade
forma distinta. Se trataria de evitar estas circunstancias
gue, a menudo, son las que estén en el origen de muchas
controversias pasadas. Tenemos demasi adas ejemplos de
gue se han suscitado controversias interpretativas en torno
alas normas legales. Creo que éste seria un tema impor-
tantisimo, sefior Ministro, y que, en ese sentido, €l Go-
bierno deberia tomar una cierta iniciativa, porque esto ya
esta sucediendo hoy e incluso esta sucediendo lo contrario;
es decir, que la Inspeccién esta interpretando una determi-
nada aplicacion de la normay, después, debido a unares-
puesta a una consulta vinculante, se abre una interpreta-
cion distinta ala que estan haciendo los propios inspecto-
res, con lo que, como digo, se abre una controversiainter-
pretativa de las normas. Ahi hay un gran frente y esta Co-
mision deberia acertar en las recomendaciones; deberia
homogeneizar, dar e mismo trato interpretativo alas nor-
mas. Creo que por ahi podriamos avanzar bastante en evi-
tar futuras circunstancias como las que hemos tenido que
constatar en este caso de |os expedientes prescritos.

Una Ultima pregunta, sefior Ministro. Durante la Gltima
etapa el Parlamento ha sabido poco de lo que sucediaen la
Agencia Tributaria; hemos estado poco tiempo ocupados
en conocer exactamente laviday e funcionamiento de la
Agencia Tributaria. Quiza ha sido un error. La Agencia
Tributaria ha sido una especie de dmbito ciertamente dis-
tante de la accion parlamentaria 'y creo que deberia haber
mayor transparenciaentre laAgenciaTributariay el Parla-
mento. No se trata de acercar la Agencia Tributaria a las
autoridades econémicasy tributarias del Ejecutivo, sino de
acercar laAgenciaTributariaal Parlamentoy que el Parla-
mento pueda saber més 'y conocer mejor laviday los pro-
blemas que tiene la Agencia Tributaria; podriamos estre-

char méaslosvinculos, lasrelaciones del Parlamento con la
Agencia Tributaria.

Estas son, en sintesis, algunas de las reflexiones a fu-
turo que nuestro grupo se plantea hoy, porque estamos pre-
ocupados por intentar acertar, yaque, alaluz delo que ha
sucedido, lo importante a partir de ahora es acertar en las
medidas que hay que recomendar para que el funciona
miento de la Administracién tributaria sea mas eficaz y
evitar asi las controversias, las dificultadesy los perjuicios
gue ha causado, en unos supuestos, a los ciudadanosy, en
otros, alaHacienda publica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Mi-
nistro de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Homs;
agradezco su val oracién positiva respecto ala decision po-
litica del Gobierno de poner este hecho en conocimiento
delaopinién publica.

Sobre su valoracion respecto al mantenimiento del cri-
terio delostribunales en € futuro, creo que coincide con la
mayor parte de las opiniones que he escuchado y con las
que tienen los propios servicios de la Administracion tri-
butaria, asi como, repito, con las que tanto el Gobierno an-
terior como los servicios del Gobierno anterior nos han co-
municado en € traspaso de poderes y entre ellos mismos
durante el periodo que estamos analizando en la Comision
deinvestigacion.

No puedo coincidir en que estamos ante una discusion
doctrinal, hay algo més profundo; algo mas profundo que
quiza aparece en sus preguntas posteriores. ¢Es posible
gue en una organizacion de laimportancia de la Agencia
Tributaria existan reiterados informes internos que apun-
tan, primero, una determinada definicion de lo que es €
periodo de inspeccion, que, por tanto, produce unas deter-
minadas consecuencias, y que, a partir de ahi, se produz-
can sentencias que van abundando en ese mismo criterio
de laDireccion Genera de Tributos y, smplemente, no se
reaccione? Creo que eso no es un problema de discusién
doctrinal, y vuelvo ainsistir en €l propio informe de los
serviciosinternos dela Agencia, vuelvo amencionar € in-
forme de la Subdireccion Genera de Organizaciony Pla-
nificacion del afio 1994, que ya indica que ésta no es una
cuestion juridica, sino organizativa. Por tanto, creo que
hay consecuencias de orden préactico, como las que S. S.
apunta, pero también de orden politico que hemos de tener
en cuenta. Pero como sus preguntas no serefieren alos he-
chos ni alas consecuencias de los hechos, sino a futuro,
Voy apasar acontestarle.

Empezaré por las medidas de 1996 y 1997. Creo quelas
medidas de 1996 y 1997, las primeras que hemos tomado
y que voy a volver a resumir, indudablemente han tenido
efecto. La primeramedidafue valorar el problemay hacer
que fuera conocido no sélo por el Parlamento y la opinion
publica, sino, primero, por la propia organizacion, que es
la que elabora el problemay la que lo pone en conoci-
miento del Gobierno. La segunda, en el propio mes de ju-
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lio, fue dar instrucciones —incluso antes de esta valora-
cion—, através de la Direccion General de Inspeccion, a
las dependencias de inspeccion regional es para que consi-
deren prioritarialaliquidacion de actas que puedan estar a
punto de prescribir. Por tanto, ya hay una instruccién que
hasta entonces no existiay que coloca claramente el riesgo
de la prescripcién como uno de los el ementos basicos de
decision, lo que me parece imprescindible si se quieren
evitar estas situaciones. La tercera es la informatizacion.
Muchasdelas cuestionesque S. S. planteade caraalauni-
formidad y al control sonimposiblessin lainformatizacién
y, como ya he resaltado en contestacion alas preguntas del
sefior Saura, el hecho de que las actas de la inspeccién fi-
nanciera, apartir de mayo de 1996, ya solo puedan confec-
cionarse de manera efectivaatravés de laaplicacion infor-
maética correspondiente nos permite que en este momento
tanto | os el ementos de homogenei zacion como los de con-
trol estén asegurados como no lo estaban antes. Por Ultimo,
creo que una decision de la importancia de la que tomé €l
Secretario de Estado y Presidente delaAgencia, que hare-
mitido unainstruccion atodos sus colaboradores para que,
con carécter inmediato, pongan en su conocimiento los ca-
s0s en los que se produzcan suspensiones injustificadas,
indica, reitera, subraya de manera definitiva la prioridad
gue otorga el Gobierno alos plazos en el proceso de ins-
peccién.

Pero coincido con S. S. en que hemos deir mas ala, no
sdlo como consecuencia de este caso, Sino como conse-
cuencia de lo que debe ser un modelo distinto, no sdlo de
inspeccion, sino de relaciones entre la Administracion Tri-
butaria y los contribuyentes. Tengo que decir que el Go-
bierno ha remitido a la Camara un estatuto del contribu-
yente, previo alo que seria una modificacion total de la
Ley General Tributaria, y que establece ya importantes
cambios en las relaciones entre el contribuyente y la Ad-
ministracion Tributaria. Establece €l principio basico de
gue las actuaciones inspectoras sélo podran durar un afio,
no yalasinterrupciones sino latotalidad, lo cual esunaga-
rantia que a nosotros nos parece indispensable para que €
contribuyente se encuentre en una situacion de mucho ma-
yor equilibrio y seguridad juridica respecto a sus obliga
ciones tributarias, ademas de otras, que SS. SS. conocen
perfectamente, que se refieren a la trascendencia en las
consultas vinculantes y a otras medidas que, a través del
estatuto del contribuyente, van a dotar alas relaciones en-
tre la Administracion Tributaria y los contribuyentes de
una mayor estabilidad y una mayor eficacia. Desde el
punto de vista de las responsabilidades administrativas,
vuelvo ainsistir en que yaen lainstruccion dada por el Se-
cretario de Estado se alerta a sus colaboradores (a Direc-
tor General, ala Directora de Inspeccidn, a los delegados
especiales de la Agencia) de que, ademés de poner en su
conocimiento cualquier suspension injustificada, tienen
que depurar las posibles responsabilidades administrativas
gue se deriven de estos hechos. Por tanto, creo que ahi hay
un campo que no hay mas que tener la voluntad politica de
ponerlo en marcha.

Desde e punto de vista del futuro —lo he mencionado
al responder al sefior Sauray lo voy a volver a hacer

ahora—, €l Gobierno vaaproponer un plan de moderniza-
cion delaAgencia Tributaria que, por un lado, vaaser de-
batido y presentado a Parlamento peri6dicamente por €l
Presidente de la Agencia, €l Secretario de Estado, puesto
gue es un plan plurianual que serarevisado cada afio, y en
el cual ademés de politicas generales habra aspectosy sis-
temas de control, objetivos de la Agencia para los cuatro
afos siguientes, que —como digo— se iran renovando
cada afio, y politicas de recursos humanos. Por otro lado,
en el plan de modernizacion —Ilo he mencionado antes 'y
ahora quisiera detallarlo un poco mas— figura el estable-
cimiento de medidas para mejorar €l funcionamiento de la
Inspeccion y, en concreto, tres por las que ha manifestado
preocupacion S. S.: de una parte, €l fortalecimiento y po-
tenciacion de la planificacion y seleccidn de los contribu-
yentes; de otra, la homogeneidad de criterios en la aplica
cion de las normas tributarias, que nos parece indispensa-
ble, ya gque no tiene sentido que |os contribuyentes puedan
tener aplicaciones distintas de las normas tributarias en
funcion de quién realice lainspeccion y que estasinterpre-
taciones puedan ser distintas de |as que sostenga la Direc-
cion General de Tributos; me parece realmente sorpren-
dente que éste seatodaviaun desafio que haya que superar;
y, por ultimo, una modernizacion y mejora de los métodos
y procedimientos internos.

Especiamente importante en opinion del Gobierno es
el establecimiento de medidas de control através de la
creacion de un plan general de seguridad y control. Vuelvo
a repetir que hasta ahora no habia procedimientos unifor-
mes de control ni estaba claro cudles eran las obligaciones
delos responsables de la unidad en la el aboracion de estos
criterios uniformes de control. Por tanto, el Gobierno en-
tiende que es imprescindible establecer un control que sea
inherente a la Direccidn con caracter ordinario, perma-
nente y sistemético, que tenga por objeto asegurar que to-
das las actuaciones de la gestion tributaria se realizan con
sujecion y respeto alas normas y procedimientos estable-
cidos. Esto hasta ahora no existiay creemos que es im-
prescindible que exista.

El segundo objetivo de este plan general de seguridad y
control es lamejoray potenciacion del control realizado
por los érganos especializados, en este caso internos, que
son, por un lado, la Inspeccién General delos Servicios, la
auditoria internay, por otro lado, la Intervencién General
de la Administracion del Estado. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

A lapreguntade S. S. de si los controles internos son
suficientes, he de decirle que yo creo que son suficientes si
hay elementos y criterios de control y, es més, los contro-
lesinternos han funcionado en el sentido de que han detec-
tado los problemas. Lo que es sorprendente, y eso ya es
una cuestion de voluntad politica, es que los que recibian
lainformacion de los servicios de auditoria interna no re-
accionasen, pero yo entiendo, sefior Homs, que por eso es
precisamente por |o que hoy estamos aqui. Quiero poner
de relieve que el informe de la Intervencién General del
Estado del afio 1993, quetienen SS. SS. entre la documen-
tacion de laComision, dice algo sorprendente en la pagina
341,y esque €l afio 1993 la Administracion, de oficio, de-
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clara un acta anulada por prescripcion a haber transcu-
rrido més de seis meses en €l periodo de liquidaciony, sin
embargo, la propia Administracion, que ademas tiene in-
formes de la Direccion Genera de Tributosy de otras mu-
chas ingtituciones, no esta tomando medidas para que esto
no se produzca, cuando ella, de oficio, declara prescritaun
actay no laliquida, por tanto. En ese sentido, creo que los
sistemas de control interno tienen que ser modernizados,
extendidos, generalizados, sistematizados, tienen que ha-
cerse depender de los responsables de las unidades, pero
también tienen que ser escuchados, porque si no va a ser
dificil que puedan tener efectos.

Desde luego coincido absolutamentecon S. S. en quela
Agencia Tributaria, dada su importanciay su complejidad,
debe mantener una clara informacion al Parlamento, no
solo através de la responsabilidad del Ministerio, sino di-
rectamente a través de la Secretaria de Estado de Ha-
cienda, y en ese sentido me parece que la informacién no
sblo debe incluir los criterios generales de los planes de
inspeccion, como ya lo hace con este Gobierno, sino que
ademés hadeincluir el plan anual de objetivos de la Agen-
ciay el funcionamiento de la Agencia, de manera que €l
Parlamento pueda tener todos los afios un debate sobre el
funcionamiento de la Agencia en funcion de unos objeti-
vos que los propios responsables de laAgenciafijaron pre-
viamente. Pienso que ése es un elemento basico parala
transparencia.

Creo que con esto he contestado a sus preguntas, que le
agradezco.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Vi-
cepresidente, por su presencia en esta Comisiéon. Voy a
proceder a hacerles unas preguntas que espero no le resul-
ten en exceso reiterativas.

Lastresprimeras serefieren alo que hemosdado enlla
mar las alarmas, es decir, si existian sintomas o datos que
podian permitir pensar en una posible prescripcion o en
gue debia darse una acel eracion distintaalatramitacion de
los expedientes.

En primer lugar, mereferiréas €l plazo de un mes para
resolver, previsto en el reglamento, es, asu criterio, 0 debe
ser, un objetivo en la liquidacién de los expediente o es
meramente unatendencia. Es decir, si esun plazo abligado
y exigible 0 si simplemente esta establecido como tenden-
ciay cree usted que debid servir como elemento o parame-
tro para observar que las cosas nos se estaban resolviendo
en tiempo.

En segundo lugar, quiero referirme d articulo 31.4, tan-
tas veces citado, sobre si las alegaciones de los contribu-
yentes, una vez que se produce la publicacién del regla-
mento de cara a una posible prescripcién, no cabia inter-
pretarlas como un arma legitima en su derecho de defensa
0 cabia pensar que podian sembrar una ciertainquietud so-
bre un criterio que podia prosperar.

Lo mismo cabe preguntar respecto de las sentencias, si
lainiciales habidas—entendiendo que se produciala pres-

cripcién, por tanto la interpretacion del 31.4— se podia
pensar razonablementey con un criterio prudente que obe-
decian ala normal pluralidad de una doctrina no consoli-
dada o debieron inducir a pensar en un peligro de prescrip-
cion cierto.

En cuarto lugar, paraque no sea sdlo el comisionado se-
fior Homs quien aludaal futuro, yo queria que también me
dijera, dentro del propio articulo 31.4, qué valoracion téc-
nico-juridicale merece el contenido de este articuloy si se
plantea parael futuro, no ya su declaracion de nulidad, que
sobre eso ya se ha manifestado, sino su posible deroga-
cion. Es un problema distinto hacer desaparecer o modifi-
car cambiando esta normaen el ordenamiento juridico.

Me interesaba también las actuaciones tendentes a dar
una mayor transparencia a la gestion tributaria, pero me
considero suficientemente contestada con 1o que yale ha
respondido al sefior Homs.

Sélo me queda plantearle dos ultimas cuestiones.
Puesto que desde su Ministerio debi6 instarse al Gobierno
para que se acordase interponer el recurso de lesividad,
guerria que me dijera cdmo valora su interposicién y si
cree que es posible su éxito.

Para terminar, usted ha dicho que, en €l traspaso de po-
deresy por quienes se los traspasaban a ustedes —es decir,
por los responsables del Gobierno anterior—, se le mani-
festd que se consideraba ya inequivoca la interpretacion
del articulo 31.4 que daba |a sentencia de febrero de 1996.
Quisiera saber si ha hecho realmente esta manifestacion o
ha habido un mal entendimiento por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
brael sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y MINIS
TRO DE ECONOMIA Y HACIENDA (DeRatoy Figa-
redo): Yo entiendo que las alarmas funcionaron, es decir,
la Administracién tenia instrumentos para saber 10s ries-
gos que se estaban corriendo. En ese sentido, quiero reite-
rar las que me parecen masimportantes. Laprimera, €l in-
forme de la Direccion General de Tributos del afio 1991.
Hay una frase de uno de los antiguos responsables de la
Administracion Tributaria —creo que es del sefior
Bravo—, queviene adecir —si no diceliteramente— que
fue demasiado lgjos. Luego le sorprendid; pero fue nada
masy nadamenos que laDireccion General de Tributos. Y
este informe del afio 1991 es significativo porque es la
base de la jurisprudencia, la base de las sentencias que se
han ido produciendo después. En ese sentido, no me cabe
ninguna duda cuando vemos lo que se produce después
como reaccion, por jemplo, a la sentencia de Aragén de
diciembre de 1992. Quiero decir que las alarmas funciona-
ron, porque hemos sabido que el informe de la Subdirec-
cion Genera de Ordenacion Legal de Asistencia Juridica
—después de algunos intentos de convencernos de que no
existia 0 de que nunca se distribuyé o de que no fue deba-
tido— no solo fue conocido, sino que fue debatido y re-
partido por €l ex director de Inspeccién a director de la
Agenciay también a director del Servicio Juridico de la
Agencia; y por parte del sefior Gaiteiro, director de la
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Agencia, a director del Servicio Juridico del Estado, y que
fue objeto de unareunion de la direccion de la Agencia el
16 de abril de 1993. Es decir, los sistemas de darma fun-
cionaron todos, lo que pasa es que no produjeron efectos,
y eso es algo que la Comision tendra que valorar. Pero, en
mi opinion, no cabe ninguna duda de que la Administra-
cion teniainstrumentos que le permitian ir conociendo las
consecuencias o laimportanciade las sentencias. Y vuelvo
areiterar que no sdlo en el afio 1993, sino en el propio afio
1994, la Subdireccion General de Organizacion y Planifi-
cacion dice rotundamente que estamos ante un problema
gue sblo puede resolverse adoptando medidas organizati-
vas o modificaciones normativas, y no se hace ninguna de
las dos cosas. Es més: en €l afio 1993 —volviendo hacia
atrés—, €l propio Director General delaAgencia, en su es-
crito al director del Servicio Juridico del Estado, admite
que hay una gran dificultad para dictar las liquidaciones
dentro del plazo de los seis meses. Dificultad que en este
momento no existe y que en aguel momento no existia
paraun sinnimero de actas, y solo se producia paraun nd-
mero muy limitado. Lo cual es realmente inexplicable, en
mi opinion. Por tanto, las alarmas funcionaron pero las
aarmas no produjeron efectos.

¢Qué podemos hacer para que se produzcan efectos?
Seguramente, primero, tener voluntad de escucharlasy, se-
gundo, aumentar latransparenciay €l conocimiento de los
problemas dela Agenciao dela Administracion Tributaria
através de la opinion publicay del Parlamento, que creo
gue es un instrumento basico de latransparencia. Como lo
es también & que existan mejoras sustanciales en €l sis-
tema de control —que ya he mencionado— y todo lo que
supone lainformatizacion detodo € proceso de inspeccion
gue garantice el control y lahomogeneidad de los criterios;
también la posibilidad de que haya alarmas inmediatas en
cuaquier expediente y también —sin duda es un instru-
mento para que las alarmas tengan efecto— la expresavo-
luntad de los responsables politicos de la Agencia de que
los plazos tienen que ser cumplidosy que, si no, deben ser
informados de inmediato |os responsables politicos de la
Agencia. Por tanto, las alarmas funcionaron. Mi opinién es
que los plazos establecidos son absol utamente razonables
y estan en el funcionamiento de una Agencia al servicio
del contribuyente.

L as alegaciones de los contribuyentes (y efectivamente
las disposicién adicional eslaLey de IRPF. Yo lahe men-
cionado como si fuera de la ley de presupuestos y no es
exacto; es de la Ley de IRPF de 1991) se producen como
consecuencia de la modificacion del reglamento en e afio
1986. Y aqui enlazo con otra preguntaque S. S. me ha he-
cho, que esladel futuro del articulo 31.4. El articulo 31.4
del Reglamento de Inspeccion del afio 1986 es la conse-
cuenciade las sentencias anteriores a 1986. En ese sentido,
la Comisidn debe saber que la Administracion establece e
plazo de prescripcion del articulo 31.4 como consecuencia
de una serie se sentencias en la que, hasta el afio 1986, los
tribunales vienen indicando que lainterrupcién de las ac-
tuaciones no puede producirse, sin limite, en perjuicio del
contribuyente. Por tanto —como no podia ser de otra ma-
nera—, estamos ante un proceso fluido, en el quelostribu-

nalesy la propia sociedad han ido influyendo en la actua-
cion de las autoridades, en este caso tributarias. Y lare-
daccion del articulo 31.4 del afio 1986 tiene su causa, no en
un andlisis tedrico de larealidad o en una voluntad sor-
presadelos que lo redactaron entonces, sino de las senten-
cias que venian insistiendo en que las interrupciones no
podian ser sin limite. En consecuencia, no veo ningunara-
zon para modificarlo. Nosotros hemos dado un paso mas
—vuelvo ainsistir—, y es el de considerar en e estatuto
del contribuyente que toda |la actuacion inspectora no
puede ser superior a un afio.

En cuanto alas sentencias, vuelvo ainsistir enlo que he
dicho respecto alas alarmas. Es evidente que, desde la pri-
mera sentencia, no hay duda de laimportanciadel informe
delaDireccion General de Tributos del afio 1991, y esein-
forme tenia que haber sido no solo conocido, sino tomado
en cuenta'y actuado en consecuencia por parte de los res-
ponsables del Ministerio, del cual depende nada masy
nada menos que la Direccion General de Tributos.

Con respecto a recurso solicitado a Servicio Juridico
del Estado para presentar un recurso de lesividad ante la
sentencia del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral, yo tengo que repetir lo que he dicho ya, y es que no-
sotros utilizaremos todos los instrumentos para garantizar
|os derechos econdmicos de la Hacienda publica. No
puedo hacer otravaloracién mas que ésay ratificar que ésa
eslavoluntad del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Gmez Ro-
driguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchasgracias, se-
flor Rato Figaredo, por su comparecencia en este epilogo
de las sesiones maratonianas y tensas que hemos tenido en
esta Comision de investigacion, que, gracias a Dios, Ulti-
mamente se van suavizando en muchos aspectos.

Pocas preguntas voy ahacerle, porque eso de ser casi €l
penultimo —que es lo que me corresponde, en todo— vaa
hacer que mi cuestionario sea muy poco reiterativo, pero
quisiera hacer una advertencia previa. A nuestro grupo,
Coalicion Canaria, no e gustan las comisiones de investi-
gacion. Creemos que hay que mirar al futuro; pero estamos
aqui y lo comprendemos. Lo que si tenemos claro es que
No nos preocupa ni nos interesa el funcionario ni € ciuda
dano. Hemos aceptado —porgue |o hemos votado asi— la
blsqueda de unas posibles responsabilidades politicas.
Pero como de ese tema ya se ha hablado suficientementey
el mandato parlamentario tiene varias partes, yo me voy a
acoger ala parte constructiva, a la parte de ilusion, que es
|a adopcion de medidas de caraa futuro.

Sefior Presidente, sefior Ministro, Coalicion Canaria
considera que hay una serie de hechos que los vislumbra-
mos con unaclaridad meridiana. Han ocurrido una serie de
acontecimientos y nadie puede dudar de su existencia. El
primer acontecimiento eslaexistenciade las demoras. Eso
no lo discute nadie, no lo puede discutir nadie, porque no
solamente esta en lainformacion que hemos recibido, sino
gue también se nos ha puesto de manifiesto en las compa-
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recencias —amables— de las personas que han venido a
esta Comision: en la tramitacion de estos expedientes ha-
cendisticos, tanto en lafase administrativacomo en lafase
econdmico-administrativa—en las dos fases—, ha habido
retrasos. Es curioso gque estos retrasos no hubieran sido la
sefial de alarma con una campanada mas fuerte. Porque en
la Comisién mixta para las relaciones con el Tribunal de
Cuentas de este Congreso, de la que me honro en formar
parte, he encontrado una resolucién del 6 de marzo de
1995, referida a gjercicios de afios anteriores, en cuya p&
gina 85 hay un informe de fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas —que es el verdadero organismo auditor del Es-
tado espafiol, auditor externo de la Administracién pu-
blica, como asi figura en la Constitucién Espafiolay en su
Ley Organica— que hace referencia al Tribunal Econ6-
mico Administrativo y donde se lee: Por otra parte, €l nG-
mero de asuntos resueltos cuya tramitacién se ha demo-
rado més de sesenta meses aumenta de forma sostenida a
lo largo del periodo examinado, tanto en val ores absolutos
como relativos. Ambas circunstancias ponen de manifiesto
la muy escasa eficacia del TEAC en laresolucion de los
asuntos de mayor antigtiedad cuyo retraso es excesivo.
Mas adelante, en la pagina 99, en las recomendaciones se
lee también: Ladificil situacion en que se encuentrala or-
ganizacion fiscalizada, puesta de manifiesto alo largo de
este informe, exige la adopcién de medidas urgentes que
consigan quebrar latendenciaal deterioro observadaen los
Ultimos afios y sitten a la organizacion en condiciones de
cumplir con eficaciay economia las funciones que tienen
encomendadas. Este documento no esinterno de la Admi-
nistracion, es un informe del Tribunal de Cuentas que no
ha sido tenido en cuenta 'y que lo hizo suyo nada menos
gue la Comision mixta para las relaciones con € Tribunal
de Cuentas € afio 1995.

Otro hecho incuestionable, sefior Presidente, eslaexis-
tencia de fiscalizaciones —prefiero utilizar este término,
porque es méas acorde con el término constitucional, en la
Constitucion no se habla de auditorias, pero ahora esta de
moda que todo se llame auditorias, mas no voy a entrar en
una cuestién de nominalismos—, ha habido informes par-
ciaes, informes sesgadosy, encima, ho siempre oidos. Por
tanto, independientemente de la pregunta que voy a for-
mular, quiero hacer un comentario que, dada la trascen-
dencia de este expediente que tramita la Comisién, por su
ingente cuantia de millardos y por € nimero de los mis-
mos, deberia pasar a Tribunal de Cuentasy que se nom-
brara una comisién especial para que hiciese la auditoria
gue sefiadla la ley, a los efectos del alcance, no de lares-
ponsabilidad penal, no, sino, como consecuencia de las
responsabilidades politicas, la posible responsabilidad de
alcance.

Nadie puede negar gue las informaciones realizadas,
como auditorias o como fiscalizaciones, han sido sesga-
das. Y nadie puede rechazar que han existido retrasos en
los equipamientos informaticos. Son tres cuestiones que
me dan pie paraformularle unas preguntas, muchas menos
de las que yo pensaba, porque las acertadas intervenciones
delos sefiores diputados que me han precedido en el uso de
la palabrame las van a ahorrar.

La primera pregunta es la siguiente. ¢Cree el sefior Mi-
nistro que habriaque normar y normalizar los procedimien-
tos auditores en la Agenciay dar mayor transparenciaalos
informes de auditoria con sus conclusiones por escrito? Le
formulo esta pregunta porgue he visto una informacién en
la que se decia que las conclusiones se hacian verbales.
¢Cree que seria necesario establecer un mecanismo para
que los Servicios de Auditoria tuvieran una mayor autono-
mia 0 mayor coordinacién con los Servicios de Inspeccion
0 con los servicios de intervencion? Porque s |a actividad
interventora trabaja en debida forma, muchos problemas se
podrian arreglar. ¢Cree € sefior Ministro que los informes
de auditoria deberian estudiarse con mas detenimiento y no
como a parecer se ha hecho hasta ahora? Las documenta-
ciones que obran en poder de esta Comisién ponen de ma-
nifiesto que la Intervencién Delegada tenia dificultades
para obtener datos que permitieran controlar el funciona-
miento de la Agencia. ¢Cree € sefior Ministro que hay que
facilitar los controles de la Intervencién Delegada sobre la
Agencia? L os hechos denunciados ponen de manifiesto que
existiaun cierto descontrol en algunos departamentos de la
Agenciay enlosdel TEAC, con € consiguiente efecto ne-
gativo ante la opinién publica. ¢Adoptard el sefior Ministro
medidas —ya lo ha anunciado a través de ese plan de mo-
dernizacion— para acabar con esta imagen que puede ser
deteriorada ante la opinién pablica?

Por Ultimo, el sistema de informaticade laAgencia, se-
gun nos han informado en el seno de esta Comisién, cons-
tituye uno de los puntos mas fuertes en lagestion delaHa-
cienda por su calidad y sus controles, pero esto no sucede
en €l departamento de Inspeccidn y, sobre todo, en la tra-
mitacion de los expedientes firmados en disconformidad.
Yaheleido €l informe del Tribunal de Cuentas. ;Cree €l
sefior Ministro que seria conveniente dotar a este procedi-
miento de una gestion integrada que permitierael control y
la gestion através de modernos sistemas de informacion y
con eso evitar que se produzca la irregularidad que se ha
venido padeciendo?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala
brael sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA Y HACIENDA (DeRatoy Figa-
redo): Sefior Gomez Rodriguez, respecto al Tribunal de
Cuentas yo no puedo hacer ninguna valoracién, como es
natural. El Tribunal de Cuentas depende delaCéamaray €
Gobierno entiende que debe seguir |as recomendaciones
que la propia Camara le indica como consecuencia de los
informes del Tribunal de Cuentas.

Si tengo que decir, respecto al Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central —precisamente esta mafiana han te-
nido ustedes la comparecencia de la Directora de la Ins-
peccion de los Servicios— que esta realizando unainspec-
cion de servicios en el Tribunal Econémico Administra-
tivo Central y que, por tanto, es una preocupacion del Go-
bierno constatar y sacar conclusiones de cuales puedan ser
los problemas que se estén ahora planteando en el Tribunal
Econdmico Administrativo Central.
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Respecto a tema de las auditorias, quisiera insistir en
algo que he dicho antes. Hasta ahora no habia un plan de
actuaciones de auditoria, por tanto, las auditorias funcio-
naban con total discrecionalidad, hastael punto de que, por
gjemplo, no se habian hecho auditorias en la ONI; es sor-
prendente que la unidad que trata de las cuestiones més
complejasy de los expedientes més importantes, al menos
en términos econdmicos, no hubiera sido objeto de una au-
ditoria. Por tanto, creemos que es imprescindible —como
he dicho anteriormente— que exista un plan de auditorias
gueindique alosresponsablesdelaAgenciay alaopinion
publica cuales van a ser los criterios, que seaun plan siste-
matico, normalizado y que tenga una clara dependencia de
los responsables de la unidad. Quiero también insistir en
que, por ejemplo, unade nuestras intenciones en el plan de
modernizacion de la Agencia es que € servicio de audito-
ria no dependa del Director General, como depende hasta
ahora, sino del Presidente de la Agencia, o cual creemos
gue le otorga una clara intencionalidad, desde € punto de
vista de la direccion de la Agencia

Entendemos que en las cuestiones de control interno
existen deficiencias que debemos superar, como eslamala
definicidn delas responsabilidades atribuidas, o que yahe
mencionado, la inexistencia de sistematizacién y, por
tanto, €l gjercicio desigual, y creemos que paracorregir es-
tas cuestiones esimprescindible, en primer lugar, delimitar
claramente las obligaciones y responsabilidades de cada
nivel de jefatura, establecer procedimientos y métodos de
trabajo sistematicos que fijen con caracter minimo las ac-
ciones, ladocumentacion y los justificantes de cadafase y
el establecimiento de obligaciones minimas de control de
cada nivel de jefaturay control de su observancia. Es in-
dudable que aqui ya le indico nuestra voluntad de que las
auditorias internas sean escritas y que, ademas, respondan
aun sistema preestablecido y sistematico. Entendemos que
los 6rganos especializados de control son, por un lado, la
auditoriainternay, por otro, la Intervencion General de la
Administracion del Estado.

Con respecto ala auditoria interna, brevemente, Presi-
dente, quiero decir que las deficiencias que hemos visto a
lo largo de estos meses y que también se derivan en nues-
traopinion del trabajo de esta propia Comisién son las que
se refieren, por un lado, a los medios disponibles y, tam-
bién, alalimitacién de estos medios. En ese sentido cree-
mos que lamedida pararesolverlas es, sin aumentar €l ni-
mero de personas que trabajan en la Agencia, hacer una
nueva adscripcion de puestos de trabajo dentro dela Agen-
cia, cosa que ya hemos realizado al aprobarse una nueva
relacion de puestos de trabajo que permite nuevas adscrip-
ciones que subsanen las carencias iniciales de medios dis-
ponibles.

El segundo problema que podemos apreciar en losins-
trumentos de control interno son las carencias de un marco
reglamentario. En ese sentido el apoyo juridico en este mo-
mento del control interno es unaley del afio 1964. Parece
indudable que una ley del afio 1964 no puede ser en este
momento un apoyo juridico suficientemente eficaz en lo
gue debe ser el funcionamiento auditor en la Agencia Tri-
butaria. En ese sentido esperamos que en muy proximas

fechas haya un real decreto que regule la funcion de ins-
peccién de los servicios en el marco del Ministerio de
Economiay Hacienday que regule, entre otras materias, €l
alcance de dichas funciones, las técnicas de actuacion, €
procedimiento para su realizacion, etcétera.

Desde el punto de vista de la Intervencion General del
Estado es indudable que la intervencién organiza sus ta-
reas con total independencia, sus tareas de control finan-
ciero en este caso y que eso es garantia de la propia objeti-
vidad de ese tipo de control, pero tiene algunos inconve-
nientes en €l plano de la repercusion préactica de los infor-
mes emitidos en cuanto que no incluyen determinados
controles que podian ser relevantes para la Agencia. En
este aspecto entendemos que deberia de existir una mayor
cooperacion con los responsables del ente, con lafinalidad
de afadir a los objetivos de control financiero determina-
dos controles masivos Utiles para la direccion de la Agen-
Cia, posicion que mantiene S. S. de una mayor coordina-
cion entrelaAgenciay laIntervencion General del Estado
desde €l punto de vistadel control dela Agencia, y coordi-
nar adecuadamente | as tareas de control con el Servicio de
Auditoria Interna, a que también S. S. ha hecho referen-
cia Esto forma parte de los planes de control interno den-
tro, asu vez, del plan de modernizacién de la Agencia Es-
tatal de la Administracion Tributaria

Creo que con esto he contestado alas preguntas del se-
fior Diputado, y desde luego coincido en las apreciacio-
nes que ha hecho tanto sobre los hechos, que creo que son
en este momento indiscutibles y no son discutidos, como
en que las responsabilidades politicas que se puedan
apreciar no pueden ser de los funcionarios ni de los con-
tribuyentes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: Sefior Ministro,
bienvenido a esta Comision. Como le pasaba a comisio-
nado de Coalicién Canaria casi ho quedan preguntas por
hacer, especialmente la més técnicas. Las mias tienen en
algun aspecto un carécter mas politico, aunque también
tienen como voluntad clarificar los hechos.

Usted ha manifestado publicamente que los anteriores
responsables de Hacienda sustrajeron y ocultaron informa-
cion en e momento del traspaso de poderes, informacion
relativa a estos expedientes que examina la Comision.
¢Nos podria informar sobre las pruebas o indicios que le
conducen a esta conclusion? ¢Es cierta la afirmacion del
sefior Solbes en esta misma Comisién de que usted solo le
propuso unaentrevista de dos horas para despachar € tras-
paso y de que no ha habido consultas posteriores sobre €
tema de | os expedientes? Esta seriala primera.

Segunda, ¢se ha abierto algunainvestigacion en su Mi-
nisterio en relacion con las visitas presumiblemente irre-
gulares del actua responsable dela Agencia Tributaria, se-
fior Bermejo, que ha denunciado un medio de comunica-
cion?

Tercera, en la orden ministerial firmada por usted, de
fecha 24 de febrero de 1997, por la que se declaralesivaa
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losintereses publicoslaresolucion del TEAC del 16 dedi-
ciembre de 1996, sedice: A lavistadel precepto que acaba
detranscribirse, podria concluirse, por tanto, que en laalo-
Ccucion «actuaciones inspectoras» que emplean los articu-
los 31.3 y 31.4 sdlo quedan comprendidas las desarrolla-
das desde €l inicio de la inspeccion hasta la obtencion de
los datos y pruebas necesarias para fundamentar las co-
rrespondientes liquidaciones. A tenor de esto yo le pregun-
taria. ¢continuara siendo éste € criterio de su Administra-
¢ion mientras no haya una segunda sentencia del Tribunal
Supremo?

Cuartay penultima. Usted ha explicado, en respuesta a
las preguntas del sefior Leguina, la forma como conocie-
ron el problemarelativo alos expedientesfiscalesy el pro-
ceso que lesllevd a ponerlo en conocimiento de laopinion
publica. Sin embargo, no me queda claro, y creo que auna
parte de la Comision tampoco, cémo llegaron ala conclu-
sion de que, detrasdelosretrasos en laliquidaciony delas
discrepancias juridicas sobre la interpretacion del articulo
31.4 del reglamento de inspeccion, se ocultaba una préac-
ticairregular que se ha calificado de amiguismo. ¢Con qué
elementos se llegaron a identificar algunos responsables
de su partido sin vinculacion con la Agencia Tributarialos
presuntos beneficiarios con unos amiguetes del anterior
Gobierno, por decirlo de alguna manera?

Lo digo, sefior Ministro, porque a la altura de esta Co-
misién, con toda lainformacion que hemos recibido y con
todas las comparecencias que han tenido lugar, que han
sido ciertamente muy ricas en informacion, yo también lle-
garia a una conclusion previa a la espera de finalizar los
trabajos de que —y en este caso coincidiria con el sefior
Saura— ciertamente pudo haber problemas organizativos,
pudo haber problemas de criterio juridico, pero muy difi-
cilmente se puede demostrar laintencién politica de bene-
ficiar a unos contribuyentes concretos, con lo cual, sefior
Ministro, si ha habido unas acusaciones desde la alta Ad-
ministracion del Estado que después no pueden ser plena-
mente demostradas en la Comision de investigacion, tam-
bién soy del criterio de que se dafa la credibilidad de la
Agencia Tributaria.

Finalmente, ¢han investigado o piensan hacerlo desde
su departamento lasfiltraciones alaprensa de los nombres
de algunos presuntos beneficiados por las irregul aridades?
Y no me refiero a empresas 0 a entidades financieras sino
a nombres de personas fisicas vinculadas a anterior Go-
bierno, cuya identidad sélo podia ser conocida desde las
instancias préximas ala Agencia Tributaria.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la pala-
brael sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Con respecto alaprimera
pregunta, el traspaso de poderes, tengo que indicar que
esta por escrito y, por tanto, en el mismo la Unica referen-
cia que se hace a esta cuestion es la que ya he leido en €
transcurso de la mafiana, en el informe que se me da a mi
personalmente, que dice: Estamos ante la primera senten-

ciadel Tribunal Supremo y, por tanto, sin jurisprudencia
sobre el tema. No obstante, la existencia de este criterio
por parte de los diferentes tribunal es superiores de Justicia
hace presumible pronunciamientos del Tribunal Supremo
en el mismo sentido. Desde hace tiempo y como conse-
cuenciade dichos pronunciamientos, la Agenciahavenido
adoptando las medidas necesarias, con lo que se ha conse-
guido que la totalidad de los érganos liquiden dentro del
plazo reglamentario, con la Unica excepcion de la Delega
cion de Madrid.

Esta esla Unicareferencia que ami semedaen e tras-
paso de poderes. Como he puesto de relieve en otros deba-
tes en esta Camara, esto no coincide con la realidad. Los
prablemas no se residenciaban exclusivamente en la Dele-
gacion de Madrid sino también y de manera muy impor-
tante en la ONI (Rumores.) y, lo que es mas importante,
los 6rganos internos del Ministerio habian suministrado a
Gobierno anterior —como hemos podido encontrar en los
informes internos del Ministerio— informacién que no se
nosdio. Por eiemplo, laDelegacion de Madrid entregé ala
Direccién de la Agencia el 15 de marzo un informe que
contenia una estimacion del importe de la deuda, como
consecuencia de esta sentencia, pero ese propio informe
indicaba que no existia un registro mecanizado y, por
tanto, era una cifra absolutamente orientativa, que nunca
se nos menciond.

Es todavia més significativo que €l sefior Lépez |bafiez
ante esta Comisién haya reconocido que en laONI se ela
bor6 unanota en laque se evaluabalaincidenciadelasen-
tenciadel Tribunal Supremo del 28 de febrero. Dice el se-
fior LOpez Ibafiez textualmente ante esta Comision, que
fue el Ultimo Director General de Inspeccion: A titulo pu-
ramente personal, a mi en una nota se me hizo llegar un
avance provisiona de posibles incidencias, siendo yo di-
rector (piense que estamos hablando de finales de febrero
y en los meses siguientes, salimos), porque no éramos aje-
nos a riesgo que, como he dicho antes, percibimos en esa
sentencia. Hubo alguna nota interna que se me envié
—continlia— de la Oficina Nacional de Inspeccion apro-
ximando la posible incidencia que pudieratener y qué em-
presas estaban. Lo que yo digo —vuelve a decir €l sefior
LOpez Ibafiez— es que ami € jefe de la Inspeccion me
mand6 alguna notainformal, no una nota estudio, sino una
nota con algunas cifras de algunas entidades que pudieran
estar més 0 menos af ectadas.

Esto esimportantey esto no sdlo no se nos dijo sino que
no lo hemos encontrado, esta nota no esta en los archivos
delaAgencia

Pero es que esimportante también lo que dicelaantigua
directora de la Agencia, dofia Juana Lazaro, que en su
comparecencia, aunque dice no conocer esta nota, ha sefia-
lado que la prescripcion de algunos expedientes mas im-
portantes era algo publico y notorio y afirma haber puesto
al corriente de la prescripcion a su inmediato superior, que
erael Secretario de Estado de Hacienda. Y dice, a pregun-
tas de esta Comision: Es que es publico y notorio, si enlas
actas de primas Unicas estabamos hablando de lo que esté&-
bamos hablando, pues si se consolidaba la sentencia, evi-
dentemente estaban af ectadas.
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Por tanto, yo sélo puedo contarle lo que sé. Es decir, 1o
gue ami se me cuentaen € traspaso de poderes es quelato-
talidad de los érganos liquidan dentro del plazo reglamen-
tario, con la Unica excepcidn de la Delegacion de Madrid.
No se me indica cuales son las consecuencias, que yase sa
bian, de la Delegacion de Madrid, que habia problemas en
la ONI, ni las consecuencias que ya se sabian de la ONI.
Por tanto, el sefior Solbesy yo de esto no es que no habl&
ramos a solas, es que nunca hablamos, porque é no le dio
ninguna importancia. Y para gque yo tuviera conocimiento
de estos hechos y de laimportancia de los mismos —esta-
mos hablando de 220.000 millones de pesetas—, tienen que
transcurrir los meses que van desde julio hasta noviembre,
en que los actuales responsables de la Agencia hacen una
evaluacién completa, no como consecuencia de que noso-
tros estuviéramos alarmados por esta cuestion, porque no se
nos alarmo sobre ella, sino como consecuenciade que pusi-
mos en marcha un plan bianual, uno de cuyos objetivos era
e cumplimiento de los plazos, y es cuando conocemos es-
tos hechos. Por tanto, estos hechos los hemos conocido a
través de nuestra propia accion, de los actuales responsa-
bles de la Agencia. Y si tengo que decir que como conse-
cuenciade esta Comision lasinvestigacionesy lablsqueda
de documentos que se han realizado en la Agenciahan dado
lugar a que conozcamos, primero, que la Delegacién de
Madrid si hizo una evaluacion de costes; segundo, que la
propia Delegacion de Madrid y la propia Agencia plantea
ron una referencia sobre estas cuestiones que no es exacta-
mente la que se nos dio, es decir, la Direccién General de
Inspeccion da ala Direccion General de la Agencia Tribu-
taria una version de los hechos para €l traspaso de poderes
gue no es exactamente la que se nos da a nosotros; v, ter-
Ccero, gue existe una nota, que nosotros No tenemos, sobre
las incidencias de esa sentencia en la ONI. Eso sobre €l
traspaso de poderes.

Sobre la acusacion que ha habido sobre visitas noctur-
nas a determinados despachos, tengo que decir que cual-
quier actuacion no conforme a derecho ha sido negada por
el sefior Bermejo, por € director de la Agencia, pero que
también, como hemos puesto en conocimiento de la opi-
nion pablica, se ha abierto una investigacion interna para
conocer estas cuestiones y, por tanto, no tengo nada que
anadir a eso.

En cuanto alalesividad si se produjera una segunda
sentencia del Supremo, los servicios juridicos de la Agen-
ciaestudiarian sus consecuencias y actuariamos conforme
a ese estudio, pero tengo que decirle que, como he reite-
rado varias veces en esta Comision, nosotros utilizaremos
todos los instrumentos juridicos que estén a nuestro al-
cance para defender los derechos economicos de la Ha-
ciendapublica. Ahora, apartir de las recomendaciones que
nos den nuestros servicios juridicos, tendremos que actuar.

Su sefioria en su cuarta pregunta hace referencia ala
practica regular. Yo quiero poner de relieve una vez més
gue estamos hablando de 600 contribuyentes; por tanto no
S s para unos es tranquilizador o para otros es lo contra-
rio, pero es que yo creo que ése es uno de los quid de la
cuestion. Estamos hablando de 600 contribuyentes. (La
sefiora Raholay Martinez: He dicho irregular.) Ha di-

cho précticairregular. En cualquier caso, sobre las alar-
mas, éstas existieron, y la Comision tiene —y me he pa
sado la mafiana haciendo referencias a ellas— suficiente
conocimiento de las mismas. Ademas, tengo que volver a
insistir en lo que le acabo de decir, los expedientes prescri-
tos afectan a un nimero muy limitado de contribuyentes y
a un nimero muy alto de deuda tributaria. ¢Cuéles serén
las consecuencias politicas que obtengala Comisién sobre
ello? Eso ustedes tendrén que tomar sus decisionesy €l
Pleno las decidird. Yo lo que tengo que decir es que las
alarmas existieron y, desde luego, no parece que atenor de
lo ocurrido hubiera voluntad politica de responder a esas
aarmas, pero a partir de ahi es la Comision la que tiene
gue apreciar lo que le parezca conveniente. EI Gobierno lo
gue ha hecho es ponerlo en conocimiento de la opinién pu-
blica

Me vuelve usted a plantear €l debate en términos politi-
cos de amigos, amiguetes, etcétera. Vuelvo acontestarlelo
mismo que he contestado hasta ahora. Yo creo que e de-
bate en términos politicos esta planteado por los grupos
parlamentarios en los términos que les parece plantearlo.
En lo que yo vuelvo ainsistir es en que los hechos son in-
discutibles y las alarmas eran muy claras. A partir de ahi,
cada cual tiene gque sacar las consecuencias politicas que
quiera, que pueda o que le parezca conveniente.

Con respecto alas filtraciones a la prensa, como ya he
dicho en & Pleno, no ha habido ninguna filtracién de nin-
gun documento oficial de la Agencia Tributaria. Y en
cuanto alaafirmacion de S. S. de quelos nombres solo los
podia conocer la Administracion tributaria, eso es cierto...
bueno la Administraciédn tributaria, los afectados, |os abo-
gados gue estuvieran en esas causas, otra mucha gente, es
decir, no exclusivamente laAdministracion tributaria, pero
lo que si esindudable es que habia unalista 0 una nota que
evaluaba nombres y cantidades que nosotros no tuvimos y
gue otros tuvieron. Yo ya no puedo hacer mayores averi-
guacionesy, como he puesto derelieve en el Pleno, las pri-
meras referencias y las Unicas que se han hecho por parte
de los responsabl es politicos de nombres de contribuyen-
tes no las hemos hecho ni desde el Gobierno ni desde el
Grupo Popular. Por tanto, a partir de ahi cada cual puede
sacar las consecuencias que |e parezca conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Ministro de Economiay Hacienda, por las explicaciones
gue viene dando alo largo de esta comparecencia, que van
dejando quiza claramente expuesta cudl puede ser la posi-
cion final de algunos grupos parlamentarios. Natural -
mente, como es un responsabl e politico actual, en algunas
de mis preguntas puede haber peticion de valoracion poli-
tica también, puesto que todo esto se corresponde con ac-
tuaciones redlizadas en €l pasado, en las que S. S. no era
responsable de lo que estaba ocurriendo, sino que era en
ese momento el portavoz de un grupo de la oposicion.

En relacién a traspaso de poderes, que es uno de los
asuntos que ya nos ha explicado con minuciosidad, desde
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luego nuestro grupo comparte absolutamente la idea de
gue cuando usted leyo ese parrafo del traspaso de poderes
no podia sospechar minimamente lo que ocultaba real-
mente. Lapreguntaque quiero formularle es: ¢cree posible
gue hubiera una intencionalidad politica en la forma en
gue se presento el conocimiento de este asunto a nuevo
Gobierno, de tal manera que no pudiera percatarse de la
magnitud del problema hasta al cabo tal vez de uno, dos o
tres afios, en funcion de larapidez con que se pudieran eva-
luar las posibles sentencias posteriores del Tribunal Su-
premo, y pudiera ocurrir entonces que las responsabilida-
des del desaguisado pudieran recaer sobre el nuevo Go-
bierno y no sobre el anterior? Comprendo que es una pre-
gunta que entrafia un juicio de intenciones, evidentemente,
pero vistos los comportamientos en algunas materias del
anterior Gobierno, la verdad es que no tengo mas remedio
que hacerla.

Sefior Rato, desde luego, oyendo a algun grupo poli-
tico, a final va a ser usted culpable de que los espafioles
hayan podido perder 223.000 millones de pesetas. Esto es
evidente. Ya ha contestado que, en su opinién hizo muy
bien en no ocultar ala opinion pablicani a Parlamento la
magnitud del problema. Voy avolver ainsistir a respecto.
¢Se arrepiente? ¢En algin momento durante estos mesesle
ha pasado por la mente la duda de si hizo bien o mal po-
niendo estos hechos en conocimiento de laopinidn publica
y del Parlamento? En conexidn con ello —porque ése es €l
reproche que a usted se le hace habitualmente desde otros
bancos, en concreto de la oposicion—, ¢cree usted real-
mente que los funcionarios de la Agencia Tributaria encar-
gados de inspeccionar y liquidar estéan desmoralizados y
que, por consiguiente, usted ha infligido un grave dafio a
losintereses publicos, a poner los hechos en conocimiento
delaopinién publicay del Parlamento? Unos hechos que,
naturalmente, alguien ha calificado de ratén, porque ha
sido como €l parto de los montes. pues bien, un ratén de
223.000 millones de pesetas, como minimo, parece un ele-
fante, como minimo también.

Entrando en las cuestiones rel ativas ala posible respon-
sabilidad politica, le quiero hacer algunas preguntas. Por
ejemplo, los ministros de Economiay Haciendaquele pre-
cedieron han manifestado en esta Comision que no cono-
cian los informes de auditoria ni 1os informes de interven-
cion. ¢A usted, desde su responsabilidad como Ministro de
Hacienda, |e suscita alguna curiosidad conocer esos infor-
mes de auditoria e intervencion? Es decir, ¢cree usted que
son unas herramientas interesantes para la eficacia de la
gestion que como Ministro tiene encomendada?

Lequieroinsistir en lanaturaleza de las alarmas, de las
gue tantas veces hemos hablado alo largo de la Comision;
s sonaron lasalarmasy desde cuando sonaron las alarmas.
La teoria de los comparecientes de la Administracion so-
cialista —que naturalmente parece que ha sido ensayada
previamente por todos ellos— trata de presentar este pro-
blema como un asunto de merainterpretacion juridica: era
una controversia en relacion con la que no tenian ninguna
consciencia de que pudiera tener las repercusiones que
luego se han visto; ademés, todavia no estaba consolidada
ninguna linea jurisprudencial; que hasta que realmente

Ilega, en noviembre de 1994, la sentencia de la Audiencia
Nacional no habia por qué haberse tomado la molestia de
perder ni un segundo con este asunto, parallegar ala con-
clusién final de que cuando se conoce realmente el pro-
blema se ponen los medios, aunque no aparezca en los ar-
chivos de la Agencia ninglin documento que avale que se
diera instruccion alguna a partir de la sentencia del afio
1994. Pero, en fin, la teoria es ésa. La pregunta en este
asunto esdoble. Primero, ¢considerausted quelo relevante
esd afo 1994 o que hubo alarmas mas que suficientes? No
nos las especifique otra vez, pero si quisiéramos conocer
su valoracion sobre si efectivamente con las alarmas exis-
tentes ya se podia haber conocido perfectamente la magni-
tud del problemay haber tomado medidas.

En segundo lugar, |e quiero preguntar también sobre €l
informe, inexistente, primero, negado después; cuando ya
aparece € informe o datos que confirman que el informe
no se puede negar, parece que es fruto de un consegjero téc-
nico que lo pasaba por ordenador y deja constanciadel in-
forme —me estoy refiriendo a informe del 14 de abril de
1993—; luego resulta que aparece €l libro registro y con-
firma que, efectivamente, ese informe existe, pero no fue
circulado, que es la siguiente version; nadie lo conoci6 y
posteriormente hemos sabido —porque ademés o ha di-
cho y lo ha manifestado aqui hoy mismo— cémo en una
reunién de la Direccion General de la Agencia del 16 de
abril se toma conocimiento de este informe.

En relacién con el informe le haria dos preguntas. En
primer lugar, por qué cree usted que se trata de desvirtuar
laexistencia de este informe. En segundo lugar, le quisiera
hacer una pregunta, que esla siguiente. En e momento en
gue se redacta el informe es el 14 de abril de 1993. He re-
pasado fechasy veo que dalacasualidad de que en abril de
1993 terminan las alegaciones en los expedientes de pri-
mas Unicas, un segundo periodo de alegaciones que se
abrié. Fijese, sefior Rato, en lo que hubiera ocurrido s ese
informe se hubiera tenido en cuenta, que se hubiera dic-
tado la resolucién sobre primas Unicas dentro del plazo de
seis meses; sin embargo, se dictd en octubre de 1994, es
decir, casi dieciocho meses mastarde. Yo no le puedo pre-
guntar qué valoracion le merece, porque tendria que hacer
un juicio de intenciones excesivamente perverso, pero fi-
jese, sefior Rato, qué le parece a usted que cuando, segun
dicen, se estaban estudiando por la Agencia Tributaria fér-
mulas globales para resolver este problema, ya sabian que
para cuando se dictara la resolucion todo estaba prescrito.
Quisiera saber si esto le merece alguna reflexion, s le pa-
rece, porquetal vez no se haya percatado de lo que este Di-
putado, tal vez con malaintencién, hallegado adeterminar
del estudio exhaustivo de los asuntos. (L a sefior a Fer nan-
dez dela Vega Sanz: Esincreible.)

Se habla de actuaciones discrecionales. Ahora que us-
ted conoce €l sistema, porque hatenido que evaluarlo y
andlizarlo, antes y para esta comparecencia, ¢cree que €l
sistema anterior garantizaba lainexistencia de actuaciones
discrecional es, especia mente ademas en la ONI? Otra pre-
gunta que también le quisiera hacer es qué le parece a us-
ted el hecho de que sea precisamente, en laONI, en la Ofi-
cina Naciona de Inspeccion, que es precisamente el lugar
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donde se concentran los grandes contribuyentes (y no mu-
chos, porque en Espafia gente que facture mas de 10.000
millones se ve claramente que no son muchos; en ese pe-
riodo se inspeccionaa unos 1.300, en cinco o seis anos, de
manera que no es tanto), donde estemos hablando de que
han prescrito precisamente expedientes de los grandes
contribuyentes, de los més ricos de este pais, por |o menos
en cuantia de deuda propuesta o liquidada, que sea preci-
samente ahi donde el 40 por ciento haya prescrito. ¢Le me-
rece austed algunavaloracion? ¢Usted cree que éstaesuna
gestion eficaz y transparente de | os anteriores responsables
del Ministerio de Economiay Hacienda?

Sefior Rato, cuando estaba en la oposicion era persona
que se caracterizaba, |6gicamente, por luchar por latrans-
parenciay frente atodo tipo de corrupcion y sabe muy bien
gue cuando desde |os bancos del Grupo Popular selanzaba
algunaimputacién en este sentido la reaccién siempre era,
en primer lugar, negar los hechos, eso no habia ocurrido;
cuando los hechos son incuestionables se busca otro tipo
de explicaciones y de descalificaciones y, a final, resulta
que el primero que pasaba por ali es el responsable. En
este caso le quiero preguntar, ¢son responsables los fun-
cionarios de este perjuicio parala Hacienda publica? Tam-
bién de los discursos que Ultimamente estamos oyendo se
puede desprender que, al final, los funcionariostuvieron la
culpa de todo el desaguisado por su falta de diligencia.
¢Usted cree que e plazo de un mes que figuraen el regla-
mento para hacer la liquidacion es una genialidad o un
adorno del reglamento, algo que no tiene ninguna relacion
con el deseo del reglamento de que la Hacienda sea dili-
gente? Es decir, ¢por qué se pone un mes, simplemente
porgue hace bonito? ¢A usted, personalmente, el plazo de
un mes le incentiva? Porque todavia no lo ha cambiado.
No sési tiene planesal respecto pero, ¢Je parece que eso es
un simple adorno, como han dicho todos |os comparecien-
tes? Parece ser que o del mes no tenia ninguna importan-
Cia, porgue, alo sumo, lo Unico que podia producir era una
gqueja del contribuyente, que no se le liquidara en plazo, y
como ademas €l contribuyente cuanto mas tarde se le li-
quide mejor, pues nadie protestaba por ello.

Dos Ultimas preguntas. No sé si sabe que un Diputado
de esta Camara perteneciente al Grupo Socialista en el
curso de una rueda de prensa dio conocimiento de una re-
solucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Central
dando, eso si, todos los datos del contribuyente, a pesar de
gue nos encontramos en lafase administrativay estan am-
parados por la confidencial, diciendo la deuda que supues-
tamente habia prescrito y, por consiguiente, habia sido
condonada—Iuego diré por qué—. Incluso daba nombrey
apellidos del contribuyente. Hasta daba datos de como es-
tabaintegrado el capital social de esa sociedad, porque era
una sociedad anénima. Pues bien, ¢para qué exhibia esto?
Para decir que el Tribunal Econémico-Administrativo
Central estaba aplicando €l criterio de la sentencia del Tri-
bunal Supremo porque el Gobierno —y |6gicamente en
esta materia es usted su responsable— habia dado instruc-
ciones a Tribuna Econémico-Administrativo Central
paraque, a partir de ese momento, aplicarala doctrina del
Tribunal Supremo y, en consecuencia, se perjudicaran, se-

gun el denunciante, los derechos de la Hacienda publica.
¢Qué opinion le merece esta grave imputacion que se le
hace de intentar manipular las libres decisiones de un tri-
bunal colegiado de la importancia del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central ?

Finalmente, sefior Rato, yo le quisiera hacer una pre-
gunta, si a usted le parece bien, ademas transmitiendo
también un sentir, porque nosotros somas representantes
del pueblo y aveces el pueblo con tanto dato, cifra, com-
parecencia, alo mejor se pierde, ¢como le explicaria us-
ted al ciudadano de lacalle, en breves palabras, qué eslo
que ha ocurrido y por qué ha ocurrido? Es decir, ¢a
cuento de qué viene esta Comision, que estamos aqui, al
parecer, pasando o perdiendo el tiempo? Creemos que no,
ciertamente, pero alo mejor puede dar esa sensacion de
que, bueno, total no estan averiguando nada, esto no sirve
paranada. Pero, ¢como lesintetizariael problemaque us-
ted se encontré en el momento en que llegod al Ministerio
o le pusieron por delante los datos significativos de este
asunto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Mi-
nistro para contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y MINIS
TRO DE ECONOMIA Y HACIENDA (DeRatoy Figa-
redo): Indudablemente me parece muy delicado €l que yo
trate de juzgar ahora intencionalidades politicas en €l tras-
paso de poderes, pero hay una cosa indudable: no se tuvo
ningunaintencion de que fuéramos conscientes de este he-
cho, ninguna; no se pudo tener menos intencién. Por lo
tanto, en ese sentido, si nosotros no hubiéramos tomado la
decision € 5 de abril de aprobar un plan bienal en € que
uno de los objetivos fuera el cumplimiento de los plazos,
es muy probable que en este momento no pudiéramos te-
ner unainformacion como la que tiene la Comision sobre
esta cuestion. Si hubiéramos dejado transcurrir el primer
afo de Gobierno sin haber tomado esa decision, no hubié-
ramos podido conocer las consecuencias, |o que hubiera
sido sorprendente, habida cuenta de que ya habia evalua-
Ciones que no se nos dejaron y que no se nos pusieron de
relieve, después de la profundidad, de lamagnitud del pro-
blema. Porque el problemactiene unatripe importancia: por
un lado, primero, el montante de dinero; segundo, la con-
centracion en muy pocos contribuyentes y, tercero, como
se podian haber solucionado las alarmas que hubo desde
un principio de que esto iba a pasar asi. No tengo ninguna
duda, por lo tanto, de que ho se quiso de ninguna manera o
no se tomd ninguna medida para que nosotros fuéramos
conscientes de este problema cuando si se era consciente
del mismo.

He leido las dltimas declaraciones en esta Comision de
directores de Inspeccion, de la directora de la Agencia, y
| as afirmaciones son rotundas, textualmente se dijo que era
publicoy notorio. Por tanto, esto eraago que se manejaba,
gue se sabia, y se sabia también que tenia una incidencia
econdémica muy profunda.

No creo que el Gobierno haya cometido un error al
plantear este debate y estos hechos. Ademas, ahi hay una
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cuestion sobre el servicio publico en general. ¢Debemos
poner en conocimiento de laopinion publicalas cuestiones
gue se plantean en &mbitos de servicio publico, sea €l tri-
butario 0 sea otro? Yo creo que si, que es imprescindible
desde todos los puntos de vista. Tampoco acepto el hecho
de que plantear un debate como éste produce desmoraliza-
cion entre las personas que cumplen magnificamente con
su obligacion, como son los funcionarios, que en este mo-
mento, con instrucciones y con medios de otro tipo, estan
Ilevando a cabo, sin ninguna excepcion que nosotros co-
nozcamos, € cumplimiento de los plazos.

L as cartas de las organizaciones profesionales alos res-
ponsables, en este caso de Hacienda, son comunes. En mi
época de oposicién yo he conocido muchas cartasalosres-
ponsables en aguel momento. Creo que saldriamos benefi-
ciados de la comparacién entre | as afirmaciones que se ha-
cian entoncesy las que se hacen ahora, y siempre, como es
natural, criticas. No conozco ninguna organizacion profe-
sional que no plantee criticas alos responsables de la orga-
nizacién de la que dependen pero, si SS. SS. son aficiona-
dos a este tipo de informacion, les diria que cojan los Ulti-
MoS cinco afos de cartas enviadas a los medios de comu-
nicacion y las comparen. Con esto no trato de quitarle im-
portancia a las manifestaciones; son manifestaciones se-
rias y el Gobierno debe reaccionar. La prueba de que €l
Gobierno reacciona ante esto es que € Secretario de Es-
tado de Hacienda ha recibido a los representantes de la
asociacion profesional y varias de las medidas que con-
tiene nuestro plan de modernizacién, y una en concreto, se
refieren a la carrera administrativa. Por tanto, no dejamos
de darle importancia a esta cuestion.

En relacidn con la responsabilidad politica tengo que
decir que es algo que seguramente solo se puede apreciar
en e Parlamento, pero no cabe duda de que habia alarmas
més que suficientes que la Comision conoce. Ademés, e
propio funcionamiento de control interno era absoluta-
mente discrecional, y con esto creo que contesto a otra de
sus preguntas. Habia un sistema en €l que las auditorias
eran discrecionales y ala Oficina Nacional de Inspeccion
nunca se le produjo una auditoria, por las razones discre-
cionales que sean. Ladiscrecionalidad no tiene por qué ser
ilegal, pero no cabe duda de que hay discrecionalidad y si
hay algo que no debe ser excesivamente discrecional esun
sistema de auditorias y un sistema de control interno. La
propia falta de respuesta ante estimulos tan contundentes
como lasaarmasindican que éste eraun temaque, dada su
definicién, sus caracteristicas, no se supo 0 nNo se quiso
afrontar.

Yo no creo que haya una fecha determinada desde €l
punto de vista de las sentencias. Creo que las sentencias se
van acumulando. Desde el punto de vistainterno lo impor-
tante es que la mayoria de |las sentencias, y ademas en nu-
mero creciente, se van apoyando en el informe de la Di-
reccion General de Tributos. Lo que esindudable es que, a
partir de la sentencia del Tribunal Superior de Aragon, se
toma conciencia del problema, y yo no quiero hacer co-
mentarios sobre otros comparecientes, pero lasidas y ve-
nidas que ha habido en esta Comision sobre si el informe
existia, i se conocia, si se debatid, si se remitid, si yo lo

conoci, si ami se me paso por ato, demuestran que €l in-
forme se realizé. Sabemos que el informe serealizé el 14
de abril, que el 16 de abril es debatido por e equipo direc-
tivodelaAgenciay queel 19 dede abril esremitido al Di-
rector del Servicio Juridico del Estado, que a su vez con-
testa. Y sabemos que es remitido con una notaen laque se
identifica claramente un problema, el problemadelos pla-
zosy se dice que es un problema que no van a poder resol-
ver. No se entiende por qué—no se entiende que en el caso
de estos expedientes no fuera posible resolverlo y en el
resto si—, pero en ese momento se produce no unaaarma
como la de las primeras sentencias, sino claramente una
conmocion dentro del sistema; eso o vemos en las propias
reacciones de aguel momento y posteriores. Pero a partir
de ahi, como es natural, la responsabilidad politica es la
quetiene queindicar s se tomaron medidas 0 no se toma-
ron, y por las consecuencias que vemos claramente no se
tomaron.

Actuaciones discrecionales, yalo he dicho, es decir, un
sistema de auditoria interno que no esté normalizado, que
no es comun, que no se aplica con criterios homogéneos,
gue no tiene un funcionamiento sistematico, admite todo
tipo de discrecionalidades, como las admite, también, el no
guerer tener en cuentalas propias conclusiones de la I nter-
vencion General del Estado. Pero he puesto un gjemplo, la
Intervencion Genera del Estado se lo ha puesto a ustedes
en € informe del afio 1993, hay un momento en un actaen
gue la Administracion actla de oficio y declara prescrita
esa actuacion precisamente por esta misma cuestion, por
un exceso en los plazos de inspeccion.

El hecho de que la ONI no fuera objeto de auditoria es
sorprendente. En cualquier caso, yo no compartiria el cri-
terio, aunque fueradiscrecional, de no someter ala Oficina
Nacional de Inspeccidn aunos procesosderevisioninterna
y de control interno; me parecen imprescindibles en cual-
quier organizacion de lacomplejidad de la Agencia Tribu-
taria.

No coincido para hada con agquellos que pretenden resi-
denciar este problema en los funcionarios, vuelvo ainsis-
tir; creo que hay 130, me parece que eslacifrade personas
gue liquidaban en ese momento. No son ellos los respon-
sables de que las alarmas no pudieran surtir efecto, de que
no se tomaran medidas, creo que ésa es una interpretacion
equivocada e injusta, como tampoco soy partidario de que
sean |os contribuyentes |os responsabl es de este hecho que
para nada puede ser su responsabilidad.

Creo que los plazos del reglamento de liquidacién son
plazos necesarios de cumplir, la Administracion tiene que
actuar en plazo con los contribuyentes, es un derecho que
tienen los contribuyentes y una seguridad juridica, y, enre-
lacién con preguntas que se han hecho antes por €l repre-
sentante del PNV, vuelvo ainsistir en que los plazos 'y
desde luego los del 31.3 y 31.4 del reglamento del afio
1986 son a su vez consecuencia de sentencias anteriores
que los tribunales ya habian apreciado. Por tanto, estamos
ante unos plazos que se han ido consolidando en lavision
gue tienen los tribunales de unas relaciones equilibradas
entre la Hacienda publica y los contribuyentes y que vie-
nen de hace més de diez afios.
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Desde luego rechacé en su momento y rechazo ahora
cualquier referencia a que el Gobierno ha actuado influ-
yendo sobre el Tribunal Econémico Administrativo Cen-
tral o sobre cualquier otro tribunal por una determinada
sentencia; me parece politicamente monstruoso decir eso.
Tengo que decir que sblo metengo quereferir alas propias
declaraciones del ex Presidente del Tribunal Econémico
Administrativo Central en esta Comision descartando y
descalificando ese tipo de referencias.

Por ultimo, lo que yo creo que ya sabe el ciudadano de
lacalle es que hasucedido |o que todos sabemos que ha su-
cedido, que ha sido informado de ello, y de lo que no le
cabe dudaagunaal tribunal de lacalle—yaque hay otros
miembros de la Comision que hacen referencia ala calle,
creo gque yo también podré hacerla— es de que este Go-
bierno si en algo estd comprometido es en cumplir los pla-
Z0s, es0 me parece gque en este tema ha quedado perfecta-
mente establecido, y en que todos | os contribuyentes se en-
cuentren en una misma situacion.

Por tanto, creo que éste es un debate del que la organi-
zacion sale robusteciday con nuevas medidas que lavan a
mejorar, que el funcionamiento de la organizacion de la
Agencia Tributaria es en este momento no solo tan efi-
ciente sino mas eficiente que en gjercicios anterioresy que,
desde luego, es firme voluntad del Gobierno mantener ese
ritmo de eficiencia, aumentarlo, aumentar los niveles de
control interno, aumentar |os niveles de transparenciay,
con el objetivo de aumentar esos niveles de transparencia,
incrementar la explicacion y el debate parlamentario pe-
riédico de los planes 'y del funcionamiento de la Agencia
Tributaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que los grupos
quieren consumir un segundo turno.

Antes de darles la palabra, les quiero recordar que lle-
vamos ya casi tres horas de comparecencia, que las inter-
venciones han sido intensas y largas, que, a las cuatro, to-
dos, SS. SS. y d sefior Ministro también, tenemos sesion
de Pleno, sesion de control al Gobierno. Por tanto, les
agradeceria que en este segundo turno fuesen lo més bre-
Ves que puedan, que no reiteren preguntas ya hechas, que
tampoco reiteren reflexiones. Sé que eso esdificil, pero les
pido un esfuerzo porque, como digo, Ilevamos mucho
tiempo de comparecenciay, de alguna forma, la mayor
parte de las cuestiones et ya aclarada. Aungue el compa-
reciente de hoy sea el sefior Ministro de Economiay Ha
cienda es un compareciente mas en esta Comisién, que
vieneacolaborar y aaclarar las cosas. También creo que es
necesario que no pierdan la perspectiva de esta compare-
cencia

Para no alagar més el tiempo por parte de la Presiden-
cia, voy a ceder la palabra, por el Grupo Socidlista, a se-
fior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Efectivamente, el se-
fior Ministro nos ha dado varias lecciones hoy. Respecto a
nuestras preguntas, nos ha dado una leccion magistral so-
bre el método Ollendorf, que consiste en: Usted pregunte

lo que quieray yo contesto |o que me place. También ha
dado otramagnificaleccién delo que se preparahacer y es
pertinente a esta Comisién, aunque no voy aentrar en ello,
y una tercera leccion sobre las conclusiones que esta Co-
misién ha de tomar. Después de escuchar a los grupos, me
temo que lo mejor que podemos hacer es dejarle a sefior
Ministro que las redacte, aunque nosotros presentaremos
nuestras enmiendas o votos particul ares.

Ahora bien, volviendo a método que ha seguido el se-
fior Ministro, si €l sefior Rato lo desea, estaria encantando
en hacerle un memorandum sobre su intervencion; ahora,
no estoy dispuesto a perder el tiempo si €l no lo desea, en
aras de no entretener a esta Comision, porque hadicho co-
sas, medias verdades, que a veces son grandes fal sedades.
Ahora mismo acaba de decir que el articulo 31.4 es resul-
tado de unas sentencias. Es verdad, pero esunamediaver-
dad, porque las sentencias que dan origen a articulo 31.4
serefieren, todas ellas, ala primerafase de lainspecciony
nunca a la segunda. (El sefior Del Burgo Tajadura: No
habia segunda fase—L a sefiora Fernandez de la Vega
Sanz: Siempre ha habido segunda fase—El sefior Del
Burgo Tajadura: Pero no lo liquidaba la I nspeccién.)

Me rindo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguinay sefior Del
Burgo, agqui, € Unico que se vaatener que rendir esel Pre-
sidente porque desde luego no le hacen absolutamente ni
gota de caso. Menos mal que es la Ultima comparecencia
porgue, si no, tendria que tomar algunas medidas. (Risas.)

Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Esperemos, sefior
Presidente, que no nos rindamos todos por hambre. Voy a
ir concluyendo.

En laprimerade las cinco preguntas que he hecho a se-
fior Rato le deciaque no habian consultado alainformatica
de la Agencia Tributaria hasta después de constituida esta
Comisién. Es un hecho que nos ha contado aqui € director
general de informética. Nuestra teoria, que se vaa acla-
rando cada vez mas, es gque ustedes entran en este asunto
no cuando dice usted sino, segun ha dicho el sefior Ber-
mejo, o mas pronto en noviembre. Esto es secundario, 10
principal es que usted nos responda a esta cuestion, quiza
por desconocimiento, que el asunto no est informatizado
lo suficiente como para obtener |os datos. L e voy ademos-
trar que si. No estainformatizada el acta completa, pero lo
que agui se ha dicho, y hemos visto fisicamente, es que
esta informatizada la caratula. Esa caratula tiene algunos
datos, por gemplo, lafechadel levantamiento del actay la
fecha de la liquidacion. Simese a la fecha del levanta-
miento del acta la cifra 27, que es € periodo de alegacio-
nes, réstese la fecha de liquidacion de este Ultimo dado y
obtiene usted una aproximacion bastante buena de aque-
Ilas actas que han sido liquidadas con mas de seis meses.
Es muy sencillo de hacer, sefior Rato, y asi se han hecho
muchos de los listados, pero no lo hicieron hasta después
de iniciada esta Comision. Esto que quede bastante claro.
JPor qué no lo hicieron hasta después de iniciada esta Co-
misién? Porque yo creo que hay un impulso soberano
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—como diria el poeta— politico que deciden ustedes en
diciembre de 1996, y seguro que usted lo sabe mucho me-
jor que yo porque asistio alacomida de marras. Estaesla
Unica intencion de la primera pregunta.

La segunda se refiere a que nos dice que en € dltimo
listado mandado por el Secretario de Estado, y que corres-
ponde a datos de los tribunal es econdémicos administrati-
vos, hay —repito— 77 expedientes liquidados, «fuera del
plazo de los seis meses», en la época en que usted eraya
Ministro. Me contesta muy seguro de si y seguro que esta
seguro porgue alguien le ha dado esa seguridad. Pues le
han engafiado, sefior Ministro. Cuando usted Ilega a Mi-
nisterio la mayor parte de esos 77 expedientes no habian
pasado |os seis meses. Los seis meses |es han caido encima
después de ser usted Ministro. ¢(Quiero hacer una critica
con esto? En absoluto, sefior Rato. Lo que le quiero mos-
trar es que en todas partes cuecen habas y que no es bueno
decir nunca jamés, porgue ya sabe la historia de James
Bond. No use usted nuncajamas porque en lavida ocurren
cosas rarisimas. Esta no es muy rara, simplemente que les
ha sucedido o mismo que alos anterioresy yo no voy aa
usar los calificativos que usted usd en su momento. Mejor
dicho, voy a matizarlo, usted no los usé en su momento,
porque hasido unacosacuriosa. El que dalacaraese Se-
cretario de Estado. Usted estd en una sana retaguardia,
pero claro, usted es el responsable de esto y no me cabe la
menor duda, y supongo que me lo ratificarg, de que el im-
pulso soberano o es suyo o es del sefior Aznar.

En cuanto ala cuarta pregunta—Iluego volveré sobrela
tercera— he de decir que nosotros a lo largo de estas ex-
tensas comparecencias y debates jaméas hemos echado la
culpa de nada a los funcionarios ni alos inspectores jefes
ni a los inspectores actuarios ni a ningln funcionario, y
COMO nosotros los demés grupos, 0 sea, que no pongan en
nuestra boca cosas que no hemos dicho ni tan siquiera he-
mos pensado. Lo que si hemos dicho es que a uno de los
inspectores jefes, don Jesus Bermejo, actualmente Direc-
tor de la Agencia, también le pasd lo mismo y liquidé con
mas de seis meses. No le criticaré esto a sefior Bermgjo,
porgue creo gque no solo no es responsable, sino que es lo
que ocurriaen otras oficinas técnicas. Lo que debo criticar
y muy duramente a sefior Bermejo es que haya intentado
torear a esta Comision, hacer mangas y capirotes de esta
Comision intentando ocultar estos datos, porque 1o que
esta detrés es una profunda contradiccion, en este caso del
sefior Bermejo, actual Director de la Agencia Tributaria, y
nada méas. No hay una critica. ¢Por qué el sefior Bermejo
habia de liquidar en seis meses y los demas no? Seria una
injusticia. Ahora bien, el profeta Bermejo, que sabia todo
lo que ibaa ocurrir, cometio este error, porque € si quelo
sabia, es €l Unico de todos los que han pasado por aqui que
lo sabia. Eshien cierto que no selo dijo asus superiores ni
alaopinién pablica ni a nadie, pero é dice que lo sabia,
gue sabia que eso podia ocurrir. Se conoce que tenialava
rita magica de la Audiencia Nacional o del Tribunal Su-
premo. jlncreible! Usted habra comprobado perfecta-
mente, ahora que lleva un afio y un mes de Ministro, algo
gue seguro que ya sabia, sefior Rato, que es imposible
—por emplear un término coloquial— torcer la mano a

ningun inspector, ni inspector jefe ni inspector actuario;
ahora lo habra comprobado. Y, si no se puede torcer la
mano dificilmente se puede acusar de torsién politica a
aquellos que estan por encima de los inspectores, ni a us-
ted ahorani a sefior Costa ni al sefior Bermejo ni a sefior
Solbes ni al sefior Solchaga ni a ninguno de los anteriores.

Termino con la tercera pregunta. Toda la mafiana nos
esta dando una version de los hechos que no se corres-
ponde con larealidad. Nos ha citado usted el informe dela
Direccion General de Tributos, que es verdad que es donde
se apoyan los tribunales para no dar la razén a Hacienda.
Aqui ha estado compareciendo €l redactor de ese informe,
€l sefior don Miguel Cruz. Nos ha hablado del alcance de
ese informe. Algun valor tendra la opinién de don Miguel
Cruz, que es e redactor material de ese informe; |o mismo
gue algun valor tendra la opinion de don Abelardo Del-
gado que es el redactor material de buena parte del Regla-
mento sobre el acance del articulo 31.4.

Nos ha citado, eso si, €l informe de abril de 1993. No
estaacreditado, sefior Rato, que eso circulara; no estaacre-
ditado. Ustedes creen que |o han acreditado o, mejor dicho,
usted cree que sus subordinados |o han acreditado. De-
mostraremos en esta Comision que no esta acreditada la
circulacion. Pero le voy aleer ago que dijo aqui el sefior
Bravo respecto a este informe. Me extrafian estas conclu-
siones relacionandolas con las consideraciones y ademés
las manifestaciones del que fue subdirector de ordenacion
legal cuando me comento6 que él no habia visado ese in-
forme, y que no lo hubiera visado en ese sentido porque lo
hubiera modificado.

Ese informe es apdcrifo, pero tampoco vale de mucho,
porgue tiene dos partes muy diferentes: una, la que se rati-
ficaen lateoriatradiciona de Hacienda, que es la misma
gue usted ha afirmado al hacer €l acto de lesividad y, otra,
unas conclusiones que no se compadecen con la primera
parte.

También ha citado €l informe del sefior Lamela del 14
defebrero de 1994. Lo hacitado cortando donde a usted le
ha apetecido. Levoy aleer lo quedice € sefior Lamela. En
ese informe el sefior Lamela pide una modificacién —y
leo textualmente— normativa en el sentido de aclarar la
sutil distincion entre procedimiento administrativo de ins-
peccion y actividades inspectoras y al efecto de concretar
gue | as actuaciones inspectoras terminan con las actas. Por
lo tanto, no afade nada a ese informe.

Pero lo mas [lamativo de todo, sefior Rato, es que usted
olvida un informe fundamental a mi juicio, de junio de
1994 que obra en poder de esta Comision y que usted ig-
nora. Es un informe que emite el Servicio Juridico de la
Agencia Tributaria. Esdecir, supongo que el grupo de abo-
gados del Estado que inspira el funcionamiento de la Ins-
peccién en su conjunto. Y dice —leo textuamente—: Ju-
nio de 1994. Considera este servicio juridico que la tesis
mantenida por las citadas sentencias, las contrariasalaHa-
cienda publica, es errénea en tanto en cuanto parte de una
confusion entre lo que constituyen las actuaciones inspec-
torasy las funciones que desarrollalalnspeccién de Tribu-
tos. Termina €l informe en la pagina 17: Primera conclu-
sion; Las actuaciones inspectoras concluyen con € levan-
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tamiento de las correspondientes actas. Tercera conclu-
sion: Por lo tanto, el transcurso de més de sei's meses desde
la extension de las actas hastala préctica de laliquidacion
por €l inspector jefe u oficina técnica no produce la cadu-
cidad de las actuacionesinspectoras, no resultando de apli-
cacion lo dispuesto en € articulo 31.4 del reglamento ge-
neral de Inspeccién. Més claro € aguaclara. Estolo haig-
norado usted. Ahorale pasan lanota; muy bien, yame con-
testara.

Resumiendo —y termino—, es muy fécil hacer dos co-
Sas. un juicio de intencionesy manejar €l tiempo como lo
hacia el novelista Wells, el tlnel del tiempo. Cuando uno
esta viviendo, como lo hacia la Agencia Tributaria, sin €
conocimiento de lo que iba a ocurrir afos después en €l
Tribunal Supremo, tiene que tomar decisiones. Y las que
tomalaAgenciaTributaria, y sobretodo losinspectoresje-
fes, estan amparadas no solo en estos informes que acabo
de relacionar, sino en algo mucho més importante. El del
Tribuna Econdmico-Administrativo Central, dondeirdn a
parar todos |os recursos que no prosperen en anteriores
instancias sostiene, hasta diciembre de 1996, sin excep-
cion alguna, que la tesis correcta es la del Ministerio de
Hacienda. Pero no solo eso, la Audiencia Nacional —que
es donde iran después los recursos contencioso-adminis-
trativos si no prosperan en el Tribunal Econdémico-Admi-
nistrativo— sostiene, sin excepcion alguna, hasta noviem-
bre de 1994, que Hacienda tiene razén en lainterpretacion
de este articulo. Este es el gran paraguas juridico en € que
se amparan los inspectores jefes, |os directores generales,
los secretarios de Estado y el ministro. Esto falla en no-
viembre de 1994 cuando la Audiencia Nacional dicta una
sentencia, inopinaday sorpresivamente, que contradice las
tesis de Hacienda.

Es a partir de 1994 cuando cabria exigir. (Qué pasa a
partir de 19947 ;Como que no se hace nada? Se hacen va-
rias cosas: hay un plan especial, la reestructuracién de la
ONI, un plan de actuacion en la ONI, etcétera, que esta
acreditado en esta Comision y que consigue reducir a casi
cero (fijense ustedes que tampoco ahora, porque después
de la sentencia del Tribunal Supremo, después de la de-
nuncia que ustedes han hecho, todavia les saltan por ahi
expedientes que van con mas de seis meses en la liquida-
cion) las actas que se liquidan con més de seis meses, y la
prueba esta en los listados. Busguen ustedes, encontraran
algunas, pero muy pocasy de pequefiaimportancia en ge-
neral.

Por tanto, sefior Rato —y termino—, ¢usted cree que
para este vigje necesitabamos las alforjas que nos pusieron
ustedes encima como la carga pesada, haciendo un juicio
de intenciones a un Gobierno que habia perdido ya las
elecciones? Mire, sefior Rato, creo que ha hecho un pé-
simo favor con las denuncias de Hacienda, con sus inter-
pretaciones —no las suyas propias, sino la de algunos
comparieros de su partido—, a este Parlamento, alabuena
convivencia entre los partidos, que se tienen que pelear
dialécticamente, pero no con navajeos. Y sobre todo, ha
hecho un pésimo favor a la Hacienda publica, porque el
mensgje subliminal que queda por ahi es que hay algunos
gue estén privilegiados, no se sabe muy bien por qué. An-

tes por e PSOE y ahora dirén que por los del PP. Pero era
mentira lo del PSOE, es mentiralo del PP, y creo que eso
no es bueno parala buena convivencia, como digo, ni para
laHacienda publica.

El sefior PRESIDENTE: Sera consciente de que ha
roto la mecanica del segundo turno, que es pregunta-res-
puesta. Lo que si les pido al resto de los grupos es que ha-
gan una pregunta, unarespuesta, que eslo que hemos esta-
blecido como mecénica para los segundos turnos.

Tiene lapalabra el sefior Rato.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (DeRatoy Figaredo): Sefior Presidente, el sefior
Leguina—y por ser breve— ha hecho algunas afirmacio-
nes retoricas siempre sobre el método Ollendorf, que segu-
ramente son Utiles desde el punto de vista dialéctico, pero
son demasiado recurrentes como para que podamos dedi-
carles mucho tiempo a estas alturas de la reunion de la Co-
mision.

Sobre las conclusiones tengo que decir que el sefior Le-
guina puede no compartirlas, pero yo no he planteado nin-
guna conclusion desde € punto de vistade laComision, he
planteado las mias.

En cuanto ala afirmacion que ha hecho del articulo
31.4, delaunificacion delaprimeray segundafases, como
de todo €l periodo de inspeccion, es la Direccion General
de Tributos, €l afio 1991, como consecuenciade ladisposi-
cion adicional de la Ley de renta que es la que introduce
esa modificacion, quiero decirle que sin ninguna duda.
Ahora, si 1o que me esta usted tratando de decir —que no
melo hadicho, pero que serialatinicaconsecuencialdgica
gue se podria desprender de algunas de las comparecen-
cias— es que se trataba de aplicar un concepto de inspec-
cioén a unos contribuyentes y no a todos, eso me parece
realmente sorprendente y supongo que S. S. no melo plan-
teara. Es decir, todos |os contribuyentes estardn sometidos
alamisma definicion de cudl es el proceso de inspeccion
y, por tanto, si S. S. y su grupo, y las personas que le pue-
dan asesorar o respaldar, consideran que la definicién del
articulo 31.4 de la Direccion General de Tributos es equi-
vocada, seguramente tendrian que haber planteado en la
Direccién General de Tributos una interpretacion distinta,
porgue la Direccién Genera de Tributos es la que inter-
pretainternamente, esel Gnico 6rgano queinterpreta, y eso
se sabe desde 1991. Para eso, como es natural, S. S. no
tiene contestacion. Eso se sabe desde 1991.

Su sefioriame dice: Es que hasta 1996 no hay una sen-
tencia del Supremo. Por tanto, ¢por qué habia que tomar
medidas? O 1994, me daigual, porque si elegimos una
sentencia, ¢por qué vamos a elegir la de la Audiencia?
¢Por qué no elegimos la del TEAC, que es casi de 1997,
o ladel Tribunal Supremo? No, sefior Leguina, ya es un
criterio. Aqui lo que hay son unos riesgos —que es como
son calificados por los escritos de Hacienda— cada vez
mas altos y no se toman medidas; en unos pocos expe-
dientes, pero muy importantes econdmicamente. A eso
tampoco S. S. me responde. Tampoco sési S. S. me
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puede responder. Pero ésa es una pregunta vélida en tér-
minos politicos, hay muy pocos expedientes. Y el famoso
informe de 1993 algo tendré cuando nadie quiere recono-
cerlo. Pero se hadicho que no existia, y existia; se hadi-
cho que no circuld, y circul 6; esta en los registros de los
responsables del momento, pero no solo el sefior Bravo,
ex Director General de Inspeccion, remite con un saluda
este informe, sino que el Director juridico de la Agencia,
el sefior Pacheco, ha notificado ala Comision querecibio
ese informe. Por tanto, ustedes saben que ese informe
existio, que es el que ustedes tienen, que ademas esta en
el libro registro; no tienen ninguna duda de cud es €l in-
forme y, ademas, ya no hay ninguna duda de que ese in-
forme fue debatido en una reunion de la que sabemos
hastalefecha, que esel 16 de abril. Lo que pasaes que es
un informe sobre & que es muy dificil aceptar su debate,
porque en ese informe se dice claramente que las posibi-
lidades son muy elevadas. Eso es |0 que los responsables
tenian que haber valorado, sobre todo cuando estamos
hablando de un peguefio universo, de mucho dinero pero
de muy pocos contribuyentes.

Pero es que todavia es mas importante que el 19 de
abril, cinco dias después de ese informeyy tres dias después
de lareunion de la Agencia, el Director de la Agencia se
dirige a Director General del Servicio Juridico del Estado
pidiéndole que hagallegar alos servicios juridicos del Es-
tado la gran trascendencia de los litigios en que se discuta
la cuestion expuesta, ya que las consecuencias que parala
Agencia pudieran derivarse de la proliferacion de fallos
del mismo tenor serian especialmente graves, dadalagran
dificultad de proceder a efectuar las liquidaciones dentro
del plazo de seismeses. ¢Por qué? Y usted medice: Esque
a ustedes les estd pasando. Le vuelvo areiterar que lain-
formacion que yo tengo —no sé la que tiene usted— en
este momento de |os servicios es que las actas que se han
liquidado a partir de mayo de 1996 son actas que estaban
prescritas. Esto seguro que es fécil de dilucidar. Yo no voy
adiscutir con S. S. sobre hechos, porque me parece que no
es paralo que nos llama aqui.

Hadicho S. S. algo que no es cierto. El Secretario de
Estado no ha hecho ninguna calificacién sobre estos he-
chos, es el que ha puesto, por instrucciones mias, induda-
blemente, l1os hechos en conocimiento de la opinion pu-
blicay del Parlamento en dos ocasiones. Por tanto, califi-
cativos se podran exponer en el debate politico, pero 1o
gue ha hecho el Ministerio de Hacienda es poner los he-
chos en conocimiento de la opinion publicay del Parla-
mento, cosa que a su vez, que es donde esta el meollo de
lacuestion, S. S. eslo que dice que nunca debid suceder:
Esto debemos aceptarlo como un hecho que se produce y
del que nadie debe nuncaresponder y del que nadie, sobre
todo, nunca se debe enterar. Ahi tenemos posiciones poli-
ticas radicalmente distintas, sefior Leguina, y dentro dela
discrepancia parlamentaria a la que usted apela, tenemos
una posicion radicalmente distinta en este tema. De su in-
tervencion se deduce que éste es un debate estéril. No lo
creo, paranada. Creo gque es un debate que |os ciudadanos
tienen que conocer, son unos hechos muy graves que po-
dian haberse subsanado; su sefioria opina que no era tan

facil, ésa es una opinidn politica que yo respeto pero que
no comparto. Desde luego, la referencia a informe del
Servicio Juridico de la Agenciatuvo unavigencia de cua-
tro meses, por tanto, no es el mejor informe que ha hecho
el Servicio Juridico dela Agencia, durd cuatro meses por-
gue en noviembre de 1994 se produjo una sentencia. En
consecuencia vamos a no fijarnos. Si el problema no esta
en la seguridad, esta en los riesgos, riesgos que los pro-
pios responsables califican de muy altosy no setomanin-
gunadecision, ningunamedida, cuando estamos hablando
de un universo extraordinariamente limitado de expedien-
tes, de los cuales €l 40 por ciento 0 méas creo que se en-
contraban en la Oficina Nacional de Inspeccion.

Creo que los hechos se corresponden absolutamente
con laredlidad. Lo que es posible que no podamos com-
partir seran las valoraciones politicas, pero los hechos creo
gue los compartimos todos. En ese sentido, ya es un paso.
En enero no los compartiamos todos. En enero, primero,
no eraverdad que iban a prescribir, segn el criterio delos
6rganos jurisdiccional es; en enero no habia sucedido nada;
en enero no eran verdad los 220.0009 millones. Hoy esta-
mos ya todos de acuerdo en los hechos. Hemos avanzado.
A partir de ahi cada cual puede tomar sus decisiones poli-
ticas, que es precisamente paralo que estan |os parlamen-
tos, para que cada cual asuma sus decisiones paliticas 'y,
por tanto, sus responsabilidades politicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saura, por e Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

El sefior SAURA LAPORTA: No sé s serd més agil
gue agrupe las preguntas. Prefiero hacerlo asi, porque sera
més breve.

En primer lugar, queria aconsgjar a sefior Rato, si se
deja, que responda a nuestro grupo por lo que pregunta-
mos, Yy ho nos responda de forma contundente alo que no
hemos dicho. En la intervencién que ha hecho el sefior
Rato, respondiendo a nuestro grupo parlamentario, ha di-
cho que no compartiala voluntad de esconder la informa-
cion. Nuestro grupo nunca ha dicho que haya que esconder
lainformacién; nuestro grupo fue el que pidio inicialmente
la constitucién de la Comisién de investigacion. Sefior
Rato, no esté usted media hora hablando y creando un am-
biente de que a guien intentaagqui esconder lainformacion.
Por giemplo, en respuesta a nuestro grupo usted ha dicho
gue tampoco comparte €l intentar echar la culpaalos fun-
cionarios. ¢Quién de nuestro grupo ha dicho eso, sefior
Rato? Por tanto, aunque también puede ser Util dialéctica
mente, le insisto en que no ponga en boca de nuestro
grupo, ni debata con nuestro grupo cosas que nuestro
grupo no ha puesto a debate.

Luego ha dicho otra cosa. Cuando hemos hablado del
nivel de informacion y de los libros de registro, usted ha
dicho: ésta es su apreciacion, sefior Saura. No, sefior Rato,
no es mi apreciacion. Hay documentos que demuestran
gqueen el primer listado delaONI, en €l libro deregistro de
la Unidad del fraude no se introdujeron 100 expedientes,
sefior Rato. No es una apreciacion mia, no despache esto
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asi. Porque si usted conecta € hecho de que en el primer
listado se censuraran, se olvidaran, no se quisieran poner
100 expedientesy usted compara el proceso, deberiatomar
medidas politicas de responsabilidad. Usted no puede ve-
nir agui y sacarse esto de encimadiciendo: esto es su apre-
ciacion. No, sefior Rato, no es nuestra apreciacion. Esta
demostrado que existian dos libros de registro de la ONI,
ONI-Madrid y Unidad del fraude, y que en el primer lis-
tado alguien decidié no introducir determinados expedien-
tesque estén en loslibros deregistro. Si usted viene aqui y
nos dice que e primer listado se hizo con los libros de re-
gistro, le tenemos que decir que no. Si eso hubieraacabado
ahi, podria ser un error. Pero eso no ha acabado ahi, acabd
con un segundo listado donde no habia manera de saber
cudes eran los expedientes introducidos y acabd, 24 horas
antes de la comparecencia del sefior Bermejo, con el reco-
nocimiento de que evidentemente ahi se habia ocultado in-
formacion.

Si ademés resulta que la persona responsable politica-
mente de esto, que es €l sefior Bermejo, a no ser que haya
otro que quiera asumir responsabilidades, nos dice que
esta informacién no la da ala Comision, porque él consi-
deraque esmarginal, lapregunta es: sefior Rato, ¢qué més
tiene que hacer este sefior para que usted lo cese? ¢Se le
ocurre alguna cosamés? ¢No tiene suficiente? La pregunta
€s. ¢qué mastiene que hacer € sefior Bermejo paraque us-
ted lo cese? Contésteme a esta pregunta.

La tercera pregunta. En €l parto de los montes no nos
responda diciendo que nosotros queremos esconder lain-
formacion. El Gobierno hahecho bien en poner los hechos
en conocimiento de la opinion pablica, o debid hacer. Lo
gue nosotros hemos dicho, cuando hemos calificado esto
de parto de los montes, es que ha salido un rat6n. Usted
dice: un ratén grave. Bien, discutamos si € ratén es grave,
hay referencias histéricas y politicas, en este Parlamento
delosratonesy delos gatos, ahoraestamos en un raton. Yo
no sélagravedad que tendra este ratén, pero quiero decirle
con toda sinceridad que éste es un problema importante,
gue ustedes —y ésta es nuestra denuncia— han intentado
instrumentalizar, se han equivocado y no han sido capaces
de rectificar, a partir de aqui, usted ha intentado decir que
todo esto yalo basaba en apreciaciones personales, a pesar
de que usted ha acabado con una apreciacion personal.

Le voy adar una opinion global de su Gobierno. Yo
creo que un Gobierno pierde credibilidad sobre todo
cuando niegalo evidente. Creo que este Gobierno en poco
tiempo esta negando evidencias. El anterior Gobierno cayé
porque negd evidencias: no existian los GAL, no existia
corrupcion, no existian cosas evidentes, y se negaban; to-
davia hoy se niegan. Este Gobierno esta diciendo que no
existecrisisen lafiscalia, el sefior Presidente del Gobierno
lo dice: no pasanada. Este Gobierno niegalo evidente: que
ha habido amenazas graves por parte del portavoz del Go-
bierno. Usted intenta negar hoy que el tipo de denuncia
gue han efectuado erosionala Administracion tributaria, y
me pregunta: ;qué datos cientificos tiene usted? Porque
—me hadicho usted— yo le voy a dar algunos. Sin datos
cientificos, es evidente que la fiscalia esta en crisis, no
hace falta hacer una encuesta, y que la percepcion de los

ciudadanos es que lajusticia esta en crisis. Y lo mismo la
administracion tributaria, pero ademas le voy a contestar a
sus datosy le voy a preguntar lo siguiente, sefior De Rato.
Usted ha dado unos datos en relacion a las inspecciones
gue se han levantado. En primer lugar, he de decirle que
creo que unaconclusién unanime de todos los Diputados y
Diputadas va a ser que uno de los grandes problemas de la
Agencia Tributaria es la compartimentacion de las dos fa-
ses. Se pagan productividades por actas levantadas y, una
vez que se levanta €l acta, ya esta, y precisamente uno de
los problemas importantes es ver qué es |o que se recauda
de la deuda tributaria. Usted hoy nos ofrece aqui como
dato las actas levantadas, pero creo que usted no tiene in-
formacion o nolaquiere dar. ¢Usted recuerdaqueen € pri-
mer trimestre del afio pasado hubo huelga de funcionarios
enlaAdministracion tributaria? ¢ Tenia usted algin dato de
qué ocurrié con las actas levantadas en el trimestre pa-
sado? ¢Es cierto que las actas de inspeccion de 1996 en re-
lacion a 1995 disminuyeron € 40 por ciento por lahuelga?
Usted ahora nos compara los resultados de este afio con un
trimestre en que hubo huelga de los inspectores fiscales,
cuando, segun €l propio Director de la Agencia Tributaria,
disminuyeron el 40 por ciento. Por tanto, mis preguntas se-
rian éstas, sefior Rato. No caiga usted en el error en que
cay0 el Gobierno anterior. La eficacia de la Administra-
cion tributaria se mide por o que se ha recaudado, y usted
hoy no puede decir alin positiva o negativamente qué ha
ocurrido con esta gestion.

En segundo lugar, le ruego que, cuando dé datos, los dé
homogéneos, 0 sea, no compare un trimestre con otro en €
gue durante un mes, tres semanas o0 un mes 'y medio hubo
unahuelga porque los funcionariosy lostrabajadores de la
Agencia Tributaria tenian una reivindicacion, hicieron
huelga al Gobierno socialistay disminuyeron su nivel de
produccién de formaimportante.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Desde luego, sefior
Saura, le acepto todos |os consegjos, y seguramente ademas
tengo muchas cosas que aprender de sus consgjosy de los
de cualquier otro Diputado.

Me alegro de que haya aclarado usted, por lo menos
parami, algunas de las posiciones politicas, no sdlo porque
usted las haya aclarado, sino porque las comparto, respecto
alanecesidad de este debate y ala posicién de los funcio-
narios.

Vuelvo aratificarlelo quele he dicho y no le puedo de-
Cir otracosa, y es que el primer informe se manda en fun-
cion deloslibrosregistros. A partir de ahi, usted puede sa-
car las conclusiones que quiera, pero ése es el informe que
le tengo que dar porque es el gque tengo en este momento.
(El sefior SauralL aporta: Noesverdad.) S usted lodice,
lo Unico que yo puedo decirle es cudl eslainformacién que
yo tengo, que es la que le debo suministrar lealmente.

Ha hablado del parto de los montes, y como el parto de
|os montes es una famosa historia que habla de un ratén, 1o
gue yo he querido decir es que me sorprendia que usted ca-
lificaralos hechos de gravesy hablara de parto delos mon-
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tes. He encontrado ahi una contradiccion en la argumenta-
cionde S. S, enlaargumentacion literariay despuésen la
argumentacion politica. Estamos ante un hecho grave, y en
eso coincidimos S. S. y yo. Por tanto, no estamos ante un
parto de los montes ni ante ningln ratén, sino ante un he-
cho grave.

¢Su sefioria comparte 0 no la manera de presentarlo,
comparte 0 no algunas manifestaciones politicas sobre €l
mismo? Toda la vida estamos en este Parlamento no com-
partiendo las formas de presentar los asuntos, pero € he-
cho de que coincidamos en que éste es un asunto grave 'y
serio ya nos aparta de la interpretacién de que esto no es
mas que lo habitual que tiene que suceder. Por o menosen
eso estamos de acuerdo —no le estoy queriendo interpre-
tar, pero me parece que deduzco eso de sus palabras—,
como también estamos de acuerdo en que es bueno que lo
sepa la opinidn publica. Por tanto, lo Unico que yo he en-
contrado en su primera intervencién es una contradiccion
entre hablar de parto de los montes y gravedad del hecho.
Ahora usted me ha explicado claramente que |o que usted
no comparte es la manera de explicarlo o presentarlo, las
declaraciones paliticas que se hicieron araiz de la presen-
tacion por €l Secretario de Estado de estos hechos € dia
14. Nos pasamos la vida no compartiendo declaraciones
politicas, pero a menos compartimos hechos y su impor-
tancia, y yo tengo que valorar eso independientemente de
las conclusiones que después saguemos.

Yo no me acordaba de que en el primer trimestre del
afo 1996 los inspectores fiscales estaban en huelga, pero
€S0 es un argumento claro que se sumaaalgo que he dicho
antes, no en relacién con laintervencion de S. S., pero
aprovecho para repetirlo —por tanto, no quiero que S. S.
sesientaaudido—, en el sentido de que no se puede hablar
de desmoralizacién en este momento en el que nadie esta
en huelgay en el que no hay unatension entre los directi-
vos de la Agenciay € funcionamiento de la Agencia. Al
menos, no hay la misma que usted esta describiendo.

Lo que si le quiero decir es que usted me ha malinter-
pretado. Yo no estoy hablando del primer trimestre de
1996, sino de la camparia de renta de 1996 y de 1997. Por
tanto, ahi ya no habia ninguna huelga, y la campafa de
renta, que se hace a caballo entre los dos Gobiernos —y a
lo mejor S. S. tiene el argumento de decirme que es mas
eficiente un solo Gobierno toda la campafia que a caballo
de los dos; probablemente no—, en este momento no cabe
duda de que esté funcionando mucho mejor, pero no solo
en el aspecto que S. S. hadestacado, que no es el Unico que
yo he mencionado, que es €l de las actas, en el que com-
parto muchas delas cosas que hadicho S. S. —lashedicho
yo muchas veces desde laoposicidn y creo que en eso tiene
fundamentosy razon, y me parece muy bien que seaobjeto
de las conclusiones de esta Comisién—, sino en datos que
demuestran la colaboracion con el contribuyente. Es decir,
gue se haya concertado €l 30 por ciento més de citas con
contribuyentes no es un problemade si después | os contri-
buyentes pagan mas o menos dinero, sino un problemade
gestion, y eso es puravoluntad y capacidad de respuestade
losfuncionariosy deladireccion delaAgencia, y no tene-
mos gue esperar hasta el afio que viene para saber 1o que

dicen esas declaraciones, 0 a dentro de equis afos después
de los recursos. No, estamos hablando de gestion. Que €l
ndmero de declaraciones realizadas por el programa Padre
es un 25 por ciento més es un hecho, independientemente
del temade las actas que S. S. plantea, como que hay un
271 por ciento més de declaraciones hechas por teléfono o
un 13 por ciento més de contribuyentes atendidos.

Por tanto, en ese sentido no s6lo estamos ante datos de
luchacontrael fraude o de actaslevantadas que S. S. pueda
poner en duda, sino ante datos de relacién con e contribu-
yente, de ayuda al contribuyente, de servicio publico al
contribuyente, que me parecen todavia mas positivosy que
demuestran claramente que la Agencia Tributaria en este
momento esta funcionando mejor que €l afio anterior y
gue, por tanto, los funcionarios estén trabajando con la
misma 0 méas moral que trabajaban €l afio anterior, porque
los resultados son mejores. A partir de ahi, entramos en
apreciaciones politicas, que S. S. tendra que admitirme que
YO no tenga por qué tener las suyas.

Creo que ésas son las manifestaciones paliticas que ha
hecho S. S. y alas que queria contestar, asi como agrade-
cerle su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quierein-
tervenir?

Por el Grupo Parlamentario Catalédn (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra & sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Muy brevemente, sefior
Vicepresidente. Dice usted que no es una confrontacién
doctrinal. Yo creo que ahi estd quiza la discrepancia que
hemos mantenido usted y nosotros. Yo le diria que no
puede negar que habia una confrontacion doctrinal, porque
al final el Tribuna Supremo la haresuelto, pero quizas no
era solamente una confrontacion doctrinal, que tal vez es
lo que usted me haquerido venir adecir. Porque ante €l po-
sible riesgo de perder en esta confrontacion doctrinal, nos
dice usted que se deberian haber tomado medidas cautela-
res para que, en el supuesto de que se perdiera esta con-
frontacion doctrinal, no se derivaran las consecuencias que
ahora se han derivado, y si no hubierasido la sentencia del
Supremo la que ha sido, no se habrian derivado las conse-
cuencias de prescripcion.

Yo creo que no puede usted negar que habia una con-
frontacién doctrinal, porque Ilevdbamos cuatro o cinco
afos en la sociedad discutiendo sobre cudl era ese alcance
de las interpretaciones del reglamento en torno a la pres-
cripcion. Usted nos dice que si, pero no solamente es una
cuestion de confrontacion doctrinal, sino que ademés sete-
nia que haber actuado cautelarmente. Lo Unico que yo le
transmito, sefior Vicepresidente, es que el Tribunal Su-
premo ha dicho que no se acert6 en lainterpretacion de la
norma, y eso tiene un cierto valor, sin duda que si, incluso
politico.

Ahorabien, yo quisieradecirle que esta Comisiony los
comisionados que formamaos parte de ella tenemos que te-
ner muy presente en laresponsabilidad de nuestro gjercicio
gue, segun cdmo interpretemos esta cuesti6n, vamos a sen-
tar un principio que ami grupo tampoco le gustaria que pu-
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diera derivarse a cualquier otro comportamiento equiva-
lente o similar en un andlisis de los comportamientos de la
Administracién publica en un futuro, porgque entonces es-
tariamos cometiendo un error. Cuando la Administracion,
la que sea, se enfrenta a tesis 0 posiciones contrarias, con
riesgo de perder, debe tomar cautelarmente las medidas
parague, en el supuesto de que pierda, puedan no derivarse
los efectos de no ganar en la interpretacion que define la
Administracién frente al contribuyente. En esto desearia-
mos ser cautel 0sos. Estoy de acuerdo con usted en que
cuando en un expediente se tardan tres afios en levantarse
un acto de liquidacidn, ésa no es una cuestion de prescrip-
cion. En eso estoy de acuerdo. Cualquier ciudadano nos
dird que tardar tres afios en levantar €l acto de liquidacién,
No es ya una cuestion de andlisis de prescripcién, es que
tres afios es mucho tiempo. Ahora bien, debemos ser co-
medidos en el andlisis de las responsabilidades que se de-
rivan de no haber actuado cautelarmente. Nos dice usted:
Se tenia que haber actuado y habia indicios para haber ac-
tuado en su momento en prevision de lo que ha sucedido.
En eso tiene parte de razén, pero hemos de ser comedidos
y rigurosos a la hora de centrar 1os argumentos para exigir
por no haber adoptado esas decisiones.

Para terminar, quiero recordar que usted nos ha dicho
que hubo riesgos. Estoy de acuerdo en que los hubo. Siem-
pre los hay cuando la Administracion se enfrenta a posi-
ciones contrarias. Ahorabien, hemos podido constatar que
aun habiendo riesgos, y hemos de valorar |a trascendencia
politica de esos riesgos, 10 que no parece constatarse es
gue hubierainjerencia politica en la Administracién tribu-
taria. Eso noslo dicenlos profesionales: que enlaAgencia
no hubo injerencia politica directa para forzar los compor-
tamientos de los profesionales. Debemos dejar eso muy
claro. Esimportante, frente ala sociedad y frente alos pro-
pios profesionales, que el Parlamento sepa dilucidar dénde
deben estar las responsabilidades por posibles injerencias
y donde la responsabilidad por haber tenido que actuar
cautelarmente y no se hizo. Estos son los matices que
quiero trasladarle en este Ultimo turno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (De Rato y Figaredo): Las reflexiones, sefior
Homes, las entiendo en términos tedricos, pero en términos
concretos No es éste un caso en que la Administracion se
enfrentaatesis delostribunales o atesis contrarias con un
planteamiento uniforme, como era, por ejemplo, € split-
ting. No, éste es un caso que afecta a 600 contribuyentes y
a220.000 millones. No afecta a nadie mas.

Dice S. S.: no hubo injerencia politica. No hubo € im-
pulso politico para que estos 600 contribuyentes estuvie-
ran tratados igual que el resto. ¢Fue negligencia? ¢Deja-
dez? ¢Incapacidad de respuesta? No sé. Su sefioria me ha
puesto ante una situacién que no es ésta, por |0 menos yo

no me considero en esa situacion. No es que la Adminis-
tracion siempre que no comparta las tesis de un determi-
nado tribunal tenga que tomar medidas como si las com-
partiese. Indudablemente, no. La Administracién puede
ganar, pero lo que tiene que hacer la Administracion es
comportarse homogéneamente con todos |os contribuyen-
tes. ¢Cud es el hecho? No sé si la palabra es escandal 0so,
pero probablemente se acerca en este caso: Que estamos
hablando de muy pocos casos, muy importantes, la mayor
parte concentrados en un 6rgano especializado como esla
ONI, por lo tanto relevantes, y de plazos que S. S. hareco-
nocido de 643 dias de promedio de liquidacion en € afio
1995. Ese es el quid de la cuestion, politico en mi opinion,
si laComisién me permite opinar. No es un caso en € que
digamos: fijese usted, estabamos pensando que podiamos
aplicar laley de estamaneray los tribunales nos dicen que
laapliquemos de otra. No. Eso e pasaala Administracion
con mucha frecuenciay le seguira pasando. No, estamos
hablando de un caso en el que laley se aplicaba de unade-
terminada manera, menos en unos casos muy significati-
vos en |os que tenian que haberse tomado medidas, porque
desde € afio 1991, indudablemente, se veia que esto seiba
aproducir. Pero es que lo dice la propia ex directorade la
Agencia Tributaria con total leatad haciala Comision. Lo
heleido y lo vuelvo aleer: Erapublico y notorio que en €l
caso de las primas Unicas corriamos un riesgo. Por tanto,
ésa es la cuestion que hay que dilucidar. Es decir, si los
riesgos que se corrieron en un nimero muy pequefio de ca-
S0S, pero muy importantes econdémicamente hablando, se
podian haber subsanado, habida cuenta de que se subsana-
ban en otros y ademas se sabia que se estaban corriendo
esos riesgos. Esa es la cuestion, porque si no yo estaria de
acuerdo con su sefioria. No podemos hacer debates politi-
cos cada vez que los tribunales cambian de opinion. Pero
€s que aqui no cambiaron de opinidn para todos, cambia-
ron de opinidn solo en unos casos, y ésa es la cuestion que
seguramente esta en el debate politico, como esta el tema
de los 220.000 millones y la falta de impulso palitico, que
es indudable. Ha faltado claramente y en mi opinién un
impulso politico que era requerido ante unos hechos que
han tenido una trascendencia innegable y era cantado que
laiban atener, por |o menos que tenian grandes posibilida-
des de tenerlay que no eran generalizables. Esa yo creo
gue es la cuestion politicamente relevante; en otras la-
mento no coincidir con su sefioria

El sefior PRESIDENTE: Antes de finalizar la sesion,
quiero agradecer al excelentisimo sefior don Rodrigo Rato,
Ministro de Economiay Hacienda, su comparecenciay su
colaboracion con esta Comision al responder alas pregun-
tas de los diputados.

Se levantala sesion.

Eran lastresy cinco minutos de la tarde.



