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— Sobre concesion de un crédito extraordinario por importe de 4.989.841.962 pesetas, para com-
pensar € déficit de la Compafia Trasmediterrénea, S. A., correspondiente al gjercicio de 1995,
por la explotacién de los servicios de comunicaciones maritimas de interés nacional. (NUmero de

expediente 121/000055)

Seabrelasesién alaunay diez minutosdelatarde.

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNA-
DASY EMISION DE DICTAMENES, A LA VISTA
DE LOSINFORMES POR ELLASEMITIDOS, EN
RELACION CON LOS SIGUIENTES PROYECTOS
DE LEY:

— SOBRE CONCESION DE VARIOS CREDITOS
EXTRAORDINARIOS, POR IMPORTE DE
47.830.131.054 PESETAS, PARA CANCELAR
LOSMAYORES GASTOS OCASIONADOS POR
CORRECCIONES FINANCIERAS IMPUESTAS
POR LA UNION EUROPEA POR SOBREPASAR
LAS CUOTAS DE PRODUCCION LACTEA EN
LOS ANOS 1990, 1991 Y 1992, REALIZAR PA-
GOS FUERA DE PLAZO Y OTRAS DE DIVER-
SOS SECTORES. (Numero de expediente
121/000034.)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos |a sesion de esta
Comision.

Parece ser que ha habido contactos previos a esta sesion
y los representantes de los distintos grupos politicos han
Ilegado a acuerdo de que ratifiqguemos los informes de la
ponencia sin debate. En cualquier caso, la Presidencia
tiene que preguntar si algun grupo quiere intervenir antes
de que procedamos alaratificacién del dictamen delas po-
nencias. (Pausa.)

¢Las podemos ratificar por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Para que no hayaduda, iré enumerando cada uno de los
puntos del orden del dia sobre los que tiene que constar
acuerdo dela Comision.

El primer punto del orden del diaeslaratificacion dela
ponencia designada parainformar e proyecto de ley sobre
concesion de varios créditos extraordinarios, por importe
de 47.830 millones de pesetas, para cancelar |os mayores
gastos ocasionados por correcciones financieras impuestas
por la Unién Europea por sobrepasar |as cuotas de produc-
cién lactea. ¢Se ratifica la ponenciay el informe emitido
por dicha ponencia?

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan ratificados por una-
nimidad.

— SOBRE CONCESION DE UN CREDITO EXTRA-
ORDINARIO Y DE UN SUPLEMENTO DE CRE-
DITO POR IMPORTE DE 536.679.448 PESETAS
Y 63.339.367 PESETAS, RESPECTIVAMENTE,
PARA SATISFACER RETRIBUCIONESDE JUE-
CESEN PRACTICAS Y DE PROFESORES OR-
DINARIOS DE LA ESCUELA JUDICIAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.
(NUmero de expediente 121/000036.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto es laratifi-
cacion delaponenciay del informe emitido por éstaen re-
lacion al proyecto de ley sobre concesion de un crédito ex-
traordinario y de un suplemento de crédito, en este caso
destinado a satisfacer retribuciones de jueces en practicas
y de profesores ordinarios de la Escuela Judicial del Con-
sejo General del Poder Judicial.

¢Algun grupo quiere intervenir en relacion a este
asunto? (El sefior Gimeno Marin pidela palabra.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Voy afijar laposicion de
nuestro grupo respecto a un crédito extraordinario que nos
sorprende no en cuanto al fondo del problema, sino en
cuanto alaforma, sobre todo porque el Grupo Popular y €l
Gobhierno nos tenian acostumbrados a hacer manifestacio-
nes sobre todas estas cuestiones de |as modificaciones cre-
diticias. Este crédito extraordinario es la plasmacion con-
creta, desde el punto de vista presupuestario, de que una
cosaesloquesedicey otralo que se hace. Digo esto enre-
lacion con las medidas y los créditos extraordinarios que
se han aprobado desde que esta gobernando €l Partido Po-
pular. Se dice una cosay se hace otra, pero, ademas, en
este caso también hay problemas de fondo que es conve-
niente que se conozcan. Es conveniente que se conozcan
porgue, en mi opinidn, el Gobierno, laMinistra de Justicia
como responsable del departamento, solicita este crédito
extraordinario como consecuenciade un cierto nivel dein-
capacidad o de una deslealtad institucional hacia el Con-
sejo General del Poder Judicial porque, si no, no se en-
tiende. Es cierto —seguro que SS. SS. lo saben 'y, si no, se
lo explico yo— que los jueces son pagados por € Ministe-
rio de Justicia, que la formacién continuada de los jueces
corresponde a Consgjo desde la ley de 1985, pero, como
eslégico, el Ministerio de Justicia sigue pagando alos jue-
ces. ¢COmo es posible que ocurra esto ahora, que tenga-
mos que abrir este crédito extraordinario en este mo-
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mento? ¢Hay que distinguir entre lo que son funcionarios
de Justiciay lo que son funcionarios en précticas; el Mi-
nisterio de Justicia deberia haber incluido las retribuciones
de los jueces en précticas en su capitulo primero o haber
avisado a Consgjo General del Poder Judicial de que debia
haberlo hecho? Sin ninguna duda, no hizo ni lo primero ni
lo segundo. No sblo eso sino que deberian saber SS. SS.
que, de los jueces en practicas que procedian del tercer
turno, en el afo 1996, |as retribuciones fueron pagadas por
el Ministerio de Justicia desde octubre, por |0 menos hasta
finalizar el afo. De golpe, a partir de principios de afio, de-
jan de pagarse, lo cual produjo unatension y un pequefio
conflicto, y habia que resolver el problema. ¢Como es po-
sible que €l Consgjo General del Poder Judicial entienda
que el Ministerio de Justicia debia incluir en sus presu-
puestos |as retribuciones que corresponden a estos jueces
en précticas 0 alos profesores de laescuelay que no figu-
raran ni en los presupuestos del Consegjo ni en los del Mi-
nisterio de Justicia? ¢No sera que lo que ha ocurrido es
gue, antelas presionesy lanecesidad de contencion del dé-
ficit, las restricciones que para cada uno de los ministerios
se estan produciendo, la forma més facil que tiene & Mi-
nisterio de Justiciade contener el crecimiento de los gastos
de su propio Ministerio es cortar por donde no se puede
cortar? Cortd por donde no se podia cortar sabiendo que
forzosamente se tenia que resolver el problema. Hoy nos
plantean a la Camara que hay que resolver el problema.
Algo que ya se conocia, algo que ya se sabia, que no se
resolvié en los presupuestos para 1997, con lo cua nos
encontramos con que hoy tenemos que votar a favor este
crédito extraordinario. En cualquier caso, tendrén que re-
conocer SS. SS. gque una cosa es lo que viene diciendo €l
Gobierno y otra cosa lo que viene haciendo. Es la misma
situacion en que se encuentrael Grupo Popular, que debera
medir mucho mas sus palabras cuando se habla en térmi-
nos de modificaciones presupuestarias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Seco.

El sefior SECO GORDILLO: Quiero fijar, asimismo,
la posicion del Grupo Parlamentario Popular en relacion
con este proyecto de ley de concesion de suplemento de
crédito. En realidad, la intervencién no estaba prevista,
pero, alavista de la del portavoz sociaista, debemos ha
cerlaporque el Grupo Socialista quiere hacer una cuestion
donde no la hay. Parece que el sefior portavoz del Grupo
Socialista no se haleido lamemoria que acompafiaa pro-
yecto. Me va a permitir el sefior Presidente que lea un p&-
rrafo de estamemoria, que dice asi: Las necesidades finan-
cieras que se producen consecuenciade lamodificacion de
las competencias del Consgjo y que, con anterioridad al
giercicio de 1997, se contemplaban en el presupuesto del
Centro de Estudios Juridicos de la Administracién de Jus-
ticia, no aparecen recogidas en el presupuesto de gastos del
Consejo General del Poder Judicial para el gercicio de
1997, debido aque lasresolucionesy acuerdos que los ori-
ginaron fueron adoptados con posterioridad a su elabora-
cion.

Si esto eslo que dice lamemoria que acompafiaa pro-
yecto de ley, hablar de incapacidad y deslealtad evidencia
gue lo que persigue el Grupo Socialista con la anterior in-
tervencion es una persecucion politica de la Ministra de
Justicia. Repito, no hay cuestion, el Grupo Sociaista ha
querido hacer cuestion donde no la hay; setratade un sim-
ple problema técnico. Obviando cualquier otra considera-
cion sobre el tema, € Grupo Popular votara afavor de este
proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quierein-
tervenir en este debate?

Pasamos a la votacion. Votamos, como en el primer
caso, tanto laratificacion de la Ponencia como el hecho de
dictaminar ese mismo proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— SOBRE CONCESION DE UN CREDITO EXTRA-
ORDINARIO, POR IMPORTE DE 1.386 MILLO-
NES DE PESETAS, PARA AJUSTAR LA SUB-
VENCION DE EXPLOTACION DEL ESTADO A
MINA LA CAMOCHA, S. A., AL IMPORTE FI-
JADO EN EL CONTRATO-PROGRAMA, CO-
RRESPONDIENTE A 1996. (NUmero de expe-
diente 121/000054.)

El sefior PRESIDENTE: El tercer punto del orden del
diaserefierea proyecto de ley sobre concesion de un cré-
dito extraordinario, esta vez de 1.386 millones de pesetas,
para gjustar la subvencion ala mina La Camocha, S. A.

¢Algun grupo quiere intervenir antes de que votemos
este tema?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: El que se haya leido la
memoria en esta ocasion podra decir 1o contrario delo que
hadicho el portavoz del Grupo Popular respecto al anterior
crédito extraordinario. Este si que es un paradigma de una
chapuceriatotal, sefior Presidente, porque no es que se co-
noci era desde hace mucho tiempo este crédito extraordina-
rio, sino que fue frenado cuando habiaun Gobierno en fun-
ciones porgue se entendia que estos créditos extraordina-
rios no se podian conceder ni siquiera por un Gobierno en
funciones. Este crédito extraordinario si se conocia desde
hace mucho tiempo —el otro también, pero éste desde
hace muchisimo tiempo—, con informes continuadosy su-
cesivos de los interventores, pero no se sabe por qué no se
ha resuelto, con todos los planteamientos que ha venido
haciendo el Gobierno durante el afio 1996. El informe del
Consegjo de Estado es demoledor. Dice que hay que decir
que si, pero se pregunta como es posible que se solicite
este crédito extraordinario en estos momentos cuando se
tenia que haber introducido en los Presupuestos General es
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del Estado para 1997. Como se lo habran leido los porta-
voces de los distintos grupos, no voy aincidir en él.

Hay otros contratos-programa con otras empresas. La
técnica del Gobierno en 1996 ha sido la de centrifugar los
déficit del presupuesto fuerade él y centrifugar los déficit
eimputacion de gestion presupuestaria antes'y después del
afo 1996. Supongo que alguien pensd que podriaocurrir 1o
mismo con este crédito extraordinario: aver si nofiguraen
los presupuestos para que ho se note. Esta ocurriendo con
créditos de otros contratos-programa: Figaredo, Hunosa,
etcétera. Se ha dicho muchas veces en los debates en esta
Camara, y en esta Comisién también, quelatécnicade este
Gobierno es centrifugar y dejar fuera del presupuesto algo
gue en términos real es existe; guste o no, ahi estan las deu-
das, los créditos y lafinanciacion a estas empresas y estos
contratos-programa.

Nosotros vamos a decir que si a este crédito extraordi-
nario. ¢Pero qué hapasado en el caso de estaempresa? Nos
encontramos, obviamente, con una empresa privaday
ahora se han dado cuenta de que tiene que figurar en los
presupuestos; no hay salida. Algo que tenian que haber he-
cho en 1997 y que impidieron gque se hiciera por el Go-
bierno en funciones, socialista en su dia, lo tenemos que
hacer hoy rapidamente, en un conjunto de créditos extraor-
dinarios que aprobamos, rompiendo, una vez més, todos
los criterios que ha venido manifestando el Grupo Popular
respecto a todas las técnicas de modificacion de créditos
presupuestarios. Votamos que si, pero volviendo arecordar
a Grupo Popular que, por o menos reconozcay rectifique
las posiciones que ha venido defendiendo en otros mo-
mentos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabrael sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, tenemos que decir que el Gobierno en modo alguno
ha frenado este crédito extraordinario; que € Gobierno so-
cialista en funciones fue el que no quiso aprobarlo en su
dia; que ha sido aprobado por la Direccion Genera de Mi-
nas del Miner; que ha sido necesario tramitarlo como cré-
dito extraordinario a no existir consignacién en los Presu-
puestos Generales del Estado; que ha gozado, alo largo de
todo su procedimiento, de informe favorable de la Inter-
vencion Delegada de la Administracion del Estado, de la
Oficina presupuestaria del Miner, de la Direccion General
de Presupuestos y concretamente, en un extenso informe,
por el Consgjo de Estado, que dice que seran, stricto sensu,
los resultados de legitimidad de la obligacion que ha de
atender la modificacién presupuestaria y se dan las cir-
cunstancias de necesidad y urgencia del articulo 64 del
texto refundido de la Ley Genera Presupuestaria, siendo
financiado con deuda puablica. Es decir, que este presu-
puesto extraordinario reline todos los requisitos legales y
los condicionantes para ser aprobado.

Por otra parte, esperamos que en estanueva etapa se lo-
gre mayor celeridad en el abono de las subvenciones que
en épocas pasadas ha representado una gran pérdiday un
gasto muy importante para todas las empresas. Por todo

elo, quiero manifestar que vamos a votar favorablemente
esta actuacion y vamos a aprobarla en todas sus conse-
cuencias.

El sefior PRESIDENTE: Podemos pasar ala votacion
doble de ratificacién de Ponencia y también de dictamen
en relacion a ese crédito. ¢Hay unanimidad?

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— SOBRE CONCESION DE UN CREDITO EXTRA-
ORDINARIO POR IMPORTE DE 4.989.841.962
PESETAS, PARA COMPENSAR EL DEFICIT DE
LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA, S. A.,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1995,
POR LA EXPLOTACION DE LOS SERVICIOS
DE COMUNICACIONES MARITIMAS DE IN-
TERES NACIONAL. (Namero de expediente
121/000055.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a cuarto proyecto
de ley, para compensar € déficit de la Compafiia Trasme-
diterrénea. ¢Algun grupo quiere intervenir?

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar este proyecto
deley de concesidn de un crédito extraordinario para com-
pensar el déficit de la Compafiia Trasmediterranea corres-
pondiente al gjercicio de 1995, por la explotacion de los
servicios de comunicaciones maritimas de interés nacio-
nal. Hemos analizado los contenidosy lamemoria, que na-
turalmente han seguido unatramitacién ortodoxa, no tene-
mos nada que objetar y, como digo, damos nuestro voto a
favor. No obstante, esta tramitacion ofrece la posibilidad
de hacer unas breves reflexiones —que complementare-
mos adecuadamente en la sesién plenaria, en el punto co-
rrespondiente— que es oportuno que se produzcan para
conocimiento de esta Comision y del Congreso de los
Diputados.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista se encuen-
tra preocupado por la situacién actual de la Compaiiia
Trasmediterranea, por lasituacién del trafico maritimo en-
tre la Peninsula y los dos archipiélagos, balear y canario,
por €l trafico de pasgjerosy mercancias en el Estrecho, con
Ceutay Mdlilla, sin olvidar que mas del 70 por ciento de
los productos que entran y salen de nuestro pais lo hacen
por los puertos y, consiguientemente, son transportados
por barcos. La Compafiia Trasmediterranea coparticipa en
esos flujos de mercancias y de pasgjeros, y de ahi laim-
portancia de la misma. Nuestra preocupacion se centra
fundamentalmente en lo siguiente.

En € afo 1977 la Compafia Trasmediterranea experi-
menta el proceso de nacionalizacion, esincorporadaal Pa-
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trimonio del Estado, se suscribe un contrato-programa con
e Estado, de 20 afios de duracion, que terminaafinales de
este afo, es decir, en diciembre de 1997. Ese contrato-pro-
grama conllevaba una prima de gestion y una financiacion
trimestral, que se venia haciendo anualmente, unavez pro-
ducidas las tramitaciones pertinentes, y este déficit anual
gue se venia acumulando se sufragaba por los Presupues-
tos Generales del Estado. Pero a partir del 1 de enero de
1998 —es decir, dentro de siete u ocho meses—, €l Estado
No consignara en sus presupuestos generales, en principio,
ninguna partida presupuestaria paralafinanciacion del tra
fico de mercanciasy de pasagjeros con zonas singulares del
Estado espafiol, cuyas rutas es menester que se definan
como rutas maritimas de interés nacional. De agui que esas
rutas vienen siendo cubiertas por la Compafia Trasmedite-
rranea sin competencia con otras compafiias, como puede
ser €l transporte de mercancias y pasajeros con unaisla
singular de la comunidad canaria con escasisima densidad
poblacional como eslaislade El Hierro. Naturalmente, es-
tas rutas han de ser cubiertas por €l Estado y es menester
definir las lineas maritimas de interés nacional . Por unani-
midad del Congreso de los Diputados, se aprobd unareso-
lucidn, en los primeros dias del mes de diciembre del afio
1996, araiz de una proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista que se debatio en €l Pleno,
y aln no se tiene conocimiento de que se hayan definido
esas lineas.

Termino mi intervencion alertando a la Camara —por-
gue creemos que es un tema social de capital importancia
para aguellas zonas que no estdn comunicadas por otros
sistemas de transporte; por g emplo, laisade La Gomera
no dispone aln de aeropuerto— sobre la necesidad de de-
finir las lineas maritimas de interés piblico y de redefinir
¢ futuro de la Compafiia Trasmediterranea, unavez extin-
guido el contrato-programa. Entendemos que |la aproba-
cion de este proyecto de ley sobre concesién de un crédito
extraordinario debe ser aprovechado para incentivar a la
Administracion del Estado, para que dé solucion a proble-
mas que se nos van a plantear en un futuro inmediato, a
partir del 1 de enero de 1998.

El sefior PRESIDENTE. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Hasta hace pocos afios, en los Presupuestos Generales del
Estado se incluia —teniendo en cuenta la clausula vigé-
sima sexta del contrato regulador de los servicios de co-
municacion maritima de interés nacional, firmado entre €l
Estado y la Compafiia Trasmediterranea— un subvencién
gue preveia el costo para el Estado en dos conceptos —ex-
plotacién e inversiones— y la cuenta del Estado debia li-
quidarse, si existia superavit para su aplicacion, como en-
trada en la cuenta del gercicio siguiente. Nunca ha ocu-
rrido tal cosa en los diecinueve afios que lleva en vigor €l
contrato ya vencido; por €l contrario, si ocurria que la li-
quidacion arrojaba déficit. Esto ha sucedido con unas va-
riaciones entre mas de 8.000 millones, en 1983, y del or-
den de 2.000 millones, en 1992. La solucion, en este caso,

es que el Estado debe compensar ala Compafiaen el gjer-
cicio siguiente.

¢Qué ha ocurrido? Que la liquidacion de los gercicios
1990 a 1992 se hizo con varios afios de retraso, lo que su-
puso mas de 800 millones de gastos financieros; que las
subvenciones en los Presupuestos Generales del Estado de-
saparecieron —no este afio, hace varios afios que han desa-
parecido—; que, con ello, lasliquidacionestrimestrales que
debian hacerse por €l Estado, en cumplimiento del contrato
entre la Compafiiay el Estado, también se aplazaron, no se
cumplieron; que laliquidacion de las cuentas del afio 1993
se aprobd con unaley por la que se concedia un crédito ex-
traordinario de més de 3.000 millones de pesetas dos afios
después, en junio de 1995. Esto se ha convertido en tradi-
cion: afo 1996, en julio, através del Real Decreto-ley
12/1996, se salda la liquidacion y se abona con un crédito
extraordinario, y hoy vemos la liquidacion del afio 1995.

Afortunadamente, este incumplimiento del contrato se
va a dar, como maximo, en dos ocasiones: las liquidacio-
nes correspondientes a1996 y 1997, puesto que €l contrato
ha sido denunciado por el Estado y su vigencia concluye
—como hadicho el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cidista— el proximo 31 de diciembre. Elloy laliberaliza-
cion del transporte maritimo, a partir del 1 de enero de
1999, obligan no solo a un planteamiento y definicion del
transporte maritimo de servicio publico, sino también aun
replanteamiento general de la politica de actuacion de la
Compafiia Trasmediterranea, que |6gicamente ya esta re-
cogidaen el ultimo plan de actuacién de inversiones finan-
cieras de la programacion cuatrienal .

Nuestro grupo da su aprobacion a este proyecto de ley,
sin enmiendas, recogido el preceptivo informe favorable
del Consgjo deEstado y €l delalntervencién Genera dela
Administracion del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, inter-
vengo para expresar, en nombre de mi grupo, que también
vamos a dar nuestro voto favorable ala aprobacion de este
proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordina-
rio ala Compafiia Trasmediterranea. No obstante, sefior
Presidente, quisierahacer tres observaciones en nombre de
mi grupo.

Con este proyecto de ley se constata que 10s retrasos y
los incumplimientos del Estado en ejecutar sus obligacio-
nes financieras, en relacion con otras administraciones o
entidades publicas, siempre Ilevan aparejados unos costes
financieros que terminan pagandose en los Presupuestos
Generales del Estado. Quiero rogar a los responsables ac-
tuales de la Administracion del Estado que tomen buena
nota de que los retrasos y los incumplimientos siempre se
terminan pagando. Es necesario que haya celeridad en
cumplir los contratos y en hacer frente a las aportaciones
porque, si no, siempre se tendran que soportar costes fi-
nancieros, que terminan pagandose con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado.
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La segunda cuestion es que mi grupo si que entiende
gue hay unas determinadas lineas o servicios de comunica-
ciones maritimas que deben ser declarados de interés na-
cional. Ahora bien, eso no lleva a que la Compafiia Tras-
mediterranea deba hacer permanente déficit de explota-
cion; deberian combinarse o integrarse dentro del gercicio
global delacompafiiaaguellas ayudas que el Estado pueda
dar como compensacion por |os servicios que presta en de-
terminadas lineas de comunicaciones maritimas que pue-
dan ser declaradas de interés general con las demés que no
tienen esa naturaleza o esa calificacion y que puedan apor-
tar recursos adicionales a la explotacion de la Compariia
Trasmediterranea.

Es decir, nuestro grupo quisiera que, de una vez por to-
das, la Compafiia Trasmediterranea un dia hiciera supera
vit, que no estuviéramos siempre administrando una com-
pafiia con un estado permanente de déficit. ¢Es que no hay
manera inteligente de administrar una compafiia de esas
caracteristicas que dé como balance final un resultado po-
sitivo? ¢No podiamos llevar la administracién de esta
companiia de una forma mas eficaz para que a final no es-
tuviéramos siempre administrando un déficit permanente?

Si estamos de acuerdo en que el Estado debe hacer sus
aportaciones puntuales para compensar determinados ser-

vicios, para determinadas lineas de interés nacional, pero
—repetimos— seriaimportante que en larevision del con-
trato programa, que se va allevar a cabo pronto, pudiéra-
mos abrir una nueva etapa con la Compafiia Trasmedite-
rrdnea, una etapa que pusiera de manifiesto unamejor ges-
tion de los servicios que se han prestado, paraque, al final,
en el debate de los presupuestos no tuviéramos que estar
cada afio asumiendo los riesgos y las consecuencias finan-
cieras de una explotacion que nos llevaaun déficit impor-
tante que terminamos soportando dentro de |os Presupues-
tos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quierein-
tervenir antes de que procedamos a la votacion? (Pausa.)

Vamos a votar €l cuarto punto del orden del diaen €l
doble sentido de ratificar la Ponenciay de dictaminar el
proyecto de Ley.

¢Acuerdan SS. SS. aprobarlo por unanimidad? (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

Con esta votacion, termina el orden del diade la Comi-
sion.

Se levanta la sesion.

Erala unay cuarentay cinco minutos de la tarde.



