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Se abrela sesién alasdiez y diez minutos de la ma-
flana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA SALVAGUARDAR LA
ZONA HUMEDA DE LA MARJAL DE RAFA-
LELL Y VISTABELLA, EN EL TERMINO DE
MASSAMAGRELL (VALENCIA), Y PRESER-
VAR LA SEGURIDAD DE LA ZONA EN CASO
DE GRANDES AVENIDAS DE AGUA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000303.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados.
Se abre la sesion con la proposicién no de ley sobre medi-
das para salvaguardar la zona himeda de la marjal de Ra-
falell y Vistabella, en € término de Massamagrell (Valen-
cia), y preservar laseguridad de lazona en caso de grandes
avenidas de agua. El autor delainiciativaes e Grupo Par-
lamentario Federal delzquierdaUnida-Iniciativapor Cata-
lufia. Tiene la palabra su portavoz.

L es comunico que las votaciones correspondientes ato-
das las proposiciones no de ley que se ven el dia de hoy
van atener lugar no antes de las dos.

LasefioraURAN GONZALEZ: Es bastante conocido,
por parte de los miembros de esta Camara, que en nuestro
paisy gracias alaintervencién de la mano del hombre, se
han visto reducidas y mermadas, en numerosas ocasiones
y précticamente desaparecidas, |as zonas de humedales
que, ademés, son algo innato a las zonas litorales, sobre
todo, de Levante o de nuestra Comunidad Vaenciana. En

6803

este caso, sefiorias, estamos hablando de la zona més
grande que queda a norte de Vaencia como zona de hu-
medal que, ademas, forma una unidad junto con lazonade
humedal que pertenece a término municipal de Valenciay
gue esta denominadacomo el marjal de Rafalell y Vistabe-
lla

En € término municipa de Massamagrell no hace mu-
cho tiempo, hara un par de semanas escasamente, su Ayun-
tamiento, a pesar de informes de técnicos y expertos en
biologiay en zonas de humedal y técnicos medioambien-
tales, han aprobado un convenio para la urbanizacion de
esta zona de marjal con los perjuicios que ocasionariaala
zona de humedal, también de Valencia que ya esta catal o-
gada como no urbanizable y que, por lo tanto, haria desa-
parecer una buena parte de ese humedal que nos quedaen
la zona norte de Vaencia.

Sefiorias, la iniciativa que nosotros hemos presentado
sebasaen quelaley de Aguas, en su articulo 103y € Re-
glamento de domino publico hidraulico, en su articulo 279,
establecen la necesidad de actuacion administrativa previa
a la hora de emprender obras, actividades o aprovecha-
mientos que puedan realizarse en una zona himeda por
parte de la confederacion hidrografica ala que pueda per-
tenecer, en este caso, ala Confederacion Hidrogréafica del
Jucar.

Hay gue decir, sefiorias, que esta zona, ademaés de ser
una barrera para evitar la salinizacion de los acuiferos y
frenar la intrusiéon marina, constituye una importante re-
servade agua, pudiendo por su capacidad de retencion pre-
venir las avenidas, porque hay un barranco que se inicia
dentro del mismo municipio, que ni siquiera se ha previsto
canalizar. Ustedes saben muy bien que, en nuestrastierras,
cuando hay grandes avenidas, ya hemos padecido en més
de unaocasién, por no haber respetado |las zonas de hume-
dal, las zonas que servian de freno a estas avenidas, 0 ha-

ber construido en los cauces de los rios, aungue estuvieran
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secos, dafos impresionantes. Por no hablar, exclusiva-
mente, del dafio ecol égico que se produce en una zona del
litoral que ya esta bastante deteriorada, como ustedes sa-
ben, por las construcciones masivas que se hicieron en de-
terminadas épocas y que han ocasionado graves perjuicios
paranuestro litoral y, en definitiva, paralavidadelos ciu-
dadanosy de las especies que en nuestra zona estaban ha-
bitando. Sefiorias, creemos que esimportante que esta Ca-
mara inste al Gobierno para que la Confederacion Hidro-
gréfica del Jucar tome medidas y se pueda salvaguardar
una zona himeda.

Es cierto que hay controversiaen cuanto asi es unade-
nominacion, asi es 0 no una zona himeda. El carécter de
zona huimeda esté bastante documentado, tanto en la me-
moria del propio plan de ordenacién urbana del municipio
de Massamagrell, como en la elaboracién —aunque esta
todavia en fase de borrador— de las zonas humedas que
esta elaborando la Conselleria de Medio Ambiente de la
Generalitat Valenciana. Existen informes de técnicos espe-
ciaistas que declaran quelazona... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
les ruego que, en lamedidade lo posible, mantengan €l si-
lencio y escuchen con respeto y con interés laintervencion
de la portavoz de | zquierda Unida.

Puede seguir, sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Es bastante impor-
tante este asunto si estamos todos decididos, sobre todo en
esta Comision, a defender el medio ambiente y aquellas
zonas gue todavia nos quedan un poco virgenes en nuestro
Estado.

Como decia, sefiorias, esté bastante documentado, tanto
en € plan general de ordenacion urbana del municipio de
Massamagrell como por la inclusién en €l borrador de la
Conselleria de Medio Ambiente dentro del catdlogo de zo-
nas humedas. L os expertos de la propia Conselleriala tie-
nen catalogada como zona himeda y €l hecho de que se
haya podido convertir en una controversiaes debido a in-
forme emitido por el arquitecto de Massamagrell, que ca-
talogaba la zona como zona de citricos.

Sefiorias, €l arquitecto municipal de Massamagrell es
un buen técnico en su categoriay en su especialidad pero,
desde luego, no es un bidlogo ni un especialista medioam-
biental. Es posible que esta persona haya emitido un in-
forme en base a sus criterios pero, desde luego, no tiene
nada que ver con los criterios que se tienen que defender a
lahorade catalogar una zona himeda. Es més, estatan do-
cumentado que incluso los propios recibos que se emiten
para el Impulso de Bienes Inmuebles estan catal ogados
como zona de humedal, no urbanizable. Sefiorias, hay do-
cumentacion suficiente para considerar que ésta es una
zona himeda y que es necesaria la intervencién. Ademas,
hay una sentencia del Tribunal Supremo que, aungque no
afecta ala Comunidad Valenciana porque fue emitida de-
bido aunaintervencién en Catal ufia, hace mencion especi-
ficaa que no se pueden urbanizar las zonas himedas. No-
sotros consideramos que es aplicable también a las zonas
himedas de Valencia la determinacién que se hace en Ca-

talufia, de Aiguamotx, porque es exactamente la misma
que la del marjal para nuestra comunidad auténoma. No-
sotros consideramos que hay documentacion suficiente
para que la Confederacion Hidrogréfica del Jucar inter-
vengay de ahi que hayamos presentado estainiciativa que
esperamos merezca el respaldo de esta Comision para que
podamos continuar manteniendo una zona de humedal en
Valencia. Por otraparte, si permitiéramos construir se esta-
ria perjudicando a otrazona que ya esta protegida, que esta
en el término municipal de Valencia, que no podemos des-
gajar porgue es todo una unidad, aungue pertenezcan a dos
términos municipal es. Aun estamos atiempo, no se hapro-
ducido ningun tipo de obra civil que impida la regenera-
cién o el mantenimiento de la zona de humedal, por lo que
consideramos que es importante que sea aprobada esta
proposicion no de ley por esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean intervenir
en relacion aesta propuesta. Por el Grupo Socidista, lase-
fiora Pita Arboledas tiene la palabra.

LasefioraPIN ARBOLEDAS: Me complace como va
lencianay saguntina marcar la posicién de mi grupo, favo-
rable hoy aqui en esta Comision, alaproposicion no deley
para salvaguardar |a zona himeda de las marjales de Rafa-
lell y Vistabellaen el término de Massamagrell, a norte de
Valencia, adoce kilébmetros de donde yo vivo, para preser-
var laseguridad delazona, en casos de graves avenidas del
agua. Lazonahumedal de Rafalell y Vistabella se encuen-
traen grave peligro de deterioro por la presion urbanistica
gue puede producirse en el término municipal de Massa-
magrell.

Como es sabido, tanto Rafalell y Vistabella, que perte-
necen al municipio de Valencia, como |os restantes de
Massamagrell, estan ubicados al lado de la urbanizacién
de las playas de Pobla de Farnals y ala salida de la auto-
pista de Massamagrell. Son unos marjales que formaban
parte de la zona himeda que iba desde la desembocadura
del rio Palancia hasta el Carraixet y hoy, préacticamente,
han desaparecido todas como consecuencia de las urbani-
zaciones, si excluimos el pequefio marja de Pucol y Sa-
gunto.

Estos marjales, ademas, merecen una condicion que les
hace més apreciables. Son una de las zonas de playa que
hay en la Comunidad Valenciana que se pueden contem-
plar ain virgenes en su estado original. Practicamente no
guedan mas. Por esto es necesario y urgente el proceso de
proteccion de esta zonay nos podriamos encontrar, cuando
se decidierala proteccién del marjal, con que apenas que-
daranada. Seriabueno que la Generalitat Valenciana apro-
bara €l catalogo de zonas himedas dentro de laLey de es-
pacios naturales para que, de esta forma, entraran en vigor
las medidas cautelares y de proteccion previstas en dicha
ley.

Larupturadel equilibrio en el pasgje del marjal tendra
unarepercusion muy negativa puesto que actliacomo zona
de desalinizacion de acuiferosy afectariatambién aloslin-
des del marjal a provocar la desecacién del suelo. El
Grupo Parlamentario Socialista ratifica su apoyo ala pro-
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teccion del marjal, tal como se expresaen lalegislacion vi-
gentey en lanormativa, y declara una actitud decidida de
todos los poderes politicos.

El marja de Massamagrell es una zona himeda de pe-
guefias dimensiones que se encuentra en estos momentos
en una situacion distinta ya que la zona esta clasificada
como suelo urbanizado y no programado en dos sectores,
con el plan parcial aprobado definitivamente por la comi-
sién territorial de urbanismo en sectores 1y 2. En abril de
1996, el ayuntamiento en pleno redacté la propuesta téc-
nica del programa de accion integral del sector 1 de la
playa, segun procedimiento de la Ley 6/1994, reguladora
de las actividades urbanisticas. Como establece esta ley,
los terrenos no adquieren el valor urbanistico por el mero
hecho de ser declarados como urbanizables o haber sido
ordenados por €l plan parcial.

Laclasificacion como suelo urbanizable suponelamera
aptitud de los terrenos para su urbanizacion previa aproba-
cion de los mismos'y, en consecuencia, la programacion se
aprobd en fecha reciente. Estudiados los inconvenientes
para salvaguardar la zona himeda del marjal de Rafalell y
Vistabella, en € término municipa de Massamagrell y vis-
toslosinconvenientes manifestados en respuesta parlamen-
taria alas preguntas del Grupo Socialista en la Comunidad
Vaenciana y la contestacién de la Conselleria de Agricul-
turay Medio Ambiente, donde nos dice, primero, que no
existe un acuerdo plenario de la corporacion suscitando la
proteccion de la zona que hace imposible la misma; se-
gundo, que la consolidacion urbanistica producida en la
zona establece unos inconvenientes econdmicos de dificil
solucién; tercero, que la proteccion del espacio referido
debe asumirse en consecuencia por el ayuntamiento, quien
no hamanifestado en este momento solicitud de proteccion
de lazona; por todos estos motivos, es necesario disuadir a
los intereses urbanisticos y sobre todo, lo que es mas im-
portante, que seinicie € proceso atraves de la Confedera-
cion Hidrogréfica del Jicar para que dicho organismo in-
tervenga en funcion delo establecido en laLey de Aguasy
demas normativaslegales vigentes afin de salvaguardar di-
cha zona ya que posee un dto valor ecolégico.

Mi Grupo Parlamentario da su voto favorable a esta
proposicion no de ley presentada hoy aqui por €l Grupo
Federal de Izquierda Unida e Iniciativa por Catal ufia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Efectivamente, voy a utili-
zar este turno para la fijacion de postura del Grupo Parla-
mentario Popular. Coincidimos en muchos aspectos que ha
defendido la portavoz de Izquierda Unida e Iniciativa por
Cataluiia pero, en algunos de fondo, no coincidimos plena-
mente. Se esta ubicando lazonade Rafalell y Vistabellaen
€l término municipal de Massamagrell, cuando la mayoria
de esta zona pertenece al término municipal de Vaenciay,
exclusivamente, a Massamagrell pertenecen 280 metros
cuadrados.

Cabe recordar, como asi 1o ha hecho también la porta-
voz del Grupo Socialista, que el Ayuntamiento de Valen-

cia, en € plan de ordenacion urbana, considerd esta zona
como suelo no urbanizabley, en cambio, el Ayuntamiento
de Massamagrell 1o tiene considerado como suelo urbani-
zable. Ante estas premisas, tengo que fundamentar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular.

Se ha hecho mencion alaLey de Aguas. Cabe recordar
gue € articulo 103 de la referida ley, asi como € articulo
280 del Reglamento de dominio hidraulico publico, apro-
bado por Real Decreto 849/1986, establecen que, y leo tex-
tualmente: Los organismos de cuencay la Administracién
medioambiental, coordinardn sus actuaciones para una
proteccion eficaz de las zonas hiumedas de interés natural o
paisgjistico. Es decir, la Confederacion Hidrografica del
Jucar y la Conselleria de Medio Ambiente de la Comuni-
dad Valenciana en este caso.

De conformidad con lo anterior, en € borrador del Plan
hidrolégico de la cuenca del Jicar, de octubre de 1995, se
recoge, en su articulo 75, la proteccion de zonas himedas.
Establece los criterios para seleccionar dichas zonas hu-
medas, uno delos cuales es—y cito textualmente—: Estar
incluidas o ser un area con alguna figura de proteccion es-
tablecida por la Administracion del Estado o la Adminis-
tracién autonémica, es decir, parque natural, pargue nacio-
nal, etcétera. A este respecto debe manifestarse que en €
borrador del mencionado plan no figura zona himeda al-
gunarelativaalamarjal de Rafalell y Vistabella, por no te-
ner constancia de que dicha zona esté protegida o se vaya
a proteger mediante la correspondiente figura de protec-
cion. Asimismo, tampoco se tiene constancia del catdlogo
de zonas hiimedas que, segun la proposicion no de ley que
nos ocupa —Yy asi o ha manifestado la representante del
grupo que la defiende—, se encuentra en elaboracion por
parte del organismo competente de la Comunidad Valen-
Ciana.

No existiriainconveniente alguno, por parte del Minis-
terio de Medio Ambiente, enincluir en el Plan hidrolégico
de cuencas aguellas zonas himedas que asi sean cataloga-
das, en caso de que el referido catédlogo sea finalmente
aprobado y se proponga por parte de la Comunidad Valen-
cianalainclusién de las mismas. En cualquier caso, a ma-
yor abundamiento de datos, conviene también matizar.
Como he dicho antes, la zona en cuestion, esto es, la zona
himeda de Rafalell y Vistabella, es un enclave que perte-
nece a término municipal de Valenciay esta situada entre
los términos de Massalfassar y Massamagrell si bien, a
norte de esta Ultima ciudad, existe una peguefia franja per-
teneciente a Massamagrell que llega hastael mar. Cabere-
cordar también que no se ha solicitado hasta é momento
ningun informe ni autorizacién de la Confederacion Hi-
drogréfica del Jucar paralarealizacion de posibles actua-
ciones en dicha zona.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Popular va avo-
tar en contra de la proposicion no de ley que nos ocupa, si
bien —y quiero degjarlo muy claro— aungue no figura la
marjal de Rafalell y Vistabellacomo zona himeda a prote-
ger en el borrador del Plan hidrol 6gico de la cuencadel Ju-
car, no tendriamos inconveniente en apoyar la inclusion
futura de dicha zona en €l referido plan si aquélla es pre-
viamente considerada en €l catalogo de zonas himedas
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que, a parecer, esta elaborando la Comunidad Va enciana,
siemprey cuando €l referido catdl ogo seafinalmente apro-
bado y, ademés, se curse la correspondiente peticion en
este sentido por parte de la Comunidad Vaenciana.

— RELATIVA A MEDIDAS A ADOPTAR EN LOS
DESEMBALSESDE LOSPANTANOSEXISTEN-
TESEN LA COMARCA DEL BAJO CINCA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (NUmero de expe-
diente 161/000324.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a segundo
puntos del orden del dia, que eslaproposicion no deley re-
lativa a medidas a adoptar en los desembal ses de los pan-
tanos existentes en la comarca del bajo Cinca.

Por el Grupo Parlamentario Federal de IzquierdaUnida
e Iniciativa por Catalufia, que es el autor de la propuesta,
tiene lapalabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Laproposicion no deley se
explica suficientemente por si misma. No se habia lim-
piado practicamente nunca el embalse de Barasona; al
abrirse las compuertas, en un momento determinado para
su limpieza, quedaron précticamente bloqueadas por €l
fangoy éste, gradual mente, se haido depositando por toda
la cuencadel Cinca, Ilegando hasta Mequinenza, que esla
colade Riba-rojay creando —y puede agravarse todaviala
situacion— problemas de todo tipo.

En nuestra proposicién no de ley planteamos cuatro
puntos. @) La elaboracién del estudio de impacto ambien-
tal. b) La elaboracion de un proyecto de prevencién y co-
rreccion selectiva. ¢) La prevision presupuestaria de in-
demnizaciones para todos los municipios afectados. d) El
aplazamiento de la tercera fase del desembalse hasta que
se hayan realizado | as previsiones anteriores. Quisiéramos
retirar este cuarto punto y que el resto de los puntos se
haga con todas las previsiones. Pensamos que no debe ha-
ber aplazamiento de latercerafase del desembalse del Ba-
rasona, y que ya se puede hacer con el desarrollo de los
puntos a, b y c. Me parece que esta suficientemente expli-
cada esta proposicion no de ley, que es absolutamente ne-
cesariay, sobre todo, urgente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir?

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Efectivamente, en los
ltimos meses se han llevado a cabo dos desembalses del
pantano Joaquin Costa, donde se haya situada |la presa de
Barasona, con lafinalidad de que desaparecieran del em-
balse de la presa los limos y otras materias o sedimentos
acumulados en la misma desde su construccion. Es la pri-
meravez que se produce un desembal se de esas caracteris-
ticas. Este proceso de limpieza del embalse sellevé acabo

teniendo en cuenta tanto el tiempo en que se iban a produ-
cir las aportaciones procedentes de las cabeceras de los
rios que desaguan en e mismo, principalmente el Eseray
el Isdbena, como los intereses de |os usuarios del agua que
tienen tanto en regantes como de otras caracteristicas in-
dustriales o hidroeléctricas, que tuvieran concesiones de
aguareconocidas. Hasta este momento, como decia, se han
Ilevado a cabo dos desembalses. En el primero de ellos se
produjeron dificultades motivadas tanto por las actuacio-
nes previas como por el momento del proceso de desem-
bal se, debidas a algunas inquietudes manifestadas por gru-
pos y sectores sociales y ecologistas. El segundo desem-
balse, quizas porque se aprendio de los errores que se ha-
bian cometido, se produjo en una situacion algo mas nor-
malizaday que, por lo tanto, no hubo inquietudes en estos
sectores.

Es cierto que | os sedimentos aportados por el Eseray el
Isabena al Cinca fueron arrastrados hacia la comarca del
bajo Cinca, es decir, hacialos municipiosde Zaidin, Fraga,
Torrente de Cincay Mequinenza. También es cierto que la
declaracion de impacto ambiental no contemplaba las re-
percusiones negativas, |os dafios causados en estos térmi-
nos municipios. Es oportuna la proposiciéon no de ley de
| zquierda Unida porque adopta una serie de previsiones de
caraa futuro paraevitar que se produzcan estas limitacio-
nes en estos desembal ses. Efectivamente, parece que estos
desembal ses solamente tienen repercusion en la zona més
préxima a la presa pero, indudablemente, cuando se trata
de esas grandes presas pueden repercutir alo largo del
cauce del rio. En este caso concreto asi ha sido, 1o que su-
cede es que los propios ayuntamientos y os afectados, a
través de conversaciones y negociaciones con la Confede-
racion Hidrografica del Ebro, han llegado a un acuerdo y
se han subsanado muchas de las repercusiones negativas
gue existian.

También es cierto que a no existir ladeclaracién deim-
pacto ambiental, lazonamas deterioradahasido ladel em-
balse de Mequinenzay, concretamente, lacoladel embalse
de Meguinenza que recibe la aportaciones del rio Cinca.
Ahi se han acumulado una serie de sedimentos, de aporta-
ciones de una cuantiaimportante que, como es |6gico, han
puesto de manifiesto que este tipo de actuaciones deberian
Ilevar consigo medidas correctoras para evitar que se pro-
dujera semejante acumulacion. Por otro lado, es bastante
dificil de evitar porque, al finy al cabo, lo que hace el em-
bal se de Mequinenza esrecoger las aportacionesquelelle-
gan del desembal se de Barasona. Si no hubiera habido em-
balse de Barasona, todas las aportaciones habrian ido di-
rectamente a embal se de Mequinenza.

Deciamos que es oportuna la proposicién no de ley del
grupo de Izquierda Unida, méaxime después de haber reti-
rado €l punto d), porque entendiamos que no se podia apla-
zar més latercerafase del desembal se de Barasona. Es ne-
cesario, de acuerdo con €l punto primero, que estaelabora-
cion del estudio deimpacto ambiental tengaen cuentapara
el futuro que no solamente ha de afectar ala zona préxima
alapresadel pantano correspondiente, sino que tiene que
afectar alas zonas finales de las aportaciones del embalse
Y, en este caso concreto, ala comarca del bajo Cinca
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Es bueno asimismo que se elabore un proyecto de pre-
vencion y correccion selectiva de los efectos de dichos de-
sembal ses en la comarca del bajo Cinca. Por la mismara-
zOn que en e primer punto, hemos planteado que este es-
tudio se lleve a cabo. Las dificultades que mi grupo ve en
este caso concreto a embalse de Mequinenza es de qué
manera se pueden eliminar esas aportaciones, porque los
drenajes son costosos y muy caros, la cantidad de limosy
de sedimentos gque se han depositado en Mequinenza son
muy cuantiosos y, después, esta el problema de donde se
Ilevan todos esos materiales una vez sacados del propio
embalse. No son tierras que favorezcan unariqueza inme-
diataen lasriberas delosrios, sino que hace falta que pase
un tiempo para que vayan cogiendo calidad y paraque sir-
van para futuras plantaciones.

Respecto a tercer punto, a la prevision presupuestaria
de indemnizaciones, para todos los municipios afectados,
desde nuestro punto de vistaesinnecesario porquesi enlos
dos puntos anteriores estamos hablando de estudios de im-
pacto ambiental, de proyectos de prevencion y correccién
selectiva, estamos hablando también de unas compensa-
ciones, a través de dotaciones presupuestarias suficientes,
gue tendrian que ir encaminadas a contrarrestar los impac-
tos negativos producidos por los desembal ses. Entende-
MOS que NOo €S un punto necesario, pero tampoco NS Opo-
nemosy por lo tanto votaremos a favor del mismo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Serrano.

El sefior SERRANO VINUE: Parafijar laposicion en
contra del Grupo Parlamentario Popular a esta proposi-
cion no de ley presentada por 1zquierda Unida. No es ne-
cesaria porque se han cumplido los tres puntos que que-
dan vivos de la proposicion inicial, de formadirectao in-
directa, en las diferentes actuaciones que se ha acometido
por parte de la Confederacién Hidrogréfica del Ebro, del
Gobierno aragonés y de los ayuntamientos, como es €l
caso concreto del segundo desembal se de Barasona. Es
asimismo innecesaria estainiciativa por lo que serefierea
la prevision presupuestaria de indemnizaciones, a la pro-
pia elaboracién de un proyecto de prevencién y correc-
cion selectiva que esté incluido como parte importante
dentro de las medidas correctoras y, sobre todo, la elabo-
racion de un estudio deimpacto ambiental. Innecesariano
porque no sea prudente y oportuno realizar estetipo de es-
tudios, sino simplemente porgue la legislacién vigente en
materia de evaluacion de impacto ambiental, el Real De-
creto-legislativo 1302/1986 no incluye este supuesto. No
obstante, en la operacion de desembalse del pantano de
Barasona, o de Joaquin Costa, en Huesca, se ha cumplido
escrupul osamente toda la legislacion vigente en materia
de aguas y medio ambiente, como asi o establece €l ar-
ticulo 237 y siguientes del Reglamento de dominio pu-
blico e hidraulico en los que se determinala necesidad de
redactar un estudio de evaluacion de efectos medioam-
bientales siempre que, a juicio del organismo de cuenca,
se considere posible la degradacion o contaminacion del
medio ambiente.

Esuntipo deiniciativas, de estudios que, felizmente, en
los Ultimos tiempos se vienen el aborando tanto paralas pe-
guefias obras de graveras, roturaciones, escolleras, encau-
zamientos y actuaciones que no estén incluidas en € Redl
Decreto-legidativo sobre valoracion de impacto ambien-
tal. Con relacion aeste punto, en marzo de 1995 se redacta
un estudio por una empresa consultora en relacion a con-
tenido basico de este articulo 237 y siguientes, en € que,
entre otras cuestiones se recogen ladescripcion general del
medio, la descripcion del proyecto —en este caso €l de-
sembalse—, el establecimiento de las medidas causa-
efecto, la cuantificacion de |os efectos medioambientales,
ladefinicion delosindicadores medioambientales, las pro-
puestas de medidas preventivas, el programa de segui-
miento, etcétera. Puntualizo estas cuestiones porque son
casi en su totalidad los contenidos bésicos del estudio del
impacto ambiental. Permitame que me extiendaen lo im-
portante que son no yalas medidas finales sino las medidas
preventivas. En este sentido, dicho estudio plantea, como
medidas preventivas que se han tomado en cuenta, entre
otrastambién, una serie de operaciones previas a dragado,
de qué manera se modulan los caudales y la determinacion
importantisima de cuando, de qué maneray en qué fecha
se hace €l vaciado. Se ha entendido, por cuestiones técni-
casy ambientales, que lafecha oportunade vaciado seaen
otofio, debido a que en esta época el embal se —tedrica
mente, el agua— se encuentra verticalmente homogenei-
zado, el déficit de oxigeno esta en los parametros suficien-
tes, tampoco es necesario haber terminado gran parte dela
campana de regadios y, sobre todo y lo més importante,
af ecta de manera menos incisiva alos proyectos de abaste-
cimiento.

Sedetermind un plan parael salvamento delos pecesen
€l propio desembal se, con unos resultados mejorables pero
gue cubrieron sobradamente las expectativas. También se
concluy6 qué caudales de dilucion habia que articular v,
sobre todo, las medidas correctoras que habria que articu-
lar después del vaciado. En ese sentido se elabor un pro-
yecto de adecuacion y limpieza de las infraestructuras del
rio Cinca, aguas abajo, afectadas por el vacio del desem-
balse, asi como un programa de vigilancia. En este punto,
la medidas correctoras tras el vaciado, estaria incluida la
propuesta segunda de la proposicion no deley delzquierda
Unida. No obstante, escierto queel procedimiento de eva
luacion de impacto ambiental, a diferencia de los estudios
de afecciones ambientales que el Reglamento delaLey de
Aguas contiene, no trae consigo lo que seria un procedi-
miento administrativo o una participacion ciudadana. Para
el caso concreto de Barasona se articularon diversos comi-
tés en los cuales las instituciones, los usuarios, |os exper-
tos, los cientificos, la propia confederacion, el Gobierno
aragonésy los diferentes ayuntamientos, han recibido pun-
tual informacién y han estado a tanto de cada una de las
acciones que se iban determinando.

Quiero concluir que en el caso del segundo desembalse
de Barasona—y puntualizo— se ha actuado técnicamente
de forma correcta y adecuada, incluso por encima de los
pardmetros y los requisitos minimos exigidos por la legis-
lacion ambiental y de aguas. Dos, se han tomado también
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las precauciones y minimizaciones de impacto necesarios
y todas las garantias suficientes. Tres, los dafios supuestos
0 tedricos o afecciones de este desembal se: presencia de
mosquitos, aterramientos o desperfectos en algunainstala-
cion deportiva, no son achacables, ni mucho menos —no
voy a entrar en la justificacion técnica—, a este desem-
balse. No obstante, quiero aprovechar la ocasion para que,
entre todos tengamos en cuenta la experiencia que ha su-
puesto este proceso de desembalse para que se articulen
estos estudios para el desembalse de Barasona y de otros
desembal ses en las diferentes cuencas hidrogréficas.

Por Gltimo, quiero hacer unareflexion. El fruto del de-
sembalse, del aterramiento esté relacionado directamente
con €l proceso de erosion. En estos momentos estamos en
€l debate del Plan Hidroldgico Nacional, de los diferentes
planes hidrol6gicos de cuencay es fundamental que esta
Camara, los servicios técnicos de las confederacionesy €
Ministerio articulen, ademés del propio desarrollo de la
planificacion de obras hidraulicas, un plan complementa-
rio de restauracion hidroldgica forestal, de restauracion de
las cabeceras que nos permitan, de forma preventiva, €li-
minar o minimizar los aterramientos que supone ampliar la
vidade embalsesy, sobretodo, €l respeto absoluto alapro-
teccion de los ecosistemas de fauna y flora ripicolas. En
este sentido, quiero anunciar nuevamente el voto negativo
de nuestro grupo a esta proposicién no de ley de Izquierda
Unida.

— SOBRE DECLARACION DE INTERES GENE-
RAL LA CONSTRUCCION DE LA PRESA DE
POSADASEN LA CABECERA DEL RiO 0OJA,
EN LA RIOJA, PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 161/000409.)

El sefior PRESIDENTE: Por deseo expreso del propo-
nente, aceptado por los demas grupos politicos, vamos a
alterar el orden del diay ahora se vaaver, como punto ter-
cero, €l gque estaba previsto como punto siete, que se re-
fiere ala proposicion no de ley sobre declaracion de inte-
rés general de la construccion de la presa de Posadas en la
cabeceraderio Oja, en LaRioja.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Quiero dar |as gracias a to-
dos los grupos parlamentarios por haberme permitido alte-
rar €l orden del dia ya que tengo obligaciones en otra Co-
misién. Reitero las gracias a los miembros de esta Comi-
sidn, ala que no pertenezco oficialmente.

Sefiorias, sometemos a la consideracion de los sefiores
diputados una vieja reivindicacién de mi grupo, desde
hace casi diez afios, que practicamente hemos defendido
en solitario con iniciativas parlamentarias, cada final de
afo en esta Camara, en los Presupuestos Generales del Es-
tado. Précticamente en solitario, aunque es verdad que en
los Ultimos afios, cuando cambian las situaciones politicas,
vemos sinceramente con agrado el apoyo a estas reivindi-

caciones histéricas del Partido Popular. Es de justicia des-
tacar quesi losresultados del 3 de marzo de 1996 no se hu-
biesen producido como se produjeron, con las consecuen-
cias que posteriormente tuvieron para la alternancia en
nuestro pais, teniendo en cuenta los procedentes habidos
en los ultimos diez afios, nunca hubiéramos estado en esta
Camara hablando de este tema con las perspectivas de
aprobacion de unainiciativa como ésta.

Sefiorias, en La Rioja tenemos recursos naturales den-
tro de nuestra propia regién. No necesitamos trasvases
desde otras regiones de Espafia que, en justicia, pueden es-
tar plantedndose. Nos podemos arreglar —por decirlo de
alguna manera— con nuestros propios recursos. Podemos
y queremos ser solidarios con el resto de los ciudadanos de
Espafia, pero necesitamos poder guardar, poder almacenar
€S0S recursos para, posteriormente, administrarlos para el
abastecimiento interno, para el abastecimiento de boca,
para las necesidades de riego internas y, si fuera posible,
porque estamos deseosos, ser solidarios y poder prestar
aguello que es de todos, sin duda, pero que en este caso se
encuentraen el territorio de LaRioja.

Sefiorias, en aguella cuenca que afecta acasi cincuenta
municipios, a la préactica totalidad de La Rioja Alta, nos
encontramos con la situacion de que €l agua de boca que a
los ciudadanos riojanos de aquella zonales sale por los gri-
fos no es potable. LIevamos préacticamente seis afios en
donde el agua de boca de los ciudadanos de La Rioja de
aguella zona no puede ser consumida porgue no es pota-
ble; tienen que abastecerse en muchos casos atravésde a-
jibesy, mientras tanto, no hemos sido capaces de construir
lasolucion definitiva, que seriala presade Posadas que les
voy aplantear a continuacién. Desde la entrada de Espafia
en laUnion Europea se ve la necesidad de buscar cultivos
aternativos a los que tradicional mente venian producién-
dose en aquellas zonas, cultivos que sin duda necesitan del
aguaque existe ald, aguaque, como deciaal principio, ne-
cesitamos administrar en condiciones.

Como decia también a principio, hemos estado practi-
camente diez afios reivindicando en esta casa la construc-
cion de la presa de Posadas en la Sierra de la Demanda,
para la regulacion del rio que da nombre a nuestra propia
region, que discurre desde la Sierra de la Demanda al
Ebro, dentro de los términos territoriales de nuestra propia
regién. El Gobierno anterior nos daba largas y nos decia
gue en los préximos presupuestos se aprobaria, que el Plan
Hidrol égico estaba aprobado —que no lo esta—, que €l
plan de cuenca estaba aprobado —que no lo esté—, d fi-
nal, nos encontramos con que hi siquiera esta declarada de
interés general. Maamente podia el Gobierno central ha-
cerse cargo de esta obra porque ni siquiera se habiatomado
una decision politica sin repercusién econémica, que no
ateraba para nada |os Presupuestos Generales del Estado.
Habia que tener la voluntad politica de que se declaraba
esta obra de interés general. Ni esto conseguimos, a pesar
de esas reivindicaciones, durante diez afios.

Pues bien, han tenido que suceder los acontecimientos
del 3 de marzo pasado, como decia anteriormente, para
gue este grupo parlamentario, este Diputado, puedan se-
guir diciendo lo que deciamos desde la oposicion, respal-
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dando al Gobierno. En este sentido pedimos ala Camara, a
SS. SS. € respaldo parlamentario paraque el Gobierno ini-
cie los estudios parala declaracion de interés general dela
presa de Posadas, paso previo para que, posteriormente, se
puedan terminar los proyectos que ya un gobierno regio-
nal, presidido también por el Partido Popular, inicié en
1987 y que han estado durmiendo en los cajones de no sé
dénde, si de LaRioja o del propio Ministerio.

Con €l respaldo parlamentario apoyariamos la decision
del Ministerio de Medio Ambiente, contenida en los pri-
meros presupuestos realizados por un Gobierno Popular,
deincluir en sus presupuestos larealizacion de los estudios
previosparaladeclaracion deinterésgeneral delapresade
Posadas. Me consta por documentos que tengo delante,
gue ese compromiso serealizaradurante el presente gjerci-
cio de 1997. Querriamos, insisto, que esta decision del Go-
bierno tuviera el maximo respaldo parlamentario por lo
gue sometemos a consideracion de SS. SS. la siguiente
proposicion no de ley: El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno para que inicie, ala mayor brevedad posible,
los estudios previos para la posible declaracion de interés
general de la presa de Posadas, en la cabecera del rio Oja,
en LaRioja

El sefior PRESIDENTE: A lapropuesta defendida por
€l sefior Isasi, del Grupo Parlamentario Popular, ha presen-
tado una enmienda el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra €l sefior Martinez San-
juén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Parami es una sa-
tisfaccion, no perteneciendo a esta Comision de Medio
Ambiente, participar en ellay poder defender la postura
del Grupo Parlamentario Socialista ante un tema que no es
de carécter local ni regional exclusivamente, asi como
apoyar algo importante no solo para la Comunidad Auto-
noma de La Riojay sus habitantes, para una comarcaim-
portante como es La Rioja Alta, sino para el conjunto del
Valle del Ebro en la medida en que la posible regulacion
del rio Oja, en su cabecera, afectara al desarrollo econé-
mico, socia y productivo de unaimportante zonadela Co-
munidad Auténoma de La Rioja. En la medida en que €l
rio Oja es un importante afluente del rio Ebro, cuya regu-
lacion pedimos que se declare de interés general en esta
enmienda que hemos presentado alaproposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular, servira paraaportar unos
caudales y contribuir a la regulacion de un importante gje
hidrografico en €l territorio nacional. Lo proponemos en
un momento en el que la politica hidraulica de este pais
puede atravesar algunos problemas como consecuencia de
las decisiones tomadas por laactual Administracion de pa-
ralizar, de ralentizar, de buscar unas férmulas novedosas
—vy lo digo entre comillas— de la gestién de los recursos
hidréulicosy de la puesta en marcha de nuevasinversiones
reguladoras en las cabeceras de los rios.

Laregulacion del rio Oja, como decia el portavoz del
Partido Popular, es muy importante en si mismay por las
consecuencias econémicas y sociales que de ellas se deri-
varian. Estamos hablando de un rio que durante la época

inverna y de primavera lleva a un importante caudal que
no se aprovecha por no estar regulado en la cabecera del
rio. Por € contrario, cuando més falta hace el agua para el
consumo de agua de boca, parael desarrollo econémico de
lazona, paracontribuir, desde el punto de vistade regadios
y de riegos, a unaimportante zona agricola de nuestra co-
munidad, baja completamente seco. Ademas, laregulacién
del rio Oja contribuiria a resolver un problema histérico
del rio en la zona de Santo Domingo de la Calzada, como
eslarecargadel acuifero existente en lazonay que, como
consecuencia de una sobreutilizacion desde el punto de
vista del material de riegos, produce una serie de proble-
mas deficitarios de caudal y medioambientales.

Creo, sefior Presidente, que seria importante que esta
Comision declarara hoy la voluntad de pedir a Gobierno
gue sedeclararadeinterésgeneral a regulacion dd rio Oja
en la presa de Posadas, por varias razones. Una, porque
nos preocupan como Grupo Parlamentario Socialista algu-
nas declaraciones del Secretario de Estado de Aguas,
donde habla de que, apartir casi de estos momentos, lade-
claracion de interés general de determinadas obras parece
ser que ya no serd tanto una competencia del Gobierno
central sino que se quiere hacer descansar esta decision en
|as comunidades auténomas, con lo cual, una obra de esta
envergadura produciria gravisimos desequilibrios econo-
micos a una comunidad auténoma como La Rioja. En se-
gundo lugar, como consecuencia de la actual politica hi-
draulica del actual Gobierno, donde vemos que existe un
recorte permanente de las inversiones. Creemos que seria
bueno que &l Gobierno, ainstancias de esta Comisién, de-
clarara de interés general larealizacion de este importante
proyecto hidrol égico.

Laregulacion del rio Ojay la peticion de que se declare
de interés general, es una decision adoptada a lo largo de
todos estos Ultimos afios por el conjunto de todos | os agen-
tes econémicos, sociales y politicos de nuestra comunidad
auténoma. Es verdad que el plan hidrolégico de cuencay
el Plan Hidrol 6gico Nacional no se han terminado de apro-
bar, pero haexistido siemprelavoluntad politica, por parte
de anteriores administraciones, de incluir la presa de Posa-
das entre las obras incluidas en el desarrollo del plan hi-
drol6gico de cuenca.

Creemos que no debemos estar en la época de rediza-
cion de estudios permanentes, sino que la ubicacion, los
estigjes, los caudales, los factores climéticos, el desarrollo
hidrolégico del mismo, esté estudiado. Es més, se aprobd,
por parte de la Administracion autondmicade LaRioja, un
avance de proyecto de dicha presa de Posadas. Y, ademas,
esta decisién ha contado con el apoyo de més de cincuenta
municipios de la zona afectada de La Rioja Alta, con el
apoyo de los agentes sociales y econdmicos de la zona 'y
fundamental mente de los agricultores y de las organizacio-
nes agrarias, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
LaRiojay del Parlamento de la Comunidad Auténoma de
LaRioja, por unanimidad de las fuerzas politicas ali exis-
tentes, donde se aprob6 una mocion o propuesta de resol u-
cion, pidiendo por unanimidad que se declarara de interés
general, por parte del Gobierno, la regulacién en cabecera
del rio Oja.
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Yo entiendo, sefior Presidente, que cuando un grupo
parlamentario apoya al Gobierno siempre tiene unas servi-
dumbres fruto de las indicaciones que recibe del Gobierno
deturno al que se apoya, como consecuenciade lafaltade
disponibilidades presupuestarias para poder abordar todos
los proyectos que laoposicion o e propio grupo parlamen-
tario que apoya a Gobierno desearia realizar. Pero creo
gue no es momento de que se pidan estudios paraver si se
puede declarar de interés general 0 no la presa de Posadas
y laregulacion del rio Oja, porque todos estos estudios,
précticamente, estén realizados.

Desde hace mas de seis meses |os parlamentarios de La
Riojaestamos oyendo que el Ministerio vaaencargar esos
estudios pertinentes que llevaran a producir la declaracion
de interés general. Creemos que ya se ha pasado el tiempo
de la peticién de estudios. Creemos que es el momento de
gue también el Grupo Parlamentrio Popular asumalas rei-
vindicaciones histdricas que dice que ha hecho cuando ha
estado en la oposicidn. Tenemos la posibilidad de decir a
Grupo Parlamentario Popular que si tanto quieren declarar
deinterés general lapresade Posadas|o pidaatravésdela
aprobaci6n de la enmienda que nosotros hemos presentado
alaproposicion no de ley, o bien através de las gestiones
con €l propio Gobierno, o bien através de enmiendas al
proyecto de ley que se encuentra en esta Camara, donde el
Gobierno declara o decide declarar obras de interés gene-
ral, lapresade Itoiz, el cana de Navarra, €l canal de Ara-
gén y otras obras de interés general, como depuradoras en
Galiciao en Castillay Ledn. Queincluyala presade Posa-
das del rio Oja, en este proyecto de ley que se vaadiscutir
en el Congreso de los Diputados la semana que viene, en
lectura Unica, para que esa vigja aspiracion defendida ar-
dientemente por el portavoz del Partido Popular en este
tramite parlamentario, pueda ser declarada de interés gene-
ral.

Con eso, sefior Presidente, nos dariamos por satisfe-
chos. Aqui no setratade colgarse ni medallas ni decisiones
gue son fruto de toda una colectividad, que son fruto de
una necesidad. Por eso, sefior Presidente, nosotros mante-
nemos la enmienda que hemos presentado ala proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular porque, como
decia anteriormente, la época de los estudios creemos que
se ha acabado; es la hora de tomar decisiones valientes,
arriesgadas, comprometidas; es la hora de que un grupo
parlamentario que defiende al Gobierno no solamente de-
fienda al Gobierno sino defienda con sus votos los intere-
ses de los electores. (El sefior |sasi Gomez pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, usted, como por-
tavoz del grupo que ha presentado lainiciativatiene a fi-
nal un turno para decir si acepta 0 no la enmienda presen-
tada por e Grupo Socialista a través de su portavoz el se-
flor Sanjuan.

¢Grupos que en rel acién a este punto desean intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida e Ini-
ciativa per Catalunyatiene la palabra su portavoz e sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Yo debo reconocer que las
sefiorias riojanas me han despistado un poco. Yo tenia
constancia del «Diario de Sesiones» nimero 43 de la
Diputacion General de La Rioja, en €l cual, por unanimi-
dad de todos |os grupos, se aprueba una proposicion no de
ley que dice: Por el Gobierno de LaRiojaseinstaa Go-
bierno de la nacién para que se declare de interés generad
laregulacion del rio Oja en la Comunidad Auténoma de
La Rioja. Previamente, antes de aprobarse esta proposi-
cion no deley, € Grupo Socialista en la Diputacion Gene-
ral de La Rioja, habia presentado una proposicién no de
ley que decia: Que el Gobierno de LaRiojainste a Go-
bierno de lanacién paradeclarar €l embal se de Posadas, no
laregulacion del rio Oja sdlo sino € embalse de Posadas,
como obra de interés general. Y luego explicaba abundan-
temente los motivos que alegaban, 1os cuales apuntaba en
este momento en concreto el sefior Martinez Sanjuén.

La proposicién no de ley del Congreso de los Diputa-
dos, insta a Gobierno para que inicie alamayor brevedad
los estudios previos para la posible declaracion de interés
general, no del rio Oja, sino de la presa de Posadas en la
cabecera del rio Oja en la Comunidad Autonoma de La
Rioja. En el camino ha habido, seguramente, un cambio de
posiciones porgue en este debate |zquierda Unida de La
Rioja habia planteado que si se estaba hablando del em-
balse en si, del proyecto que se habia hecho en 1990, no-
sotros no estariamos de acuerdo. Si se hablaba de un em-
balse de 21 hectémetros cubicos con una presa de 23 me-
tros de aturay 312 metros de longitud, no estariamos de
acuerdo con ese tipo de embalse. Nosotros estabamos ha-
blando de unaregulacion porque pensabamos que habiaal -
gunos problemas que se tenian que solucionar y estdbamos
por la solucion de este problema. Nosotros pensamos que
declarar laregulacion del rio Oja como obrade interés ge-
neral por su situacion de especial importancia para La
Rioja nos permitiria hacer todos los estudios posibles para
ver si el proyecto tenia que ser el proyecto de presa de
1990, o si teniaque ser otra cosa, en funcion de las necesi-
dades reales del conjunto de la poblacién de esta zona 'y
més alla de esta zona.

A nuestro entender y al entender de Izquierda Unida de
LaRioja, €l proyecto, la presa de Posadas con estas carac-
teristicas, no solamente deteriora el ambiente —que lo de-
teriora— sino que, ademés, representa la continuacion de
una filosofia de obras faradnicas, y voy a hablar de obras
faradnicas en funcion del dmbito en que se desarrollan es-
tasobras. A 1o mejor, visto desde un punto de vista general
no es unaobrafaradnica, pero en funcién del ambito fisico
en el cual sedesarrolla, nos parece que si. Pero, ademas, es
gue en las argumentaciones de ambos grupos que me han
precedido en el uso de la palabra, se plantean tedricas ne-
cesidades del sector agrario: enorme repercusion econo-
mica, etcétera. Nosotros no estamos de acuerdo con eso.
Creemos que a estas aturas del siglo, con toda la serie de
desastres que ha habido de carécter ecol 6gico por lano uti-
lizacion, no el uso sino el abuso de un recurso escaso en
nuestro pais, todas las obras que se hagan en cada mo-
mento Y, sobre todo, la proyeccién de economias de escala
en este caso concreto, tienen que hacerse en funcion de las
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potencialidades reales que hay en nuestro pais. Y agqui esta
€l debate de fondo del Plan Hidrol6gico Nacional con re-
soluciones que se tendran gque tomar de forma inmediata
en los proximos afios para llegar a una solucion equili-
brada que no haga que el agua vuelva a ser motivo, yano
de una guerra parcial entre una u otra comunidad auté-
noma, sino de una guerra generalizada en funcion de las
necesidades que todas las comunidades tienen de agua de
boca, de agua parariego, etcétera.

Por tanto, nos parece que la proposicion no de ley que
presenta el Partido Popular y si se aceptala enmienda que
propone & Grupo Socialista, va en lalinea de aceptar que
esta presa, con las caracteristicas que he enumerado antes,
es |o que necesita en este caso concreto La Rioja. En esta
linea termino mi argumentacién diciendo que defendemos
la propuesta que hizo Izquierda Unida en La Rioja, en €l
debate de la Diputacion General de La Rioja, porque nos
parece que es la més adecuada y la mas acertada para re-
solver el problema planteado.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Muy brevemente para decir,
primero, que desconocia la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular, la iniciativa de la proposi-
cion. El motivo del debate esta mafiana agqui es por la pro-
posicion no de ley que el Grupo Popular ha presentado a
debate de sus sefiorias y somete a su posible aprobacion.
Una vez en mis manos la enmienda del Grupo Socialista,
insisto en gue estoy encantado, aungue haya tenido que
cambiar laposicién de gobierno y pasar alaoposicion para
gue ahora se interesen por la presade Posadas y, sobre todo
tambi én por la celeridad, por la urgencia que ahoratienen,
no para mafiana, para anteayer. Y, efectivamente, teniaque
haber sido para anteayer del 3 de marzo del afio pasado.
Pero bueno, ahora dicen que en tres meses.

Nosotros tenemos la responsabilidad de gobernar. De-
cimos lo que deciamos antes, que hay que hacer la presa.
L o que pasa es que este Gobierno se haencontrado sin pa-
peles de estudio, no de proyectos que han desaparecido si
es gue los habia, ni siquiera papeles concretos en que pu-
diéramos basar |os estudios previos. Por gestion directade
este grupo, con €l propio ministerio, éste se comprometio
por escrito, por escrito, insisto, desde la Secretaria de Es-
tado de Medio Ambiente —y leo textualmente—, alo si-
guiente: Le informo que las actuaciones iniciales tales
como levantamientos topogréficos, investigacion geotéc-
nicay proyectos, esta previsto que se inicien en el pré-
ximo afio 1997, y su financiacién y dotacién econdémica
asegurada en los Presupuestos Generales del Estado para
1997, programa 512A, articulo 64, referenciatal, tal y tal.
O sea, lo que se pretende es darle el respaldo parlamenta-
rio para que se realicen durante este gjercicio esos estu-
dios previos que nosllevan aladecision de declarar dein-
terés general la presa de Posadas. Lo que no se ha hecho
en diez afios vamos air cumpliéndolo con pasos firmes, a
ir cumpliéndolo dentro de nuestros programas de legisla-
tura. Lo que ustedes no han sido capaces de hacer en 10

afos no nos lo exijan hacerlo en una semana. Porque,
claro, se pierde credibilidad y algunos no estan muy legi-
timados para decir segiin qué cosas por |los comporta-
mientos que se han tenido anteriormente. Yo creo que se
me entiende.

Y, por otra parte, quiero decir que los socialistas son
muy dados ahora a utilizar las instituciones representati-
vas, como ayuntamientos, asambleas parlamentarias,
parlamentos autondmicos, a presentar cuestiones que no
son de la competencia de ese ambito, de esos foros, para
instar al Gobierno de la nacién. Con pdlvora ajena setira
muy bien pero, claro, el Gobierno de la nacion es quien
tiene que administrar los escasos fondos que de alguna
manera ustedes han condicionado, y tenemos que admi-
nistrar también nuestras decisiones politicas porque, en
todo caso y en estalegislatura, tenemos cuatro afos. Y en
el primer afio hemos empezado a dar pasos en ese sen-
tido.

Por lo tanto, yo lamento no poder aceptar la enmienda
del Grupo Parlamentario Socidistay solicito el apoyo ma-
yoritario de esta Camara ala proposicion no de ley plante-
ada desde el Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente,
pido la palabra al amparo del Reglamento, por alusiones
del sefior Isasi.

El sefior PRESIDENTE: No, no esta previsto, segin €l
Reglamento.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El articulo 73.1,
perddn, sefior Presidente, me ampara creo, cuando €l sefior
Isasi, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ha dicho
gue no tengo legitimidad como portavoz del grupo parla-
mentario para poder defender una propuesta. Con todos
mis respetos a la Presidencia, sefior Presidente, y por esta
cuestion absolutamente incidental, le pido €l amparo de la
Presidencia durante dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Pues solo a esos efectos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cualquier parla-
mentario, sea el resultado que sea el que se haya producido
en unas elecciones democréticas realizadas en un periodo
electoral, tiene legitimidad politicay democrética para
presentar en estas Cortes Generales, en este Congreso de
los Diputados, una iniciativa parlamentariay para defen-
derla. Y paradesarrollar una politica que le guste a porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular o no, estalegitimado
un partido politico, para impulsar unas actividades politi-
cas en beneficio de unas ideas, en beneficio de unos pro-
yectosy en beneficio de una colectividad.

Sefior Presidente, nadie puede dar lecciones de legiti-
midad parlamentaria o democratica, para presentar unaini-
ciativa parlamentaria. (El sefior Isasi GOmez pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Brevisimamente y para ter-
minar el debate porque si no vaa ser interminable.
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El sefior ISASI GOMEZ: Solamente pedirle a sefior
Martinez Sanjuan que no se ponga trascendental. Sabe en
gué términos le he dicho lo que le he dicho y sé muy bien
la legitimidad politicay democrética que tiene. jFaltaria
mas! Lo he dicho en €l sentido de la credibilidad de la le-
gitimidad moral para decir seglin qué cosas cuando antea-
yer se estaban diciendo las contrarias. En ese sentido esen
e que selo he dicho; no se ponga trascendental .

— SOBRE EJECUCION DE LAS OBRAS DE MO-
DERNIZACION DE REGADIOS DEL MUNICI-
PIO DE ALHAMA DE MURCIA (MURCIA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Namero de expe-
diente 161/000347.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 3 del orden del dia
—es €l cuarto porque ya se haaterado—, relativo alapro-
posicién no de ley sobre gecucion de las obras de moder-
nizacion de regadios del municipio de Alhama de Murcia,
en Murcia

Tiene lapalabra para su defensa el representante del au-
tor de lainiciativa, que es el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aintentar dar lasra-
zones de por qué el Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida, en enero de este afio, elevd una proposicion
no de ley ala Camara, para intentar que se pusieran en
marcha las actuaciones para hacer efectivo lo que se habia
aprobado yaen €l afio 1993. Esdecir, lavoluntad delapro-
posicién no de ley es que se vea en la préactica lo que se
aprueba en lateoria, por mucho que lateoria sean 6rdenes
ministeriales, sean decretos 0 sean actuaciones decididasy
reguladas por la Administracion general del Estado. La
verdad es que, por un lado, la historia en la evolucién de
esta obra viene desde el afio 1973, cuando la comision
mixta que se cred a amparo de laLey de reformay desa
rrollo agrario facilitabala propuesta de un plan coordinado
de obras en los sectores 111 y 1V de la zona regable de
Lorca-Valle del Guadalentin. Dicha comision eleva una
propuesta de plan general de transformacion de esa zona
que fue aprobada, efectivamente, en un real decreto del
afio 1975.

Por tanto, estamos hablando de un compromiso para
poner en marcha una serie de hectéreas de regadio en una
zona determinada, con unos compromisos que incluso €l
plan coordinado recogia en € afio 1993 como orden defi-
nitiva del Ministerio de Agriculturay recogia €l volumen
total de hectéreas a poner en marcha que en su conjunto
eran 3.700 hectéreas, de las cuales 1.500 eran del sector 111
y 2.500 del sector IV, y decia de donde se obtendrian los
recursos hidricos para hacer frente a esas zonas regables.
Eran recursos que vendrian, por un lado, del trasvase Tgjo-
Seguray de la cuenca del Segura, segun lo establecido en
el real decreto de 24 de abril del afio 1953 y proponia in-
cluso unadistribucion de los cultivos con e volumen o e

caudal instantaneo que, como méximo, podia haber en la
zona regable. Fijaba 0,9 litros por hectérea para poner en
marcha esa actuacién. Daba un plazo pararedactar |os pro-
yectos que en este plan coordinado podiamos tener. Es de-
cir, en unazonaampliacomo el municipio de Alhamaen el
Valle del Guadalentin, que es verdad que tiene una pobla-
¢ion no muy amplia si o comparamos con otros munici-
pios, unos 15.000 municipios, pero ligada a la agricultura
—aungue tiene un crecimiento industrial en la actuali-
dad—, agricultura que tiene una distribucion tanto en uva
de mesa como en citricos, en almendray en cereales, muy
desigual. Necesitaba, por tanto, y estaban haciéndole
frente las distintas organizaciones agrarias y |os propios
agricultores alas expectativas que podian desarrollarse de
este plan, que insisto, datadel afio 1973; se concreta en un
plan en €l afio 1993 y hoy nos encontramos en €l afio 1997.
Por tanto, no estamos planteando nada que se invente de
golpey porrazoy que quierapillar por sorpresaala Admi-
nistracién general del Estado, sea quien sea quien haya go-
bernado. Entenderan sus sefiorias que ha llovido mucho
desde entonces, aungue en mi tierrallueve poco. Digo que
hallovido mucho por €l nimero de afios que hace que esto
ha sucedido.

Pues bien, €l articulo 4 de esa orden del afo 1993 mar-
caba unas instrucciones para que los proyectos se fueran
redactando siguiendo unas caracteristicas. Y se hablabaen
esamisma orden de unadistribucidn de obras. Comprome-
tiaalas dos administraciones. En el afio 1993 ya teniamos
en marcha una profundizacion de desarrollo autondémico y
marcaba una relacion de obras que deberian abordar, por
un lado, la Administracion general del Estado, através de
la Direccion General de Obras Hidraulicas del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, entonces —hoy seria el
Ministerio de Medio Ambiente—, segun la distribucion
competencial, y, por otro lado, la Comunidad Auténoma
de Murcia. Decian en ese articulo 5 que para conseguir un
ritmo adecuado de inversiones se podrian ir modificando
la distribucién de los trabgjos a redlizar en funcion de las
previsiones de cada uno de |os organismos, comunidad au-
ténoma por un lado y Administracion central del Estado
por otro. Lo cierto y verdad es que €l ritmo es de una ca-
dencia baja. No hay ritmo, es monoplano. Un ritmo es
siempre una variacion de las tonalidades pero alli no hay
variacion, no hay movimiento, hay queiniciar lajugadade
apertura, hay que desarrollar una primera jugada para que
podamos tener un ritmo mas o0 menos lento, mas o menos
cadencial. Pero lo cierto y verdad es que el problema es
gue necesitamos, por |0 menos, entrever que se van a po-
ner en marcha algunas de estas actuaciones.

Es verdad que tanto la Administracion estatal como la
Administracién autonémica deberian desarrollar las ins-
trucciones o poner en marcha los trabajos o los estudios
para que fuese efectivo el que estas obras se pusieran en
marcha. También entenderan sus sefiorias que, desde el
afio 1993 en que se dicta esta orden hasta el afio 1997, en
cuatro afios ha habido tiempo de dictar, revisar y modificar
instrucciones, redlizar estudios, etcétera. A los alumnos se
les aprueba y se les suspende en junio; en septiembre tie-
nen una nueva oportunidad. Es decir, hay un plazo para
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progresar adecuadamente, y se da un espacio de tiempo de
tres, cuatro meses para que se preparey mejore. Laverdad
es gue en cuatro anos ha habido tiempo suficiente de hacer
estudios, redactar proyectosy poner en marchatodo lo que
fuese necesario.

Y, por ultimo, €l objetivo delaorden ministerial llevaba
consigo que en base ala comision técnicamixta que estaba
creada desde el afio 1973 se efectuara una ejecucion ca-
dencial de estas obras. Es verdad que la distribucion de
obras en cada caso iban atribuidas a una Administracion y
otra. En el caso dela Administracion del Estado se deberia
hacer frente a obras de infraestructura hidréulica en pro-
yectos de redes principales de riego, desagiies y caminos
en los sectores 111 y VIII; de embal ses reguladores en los
sectores |V y VIII; delineas eléctricas de altay mediaten-
sion en los sectores |V y VI, y de un automatismo de con-
trol y redes de riego en los sectores V y VIII. No iban su-
peditadas a otras actuaciones totalmente auténomas, pero
si que iban unidas alos caminos rurales que pudiera poner
en marchaen los sectores 11 y 1V la Administracion auto-
némica, de las redes secundarias de riego y desaglie tam-
bién por parte de la comunidad auténoma e instalaciones
eléctricas de la Administracion auténoma. Es decir, que la
orden comprometia a las dos administraciones en un fun-
cionamiento coordinado, en un compromiso de unir los es-
fuerzos en todo € desarrollo del plan.

¢Qué propone I zquierda Unida en enero de 19977 Pues
fundamental mente dos cosas. Una, que esas previsiones
gue estaban recogidas en laorden del 18 de febrero del afio
1993 se acometan, se acometan aquellas previsiones dein-
version en los plazos correspondientes que se fijaban alla
—insisto que eran plazos abiertos, insisto que en €l afio
1993 no eran unos plazos para decir en €l primer semestre
éste, en el segundo semestre ése— que obligaba a planes
semestrales. No decia qué obras eran las que se debian
acometer en planes semestrales. Lo que pedimos nosotros
€s que, en base a esos planes semestrales, se anuncien
obras por la Administracion genera y se pongan en mar-
chaen estimulo ala comision mixta, las actuaciones coor-
dinadas necesarias para que la obra sea efectiva. Porque,
épara qué sirve un embalse si no esté la zona el éctrica?
¢Para qué sirve tener el embalse si no hay la canalizacion
para distribucion de riego? No tendria sentido. ¢Para qué
sirve hacer un embalse en un sitio, un embalse en €l otro,
Si no se pone en marcha el primero que debe de actuar?
Cuando digo embalse me refiero a pequefios pantanos de
distribucién, no se crean ustedes que estamos haciendo
agui una gran obra que tenga una evolucion mas 0 menos
complicada.

En suma, sefior Presidente y con esto termino, la vo-
luntad de |zquierda Unida es que 1o anunciado no sea
frustrante parala gente que lo debe recibir, que se pongan
en marcha las actuaciones gque se derivan de este com-
promiso del afio 1993, y que como las dos administracio-
nes por fin estdn —digo por fin para unos, para nosotros,
desagradablemente— en manos del mismo partido, yano
puede esgrimirse que el Gobierno de Madrid es malo y
gue el Gobierno de lacomunidad auténoma es bueno, o a
lainversa. Yaen el afio 1993 tenian lamismasituacién, €l

mismo que mandaba en Madrid mandaba en la comuni-
dad auténoma, no las mismas personas, digo el mismo
partido, y ahora estamos igual. Desde 1995 manda el
mismo partido que manda ahora. Bueno, manda, tiene la
responsabilidad de ejercer el Gobierno, porque mandar
manda poco en esto porque ni siquiera ha puesto en mar-
chalaprimerapiedra. Por tanto, esperemos que ponga en
marcha las acciones del Gobierno. La voluntad de 1z-
quierda Unida es que se ponga en marcha esto, que seim-
pulsen esas medidas. Es verdad que estamos hablando de
obras que van a suponer un esfuerzo inversor de tres mil
y pico millones de pesetas por parte de las dos adminis-
traciones, no estamos hablando de una obra de 90 o de
100 millones de pesetas, pero también es verdad que por
algo habra que empezar. Por tanto, nuestraidea es que el
impulso del Congreso sea acometer las previsiones para
comprometer |os presupuestos. Y, ¢por qué digo esto?
Porque estamos acostumbrados a que, por un lado, vala
palabray por otro lado van los «cuartos». Y en mi tierra,
cuando hay un trato sin firmar, de palabra, a mercancias
hay dinero, si no hay dinero no hay mercancias. Y eslo
gue pasa aqui. Si los presupuestos no recogen dinero, si
no se comprometen recursos de ninguna de las dos admi-
ni straci ones seguiremos cantando odas preciosas, incluso
puestas en el «BOE», pero serén odas, poesia bonita. En
agricultura saben ustedes que la poesia es bonita, porque
todos los dias la vivimos cuando sale el sol y cogen €l...
legbn paratrabajar, pues se tiene que transformar en pro-
duccion. La poesia se hace efectividad cuando €l regadio
y los productos tienen su efectividad en la venta de esos
productos.

Por tanto, esperamos que los demés grupos de la C&
mara puedan apoyar estas dos propuestas en este impulso
al Gobierno, por un lado para que se acometan esas previ-
sionesy, por otro lado, para que se ponga en marcha todo
lo que esta previsto en esta comision técnica mixtay logre
ese gjercicio coordinado, tanto de poner en marcha como
de vigilar y seguir las obras previstas. Es verdad que aqui
necesitan € contrato de dos, como las buenas parejas, de
hecho u oficiales, como sea, pero contrato de dos: comuni-
dad auténomay Gobierno central. Como estamos en €l
Parlamento del Estado se lo pedimos a Gobierno central.
Cuando estemos en € parlamento auténomo se lo pedire-
mos a gobierno auténomo para que los dos vayan con €l
mismo paso y no con el paso cambiado.

El sefior PRESIDENTE: A lainiciativaque en nombre
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida ha
defendido € sefior Rios, se ha presentado una enmienda
por parte del Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ: La verdad es que espero ser
mas breve que € sefior Rios, porque no me encuentro esta
mafiana tan prosaico como el portavoz de Izquierda Unida
y voy a cefiir la brevedad de mi intervencién ala claridad
de la posicion del Grupo Parlamentario Popular en esta
proposicion no de ley de Izquierda Unida, sobre todo ala
hora de defender nuestra enmienda.
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Yo creo que habra que hacer primero un andlisis de se-
guimiento de este plan coordinado de obras de |os sectores
[11'y IV delazonaregable de Lorca-Valle del Guadaentin
en Murcia que, como ya se ha constatado esta mafiana, se
ha aprobado por Orden ministerial de 18 de febrero de
1993, efectivamente, resultando ahora competencia del
Ministerio de Medio Ambiente las obras de infraestructura
hidraulica, las redes principales de riego, drengje y cami-
nos, embalses reguladores, lineas de dta tensién y media
tension, asi como los automatismosy el control de las re-
des de riego. De hecho, y siguiendo con la trayectoria de
este plan a que hemos aludido hace un momento, en sep-
tiembre de 1994 se concluyo €l pliego de bases de asisten-
cia técnica para laredaccion del proyecto, pliego que en
definitiva fue aprobado el 18 de abril de 1995 y que per-
mitid, previo concurso publicado en el «<BOE» € 7 de ju-
nio de 1995, lacontratacion €l 10 demayo de 1996y lare-
daccién del proyecto. Como consecuencia de todo o ante-
rior, hoy se encuentra ya concluido € proyecto, que se de-
nomina técnicamente como proyecto de obras de infraes-
tructuras hidraulicas de los sectores 111 y IV delazonare-
gable de Lorca-Valle dd Guadalentin, en € término muni-
cipa de Alhamade Murcia, con un presupuesto que ronda
los 3.400 millones, como se ha anunciado.

Efectivamente, yo queria resaltar laimportancia de la
zona, laimportancia de Alhamay, sobre todo, laimportan-
ciaguetiene paralazona este plan coordinado de las obras
delos sectores 111 y 1V en lazona regable de Lorca-Valle
de Guadalentin. También creo que debiamos destacar,
CcOomo murcianosy como parlamentarios por Murcia, laim-
portancia que para Murciatiene el desarrollo de esta zona,
una zona con muchas potencialidades y que, efectiva-
mente, Ileva mucho tiempo esperando el desarrollo de este
plan. Entiendo el gran esfuerzo que han hecho laregién de
Murciay los murcianos ala hora de lamejora de regadios,
y también entiendo que la Administracion, en parte, se ha
volcado mucho para esta mejora de regadios. Pero no po-
demos quedarnos ahi y en sitios, como ya decia antes €l
portavoz de | zquierda Unida, donde aunque haya pasado
mucho tiempo ha llovido muy poco, cualquier mejora de
regadio es como ahorrar no sélo el agua sino ahorrar mu-
cho dinero y también muchos problemas, porque ahorrar
agua significa tener menos follones, menos lios 0 menos
disputas con nuestros vecinos de comunidades autdbnomas.

Queda constancia, pues, de laimportancia que se le da,
por parte del Partido Popular, a este proyecto y también la
intencidn, como asi consta en algunosinformes del Minis-
terio de Medio Ambiente, de impulsar este proyecto, pare-
ciendo a veces, como decia ayer un portavoz del Partido
Socialista, que estamos en el afio cero porque hay que ha-
cer demasiadas cosas y parece que todo lo estamos ha-
ciendo nosotros; aveces si parece que hay que dar ese im-
pulso definitivo y ahi es donde esta el Partido Popular.

Yo quiero constatar esta mafiana el esfuerzo que hace-
mos por comprometer —y yo pido ese esfuerzo atodos | os
grupos esta mafiana aqui— para que se apruebe nuestra en-
mienda. Laenmiendaes unaenmienda que nosotros consi-
deramos de mejoratécnica pero, a fina, 1o que setrataes
de conseguir que se apruebe por parte de esta Camara una

instanciaa Gobierno para que siga adelante este proyecto
tan importante para la zona de Alhama de Murciay para
los murcianos.

Esta enmienda pretende suprimir el apartado 2.° de la
proposicion no de ley de Izquierda Unida porque la comi-
sién técnica mixta, efectivamente, no es competencia del
Ministerio y la primera parte quedaria de la forma que
digo. Aungue aparece en la enmienda—yo he podido hoy
hablar con el portavoz de |zquierda Unida—, a final, si se
me permite y asi |o aceptan los grupos, quedaria: Impulse
la puesta en marcha de las obras de modernizacion de re-
gadios en el municipio de Alhama de Murcia, conforme a
lo previsto por el Gobierno en el proyecto de obras de in-
fraestructuras hidraulicas delos sectores|il y IV delazona
regable de Lorca-Valle del Guadalentin.

Y sin nadamas que decir, mereitero en lapeticion alos
demés grupos para que apoyen esta solicitud por 1o quere-
presenta para Murcia, para Alhama, para la zona regable
deLorca-Valle Guadal entin. Apoyamos estainiciativa par-
lamentaria para que el Gobierno, como ya tiene previsto,
Ileve adel ante este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que en relacion a
este asunto deseen fijar posicion? (Pausa.) Por el Grupo
Socidlistatiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ MOLINA: El Grupo Parlamentario
Socialista estaria dispuesto a votar favorablemente la pro-
posicién no de ley presentada por |zquierda Unidaen rela-
cion al plan coordinado de obras de los sectores 111 y 1V de
lazonaregable de Lorca-Valle del Guadalentin, por enten-
der quelapropuesta se gjustaalo estipulado en laorden de
18 de febrero de 1993y por responder a una necesidad in-
discutible de los regantes de |a zona descrita, regantes que,
conjuntamente con el alcalde de la ciudad de Alhama, en
torno ala cual se ubican los terrenos afectados, cursaron
visita en octubre de 1996 al ministerio alos efectos de re-
cordar el compromiso de la Administracion central sobre
e particular.

Quiza lo auténticamente urgente, por prioritario, y al
margen de |los planes en cuanto a tiempo de gjecucidn, ta
y como se contempla en € apartado 2.° de la proposicién
no deley, seriaactivar el funcionamiento efectivo delaco-
mision técnica mixta que contempla el articulo 7 de la or-
den de 18 de febrero. Si esto fuera asi evitariamos —y lo
decimos con animo constructivo— el triste espectaculo
gue supone el quela Comunidad Auténomadelaregidn de
Murcia argumente gue tiene paralizada la ejecucion del
plan con la excusa de que todavia no estarealizado €l pro-
yecto correspondiente a ministerio, aunque en buena 16-
gica éste deberia estar concluido ya puesto que fue adjudi-
cada su redaccion el dia 10 de abril de 1996, es decir, hace
ya algunos meses. Dicho sea de paso, la comunidad auto-
noma ya ha elaborado —y sirva esto en su defensa— el
proyecto que le corresponde del sector |11 que fue encar-
gado en su dia por la anterior Administracion en aquella
region.

En cualquiera de los casos y sin animo de entrar en ex-
cesivos detalles, a nuestro juicio lo importante es que 1os
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trabgj os técnicos concluyan, que la comision técnicamixta
funcione y que las inversiones previstas se doten presu-
puestariamente para su contratacion, alo que puede contri-
buir, sin lugar a dudas, la proposicion no de ley que esta-
mos debatiendo, por lo que reiteramos lo que deciamos a
principio: nuestra intencién de voto favorable ala misma,
a pesar de |os términos gaseosos en que se plantea €l
acuerdo final en el supuesto de que fuera aceptado por |z-
quierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rios, en nombre de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

El sefior RIOS MARTINEZ: Entenderan sus sefiorias
gue, como grupo proponente |6gicamente lo que interesa
es |o que puede salir votado, |o que puede ser una obliga-
cion para el Gobierno, y més en € mes de mayo, que es
cuando se estan cerrando las propuestas de presupuestos
de direccion general adireccion general. Yo comparto que
€l apartado 2.° para nosotros seria importante, para evitar
gue en Murcia se diga que ya estamos en marchay que es-
tamos esperando a que los otros hagan y aqui se diga: No
podemos poner porgue estamos esperando a que los otros
se comprometan. Pero como |o bueno es enemigo delo po-
sible y, muchas veces, |0 posible no es todo lo necesario,
vamos a intentar que el acuerdo que hoy se pueda lograr
aqui en la Camara esté en el tenor de que haya un solo
punto en la propuesta, que sea que esta Camara inste al
Gobierno a que impulse la puesta en marcha de las obras
de modernizacion de regadios del municipio de Alhama,
conforme alo que esté previsto en € proyecto de obras de
infraestructurahidraulicaen lossectores|ll y IV delazona
regable de Lorca-Valle del Guadalentin.

No es todo lo que nos hubiese gustado como precision
del acuerdo, pero si creemos que es suficiente para que
siendo el primer afio de gobierno podamos, a renglén se-
guido, en el mes de enero, en el mes de febrero, recabar
gue se cumpla lo que se ha aprobado. Como los presu-
puestos estan por hacer, esto debera ser o que nos mida.

Por tanto, sefior Presidente, en estos términos yo acepto
la propuesta que nos ha hecho e Grupo Parlamentario Po-
pular aun entendiendo que, I6gicamente, la propuesta ori-
ginaria era mejor, no porque la hayamos hecho nosotros
sino porque era méas amplio el compromiso del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de que lo que
abundano dafiay paraintroducir lamayor claridad posible
en lo que es un acuerdo final del que nos debemos felicitar
todos, voy a proceder alalectura del resultado final dela
enmienda que aceptariael Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya: Que impulse la
puesta en marcha de las obras de modernizacion de rega
dios en el municipio de Alhama de Murcia (Murcia), con-
formealo previsto por el Gobierno en el proyecto de obras
deinfraestructuras hidraulicas delos sectores |1l y IV dela
zonaregable de Lorca-Valle del Guadalentin. Esunaligera
rectificacion sobre la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior RIOSMARTINEZ: Yo solamente he saltado
las palabras «previsto por el Gobierno» porque esta pre-
visto por la orden ministerial, pero me daigual. Es decir,
gue s se queda previsto por el Gobierno bien, pero estaba
previsto en el plan de obras que fue aprobado en el afio
1993. No modifica sustancialmente €l texto. Yo preferiria
gue € referente fuese «el plan de obras 'y servicios apro-
bado en el afio 1993» y, por tanto, se quitasen las palabras
«previsto por e Gobierno».

El sefior PRESIDENTE: ¢Estarian de acuerdo €l resto
de los portavoces?

El sefior RUIZ LOPEZ: Yo prefiero, sefior Presidente,
s esposible, que se quede como esté porque, realmente, se
refiere alo previsto por el Gobierno en el proyecto, o sea
que serefiere al proyecto; lareferenciano esalo quevaya
a hacer el Gobierno sino alo que esta en € proyecto de
obra de infraestructura hidréaulica. Yo preferiria, si no hay
problema, que se quede asi.

El sefior RIOSMARTINEZ: Como el Gobierno es de
todos los espafioles y hoy es éste y antes era otro, o pre-
visto por el Gobierno no determina que sea éste, puede ser
€l anterior. Por tanto, me parece bien.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz ¢esta usted tam-
bién de acuerdo en nombre del Grupo Socialista?

El sefior ORTIZ MOLINA: Si, sin problemas, sefior
Presidente, aunque efectivamente, seria mucho mas co-
rrecto, desde el punto de vista de la redaccion, lo que dice
el portavoz de | zquierda Unida. Pero, en cualquier caso, no
debe ser éste un elemento de disparidad de criterios en pro-
fundidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiores
portavoces, porque han facilitado enormemente el trabajo
de esta Presidencia

Lesrecuerdo quelas votaciones van atener lugar no an-
tes de las dos, pero a partir de las dos, en cualquier mo-
mento.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
PARA LOGRAR LA DEPURACION DE AGUAS
RESIDUALES DEL CENTRO PENITENCIARIO
DE ALHAURIN DE LA TORRE (MALAGA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000349.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahoraa punto
4, que sera el punto 5 del orden del dia, referido ala pro-
posicion no de ley relativa ala adopcion de medidas para
lograr la depuracion de aguas residuales del centro peni-
tenciario de Alhaurin de la Torre (Malaga), que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, en cuyo
nombre va a hablar su portavoz.
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El sefior CANEDA MORALES: Intervengo para de-
fender lainiciativa del Grupo Popular parala adopcién de
medidas en la depuracion de aguas residuales del centro
penitenciario de Alhaurin de la Torre. Lo voy a hacer de
una forma muy sencilla, intentado explicar claramente €l
grave problema que tiene este centro penitenciario al que
précticamente desde su creacion no lefuncionabien el sis-
temade depuracién y cada dia haido presentando més de-
ficiencias. A esto se haafiadido el que con el transcurso del
tiempo este centro penitenciario estd absorbiendo el doble
de reclusos del que estaba previsto en un inicio, compli-
cando alln maslacantidad y €l bajo nivel de depuracion de
estas aguas.

Lo que se propone en esta iniciativa es que esta urgen-
tisima necesidad de que estas aguas que en la actualidad y
siendo muy benévolo, dejan muchisimo que desear en
cuanto a que su nivel de depuracion, sean tratadas de
forma adecuada. Se necesitaria una inversion fuerte y de
forma urgente porgue, tal y como se esta haciendo ahora €l
vertido, es peligroso ecolégicay sanitariamente. Se trata
aqui de gque se conjugue este problema con el que también
presenta la depuradora del mismo municipio que, por la
explosién demografica que ha sufrido en los Ultimos diez
anos, se ha guedado en € casco urbano, habiendo vivien-
das a cien metros con los consiguientes problemas de olo-
res.

Si aestos dos elementos que he significado selesunela
construccién de una depuradora en Maaga —este pueblo
es anexo— que tiene gran capacidad y podia utilizarse
para las aguas residuales tanto del centro penitenciario
como del pueblo, lo que se viene a pedir, insisto, es que se
haga una conexion entre las distintas administracionesy se
insta a que e Ministerio de Interior, en este caso € afec-
tado por € centro penitenciario, llegue a acuerdos con las
otras administraciones afectadas y, a tiempo, se construya
un colector que permita llevar estas aguas a esta gran de-
puradora. Los beneficios serian multiples, en cuanto aque
por un lado eliminaria los puntos negros, eliminaria los
olores en € pueblo, y seria mucho mas barato para el mu-
nicipio y e centro penitenciario no tuvieran que llevar €
mantenimiento de estas dos depuradoras pequefias; al
mismo tiempo, preveria el ensanche en marcha de deter-
minadas zonas de M d aga que podian conectarse a este co-
lector en un futuro.

Por todo €llo, yo creo que los resultados serian benefi-
Ci0sos para todos, por supuesto en términos ecolégicos y
sanitarios, pero también en términos econdémicos porgue
solucionaria el problema de todo el municipio optimi-
zando todas |as inversiones publicas de |as distintas admi-
nistraciones. Yo creo que éste es el fundamento. Hay una
necesidad urgente en el centro penitenciario que hay que
solventar, pero también tiene un problema. El municipio
deberia ponerse de acuerdo y la mejor forma es unir los
dos aun colector porque, como ventaja adicional, quedaria
gue la depuradora actual de este municipio podia ser reuti-
lizada en otro.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque deseen interve-
nir en relacion a este punto del orden del dia?

En nombre del Grupo Parlamentario Socidistatiene la
palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ LOPEZ: Sefior Presidente voy
aexpresar la aceptacion de mi grupo de la proposicién no
de ley que debatimos.

Las deficiencias de las instalaciones en el prision pro-
vincia de Mdaaga, que han sido puestas de manifiesto por
el portavoz popular, son en buena parte consecuencia de
los problemas que suscitd la decision de instalar la prision
en el término municipal de Alhaurin de la Torre. La reac-
cion del municipio y de los responsables municipales fue
contraria a su instalacion, recurriendo incluso ala violen-
ciacontralos que en aquel momento intentamos explicar a
los ciudadanos las razones de agquella decision. Este clima
impidio el acuerdo necesario para conectar la prisién ala
red municipal de abastecimiento y depuracién de aguas,
como hubiese sido 16gico. Como alternativa se arbitré un
sistema propio de abastecimiento y depuracion que fun-
ciona desde la inauguracion del centro penitenciario —es
decir, desde 1992— y que se haido mejorando alo largo
del tiempo como consecuencia de partidas presupuestarias
gue se han incluido en los distintos presupuestos durante
|os gobiernos socialistas.

El sistema que se instal6 es un sistema similar al utili-
zado en aquel momento por poblaciones del valle de Gua-
dalhorce. Seinstalaron dos lineas de tratamiento y un pro-
ceso de depuracion que incluye pretratamiento con reja de
desbaste y desarenado, aireacion por soplo y difusion, de-
cantacion, recirculacion de fango y esterilizacion. Cierta
mente, este sistema se ha mostrado insuficiente pero no
solo por el aumento de la poblacion reclusa, como se hase-
fialado y se sefidla en la exposicién de mativos de la pro-
posicion no de ley, sino porgque se ha quedado anticuado
para responder a la nuevas exigencias de respeto medio
ambiental que provienen fundamental mente de la Direc-
tiva271. Este sistema se haido sustituyendo, amedida que
los presupuestos o han permitido, por nuevosy més sofis-
ticados sistemas de depuraci6n mas respetuosos con € me-
dio ambiente y menos nocivos para los cultivos y la salud
de las personas. La inversion en depuracién y control de
vertidos en la provincia de Malaga ha sido muy impor-
tante, sobre todo la efectuada por parte de la Junta de An-
dalucia, también por el Gobierno central, pero de la Junta
de Andalucia porque es responsable de los vertidos que
van a mar.

Nuestro grupo apoyara cualquier iniciativa que incida
en lamejoramedio ambiental de laprovinciade Maagay,
por lo tanto, vamos a apoyar la propuesta del Grupo Parla-
mentario Popular, con una Unica reserva, que viene del
desconocimiento que mi grupo tiene en este momento so-
bre el proyecto de canalizacién de aguas residuales desde
laprision ala depuradoradel Guadalhorce. Sobre este pro-
yecto, cuando esté redactado, nos posicionaremos en €l
momento oportuno.

Tenemos también una duda sobre lo que significa para
el Grupo Parlamentario Popular y para el Gobierno popu-
lar, la redaccion de la proposicion no de ley, que dice que
se tomen con urgencia las medidas que permitan esta co-
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nexion. ¢Por qué la duda? Porque ni el Grupo Parlamenta-
rio Popular ni el Gobierno del Partido Popular han dotado
suficientemente, apenas 700 millones de pesetas, las obras
de saneamiento con proyectos ya redactados y pendientes
de licitacion, cuando llegaron al Gobierno. Y, ademas, €
Grupo Parlamentario Popular rechazé en su momento las
enmiendas que el Grupo Socialista presentd para incre-
mentar estas partidas en los presupuestos. Pero, en este
caso, € beneficio de la duda se va a concretar en nuestro
voto positivo a su pretension y ya evaluaremos la veraci-
dad de su voluntad de arreglar urgentemente el problema
de saneamiento en la prisién provincial, concepto que
nuestro grupo comparte.

Voy a hacer una Ultima apreciacion respecto a un ex-
tremo de la redaccion de la exposicién de motivos de la
proposicion no de ley. El Grupo Parlamentario Popular
residencia en el aumento de la poblacion reclusa, en la
prision de Alhaurin de la Torre, una parte del problema
que se ha planteado con la depuracion de las aguas.
Tengo que decir, en este tema, que el Ultimo Gobierno so-
cialista preveiala apertura de nuevos centros penitencia-
rios en Andalucia que tendrian que haberse inaugurado
en 1997. Este proyecto no se ha culminado con el Go-
bierno del Partido Popular, o que haincidido de manera
directa en la superpoblacion de la prision provincial de
Alhaurin. Quiza si estos proyectos del ultimo Gobierno
socialista se hubieran implementado, ahora el problema
seria menos grave porque la prision provincial tendria
menos poblacion.

En definitiva, y para terminar, apoyamos esta proposi -
cion no de ley con la esperanza de que la urgencia signi-
figue que el proyecto seredacte, selicitey seempieceare-
alizar antes de fin de 1997.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A EN-
VIAR, CON CARACTER TRIMESTRAL, UN IN-
FORME SOBRE LAS APORTACIONES PATRI-
MONIALES QUE, CON CARGO AL CAPITULO
8 DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO, SE REALICEN A PROMOTORES DE
INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICASY ME-
DIOAMBIENTALES, Y POR LA QUE SE
ACUERDA LA COMPARECENCIA TRIMES-
TRAL DE LA MINISTRA DE MEDIO AM-
BIENTE ANTE LA COMISION DE MEDIO AM-
BIENTE. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000361.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a siguiente
punto del orden del dia. Proposicién no deley por laque se
insta a Gobierno a enviar con caracter trimestral un in-
forme sobre las aportaciones patrimoniales que, con cargo
a capitulo 8 de los Presupuestos Generales del Estado, se
realicen a promotores de infraestructuras hidraulicasy me-
dicambientales y por la que se acuerda la comparecencia
trimestral delaMinistrade Medio Ambiente ante la Comi-
sion de Medio Ambiente.

El autor de lainiciativaes el Grupo Sociaistay parasu
defensa tiene la palabra su portavoz la sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: El Grupo Parlamentario
Socialista presenta en la Comisién de Medio Ambiente
una proposicién no de ley que es completamente analoga
en sus términos a la que hemos tenido ya ocasion de de-
fender en la Comision de Infraestructuras y que se refiere
al oportuno control por parte de esta Comisiéon de Medio
Ambiente de la aportacin de recursos de | os Presupuestos
Generales del Estado, a través de los mecanismos previs-
tos en el capitulo 8 de los mismos, las denominadas Apor-
taciones patrimoniales para promotores privados de infra-
estructuras que, en el caso del Ministerio de Medio Am-
biente suman una cuantia de algo més de 44.000 millones
de pesetas, que los responsables del ministerio ya han
anunciado que serén ofertadas alainiciativa privada como
complemento de su inversion en los campos bésicamente
delasinfraestructuras hidraulicasy que, en el caso del Mi-
nisterio de Fomento, han recibido ya un primer marco de
aplicacion en lo que constituye el primer programa de au-
tovias de pegje, presentado por el actual Gobierno.

En el debate que se tuvo en la Comision de Infraestruc-
turas se planted, por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar, una enmienda de sustitucion al texto presentado por mi
grupo parlamentario que fue aceptada por nosotros con €
mismo espiritu con el que esta mafiana el Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida ha aceptado una enmienda,
procedente en este caso del Grupo Popular, en el sentido de
aceptar, aunque sea en términos menos intensos, un meca-
nismo de control de dichas aportaciones de fondos de los
Presupuestos Generales del Estado.

Creo, ademas, que esta mafiana la Comision de Medio
Ambiente se esta celebrando en un momento especial-
mente significativo parala politica de aguas; acaba de ser
presentado €l anteproyecto de ley dereformadelalLey de
1985 en la materia, y € contenido de esta ley es o sufi-
cientemente importante como para que no quepa la menor
duda de que cualquier mecanismo de financiacién extra-
presupuestaria que este Gobierno pretenda activar en rela-
cion con la politica del agua debe de ser previamente co-
nocido y valorado por el Parlamento. Porque, sefiorias, no
es s6lo importante que se compense la caida drastica de la
inversion publica que ha registrado este afio € Ministerio
de Medio Ambiente con inversién privada incentivada
desde €l capitulo 8, sino que es importante también saber
dénde se van a aplicar esos incentivos del capitulo 8. Es
decir, con qué prioridades, en qué territoriosy para qué fi-
nalidades, porque en materia de inversién ambiental Es-
pafia tiene prioridades ciertas que no deberian verse supe-
ditadas a mayor o menor atractivo que determinadas ac-
tuaciones puedan tener paralainversion privada. Por lo
tanto, reiteramos en esta Comision nuestra propuesta de
que exista un control periédico por parte de esta Comision,
apartir delosinformesy delas comparecencias que &l Go-
bierno estime oportuno hacer, pero que nos permita saber
cuales son los planes que vaadesarrollar el Departamento
de Medio Ambiente en materia de politica del aguacon los
instrumentos presupuestarios de |os que se ha dotado.



- 6797 -

COMISIONES

21 beE mAvo DE 1997.-Num. 236

Anticipo, por lo tanto, laaceptacidn, en su caso, de una
enmienda similar, por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular alaque en su momento aceptamos en la Comisién de
Infraestructuras.

El sefior PRESIDENTE: En relacidn a esta propuesta
se ha presentado una enmiendatransacciona paracuyade-
fensatiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, su portavoz, sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: No sdlo el pensamiento
de este portavoz sino € del Grupo Parlamentario Popular
en su conjunto, y especialmente de la Comision de Medio
Ambiente, es que hay asuntos concretos relacionados con
la gjecucion de los presupuestos que nos afectan desde el
punto de vista del Estado, que deben ser consensuados en
el més amplio sentido.

Quede claro —y lo demostraré alo largo de mi inter-
vencion— que la postura del Partido Popular en estos as-
pectos es coherente, tanto cuando ha actuado como opo-
sicién como ahora en €l Gobierno. El Partido Popular ha
tenido siempre la voluntad decidida de actuar con trans-
parencia en todas las materias presupuestarias que afec-
tan al Ministerio de Medio Ambiente y a esta Comision.
No sblo no tiene reparo alguno en someterse a control
parlamentario, sino que, desde el punto de vistade su ac-
cion politica, propicia ese control parlamentario, porque
es un derecho de la oposicion, porque mejora la accion
democraticade laoposicion y porque el beneficiado final
de esa accion de control es el pueblo espafiol. En este
tema tengo que aabar la postura de la portavoz del Par-
tido Socialista, con la que siempre es posible llegar a en-
tendimientos en estas materias. La enmienda transaccio-
nal de sustitucion de texto que presentamos es muy pare-
cida a una que fue aprobada en la Comision de Fomento
y pretende, precisamente, garantizar la operatividad del
Gobierno en lo que es su responsabilidad, y garantizar
asimismo laaccion de control delaoposiciéon enlo quees
su responsabilidad. Yo quisiera dedicar una pequefia 'y
corta intervencion a justificar el porqué se plantean las
cosas en estos términos. Todo ello en aras alo que decia
antes, al discurso de la coherencia que se le debe exigir a
un partido, tanto cuando esti en la oposicion como
cuando esté en el Gobierno.

Si miramos | os antecedentes parlamentarios, sobre todo
en el corto tiempo en que el Partido Popular estd en € Go-
bierno, observamos que se han producido iniciativas
—concretamente dos— no sblo relativas al Ministerio de
Fomento sino también a la Comisién de Presupuestos del
Congreso de los Diputados. Se aprobd unamuy importante
en la cual, mediante las proposiciones no de ley nimeros
161/94, 161/106 y 161/359, se fijaron unas comparecen-
cias cuatrimestrales, en los meses de abril, junio y noviem-
bre, del Secretario de Estado de Presupuesto y Gastos para
informar sobre € grado de gjecucion de los Presupuestos
Generales del Estado y la evolucién de sus principales
magnitudes. Previamente hay una obligacién, un mandato
del Parlamento relativo a que esas comparecencias debe-
ran ir precedidas de la remision de un informe donde se

contenga en un anexo € grado de gjecucion de los créditos
del capitulo 8 de los Presupuestos Generales del Estado.

Desde este punto de vista, diriamos que la parte econé-
mica esta cubierta, es decir, se accede a las pretensiones
del Grupo Parlamentario Socialista en lo que a presupues-
tos se refiere. Sin embargo, yo creo que e Partido Socia-
lista va més alla en su proposicion y 1o que demanda es
mas rico en matices. Precisamente de lo que se trata es de
hacer compatible esa informacion, a la que la oposicion
tiene derecho, con la actuacion, con no maniatar y dejar li-
bertad de accion para que el Gobierno pueda g ercer su ac-
¢ion como debe.

Decia que € Partido Popular esta llevado del discurso
de la coherencia, porque existen antecedentes parlamenta-
rios de laV legidatura en la que el Grupo Parlamentario
Popular presenté no menos de trece proposiciones no de
ley en Comisién, donde solicitaba que, ademés de la com-
parecencia del Secretario de Estado de Hacienda —que
también se habia solicitado—, |os respectivos subsecreta-
rios de cada Ministerio, ante la Comision sectorial corres-
pondiente del Congreso, diesen cuenta trimestralmente de
un informe con la g ecucion presupuestaria de cada depar-
tamento. El discurso del Partido Popular en laoposicion es
coherente, porque fue quien propuso esa comparecencia
pero estimo, con todo el respeto, que entonces la postura
del Partido Socidista erabastanteilustrativa. No accedi6 a
éllo, rechazd las trece proposiciones diciendo que existian
abiertas diversas posibilidades de control sin necesidad de
la reglamentacion que se proponiay que existia ya regu-
lada una comparecencia cuatrimestral del Secretario de
Estado de Hacienda con la misma finalidad.

Pues bien, apesar de que en este momento el Secretario
de Hacienda comparece, €l Partido Popular se aviene tam-
bién a que comparezcan autoridades del Ministerio, no ne-
cesariamente la Ministra como se pide, porque un ministro
puede en ocasiones venir o0 no, sino las autoridades corres-
pondientes, que podran ser la Ministra—¢por qué no?—,
un secretario de Estado o un director general.

Queda claro que €l Partido Popular ha actuado con co-
herencia, tanto en la oposicidon como en e Gobierno. Por
eso accedemos a esa enmienda transaccional de sustitu-
cion, con lo que se cumplen los objetivos legitimos de con-
trol de la oposicién, asi como los objetivos legitimos del
Gobierno de cumplir su funcién con las menorestrabas po-
sibles.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicion?

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la se-
fiora Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Agradezco al represen-
tante del Grupo Popular gue también en esta Comision
haya defendido una enmienda de sustitucion andloga a la
gue resulté como texto definitivo de nuesta proposicion no
deley en el caso dela Comision de Infraestructuras. No es-
peraba menos, pero siempre hay que agradecer que, como
dice el sefior Medina, se mantenga la coherenciaen lo que
serefiere ala actuacion en dos comisiones diferentes.
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Quisiera simplemente recordarle, sefior Medina, que
cuando gobernaba el Partido Socidista no habia posibili-
dad de pedir control sobre el capitulo 8 de los presupues-
tos, por lasencillarazon de que no se utilizaba esta herra-
mienta financiera que ustedes han presentado como una
forma de complementar la inversion publica. En ese sen-
tido, nosotros no tenemos ninguna objecion pero, por su-
puesto, pedimos que exista esa transparencia, esa voluntad
por parte del Gobierno de explicitar cuales son las priori-
dades alas cuaes deberia someterse lainversion privaday
no lo contrario, para que ésta no sea unavia por lacual se
pierdan prioridades de cara a interés general y se poten-
cien intereses particulares. Como digo, €l capitulo 8, una
via de aportacion a inversores privados, es una herra-
mienta que nosotros no utilizamos en su momento. Y no
porgue no haya utilizado el Partido Socialistainstrumentos
de financiacion privada con caracter extrapresupuestario
para desarrollar algunas politicas. Ahi tiene la politica de
vivienda como ejemplo donde, via capitulo 7, a partir de
transferencias alas entidades de crédito en forma de subsi-
dio detipo deinterés, de hecho se ha practicado unafinan-
ciacion extra-presupuestaria. Pero entienda bien S. S. que
es muy distinto puesto que se haciaen el marco de un plan
nacional de vivienda con objetivos claros en cuanto a nd-
mero de viviendas a financiar, a los destinatarios de las
mismasy a sus modalidades.

Si como le hemos pedido alaMinistraen varias ocasio-
nes, en concreto en la Ultima comparecencia sobre politica
hidréulica, hubierainformado sobre cdmo pensaba ofrecer
estas aportaciones del capitulo 8, en términos de priorida-
des y de finalidades, nos sentiriamos en estos momentos
mas tranquilos, porgue lo que nos tememos es que el capi-
tulo 8, a final, sea una suma de decisiones individuales en
torno a problemas que son generales, como es la cuestion
ambiental. En cualquier caso, agradezco que se nos dé esta
viade control que, ciertamente, no se hubiera podido pedir
por el Partido Popular en laanterior legislatura puesto que,
como digo, no habia capitulo 8 que vigilar.

El sefior MEDINA TOLEDO: Quisiera hacer una ré-
plicaadofia Cristina...

El sefior PRESIDENTE: No esti previsto en el Regla
mento. Les recuerdo gque estan amparandose en la benevo-
lencia de esta Presidencia en la interpretacion del Regla
mento, de lo cua no es bueno que se abuse. Tiene la pala-
braS. S. por dos minutos.

El sefior MEDINA TOLEDO: Con cargo a mis dos
minutos le manifestaré que jamas he dudado de su benevo-
lencia, sino todo lo contrario. Se lo agradezco.

Doria Cristina Narbona, con su habilidad tradicional, ha
desviado €l tema especificamente a capitulo 8. No habra
usted oido en mi argumentacion nombrar especificamente
€l citado capitulo, porque hay otros capitul os presupuesta-
rios que exigen control. Lo que S. S. propone lo circuns-
cribeal capitulo 8, pero, desde luego, conocer el objeto so-
cial, la composicion de las empresas, S son capaces 0 no
de hacer lo que deben hacer o eventual es subvenciones pu-

blicas, todo eso puede verse en cualquier capitulo. Lo im-
portante es que el Partido Sociaista no accedio ala labor
de control ni del capitulo 1 ni del capitulo 2 ni del capitulo
8. No accedi6 a control en nada. Por tanto, no lo circuns-
cribamos sdlo al capitulo 8.

Voy amanifestar una cosa que debe quedar claro. Siem-
pre gque tengo oportunidad lo digo. Contraponer 1o publico
alo privado es unatorpeza. Hay cosas que son eminente-
mente publicas, pero su gestién puede ser publica o pri-
vada. No estan importante que sea publica o privada como
gue sea eficaz o ineficaz, que cumpla los objetivos o que
no los cumpla. Concretamente en este caso, me alegro de
gue S. S. reconozca que, efectivamente, €l Partido Socia-
lista tampoco tiene problemas para hacer uso de lagestion
privada de asuntos publicos si se demuestra que son efica
ces. El resto, sefioraNarbona, esunjuicio o un prejuicio de
intenciones por su parte. Yo estoy convencido de que €l
Partido Popular ha dado pruebas de transparencia, de hon-
radez, de seriedad y de capacidad técnicay politica para
casar las cosas adelante. En este caso, volvera a dar g em-
plo de ello. Simplemente le pido un poco de paciencia 'y
dar tiempo al tiempo. No recurriré a los famosos trece
afnos, pero tampoco me gustaria recurrir a los famosos
trece meses.

El sefior PRESIDENTE: El texto facilitado a esta Pre-
sidencia como enmiendatransaccional es el siguiente. Voy
a proceder a su lectura para mayor claridad: La Comision
de Medio Ambiente insta a Gobierno a enviar, con carac-
ter semestral para su debate en la Comision de Medio Am-
biente, un informe con el pormenor y detalles necesarios
para el mas completo conocimiento sobre la gecucion del
capitulo 8 de los Presupuestos Generales del Estado, co-
rrespondientes al Ministerio de Medio Ambiente. Punto
dos. La Comisién de Medio Ambiente acuerda asimismo
la comparecencia semestral de las autoridades del departa-
mento, para informar sobre los extremos del apartado an-
terior. ¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

— RELATIVA AL PARQUE NACIONAL MA-
RITIMO-TERRESTRE DEL ARCHIPIELAGO
DE CABRERA (PALMA DE MALLORCA). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (NUumero de expediente
161/000377.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debatir lasi-
guiente proposicion no de ley, relativa al parque nacional
maritimo-terrestre del archipiélago de Cabrera (Palma de
Mallorca), que ha sido presentada por e Grupo Parlamen-
tario Federa de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
para cuya defensa tiene la palabra su portavoz la sefiora
Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Como SS. SS. saben,
el parque nacional de Cabrera fue creado por la Ley
14/1991, asi como €l parque nacional maritimo-terrestre,
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con las aguas y fondos marinos que o rodean y con los fi-
nes de proteccion previstos en la Ley 4/1989. El parque
esta afecto a la defensa nacional y sus actuaciones seran
—se decia en aguel momento— reguladas por un plan es-
pecial —que yaexiste en estos momentos— paralo cua €
Ministerio de Defensa nombré un director adjunto al par-
que. Ademas, laley disponiaque, en €l plazo de un afio, se
redactara un plan de ordenacion de recursos naturalesy,
seis meses después, un plan rector de uso y gestion al que
después tendrian que servir los planes especiales necesa-
rios. Bien es cierto que el plan de ordenacién de recursos
naturales se publicd en el mes de febrero de 1993. En él se
describen los ecosistemas, 1os elementos singulares 'y se
establecen las zonas que se han de proteger, dandose crite-
rios ademas para limitar €l uso de los recursos naturales y
establecer politicas sectoriales y recomendaciones sobre la
gestion del parque.

El problema que tiene €l parque de Cabrera es precisa-
mente uno de |os recursos escasos, el agua. Necesaria-
mente, tiene que estar limitado el uso de este recurso, ade-
més de otros.

Hubo toda una serie de disposiciones y, en 1995, se
aprobé —dense ustedes cuenta de que estamos hablando
con bastante tiempo de diferencia— €l plan rector deusoy
gestion, pero no se han aprobado todavia todos los planes
especiales y necesarios para la zona, como son €l plan de
pesca, el plan regulador de actividad de uso turistico, €l
plan de optimizacion energética, y asi como unos cuantos
més.

El hecho de que el Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya haya presentado esta proposicion
no de ley es porque estamos convencidos de que el asenta
miento humano que permanece fijo en laisla durante toda
la temporada, perjudica precisamente a parque naciona
de Cabrera. Queremos que conste que no estamos diciendo
que el parque esté mal gestionado, lo que estamos diciendo
€s que se necesitan que se elaboren y que se lleven ala
précticatodos | os planes especial es que alin o estén pues-
tos en marchay que, ademas, estamos convencidos de que
el asentamiento humano permanente que hay en laislaper-
judicaa parque naciona de Cabreray asu entorno.

Tengan ustedes en cuenta que en verano puede haber
unas 60 6 70 personasyy, en invierno, el asentamiento es de
40 6 50. Debemos tener en cuenta que uno de los recursos
necesarios es precisamente el agua, que el acuiferoyatiene
un grado de salinizacion bastante alto, y que la utilizacion
o lacreacion de energia eléctrica en la isla se hace a base
de gasoil —se pueden producir derrames alahora de hacer
lasrecargas y de dotar de la necesaria alimentacion al tipo
de generador que tienen—, todo lo cual esta precisamente
impidiendo que haya una actuacién adecuada en materia
de conservacién del medio ambiente. Ademés, existen
otras razones por las que hemos presentado estainiciativa.
Estamos convencidos de que se deben establecer limites
ecolégicos a uso humano. Hay un problema de depura-
cion de aguas residuales; cuanto mayor es el nimero de
personas asentadas en laisla, mayor problema hay y esta
todavia sin resolver. Es necesario garantizar que todos es-
tos problemas se van solucionando.

En el primer punto le instamos a Gobierno a que se
Ileve a cabo la modificacion de latitularidad del parque.
Estamos convencidos de que no existe en estos momentos
ningun motivo paraque € parquey laislade Cabrerasean
deinterés estratégico paraladefensa nacional . Hay quere-
ducir el asentamiento humano que hay en laisla, apesar de
gue se han tomado todas las medidas para que no sea per-
judicia y de que hay un perfecto trabajo de colaboracion
entre los militares que estan en lazonay el personal civil
del propio parque, sin que exista traba alguna a este res-
pecto. Asimismo, estimamos que el parque debe ser de ti-
tularidad publica. Sabemos que se argumentan posibles
problemas juridicos alahorade cambiar latitularidad. No-
sotros no le decimos al Gobierno cémo |o tiene que hacer
sino que creemos que se debe llevar a cabo la modifica-
cion. En todo caso, seran los servicios juridicos del Go-
bierno, si se apruebaestainiciativa, los que tendraque bus-
car laférmula adecuada.

El segundo punto se refiere exactamente al asenta-
miento militar. En el tercer punto se refiere a que se desa-
rrolle la normativa prevista en el PRUG en relacién ala
pesca profesional y artesanal y a las actividades turisticas
del parque. Es necesario que se delimite cudl es la pesca
gue se tiene que redizar en la zona maritima de Cabreray
cuales son los métodos que se deben utilizar para perjudi-
car lo menos posible los fondos marinos. De las conversa-
ciones que tuvimos con las personas que estan trabajando
en el parque dedujimos que la pesca artesanal es precisa-
mente la que mejores condiciones tiene para preservacion
del medio.

Respecto alas actividades turisticas, hay que seguir de-
limitandolas, porque hay sectores que consideran que se
deben delimitar mucho méas y que € ndmero de visitantes
al dia, unas 200 personas en invierno y 300 en verano, ten-
dria que reducirse para evitar el dafio que se pueda ocasio-
nar a parque.

En & punto nimero cuatro le pedimos a Gobierno que
complete la plantilla organica prevista para la gestion del
parquey se aseguren condiciones de vida dignas. Sefiorias,
esta Diputada que les hablavisité e parque nacional de Ca-
breray puede asegurar que las condiciones en las que vive
el personal civil afecto a parque son bastante infrahuma-
nas. Es cierto que no puede haber ampliaciones de vivien-
das, porque asi esté recogido en la declaracion de parque.
Nosotros no estamos defendiendo eso, sino que estamos
defendiendo que puedan tener unas condi ciones de vida mi-
nimas, porque las habitaciones en las que tienen que dor-
mir, con literas, sobre todo en verano, cuando hay maés per-
sonal afecto al parque, no son dignas. Debemos tener en
cuenta que estan viviendo en unaislay que su relacion con
el exterior es bastante escasa, aunque tengan semanas de
descanso. Por otro lado, la plantilla ain no esta completay
debe estarlo para que se pueda gestionar mejor €l parque 'y
puedan trabagjar megjorando su situacién. Es necesario que
los Presupuestos Generales del Estado aporten 10s recursos
necesarios para adquirir los medios materiales que faltan
pues aln no tienen muchos de |os instrumentos que necesi-
tarian para realizar mejor su actividad. Les faltan infraes-
tructuras e instal aciones para mejorar todo su trabajo.
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Si tenemos en cuenta que la aportacién que se ha ve-
nido haciendo al parque nacional de Cabrera ha estado
oscilando entrelos 125y 150 millones de pesetasy que el
proyecto de energiarenovable que tiene la Direccion del
parque asciende a mas de cien millones de pesetas, difi-
cilmente con ese presupuesto puede el parque mantener
lo quetiene, trabajar paramejorar sus condicionesy, ade-
mas, invertir en aquellos programas 0 proyectos que ne-
cesita para dotarse de mejores recursos y rentabilizar
tanto la energia como el agua. Se produce asimismo una
contaminacién por el generador que es de gasoil y que se
utiliza para generar energia eléctrica. Si se aportaran mas
recursos econémicos a pargue estariamos contribuyendo
a gue un apartado que puede tener un impacto minimo o
maximo, pero un impacto al finy al cabo, deje de produ-
cirse. Por ultimo, pedimos que se haga un estudio para
gue se establezcan los limites ecol égicos a la presencia
humana.

Sefiorias, cuando hablamos de un parque como € dela
Isla de Cabrera debemos tener presente que en los prime-
ros estudios que se hicieron antes de que fuera declarado
pargue nacional, se establecia que no podia haber un asen-
tamiento humano de mas de siete personas estables en la
isla. Esos son los informes con |os que ha trabajado este
grupo parlamentario. Puede pensarse que es exagerado por
nuestra parte, pero 1o que queremos es que se haga un es-
tudio que establezca cudles son los limites a la presencia
humana estable en laisla para que | 0s recursos escasos que
tiene y que son necesarios, asi como las depuraciones de
agua, laagricultura o la ganaderia, que también estan con-
templadas no perjudiquen a parque nacional sino todo lo
contrario, que sirvan para avanzar en laregeneracion y en
las mejores condiciones del parque.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya espera recabar de esta Co-
mision el apoyo a su iniciativa porque no estamos criti-
cando la gestion del parque sino que estamos intentando
gue se mejoren las condiciones del parque nacional de Ca-
brera para que, como yo disfruté en mi visita, todo €l
mundo pueda disfrutarlo, no solo en poco tiempo sino en
muchos afios y cada vez en mejores condiciones.

Sefior Presidente, esta Diputada tiene que ausentarse.
En caso de que hubiera que hacer alguna aclaracion, el
portavoz de mi grupo parlamentario asi o haria.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamentamos, sefioraUran,
pero muchas gracias por su comunicacion. ¢Grupos parla-
mentarios que desean intervenir?

Tiene la palabra el sefior Moragues, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MORAGUES GOMILA: El Grupo Parla-
mentario Federal de | zquierda Unida nos presenta hoy para
su debate una proposi ¢cion gque contiene dos aspectos clara-
mente diferenciados, referidos ambos, como es natural, a
la gestién del parque nacional maritimo-terrestre de Ca
brera. Por un lado, cuestiones relacionadas con |a presen-
ciamilitar en laislay, por otro, distintos temas referidos a
la gestion propiay especifica del parque nacional.

Sefiorias, el Grupo Socialista no va a apoyar |os puntos
gue hacen referenciaala presenciadel gército en € archi-
piélago de Cabrera, por varias razones a las que sucinta-
mente querriareferirme. En primer lugar, porque € debate
sobre latitularidad o la presencia militar en Cabrera es un
debate hoy por hoy artificial que existio, es verdad, en los
afos anteriores de la creacion del parque, que provocd nu-
merosas e importantes protestas y movilizaciones, motiva-
das fundamental mente por las maniobras militares y los
gercicios detiro que sellevaban a cabo periddicamente en
€l archipiélago, pero que hoy en dia casi nadie recuerday,
por supuesto, nadie afiora.

Al mismo tiempo, hay que decir que toda la sociedad
balear reconocié y sigue reconociendo que fue precisa
mente la presencia militar en las islas la que posibilité su
preservacion y, por tanto, hizo factible el que hoy conte-
mos con este parque hacional maritimo-terrestre. Hay que
reconocer también que precisamente es la afectacion a
Ministerio de Defensa de este bien que forma parte del do-
minio publico del Estado, segun la definicion que de é
hace la Ley 14/1991, creacion del parque nacional, la me-
jor garantiade preservacion de latitularidad publicadel ar-
chipiélago de Cabrera, y que no nos parece hi correcto ni
prudente modificar en la actualidad, maxime cuando los
herederos de la propiedad tienen entablado contencioso
con el Estado pararecuperar su titularidad.

Lapresenciamilitar enlaiday susactividadesestanre-
guladas por el plan especial sabre actividades militares
gue, vale la pena recordar, fue aprobado por unanimidad
por el patronato del parque que, como todos ustedes saben,
cuenta con representacion de asociaciones ecol ogistas;
plan que ha sido cumplido escrupulosamente por €l desta-
camento militar de laislay que prevé, como recordaba la
portavoz del grupo proponente, la presencia de un maximo
de 80 hombres y que, en la actualidad, no sobrepasa en
ningdn momento |os 40.

Como decia, e cumplimiento escrupuloso del plan no
hamotivado, en los seis afios que llevafuncionando €l par-
gue, ni lamés minimaincidencia que haya originado queja
alguna por parte de |los responsables de su gestion. Mas
aln, la presencia militar permite que el personal que tra-
baja en € interior del parque se aproveche de la logistica
del Ejército: instalaciones para alojar investigadores o vi-
sitantes especiales, comunicaciones con €l resto de la co-
munidad auténoma, con €l continente, con lasislas, sumi-
nistro de energia eléctrica, viveres, pan, transporte, etcé-
tera, son algunos de los servicios que el Ejército pone a
disposicién del buen funcionamiento del parquey que hoy
no pueden ni deben ser innecesariamente rechazados.

En lo que se refiere a los puntos que e grupo propo-
nente presenta para su aprobacion, referidos alamejorade
lagestion y de las inversiones necesarias para el buen fun-
cionamiento del parque, he de anunciar aqui que el Grupo
Socialista va a darle su apoyo. Se refieren a distintos as-
pectos de la gestién. Resulta muy dificil para cualquier
grupo no darles el apoyo y espero que cuente con el apoyo
de todos los grupos de la Comision. Como digo, resulta
muy dificil no votar favorablemente auna demanda de me-
joras de infraestructuras, de personal, de medios materia-
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lesy a una solicitud de incremento en los conocimientos
cientificos sobre la carga humana que puede soportar la
isla.

Debo afiadir para finalizar, sefior Presidente, que se po-
driamatizar larotundidad literal delas propuestaso lacon-
tundencia de los argumentos utilizados en la defensa por la
portavoz del grupo proponente. No lo voy a hacer. No es
mi responsabilidad en estos momentos, pero si quiero de-
jar claro que segun nuestras informaciones y segun €l re-
sultado de nuestra labor de seguimiento, incluso in situ, de
la gestion del parque, el parque funciona'y funciona bien.
Que puede mejorarse es absolutamente seguro y por esto
vamos a apoyar las distintas peticiones del grupo propo-
nente. Pero, desde la certeza —repito, sefior Presidente—
de que el parque nacional maritimo-terrestre, globalmente
funciona correctamente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: La verdad es que cuando
me pasaron la proposicion no de ley la primera reaccion
quiza fue un poco de sorpresa, primero, porque siendo de
ahi conozco perfectamente y he visitado también el par-
que, igual que la portavoz de lzquierda Unida, y creo que
es buscar una problemética con esta proposicion no de ley
donde no existe. Y me explico.

Yo también dividiriaen dos partes la proposicién no de
ley, como ha dicho el portavoz del Grupo Socidista. Una
parte, que va referida basicamente a la presencia del Mi-
nisterio de Defensa en laislay, otra parte, que vareferida
alagestion y a uso del parque nacional. En relacion ala
titularidad del parque, basicamente estoy de acuerdo con
lo que hadicho el portavoz del Grupo Socialista. Todos sa-
bemos que el parque nacional de Cabrera fue declarado
por Ley 14/1991, de 21 de abril y que, en aguel momento,
se abri6 un debate en torno a la presencia de los militares
en laigla por cuanto era utilizado como campo de tiro y
hubo una respuesta de la sociedad en este aspecto, pero na-
die ha puesto en duda en ningin momento en la sociedad
balear la presencia de los militares en laislani su titulari-
dad afecta a Ministerio de Defensa. Yo creo que el cum-
plimiento de los objetivos de declaracién de parque nacio-
nal de Cabrera en ningln momento se ven impedidos, sino
masbien al contrario, por el actua régimen juridico del pa-
rajey su adscripcién aladefensa nacional. Desde el punto
de vistade la conservacion, la presencia del destacamento
militar que esta actualmente presente en laisla no produce
conflicto alguno, y esto tiene que quedar muy claro. No
existe conflictividad alguna por € hecho de lapresenciade
este destacamento. Yo afiadiriaque, en gran medida, o que
hace es facilitar e control sobre las actividades que en el
pargue se desarrollan. Quiero recordar que e plan compa-
tibilizador de actividades de adiestramiento militar con la
conservacion del Archipiélago, fue informado favorable-
mente por el patronato del parque nacional en el mes de
abril de 1984 de forma unanimey que, actualmente, se en-
cuentra todavia pendiente de aprobacion conjunta tanto
por el Ministerio de Defensa como por el Ministerio de

Medio Ambiente. Durante este tiempo, desde la declara-
cion del parque a la redaccion del citado documento, las
actividades queredliza el Ministerio de Defensa se limitan,
basicamente, a adiestramiento de tropa de reemplazo de
unos 20 a 25 hombres, nuncamés, sin que ello suponga, en
modo alguno, interferencia con la gestion del parquey,
mucho menos, perjuicio paralos recursos naturales.

Quiero recordar que €l persona de tropa, en todo mo-
mento, colabora con las actividades de conservacion delos
recursos bajo la supervision del personal del parque, y con
cumplimiento estricto de lalegalidad vigente sobre las ac-
tividades a realizar por el personal de reemplazo. Por
tanto, nosotros no podemos estar de acuerdo con el apar-
tado 1.° de la proposicion no de ley ni con € punto apar-
tado 2.° que vareferido a mismo hecho y, de alguna ma-
nera, relacionado también con €l apartado 6.° cuando dice:
«Garantice que la gestién de las instalaciones e infraes-
tructuras se haga de acuerdo con |os objetivos del parquey
bajo la direccién del personal de Icona.» Y esto también
quiero matizarlo porque latotalidad de la gestién del par-
gue serealizacon el conocimiento delaadministracion del
mismo. Esta administracién tutelay supervisa con € celo
gue le es ampliamente reconocido, yo creo gque por todo €l
mundo, que la misma se redlice conforme a las necesida-
des de conservacion.

Quiero recordar agui que los edificios cedidos a la ad-
ministracion del parque del Archipiélago, tanto parasu uso
publico como pueda ser el seller, lasala de usos miiltiples,
la oficina de informacion del puerto, los aseos, asi como
los utilizados por 1a administracién para almacén como es
€l edificio de Can Felit o pararesidencia, como puede ser
¢l antiguo edificio delaagrupacion logistica, son gestiona-
dos directamente por el personal del parque. Reciente-
mente, se han cedido también dos casetas del puerto —la
ndmero 17 y la nimero 18 de un total de nueve existen-
tes—. En cuanto a los edificios de uso compartido para
cientificos, donde la portavoz de | zquierda Unida ponia un
cierto énfasis en las condiciones de vida, etcétera, yo re-
cordaria agui que estos edificios de uso compartido, como
son €l antiguo barrac6n de comandancia de obras, que
tiene cinco dormitorios, y la residencia de oficiales, con
catorce camas, se gestionan de manera compartida por las
dos administraciones. Y ello, desde luego, no supone in-
conveniente alguno para cualquiera de ellas. En este sen-
tido, ni la direccién nacional del pargue ni ningln orga-
nismo tiene queja alguna al respecto.

En relacion alos demés puntos que podriamos resumir-
losenel 3.2 4.5 5°y 7. que estan referidos al uso y ala
gestion del parque, a nuestro grupo le parecen absoluta-
mente demagdgicos y, ademas, inoportunos. |noportunos
porgue, precisamente, estamos a punto de aprobar definiti-
vamente una modificacion de la Ley 4/1989 de conserva-
€ion de los espacios natural es, que prevé una gestion com-
partidadelos parques nacionales. Y yo creo que, como mi-
nimo, tendriamos que esperar atener € nuevo rgano de
gestioén, donde tenga entrada la comunidad auténoma, para
plantear nuevas formulas o paramejorar incluso la gestion
del parque ya con el nuevo 6rgano. Pero vamos a ver,
punto por punto, lo que plantea la proposicion no de ley.
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En relacién ala normativa previstaen el plan rector de
uso y gestion en relacion ala pesca artesanal y profesional
y las actividades turisticas del parque, Izquierda Unida
dice textualmente que ni siquiera se ha presentado al pa-
tronato €l resto de los planes especiales previstos, princi-
pamente los referentes a la pesca artesana y alas activi-
dades turisticas. Esto es falto, esto es absolutamente fal so,
porgue €l plan, en materia de pesca artesanal, exactamente
el plan compatibilizador de |a actividad pesquera con la
conservacion, fue presentado al patronato en fecha 20 de
diciembre de 1996, después de numerosas reunionesy con
el consenso incluso de todas las partes y de la comunidad
auténoma en particular. Y este aspecto sera sondeado de
acuerdo con lo previsto. Por lo tanto, este plan esta presen-
tado, se encuentra en estos momentos en proceso de discu-
sién en e patronato y creo que lo mas légico es esperar a
gue la comunidad auténoma tenga entrada en este patro-
nato para aprobarlo definitivamente y poder elevarlo alos
ministerios correspondientes. Lo mismo pasa con €l plan
sectorial de regulacién del acceso de visitantes en trans-
portes colectivos que, igualmente, se encuentre en proceso
de discusion en el parque; tampoco |o entendemos, porque
se desarrollala normativa prevista, y se estatrabajando en
elo.

En relacion a apartado 4.° que hace referencia a com-
pletar la plantilla organica prevista parala gestion del par-
gue que les asegure unas condiciones de vida digna, sigo
diciendo lo de la demagogia. Creo gque tenemos que ser
mas serios alahorade hacer propuestas de este tipo en esta
Camara. La plantilla del parque nacional de Cabreraesla
mas actualizada de las plantillas de parques nacionales.
Dispone de la Ultima relacidn de puestos de trabajo apro-
bada por € organismo auténomo y, no obstante, en este
momento, e Ministerio de Medio Ambiente tiene abierto
un proceso amplio y general de redefinicién de plantillas
de todos los parques nacionales, que supodra también una
revision de laplantilladel parque nacional de Cabrerapara
gjustarlaalas nuevas demandas. En cuanto alas condicio-
nes de estos puestos de trabajo, éstas se gjustan rigurosa-
mente a lo sefialado en los convenios colectivos y orde-
nanzas laborales. L os trabajadores del parque nacional del
Archipiélago disponen de representantes y la Administra-
cion mantiene las oportunas reuniones con éstos cuando
las circunstancias asi lo justifican. Asi se hahecho siempre
y no ha habido ninglin problema. No existe la conflictivi-
dad que quieren hacernos ver desde I zquierda Unida. Re-
cientemente, incluso se han ampliado |as disponibilidades
de viviendas y medios del personal del parque durante sus
estancias en e mismo. Por tanto, es un parque que yo, la
verdad, desconozco total mente que presente conflictividad
laboral. Es la primera noticia que tenemos. No hay, no
existe. Tampoco entiendo muy bien lo que ha querido de-
cir con esto la representante de Izquierda Unida. Si bien
los trabajadores del parque nacional tienen la peculiaridad
de gque estén obligados por motivos geogréficos, y esto es
cierto, aresidir atiempo parcia en € Archipiélago en tur-
nos semanales alternos, esta particularidad se ve conve-
nientemente compensada a través del reconocimiento de
una serie de complementos que reconocen y normalizan

esta situacion. Y es como en todos los lados donde tiene
que haber un desplazamiento de este tipo. ¢Cuales son es-
tos complementos para las diferentes categorias? Puesjor-
nadas especiales para agentes forestales, complemento de
turnicidad, complemento de disponibilidad, complemento
de peligrosidad y derecho aresidencia eventual. Me gusta-
ria saber dénde esté la conflictividad laboral y por qué se
plantea aqui cuando no existe.

En relacion a apartado 5.°, que aporte |os recursos sufi-
cientes para adquirir los medios materiales que faltan y
para aplicar las mejoras necesarias de las instalaciones e
infraestructuras, le tengo que decir que todo, absoluta-
mente todo, se puede mejorar. Esto yo creo que no lo pone
nadie en duda, pero que actualmente el parque nacional del
Archipiélago tiene garantizados |os medios materiales
para su normal funcionamiento, esto esta claro. ¢(Que esta
sometido alas limitaciones presupuestariasy al criterio de
eficiencia que debe guiar siempre lagestion de lo publico?
Por supuesto. ¢Que todo es mejorable? Ya lo sabemos,
pero todos los pargues nacionales son mejorables. Tam-
pOCo se concreta aqui qué recursos, como y de qué manera
se tienen que aportar estos medios para que funcionen me-
jor. Es unaindefinicién absoluta y, por lo tanto, también
creo que demagdgica en este punto la proposicion no de
ley.

Para acabar, el apartado 7.° pretende encargar un estu-
dio al CSIC para establecer los limites ecoldgicosy lapre-
senciahumanaen laisla. Si realmente existiera algin pro-
blema de presencia humana en laisla podriamos hablar de
este tema, pero la presencia humanaen laisla principal de
Cabrera nunca supera las 40 personas, entre militares y
personal del parque. En ninguno de estos afios, en ninguno,
se ha demostrado que esto represente un conflicto paralos
recursos naturales, paralagestion del parque o que vayaen
detrimento del mismo, nunca. Yo creo que 40 personas en
una entidad geogréfica del calibre de laisla de Cabrera es
algo absolutamente irrisorio. Repito, hay que ser mas se-
rios. Yo creo que si tenemos que hacer estudios tenemos
gque hacer estudios sobre algo que valga la pena, pero no
sobre algo que en principio no representa ni ha represen-
tado ninguin problema. Por otra parte, slo quiero decir que
tengan en cuenta | as recomendaciones de |as organizacio-
nes internacional es sobre la necesidad de integrar alas po-
blaciones locales residentes en €l interior de los parques
nacionales dentro de los mecanismos de organizacién de
los mismos.

Para acabar, les recuerdo algo casi chistoso que sale
aqui en laproposicién no de ley, en la exposicién de moti-
vos, cuando dice que el personal del parque son los Unicos
residentes estables gue no pueden ni pensar entraer alafa
milia. Si quieren ustedes que €l personal del parquellevea
la familia al mismo, tendriamos que pensar después en
construir escuelas, en construir centros socialesy en cons-
truir no sé qué. Es, cuando menos, chistoso.

Por eso, si laproposicién no de ley realmente supusiera
una mejora respecto de la situacion de conservacion del
parque nacional del Archipiélago de Cabrera, queeslo que
a esta Comision le compete, no tendriamos ningun incon-
veniente en discutir la mismay en aceptar |os puntos que
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considerariamos que significaran una mejora del mismo,
pero le repito que ninguno de los puntos presentados en la
proposicion no de ley mejoran aspectos concretos de la si-
tuacion de conservacion del parque nacional. Por tanto, va-
mos a rechazar una proposicion no de ley demagogica.

— SOBRE PROTECCION DEL ENTORNO DEL
PARQUE REGIONAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID DE LA CUENCA ALTA DEL MANZA-
NARES. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000417.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al debate
del punto 8 del orden del dia, Ultimo punto del orden del
dia, que es la proposicion no de ley sobre proteccion del
entorno del parque regional dela Comunidad de Madrid de
la cuenca alta del Manzanares, presentada por el Grupo
Socialistadel Congreso, para cuya defensatiene lapalabra
su portavoz sefiora Garcia-Hierro.

LasefioraGARCIA-HIERRO CARABALL O: Sefio-
rasy sefiores diputados, intervengo en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista para la defensa de la pro-
posicién no de ley 161 sobre proteccion de una zonano ur-
banizable, especialmente protegida, de alto valor ecol 6-
gico, ambiental y paisgjistico, que se encuentra en el par-
gue natural de la cuencaaltadel Manzanares, en la Comu-
nidad de Madrid. Se tratade instar al Ministerio de Medio
Ambiente, junto con & Gobierno de la Comunidad de Ma-
drid a que actien de manera conjunta e inmediatay en el
marco de sus competencias de cooperacion interadminis-
trativa. Tutela efectiva del cumplimiento de la legislacion
vigente, tanto la comunitaria como la espafiolay la propia
Comunidad de Madrid, en la zona norte comprendida en
Hoyo de Manzanares, |a parcela en suelo calificado como
no urbanizable, en el que estédn expresamente prohibidos
los usos residenciales, ocupacionales, las extracciones de
aridos, las canteras, las barreras, los vertidos, etcétera.

Se trata de evitar con esta propuesta un dafio ecol dgico
irreversible para la sierra de Madrid, ya que se propone,
por parte del alcalde de Hoyo de Manzanares, del Partido
Popular, e cambio de la calificacion del suelo que, como
he dicho, esta especialmente protegido, suelo que en parte
es publico y que se pretende ceder a una entidad privada.
Ese suelo de especia proteccion, y que se encuentradentro
del parque de la cuenca alta del Manzanares, se pretende
modificar para construir 113 adosados, 31 chalés unifami-
liares, diferentes centros comerciales, oficinas, instalacio-
nes deportivas, culturales, aparcamientos, etcétera, de uso
exclusivamente privado y en beneficio de quienes puedan
pagarlo. Se trata, por tanto, de impedir una operacién ur-
banistica especul ativa sobre suel o verde pablico y de espe-
cial proteccion. Esta operacion se plantea de manera abso-
lutamente oscura, opaca, por parte del alcalde del Partido
Popular, sin trasladarlo a pleno del ayuntamiento en el
sentido de venderla como algo positivo que supondra
cuantiosos ingresos para el ayuntamiento, en cuanto a las
licencias de obra 'y en cuanto alas plusvalias. Aproxima-

damente, habla de una cantidad de 150 millones de pese-
tas. No deja de ser irrisoria esa cantidad comparada con o
gue supondria, en caso de cederse ese suelo a esta entidad
privaday de llevarse a cabo esa modificacion en precios
del mercado, que serian aproximadamente de un minimo
de unos 2.000 millones de pesetas.

Pero el hecho que més nos preocupa es, francamente,
gue no tiene sentido hacer una propuesta que, ademas, se
planted por decreto, manteniéndose al margen de toda la
legislacion vigente y no respetando, por tanto, la propia
Ley del Suelo delaComunidad de Madrid y el reglamento
del suelo parafavorecer esta operacion, como ya he dicho,
por parte del acalde de Hoyo de Manzanares. Se trata, so-
bre todo, de preservar esta zona, una zona gque es recono-
cida, en diferente normativay en diferentes catalogosy es-
tudios hechos por expertos, por cientificosy por la propia
Agenciade Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid,
como una zona de ato valor ecol6gico medioambienta y
paisgjistico. Al mismo tiempo, se ha permitido también
construir sin licencia, hacer vallados, hacer viales en otra
zonade la urbanizacion LaBerzosa, en Hoyo de Manzana-
ressin que el uso del suelo esté catalogado con esefin.

El Grupo Socialista quiere aprovechar la ocasion para
decir que nuestra motivacion, la motivacién de presentar
esta proposicién no de ley es exclusivamente €l proteger
esa zona de suelo de alto valor ecol6gico que se encuentra
comprendida dentro del parque regional de la cuenca alta
del Manzanares. En absoluto nos oponemos al desarrolloy
laexpansion de launiversidad privada Antonio Nebrija, en
absoluto. Nosotros creemos que es compatible el desarro-
Ilo educativo y cultural de esta universidad con el desarro-
Ilo sostenible y el respeto al medio ambiente de una zona
tan querida paralos madrilefios. No queremos volver alos
anos sesenta y setenta donde la sierra madrilefia, este me-
dio natural, era de uso y disfrute de unos pocos, de aque-
Ilos pocos que disponen de cuantias econdémicas lo sufi-
cientemente importantes como para poder construir, dete-
riorar, en definitiva, engjenar |o que es publico, lo que es
socialmente de todos, para el disfrute de ellos mismos. La
cuestion que aqui se plantea no es que el Grupo Socialista
se oponga, como ya he dicho, al desarrollo y la expansion
de la universidad privada Antonio Nebrija, sino que ésta
—Y nos consta por parte de |os responsables— ha presen-
tado un proyecto ainiciativaeinstancias del propio alcalde
del Partido Popular, proyecto que no se gjusta alas necesi-
dades educativas, ni sejustifica, de una universidad puesto
gue, como ya he dicho, se trata de construir chalés, ofici-
nas e instalaciones de uso privado en una zona mediocam-
biental mente protegida.

Dicho esto, la propuesta que el Partido Socialista y
nuestro grupo trae aqui no es sino hacerse eco de las mul-
tiples denuncias que se han trasladado, alo largo delos Ul-
timos meses, tanto por |os vecinos como por organizacio-
nes ecologistas y medioambientales de Madrid, como por
los grupos municipaesy |os propios medios de comunica-
€cion para que se actlie de manera conjuntay coordinaday
en el marco de cooperacién que debe mantener tanto la
Administracion del Estado espafiol como la propia comu-
nidad, paraevitar que el alcaldedel Partido Popular, con su
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mayoria absoluta, y después de haber modificado su acti-
tud antidemocrética, como es aprobar una modificacion
puntual de normas con un decreto cinco meses después,
oyendo lasquejasy las demandas de los vecinos, planteala
modificacion de esas mismas normas pero ya a través de
una propuesta hecha en el Pleno con un estudio que ni tan
siquiera ha sido realizado por los propios técnicos del
ayuntamiento que, en documentacién que tenemos, dicen
claramente que no se puede llevar a cabo porgque incurre en
unailegalidad ya que no respeta diferentes normas de la
propiacomunidad como sonlaL ey del parque delacuenca
altadel Manzanares, la propia Ley de Medio Ambiente de
lacomunidad, €l catdlogo de especies protegidas aprobado
en 1994, no solamente a nivel naciona sino de la propia
comunidad, un estudio hecho por cientificos y expertos
parala Agenciade Medio Ambiente en 1994, donde sere-
coge que esta zona del parque regional de la cuenca alta
del Manzanares tiene un importante ecosistema acuético
en € gue anidan y estan representadas diferentes especies
de lafloray faunay que, sobre todo, esta zona también
sirve como colchén bésico de apoyo alo que es todo el
parque regional y sirve como lugar de transito de aves que
se encuentran catal ogadas a nivel nacional como de espe-
cia proteccién. Con las obras que se han llevado a cabo se
ha impedido el cauce de los rios y de los arroyos que de-
tienen su afluencia en € Guadarramay estas obras, ade-
maés, se han hecho, como he dicho, sin licencia, sin autori-
zacion y en este momento se encuentran denunciadas ante
la Fiscalia de Urbanismo y Medio Ambiente de la Comu-
nidad de Madrid.

Por tanto, la iniciativa que nosotros planteamos y que
sabemos que esta amparada en un nUmero muy considera-
ble de normativas, tanto de carécter comunitario como es-
pafiol, como de Madrid, que voy a ahorrar leerles a uste-
des, pero que estariaencantadasi |0 estiman necesario para
gue no se vuelva al recurso recurrente de que no hay com-
petencias desde el Ministerio de Medio Ambiente para ac-
tuar en este sentido. Las hay y las debe de haber en el sen-
tido de que a pesar de que hay mas de 610 vecinos que pre-
sentan alegaciones contra estas modificacionesy de que €
consejero de Medio Ambiente, en el pasado mes de di-
ciembre de la Comunidad de Madrid, sefior Mayor Oreja,
dijo que esta zona no se podia modificar porque laLey del
parque regional de la cuencaata del Manzanares prohibia
expresamente que pudiera ser urbanizable y que era una
zona de alta proteccion. Parece ser que, a pesar de las de-
claraciones del consgero del Medio Ambiente, las actua-
ciones del Gobierno de la comunidad se han paralizado
porque los intereses o las presiones que gjerce el alcalde
del Partido Popular de Hoyo de Manzanares pueden ir mu-
chomaéslgos, y secontinliael desarrollo del vertido de es-
combros en esta zona. Se continda la actuacion por parte
de quienes han estado trabajando en los aridos y en la
construccion de los viales para acceder alo que en un fu-
turo, si se aprobara esa modificacion, serian esas residen-
cias, que no ampliacion de launiversidad; es decir, esas vi-
viendas unifamiliares, esas oficinas, esos aparcamientos,
esasinstalaciones deportivasy culturales de uso exclusiva-
mente privado.

Por |o tanto, nosotros creemos que es fundamental que
desde el Congreso de los Diputados sellame alaresponsa-
bilidad ala Administracién publica espafiola, en definitiva
al Ministerio de Medio Ambiente, paraque actle dentro de
las competencias que tiene en colaboracién con la Comu-
nidad de Madrid, se haga eco de estademandade todos |os
vecinos de Hoyo de Manzanares y se evite una catéstrofe
ecoldgica en una zona tan querida y tan especia no solo
los madrilefios sino para cualquier persona que de nuestro
pais o fuera de él transite por lo que es la sierra o la zona
norte de Madrid y se encuentre en un paraje tan importante
como es el bosgue mediterraneo delacuencaaltadel Man-
zanares.

Yo creo que sele podrian dar diversidad de enfoquesy
podria abundar en datos que prefiero no plantear como
cuestion de fondo en la defensa de nuestra proposicion,
puesto que han sido suficientemente publicados por los
medios y conocidos por todos, de como la actitud persis-
tente de este alcalde no es explica, desde luego, desde el
interés publico. Tampoco se explica desde el interés eco-
némico y, desde luego, si ho tiene ninguna explicacién es
por su falta de respeto hacia el medio ambientey hacia el
desarrollo sostenido y compatible con la educacion. Aun-
gue en este caso hablemos de una universidad privada,
ustedes observaran que por nuestra parte no hay ningin
tipo de recelo en que la misma pueda desarrollarse siem-
prey cuando sea en la parcela de suelo que tiene adqui-
rida recientemente, puesto que han constituido una em-
presa recientemente para desarrollar y promover este
proyecto urbanistico en una zona que no esta cualificada
como de zona de especial proteccion y que si estan los
aledarios del parque y en la urbanizacion de La Berzosa.
Nosotros no nos oponemos en absoluto a eso. Quede
claro quelaposicion del Grupo Socialista, a igual quela
de los vecinos, es que la zona que esta protegida siga
siendo protegida y que no se modifique en lalegislacién
delaComunidad de Madrid laL ey del parque, atravésde
un subterfugio que seria unailegalidad e irregularidad
administrativa como aprobar por la Comisién de Urba-
nismo la modificacion puntual de esas normas subsidia-
rias, para cambiar el uso de un suelo protegido, de un
suelo de alto valor ecoldgico por un suelo urbanizable
con fines exclusivamente privados.

Esa eslamotivacion fundamental y no queremos abun-
dar en datos que, como ya he dicho, estan a disposicion del
fiscal. Los vecinos y las organizaciones que lo han denun-
ciado demuestran que laactitud prepotente, arrogantey os-
curantista de este alcalde vamas lejos de las leyesy delas
propias recomendaciones que miembros de su propio par-
tido, en el Gobierno de la comunidad, le han podido hacer.
No alcanzamos a comprender |a persistencia de este plan-
teamiento, por lo que pedimos que apoye esta iniciativa
también el Grupo Popular. En caso contrario, como sabe-
mos que le legislacién nos ampara, la espafiola y la euro-
pea, habré que recurrir a instancias europeas si, final-
mente, la actitud de especulacion sobre este suelo persiste
sobre la actitud de mantener un suelo ecol 6gico como do-
minio publico protegido y de uso paratodos y todas las
ciudadanas.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.) Por IzquierdaUnida-Iniciativa
per Catalunyatiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Es verdad aquello que de-
cian los clasicos de que las exposiciones cuanto més bre-
ves, megjores. No me siento muy impresionado por laargu-
mentaci on que se acaba de hacer, pero si me siento un poco
encogido por e desarrollo que esta teniendo determinada
filosofia, que se concretaen laLey del Suelo, y que, préc-
ticamente, va a declarar zona urbanizable hasta los tdneles
del metro. A lo mejor, cuando vuelva a mi casa me voy a
encontrar con un chalet en medio del tanel y no voy a po-
der pasar. Es esto o que me preocupa, que esta en el nu-
cleo detodaslas politicas que, con € nombre de desarrollo
econdmico, se estan intentando poner en circulacion.

En un pleno de Hoyo de Manzanares se aprob6 un de-
creto, que fue retirado posteriormente. Y luego, en otro
pleno, se han aprobado una serie de normas subsidiarias si-
milares al decreto retirado. Todo ello esta ahora en periodo
de aegaciones, esté paralizado hastaque se apruebelalLey
del suelo en Madrid. Izquierda Unida ha presentado 50
alegaciones a este proyecto partiendo de la base de que
ahora no es urbanizable, es un suelo no urbanizable por
una serie de caracteristicas de caracter social pero, funda-
mentalmente, ecoldgicas. A partir de las normas subsidia-
rias aprobadas ahora, se intenta urbanizar en lalineade lo
gue ha planteado la Diputada que me ha precedido en el
uso de la palabra.

Es una zona declarada P, zona menos protegida. Por
tanto, seria una zona susceptible de urbanizar con unos re-
quisitos muy concretos y limitados en cuanto a atura, di-
mensiones, etcétera, que lo hicieran ecol 6gicamente soste-
nible. Nosotros estimamos que lo correcto, como alterna
tivaurbanizable, seriaun centro deinterpretacion delana-
turaleza que, por razones concretas, podria representar un
elemento interesante para la proteccién del medio, pero te-
niendo en cuenta que hay determinadas zonas que necesi-
tan estudios especificos, y este centro de interpretacion de
la naturaleza podria ser uno de ellos.

EsunazonaPy por tanto, lamenos protegidacomo he
dicho antes, pero, a mismo tiempo, es una zona de hu-
medales con un considerable valor ecol6gico y donde
anidan especies protegidas. Acabamos de aprobar la Ley
de protecciédn de espacios naturales donde los humedales
tenian ya, aungue debe ser mayor, una proteccion espe-
cial. Cualquier humedal deberia protegerse en un pais
donde se estan desecando de unaformamuy rapidazonas
humedas con un alto valor ecoldgico, socia y cultural,
por el tipo de vida que se ha generado en torno alas mis-
mas.

Al mismo tiempo, esta zona P limita con zonas A, de
especial proteccidny, por tanto, acta como tapédn parala
posible degradacion de estas zonas calificadas A. No nos
parece prudente que una zona de estas caracteristicas —
no es porque lo digayo, sino por datos empiricos absol u-
tamente certificables en cualquier momento— se em-
piece adegradar de unaforma que inicialmente pueda pa-
recer controlable pero que inmediatamente se descon-

trola. Vamos a apoyar la proposicién no de ley del Grupo
Socialistaporque nos parece adecuada para hacer frente a
las necesidades ecoldgicas y sociales que se derivan en
esta zonay para evitar una nuevay posible agresion am-
biental.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, la sefiora
Garcia-Alcafiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefiorias,
uno a veces no pierde la capacidad de sorpresa. Permi-
tame, sefior Presidente, que una Diputada por Madrid
siente unaespecial satisfaccién en intervenir en esta Comi-
sién sobre un tema que compete a la Comunidad Auté-
noma de Madrid. Les decia que quizas es bueno no perder
esta capacidad de sorpresa.

Cuando lei la proposicién no de ley que presentaba el
Grupo Socialista, me extrafid, créanme ustedes, pero no
me extrafio mucho mas cuando esta proposicion la firma
una Diputada de Madrid, del Grupo Socialista, que ante-
riormente ha sido Diputada de la Asamblea y parece que
también ha sido concejal del Ayuntamiento de Madrid. En
principio, parecia un desconocimiento de la normativaque
existe en el Reino de Esparia, en un Estado de Derecho
donde hay una diferenciacion de competencias entre ayun-
tamientos, autonomiay Gobierno del Estado espafiol. Pues
bien, sefioria, estas competencias hay que respetarlas. Des-
puésvoy aentrar, sefiora Garciaen laexposicion que usted
ha hecho y, de momento, no lavoy a cdlificar.

Le decia, sefior Presidente, que uno pensaba que podia
ser una cierta nostalgia de esta Diputada por esos otros fo-
ros en los que supongo habra intervenido con mayor
acierto de lo que lo ha hecho hoy en esta Camara.

Sefiorias, todos ustedes saben perfectamente quelaLey
4/1989, ley aprobada en este Parlamento, alude fundamen-
talmente a la conservacion de los espacios naturales, de la
floray de la fauna silvestres. Y, especificamente, aunque
en su exposicion de motivos alude a algo que todos respe-
tamos, que es que exige a los poderes publicos que velen
por la utilizacién racional de todos los recursos naturales
con € fin de proteger y mejorar lacalidad de viday defen-
der y restaurar €l medio ambiente, algo queestayaen € ar-
ticulo 45 de nuestra Constitucién, €l articulo 21 de estaci-
tada ley, sefiora Garcia—supongo que usted la ha consul-
tado y la conoce—, capitulo 111, sobre las competencias
administrativas, dice textualmente en su punto primero: La
declaracion y gestion de los parques, reservas naturales,
monumentos naturales y paisajes protegidos correspon-
dera alas comunidades auténomas en cuyo ambito territo-
rial se encuentran ubicadas. Y en su apartado segundo
dice: «Las comunidades auténomas con competencia ex-
clusiva en materia de espacios naturales protegidos, y con
competencia para dictar normas adicionales de proteccion
en materia de medio ambiente, podran establecer, ademés
delasfiguras previstas en los articul os anteriores, otras di-
ferentes regulando sus correspondientes medidas de pro-
teccion.» Por s esto fuera poco, sefior Presidente, la sen-
tencia 102/1995, relativa alainconstitucionalidad de la ci-
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tada Ley 4/1989, ha manifestado clara e inequivocamente
gue la declaracién y gestion de todos |os espacios natura-
les protegidos, a excepcion de los parques nacionales,
compete a las comunidades auténomas.

Con esto, sefior Presidente, podiamos terminar el de-
bate de esta proposicion no de ley diciendo que no es com-
petencia de esta Camara. Efectivamente, no es competen-
ciade esta Camaray esto deberia debatirse —y asi se esta
haciendo— en la Comunidad Auténomade Madrid. La se-
fiora portavoz del Partido Sociaista, con todos mis respe-
tos, se ha equivocado de lugar, de Camara y, desde luego,
en ninguna de ellas creo que es permisible la actitud y
comportamiento que ha expresado esta mafiana. Sefiora
Garcia, usted ha hecho un mitin obsoleto, demagdgico e
impresentable parala dignidad de cualquier Diputado que
seprecie. Por eso le digo que usted se ha confundido de [u-
gar. Usted ha creido que estaba en la plaza de cualquier
pueblo, despreciando la inteligencia de los ciudadanos de
ese pueblo por laforma, actitud y calificaciones que usted
ha utilizado.

Permitanme, sefiorias, que vaya desgranando —no se
preocupen porgque no voy a colmar su paciencia— este ex-
pediente que se esta llevando a cabo en la Comunidad de
Madrid. Dalaimpresién de que la sefiora portavoz socia
listani selo conoce ni selo haleido. Unicamente ha hecho
una referencia a una comparecencia al sefior consgjero de
Medio Ambiente, el sefior Mayor Oreja, que agui tengo
también, que puedo leerles si el sefior Presidente o alguien
lo pide, y que no responde en absoluto a las afirmaciones
falsas, faltando a la verdad, que usted ha esgrimido. Per-
mitame, sefior Presidente, que no lea este tocho del expe-
diente que se estallevando a cabo, pero si me van a permi-
tir que, con la méxima brevedad, haga un peguefio resu-
men eshozando y desmintiendo lo que la sefiora portavoz
del Grupo Socialista ha manifestado. Aunque lo ha hecho
en forma gue no merece la pena contestar a su interven-
cion, si quiero replicar aalgo que esta plasmado en la pro-
pia exposicidn de motivos de esta proposicion no de ley, y
es que dice que €l Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Madrid hace dejacién de sus responsabilidades. Sefior
Presidente, sefiorias, en modo alguno la Comunidad Aut6-
noma de Madrid hace dejacion de su responsabilidad ni de
sus competencias. Muy a contrario, lo que hahecho la Co-
munidad de Madrid ha sido cumplir sus obligaciones con
rigor y con eficacia, de acuerdo con la hormativa vigente.
Por otra parte, no es ningin mérito sino que eslo obligado,
por un Gobierno responsable como es €l que preside el se-
flor Ruiz Gallardon. Esta afirmacion, sefior Presidente,
esta fundada, como le he dicho, en el examen riguroso del
expediente que se estdllevando a cabo en la Comunidad de
Madrid y que, de nuevo, les adelanto que no les amenazo
CON SuU resumen.

Todas SS. SS. saben que el parqueregional delacuenca
alta del Manzanares se crea por la Ley de 1985, de 23 de
enero, de la Comunidad Autébnoma de Madrid, en virtud
de las competencias que tiene para €llo. Su exposicion de
motivos, sefiora Garcia—debiera usted mirérselo—, dice
exactamente: Asumidas plenamente por esta comunidad
auténoma las competencias constitucionales y estatutarias

en las materias de ordenacion del territorio, medio am-
biente, agriculturay ganaderia, es ya posible y necesario
establecer las bases juridicas que pueden hacer realidad la
voluntad de proteger y potenciar la cuenca altadel Manza-
nares.

Pues bien, sefiorias, en estamismaley, articulos 13y 22,
se especifica claramente o que son las Ilamadas zonas P,
areas a ordenar por € urbanistico. ¢Qué dice € articulo 22
de esta ley? Permitanme también una breve lectura de este
articulo que dice: Las zonas P, &reas a ordenar por € plan-
teamiento urbanistico. Primero, constituyen dreas a ordenar
por e planteamiento urbanistico las sefidladas como Pen el
plano gque se incorporan como anexo ala presente ley y en
los planos que para cada una de las zonas se incorporan en
lamisma como anexo 2, integradas por a) Nicleo de Man-
zanares € Real y urbanizaciones que comprenden € casco
antiguo, €l suelo consolidado por laurbanizacion, asi como
los espacios angjos al oeste, nortey este del casco. Y, b) NU-
cleo de Hoyo de Manzanares y urbanizaciones que inclu-
yen su casco antiguo, la extension y urbanizaciones de su
entorno proximo y espacios anegjos; La Berzosa... Excu-
senme, pero lesvoy aleer lalltimaparte, que dice: El plan-
teamiento urbanistico que ordenalas zonas a que se refiere
e presente articulo contendra las determinaciones necesa-
rias en orden aasegurar ladepuracién y vertido de latotali-
dad delasaguasresiduales. Y sigue enumerando asi unase-
rie de condiciones que son necesarias paratomar algunade-
terminacién sobre estas zonas.

Sefiorias, por si esto fuese poco, laLey de creacion del
parque regional gque acabamos de ver y € plan rector de
uso y gestion de estas zonas —podria haberlo consultado
su sefioria— vuelven aaclarar las condicionesy 1o que son
estas zonas P. En cuanto a las condiciones que requiere
este plan rector de uso y gestion, de los distintos tramitesy
aspectos presentados por € ayuntamiento como de los pro-
pios debates en la Comunidad, se puede deducir que la ac-
tuacion se cifiealazona P,

Uno puede estar en desacuerdo con las actuaciones de
cualquier organismo, pero yo le pediria, entre paréntesis,
que retirase las calificaciones que ha dedicado al sefior al-
calde de Hoyo de Manzanares. Entre otras cosas, porque
su desconocimiento es bastante evidente. Confunde usted,
aungue haya sido quizas una falta mecanografica, incluso
lafechadel propio decreto. Si es un error, desde que entré
habia tenido usted tiempo de subsanarlo o podia haberlo
hecho como lo ha hecho el portavoz de Izquierda Unida.

Permitame, sefior Presidente, que continle con estas
condiciones que se cumplen en €l tramite del expediente
gue se estallevando a cabo. Con lafecha de 9 de noviem-
bre de 1993, se publico también en el Boletin Oficial dela
Comunidad, en cumplimiento de la resolucién 596, de 23
de octubre, todo aguello que hacia referencia a la cons-
truccion de emisarios, estacion depuradora, aguas resi-
duales de Torrelodones y Galapagar —no ha lugar €l co-
mentario al limite de las alturas— y, al mismo tiempo,
hace referencia, bastante mas amplia de la que ha ex-
puesto la sefiora portavoz socialista, al valor ecolégico
gue, sin duda alguna, 1o tiene en cuenta la Consegjeria de
Medio Ambiente. Todo ello, sefiora portavoz socialista,
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esta a expensas de los informes que redacten los técnicos
de esta Consgjeria.

Usted ha hecho alusién también a un pasado que todos
conocemos y del que podriamos sacar aqui determinadas
cosas. Yo le voy acitar a usted uno mas reciente, simple-
mente parailustrarla. En el afio 1987, la Consegjeria de po-
litica territorial, dirigida entonces por el sefior Mangada
— ¢Jo conocia usted, sabia qué cargo desempefiaba?, tam-
bién conviene que seilustrarausted sobre quién era, en qué
grupo politico estabay cudles son las medidas que tomaba
en su momento—, aprobd, precisamente en esta zona 'y
con carécter definitivo, sefiora Garcia, un plan parcial de
ordenacion de ladenominada La Berzosa; por €l se permi-
tia construir en este suelo un total de 153 viviendas, dan-
dole un carécter de uso residencial. Yo no voy aentrar en
las alegaciones, absolutamente faltando a la verdad, por-
menorizada de estos puntos, porque no es competencia de
esta Cdmara ni es el momento adecuado para entrar en
dlo.

Si quiero, finalmente, sefiorias, terminar mi exposi-
cion diciendo que lo que ha sucedido en Hoyo de Manza-
nares es que sobre la zona P, que ya hemos dicho donde
estad en el articulo y en laley, este municipio necesita,
como probablemente otros, realizar determinadas modi-
ficaciones para su propio desarrollo. Esto sucede desde
hace afos en muchos municipios de esta region que se
ven afectados por este parque. Actualmente, como tam-
bién ha sefialado €l portavoz de Izquierda Unida, el expe-
diente se encuentra en fase de alegaciones y, como es
obligado, |a aprobacidn definitivala otorgarala Comuni-
dad Auténoma de Madrid si encuentra que el expediente,
al finalizar, es conforme a derecho. Conforme a derecho,
sefior Presidente. No debiéramos haber debatido este
temaen la Camara. (L a sefiora Garcia-Hierro Caraba-
Ilo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos pide la paa
brala portavoz sociaista Garcia-Hierro?

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
Quiero contestar a alusiones y también hacer alguna acla-
racién que se me ha pedido por parte de la portavoz del
Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por dosminutosy aesos sim-
ples efectos tiene S. S. la palabra, aunque, como usted
sabe, no esta previsto en el Reglamento.

LasefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO: Gra-
cias por su benevolencia, sefior Presidente. Si en mi in-
tervencién he querido evitar todo tipo de detalles acerca
de la legislacién vigente, no tendria inconveniente al-
guno en remitirsela. Mantengo ese ofrecimiento porque
es claro que en esta Camara debatimos, esta misma ma-
flana y en otras ocasiones, cuestiones como ésta que es-
tén amparadas en derecho. Por |o tanto, ni se trata de que
no tenga un sostenimiento juridico para poderlo plantear
ni se trata de ninguna nostalgia, porgue yo estoy encan-
taday satisfecha de las diferentes responsabilidades que

he tenido en la Comunidad Auténoma de Madrid y, hoy,
en el Congreso de los Diputados. Se trata de ser respon-
sable con lo que los ciudadanos me han elegido. Me han
elegido como a usted para defender los intereses del con-
junto de los ciudadanos y no los intereses de particul a
res.

Se calificami intervencion, pero yo quiero decirle que
o que me sorprende es que ustedes, que han utilizado
todo tipo de adjetivos y que han utilizado esta Camara y
otras como un trampolin para llegar al poder, a veces de
manera insultante y calumniosa, califique mi interven-
cion. Yo estoy sujeta al derecho que me da, como a cual-
quier parlamentario, a sin fatar alaverdad ni a SS. SS,,
establ ecerla de la manera que considere mas conveniente.
Y més conveniente es dar fe alo que dicen los vecinos de
Hoyo de Manzanares, dar fe alo que dicen medios de co-
municacion tan poco afines al Partido Socialista como €
ABC, que ha mantenido sisteméticamente informados a
los ciudadanos madrilefios de que aqui habia una opera-
cion especulativa, propiciada por el alcalde del Partido
Popular con mayoria absoluta, en una zona de especial
proteccion ecol 6gica que nada tiene que ver con la zona
colindante, zona P, ala que usted ha hecho referencia. Por
cierto, leinvito aque facilite esa copia del expediente que
a usted le ha entregado el Gobierno de la Comunidad de
Madrid alos concejales de | zquierda Unida y del Partido
Socialista en ese ayuntamiento, a los cuales se les esta
ocultando, desde el principio hasta el final de este pro-
ceso, que ha durado siete meses, toda la documentacion.
Y se le estéd ocultando hasta al propio técnico-arquitecto
del ayuntamiento, de quien tengo un escrito aqui de su
pufio y letra diciendo que no han pasado por sus manos ta-
lesmodificacionesy que se haconstruido sin licenciapara
uso residencial en un suelo calificado en este momento de
suelo protegido.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo, sefioria, que ha
rebasado ampliamente el tiempo que le habia dado para
responder a unas alusiones. Vaya concluyendo.

LasefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO: Lleva
usted razon, sefior Presidente. En aras al respeto que le
debo como Presidente voy a concluir, aunque la portavoz
del Partido Popular ha sobrepasado ampliamente los diez
minutos que le corresponden como a cualquier portavoz
para la defensa de su intervencion, diciéndole que es la
menos indicada, como representante del Partido Popular,
para hacer ningln tipo de critica a tono, alaformao a
fondo de como se planteen | as cuestiones de defensade los
intereses generales de | os ciudadanos, de Madrid o de cual -
quier otro lugar de Espafia. Porque ya se esta viendo en es-
tos dias el camino que ustedes recorren para mantenerse o
Ilegar a poder.

Por lo tanto, tréigase usted las lecciones aprendidas
porque, ademas de que le dejen el expediente, nos lo
cuente y sepamos qué hay de ocultacion de ese expediente
a los representantes legitimos de los ciudadanos de Hoyo
de Manzanares, nos tiene que dar razones para que se
aprueben esas normas. Si finalmente se aprueban esas nor-
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mas, ustedes estaran favoreciendo intereses privados que
no intereses de | os ciudadanos madrilefios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Garcia-Alcafiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Voy ain-
tentar ser breve, sin abusar en modo alguno. Agradezco su
comprension.

En primer lugar, sefior Presidente, o que he pedido es
querectificaray retiraralos calificativos que habia vertido
a acalde de Hoyo de Manzanares, cosa que no ha hecho.
No le he pedido que me hablase de las leyes, que las co-
nozco y las tengo. Sefiora, esto es una Camara legislativa.
Yo no he ensefiado €l tocho que traia del expediente de la
Comunidad Auténoma de Madrid. Pero, sefiora Diputada,
son las actas de la Comunidad, que son publicas. Sefiora
Diputada socialista, es el Boletin de la Comunidad, lo que
pasa es que atodo hay que dedicarle su tiempo, sobre todo
cuando se evidencia, como usted, una ignorancia tan su-
pina, aparte de una demagogia. Con mucho gusto, cuando
usted quiera puesto que es de Madrid, le doy una clasecita
para explicarle cOmo se recogen los papeles en expediente
gue, sefiora Diputada, le repito no es privar...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia-Alcafiiz. Les
ruego, tanto a usted como ala portavoz del Grupo Socia-
lista, que si tienen unos documentos que aportar a esta Co-
mision selosfaciliten alaPresidencia. (Varios sefioresdi-
putados: Que los ensefie, que los aporte.)

Por ultimo, sefiora Garcia-Alcafiiz, yo si le rogaria que
fuera lo més breve posible, porque esta claro que todo lo
gue se tenia que debatir ya se ha hecho.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Quiero pe-
dir disculpas si he tenido alguna vehemencia, conducida
por la exposicién un poco indignante para mi de la porta-
voz socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vehemencia ha habido por
las dos partes.

Esta Presidencia |la ha disculpado en nombre de todos
los diputados. En cuanto alos tiempos, también se han ex-
cedido ambas partes.

El sefior FRUTOS GRAS: Pido la palabra, sefior Pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos la pide su se-
fioria? Usted no hasido aludido. (Risas.—Un sefior Dipu-
tado: Por s las moscas.)

El sefior FRUTOS GRAS: Yo no me habia enterado
—Y quiero que conste en acta— que lavehemencia, queen
el terreno de la calle se conoce como crispacion, pasase
por Hoyo de Manzanares. He escuchado dos versiones tan
radicalmente diferentes que me da la impresion de que
existe un abismo entre las dos realidades donde se engu-
Ilen los ciudadanos de este pais.

El sefior PRESIDENTE: Lesrecuerdo, sefiorasy sefio-
res diputados que, tal como habiamos anunciado al co-
mienzo de la sesién, vamos a interrumpirla porque las vo-
taciones estan anunciadas a partir de las dos en punto. Por
lo tanto, tendrén lugar las votaciones de los puntos inclui-
dos hoy en €l orden del dia.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion alasdosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder a
| as votaciones, ruego alos portavoces comuniquen las sus-
titucionesalaMesa

(Por €l sefior Letrado se procedeatomar notadelos
miembros de la Comision sustituidos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones de los diversos puntos del orden del dia.

El primer punto eslaproposicion no de ley sobre medi-
das para salvaguardar la zona himeda de la marjal de Ra-
falell y Vistabella en el término de Massamagrell (Valen-
cia) y preservar la seguridad de la zona en caso de grandes
avenidas de agua, presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El segundo punto del orden del dia esla proposicién no
de ley relativa a medidas a adoptar en los desembal ses de
|os pantanos existentes en la comarca del Bajo Cinca,
igualmente presentada por €l Grupo Parlamentario Federa
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que se so-
mete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El tercer punto del orden del diaeslaproposicién no de
ley sobre g ecucion de las obras de modernizacion de rega-
dios del municipio de Alhama de Murcia (Murcia), del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya. Se ha presentado una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, aceptada por 1zquierda
Unida, que dice asi: Que impulse la puesta en marcha de
|as obras de modernizacion de regadios en € municipio de
Alhamade Murcia (Murcia), conforme alo previsto por €l
Gobierno en el proyecto de obras de infraestructuras hi-
draulicas de los sectores 3 y 4 de la zonaregable de Lorca
valle del Guadalentin, Murcia.

Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El punto cuarto esla proposicion no de ley relativaala
adopcion de medidas para lograr la depuracion de aguas
residuales del centro penitenciario de Alhaurin delaTorre,
Malaga, presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El punto quinto del orden del dia en la proposicion no
de ley por la que se insta a Gobierno a enviar, con ca-
récter trimestral, un informe sobre las aportaciones pa-
trimoniales que con cargo al capitulo 8 de los Presupues-
tos Generales del Estado se realicen a promotores de in-
fraestructuras hidraulicas y medioambientales y por la
que se acuerda la comparecencia trimestral de la Minis-
tra de Medio Ambiente ante la Comision de Medio Am-
biente. A estainiciativa del Grupo Parlamentario Socia
lista se ha presentado una enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Popular que ha sido aceptada 'y a
cuya lecturavoy aproceder. Dice asi: 1. La Comisién de
Medio Ambiente instaa Gobierno a enviar con caracter
semestral para su debate en la Comision de Medio Am-
biente un informe con el pormenor y detalles necesarios
para €l mas completo conocimiento sobre la gjecucion
del capitulo 8 de los Presupuestos Generales del Estado
correspondiente al Ministerio de Medio Ambiente. 2. La
Comision de Medio Ambiente acuerda asimismo la com-
parecencia semestral de las autoridades del departa-
mento parainformar sobre los extremos del apartado an-
terior.

Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El punto seis del orden del dia es la proposicion no de
ley relativaa parque nacional maritimo-terrestre del ar-
chipiélago de Cabrera, Palma de Mallorca.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefior Presidente, soli-
citamos votacion separada de | os distintos puntos. En una

primera votacion los dos primeros puntos y €l resto en
otra.

El sefior PRESIDENTE: El primer punto dice asi: que
se lleve a cabo lamodificacion de latitularidad del parque
y deje de ser propiedad del Ministerio de Defensay afecto
aladefensanacional. El segundo punto dice: retire el des-
tacamento militar del archipiélago exceptuando, en todo
caso, € personal imprescindible parael mantenimiento del
centro de telecomunicacion y modifique el plan especial
sobre actividades militares en este sentido. Se someten a
votacion estos dos puntos.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 4; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Se somete a votacion €l resto de los puntos.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

El punto siete del orden del dia esla proposicion no de
ley sobre declaracion de interés genera la construccion de
lapresa de Posadas en lacabeceradd rio Oja, en LaRioja,
del Grupo Popular, que se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 35; en contra, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El punto 8 del orden del diaeslaproposicién no de ley
sobre proteccién del entorno del parque regional de la Co-
munidad de Madrid de la cuenca alta del Manzanares, del
Grupo Socidlista, que se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores Diputados por su co-
laboracion.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy quince minutosde latarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Medio Ambiente, del miércoles, 21 de mayo de 1997,
no guarda la relacion cronol 6gica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya ela-

borados.



