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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA AL TRANSPORTE POR FERROCA-
RRIL DE CARBON DESDE EL PUERTO DE FE-
RROL A LA CENTRAL TERMICA DE LA EM-
PRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD, S. A.
(ENDESA), EN AS PONTES (LA CORURNA).
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (NUmero de expediente
161/000310.)

— SOBRE MEDIDAS PARA SOLUCIONAR LOS
PROBLEMASDEL TRANSPORTE DE CARBON
DE FERROL A ASPONTES (LA CORURA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000120.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
de hoy de la Comision de Infraestructuras.

Como sus sefiorias saben, y es habitual en esta Comi-
sidn, las votaciones no comenzardn antes de las 13,30 ho-
ras, segun acuerdo de laMesay portavoces.

Vamos a empezar con las proposiciones 1y 2. La pro-
posicién nimero 1 es larelativa al transporte por ferroca-
rril de carbdn desde €l puerto de Ferrol alacentral térmica
delaEmpresaNacional de Electricidad, S. A. (ENDESA),

6709

en As Pontes (La Corufia), del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Existe una segunda proposicion, que eslarelativaalas
medidas para solucionar |os problemas del transporte car-
bon de Ferrol a As Pontes (La Corufia), presentada por €
Grupo Parlamentario Mixto.

Dadala coincidenciadel tema de ambas proposiciones,
vamos a tratarlas conjuntamente.

Para la defensa, por tanto, de la proposicion no de ley
presentada por €l Grupo Socidlista, tiene la palabra el se-
fior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Sefiorias, el caso del
transporte del carbon, que deseamos sea por ferrocarril,
desde el puerto de Ferrol alacentral térmicade Endesa, si-
tuada no excesivamente lgjos del puerto de Ferrol, en €l u-
gar de As Pontes, es precisamente un caso paradigmatico
de un transporte que debe ser gjercido através de un medio
concreto, que es e ferrocarril.

La central térmica de Endesa, a partir del momento en
gue sele haplanteado € problemade latendenciaal agota-
miento del yacimiento que venia utilizando en €l lugar de
As Pontes, se ha tenido que plantear, y de hecho asi viene
realizadndolo ya, el abastecimiento de hulla a través de hu-
Ilas importadas, en su mayor parte de Estados Unidosy de
Indonesia. Estamos hablando de cargas de material de hulla
realmente muy importantes. En este momento se sitlan en
€l orden de magnitud delos 2,5 millones de tonel adas anua-
les, y laprevision es que ese tipo de cargas tenga que incre-
mentarse progresivamente hasta después del afio 2000,
2008-2010, y llegue cercade los 5,5 millones de toneladas.



— 6687 —

COMISIONES

20 bE MAYo DE 1997.-Num. 233

Estamos hablando, por tanto, de cargas de graneles que
es exactamente aguello que en los manuales, cuando se ha-
bla de economia del transporte, y para todos es conocido,
es una obviedad que debe realizarse precisamente utili-
zando la ventgja comparativa que introduce el ferrocarril,
desde el punto de vista medioambiental, desde el punto de
vistade economiadel transporte, desde todos |os puntos de
vista. Es éste precisamente uno de los pocos lugares, delos
pocos tipos de cargas y de traficos en los que el ferrocarril
demuestra una ventaja real mente importante, repito, desde
todos los puntos de vista.

Por €ello, le parece anuestro grupo politico, y les parece
asi a otros grupos, hasta el punto que existe un posiciona-
miento entiendo que similar por parte del BNG en esta Ca-
mara, y es un trabajo que han venido realizando en estali-
neaen & Ayuntamiento de Ferrol, en corporaciones muni-
cipales, queyo recuerde, anterioresalaactual; deciaquele
parece a nuestro grupo que existe una coincidencia relati-
vamente generalizada de que a esto se le deberia encontrar
una solucion.

En este momento, en ausencia de una aternativa ferro-
viaria, en ausenciade un ferrocarril que puedacumplir este
papel, la carga esta siendo transportada desde el puerto de
Ferrol hastael lugar de As Pontes atravesando la ciudad de
Ferrol, necesariamente cruzando el area de Ferrol y car-
gandola de un tréfico insoportable desde todos |os puntos
de vista, fundamentalmente medioambiental. Esta siendo
necesariamente transportada por superficie utilizando la
red de carreteras de la comarca y de la ciudad de Ferrol.
Esto supone una intensidad de tréfico que realmente no
tiene ningun sentido que se produzca en estas circunstan-
cias, y por élo (y trataré de ser brevey resumir laidea, que
creo que es bastante simple) desde finales del afio 1993, en
lo que yo creo recordar, en el Ministerio a la sazén de
Obras Plblicas, Transportesy Medio Ambiente, se lleva
ron a cabo labores de impulso, estudiando cuales podian
ser las mejores alternativas para solucionar este problema.

De hecho, recuerdo que habiamos podido disponer de
un conjunto de alternativas, propuestas tanto por... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Pérez Tourifio,
por favor ruego a sus sefiorias que guarden silencio.

El sefior PEREZ TOURINO: Se lo agradezco, sefior
Presidente, porque verdaderamente es que casi ni me escu-
cho yo mismo.

Decia que a partir del afio 1993, lo recuerdo bien, es-
tando a frente de la Secretaria General de Infraestructura
del MOPTMA, pusimos en macha una serie de estudios y
de trabajos realizados por la propia empresa Renfey por la
empresa FEVE, es decir, en ancho Renfe y en ancho
FEVE, en viaestrecha, porque las dos empresas considera-
ban, desde su punto de vista, como empresas operadoras
de servicios de transporte, que les seriade interés la explo-
tacion, el dar este servicio para estas cargas. Existen milti-
ples alternativas ofrecidas, finalmente se seleccionaron al-
gunas de ellasy, por tanto, en estos momentos yo creo que
disponemos, y hablo en plural, € conjunto de los grupos,

el conjunto de las administraciones implicadas, de alterna-
tivas concretas para la realizacion de este servicio. Esim-
portante, en todo caso desde la perspectiva de nuestro
grupo lo es, abordar la solucién de este problema. Dificil -
mente los ciudadanos de Ferrol y el Ayuntamiento de Fe-
rrol podrd soportar una carga de estas caracteristicas cru-
zando este transporte por carretera afio tras afio e incre-
mentandose de forma tan notoria su coste. Lo que nuestro
grupo plantea es que, en definitiva, por parte del Ministe-
rio de Fomento se siga con esta promocion y gue se ter-
mine construyendo ese ferrocarril entre Ferrol y As Pon-
tes.

Esimportante definir, tomar la alternativa concreta ade-
cuada. Sabemos que es vital y decisivo para este temala
posicion de la empresa Endesa, de la empresa productora
de energia; una empresa que, hay que decirlo, obtiene fe-
lizmente cuantiosos beneficios. El areade Ferrol, y Galicia
en general, soporta cargas importantes derivadas de la pre-
sencia de Endesa precisamente en ese territorio. Por parte
de la Administracion autonémica existe un plan y unos
compromisos concretos en torno a la accion de Endesa y
sus costes paralacomarcade Ferrol y paralaeconomiaga-
Ilegatambién...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Pérez Tou-
rifio, por favor, ruego silencio asus sefiorias paraque el se-
fior Pérez Tourifio pueda explicar adecuadamente su pos-
tura. Continte, por favor.

El sefior PEREZ TOURINO: Por todo ello deberiade
poder suscitarse entre 10s grupos parlamentarios un con-
senso en lalinea de que el Ministerio de Fomento sigaade-
lante, tome en sus manos la promocion de este proyecto
que dé lugar a que finalmente, y en un plazo razonable,
pero en todo caso urgente dada la carga extraordinaria que
yaestasoportando lacomarcade Ferrol de estetipo degra-
neles pasando por su ciudad, promuevay construya este
ferrocarril. Paraello, laprimeramedida, evidentemente, es
cerrar el tema de la alternativa, e insisto que a nuestro
grupo le parece sintomético que tanto a Renfe como a
FEVE les pareciera, en sana competencia, que era tipica-
mente un tipo de servicio de transporte de operacién que
corresponderiao que seriarazonable quelo hicieran, desde
la perspectiva comercial, cualquiera de ambas empresas.

Este es el motivo de nuestra proposicion no deley. Pos-
teriormente tendra ocasion de fijar la posicion de nuestro
grupo en relacion con la propuesta que hace el BNG, pero
gue ya adelanto que estimamos que podemos coincidir con
dla

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Tourifio, la cos-
tumbre en esta Comision, cuando se defienden conjunta-
mente dos proposiciones, es que en su misma exposicion,
y de una forma breve, tome usted ya postura, puesto que
conoce lainiciativadel BNG.

El sefior PEREZ TOURINO: Nuestra posicién es que
entiendo que la proposicion no de ley del BNG la compar-
timos, es decir, nos parece que vaen lamismalineaque la
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nuestra, es totalmente razonable, esté planteando real -
mente la misma posicion. Introduce un punto, €l primero,
gue en nuestra proposicion no estaba, y hacereferenciaala
necesidad de acelerar la construccion de la segunda fase
del acceso norte, un acceso carretero que estabaprevisto y
gue se estadesarrollando en laciudad de Ferrol; nos parece
bien que en la medida de lo posible se acelere. Es obvio
gue eso no vaasolucionar € problema, y por eso €l propio
punto 2 del BNG encierra, en definitiva, € mismo plantea-
miento que hace nuestra proposicion no de ley.

Por tanto, sefior Presidente, no sera dificil llegar a un
acuerdo alo largo de la mafiana elaborando una proposi-
cion no deley quiza unica. En todo caso, nuestro voto sera
también favorable ala proposiciéon del BNG.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el Diputado sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Tendremos que
volver a hablar de un medio natural gravemente agredido.
Es impresionante comprobar como en un puerto como €l
de Ferrol, en unaria con unas posibilidades grandes desde
el punto de vista portuario, se ha construido un puerto car-
bonero en su centro mismo por parte de Puertos del Es-
tado, autoridad portuaria, y por supuesto con dinero pu-
blico, que consistio en mas de 2.000 millones de pesetas.
Sin duda, un puerto carbonero que vino a provocar gravisi-
mos males de tipo mediocambiental y respecto al ecosis-
tema de laria, cuando habia mucho espacio portuario que
pudo ser utilizado para estafinalidad.

Pero este sin duda dafio ecolégico innecesario, para €l
que si se cont6 con dinero publico, no fue acompafiado
efectivamente por larealizacion de unared viariaen la co-
marca, apropiada para las funciones y los servicios de las
grandes empresas, muchas de ellas publicas, que hay en
esta parte de Galicia. Una de €ellas, en concreto Endesa, es
la que se beneficia de esta red de carreteras para € trans-
porte de una hulla bituminosa que, como ya se indicd por
parte del sefior Diputado portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, proviene por mar delos Estados Unidosy de
Indonesia para poder cumplir la normativa medioambien-
tal de la Unién Europea, por cierto, para reducir las emi-
siones de diéxido de azufre de una de las centrales térmi-
cas més contaminantes de las existentes en Europa.

Cabe recordar que durante muchisimos afios, alin hoy,
los beneficios de Endesa, por tomar como ejemplo un afio
clave como puede ser 1994, ascendieron a 132.728 millo-
nes de pesetas netos de ganancias, correspondiendo gran
parte de todo el periodo, casi un tercio, por lo menos hasta
1994, alacentral térmicay alaminade As Pontes-Garcia
Rodriguez, en Galicia.

L 6gicamente, y con este panorama, hubo desde practi-
camente el afio 1992 una cierta preocupacién por parte del
Gobierno autonémico y unos acuerdos de colaboracion
con Endesa para que se construyese antes de 1996 una via
férrea Ferrol-As Pontes, que estaba ya en estudio por parte
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes desde €l
afio 1989, precisamente para buscar estas soluciones por
ferrocarril. Cuando el estudio se concreto, en 1993, se con-

templaron dos opciones: o bien el ancho viaFEVE, o bien
el ancho de via Renfe. De todas maneras, desde 1989, la
paciencia ciudadana fue enorme, porque las concreciones
nuevamente fueron claras en cuanto a muelle para el car-
bén, paradar efectivamente atrague a barcos de 60.000 to-
neladas de registro bruto y con un calado de 12 metros en
e muelle, y e parque de carbdn, yaen lacentral térmicade
Saa, que puede albergar 150.000 toneladas de carbén de
hulla bituminosaimportada.

Para que se den cuenta sus sefiorias de la gravedad del
problema, en 1992, es decir, ya hace més de cuatro afios,
cinco afos précticamente, se transportaban 800.000 tone-
ladas de carbdn bituminoso desde € puerto de Ferrol hasta
€l parque de carbon de Saa, con 53.000 circulaciones de
camiones ese afio alo largo de 45 kilémetros, y €llo por €
interior de nucleos urbanos como Ferrol, Feney Neda. En
1996, préacticamente fueron dos millones de toneladas, y
serdmuy proximo a cuatro millones de toneladas en €l afio
2004. Esto quiere decir una frecuencia de camiones en €l
afo 1996 de arededor de 219 camiones diarios, que pasa-
ran aser 347 en €l 2004, lo que significa, en temporalidad,
diay minutos o segundos, lo siguiente: aproximadamente
cada cinco minutos, en e afio 1996, dos camiones, es de-
cir, uno deiday otro de vuelta, y en e afio 2004, dos ca-
miones, uno deiday otro de vuelta cadatres minutos. Esto
quiere decir que 66.000 horas de ocupacion tendra estared
viariaen €l afo 1996, y 274.000 horas en el 2004.

Seforias, esta claro que hay unared viaria que ni si-
guiera son autovias, que hoy nada mas esta construida una
parte del acceso norte, que es para conectar con un corre-
dor de alta velocidad, una via répida que va de Catabois a
San Sadurnifio, construida ademés por la Administracion
autonomica y que fue planificada como autovia, pero que
quedd en corredor rapido, y a partir de préacticamente 20
kilometros de los 45 se ha realizado solamente un ensan-
chedelacomarcal 641y con dinero publico de Galicia, no
con dinero publico del Estado, lo cua significaron 4.000
millones de pesetas précticamente del erario publico de la
Administracion autonémica. Esto es lo que hay para este
transporte por carretera.

Y aln asi, précticamente después de acabado el acceso
norte, que corrié por cuentadel MOPTMA y que va a co-
rrer por correr por cuenta del actual Ministerio de Fo-
mento, alin asi, repito, casi cuatro kilémetros tendrian que
continuar siendo por via urbana, es decir, por unared via-
ria que cuenta solamente con dos carriles y con construc-
ciones aambos lados de la carretera. Yo creo que es dema-
siado exigir de la paciencia ciudadana que pueda aguantar
una presion de circulacion de camiones como la que esta
aguantando, afiadida a todo lo que llevamos soportado de
contaminacion del carbén, ya que —todo hay que de-
cirlo— setard6 en poner unamampara bastantes afios des-
pués de la llegada de este carbon al puerto de Ferrol, con
una grave contaminacion atmosférica que provoco dafios
en los edificiosy, por supuesto, en la salud de muchos ciu-
dadanos de Ferrol y de lacomarca.

El sefior Pérez Tourifio hizo referenciaados posibilida-
des para el transporte por ferrocarril: el transporte de
FEVEYy el transporte de Renfe, y en todos |os estudios rea-



- 6689 -

COMISIONES

20 bE MAYo DE 1997.-Num. 233

lizados hasta el afio 1993 iban |os costes de ambas aterna-
tivas, que oscilaban entre 12.000 y 16.000 millones de pe-
setas. En todo caso estd demostrado que es una alternativa
vélidaalacarreteraparael transporte, s no detodo el car-
boén, de una parte importante del mismo; que estaria amor-
tizada estainversion en treinta afios, como un periodo muy
largo de tiempo, el maslargo posible, y nadie duda de que
en €l tranporte por ferrocarril es muchisimo mas barata la
tonelada transportada, en concreto seria practicamente un
consumo de gasoleo de 0,75 litros por tonelada transpor-
tadaen ferrocarril, frente a 1,75 por carretera.

De todas maneras, pensamos gque un gasto como el que
necesita la construccion ferroviaria no se puede contem-
plar solamente por parte de la administracion publica, sino
gue deberia colaborar una empresa como la empresa En-
desa, que el propio sefior Martin Villareconoci6 que habia
contribuido de forma decisiva a convertir a ese grupo em-
presarial en uno de los méas importantes del Estado espa-
fiol.

Solamente quiero afiadir que nuestrainiciativa esta re-
gistrada en junio de 1996 y por eso le ddbamos tanta im-
portancia al primer punto: acelerar la construccion de la
segunda fase del acceso norte, evitando asi €l paso del tr&
fico pesado procedente del puerto de Ferrol en direccién a
As Pontes por la travesia urbana de Catabois, que aun asi
no lo vaaimpedir en esos tres kilémetros a los que antes
me referi. Y en segundo lugar, |o mas importante: elaborar
el proyecto definitivo para el transporte por ferrocarril de
Ferrol a Endesa-As Pontesy gjecutarlo urgentemente con-
tando con la colaboracion econdmica de la empresa el éc-
trica

Como quiera que el segundo punto coincide también
con € planteamiento del Grupo Parlamentario Socialista,
nosotros estamos tanto dispuestos a votar su iniciativa
como aque se haga unaenmiendaquelasfusionealasdos.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida, tienela
palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: En nombre de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y en concreto en
nombre de Esquerda Unida-Esquerda Galega, quiero ma-
nifestar la posicion favorable de nuestro grupo a las dos
proposiciones no de ley que se han debatido en la Comi-
sion en relacion con este tema.

Quiero decir con absoluta claridad que nuestra posicion
eslapurarespuestaldgicaaunanecesidad planteada desde
e punto de vista de los intereses de |os ciudadanos, como
tales ciudadanos que se ven seriamente af ectados en su
vida cotidiana por las condiciones en que se esta efec-
tuando actualmente el transporte de material entre el
puerto de Ferrol y lafactoriade Endesa, y también desde €l
punto de vista de |os ciudadanos en cuanto trabajadores de
unaempresaimportante en laeconomiade Galicia, que es-
tén viendo como se lleva a cabo ese transporte en las con-
diciones menos favorables para |os propios intereses eco-
nGmicos que estan en juego.

Lafactoria Endesa es unafactoriaimportante en la eco-
nomia gallega. Seria bueno que la propia direccién de En-

desa asumiera coherentemente esta coincidencia de laim-
portancia que tiene la empresa en esa economiay que, asu
vez, asumiera, en términos de generosidad, losimportantes
beneficios que la empresa ha obtenido de sus factorias y
del conjunto de elementos, infraestructuras y capital hu-
mano fundamentalmente que Galicia ha puesto a disposi-
Cion de esta empresa.

Yo creo, por tanto, que la respuesta positiva de nuestro
grupo a esta proposicion es una respuesta de pura coheren-
ciade una fuerza progresista con las necesidades ciudada-
nas en relacion con la problematica objetiva de hecho que
estratada en estas proposiciones no de ley.

Pero también es evidente, sefiorias, que es un momento
oportuno y adecuado para que constatemos la coincidencia
del Partido Socialista con su proposicién no deley, el Blo-
gque Nacionalista Galego con la suya y nosotros, en rela-
cién con las dos. Y que asimismo se pueda constatar la
oposicion del grupo parlamentario que sostiene ala Xunta
de Galicia en estos momentos, asi como a Gobierno cen-
tral. Resulta dificil, desde las posiciones de esos Gobier-
nos, acreditar que se estén llevando a cabo actuaciones en
d interés de Galicia cuando se vota en contra de este tipo
de proposiciones. Yo creo que en los hechos y en la préc-
tica se pone de manifiesto la necesidad, para resolver los
problemas de Galicia, de una alternativa que evidente-
mente se tiene que ir construyendo sobre la base de la co-
laboracién de |as fuerzas progresi stas.

Por estas razones, y con € deseo de que esta colabora-
€ion se pueda concretar en la formula més adecuada posi-
ble, nosotros, en todo caso, manifestamos, nuestra posi-
cion favorable alas dos proposiciones no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: El Grupo Parlamentario
Popular va a oponerse a la aprobacion de estas dos propo-
siciones no de ley presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialistay por el Grupo Parlamentario Mixto, Bloque
Nacionalista Galego, por varias razones.

En primer lugar, respecto del primer punto de la propo-
sicion no de ley planteada por €l Bloque Nacionalista Ga-
lego, porque estéd ampliamente superada en €l tiempo. No
olvidemos que se insta al Gobierno a la gjecucion urgente
de lasegunda fase del acceso norte aFerrol, y esa segunda
fase ya ha comenzado, estén las obras de caja abiertas y
van a buen ritmo.

Respecto alaesenciade las dos proposiciones no de ley
gue se presentan, relativas al transporte de carbén desde el
puerto de Ferrol hasta el municipio —que no lugar como
hadicho el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista—
de As Pontes, es cierto que en la actualidad, y desde hace
yaunos anos, este transporte se viene realizando por carre-
terapor medio de camiones, y que hasido necesario quela
Xuntade Galicia, la Administracion autonémica, queno la
Administracion central, haya procedido alarealizacion de
una serie de importantisimas inversiones en la zona.

El corredor que une Catabois con Espifiaredo, ya en €l
municipio de As Pontes, estd rematado, se hainaugurado y
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esta en pleno funcionamiento. Por é circulan en laactuali-
dad una media de 200 camiones diarios, |0 que supone una
inversion en este transporte, por parte de Endesa, de mil
millones de pesetas anuales. Mil millones de pesetas anua-
les que revierten directamente en la economia de la zona,
en la economia empresaria y en las economias domésti-
cas, no solamente de estos doscientos camionerosy susfa-
milias, sino también de los puestos de trabajo y las econo-
mias que inducen este tipo de transportes, como |os servi-
cios: gasolineras, ventas de neumaéticos, talleres de repara-
cién de vehiculos, hosteleria, etcétera.

Es cierto que lainfraestructura que hoy se pide através
de ambas proposiciones no de ley es una infraestructura
muy importante, y asi o entiende también el Grupo Parla-
mentario Popular y 1a Administracion autonémica. Sucede
gue se insta al Gobierno en este momento a que con ur-
genciarecupere € irrecuperable tiempo perdido durante la
etapa de la Administracién anterior.

En la proposicion no de ley que presenta e Grupo Par-
lamentario Socialista se nos dice que desde el afio 1989
hasta 1993 el Ministerio de Obras Plblicasy Transportesy
las empresas Renfe y FEVE han realizado diversos estu-
dios de viahilidad, pero 1o que no nos consta es lo que ha
sucedido a partir de 1993. Durante estos cuatro afios este
proyecto parece que ha quedado paralizado, quiza porque
su viabilidad econémica no estaba clara. Si utilizamos la
memoria politica veremos que en aguellos libros blancos
gue en 1989 servian de base al programa electoral del Par-
tido Popular en |as elecciones autondmicas se configuraba
un objetivo muy importante, que erael del establecimiento
0 la constitucién de lo que denominabamos el ge indus-
trial Ferrol-As Pontes, y en ese &mbito habra que enmarcar
laimplantacién de estainfraestructura.

El transporte por ferrocarril entre As Pontesy Ferrol no
debe servir exclusivamente para €l carbon, porque lavida
del yacimiento de As Pontes se sittia en torno al afio 2009-
2012, y a partir de ese momento el transporte, la materia
prima que esta central va a quemar tendra que ser materia
prima de importacion. Por tanto, aqui no se ha paralizado
nada. En este momento, la Xunta de Galicia ha presentado
ala Secretaria de Estado de Energiay Recursos Minerales
una serie de proyectos y propuestas para la creacion de
infraestructuras en la zona que articulen de verdad ese gje
industrial Ferrol-As Pontes, y dentro de estas infraestruc-
turas esta precisamente la linea férrea entre Ferrol y As
Pontes para el transporte de granelesy parad transporte de
otras mercancias que sirvan de base paralaconstitucién de
una infraestructura, no ya de transporte, sino una infraes-
tructuraindustrial paralazona. Esta preocupacion se pone
de manifiesto también en el convenio Xunta-Endesa, con-
venio que fuefirmado Xunta, Endesay sindicatos el dial12
defebrero de 1992 y definitivamente ratificado en As Pon-
tes el mes pasado.

Se trata, por consiguiente, de proposiciones no de ley
ampliamente superadas en el tiempo y de una serie de pe-
ticiones o de iniciativas en las que el Gobierno no hate-
nido que esperar a impulso de los grupos de la oposi-
cion, sino que de motu propio, y sobre todo por el im-
pulso de la Xunta de Galiciay de su Presidente, don Ma-

nuel Fraga Iribarne, son obras e infraestructuras que se
van a acometer.

— SOBRE ACCESO FERROVIARIO AL PUERTO
DE MARIN. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de ex-
pediente 161/000313.)

— SOBRE MEDIDAS PARA LA CONSTRUCCION
DE LA CONEXION FERROVIARIA ENTRE EL
PUERTO DE MARIN Y PONTEVEDRA SUPE-
RIOR A TRES ANOS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero
de expediente 161/000180.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las proposi-
ciones nimeros 3 y 4, que también van a discutirse con-
juntamente. La nimero 3 eslaproposicion no de ley sobre
acceso ferroviario al puerto de Marin, del Grupo Socia
lista, y la nimero 4, proposicion no de ley sobre medidas
para la construccién de la conexion ferroviaria entre los
puertos de Marin y Pontevedra superior a tres afios, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Para defender la proposicion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Estamos de nuevo ante
el tema de larelacion entre un puerto, en este caso €l de
Marin, y lanecesidad de dar saliday conectar ese puerto a
través de un modo de transporte, que es €l ferroviario, que
es uno de los modos mas convenientes, adecuados y fun-
damentales para el desarrollo de la actividad portuaria. En
este caso concreto partimos, ademés, de la facilidad rela-
tivadeladistancia, que es bastante corta, y, por tanto, dela
inversion, relativamente no muy alta, que llevaria apare-
jadalaconstruccion de lavia de ferrocarril entre la ciudad
de Mariny laciudad de Pontevedra.

No quiero extenderme excesivamente, pero si es nece-
sario, desde |a perspectiva de nuestro grupo, plantear o de-
jar claraaguna cuestion.

El puerto de Marin eraun puerto que alaalturadeladé-
cada de los 80 tenia un tréfico portuario de alrededor de
unas 300.000 toneladas/aio. Es decir, estamos hablando
de un puerto que a mitad de la década de los 80 tenia un
volumen de trafico relativamente bajo, y en aquel mo-
mento se planted larealizacion de un plan deimpulso y de-
sarrollo del puerto de Marin, un plan desarrollado e impul-
sado a partir del Gobierno socialista de la época, en torno
al afo 1983. En ese plan se convirtieron en pilares funda-
mentales, no la construccion del ferrocarril que ahora se
plantea —a mi modo de entender de forma muy ade-
cuada—, sino la toma de decision, la priorizacion de una
serie de inversiones destinadas al impulso de la actividad
portuaria, alarecuperacion detréficosy alaexpansion del
puerto, inversiones que consistieron fundamental mente en
la construccién de nuevas lineas de atraque, en muelles de
mayor calado y nuevas zonas de superficie para el almace-
namiento de mercancias, que se realizaron entre la se-
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gunda mitad de la década de los 80, afio 1985, hasta el co-
mienzo de la década actua de los afios 90.

Esasinversiones publicas, es decir, realizadas desde |os
Presupuestos Generales del Estado, han supuesto una
aportacién de fondos publicos al puerto de Marin que se
acerca al entorno de los 4.500 millones de pesetas; ése ha
sido €l esfuerzo realizado en torno a esa actividad portua-
riaen ese puerto concreto gallego. Y, por otra parte, se sus-
Ccitd y se pudieron inducir inversiones acometidas por la
propia iniciativa privada en actividades de servicios y
equipamientos complementarios a la inversion publica
también muy cuantiosas, que se aproximan o tenemos eva-
luadas en alrededor de los 5.000 millones de pesetas.

En sintesis, ¢qué se ha hecho en el puerto de Marin
desde el afio 1985 hasta comienzos de la década de los 90?
Un esfuerzo inversor propiciado por un plan, que ha per-
mitido y ha posibilitado que €l puerto de Marin multipli-
carapor cinco su tréfico, creo que éstaeslamejor delasci-
fras, y hoy es un puerto que se sitlia en el entorno del mi-
I16n y medio de toneladas anuales de trafico de mercan-
cias. Se multiplico, por tanto, de manera considerable su
volumen de facturacion y hoy €l puerto de Marin es un
puerto que da empleo, de forma directa e indirecta, a un
volumen en el entorno de los 4.000 empleos. Es un puerto
autofinanciado, con posibilidades de futuro, que tiene una
gran rentabilidad social y que, en todo caso, es vital desde
e punto de vistade puerto comercial y de puerto pesguero
paralosintereses de todo €l hinterland de la zona.

En ese contexto se planted histéricamente en su mo-
mento, y se sigue planteando en la actualidad, la necesidad
de utilizar € vigjo trazado, |os terrenos expropiados y, por
tanto, la infraestructura en alguna medida, realizada
tiempo atras, para dar vida, para aumbrar €l proyecto de
conexion, con la via de ferrocarril nueva, entre Marin y
Pontevedra. Es una obra anhelada por el conjunto de las
fuerzas sociales, delasfuerzas politicasy empresariales de
la ciudad de Pontevedray de la ciudad de Marin, por €l
conjunto de las fuerzas en el areay por € conjunto de los
municipios af ectados en esa zona de Galicia. Creemos que
éste es el momento en que estainiciativa estd madura, por-
que, efectivamente, el puerto de Marin se ha consolidado,
tiene un volumen de tréfico que ahora justificay puede
rentabilizar esainversion publica; nos parece que estamos
justamente en el momento de mirar hacia adelante y poder
comprometer un esfuerzo conjunto que, por otra parte, en
términos financieros tampoco es excesivamente exage-
rado, porgue estamos hablando de una obraque previsible-
mente no cueste mucho més allade los mil millones de pe-
setas, entre mil y mil doscientos millones de pesetas. To-
dos los estudios e informes realizados acreditan la viabili-
dad econdémica de esta inversion, unainversion que ahora
—entiendo— est4 justificada, después del esfuerzo reali-
zado durante todo este periodo.

El futuro de la actividad econémica en la zona de Pon-
tevedra necesita de este esfuerzo, y estoy convencido dela
posibilidad de coincidencia del conjunto de los grupos de
laCamaraen torno aestainiciativadel Grupo Parlamenta-
rio Socialistay del Grupo Parlamentario del BNG, que
también ha planteado una proposicion no de ley en este

sentido. Fijando la posicién respecto alamisma, vuelvo a
plantear igual supuesto que en €l caso anterior. Creo que
ambas proposiciones no de ley, obviamente con sus mati-
ces, caminan en la misma direccion, por tanto podriamos
coincidir, estoy seguro que coincidiremos, si se puede bus-
car unaredaccién conjunta. Y también, por supuesto, cual-
quier otrainiciativa de otro grupo parlamentario que fuese
enlamismalineay que recogiese lamismaideade dar luz
ya definitivay urgente, porque éste es e momento de po-
der hacerlo, a esa conexion ferroviaria, por parte de nues-
tro grupo podria ser apoyaday podriamos encontrar puntos
de coincidencia.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaproposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): El
pasado 25 de septiembre del afio 1996 presentamos esta
proposicion no deley que hace referenciaalaconstruccion
definitivadel ramal ferroviario que por fin unaa puerto de
Marin con Pontevedra, paraasi facilitar la conexion ferro-
viaria a un puerto que carece de €lla, algo, desde nuestro
punto de vista, contradictorio con facilitar sus posibilida-
des de desarrollo.

No voy ainsistir asus sefiorias en que lasinfraestructu-
ras viarias en Galicia se realizan habitualmente con re-
traso, pero en este caso yo creo que superaalamedia. Para
informarles, quiero decir que desde €l afio 1903 comienza
a hablarse de la construccion de este ramal ferroviario, y
teniendo en cuenta la pluviosidad que hay en Galicia, ya
Ilovid, pero abundantemente. En el afio 1928 se elaboraun
proyecto, y desde entonces hasta ahora se elaboraron otros
ocho, sin que nuncase llegaraafinalizar laobra. Obraque,
sin embargo, fue gecutada en parte y cuya conclusién, por
tanto, no deberia suponer un elevado coste, teniendo en
cuenta, ademas (y eso lo digo haciendo hincapiéen €ello, s
losinformes técnicos no dicen lo contrario), que lainfraes-
tructura construida en su dia podria ser aprovechable, no
habria que pagar expropiaciones, etcétera.

Tampoco me voy a extender en consideraciones sobre
los costes, utilidad, etcétera, porque es evidente que es una
necesidad ya paratodo el mundo acometer esta obra.

Nosotros esperamos que se apruebe esta proposicion no
de ley porgue la obra es necesaria, porque es de una de-
manda undnime, a parecer, de partidos politicos, institu-
ciones y autoridades portuarias, que asi parecen deman-
darlo, y porque, en fin, yaen el umbral del siglo XXI pa-
rece fundamental concretar este proyecto.

Nosotros no vamos a entrar en discusi én tampoco sobre
guiénes son responsables de que no se llevase a cabo esta
obra hasta e momento, aungue desde luego los hubo alo
largo delostiempos, sino que vamos a centrarnosen quelo
fundamental es aprobar esta iniciativa, una iniciativa que,
como se ve en laredaccion que le dimos, es prudente—no
Sé por qué somos tan prudentes en estas cuestiones, sera
por experiencia— Y, por tanto, planteaba la construccion
de este enlace, que no debe llegar a los siete u ocho kil -
metros, en un plazo de tres afios —la prudencia, digo, nos
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Ileva a hacer este tipo de consideraciones—, de los cuales,
desde el momento en que presentamos la iniciativa ya va
uno liquidado. Por consiguiente, esperamos que esta pro-
posicidn se apruebe, aunque ya sabemos que, por gjemplo,
paraeste afio 1997, que sepamos, no hay consignacion pre-
supuestaria.

Hay otra proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista que va, en cierta medida, en la
misma linea que la nuestra, aunque a mi me parece que
hace alguna consideracion prolija. Este tipo de considera-
ciones a veces inducen a la duda, porque tanta prolijidad
puede dar lugar a que después se amparen en lano realiza-
cion, debido, por giemplo, a que la financiacién compro-
metida por otras instituciones no se ponga encima de la
mesa, etcétera. En todo caso, nosotros estamos dispuestos
a considerarla. Y también hay una enmienda del Partido
Popular que va en lamismalinea de prolijidad. Yo la pro-
puesta que hago es que |0s grupos nos reunamos despuésy
ver si podemos llegar a un acuerdo transaccional antes de
pronunciarme sobre la aceptacion o no, aunque ya digo
gue, cuando menos, la del Partido Socidista, si no llega-
mos a hingln acuerdo, lavamos avotar afavor.

El sefior PRESIDENTE: En efecto hay una enmienda
del Grupo Popular, aunquelaMesano latenia, pero parece
ser que ha habido algun error en el registro. Si los grupos
consideran que estaviva, tendriala palabra el sefior Rivas,
por el Grupo Popular, para defenderla, luego intervendria
el Grupo de Izquierda Uniday, finalmente, los grupos pro-
ponentes para aceptarla o denegarla.

El sefior PERALTA ORTEGA: Si meconcedelapaa
bra, sefior Presidente, y el grupo enmendante me hicierael
favor, intervendria ahora porgque tengo que irme a otra Co-
mision. Es contrario a Reglamento, pero si no tienen in-
conveniente yo se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que estamos
siempre para solventar este tipo de problemas. Tiene la pa-
labra el sefior Peralta, por Izquierda Unida.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, en primer lu-
gar, ala Presidencia, y, en segundo lugar, a portavoz del
Grupo Popular por su amabilidad.

Muy brevemente decir que en este tema, que es un tema
que efectivamente responde a una necesidad constatada
hace tiempo, pero gue no es menos cierto que en estos mo-
mentos tiene mucha més razén por mucho més necesaria,
nosotros manifestamos nuestra disposicion favorable alas
dos proposiciones no de ley planteadas por el Grupo Parla-
mentario Socialistano de ley planteadas por €l Grupo Par-
lamentario Socialistay por e Blogue Nacionalista Galego.
Y a igua gue en laanterior, tenemos que constatar con Sa-
tisfaccion que es de estas fuerzas politicas de las que parte
€l intento de solucién a problemas planteados en la reali-
dad y muy justificados en €l caso de Galicia

Nosotros vamos a apoyar estas proposiciones no deley,
y desde luego creemos que esta concrecion en la solucion
de problemas concretos como | os que nos ocupan ahora, en

este caso €l acceso ferroviario a puerto de Mariny en €
caso anterior el acceso ferroviario entre el puerto de Ferrol
y As Pontes, no es ni més ni menos que la concrecion de
esa necesidad que en nuestra opinion se siente en relacion
con los problemas de Galicia de encontrar una alternativa
progresista, que tiene que venir pivotada por la colabora-
cion 'y por e acuerdo entre las fuerzas también progresis-
tas gque existen en estos momentos en Galiciay que se en-
cuentran también presentes aqui, en esta Comision, defen-
diendo este tipo de proposiciones.

Seria deseable, sin lugar a dudas, que quienes tienen la
mayoriaen el caso de Galiciay en la Administracién cen-
tral fueran sensibles a las auténticas necesidades de esta
autonomiay que, por tanto, manifestaran su disposiciéon a
solucionar estos problemas en beneficio de todos los ciu-
dadanos. En todo caso insisto, nosotros nos situamos cla-
ramente en ese conjunto que pretende la solucion alos pro-
blemas que tiene planteados Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Rivas.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior Presidente, la en-
mienda esté presentada por registro esta mafiana, y yo asi
se lo he comunicado a los demas representantes de otros
grupos por indicacion del letrado que ayer asistio ala Co-
mision de Infraestructuras, puesto que por una razon de
tiempo, de minutos, se cerré €l registro. Fui esta mafiana
precisamente a la Secretaria de la Direccion de Comisio-
nes para advertir que entraria, via registro, esta enmienda,
aun cuando me parece que €l sefior letrado tiene copia de
lamisma, ya que ayer yo se laentregué, insisto, al otro le-
trado, a que le agradezco su colaboracion en este sentido
y ala Presidencia aceptando mi sugerencia de que fuera,
en todo caso, una enmiendain voce.

Debo referirme escuetamente a la actitud del sefior re-
presentante del Grupo Socialista, querido amigo y conve-
cino, asi como ala del portavoz Bloque Nacionalista Ga-
lego, también amigo y vecino. Les agradezco su actitud y,
de hecho, mucho més el pensar, como decia don Emilio
Pérez Tourifio, € mirar hacia adelante en estos casos sin
volver la vista atras al referirme a un proyecto que esta
Ileno y sobrado de hechos tozudos. Yo quisieraen este mo-
mento despertar la curiosidad de su sefioria, porque es un
vigjo proyecto gque no tiene explicacion ldgica. Quizas en
nuestratierralas cosas son muy tozudas por querer tener la
razon, y nos hemos enzarzado alo largo de los afios en dis-
cusiones triviales que a hada han conducido.

Es cierto que éste es un vigjo proyecto del afio 1928,
por cierto, mas antiguo que todos los que ocupamos esta
Cémara, creo yo, en este momento; que es un proyecto que
frustra, desgraciadamente, muchas aspiraciones de los es-
pafiol es cuando estaba practicamente gjecutado el trazado ,
incluso los dostuneles, quefue e afio 1936, con motivo de
la guerracivil; que se retomaen e afio 1959y se vuelve a
retomar en € afio 1985. Y existe e Ultimo proyecto, hecho
por Ineco, que es del afio 1991.

El trazado corresponde aun corto trayecto de viaférrea,
cortisimo trayecto, que no tiene mas alla de cinco kiléme-
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trosy medio. La explanacion estaterminada, incluso estan
practicamente terminados los dos taneles. Estan hechos
los puentes que cruzan la autopista; estd hecho el puente
gue cruza la carretera nacional 550, es decir, que parece
absurdo que una obratan realizada no se haya hecho en la
Ultima parte, consumando una vigja aspiracion de los pue-
blosde Mariny de Pontevedra, y se daprecisamentelacir-
cunstancia, como me parece que se esta produciendo en
esta Camara, de que |os representantes legitimamente ele-
gidos, representantes democraticos, por tanto, del Ayunta-
miento de Marin, del Ayuntamiento de Pontevedra, de la
propia Xunta de Galiciay del Parlamento de Galicia, en
diciembre de 1995 aceptan €l proponer al Gobierno central
incluir esta obra dentro de las previsiones que se estaban
realizando en aquel momento respecto al tema ferroviario
en Galicia. Quizas me quede constatar, por aquel vigjo di-
cho de que lo que es medible no es opinable, unos datos
parailustrar, como digo, ala Camara.

No me gustaria pasar por alto, por eso insisto enilustrar
ala Camara, los datos apuntados por €l representante del
Partido Socialista, y es que la evolucion del tréfico total
desde € afio 1975 a afio 1996 ha sido de cuatrocientas a
mil trescientas y pico toneladas. Es decir, que en un pe-
riodo realmente corto € puerto de Marin se ha beneficiado
de un incremento de los transportes de mercancias yo
pienso que porcentualmente mayor que el de ningun
puerto espafiol.

Tengo en mis manos otro grafico, que no tengo incon-
veniente en poner a disposicion de la Comision si ello
fueranecesario, que serefiere al incremento del trafico so-
lamente en seis afos en €l puerto de Marin —trafico de
mercancias—, que ha sido de 650 toneladas en 1990 alas
1.300 toneladas en 1995. Estos son hechos, insisto, absolu-
tamente constatables. Y quiero hacer referencia muy espe-
cia aun fenémeno que como gallego y pontevedrés debo
destacar, y es que el puerto de Marin es el Gnico puerto de
los que existen dentro de la peninsula, e internacional, que
no tiene acceso por ferrocarril; es precisamente, insisto, el
Unico puerto que no tiene acceso por ferrocarril. Creo que
hay un pequefio problemaen Motril, que seriaotro caso si-
milar, pero es concretamente el puerto de Marin, en Ponte-
vedra, €l que no tiene acceso por ferrocarril. Y esto no degja
de ser chocante, puesto que vemos €l gréfico del porcen-
taje de mercancias transportado por ferrocarril en el afio
1995, y porcentualmente el puerto de Marin ocupa en mo-
vimiento de mercancias por ferrocarril, sin tener acceso a
puerto, €l tercer lugar en Espafia. Van por delante Santan-
der y Gijén-Avilés, después esta Marin-Pontevedra, conti-
nla Barcelona, Pasgjes, Tarragona, Valencia, Bilbao,
Vigo, Cadiz, Mdaaga, Algeciras, La Corufia, Castellon y
Huelva. Es decir, que es verdaderamente sorprendente que
en estas circunstancias no se haya considerado ni realizado
anteriormente el acceso ferroviario a puerto de Marin.

Pero como deciaa principio, alo largo de estos 69 afios
de intento de gjecutar estas obras, muchos de los que pu-
dieron no quisieron hacerlo, y muchos delos que quisieron
no pudieron. Creo que en este momento, si 10s grupos, y
concretamente |os comparieros que desde Galicia me
acomparian en esta Comision, llegamos a un entendi-

miento en esta enmienda que se ha presentado al final, po-
driamos realizar una de las mayores necesidades que un
puerto de interés nacional viene reclamando desde hace,
como digo, setenta afios.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto recojo lo que
deciaantes el sefior Véazquez, y cuando Ilegue e momento
delasvotaciones, yo, como Presidente, degjaré claro antela
Comision qué es exactamente lo que se vota. Pero los re-
presentantes de los grupos Sociaistay Mixto pueden ex-
presar su opinion al respecto. Sefior Pérez Tourifio, tiene la
palabra.

El sefior PEREZ TOURINO: A nuestro grupo parla-
mentario le parece muy positiva la coincidenciay laini-
ciativa tomada, tanto por mi grupo parlamentario como
por el grupo parlamentario del BNG, y que haya posibili-
tado y haya impulsado €l planteamiento que hace en este
tema el Grupo Parlamentario Popular, cuyo texto nosotros
consideramos que, en definitiva, es una sintesis de las
ideas recogidas en la proposicion del BNG y en la del
Grupo Parlamentario Socialista. Creo que los elementos
fundamentales, introducir e plazo para la finalizacién de
dicha obra, los problemas que se deben solventar de tipo
financiero paraque vaya adelante y los protagonistas insti-
tucionales definidos en el primer punto, se recogen ade-
cuadamente en lasiniciativas, por lo menos del Grupo Par-
lamentario Socialista. En ese sentido creo que serafactible
encontrar una férmula que nos permita recoger adecuada-
mente el interés conjunto de los grupos que iniciamos este
tema. Por tanto, no sera dificil, desde mi perspectiva, en-
contrar una formulacion adecuada sobre la base de lo que
agui se ha hablado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vazquez, tienelapaa
bra

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Se-
fior Presidente, en lamismalinea, estamos dispuestosalle-
gar aun acuerdo, a una férmula consensuada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion no
de ley nimero 5, proposicién no de ley relativa ala adop-
cion de las medidas para hacer operativo € aeropuerto de
Ledn, que presenta el Grupo Socialista en el Congreso y
gue defendera...

El sefior PEREZ TOURINO: Perdén sefioria, € dipu-
tado que tendria que defender este tema por nuestra parte
estaausente delasala. No sé si desde €l punto de vista pro-
cedimental es posible cambiar el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: El problema es que la propo-
sicion no de ley nimero 6 se encuentra en la misma situa-
cion. En estos momentos no hay maés representante del
Grupo Socialista en la salaque el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Si le parece bien asu se-
fioria alteramos € orden y empezamos...
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
estrictamente durante tres minutosy dentro de tres minutos
reanudamos.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— RELATIVA A LA EJECUCION DEL TRAMO
CERVERA (LLEIDA)-IGUALADA (BARCE-
LONA) EN LA N-11, AUTOVIA LLEIDA-BAR-
CELONA. PRESENTADA POR EL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (NUumero de expe-
diente 161/000461.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Como
parece que hay dificultades para poder abordar |a proposi-
€ion no de ley nimero 5, vamos a pasar ala ndimero 6, que
eslaproposicion no deley relativaalaejecucion del tramo
Cervera (Lleida)-lgualada (Barcelona) en la N-11, autovia
Lleida-Barcelona, presentada por el Grupo Socidistaen el
Congreso. Para su defensa, tiene la palabrala sefiora Cuni-
llera.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: No es la pri-
mera vez que hemos tenido la ocasion de hablar de la au-
toviaLleida-Barcelona, en su tramos Cervera-lgualada, en
esta Comision y en otros foros. Le hemos tenido también
en otraslegisaturasy en ésta, aunque yo creo que ahorate-
nemos un punto adelantado. Creo que el debate que se
planted en un principio sobre €l trazado que debiatener la
conversion de ese tramo de laN-I1 en autovia, tuvo discre-
pancias entre los diferentes grupos paliticos, tuvo diferen-
cias entre instituciones, esas diferencias motivaron un re-
traso considerable en adoptar la decision definitiva. Esta
parece que ya esta fuera de toda discusion, es la opcion
norte. Esta decision, a pesar de a gunas declaraciones con-
tradictorias que hubo en tiempos muy recientes, parece su-
perada, y yo creo que, dejando esta discusion a margen,
deberiamos centrarnos, y nuestra proposicion no de ley va
en ese sentido, en lagjecucion delasobras. Creo que es ab-
solutamente necesario que esta gjecucién se haga con la
maxima rapidez posible. En eso si que estamos todos de
acuerdo, no creo que haya ninguna voz discrepante en la
necesidad y la urgencia de estas obras. Por tanto, lanecesi-
dad o lamoativacién de la presentacidn de esta proposicion
no deley hasido lainquietud que generan algunas noticias
que, respecto ala necesidad o al inicio de esas obras, se
van produciendo. Cuando en octubre de 1996 tuvimos la
oportunidad de debatir también sobre esta obra a raiz de
una proposicion no de ley presentada por € Grupo de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, quedo claro que
todos | os grupos estdbamos en este punto de acuerdo: no se
puede demorar larealizacion de esa obra. Nosotros ofreci-
mMos en ese momento desde nuestro grupo todo el apoyo
para que hubiera la méxima dotacién presupuestaria, que
se aceleraran los tramites y se procediera con la maxima

diligencia. Y ahi pudimos ver que la posicion del grupo
mayoritario, el Partido Popular, era de apoyo ala opcién
norte y de una necesidad del inicio de las obras; por tanto,
un apoyo en ese sentido.

Lo que pasa es que cuando tuvimos la ocasi6n de deba-
tir los Presupuestos Generales del Estado para este afio,
nuestro grupo presentd una enmienda a |os presupuestos,
porque entendimos que la dotacién que el Gobierno asig-
naba a ese tramo de la autovia era manifiestamente insufi-
ciente. Nuestraenmiendasigui6 el camino detodaslas que
presentd nuestro grupo, practicamente todas, es decir, no
se tomo en consideracion, aunque, eso si, se nos dijo que
esta obra se haria con cargo al capitulo 8 de la Ley de
Acompafiamiento, financiacion extrapresupuestaria. Esa
es una financiacion en la que esta Diputada tiene escasi-
simafe, y laverdad es que las pruebas de o actuado hasta
&l momento no hacen més que disminuir mi fe en ella. No
obstante, podia ser que hubiera una posibilidad de que se
contemplara esa financiacion, y por ello dirigi una pre-
gunta escrita a Gobierno, que tiene fecha de registro de
entrada en la Camara de 28 de febrero de este afio, que no
ha merecido |la respuesta del Gobierno, pese a haber pe-
dido el amparo alaMesadéd Congreso, en lague yo plan-
teaba unas determinadas cuestiones que me parecia que
eran aclaratorias y que eran buenas para seguir la ejecu-
cion de esa obra. Por gjemplo, las obras que se incluian
para L leidaen esafinanciacion, plazos de g ecucidn, de ci-
tacién, donde se obtendria el dinero, etcétera. Les he dicho
yaque no hetenido respuesta del Gobierno, empiezo asos-
pechar que porque no la tienen. Pero, aunque no la tuvie-
ran en su momento, cuando decidieron no dar partida pre-
supuestaria a esta obra, se podria haber agudizado €l inge-
nio y haber elaborado un plan de actuacion para temas tan
urgentes, por gjemplo, como el que nos ocupa.

El sefior Ministro de Fomento, en contestacion a una
pregunta de otro Diputado, Diputado de Convergéncia i
Unié, en e Pleno del Congreso, se comprometio a adjudi-
car las obras en el primer trimestre de este afio, como
consta en €l debate que tuvimos en octubre de 1996. Esta-
mos afinal del primer semestre, no hemos tenido unares-
puestay, en cambio, si que nos encontramos en una situa-
cion en que € clima que envuelve toda esta obra vuelve a
ser no precisamente de serenidad y de confianza. Siguen
ocurriendo accidentes en este tramo delaN-1l delagrave-
dad que todos conocemos; los ciudadanos y ciudadanas
exigen unasolucién ya; se hapodido conocer unarecogida
de firmas promovida por una asociacion ciudadana de
Igualada para que se desvie € tréafico de los camiones de
esa carreteraalaautopistacon cargo alos presupuestos del
Estado; hay un pronunciamiento de la Camara Oficia de
Contratistas de Obras de Catalufia que califica a esta obra
de urgente 'y de las de mayor rentabilidad econémicay so-
cial; se pueden afiadir pronunciamientos de instituciones
publicas de Lleida, que hicieron ya en el pasado pero que
se han ratificado en el presente en el mismo sentido, al-
guna mocion en la Diputacion Provincial de Lleida el 28
de noviembre de 1996 a propuesta del Grupo Socialista,
apoyada por el Grupo Popular y por el Grupo de Con-
vergenciai Unid, destacando la urgenciade las obrasy de
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gue contara con una dotacion presupuestaria. Es decir, que
el compromiso de los tres grupos en esa Diputacién debe-
ria corresponderse con un mismo compromiso en estains-
titucion.

De aguella promesa que tuvimos en su tiempo de que €l
dinero obtenido de |as privatizaciones de las empresas pU-
blicas se iba a destinar ala obra publica, parece que debe-
mos irnos olvidando, porque aunque e Gobierno no dice
en sede parlamentarialo que se le ha preguntado, para ver
cOmo va esa financiacidn extrapresupuestaria, si tuvimos
conocimiento por la prensa de que se iba a aplicar a esa
obra, alalicitacion del tramo de laautoviaentre Cerverae
Igualada, una financiacién a la alemana que se iba a fijar
por decreto ley. Yo creo que ahi todos podemos engafiar-
nos, S queremos, pero no vale decir que se valicitar Santa
Maria del Cami-lgualada en un primer momento, porque
precisamente ése es €l tramo que no tiene en principio nin-
gun problemade trazado, es decir, seriael tramo fécil; pero
si no tiene la continuidad Cervera-Santa Maria del Cami,
no tiene ningun sentido que hablemos de este asunto.

Por tanto, nos encontramos ante varios cambios de opi-
nion del Gobierno en este tema. Primero hubo que ponerse
de acuerdo entre ellos en que laopcién norte era el trazado
definitivo. Luego descubrieron lafinanciacion extrapresu-
puestaria, que puede entenderse como una manera de hur-
tar a control presupuestario la financiacién de esta obra.
Ahora parece ser que iremos por otro sistema de financia-
cion, el decreto ley de lo aleman, que habra que adecuarlo
anuestras caracteristicas. Es el compromiso del Ministro,
gue nos tiene como €l avion de Casablanca, esperando a
gue pase.

Yo creo que estamos inmersos en ese eslogan, que le
gusta tanto repetir ami colega del Partido Popular, de que
ellos haran en catorce meses |0 que nosotros no hicimos en
catorce afnos, pero como no han fijado fecha de partida,
esto les puede durar los cuatro afios de lalegidatura, y esta
obra no puede esperar a estas cosas. No puede esperar a
una demora nueva, no porque lo digamos nosotros ni por-
gue lo diga cualquier otro grupo, Sino porque yo creo que
hay una urgencia, puesta de manifiesto en todos |os ambi-
tos, y creo que ese adelanto que se ha producido no se
puede dejar pasar en balde.

He tenido conocimiento esta mafana de dos enmiendas
presentadas a la proposicion no de ley y me voy a referir
brevemente a ellas. Es decir, ala enmienda que presenta el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Cunillera, por
supuesto que puede usted referirse a ellas, pero quiero de-
cir que las van a explicitar luego los portavoces y usted
tendra un turno parareferirse aellassi le parece oportuno.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Simplemente
yo sugeriria alos grupos que votaran la proposicion no de
ley tal como la ha presentado nuestro grupo, porgque que-
dariamésclaro, paralagente que esta esperando esta obra,
gue hay la voluntad de hacerla rdpiday, como se ha deci-
dido, por €l trazado de la opcion norte.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, como muy bien ha
dicho la portavoz del Grupo Socidlista, se han presentado
dos enmiendas del Grupo de Izquierda Uniday del Grupo
Popular. Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo de | zquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Riva-
dulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefiorias, nuestro
grupo parlamentario desde luego comparte la exposicion
gue ha hecho la Diputada Teresa Cunillera, del Grupo So-
cialista, en relacién alaurgencia de esta obra.

Creo que, como €lla ha sefidlado, es un tema que com-
partimos todos, aunque real mente tenemos que sefidar que
es unaobraque se haretrasado muchisimo, estaba prevista
en el Plan de Carreteras de 1986, después en el Plan de ac-
tuaciones prioritarias de 1992. Y quiero recordar también a
SS. SS. que en febrero de 1995, ainstancias del Grupo Po-
pular, se presentd una proposicion no de ley ala que mi
grupo no votd porgue no se hablaba del trazado que debe-
riatener esta autovia, pero en laque si se sefialaba que en
un plazo de seis meses se produciria la adjudicacion. Pa-
sado un afio, esta circunstancia no se habia producido y
nuestro grupo parlamentario, efectivamente, present6 una
proposicion no de ley instando al Gobierno a que real-
mente ejecutase esta obra por la opcion que nuestro grupo
siempre ha defendido, que es la del desdoblamiento de la
N-I1.

La enmienda que nosotros hoy presentamos ala propo-
sicion no de ley del Grupo Socialista tiene dos puntos.
Uno, como no podia ser menos, €l ratificarnos en sefiaar la
urgencia de la obra y, por tanto, instar a Gobierno su ré-
pida gjecucion, pero mantenemos nuestra postura de que €
proyecto deba ser realizado mediante el desdoblamiento
delaN-II.

Sefiorias, creemos que nuestro territorio esta ya muy
surcado por infragstructuras que estan debilitando la cali-
dad medioambiental de nuestras comarcas y de nuestros
territorios y pensamos que e valle por el que ha de pasar
esta autopista, €l valle del Sio, esun valle hasta ahorainto-
cado, con grandes zonas agricolas; por eemplo, creo re-
cordar que en € municipio de Estaras, que esunadelaslo-
calidades por las que atravesaria €l trazado de esta auto-
pista, el 40 por ciento seria afectado, y es terreno agricola.
Nosotros creemos que la preservacion de los mayores es-
pacios intocados, con toda la racionalidad que sea posible,
desde el punto de vistamedioambiental, es digna de defen-
derse.

Por otra parte, esta posicién nuestra fue apoyada mayo-
ritariamente por el Parlament de Catalunya en 1993; es
cierto que el Grupo Socialistano lavoté, pero todos|os de-
mas grupos de la Camara, que estan representados aqui, la
votaron en este sentido.

Como hemos hablado ya varias veces de este tema, no
quiero repetirme, pero los sindicatos de Comisiones Obre-
rasy UGT han sefidlado la importancia que tiene la zona
de la Panadella como generadora de 120 empleos directos
mas todos los indirectos que se producen en la zona. La
Asociacion de Prevencidn de Accidentes de Tréfico ha se-
fialado que €l trazado que transcurriria por € barranco de
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LaComa, que eslaopcion norte, seriamucho més proclive
aaccidentes detréafico, porque transcurre por una zona ums-
bria, cosa que no sucede por el desdoblamiento de laN-II.
Y desde luego los servicios técnicos del propio Ministerio
de Medio Ambiente, en la anterior legislatura, sefialaron
gue €l trazado que menos impacto ambiental produce es el
trazado del desdoblamiento de laN-I1.

Por todo eso, nos ratificamos en € primer punto. Cree-
mos gue no se ha producido nada que cambie, porque no
ha habido adjudicacion de obras, los estudios estaban rea-
lizados exactamente igual para un trazado que para otro y
gue, por tanto, es posible todavia que se pronuncie esta Cé
mara por €l proyecto de desdoblamiento de laN-I1.

Pero, sefiorias, €l punto que ya nos interesa es el se-
gundo. Como ha sefialado la Diputada Cunillera, tenemos
suficientes motivos como para poder desconfiar de que
esta obra se haga con la urgencia que requiere la situacion.
Se estén produciendo tragicos accidentes, con resultado de
muerte, que han afectado a familias de Lleiday de otras
comarcas, que, a ser familias muy conocidas en estas |o-
calidades, han producido un ato nivel de concienciacion.
No es que se estén recogiendo firmas solamente en Igua
lada, sino que se estan recogiendo firmas en la provincia
delLleiday enLleida

La cuestion es que, si tenemos en cuenta que no hay
suficiente dotaciOn presupuestaria para este afio y que las
previsiones gque se establecian también en la ley de pre-
supuestos para el préximo tampoco nos dan grandes mo-
tivos para la esperanza, y que, por otra parte, estoy le-
yendo la enmienda que presenta el Grupo Popular y que
habla de: en virtud de la disponibilidad presupuestaria,
este tema es | o suficientemente ambiguo para que nos ge-
nere realmente una grave preocupacion sobre que haya
una voluntad politica de llevar a cabo esta obra de infra-
estructura.

Por eso, sefiorias, de la misma manera que en el Pais
Vasco se harestringido el tréfico de camiones en un ni-
mero determinado de dias, de la misma manera que en las
rondas de Barcelona también se ha restringido €l tréfico
para los camiones de mas de 12 metros, y que en muchos
paises europeos, como Francia, este tipo de medidas se
esta realizando, porgue nosotros entendemos, sefiorias,
gue el tréfico hade adaptarse alasinfraestructuras, y nolas
infraestructuras a tréafico, por eso, y dado €l nivel de res-
ponsabilidad de las Administraciones en la no pronta gje-
cucion de estas obras, decimos, en el segundo punto de
nuestra proposicion no de ley, que se produzca una dispo-
sicion por lacual los camiones que no tengan destino en al-
guna poblacién de la zona hayan de pasar por la autopista
Barcelona-Lleida, la A-l1, asumiendo en este caso la Ad-
ministracion € pago del pegje parano perjudicar al sector
del transporte.

Creemos que esta medida, entre otras cosas, ademas de
descongestionar ese tramo de 31 kilémetros en que la si-
tuacion es verdaderamente complicaday peligrosa, tendria
lavirtud, yaquela Administracion se hariacargo del pegje
durante todo el tiempo que durase la gjecucion de las
obras, de urgirlatodaviamas paraque sereadlizaraalama-
yor brevedad posible.

Quiero decir también, sefiorias, que esta enmienda, que
nosotros sefialamos con € nimero dos, en la que efectiva
mente recogemos una reivindicacién de una plataforma
gue se hagenerado en la zona porque ya la gente esta muy,
muy preocupada, pensamos gue no es un tema cerrado y
gue podria dar lugar a un acuerdo entre los grupos parla-
mentarios para establecer en qué condicionesy en qué me-
dida esta circunstancia se podia producir.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, para
presentar su enmienda, tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sefiorasy sefiores di-
putados, yo quiero empezar mi intervencion resaltando las
coincidencias que han puesto de manifiesto las portavoces
gue me han precedido en el uso de la palabra.

Hay una coincidencia de todos los grupos politicos re-
saltando la necesidad y la urgencia de la gjecucion lo més
répida posible de la autovia Cervera-lgualada, porque ése
es el Unico tramo que falta por terminar de la autovia Ma-
drid-Barcelona. El trazado actual produce unos estrangul a-
mientos, unos cuellos de botella, que son la causa de difi-
cultades graves en el tréfico y de accidentes numerosos y
lamentables, tal como han destacado |os portavoces que
han intervenido antes.

También estamos de acuerdo, y ahi € acuerdo yano es
unanime, pero estamos de acuerdo todos | os diputados por
Lleida en que el trazado idoneo es el de la opcién norte.
Ahi lamento discrepar de la diputada de | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que sigue insistiendo en
un trazado, de los dos posibles, que es el del desdobla-
miento, opinidn no compartida por |os diputados por
Lleidaagui presentes, tal y como vamos amanifestar. ¢Por
qué? Porque ése es € criterio que aconsejan lostécnicos, €l
criterio mas barato, €l criterio que va a suponer una mejor
solucién, mayores radios, mayor seguridad en |la g ecu-
cion, mayor facilidad después de desplazamiento y de cir-
culacion; es, en definitiva, el criterio que adopt6 e Go-
bierno anterior y los técnicos del Gobierno anterior, que no
han cambiado, y el Gobierno actual no ha hecho méas que
seguir esta solucion objetiva.

Por Ultimo, también hay una coincidencia, pero ahi di-
gamos que también hay otra excepcién, entre las inten-
cionesy las realidades. La portavoz del Grupo Socialista
manifiesta un interés, que por otra parte le honra, en apo-
yar esta propuesta, pero yo no la voy a decepcionar. La
Diputada socialista dice que yo siempre utilizo un lati-
guillo; pues naturalmente: en catorce meses este Go-
bierno va a hacer 1o que el otro Gobierno no hizo en ca-
torce afos. Yo lo siento mucho, cada cual tiene la credi-
bilidad que tiene y yo le agradezco a la portavoz socia-
lista esta propuesta que ha presentado y espero que no me
la critiquen en Lleida, porgue en Lleida se comentan las
excelentes relaciones politicas y personales que tenemos
la Diputada socialistay el que en estos momentos esta
hablando. Es una propuesta para lucimiento del que esta
hablando en nombre del Grupo Popular. Nosotros vamos
apoder hacer en catorce meses |o que ustedes no han he-
cho en catorce afios.



- 6697 —

COMISIONES

20 bE MAYo DE 1997.-Num. 233

Lo que pasa es que yo también quiero disculpar esta
propuesta. En primer lugar, porque yo conozco |la extraor-
dinaria capacidad de trabajo de laDiputada sociaista, y, en
segundo lugar, porque realmente ésa es una muestra de la
estrategia de oposicion del Partido Socialista: no latiene.
Y como no latiene a escala hacional, como se esta viendo,
inventando una crispacion artificial que no existe enlaca-
Ile, entonces en Lleida también tienen que utilizar la
misma estrategia.

El otro dia, y lo comento atitulo de anécdota, € mismo
diaquelaMinistra de Agricultura adelantaba la concesion
de un crédito para todos los afectados del porcino, que,
como ustedes saben, es un problema que afecta muchisimo
auno de los sectores més importantes de la economia leri-
dana, ala Diputada portavoz del Grupo Socialista, Merce-
des Aroz, acompafiada del sefior Serra, no se le ocurrié
més que en Lleida ese dia pedir ladimision de la Ministra
de Agricultura. Y ahora nos encontramos con esta pro-
puesta que, como hadicho la portavoz de | zquierda Unida,
€s una propuesta que yatenia que estar en marchadesde el
afno 1986, porque ustedes la pusieron en su programa, y
porque en la anterior legislatura, cuando la Diputada so-
cialistano estaba aqui, yo tuve laocasién de pedirlavarias
veces para acelerar al maximo los trabgj os.

Mire, dos precisiones antes que nada, sefiora Diputada,
lo digo porque en su intervencion yo creo que ha cometido
dos imprecisiones. Una, hay dos proyectos del tramo Cer-
vera-lgualada. Uno es Cervera-Santa Maria del Cami y
otro es Santa Maria del Cami-lgualada. Pero esos proyec-
tos ya fueron empezados por el Gobierno anterior. No le
impute a este Gobierno, que no ha hecho mas que conti-
nuar los trabajos del Gobierno anterior, que haya dos pro-
yectos. Parece que se quejaba de que habia dos proyectos.
Por tanto, si hay dos proyectos, habradoslicitacionesy ha-
bré dos adjudicaciones de obra. Supongo que no sele ocul-
tara que la cuantia del presupuesto, que es de 30.000 mi-
Ilones, 16.000 millones para un tramo y 14.000 millones
parael otro, es para una obra de una especial envergadura,
gue justificala existencia de dos proyectos distintos.

Segunda cuestion que le queria comentar: dice usted
gue ha habido indecisiones en e trazado norte: de su Go-
bierno, que erael que tenialaresponsabilidad de decidir €
trazado y de hacer la obra. Ahora todos los diputados por
Lleida, felizmente, estamos de acuerdo con el trazado
norte.

Sefiora Diputada, no tiene claro tampoco el concepto de
financiacion. Este Gobierno ha hecho unos esfuerzos muy
importantes para cumplir los criterios de Maastricht, en los
gue todos estamos de acuerdo; |o que pasa es que ustedes
presentaban planes de convergenciaque no cumplian'y no-
sotros los cumplimos y os tenemos que revisar a alza; es
decir, con mejores perspectivas, con perspectivas mas op-
timistas que las previstas. Entonces, usted sabe, sefiora Di-
putada, que dentro de los objetivos para reducir el déficit
no sblo ha habido sacrificios importantes a congelar el sa-
lario de los funcionarios o para reducir los gastos, sino
también una menor aportacion del Gobierno alainversién
publica, que se compensa con otros mecanismos, que son
los extrapresupuestarios. Uno de ellos es €l resultado de la

venta de patrimonio del Estado, que nosotros o aplicamos
de formatransparente a esa compensacion (en la época an-
terior no eratan transparente la aplicacion delas privatiza-
ciones, quetambién se hacian), y otraviaeslafinanciacion
alaalemana, que es un procedimiento yo creo que también
muy hébil para pagar laobraal final; eso se esta utilizando
en Alemania; esto eslo que estamos diciendo.

Mire, sefiora Diputada, yo estaria muy conforme, en
nombre del Grupo Popular, en apoyar su enmienda, aun-
que ello podria suponer que ésta cuando se empiece sea
gracias al celo (al celo en la oposicion, porque en e Go-
bierno no) que esta demostrando el Grupo Socialista. Pero
realmente yo también entiendo la desconfianza de usted,
sefiora Diputada, sobre todo teniendo en cuenta lo poco
gue cumplia su propio Gobierno, y la desconfianza de la
Diputada de Izquierda Unida, porque realmente ella esta
acostumbrada a que los Gobiernos no cumplen. Se ha pre-
sentado una enmienda, pero en realidad este Gobierno pre-
fiere hacer lo contrario de lo que se hacia antes. Antes se
prometiamucho y se cumpliamuy poco, y éste esun gjem-
plo paradigmatico, y nosotros ahora lo que queremos es
hacer mucho més de lo que prometemos, y lo digo el
mismo dia o un dia después en que el Presidente del Go-
bierno ha anunciado que los objetivos de inflacion previs-
tos para este afio, que ya servian para cumplir los criterios
de convergencia, serevisan alabga

Por tanto, nosotros vamos a modificar la enmienda que
tengo el gusto de presentar, y s me lo permite la Presiden-
cialavoy aleer. La enmienda que presenta el Grupo Par-
lamentario Popular como modificacion alaque presentala
Diputada del Grupo Socialista, es la siguiente: EI Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a que se sigan
adoptando |as medidas oportunas a fin de que se aceleren
los trabgjos referentes ala N-11, autovia de Lleida-Barce-
lona, en el tramo Cervera-lgualada, opcion norte, en virtud
de las disponibilidades financieras. Es un concepto mucho
mas amplio que el presupuestario, que el extrapresupuesta-
rio, que a usted no le convence, sefioria, y que ademés pa-
rece que le ocasiona algun lio de interpretacion; perdon,
queria decir alguna dificultad de interpretacion. Esa es la
enmienda.

Y0 no quiero entrar tampoco demasiado en € andlisis
de la enmienda presentada por la portavoz de lzquierda
Unida, porque francamente nosotros ya hemos mostrado
reiteradas veces nuestra discrepancia con el trazado que
Izquierda Unida propone, que es el del desdoblamiento,
gue tiene también sus defensores y sus detractores, pero
nosotros entendemos que dificulta la gjecucion de la obra.
(La sefora Rivadulla Gracia pronuncia palabras que
no se perciben.) Perdone, sefioria, yo estoy en el uso de mi
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no intercambien
palabras. Y, sefior Llorens, e ruego vaya terminando.

El sefior LLORENS TORRES: Si, voy aterminar. No
la vamos a apoyar, no la estimamos, porque ademas nos
parece que ese segundo punto de la propuesta de I zquierda
Unidade desviar obligatoriamente € trafico de los camio-
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nes por la autovia afecta a libre derecho de circulacion, y
gue lo tenga que pagar el Gobierno, para aumentar €l défi-
Cit, €s una cosa un poco extravagante, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergen-
ciai Unig, tiene lapaabrael sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Hace unos meses
tuvimos la ocasi6n, una vez mas, de hablar de este tema a
raiz de una proposicion no de ley que presento Izquierda
Unida. Pienso que todas las formaciones politicas hemos
expresado nuestro sentimiento por activay por pasiva por
lo que se refiere a ese tema. Entrar otra vez en explicar la
necesidad de la construccion de una forma inmediata de
ese tramo de autovia pienso gue es una redundancia. No
obstante, ya que me ofrecen esta oportunidad, intentaré,
aunque sea de forma muy breve, refrescar la memoria de
sus sefiorias.

Estamos hablando de un tramo de carreteraque no llega
alos 35 kilémetros de longitud y, como explicaba en mi
anterior intervencion araiz de la proposicion no de ley de
Izquierda Unida, desde € punto de vista de siniestralidad
es un punto negro en su globalidad de trayecto. En los afios
1994-1995 y hasta septiembre de 1996, se produjeron en
es0s 35 kilometros 76 victimas mortales. Y s analizamos
esos accidentes en el conjunto de los 300 kildmetros res-
tantes de la carretera nacional que transcurren por Cata-
lufiay los proyectamos sobre ese tramo, veriamos que €
nimero de accidentes mortales durante el periodo antes
mencionado es un 63 por ciento superior a la media del
resto del trazado, con lo cual hace evidente la situacion de
peligrosidad que comporta el pasar por esa zona.

El tramo en cuestion es un verdadero y extensisimo
cuello de botella que produce importantes atascos en situa-
ciones normalesy que, en caso de lluvia o algun otro inci-
dente, ésos pueden alcanzar varios kildmetros.

El eix transversal, construido por la Generdlitat, y que
desde Amposta llega hasta las tierras de Girona, atrave-
sando €l interior de Catal ufia, a su paso por lascomarcas de
Lleida, estara terminado en diciembre de 1997, y en algu-
nas zonas se apoyara sobre la autovia. Por tanto, s éstano
esta terminada, con toda seguridad comportara unos pro-
blemas de transito importantes, ya que habra que desviar €
importante tréfico que comportaba el eix alaantigua N-I1.
Creemos que éste es otro de los temas que urgen la cons-
truccion inmediata de ese tramo.

No entraré a valorar en este momento ni los acuerdos
del Parlament de Catalunya ni los diferentes posiciona-
mientos, no solo de |os partidos politicos, sino de los dife-
rentes grupos de presion dentro de los propios partidos po-
liticos, porque hay que recordar que incluso dentro de los
propios partidos hay diferentes posiciones. Tampoco en-
traré avalorar, porgque yalo hice la otra vez, |las responsa-
bilidades que el ex Ministro Borrell tuvo en su momento.
Tampoco entraré en ese tema.

No obstante, si que los diputados de Lleida estamos de
acuerdo, y creo que lamayoria de lagente esta de acuerdo,
en varios temas que me parecen importantes. En primer lu-
gar, que ése es el Unico tramo que queda para construir, no

como hadicho el Diputado del Partido Popular, desde Ma-
drid hasta Gerona, no, desde Huelva hasta Gerona es €l
Unico tramo que queda. Por tanto, entendemos que es ne-
cesario e imprescindible hacer esos treinta y pico kildme-
tros lo antes posible. Que la obra en este momento tiene un
retraso de seis afios. Que una proposicion de ley insto a
Gobierno a adjudicarla antes del 1 de septiembre del afio
1995, por lo tanto, en teoriay s se cumpliesen las previ-
siones de | as proposiciones no de ley del propio Congreso,
yatendria que estar construido, porque eso tendria que ha-
berse adjudicado antes del 1 de septiembre de 1995. Queel
Ministro de Fomento, aunapreguntaora que yo mismole
hice en el Pleno del Congreso delos Diputados, dijo que se
adjudicaria en €l primer trimestre del afio 1997. Somos
muchos |os que sufrimos los colapsos de esa carretera.
Ademés, el comercio, laindustriay el desarrollo delastie-
rras de Lérida se pueden ver dificultados por la complgji-
dad del transporte, por las colasy por ladificultad que hay
para acceder a Barcelona. Por eso yo creo que todos esta-
mos de acuerdo en que la obra hay que hacerla de forma
inmediata.

Por tanto, en nuestro grupo estamos en la linea de que
hay que adjudicar las obras|o antes posible, que esas obras
hay gque hacerlas |0 més rgpidamente posible, que hay que
hacerlas con el minimo coste posible, que hay que tener en
cuentatambién € impacto ambiental y que hay que dar las
maximas facilidades para que durante el periodo de cons-
truccion —que va a ser largo— no se dificulte e trénsito
por lacarretera. Porque aqui podemos entrar en un periodo
de dos o tres afios en € que sea préacticamente imposible
pasar por esa carretera, que es el cordon umbilical delle-
gada desde L érida hasta Barcelona.

Por tanto, nuestro grupo cree en el compromiso que el
Ministro contrajo conmigo en el Pleno del Parlamento de
gue si no se adjudican en € primer trimestre se hara en el
segundo trimestre. Pero estamos convencidos de que en
este momento esa obra tiene prioridad en el Ministerio de
Fomento y ésaeslaimpresion que he sacado de diferentes
conversaciones que he tenido con € Ministro. Por €ello, le
vamos a dar un margen de confianza, evidentemente, den-
tro de que haya posibilidad presupuestaria, para que, de
unaformainmediata, se adjudiquen las obras.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar o paramostrar
su opinién sobre las enmiendas presentadas, tiene la pala-
bra la sefiora Cunillera, que me agradecera el que pueda
hacerlo ahoray no antes de que se expresaran |os que pre-
sentaban las enmiendas.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: En cualquier
caso, tendria que haber pedido la palabra por alusiones,
porgue yo ya tuve ocasion de decir una vez agui, en esta
misma Comision, quelas medallas que te adjudican | os ad-
versarios paliticos, |os colegas de otros partidos politicos,
yo las agradezco, pero no las quiero, sobre todo porque
suelen estar no pensionadas, y con una medalla no pensio-
nada tampoco ganas gran cosa.

El sefior Llorens, como estamos hablando de autovias,
ha seguido derrapando, ¢no? Lo de los catorce meses,
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como sigue sin fijar la fecha, no me sirve, porque si con-
taba desde que tomd posesion el Gobierno del Partido Po-
pular, yaestarialaobraen marcha. Esmés, s en octubre de
1996, €l Diputado del Partido Popular, el mismo sefior L1o-
rens, creia que en seis meses tenian que haberse iniciado
esas obras, é deberia ser el comandante en jefe en su par-
tido para que estas obras estuvieran ya adjudicadas. Si en
aguel momento, en 1996, era necesario empezarlas en seis
meses, jqué le voy acontar de lanecesidad que hay en este
momento!, pues corregiday aumentada.

Yo no he dicho o no he querido decir que no supieraque
habia dos proyectos en ese tramo, claro que lo sé. Lo que
yo le he dicho es que, escudandose en que van a licitar y
gue se va a gjecutar €l Santa Maria del Cami-Igualada, no
me pretendan decir que estén licitando y que estén ejecu-
tando Cervera-lgualada; no. Ejecutaran, licitaran, lo que
sea, pero Santa Maria del Cami-lgualada es lo facil, eslo
que no tiene problemas, es o que no tiene —si vamos a
buscar— ningun tipo de discusion.

Por tanto, si me sigue diciendo que por la financiacion
extrapresupuestaria hay claridad y transparencia, yo le
digo unacosa: el Gobierno puede demostrar esa claridad y
esa transparencia contestando a la pregunta escrita mia del
mes de febrero de este afio, que ha transcurrido el plazo
¢cOmo se lo diria? con un exceso manifiesto y sigue sin
contestarse, pese a amparo que yo he pedido alaMesa. S
yo tuviera esa contestacion y en ella me hubieran dicho
cuanto destinaban de esa financiacion alaautovia, los pla-
Z0s, etcétera, alo mejor nos hubiéramos ahorrado esta pro-
posicién. Pero me parece que no nos ahorraremos ni ésta ni
otras que puedan venir en el futuro.

Entrando ya en el tema de la enmienda (vamos a em-
pezar por la del Grupo Popular), hombre, si yo le digo
que no tengo fe en la disponibilidad presupuestaria,
puedo tener esperanza, e incluso caridad, pero fe sigo sin
tener, porque, yale he dicho, no me explican como lo van
a pagar. Me dice usted: disponibilidades financieras.
Efectivamente, es un tema que podria acoger lo que va a
ser conocido en el futuro, por 1o que veo, como «sistema
aleman». Pero si aqui somos tres|os grupos que podemos
aprobar, porque estamos de acuerdo en el tema de la op-
cioén norte y tenemos los votos para aprobar que esto se
haga, para, digamos, ejercer una «presion» (entre comi-
I1as) sobre el Gobierno para gue no se dilate en el tiempo
la puesta en funcionamiento de ese acuerdo politico tan
amplio, yo creo que esa enmienda del Grupo Popular
debe contener un plazo temporal. ¢Que primavera del 99
no le gusta? Pongamos: en virtud de las disponibilidades
financieras que permitan acabar la obraafinales de 1999.
Porque si el Ministro, como ha reiterado el Diputado se-
fior Companys, dice que sevaaadjudicar en el primer tri-
mestre de este afio, eso como es evidente no ha sido. Us-
ted me dice primer semestre, no parece que tampoco
tenga el camino de este semestre, pero bueno, vamos a
esperar. jHombre!, puede estar acabada afinales de 1999,
porgue tiene el maximo de apoyo politico en €l territorio
y €l maximo de apoyo poalitico en esta Camara. Vamos a
procurar que el Parlament de Catalunya no vuelva a vo-
tar, para que no se equivoguen, y afinales de 1999 podria

estar acabada. Si la enmienda del Grupo Popular puede
contener este plazo temporal, nosotros estariamos dis-
puestos a aceptarla.

En cuanto alaenmiendadel Grupo de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, es evidente que no la podemos
aceptar, por mas que el sefior Llorens se ha hecho propie-
tario de la iniciativa, quiza porque todavia tiene chip de
oposicién. Pero la proposicién no de ley es de esta Dipu-
taday, por tanto, es quien acepta no acepta las enmiendas
gue se puedan presentar. No podemos aceptar, por su-
puesto, el primer punto, porgque nosotros somos €l grupo
gue siempre hemos mantenido una misma opcion, la op-
cion norte, y por tanto la seguimos manteniendo en este
momento, y por si mismo ya no hace falta dar mas expli-
caciones.

En cuanto a segundo punto, creo que seria peligroso
gue esta Camara adoptara obligaciones. Hacer circular
obligatoriamente a camiones con €l peaje con cargo ala
Administracion del Estado, esun camino peligroso. Afecta
alalibertad de circulacion, no sélo de los camiones, sino
de otros medios de transporte que pudieran acogerse a esa
disposicién. Nosotros no vamos a aceptar esa enmiendayy,
por tanto, aceptariamos la del Grupo Popular si tuvieraun
reflgjo, que estariamos dispuestos a que en lugar de prima-
vera de 1999 hablara de finales de 1999. Creemos que so-
mos de una generosidad sin limites, que espero que €l
Grupo Popular entienday acepte.

El sefior PRESIDENTE: Paraproceder estrictamente a
manifestar si se modifica o no esa enmienda, tiene lapala-
bra el sefior Llorens, por el Grupo Popular.

El sefior LLORENS TORRES: Catorce meses es
desde mayo de 1996; todavia no se han cumplido.

Segundo, sefior Presidente, lalicitacion abre un periodo
de seis meses para la adjudicacion de las obras, y 1os pro-
yectos, €l unoy € otro, el detrazado y € de construccion,
vienen retrasados porque asi nos los dejé el Gobierno an-
terior. Por tanto, en la enmienda que yo habia presentado,
con laligeracorreccion, queyaretiro, en vistade que no se
vaaaceptar por parte del Grupo Socialista, yaquedarefle-
jadalavoluntad politica de este Gobierno, que ademas ten-
dra ocasion de demostrarla.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
solamente para pedir que, en el momento en que se pro-
duzcalavotacion, si puede ser, se haga votacion separada
de los dos puntos.

El sefior PRESIDENTE: Eso lo veremos en su mo-
mento. Sefiora Cunillera, queda claro que entonces la en-
mienda no se maodifica. Tiene usted la palabra para mani-
festarse.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Bien que lo
siento, porque seria una manera de demostrar claramente
que &l Grupo Popular tiene lavoluntad de llevar a cabo esa
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obra. Pero bueno, si no la hay, pues no la hay, jqué le va-
mos a hacer!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cu-
nillera.

— RELATIVA A QUE EN EL PROYECTO DE LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-ZA-
RAGOZA SE CONTEMPLE LA EXISTENCIA
DE UNA ESTACION EN GUADALAJARA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000496.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la proposi-
cion no de ley nimero 7. Advierto que cuando termine la
discusion de esta proposicion no deley pasaremos ala pro-
posicion no deley nimero 5. La proposicién no deley nd-
mero 7, que es la que vamos a debatir, es larelativa a que
en el proyecto de lalinea de alta velocidad Madrid-Zara-
goza se contempl e la existencia de una estacion en Guada-
lgjara. La presenta el Grupo Socialistay, para su defensa,
tiene lapalabra el sefior Ros.

El sefior ROSMAORAD: Esclaro que el objetivo que
pretende mi grupo, ala hora de presentar esta proposicion
no de ley, es que en & proyecto de linea de ata velocidad
M adrid-Zaragoza exista una estacion del AVE en Guadala
jarao en e entorno més proximo ala ciudad de Guadala-
jara. ¢Por qué motivos proponemos este asunto hoy aqui, a
laCamara?

En primer lugar, porgue, si algunade SS. SS. no lo co-
noce, el 75 por ciento de la poblacion de la provincia de
Guadalgjara, en un radio de 10 kilémetros, podria induda-
blemente hacer uso de un medio de transporte tan mo-
derno, tan vanguardistay tan eficaz.

En segundo lugar, porque Guadal gjara se encuentra ubi-
cada en € corredor del Henares, prolongacién natural del
desarrollo de Madrid hacia la provincia de Guadalgjara, y
porque en estos momentos, afortunadamente, hay un
acuerdo institucional, de todasy cada unade lasinstitucio-
nes, através de lo que se llama el Plan estratégico del co-
rredor del Henares, liderado por la Junta de la Comunidad
de Castilla-LaMancha, que expresa claramente el empefio
comun de todos porque €l desarrollo de Madrid Ilegue de
forma definitiva ala provincia de Guadalgjara.

Hay otro asunto pendiente, que tendremos ocasi6n tam-
bién de ver en esta Comision, y eslaautopistade peaje que
un dia debe ir desde Madrid a Tudela y que |6gicamente
tiene que atravesar la provincia de Guadal gjara. Hay pro-
blemas que todavia no se han resuelto, aunque en una de
las Ultimas visitas que € Ministro de Fomento ha hecho a
la provincia de Guadalajara lo ha concretado de la si-
guiente manera (apropdésito de las concreciones de las que
aqui se hablaba); esto esta dicho en el mes de enero de este
afo: En unos meses, aprincipiosdel afio que viene, se hara
€l encargo del proyecto concreto.

Digo esto porque ya esrizar €l rizo hablar de un pro-
yecto que va a ser para otro afio, dice que para otro afio,

cuando se anuncia en e primer mes natural del afio 1997,
en el gue nos encontramos. Quiero decirles que hay una
cierta frustracion porque ese asunto no quede definitiva
mente resuelto. Y a esa frustracién se afiadiria otra mucho
mas importante si en €l trazado del AVE no existiese una
estacién en Guadalgjara.

Los cinturones de desarrollo de Madrid no han servido
hasta ahora como transmisiones del desarrollo, sino que a
veces |o que esta ocurriendo, porque hay grandes intereses
urbanisticos en lo que son los cinturones de laM-30, dela
M-40y delaM-50, en lugar de ser, como digo, transmiso-
res de desarrollo, se estdn comportando como auténticos
valladares para que eso no se produzca.

Por tanto, todas |as fuerzas paliticas de Guadalgjara es-
tamos absol utamente de acuerdo en que el AVE esmuy po-
sitivo, y ademas ha habido mociones en todas las institu-
ciones en gue también ha habido unanimidad para que esa
estacion exista en Guadalajara. Y si esto es asi y es tan
claro, entonces ¢por qué traemos esta proposicion no de
ley?

Porque ultimamente se ha generado una gran confu-
sién, y para poder explicar esa confusién necesariamente
tengo que hacer uso del calendario, no del calendario zara-
gozano, que es € que parece que rige los dias y las cuitas
del Gobierno de Aznar, sino de un calendario normal, mas
laico, més eficaz, y por € que sepamos de qué estamos ha-
blando, y no de los catorce meses estos a los que se hacia
alusion.

Pues bien, hay ya un acuerdo de Consegjo de Ministros,
del afo 1988, en que se declaraprioritarialalineadel AVE
Madrid-Barcelona. Ese acuerdo esta incorporado al Plan
Director de Infraestructuras que, como ustedes conocen,
llegard hasta €l afio 2007. Yaen el afio 1994, la Direccion
General de Politica Ambiental del MOPTMA envia una
memoria a 40 pueblos de la provincia de Guadal gjara para
gue expresen sus sugerencias ante lo que entonces era to-
davia unaidea no clara de qué trazado definitivo debia te-
ner lalinea del AVE, s debia transcurrir paralelo alavia
actual que une Madrid con Zaragoza, por €l valle del He-
nares, 0 si debia alcanzar la cuota de lo que es € paramo
alcarrefio y, a partir de ahi, seguir camino hacia Aragon.

Es indudable que la mayoria estuvimos de acuerdo en
gue no podia transcurrir por €l valle del Henares, porque
son las mejorestierras de la provincia de Guadagjara, alli
donde los regadios estan més asentados y de los pocos si-
tios donde hay en el futuro posibilidad de ampliar esos re-
gadios. Por tanto, en estos momentos el trazado esta ya fi-
jadoy vaair por lazonadel paramo alcarrefio.

Yaen aguellos momentos hubo muchas dudas. Yo com-
prendo que el Partido Popular entonces no gobernaba, y
aungue solamente sea de modo ilustrativo, quiero decirles
a SS. SS. que hubo reuniones de alcaldes convocadas por
el Partido Popular que sacaron en aquellos momentos al -
guna conclusién como la siguiente, que esta reflgjada en
los medios de comunicacion de aquella épocay que no ha
sido nunca desmentida. Decian, fruto de aquellas reunio-
nes, celebradas, por cierto, en la delegacién provincia del
Partido Popular: «Todos tenemos que decir que por nues-
tro pueblo no pase € AVE.» Eratoda unaposicion frentea
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un transporte moderno que no se entendia, y ésa fue en
aguellos momentos la posicion que mantuvo el Partido Po-
pular frente a un medio de transporte que, como ustedes
conocen, consume muy poca energia, ademas no conta-
mina, tiene un nivel de ruido muy inferior a transporte por
carretera 'y no permite ningun tipo de agresion del paisgje
por parte de los usuarios. Y respecto a consumo, si tengo
que decir que, s mis datos no son falsos, es decir, si son
ciertos, y a algiin técnico he consultado para esto, € con-
sumo energético del AVE es, por ggemplo, seis veces me-
nor que el del transporte aéreo y estres veces menor que el
del transporte por carretera. Por tanto, aunque hay discu-
sién, parece gue no se trataba de algo negativo, sino de
algo positivo. Cuando esta posicion fue decayendo, apare-
€i6 la que hoy nos ocupa, la que decia: pasara por Guada-
lgjara, pero no habra una estacion del AVE.

Y ahoraquerriavolver de nuevo al calendario. El 23 de
junio de 1995, el MOPTMA hace publica una informa-
cion, segun la cual, ante esas informaciones que habia,
dice de forma taxativa que en Guadal ajara habra una esta-
cion del AVE y que esta recogida, como asi es, en la me-
moria resumen del proyecto. Por otra parte, no seria nada
ajeno o nada diferente alo que puede significar la estacion
del AVE, por giemplo, en Puertollano. Hay mecanismos no
solamente para los AVE de larga distancia, sino para lan-
zaderas, que supondria desde luego un gran avance, como
digo, para Guadalgjara.

Eso qued6 dicho y ahora nos vamos a 4 de agosto de
1995, cuando el propio Ayuntamiento de Guadalgjara, go-
bernado por €l Partido Popular, a una mocién que presenta
el Grupo Socialista vota sin ningun tipo de fisura, sin nin-
gun tipo de desacuerdo, el que en Guadalgjara exista una
estacion del AVE. Pero el 18 de octubre de 1996 Fomento
aprueba € inicio del estudio informativo del proyecto del
AVE Madrid-Barcelona en su tramo Madrid-Guadal gjara,
y ahi yano viene laestacion del AVE. Por tanto, lo que se
hace es, de forma que preocupa mucho a Grupo Socia-
lista, incluso dentro del propio Ayuntamiento de Guadala-
jara, volver asolicitar una estacion del AVE, con laque de
nuevo se muestran todos absolutamente de acuerdo. Y
ahora es cuando empiezaya, a partir de principios de este
afo, lagran confusion.

Por una parte, en estos vigjes que los Ministros del Par-
tido Popular hacen por las provincias para predicar € afio
de la era nueva, €l afio cero, donde los ciclos econdmicos
yano existen, donde un presupuesto de cuatro meses con-
sigue absolutamente todos |os objetivos de Maastricht, et-
Ccétera, nos encontramos con que, cuando algun periodista
delaprovinciale preguntaa Ministro: «Oiga, ¢vaa haber
0 no va ahaber una estacion del AVE?», parasdir lesdice
esto de «en los proximos dias, dentro de un afio» y hablan
de un apartadero paraferrocarriles.

Ante esta situacion, hay un movimiento en el Partido
Popular provincial para que haya mayor definicion. Y las
definiciones (no se las pierdan, todas estan reflgjadas en la
prensa) aseguran de esta manera el que va a haber una es-
tacion de AVE para Guadalgjara: Dependera... —eso lo
dice el Ministro— alguna posibilidad... podria... Y todo
esto adornado de unas supuestas jornadas de trabajo de los

lideres provinciales del Partido Popular, que a veces pare-
cen lideres provincianos mas que lideres provinciales, que
dicen que practicamente de nuevo la cosa queda resuelta.
Pero con tanta «podria, posibilidads», se me ocurrié que a
lo mejor habria que presentar esta proposicion no de ley.

Y miren ustedes por dénde, sefiorias, esta proposicion
no de ley que mi grupo presenta el dia 16 de abril, y desde
luego ya nadie habia dicho nada de este asunto, es contes-
tada frontalmente con un despliegue de los medios infor-
mativos, seguido de otra nueva entrevista, en este caso se
dice que con €l Director General de Ferrocarrilesy Trans-
portes por Carretera, donde no yo, sino personas del Par-
tido Popular dicen lo siguiente: Todo esté resuelto. Figura
yaen el proyecto. Bueno, hay otro que se equivocay dice:
Hay compromiso para que figure. Hay otro que dice: Vaa
figurar. Pero se da por hecho que ya esta, hasta tal forma
gue yo les podria ensefiar aqui grandes fotografias del tren
Ilegando yaa Guadalgjaray cosas por €l estilo. Enlugar de
decir una cosa tan sencilla como lo que dijo el Gobierno
socialista: que estaincluidaenlamemoriay que, por tanto,
vaa haber esa estacion.

Por ello, traemos esta proposicién no de ley hoy aqui,
no por otra cuestién, sino porque esimprescindible y nece-
sario clarificar tanta confusion. Ni apartaderos, ni posibili-
dades, ni podria, ni potenciales, sino s esta en lamemoria
y si hay voluntad de incluirlaen el proyecto, no mareemos
mas laperdiz. Digo que esto eslo que creen | os ciudadanos
de Guadalgjara, no sélo que ahoravaavotar el Partido Po-
pular. Y entiendan SS. SS. que, més alade florituras par-
lamentarias, 10 que no es aceptable en absoluto es que las
decisiones de un Gobierno se vayan produciendo alacarta
de determinadas visitas de colegas amigos del partido, que
no pasan de ser charletas de un café.

Hoy el Gobierno tiene la posibilidad de comprometerse
formalmente ante este Parlamento, porque es el queinstaa
gue € Gobierno diga si a que en Guadalgjara va a haber
unaestacion del AVE. Todo lo demésno serviray solo pro-
duciramayor confusion entre los ciudadanos de mi provin-
cia

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una en-
mienda a esta proposicién no de ley por € Grupo Popular
y para su defensatiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
El estudio informativo del proyecto de ferrocarril de alta
velocidad entre Madrid y Zaragoza, en contra de lo que
dice el Grupo Socialistaen el texto de su proposicion no de
ley, no esta alin aprobado por el Ministerio de Fomento.

La lectura de la prensa que ha hecho el sefior Ros es
eminentemente contradictoria, es decir, no sale dogma de
feninguno si tuviéramos que decir cudl esladecision final,
es absolutamente contradictoria. Es undnime en cuanto a
deseo de la poblacién de Guadalgjara, pero desde luego las
manifestaciones reproducidas y a que ha hecho lectura no
lo hacen asi.

Redactado aquel estudio informativo, fue sometido,
como eraldgico, alapreceptivainformacion publica. Y en
este tramite se presentaron alegaciones, entre otras, por las
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Administraciones locales de Guadal ajara, ésa de los
lideres provinciales de Guadalgjara, lideres provinciales
del PP,

Por e Ministerio de Fomento, como consecuencia, se
estan analizando en este momento las diversas propuestas,
las diversas alegaciones, entre ellas las de crear un apea-
dero técnico en Guadalgjara previo ala aprobacion defini-
tivadel estudio informativo y de la declaracion deimpacto
ambiental. Por cierto, como consecuencia de problemas
existentes en las proximidades de Zaragoza, también se
esta estudiando por € Ministerio de Fomento, con €l deseo
de acelerar el inicio a menos de un tramo, el desdoblar
Madrid-Zaragoza en dos tramos, Madrid-Calatayud y Ca-
|latayud-Zaragoza.

Es evidente que un tren que se llama «de alta veloci-
dad», por propiadefinicion, para garantizar ésta debe limi-
tar las palabrasy, como consecuencia de ello, establecerlas
en general a una distancia conveniente. EI mismo argu-
mento de potenciacion del corredor de Henares seria per-
fectamente valido, tan vadlido a menos para Guadalgjara,
con sus 67.000 habitantes, como para Alcala de Henares,
con 165.000 habitantes.

No tengo los datos de vigjeros actuales entre Guada a-
jaray Madrid o entre Guadalgjara hacia Zaragozay Barce-
lona. Pero asi como entre Madrid-Guadalgjara o Guadal a-
jara-Madrid sélo hay un tren diurno y unintercity, de Gua-
dalgjara hacia Zaragoza y Barcelona hay nada menos que
cinco intercities, dos talgos, dos diurnos, un expreso y un
tren hotel. Lo que si esta claro es que los frecuentes trenes
de cercanias entre Madrid y Guadal ajara han potenciado, y
lo haran aln més, tanto residencial como industrialmente,
la ciudad de Guadalgjara.

No es el mismo caso que Ciudad Real y Puertollano,
derivado de su AVE. Hay unarealidad; Ciudad Real estaa
200 kilémetros de Madrid y ha salido su potenciacién de-
rivada de esa distancia en kilémetros y de |la corta distan-
ciaen tiempo.

Por ello, nuestro grupo, sin descartar la posibilidad
planteada por € Grupo Socialista, propone una condicion
indispensable, y es que las previsiones de tréfico han de
justificar dicha estacion de Guadalgjara, partiendo delain-
clusién del apartadero técnico que haria factible la defini-
tiva estacion que pide el Grupo Socialista. Apartadero téc-
nico que, como digo, es o que en este momento se recoge
en las alegaciones presentadas por las Administraciones
locales de Guadal gjara.

Por todo ello, nuestra propuesta de enmienda es: El
Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno paraqueenel
proyecto de linea de altavel ocidad Madrid-Zaragoza sein-
cluya un apartadero técnico en las inmediaciones de Gua-
dalgjaray se estudie, en funcion de las previsiones de tr&
fico, su transformacion en estacién comercial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, para anunciar que nuestro grupo comparte la pro-

posicidn no de ley presentada por € Grupo Socialista para
gue el proyecto de ata velocidad Madrid-Zaragoza con-
temple una estacion en Guadalgjara.

Nosotros creemos que la implantacion de la linea de
altavelocidad no debe conllevar la eliminacion de paradas
gue han venido existiendo en el tréfico ferroviario. Enten-
demos que Guadal gjara es una ciudad de una entidad sufi-
ciente como para que se pueda mantener una parada en la
altavelocidad.

Lo cierto es que lamemoria del estudio de creacién de
esta linea de alta velocidad hecha por €l anterior Ministe-
rio de Obras Publicas si preveialadotacidn de unaestacion
en esta ciudad. Supongo que en ese estudio se habrian ana-
lizado cudles eran las potencialidades de esta ciudad para
tener una estacion propia. Laverdad es que, por las expli-
caciones que he oido del portavoz popular, no nos hadicho
gué ha cambiado para que con lallegada del PP este nuevo
equipo no prevea o no contemple la estacion de una parada
en Guadalgjara.

En todo caso, nosotros entendemos que la alta veloci-
dad no debe servir para eliminar posibilidades de uso y
econdémicas a determinadas regiones, en este caso a Gua
dalgjara, y por tanto vamos a apoyar la proposicion no de
ley del Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Para manifestar su posicion
sobre la enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra, por
el Grupo Socialista, €l sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Me ha llamado la atencién
€l oir que el estudio informativo del proyecto delalineade
alta velocidad Madrid-Barcelona hasta la frontera fran-
cesa, en su tramo Madrid-Zaragoza, no habia aparecido.
Yo tengo que decirles que en el Boletin Oficial de la pro-
vincia de Guadal jara—esta aqui— aparece precisamente
con fecha 18 de octubre de 1996, que es lo que empieza a
poner alagente nerviosa, que la Direccion Genera de Fe-
rrocarriles y Transportes por Carretera resolvié aprobar e
estudio informativo del proyecto de linea de alta veloci-
dad. Esto, repito, eslo que agui pone. Lo que ocurre es que
yo no he dicho que estuviese aprobado, sino que en e Bo-
letin de la provincia se comunica que se pone en marcha
para que ese estudio informativo quede completo y quede
aprobado una vez que se sometan todas las alegaciones
medioambiental es, etcétera. Quede eso claro en primer lu-
gar.
En segundo lugar, yo, laverdad, no sé aquién creer; es-
toy absolutamente confuso. Porque, por unaparte, segin la
intervencion del Ultimo portavoz, es evidente que no hay
ninguna decision tomada sobre que en Guadalgjara haya
una estacion del AVE, eso me parece que es meridiana-
mente claro. Pero insisto en que no sé si creerlo, y, por
tanto, me alegro de haber hecho esta proposicion no de ley
instando a Gobierno a que en ese proyecto se contemple,
como por otra parte estaba en la memoria ya redactada, la
estacion del AVE. No creo que todos mientan, pero fijense
lo que dice & Alcalde de Guadal ajara después de la Ultima
reunion que sobre el 20 0 el 21 del mesde abril. Dicelo si-
guiente: Efectivamente, en €l proyecto definitivo que se
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esta redactando va a figurar lainfraestructura para Guada-
lgjara con una estacion parael AVE. Esto se hadicho alos
vecinos de Guadalgjara. Uno de los dos no dice la verdad;
se deben poner de acuerdo.

Se confirmala parada del AVE en Guadalgara con una
estacion, seglin el «Abc»: «La capital contard con una es-
tacion de AVE atreskilémetros del centro urbano», decla-
raciones de los senadores Bris y Tomey diciendo que ya
esta incluido en €l proyecto que se esta haciendo. «La ca-
pital tendré una estacion para el AVE», en e mismo sen-
tido. «El AVE tendra una estacion en Guadalgjara.» Y asi
sucesivamente toda la prensa. Entonces, una de dos, o €l
sefior Brisy el sefior Tomey, Senadores del Grupo Popular,
mienten, o hay una gran descoordinacién dentro del Go-
bierno y lo que compromete el Director Genera de Ferro-
carriles y Transporte por Carretera no llegaa Grupo Par-
lamentario Popular.

De cualquier manera, Sefior Presidente, yo no puedo
aceptar lo referente al apartadero. Estamos hablando de
cosas gue ya se prometian hace siete meses y que se de-
sech6 para una estacion del AVE; me parece que sola-
mente hay una cosa gque es cierta: que en tiempo del Go-
bierno socialista en la memoria si aparece una estacién
del AVE para Guadalgjara, y en el proyecto definitivo
que va aredactar el Partido Popular no hay una estacién
del AVE. Me hubiera gustado enormemente que esta des-
coordinacién no se hubiera producido o no se hubiera
producido una intoxicacién del volumen de la que se ha
hecho, porgque no quiero pensar que sea solo cuestion de
una soberbia parlamentaria de tener que aplicar diaria-
mente una mayoria en dia como hoy, que a Partido Po-
pular y al Gobierno le han convocado unas elecciones
otro grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, entiendo que re-
chaza la enmienda del Grupo Popular. Sefior Carrefio,
tiene la palabra.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Una brevisima aclaracion. En el proyecto definitivo del
Ministerio de Fomento es obvio que en este momento no
podemos decir si habra estacion de AVE en Guadal gjara,
apeadero técnico o qué va a haber. Es obvio que eso esta
pendiente de redaccion.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE LAS MEDI-
DAS PARA HACER OPERATIVO EL AERO-
PUERTO DE LEON. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nu-
mero de expediente 161/000459.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos apasar ahoraalapro-
posicién no de ley nimero 5, que es la relativa a la adop-
cion de las medidas para hacer operativo el aeropuerto de
Ledny que presentael Grupo Socialista. Por supuesto que
en las votaciones seguiremos el orden que viene en €l or-
den del dia, no el que estamos utilizando parala discusion.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Val carce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: El Grupo Parla-
mentario Socialista presenta hoy ala consideracion de esta
Comision de Infraestructuras una proposicion no de ley en
laque seinstaa Gobierno aque adopte sin demoralas me-
didas necesarias para hacer operativo el aeropuerto de
Leon.

Sefiorias, el motivo de presentar esta proposicion no de
ley vienejustificado no sdlo por € interés que unainfraes-
tructura aeroportuaria puede tener para una ciudad como
Ledn, que es una de las veintiuna ciudades espafiolas que
tienen la consideracion, dentro del Plan Director de Infra-
estructuras, como areas urbanas de alto potencial. Tam-
poco es Unicay exclusivamente larazén de que unainfra-
estructura aeroportuaria contribuird de una forma decisiva
al desarrollo econdémico delaciudad de Ledny con lo que
asu vez esto vaasuponer, como es lapotenciacion del em-
pleo. Entendemos que ademas de contribuir a desarrollo
de la ciudad de Ledn, tendrd un impacto muy importante
en las ciudades de su entorno, y no solo provincial, sinoin-
cluso supranacional .

Desde el afio 1990 se vienen adoptando una serie de
acuerdos y también decisiones que han hecho posibleyala
realizacion de importantes obras para hacer efectivo, para
hacer operativo el aeropuerto de Ledn.

S me permiten un breve repaso, en 1990 se produce €
primer acuerdo entre laDiputacién de Ledny € Ministerio
de Defensa. Este primer acuerdo concluyé enlafirmadeun
convenio, en febrero de 1991, entre la Diputacion de Ledn
y e Ministerio de Defensa, que permitio realizar una serie
de inversiones entre 1991 y 1995 que ascendieron a un
montante de algo mas de 400 millones de pesetasy que han
permitido la realizacién del llamado lado-aire, es decir, la
realizacion de vuelos con plena capacidad para seis opera
ciones por hora, incluyendo un asfaltado de una pista de
1.670 metros, € acondicionamiento también del asfaltado
delacallederodaduray e aparcamiento de aeronaves. To-
das estas realizaciones sufrieron un decisivo parén en 1995,
lo que hace que en este momento todavia el aeropuerto de
L eon, que cuenta con el apoyo de toda la sociedad |eonesa,
no sea, insisto, operativo. Para €ello, ¢qué es lo que hace
falta? Pues continuar esalabor que ha venido realizando la
Diputacién de Leon, con € apoyo del Ministerio de De-
fensa, entre los afios 1990 y 1995. Hace falta, sobre todo,
tres realizaciones importantes. Una es la firma de un con-
venio entre Aeng, la Junta de Castillay Ledn y la Diputa-
cion de Ledn, que permita la gjecucion del Ilamado lado-
tierra, es decir, € hangar, laterminal, el accesoy el aparca-
miento de vehiculosy, si ello se considerase procedente, in-
cluso laampliacion del lado-aire. En segundo lugar, es ne-
cesario el compromiso por escrito del Ministerio de De-
fensa paradotar, alo que hoy es sdlo aerédromo militar, de
los siguientes servicios. control de transito aéreo, € servi-
cio contraincendios en la pista de vuelo, servicio sanitario
y ambulancia, las comunicaciones agronauticas, planes de
vuelo y formacion aeronautica e informacién meteorol 6-
gica. Y, por ultimo, y decisivo, la concesién a aerédromo
de Ledn, en este momento militar, de los Ministros de De-
fensay de Fomento, mediante orden del Sidetra, la condi-
Ccion de base aéreamilitar abiertaal tréfico civil.
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Nosotros, por tanto, 1o que pedimos es que el Congreso
de los Diputados adopte hoy una resolucion politica que
inste a Gobierno a continuar una tarea que viene siendo
realizada desde 1990 a 1995 y que permita completar las
obras que se han llevado a cabo para hacer operativo el ae-
ropuerto de Ledn, porque es una reivindicacion apoyada
por todos los colectivos sociales, econémicos y politicos
de la provincia de Leon. Ello tendra una repercusion muy
positiva, no solo en la ciudad de Ledn, no sdlo en la pro-
vinciade Lebn, sino en todo el entorno supraprovincial del
noroeste peninsular, e incluso supranacional.

Por todo ello, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, solicito € apoyo de los grupos de esta Comision
de Infraestructuras.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una en-
mienda por & Grupo Popular. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Escuredo.

El sefior ESCUREDO FRANCO: Sefioras y sefiores
diputados, la verdad es que esta proposicién no de ley yo
creo que llega con cierto retraso; me atreveria a decir que
igual viene con cuatro o cinco afios de retraso. Es cierto
gue laprimerainiciativa gue tuvo la sociedad leonesa para
crear lo que puede ser 0 lo que va a ser €l aeropuerto de
Leon viene desde el afio 1987, cuando la Diputacion Pro-
vincial encargd un estudio de viabilidad técnico-econo-
mico de laimplantacion de unared de servicios aéreos de
tercer nivel con base en €l aerddromo de laVirgen del Ca-
mino. Pero aqui ocurren dos cosas. Desde el afio 1987
hasta el afio 1995, en las gestiones que se hicieron por
parte del equipo de Gobierno de la Diputacion Provincial,
y también por parte del Gobierno, no ha habido entendi-
miento. Yo quiero pensar que habia buena voluntad por
parte dela Diputacién Provincia y del equipo de Gobierno
entonces, pero |o que también es claro es que no habia vo-
luntad politica por parte de dicho Gobierno socialista.

Hasta €l afio 1995, como bien ha dicho la portavoz del
Partido Socialista, se han hecho algunas cosas, es cierto,
pero también es cierto que no se dio solucién al aeropuerto
de Leodn porgue € Gobierno del Partido Socidista no es-
tabapor lalabor. Y asi serecoge en varios documentos, en
multiples reuniones que se han celebrado desde el afio
1987, insisto, cuando seinicio, hasta el afio 1995, que fue
cuando la Diputacién Provincia de Ledn cambioé de signo
politico. Efectivamente, las obras que se han realizado,
como bien ha dicho la sefiora Diputada, son las de habili-
tacion de la pista de vuelos y de otras tres construcciones
mas, pero no ha habido, como digo, voluntad por parte del
Gobierno de terminar. Hasta ahi todas han sido dificulta-
des y todos han sido problemas. Sin embargo, a partir de
junio de 1996, cuando cambiade color el Gobierno del Es-
tado Espariol y también la Diputacion Provincial pierde su
signo, que era del equipo de Gobierno del Partido Socia-
lista, y € Partido Popular gana las el ecciones generales; a
partir de ahi, digo, cambia totalmente lo que puede ser €
futuro del aeropuerto de Ledn.

En el mes de junio, una vez incorporado el nuevo
equipo de Aena, es cuando ya se empiezan a estudiar de

forma urgente las condiciones necesarias y |os tramites
precisos para poner en marcha el proyecto del aeropuerto
de Ledn. Se hacen reuniones en € mes de junio, se hacen
reuniones incluso en el mes de agosto, que es un mes,
como todos sabemos, inh&bil en la Diputacion, porgue son
vacaciones, pues €l 7 de agosto se reline con la Direccion
Genera de Aeropuertos, 1o vuelve a hacer también el 16
de agosto con el Presidentey Director de Aeropuertos, con
miembros de la Diputacion y también acompafiado de di-
versos asesores; ahi es donde se marcayalasituaciény se
ven las inversiones arealizar. Y en septiembre se siguen
reuniendo, es decir, se vienen reuniendo casi con periodi-
cidad de todos los meses, incluso en el mes de abril yase
firma un protocolo de acuerdo entre la Direccion General
de Aeropuertosy la Diputacién Provincial.

Pero decia que esta proposicion viene con cierto retraso
porgue si cuando gobernaba la Diputacion Provincial de
Ledn € Partido Socialista, y también el Gobierno de Es-
pafia, no ha sido posible hacerlo, no veo por qué ahora pide
la portavoz del Partido Socidista la firma de un convenio
Aena-Diputacidn, pues ese convenio se hafirmado e dia7
de este mes, es decir, hace quince dias. También han dado €
visto bueno los Ministerios de Defensay de Fomento, 0 sea,
e Ejército del Airey Aenahan dado € visto bueno. Es de-
cir, que lo que pide esta proposicion ya se hafirmado, y se
ha firmado, como digo, € dia 7 por parte de representantes
de Aena, por parte de la Diputacion Provincid, y también
asistieron aestafirmael Vicepresidente del Gobierno Auté-
nomo de Castillay Ledn y Consgero de Fomentoy el sefior
Alcalde de Lebdn, donde manifiestan sus obligaciones de
acuerdo con las ingtituciones. En € punto nimero 2, Aena
se compromete a una serie de compromisos que puedo enu-
merar, pero creo que no hacefalta. Sdlo digo querecoge per-
fectamente lo que es la proposicion no de ley, incluso més
delo que pide esa proposicion no deley. En e punto nimero
3 se habla de los compromisos que asume la Diputacion
Provincid, y en € punto nimero 4, ya se fijaun calendario
gue se pueda desarrollar, que marcaincluso un plazo mé&
ximo de 13 meses para la finalizacién de las obras. Yo en-
tiendo que mas rapidez imposible, porque € aeropuerto de
Ledn ha quedado desbloqueado desde que e Partido Popu-
lar hallegado a Gobierno, es decir, desde e mes de junio.

Unido a este acuerdo hay otro anexo, suscrito entre la
Diputacion Provincial, la Junta de Castillay Ledn y €l
Ayuntamiento de Ledn, donde también queda reflegjada la
parte econdmicaalaque estén dispuestos allegar. LaJunta
de Castillay Lebn habla de 125 millones; el Ayunta-
miento, de 50, y la Diputacion, de 250 millones. Y si fuera
necesario, apartir de ahi 1o asumirian a partes iguales. Por
eso digo que esta proposicién no de ley hallegado con
unos afios de retraso, porque, insisto, hace quince dias que
se han firmado los convenios, y se ha marcado un plazo
maximo de trece meses para la finalizacion de las obras.

Y también tendré que decirle a la sefiora portavoz del
Partido Socialista que € dia 26 de mayo de 1995 han sido
inauguradas esas obras. El Partido Socialista, el dia 26 de
mayo de 1995, inaugurd las obras, €l dia anterior a de re-
flexion de las elecciones autondmicas y municipales. Por
cierto, ha habido cierto descontento por parte de gran nu-
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mero de la sociedad |eonesa, ya que las obras no se habian
finalizado. Incluso se han puesto unos carteles informati-
vos enormes donde se dice «Aeropuerto de Ledn». Y si me
permiten les contaré algo que ha ocurrido. Una familia,
viendo el cartel, fue asacar un billete, y al llegar ala base
se encontré con que alguien que estaba alli les dijo: «oiga,
pero si hay que hacer los edificios». Es decir, que alli 1o
anico que hay es una pista de rodadura'y hay que hacer €l
resto. Yahadicho usted las inversiones que hacen falta, es
cierto, pero desde luego los convenios que estan firmados
con Aenavan mucho més|gjos de lo que pediala proposi-
cion no deley.

Para finalizar, sefior Presidente, diré que la enmienda
que presenta el Partido Popular a esta proposicion no de
ley esclara, y € texto para nosotros quedaria redactado de
la siguiente forma: El Congreso de los Diputados insta a
Gobierno a que siga adoptando las medidas necesarias
paralograr la operatividad del aeropuerto de Ledn. Es de-
cir, gue siga adoptando las medidas necesarias, porque la
proposicion yo creo que en este sentido no tiene nada que
ver con larealidad. El Partido Socialistano estainformado
de las gestiones que se estan haciendo. Si lo Unico que
busca es un titular en la prensa, me parece bien, pero en
realidad todos los cabos, y permitaseme la expresion, ya
estan atados para que posiblemente a finales o a mediados
del proximo afio €l aeropuerto funcione.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intentando ser
breve, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyalo que va
ahacer es apoyar €l espiritu de esta proposicion no de ley,
y como al parecer parece que va a ser asumida la en-
mienda, pues no voy aentrar en el detalle.

Lo que nos parece masimportante de todo, més ala del
correlato, no sé si poselectoral o de andlisis, de quién tiene
la culpa o quién la deja de tener —cosa que nos parece un
poco fuerade lugar—; 1o que nos parece importante, decia,
es gque Ledn tenga un aeropuerto operativo en laVirgen del
Camino, entendiendo que es necesario para, efectiva-
mente, impulsar todaviamas el desarrollo econémico dela
provinciade Ledny de su zonadeinfluencia. Eso se puede
acomparniar con poner en servicio operativo este aero-
puerto, hasta ahora exclusivamente militar. Por tanto, todo
aguello que contribuya a que el proyecto se convierta en
unarealidad y que lo antes posible puedatener un servicio
aéreo Ledn, aungue sea modesto inicialmente, creo que es
importante, y por ello nuestro grupo, en ese sentido, res-
paldaestainiciativa.

Simplemente quiero insistir en quelo importante es que
|o antes posibl e este aeropuerto esté operativo y lo que ello
conllevaparatodalacomarcade Ledny paratodos|os ciu-
dadanos de esta zona.

El sefior PRESIDENTE: Paralaaceptacion o no dela
enmienda presentada por €l Grupo Popular, tiene la paa-
brala sefiora Valcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: En mi exposicion
he intentado justificar la importancia para los leoneses,
mas alla de o que puede ser una posicién partidista, de
conseguir un aeropuerto, una infraestructura para su desa-
rrollo econdémico y social.

También, y desde el principio, manifesté al portavoz del
Grupo Popular, y también al portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la disposicion de nuestro
grupo aaceptar laenmienda del Partido Popular, porque €
objetivo de los socialistas es sacar adelante esta proposi-
cion no de ley, ya que con ello entendemos que se dara un
impulso definitivo a hacer operativo el aeropuerto de
Leon.

Me ha parecido absol utamente fuera de lugar y bastante
inquietante la exposicion del sefior portavoz del Partido
Popular, por una razén, porque olvida cosas muy impor-
tantes, y estodo lo que se harealizado entre |0s afios 1990
y 1995, que yo he relatado aqui y que no voy arepetir. Por
otra parte, también parece olvidar que esta Diputada pre-
gunto por escrito al nuevo Gobierno cud era su disposi-
cion, yaen el verano de 1996, sobre el aeropuerto de Ledn,
y nos dio una respuesta que nos hacia pensar, no solo alos
socialistas sino a todos los leoneses, que no tenia ningn
compromiso con €l aeropuerto de Ledn, como asi se de-
mostré en la Junta de Castillay Leodn, que retird una par-
tida de 125 millones de pesetas a no haberse firmado el
acuerdo entre la Diputacion y Aena

También parece olvidar €l sefior portavoz del Partido
Popular que en enero de este mismo afio el Partido Popular
de Ledn en laDiputacion no destind ni unasola peseta para
€l aeropuerto de Leodn, entendiendo que erainviable, y solo
€l necesario consenso, porgue no tienen mayoria para sa-
car adelante los presupuestos de la Diputacion, hizo posi-
ble que se restituyeran las cantidades que harian impres-
cindible el acuerdo con Aena, y ello hasta el punto de que
€l propio Presidente de la Diputacion de Ledn, por cierto
del Partido Popular, amenaz6 con su dimision irrevocable
si no se desbloqueaba el acuerdo sobre el aeropuerto de
Leon. Esto ha sucedido en enero, y el 20 de febrero los so-
ciadistas presentamos esta iniciativa en el Congreso de los
Diputados. Por tanto, su oportunidad y la cronologia creo
gue estén de nuestro lado.

Pero, insisto, por €l bien de los leoneses |0 que importa
aqui es sacar adelante una proposicion que inste al Go-
bierno a no demorar més el hacer operativo el aeropuerto
de Leodn. Por eso mi grupo parlamentario acepta la en-
mienda presentada por €l Partido Popular, porque 1o que
interesa es sacarla adelante por el bien de los leoneses.

El sefior PRESIDENTE: Personalmente, aparte de
como Presidente de esta Comision, le doy las gracias por-
gue haya aceptado la enmienda y podamos tener un pro-
nunciamiento unanime de esta Comision por ese aero-
puerto, que yo creo que es realmente importante.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
IMPULSE LA REALIZACION DE UN PLAN EX-
TRAORDINARIO DE INVERSIONES EN LAS
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CARRETERAS DE LAS REDES PROVINCIA-
LES, COMARCALESY LOCALESDE LA PRO-
VINCIA DE MALAGA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (NUmero de expediente 161/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la proposi-
cion numero 8, por la que se insta al Gobierno a que im-
pulse la realizacién de un plan extraordinario de inversio-
nes en las carreteras de las redes provinciales, comarcales
y locales de la provincia de Malaga. Es autor de esta pro-
posicién no de ley e Grupo Parlamentario Federal de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que ha presentado
asu propiaproposicion no deley unaenmiendade adicion.

Ruego al portavoz, que vaaser € sefior Centella, que al
defender la enmienda defienda la proposicion, es decir,
gue defienda la proposicion no de ley y la enmienda con-
juntamente. Tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente, ya
le adelanto que vamos a aceptar la enmienda que hemos
presentado.

Queria decirles que ya tenemos experiencia en ver re-
chazadas las iniciativas que presentamos solicitando, re-
clamando actuaciones publicas conjuntas entre distintas
administraciones, y como ya tenemos esta experiencia,
quisiera empezar recalcando que o que se propone en
nuestrainiciativano es que el Gobierno central asumanin-
gunacompetencia que no le corresponde, sino que impulse
una iniciativa conjunta con las administraciones locales y
autonomicas parallevar acabo unaserie deinversionestan
necesariasen las carreteras delaprovinciade Médlaga. Y lo
hago desde € respaldo que dan los datos aportados por €
propio Gobierno, datos que sefialan cdmo los malaguefios
y las malaguefias aportamos en impuestos, por todos los
conceptos, 128.000 millones de pesetas, mientras que,
también por todos | os conceptos, se reciben en nuestra pro-
vincia menos de 90.000 millones. Y es evidente que esta
diferenciano va precisamente a compensar losterritoriosy
las zonas més desfavorecidas del Estado.

También esimportante sefialar, creo que todo el mundo
lo debe saber, que nuestra principal industriaes el turismo,
y que el elemento fundamental de estaindustria son las co-
municaciones, y en concreto las carreteras. En ese sentido,
como ya he dicho, Maaga sufre unas deficiencias que im-
piden un mayor rendimiento de nuestro sector turistico.
Por cierto, quisiera aprovechar para recordar que nuestra
provincia ha contemplado en los Ultimos meses como se
nos han hundido carreteras. Sefiorias, ustedes deben saber
gue laimagen que proyectamos a los millones de visitan-
tes cuando ven esas carreteras hundidas no es precisa-
mente la més adecuada. Carreteras, autovias con las que
ademas se habia promocionado |a Costa del Sol, y ustedes
sabran cuanto ha costado esa contrapropaganda que ha sa-
lido en todos los medios de comunicacion britanicos e in-
ternacionales.

Por esto, cuando hablamos del turismo debemos ser
conscientes de que sl queremos mejorar su competitividad

deberemos de aportar | as inversiones necesarias para supe-
rar todas las deficiencias que dafian esa calidad del pro-
ducto turistico. En este sentido, repito que esindispensable
la mejora de las comunicaciones. Por eso, no es normal
gue seinviertan miles de millones en promociény se aban-
donen otros elementos que a final darian muchos mejores
resultados que las propias campafias publicitarias.

No sé s sus sefiorias |0 saben, pero los diputados y di-
putadas malaguefias s 10 conocen —por cierto que me ex-
trafia la ausencia de diputados o diputadas del Partido So-
cialista Obrero Espafiol— y ellos podian explicar a sus
grupos que en Malaga existen localidades a menos de 15
kildmetros de la costa con unas carreteras que se cortan to-
doslos afios porque estéan atravesadas por un rio, 0 también
gueen el interior de laprovinciahay comarcas, como lade
Ronda, la de Axarquia o la de Cuenca del Guadalhorce,
gue no pueden aprovechar los millones de turistas que vi-
sitan laCostadel Sol porquelas carreteras presentan un es-
tado lamentable. Un gjemplo emblemético es el delaloca
lidad de Casares, villa de una proyeccion turistica de ca-
récter mundial, pero que tiene una carretera de acceso que
hace inutil que se malgasten los cientos de millones que se
invierten en publicitar su imagen.

No estoy reclamando inversiones solamente para mejo-
rar las condiciones de vida de los habitantes de la provin-
ciade Mélaga, que ya seria motivo suficiente para justifi-
car estainiciativa, sino que estoy reclamando una inver-
sién que es evidente que repercutiria en todo el Estado,
porque todos sabemos que una peseta que se invierta en
Malaga es una peseta que es rentable para el conjunto del
Estado.

Podemos seguir hablando de competencias entre distin-
tas Administraciones. Mgor dicho, podemos seguir escu-
dandonos en motivos competenciales para no aprobar
nuestra iniciativa, pero a los ciudadanos de Médlaga, que
ven como sus impuestos sirven, al final, para que e Go-
bierno de turno pague € pegje que exigen ciertos apoyos
parlamentarios, les sera dificil entender razones por las
cuales la Administracion central no tome la iniciativay
proceda a impulsar ese plan de inversiones que mejoraria
el producto turistico, inversiones que seran, sin duda, la
mejor campafia de promocién que se pueda realizar.

Malaga también tiene en estos momentos estrangulada
su comunicacion con Cérdoba, 1o que hace que se dificulte
una importante afluencia turistica y que esta también per-
judicando a una amplia comarca de las provincias de Cor-
dobay de Mélaga.

Por todo esto, creo sinceramente que la aprobacion de
esta proposicion no de ley es un acto de justicia para la
provinciade Malaga, pero también, y por eso creemos que
la Administracién central debe tomar lainiciativa, es una
inversion beneficiosaparael conjunto del Estado. Pero to-
dos nos tememos que puedan existir otras comunidades
gue sigan entendiendo que la mejor forma de mejorar su
cuota de mercado en el sector turistico es impidiendo el
desarrollo de la competividad del producto costasolefio y
andaluz. Este pensamiento, aunque real mente esta exten-
dido en algunas zonas del Estado espariol, no dejade ser la
plasmacion de o absurdo.
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También, en lalinea que se nos pedia por la Presiden-
Cia, queriaargumentar la enmienda que hemos presentado,
con la intencién de aprovechar este debate para intentar
evitar, a hablar de lanecesidad de impulsar unamejorade
las carreteras de Médlaga, ligadas sobre todo el producto tu-
ristico, que se cometa una aberracién a implantar €l peaje
de un tramo de autovia, de autopista, que no cuentacon ca-
rreteras aternativas y que puede suponer un dafio afiadido
maés a los ya demasiados dafios que ha producido ese
tramo, que deberia haber estado terminado, porque estaba
incluido en el | Plan de Carreteras, y que el anterior Go-
bierno, y sobretodo el sefior Borrell, se empefié en retrasar
tanto que en los préximos meses veremaos como se celebra
la Ryder Cup de golf y este tramo no estaterminado. Al fi-
nal todos estamos sufriendo las consecuencias, porque la
propaganda no puede ser la misma que si hubieran estado
perfectamente terminadas | as comunicaciones de donde se
celebrara con la Costadel Sol.

Solamente quiero decir en este caso que es bueno dejar
sentado, tal y como han declarado los dirigentes provincia-
les del Partido Popular en la provincia de Mélaga, queim-
plantar € pegje en este tramo es un sinsentido, y como ta
entiendo que debe quedar perfectamente clara una postura
de esta Camara contraria al cobro del pegje. De otra ma-
nera, alguien deberia explicar quéintereses sigue habiendo
paraintentar impedir el desarrollo de una parte importante
de la Costa del Sol, impedir que haya unas comunicacio-
nes, yo no diria que excelentes, sino casi ya normales, en-
trelaCostadel Sol y e Campo de Gibraltar. Y yo estoy se-
guro de queal final seimpondralarazén, de queal final no
va a haber pegje en ese tramo de autovia.

Por tanto, seriaimportante que hoy el Congreso tomase
lainiciativay que dejase clara una postura contrariaa co-
bro del pegje en € tramo de la autovia Estepona-Guadiaro.

El sefior PRESIDENTE: Para expresar la opinion de
los grupos, por el Grupo Socialistatienelapalabrae sefior
Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: De
una manera muy breve. Como en tantas ocasiones, sobre
todo en los asuntos que se tratan en esta Comision, €l cora-
zon y larazon estan situados en planos distintos, pero ésta
debe ser la casa de larazdn. Y en funcidn de eso, que yo
creo que debe ser un valor prioritario en esta casa, nosotros
nos vamos a abstener.

Nosotros comprendemos que para la provincia de Mé&-
laga sea preciso €l incremento de las inversiones. No po-
nemos en duda que los niveles de uso de las carreteras no
sean los adecuados para una zona tan turistica como ésta,
pero hemos defendido, antes en el Gobierno y ahoraen la
oposicién, que en realidad el discurso que ha hecho el se-
fior Centella se puede predicar de cada una de las provin-
cias espafiolas, bien en carreteras, bien en ferrocarril, en
puertos, 0 en aeropuertos, y todas ellas tienen 16gicamente
agunas carencias que tardaremos muchos afios en cubrir y
cuya solucion es la que hemos aportado aqui varias veces.
desarrollar el plan director, establecer un segundo plan
sectorial de las carreteras, un plan de actuaciones ferrovia-

rias; en definitiva, una accion conjuntada, coordinada por
el Estado, que responda a unos criterios generales de me-
joradelasinfraestructuras, y no estas pequefias iniciativas
de picotazo que, no dudo, insisto y subrayo, tienen razén,
pero hay veces que no se puede construir la razon de un
Estado con lasumade las razones parcial es de cada uno de
sus territorios.

Por tanto, compartiendo y no poniendo en dudalanece-
sidad que pueda tener Maaga de incrementar lasinversio-
nes en la mejora de sus infraestructuras viarias, creemos
gue no es éste el sistema de hacerlo, porque nos pudiera
Ilevar en esta Comision aun rosario interminable de actua-
ciones en este sentido cuya suma total no tuviese los ele-
mentos de [6gicay de rigor que son exigibles alos miem-
bros de esta Camara. Por ello nos vamos a abstener, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior |zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Yo creo que con-
viene en esta Comisién, y dado que es un tema local, los
dos somos diputados por Médlaga, dejar sentadas algunas
cuestiones. Voy a centrar, por tanto, mi intervencién, sefior
Presidente, en tres aspectos generales. En primer lugar, me
gustaria dar unas pinceladas juridicas del problema en
cuestion. Luego, aportar algunas consideraciones politicas
a hilo de su intervencién, sefior Centella, y luego aportar,
a hilo también delaintervencion que hahecho € portavoz
del Grupo Socidlista, algunas soluciones a problema de
fondo.

Sefior Centella, la Constitucién espafiola, en su articulo
148, establece que las comunidades auténomas podran
asumir competencias en materia de carreteras cuyo itinera-
rio se desarrolle integramente en €l territorio de lacomuni-
dad. Y en € articulo 149 y siguientes reserva al Estado la
competencia exclusiva sobre el régimen general de las co-
municaciones y sobre las obras piblicas de interés general
0 cuya realizacion afecte a mas de una comunidad auté-
noma.

Por su parte, €l Estatuto de Autonomia de Andalucia,
gue usted conoce perfectamente, sefior Centella, aprobado
por laLey Organica de 30 de diciembre de 1981, en su ar-
ticulo 13, apartado 10, dispone que corresponde a la co-
munidad auténoma la competencia exclusiva en carreteras
cuyo itinerario se desarrolle integramente en su territorio.

El Real Decreto 951, de 28 de marzo de 1984, llevo a
cabo €l traspaso defuncionesy serviciosdel Estado en ma-
teriade carreteras, asumiendo |os 6rganos comunitarios las
funciones que lalegislacion atribuye al Estado en relacién
con las carreteras de titularidad autonémica, provincia y
municipal, asi como la administracion y gestion de aque-
Ilas de las que seatitular la comunidad autonoma, y lafa-
cultad de proyectar, construir, conservar y explotar nuevas
carreteras de interés autondmico.

Dentro de sus competencias en materia de régimen lo-
cal y del marco de lalegislacion basica estatal sobre el ré-
gimen juridico de las Administraciones publicas, sefiorias,
la Comunidad Auténoma de Andalucia ha concretado las
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competencias delos 6rganos de gobierno delas provincias,
municipiosy otras entidades locales, incluyendo la que se
refiere a los caminos, vias de comunicacion y carreteras,
fundamentalmente en la Ley nimero 11, de 26 de diciem-
bre de 1987, reguladora de las Relaciones de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia y sus Diputaciones Provin-
ciales, y, sefior Centella, en laLey nimero 7, de 27 de ju-
lio de 1993, de Demarcacion Municipal.

Por otra parte, sefiorias, existen instrumentos suficien-
tes en la legidlacion, tanto estatal como autonémica, para
contribuir alafinanciacién, en su caso, de las obras preci-
sas. El Rea Decreto 665, de 25 de mayo de 1990, sobre
cooperacion econémicadel Estado alasinversionesdelas
entidades locales, articula esta colaboracién dentro del
programa de cooperacion econémica local, integrado por
tres secciones o tres niveles, sefior Centella: l1a general,
para planes provinciales e insulares de cooperacion a las
obras y servicios de competencia municipal; la especial,
para programas de accién especial en comarcas 0 zonas
con mayor déficit deinfraestructuray equipamientos loca-
les; y por ultimo, en € nivel sectorial, para programas es-
pecificos de competencialocal.

En el dmbito autondmico, sefior Centella, el Decreto
131, de 2 dejulio del afio 1991, regula la coordinacién y
cooperacion de la comunidad auténoma en los planes pro-
vinciales através de subvenciones por medio del programa
de coordinacion con las corporaciones locales, y laLey de
11 de enero de 1994, de Ordenacion del Territorio, destaca
laimportancia de la planificacion ala hora de abordar ac-
tuaciones equilibradas acordes con |as necesidades de de-
sarrollo socia y econdmico. Asi, ademas del plan de orde-
nacion del territorio delacomunidad, prevélaexistenciay
los requisitos de los planes de ambito subregional, planes
con incidenciaen laordenacion del territorio y actividades
de intervencion singular, entre las que se encuentrala pla-
nificacion de carreteras.

Sefiorias, sefior Centella, éstano es solamente una cues-
tién de competencias, es, como ya se ha dicho, una cues-
tién probablemente de razén. Usted indica que no quiere
entrar en el debate de las competenciasy que |o Unico que
pide es impulsar unainiciativa. Es que el problema esta
ahi, sefior Centella; no le corresponde ala Administracion
central el impulso de esainiciativa, corresponde a otras
Administraciones, probablemente a la Administracion
provincial, y, con toda seguridad, puesto que es su compe-
tencia estatutaria, ala Administracion autonémica.

Usted lo ha dicho, probablemente poniéndose la venda
en el ojo antesdelaherida, si es que se dice de esamanera.
La estrategia parlamentaria de | zquierda Unida en pasadas
legislaturas es pertinaz en este sentido, y es pertinaz en
esta legislatura también y siempre ha obtenido su grupo
parlamentario el rechazo detodos|os gruposdelaCamara,
como no podia ser de otramanera, con razonesy con argu-
mentos y también con llamadas al fondo de la cuestiony a
aportar soluciones més que aindicar problemas.

Sefior Centella, conoce el Gobierno y conoce el Grupo
Parlamentario Popular perfectamente la situacion calami-
tosa de la red secundaria, de lared provincial y comarcal
delaprovinciade Mélaga. Pero usted reconocera conmigo

gue éstaestoda una cuestion de prioridades politicas, ¢ver-
dad? Y, hablando de prioridades politicas, l0os malaguefios
saben que su Diputacién Provincial en esta épocahadupli-
cado y triplicado sus inversiones en carreteras, precisa-
mente por esa deficiencia.

No criticaré yo posiciones anteriores. Probablemente en
otras etapas politicas de la Diputacion Provincial de M&
laga, hoy dirigida por el Partido Popular, se consideraron
otras prioridades, que su grupo parlamentario en esa Dipu-
tacién Provincial, como nuestro grupo parlamentario,
apoy6 de un modo unanime, puesto que le recuerdo, sefio-
ria, que yo he sido Diputado provincial, portavoz de mi
grupo parlamentario en aquellainstitucién y ademas en los
anos mas felices, probablemente, de mi trayectoria poli-
tica, y que los planes provinciales |los aprobdbamos todos
por unanimidad. Todos |os grupos parlamentarios en laDi-
putacion Provincial de M&aga aprobdbamos aquellos pla-
nes provinciales por unanimidad. Bien, pues eran otras
prioridades. Ahora hay otras prioridades que también son
aprobadas por unanimidad. Por tanto, le doy algunos datos
a su consideracion: En el afio 1995, para carreteras en la
red provincial se presupuestaron en aquella Diputacién
Provincial 400 millones de pesetas; se duplicaron en 1996,
con 800 millones de pesetas; y en este afio nos hemos ido
a1.800 millones de pesetas.

Sefior Centella, sefiorias, sefior Presidente, voy termi-
nando, yo creo gque el problema de fondo todos |o compar-
timosy por tanto hay soluciones. En la primera convocato-
riadel nuevo Ministro de Fomento, Rafael Arias-Salgado,
ante estas Cortes para explicar las previsionesy lineas ge-
nerales de su departamento, al referirse alas carreteras,
anuncio larealizacion de un plan sectorial que se gjustaria
a las resoluciones aprobadas por la Camara sobre € Plan
Director de Infraestructuras, a que ha hecho referencia el
portavoz del Grupo Socialista.

Como quiera que & Ministro de Fomento cité en su in-
tervencion las resoluciones aprobadas por el Congreso en
relacion con el PDI, convendriarecordar en este momento
gue el punto 53 de dicha resolucién, aprobada por €l Con-
greso €l 21 de diciembre de 1995, decia literalmente, y
cito: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno ade-
finir con precision os mecani smos oportunos de coordina-
cion y concertacion entre las diferentes Administraciones,
con €l fin de articular e integrar latotalidad de las infraes-
tructuras en un sistema eficiente a servicio delos ciudada-
nos. Este esfuerzo de coordinacion y concertacion se ma-
terializara especialmente en la elaboracion de planes sec-
toriales y en su negociacion con las comunidades auténo-
mas en €l reconocimiento de los planes autonémicos dein-
fraestructuras. Yo creo, sefior Centella, que éste es el ca-
mino.

Por terminar, sefiorias, € Estado hatransferido ala Co-
munidad Auténoma de Andalucia aguella parte de la red
de carreteras que no estdincluidaen lared de interés gene-
ral del Estado, por lo que, en principio, sefior Centella, las
redes provinciales comarcales son en su mayoria compe-
tenciaexclusivade dicha Comunidad Auténoma. El proce-
der a acometer inversiones sobre las que no tiene compe-
tencia podria ser interpretado como una injerencia en los
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cometidos de dicha comunidad auténoma, como poco una
injerencia. En cualquier caso, a estar transferida la com-
petencia, |0s recursos necesarios para acometer la inver-
sién deberian, sefior Centella, provenir de la comunidad
auténoma correspondiente.

Por otra parte, si se estableciera un acuerdo entre las
Administraciones para acometer estas inversiones, €l pro-
blema deberia plantearse a nivel nacional, sefior Centella.
Por lo tanto, esos comentarios que usted ha hecho a agra-
vios comparativos entre comunidades auténomas, permi-
tame que le diga que no son razonabl es. Deberia plantearse
anivel nacional, como digo, y |0s recursos necesarios de-
berian ser el resultado de la evaluacion del montante de to-
das las inversiones necesarias para paliar todas las situa-
ciones que, similares a la planteada, pudieran existir en
todo €l territorio nacional.

También hay que afiadir, sefior Centella, y termino, que
en cumplimiento del articulo 158 de la Constitucion espa-
fiola existe el Fondo de Compensacion Interterritorial,
creado con lafinalidad de corregir los desequilibrios eco-
noémicos interterritoriales, del que Andalucia es el princi-
pal beneficiario, con mas de 51.000 millones de pesetas. Y
digo esto a hilo de sus comentarios sobre el agravio queen
Malaga se produce en cuanto a su participacion en los im-
puestos, en los ingresos del Estado y lo que recibe. Le re-
cuerdo, sefior Centella, que Mdlaga, através de Andalucia
y del Fondo de Compensacion Interterritorial, recibe tam-
bién parte de los impuestos de los malaguefios y de todos
|os esparioles.

Como decia, Andalucia es €l principal beneficiario de
ese Fondo de Compensacion Interterritorial, mas de
51.000 millones de pesetas. El proyecto de inversion soli-
citado por S. S. podriaser incluido dentro de lasaccionesa
financiar por el citado Fondo, como asi |o han sido actua-
ciones similares que han sido presentadas por Andalucia
en afios anteriores, sefior Centella. Por tanto, corresponde
a Andalucia el impulso de esta iniciativay no a Parla-
mento nacional.

Para finalizar, sefior Presidente, puesto que habia olvi-
dado hacer algunareferencia alaenmienda que se haauto-
presentado €l Grupo de Izquierda Unida, nosotros no va-
mos a entrar en consideraciones sobre dicha enmienda,
puesto que entendemos que no es una enmienda de adi-
€ion, mas bien consideramos, entiéndaseme la expresion o
el término, que es una enmienda pegote; aprovechando
esta iniciativa se trae otra iniciativa completamente dife-
rente, puesto que estamos hablando de lared secundariade
carreteras y €l Grupo de Izquierda Unida pretende, al ha-
blar de lared secundaria de carreteras en la provincia de
Malaga, hablar de unared principal, como eslaautoviaEs
tepona-Guadiaro.

Sobre la cuestién del pegje, sefior Centella, por tanto, no
haré yo ninguna consideracion en este momento. Si lediréa
S. S. que, por encima del debate politico, que es intenso en
Malaga, como S. S. conoce, proponga usted aternativas de
financiacion para que, efectivamente, la autovia Estepona
Guadiaro se pueda acometer y esté en condiciones no sola
mente de acoger la Ryder Cup en septiembre del presente
afo, que no vaadar tiempo, pero que esté en situacion en €

futuro de ser una viaimportante para el desarrollo de M&-
laga. (El sefior Centella Gomez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Como usted sabe, sefior Cen-
tella, agui terminaladiscusion de laproposicion no deley.
Por un minuto y sobre todo por si hay algin aspecto en que
se ve audido, tiene la palabra.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Si, por un minuto,
Mas 0 menos, para decir dos cosas. La primera es que €l
Partido Popular, en la misma linea de su discurso, podia
haber hecho una enmienda en la cual esta misma proposi-
cion no deley seincluyese en el plan sectorial. Lo que pasa
es que €l Partido Popular no queriavotar la proposicién no
de ley, pero podia haber hecho una enmienda en la que,
con &l mismo texto, se incluyese en ese plan sectorial que
NOSOtros proponemos.

Y después, yo no he entendido bien, porque la palabra
pegote aqui puede tener varias consideraciones, y en An-
dalucia tiene algunas que no son precisamente la que yo
creo que le hadado mi amigo Pablo Izquierdo, pero no to-
mandola en ese sentido, o que si he de decir es que, aun-
gue no se haya querido pronunciar, si vaatener que votarla
y vamos a pedir que se vote separado €l parrafo de adicion
del resto de la propuesta, si asi lo consideralaMesa.

El sefior PRESIDENTE: Luego lo estudiara la Mesa.
Pero me parece que no es posible, porque como esin fine,
es un afiadido y es un solo péarrafo conjunto. Por tanto, no
podria votarse por separado.

— RELATIVA A LA EJECUCION DEL PRO-
YECTO DE LA VARIANTE DE BELLAVISTA Y
DOSHERMANAS (SEVILLA), EN LA CARRE-
TERA N-1V DE MADRID A CADIZ, TRAMO DE
CIRCUNVALACION SUR DE SEVILLA-AUTO-
PISTA DE CADIZ. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE |Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 161/000025.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto nimero 9,
proposicién no deley relativaalaegecucion del proyecto de
lavariante de Bellavistay Dos Hermanas (Sevilla), presen-
tada por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, y que se ha comunicado en tiempo y forma a esta
Mesa que seretirapor € propio grupo proponente. ¢Es asi?

El sefior CENTELLA GOMEZ: Si, asi es.

— SOBRE INSTALACION DE GUARDACARRI-
LESEN LA AUTOVIA DEL MEDITERRANEO,
TRAMO DE ALCANTARILLA Y ALHAMA DE
MURCIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NG-
mer o de expediente 616/000055.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la nu-
mero 10: proposicion no de ley sobre instalacion de guar-
dacarriles en la autovia del Mediterraneo, tramo de Alcan-
tarillay Alhama de Murcia. El autor es el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, y parasu defensatiene lapalabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy aintentar breve-
mente por qué se ha mantenido para estas fechas, aunque
fue presentadaen el afio 1996, esta propuesta. Voy a expli-
car larazdn de por qué una autovia que iba a estar en mar-
cha o debia estar en marcha para el afio 1992 (era la auto-
viade laExpo-92) todaviaesta sin funcionar, y en algunos
tramos con alguna complicacion, y voy también a posicio-
narme sobre la enmienda que ha presentado € Grupo Po-
pular para mantener la actualidad o la virtualidad de la
propia propuesta, en origen de I zquierda Unida.

Sefior Presidente, esta obra, que comenzo en el afio
1987, aproximadamente, para tener el objetivo de estar
puesta en funcionamiento en el afio 1992, ha sido bastante
controvertida. Se hacia por tramos. en algunos momentos,
a inaugurar alguno de aquellos tramos, se dijo que erade
las mejores autovias o autopistas que habia en Espafia, in-
cluso sellegd adecir que ni Californiateniael nivel de au-
tovias que teniamos nosotros, era el no va mas, y parece
gque vaaser laobrade El Escorid. Y vaaser laobrade El
Escorial porque, apesar de haber estado haciendo iniciati-
vas parlamentarias desde €l afio 1993 para controlar y co-
nocer la calidad de la obra, paraintentar conseguir que la
obra tuviese el menor riesgo posible y que no se fuese a
una especie de mal precedente que funciona en la obra pd-
blica, en el sentido de que una obra que vale poco dinero,
selicitapor poco dinero, se adjudicapor poco dinero, pero
luego empiezan a aparecerle terminaciones, modificacio-
nes, etcétera, que al final viene haciéndose una obra, pri-
mero, mas tarde, segundo, con chapuzas o con pequefios
pegados postizos, y tercero, igual de cara que debia ha-
berse hecho en origen.

En lalegislatura anterior estuvimos haciendo una bate-
ria de preguntas de control y, dentro de ellas, preguntamos
alaAdministracion central cudl eralasituacion parainsta-
lar barreras de seguridad en una autoviaen €l tramo de Al-
cantarilla a Totana, que parece que ése ha sido como cor-
tado por los hados. Es decir, laautovia, ademés de la sepa-
racion configurada en una mediana en forma de U, muy
suave en todo su tramo, en el tramo desde Murciahasta Al-
cantarillay desde Totana en adelante hacia Lorca, tiene
unaterminacion correcta, con sus separadores guardacarri-
les de proteccién metdlica o con una variacion distinta.
Pero en ese tramo, precisamente uno de los tramos mas
conflictivos, que atraviesatodo un valley quetiene un sin-
fin de entradas y salidas, no tenia esa situacion, de tal
forma que la evolucion que ha tenido ha sido un porcen-
taje, segun el control que hemos hecho de accidentalidad
enlazona, de un indice elevado, tanto de morbilidad como
de mortalidad, y no tenia que contarse con eso, sino sim-
plemente ver qué medidas se podian haber adoptado.

Preguntamos a la Administracion central, como decia,
y nos dijo que empez6 a redactarse, antes de estar termi-

nada la obra, un proyecto de complemento para hacer esta
barrera de seguridad. Y decia que estaba ya ultimado,
aprobado por la Direccion General de Carreteras €l 31 de
julio del afio 1995, un proyecto por 99.436.000 pesetas
paraque esta autoviatuviese esa barrerade seguridad en €l
tramo al que hacemos referencia, Alcantarilla-Alhama

Eso parece ser que estaba aprobado en € afio 1995. Y
en junio de 1996 nos contestaba la Administracion central
diciendo que la Subdireccion General de Programasy Pre-
supuestos, que como ustedes saben por un lado va la que
hace laobray por otro lado laque dice si hay dinero 0 no
hay dinero para poder hacer la obra, decia que habiala po-
sibilidad de que fuese licitado en €l tercer trimestre del afio
1996. Si esto se hubiese hecho conforme respondiala Ad-
ministracion central, estainiciativa que presento el Grupo
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en
mayo de 1996 se hubiera quedado sin efecto, estaria gjecu-
tada, licitada y la obra hecha. Pero miren ustedes por
dénde esto no se ha cumplido. Por tanto, sigue siendo ne-
cesario que €l Ministerio de Fomento acometa la instala-
cién de los guardacarriles en la autovia del Mediterréneo,
en este tramo Alcantarilla-Alhama. Proponiamos en €l
texto de nuestrainicial proposicion no deley quesehiciese
durante el afio 1996, logrando asi una separacion central en
uno 'y otro sentido de la propia autovia, que dotara de ma-
yor seguridad via a esta autovia de la red nacional de ca-
rreteras, que, insisto, era un gje vital que desde tiempo in-
memorial estaba previsto que estuviese en funciona-
miento. Bien, pues salvo € que durante 1996 ya no puede
ser, porgue lo que no puede ser, no puede ser y ademés es
imposible, |6gicamente podria plantearse la misma volun-
tad.

Seguin la informacién que tenemos nosotros, ahora la
informacién es que también es posible que pueda ser lici-
tado en €l tercer trimestre del presente afio. Nosotros cree-
Mos que es necesario, al margen de que estén los estudios
y de que estén hechos los trabgjos, que se dé el siguiente
paso, que es sencillisimo, es pequefiito, y es que, ademas
de estar hecho € proyecto, que puede tirarse diez afios he-
cho, esté el compromiso de acometerlo, porque podemos
seguir asi afio tras afio, con €l proyecto hecho, que ya es-
tara desfasado, porque, claro, un proyecto hecho hace tres
afos, con lavelocidad que tienen los cambios de los valo-
resy las formas de gecucion, |6gicamente puede tener un
desfase tremendo. Pero lo que nosotros mantenemos es
gue se acometa en este gjercicio |o que se debia haber he-
cho en 1995, se aplazd para 1996 y tampoco se ha acome-
tido en 1996.

Laenmienda que hace el Grupo Parlamentario Popular
viene a ser sustituir el término «durante 1996» por «lo an-
tes posible», y afiade también: «y en virtud de | as disponi-
bilidades presupuestarias». Si no hay disponibilidades pre-
supuestarias no hay posibilidad de hacerlo, es una obvie-
dad. Pero fijense que es muy importante que esté aprobada
en el mes de mayo, porque las disponibilidades econémi-
cas las marca el propio Gobierno. Como estan haciéndose
las plantillas paralos presupuestos de 1998, no tiene esca-
patoriay ya no puede ser la obra de El Escorial, ya puede
ser laobrade 1998, en el sentido de que seliciteen 1997 y
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se gjecute en 1998; | os presupuestos pueden recoger |la par-
tida correspondiente.

No se les escapa a ustedes que estamos hartos de ver
€cOMO en una prevision presupuestaria de mil pesetas se li-
citan obras de millones 'y con mil millones se licitan obras
de miles de millones, porque en licitar una obra nada mas
que esta la voluntad de poder acometerlo, y tienen sus ex-
cedentes presupuestarios para hacerlo. Yo he visto hasta
cOmo se han licitado, sin estar previstas en |os anexos pre-
supuestarios, obras de cinco mil millones de pesetas. Por
tanto, no sé por qué una obra de 99 no lo va a poder ser.

Por tanto, nosotros vamos a aceptar esa enmienda, le
proponemos una transaccion y es que, en lugar de «lo an-
tes posible», que el «lo», el «antes», y e «posible» que es
muy indefinido, sea sustituido por «durante 1997», con lo
cua puede ser licitado durante 1997 y siempre en virtud de
la disponibilidad presupuestaria, que se quedaria, porque
aungue no lo pusiéramos seria asi, con el convencimiento
de que, estando en el mes de mayo y no estando hecha la
propuesta presupuestaria, va a poder entrar perfectamente
parala prevision presupuestaria, porgue esto no es que sea
e chocolate del loro, es que ni siquiera llega a chocolate;
el alpiste del loro puede ser, comparado con los Presu-
puestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Parala defensa de la en-
mienda del Grupo Popular, tiene la palabra € sefior Ruiz
LOpez. Pero yaque €l sefior Rios ha adelantado su opinion
sobre la enmienda e incluso hace una oferta de contraen-
mienda, yo |le rogaria que contestara adecuadamente a am-
bas ofertas.

El sefior RUIZ LOPEZ: Ahora haré también lafija-
cién, y quiero decir para empezar que, efectivamente,
aceptamos la transaccion de | zquierda Unida, porque €l
compromiso (y es también lo que hay que decir agui esta
mafianad) y las previsiones del Ministerio es que lalicita-
cion de estaobra sea en € presente afio, como nos informa
diciendo quelas obras del proyecto deinstalacion delaba-
rrera de seguridad mediana de la autovia Murcia-Puerto
Lumbreras, que eslaN-340, de Cadiz aBarcelonapor M&
laga, en el punto kilométrico donde se habla de estos guar-
dacarriles, del 319.7 al 305, entre el tramo Alcantarillay
Alhama de Murcia, se licitard con un presupuesto, como
yase hadicho, de 99,4 millones de pesetas.

Laverdad es que éste es un proyecto, como bien ha di-
cho antes el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, bastante antiguo y yo creo que hay que remi-
tirse un poco también a los antecedentes. Porque |os ante-
cedentes de este proyecto de barreras de seguridad en la
mediana del tramo de Alcantarillaa Alhama de Murciade
la autovia, como hemos dicho antes, de Murcia a Puerto
Lumbreras, se remontan a periodo de construccion de este
tramo, que concretamente serefiere al 17 dejulio de 1991,
en el que se solicitod la redaccidn de un proyecto comple-
mentario al principal.

El proyecto principal, que fue redactado en abril de
1988, consistia fundamentalmente en un desdoblamiento
de calzada para velocidad de proyecto de 100 kilometros

por horay mediana de 9 metros sin barrera de seguridad,
de acuerdo con laorden de estudio y en funcion de las nor-
mas complementarias.

La propuesta del proyecto complementario, que es lo
gue a final estamos debatiendo hoy, barrera de seguridad
en la mediana de que hemos hablando antes, se funda-
menté en la circular nimero 312/90, que prescribe que, en
medianas intermedias de entre 3 y 10 metros, se cologue
una barrera de seguridad que impida el paso de vehiculos
de unacalzadaaotra

El 19 de junio de 1992 (y seguimos con este culebrén,
como se decia antes) se autorizé laredaccion del proyecto
complementario, 11 Murcia 22-21, en el que, ademas de
autorizarse la construccion de barreras, también seincluia,
y hay que recordarlo, una pasarela peatonal en Librilla,
proyecto que se redacté en abril de 1993 y que fue de-
vuelto en abril de 1994, ya que las obras, y esto fue lo que
a final hizo también que se retrasara mas, del proyecto
principal ya habian finalizado y no se podia tramitar, de
acuerdo con €l parrafo 2.° del articulo 153 del Reglamento
General de Contrataciones del Estado.

Por fin, y tras unanuevaredaccién, €l proyecto en cues-
tién 11, Murcia 22-21 b, se aprob6 con fecha 31 de julio
del pasado afio por un importe de 99,4 millones de pesetas,
y, como yase haindicado, esta en lafase previaasu licita-
cion, prevista inicialmente para el presente afio, en fun-
cion, como hemos dicho también, y es en el sentido en €
gue se mueve nuestra enmienda, de las disponibilidades
presupuestarias.

Un portavoz hablaba aqui de que parecia, efectiva-
mente, que era el afio cero y que el Partido Popular estaba
haciendo muchas cosas que antes se dejaban sin hacer.
Esto nos vuelve a demostrar una vez mas que, efectiva-
mente, en muchas cosas es asi. Desde 1989, en que hemos
hablado de que se empez6 €l proyecto, y 1991, en que se
hablaba del proyecto complementario, pues tiene que ser
el Gobierno del Partido Popular, en definitiva, €l que ter-
mine una obra que no llega ni alos cien millones de pese-
tas. Es cierto que parece que esta autovia tiene realmente
un maleficio, porque ya se ha hablado de que era una auto-
via que tenia que haber estado inaugurada en 1992 y que,
recientemente, en la prensa murciana se publica que no se
terminaesaautovia, aungque no se refiere a este tramo, por-
que e sefior Presidente de la Junta de Andalucia no va a
inaugurar un tramo que la une. Entonces, como no va a
inaugurarlo, pues no pueden disfrutar ni los murcianos ni
todos los espafiol es de esa autovia.

En definitiva, y paraterminar ya, sefior Presidente, sélo
decir que aceptamos la transaccional que propone |z-
quierda Unida, y que, como hemos dicho al principio, €l
compromiso y la prevision que tiene el Ministerio de Fo-
mento es que se haga durante este afio, por supuesto siem-
pre en virtud de las disponibilidades presupuestarias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabrala sefiora Heras.

La sefiora HERAS PABL O: Intervengo en nombre de
mi grupo para fijar nuestra posicion en referencia a esta
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proposicién no de ley presentada por el Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre la instala-
cion de guardacarriles en la autovia del Mediterraneo en e
tramo de Alcantarillaa Alhamade Murcia.

Nuestra posicion, brevemente, sefiorias, porque yo creo
gue aspectos crucia es estédn yamas o menos consolidados,
vaaser afavor delo solicitado por € grupo proponente en
suiniciativa, iniciativaen laqueinstaa Gobierno aquese
acometa de forma eficaz la instalacion de este guardaca-
rril, porgque asi se conseguird una mayor efectividad y se-
guridad vial, y se hara homologable esta autovia a otras de
lared nacional de carreteras.

Muy brevemente, repito, vamos a justificar nuestro po-
sicionamiento por una serie de puntos que enumero a con-
tinuacion.

Primero, por considerar acertado lo que pide el grupo
proponente en base a unos criterios generales sobre la ne-
cesidad de incrementar las medidas que impulsen la segu-
ridad vial de nuestras carreteras.

Segundo, por la coherencia con la preocupacion, repeti-
damente expuesta por nuestro grupo y por otros grupos de
esta Camara 'y de la Camara Alta, ante cualquier circuns-
tancia o propuesta realizada en la que haya sido preciso
manifestarse sobre la necesidad de que todos nos concien-
ciemos, empezando por la Administracion publica, en un
tema como es la seguridad en las vias de transporte, una
vez que estén analizados | os factores que inciden en los ac-
cidentesy en laimportanciade los medios que se usen para
combatirles, como eslaadecuacién de lasinfraestructuras.

Tercero, porque el tramo de la autovia entre Alcantari-
llay Alhama de Murcia, para el que se solicita el guarda-
carril, tiene una extensién muy pequefia, de unos 23 kil 6-
metros aproximadamente, y porque se dala particularidad,
como aqui ya se ha dicho, de que en otros tramos de la
misma autovia si que hay colocadas medianeras, que sin
duda ayudan a una mayor seguridad, como se comprueba
por los datos de siniestros de la propia Direccion General
de Tréfico. El escaso nimero de kildmetros, como bien se
ha visto, hace posible pensar en que es totalmente factible
la colocacion del guardacarril.

Cuarto, porque coincide con la propia solicitud de la
Direccion Provincial de Fomento de Murcia en su mo-
mento, que pidié, como se ve por €l presupuesto sefialado,
la incorporacion d elos guardacarriles en este tramo, pro-
puesta que encgjaba dentro de los planes provinciales que
en su momento elaboré la propia Direccion Provincia de
Murcia en laregion en base ala conveniencia.

Quinto, porgue existe una partida genérica, dentro de
los presupuestos del Ministerio, destinada a la conserva-
ciony alamejora, de la que se pueden obtener los fondos
necesarios.

Evidentemente, lo primero y més importante para noso-
tros es que el grupo proponente, y el propio grupo del par-
tido en el Gobierno, estén conformes en la aceptacion de
esatransaccional para, puesto que no se hahecho en el afio
1996, hacerlo en €l afio 1997 con toda garantia. La adecua
cion de un presupuesto, como agui también se ha dicho,
permite garantizar que eso va a ser posible hacerlo, que es
lo que en resumen quieren los ciudadanosy eslo quelleva

a este grupo a aceptar lainiciativay la transaccional del
otro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, le doy lapalabra,
si le parece, para la lectura de como queda la enmienda
transaccional.

El sefior RIOSMARTINEZ: Muy breve, sefior Presi-
dente. Es poner, en lugar de «durante 1996», «durante
1997, y siempre en virtud de las disponibilidades presu-
puestarias». Al final es sustituir, dentro de laenmienda del
Grupo Popular, donde pone «lo antes posibles», por «du-
rante 1997».

El sefior PRESIDENTE: Terminadaladiscusion delas
proposiciones no de ley y establecida por Mesay portavo-
ces la votacion ala unay media, suspendemos la sesién
hasta dicha hora. Ruego a todos gque sean puntuales a esa
hora.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota
ciones de | as proposiciones no de ley.

A lasproposicionesno deley 1y 2, relativasal trans-
porte por ferrocarril de carbén desde el puerto de Ferrol
alacentral térmicade la Empresa Nacional de Electrici-
dad (Endesa) en As Pontes, La Corufia, parece que se ha
Ilegado a un texto conjunto y doy la palabra al sefior Pé-
rez Tourifio, portavoz del Grupo Socialista, para que dé
lectura al texto que parece que han pactado los dos gru-
pos.

El sefior PEREZ TOURINO: Efectivamente, asi es.
Hay un texto resultado de un acuerdo entre el Grupo Parla-
mentario del BNG y del Partido Socialista que dice lo si-
guiente: «El Congreso de los Diputados insta a Gobierno
a 1) Acelerar laconstruccion delasegundafase del acceso
norte, evitando asi € paso del trafico pesado procedente
del puerto de Ferrol en direccién a As Pontes por latrave-
sia urbana de Catabois; 2) que por parte del Ministerio de
Fomento se promuevalaconstruccion de lavia de ferroca
rril entre Ferrol y As Pontes, y 3) elaborar un proyecto de-
finitivo para transporte de carbon de Ferrol a Endesa (As
Pontes) por ferrocarril como medio idoneo y necesaria-
mente complementario a actual transporte por carretera, y
gjecutarlo urgentemente, contando paraello con la colabo-
raciéon econdmica de la empresa eléctrica.» Son los tres
puntos.

El sefior PRESIDENTE: Esetextoleido sustituye alas
proposicionesno deley 1y 2,y es el que vamos a someter
avotacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; votos en contra 17; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cion no de ley con el texto que ha sido leido por el sefior
Pérez Tourifio.

A proposicionesno deley 3y 4, que hacen referenciaal
acceso ferroviario a puerto de Marin, se hapresentado una
enmienda del Grupo Popular. El texto conjunto, aceptando
en parte esa enmienda y las dos proposiciones no de ley,
dice asi: «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a 1.°) Tomar las medidas necesarias para la construccion
delaviade ferrocarril entre Marin y Pontevedra a través
del convenio pendiente de firma entre el Ministerio de Fo-
mento y laXuntade Galiciay aprobado por unanimidad en
el Parlamento de Galicia en diciembre de 1995. Esta via
discurrird por €l trazado preexistente de infraestructura en
superficie y estara convenientemente vallada cuando dis-
curra por zona urbana. 2.°) Que e Ministerio de Fomento
inicie a la mayor brevedad negociaciones con la empresa
Renfe, Ente Plblico Puertos del Estado y la Xunta de Ga
licia, con la finalidad de establecer los compromisos que
los distintos organismos publicos deberan afrontar a ob-
jeto de la financiacion del proyecto. 3.°) Debiendo estar
prevista la finalizacion de las obras para finales del afio
1999.»

Este texto es el que se somete a votacién sustituyendo a
las proposicionesno deley 3y 4.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Laproposicién 5 eslarelativa alaadopcion de las me-
didas para hacer operativo el aeropuerto de Ledn, y se vo-
tard de acuerdo con la enmienda presentada por €l Grupo
Popular y aceptada por €l Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Laproposicidn 6 eslarelativa alagecucion del tramo
Cervera (Lleida)-lgualada (Barcelona) en la N-Il Autovia
Lleida-Barcelona. No se han aceptado las enmiendas pre-
sentadasy, por tanto, se votaen lostérminos en que hasido
presentada por €l Grupo Socidista.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 15; votos en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no deley.

Lanumero 7 es la proposicion no de ley relativa a que
en el proyecto de lalinea de ata velocidad Madrid-Zara-
goza se contemple la existencia de una estacién en Guada-
lgjara. Se ha presentado una enmienda del Grupo Popular
gue hasido rechazada por el Grupo Socialista. Por tanto, se
vota la proposicion no de ley en sus propios términos.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La nimero 8 es la proposicion no de ley por la que se
insta a Gobierno a que impulse la realizacién de un plan
extraordinario de inversiones en las carreteras de las redes
provinciales, comarcalesy locales de la provincia de M&
laga, con una enmienda de | zquierda Unida que ha sido
aceptada por el grupo proponente, que es también |z-
quierda Unida. Con ese texto no se puede desdoblar lavo-
tacion, puesto que ha habido una enmienda aceptada, aun-
que sea del propio grupo. Por tanto, el texto, tal como
gueda después de la aceptacion de la enmienda, es el que
se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; votos en contra, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La Ultima proposicion es sobre instalacion de guardaca:
rrilesenlaautoviadd Mediterréneo, tramo de Alcantarillay
Alhama de Murcia, presentada por e Grupo Federa de |z-
quierda Unida, y con una enmienda del Grupo Popular que
ha sido transaccionada con dicho Grupo de [ zquierda Unida.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Se levantala sesion.

Eran launay cuarentay cinco minutos de la tarde.

Nota.—E! presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Infraestructuras, del martes, 20 de mayo de 1997, no
guarda larelacion cronol égica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya elabo-

rados.



