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— COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DE LA
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
LASTELECOMUNICACIONES (VAZQUEZ
QUINTANA), PARA INFORMAR SOBRE EL ES
TADO DE ORGANIZACION DE LA COMISION
QUE PRESIDE. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (NUmero de expe-
diente 212/000531.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Va-
mos a comenzar esta sesién de la Comision de Infraestruc-
turas con arreglo a orden del dia que ustedes tienen en su
poder, y cuyo punto primero es la comparecencia de don
José Maria Vazquez Quintana, Presidente de la Comisién
Nacional del Mercado de |as Telecomunicaciones, parain-
formar sobre el estado de la organizacién de la comision
que preside. Tiene lapalabra el sefior Vazquez Quintana, a
guien ante todo tengo que darle las gracias por su compa-
recencia en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE LASTELECOMUNI-
CACIONES (Vézquez Quintana): Por mi parte, comienzo
dando las gracias a todos | os diputados que estan haciendo
el esfuerzo de escucharme esta tarde, y quiero compartir
con ellos lainformacién de lo que hasta este momento he-
mos hecho y cual es el estado que hemos alcanzado, sin-
gularmente en lo que se refiere ala organizacion de la Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones. Pero ha
blar de la organizacion exige situarla, exige ponerla en su
marco y en €l proceso gque hasta este momento hemos ve-
nido siguiendo. Y lo voy a recordar brevemente, comen-
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zando por el momento en el que nosotros —yo en particu-
lar, y también mis compafieros— nacemos a esta responsa-
bilidad. Eso ocurre el 5 de noviembre de 1996, que es €
momento en el que & «Boletin Oficial del Estado» se pu-
blica el nombramiento de todos |os consgjeros de la comi-
sion. El consgjo de la comisién es € gran 6rgano de la co-
misién, y ahi arrancatodo lo que pueda decirse sobre ella.
Esel 7 de noviembre cuando tomamos posesi én, no mucho
mastarde, y es € 8 de noviembre cuando nos constituimos
como consgjo y nombramos la secretaria. Ese es el arran-
gue de estas actividades. Y a partir de ahi iniciamos un
conjunto de acciones, cada unade las cuales esta orientada
air resolviendo problemas, a ir adelantando, air progre-
sando en un aspecto diferente, y que voy resefiar para uste-
des en los distintos capitul os.

Uno de ellos es @ que se refiere ala financiacion. Na-
cemos, como recordaba antes, a principios de noviembre,
pero hacemos en un afio, 1996, cuyos presupuestos, natu-
ralmente, no contienen prevision alguna para la financia-
cion de la Comisién del Mercado de las Telecomuni cacio-
nes. Lo primero que se me ocurre es intentar una modifi-
cacion presupuestaria en el afio 1996. Hacemos todas las
gestiones, pero, desdichadamente, no parece que hubiera
demasiada posibilidad de modificar los presupuestos de
1996 —que ustedes recordaran que eran prorroga de los
del afio 1995—, y se resuelven en términos negativos para
nuestra tesis. De todas formas, nunca consideramos que
ninguno de los esfuerzos que hayamos podido hacer haya
sido baldio, aunque su resultado no se correspondiera con
lo que nosotros hubiéramos querido; en todo caso, siempre
hemos aprendido, siempre hemos conseguido ir abriendo
camino paralosintereses de la comision.

Es, pues, en enero, conociendo que seiniciaun afio fis-
cal nuevo, aln no aprobados los Presupuestos Generales
del Estado —cosa que ocurre en febrero—, pero cono-
ciendo ya cudles son las cifras y las dos grandes partidas
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con las cuales esta comision se va a financiar, cuando no-
sotros empezamos a gestionar la disponibilidad de crédito
correspondiente a una de esas partidas. Es una partida que
anticipa la disponibilidad del mecanismo de financiacion
regular de la comision. EI mecanismo de financiacion re-
gular de la comisién consistird en la aplicacién de tasas y
canones alos operadores de |os servicios de telecomunica-
cion. Pero mientras esa mecanica se pone arodar, mientras
produce frutos, mientras genera crédito para nosotros, se
habia prevenido ya la disponibilidad de un anticipo, un
préstamo por parte de la Secretaria General de Comunica-
ciones, y nos aplicamos, como es natural, a conseguir la
disponibilidad de esos créditos. Parece, en un principio,
sencillo. Sin embargo, la Intervencion Delegada de la Ad-
ministracion entiende que hay que formalizar los requisi-
tos de devolucion de ese préstamo en algin momento, que
hay que concretarlos —cosa que, naturamente, en las pre-
visiones de los Presupuestos Generales del Estado no se
contempla—, y tenemos que firmar un acuerdo con la Se-
cretaria General de Comunicaciones para acabar de perfi-
lar cudles son las condiciones de devolucién de ese prés-
tamo.

Asi pues, es en febrero cuando nosotros formalizamos
todo lo que se nos pide en materia de financiacion para el
arrangue del gjercicio de este afio, y esen marzo cuando ya
tenemos fondos. Y con esos fondos empezamos a no vivir
de prestado, empezamos a poder utilizar |os recursos pro-
pios de la comisién. EI mismo mes de marzo comenzamos
yalas gestiones para que entre arodar la mecanicaregular
de financiacion de la comision. Ello supone la aprobacion
de los canones'y la aprobacién de los impresos con los que
|as exacciones de esos canones han de producirse, porque
no es la comision quien tiene atribuciones para hacerlo.
Nosotros |0 que tenemos que hacer es promover que eso se
produzca para, a continuacion, incorporar anuestras mecé-
nicas y responsabilidades la captacion de esos fondos para
la financiacion regular. Pero nuestra responsabilidad con-
siste en empujar, como es natural, y en ello seguimos. En
consecuencia, en lo que serefiere alacuestion de lafinan-
ciacion, se puede decir que actualmente disponemos de
crédito suficiente —unos 605 millones de pesetas— para
las primeras operaciones y que estamos cerca de poder ini-
ciar lo que eslamecanicaregular de financiacion de la co-
mision.

Por o que respecta a otro de los capitulos en los que
hasta el momento nos hemos movido, he de decir que los
presupuestos se aprobaron con los Presupuestos Generales
del Estado el 10 defebrero de 1997. Entonces se aprobaron
también, como parte del conjunto, los de explotacion y de
capital de nuestracomision para1997. Y pocacosamaste-
nemos que decir; a eso nos tendremos que sujetar y ése es
el pardmetro con el que tenemos que movernos Nosotros en
materia presupuestaria. En este mes de mayo hemos reci-
bido yalas instrucciones paraformular el programa de ac-
tuaciones, de inversion y de financiacion de la comision
para 1998. Como es l4gico, iniciamos yala prevision pre-
supuestaria para el afio 1998.

En cuanto al edificio, en un principio —de acuerdo con
lo que se prevenia en los presupuestos de la comisiéon para

1997—, la comision deberia de buscar espacio en algun
edificio disponible del Patrimonio del Estado, de la Admi-
nistracién, y asi 1o hicimos. Pero no habia edificios ade-
cuados, de forma que tuvimos que recurrir a un préstamo,
aunacesion gratuita de despachosen a Secretaria General
Técnica de Comunicaciones del Ministerio de Fomento.
Gracias a eso hemos podido empezar a funcionar; hemos
conseguido que nos habiliten despachos para todos los
consgieros, paralas secretarias; hemos conseguido que nos
faciliten ayuda de secretaria, que nos presten los muebles,
gue nos atienda un servicio telefonico, que nos limpien los
despachos, que nos brinden seguridad, que nos den orde-
nadores, que nos den papeles, material de oficina, y, a
mismo tiempo, empezamos a gestionar ya, en el propio
mes de diciembre, la disponibilidad de un edificio del Pa-
trimonio del Estado —con poco éxito hasta este mo-
mento—, e iniciamos la seleccion de edificios en aquiler.
Porque Patrimonio del Estado parece estar dispuesto a or-
ganizar en un plan todas las necesidades de la Administra-
cion, eintenta servirlas de unaformaque pudiera ser coor-
dinada entre todos. Pero a nosotros no se nos da solucion
inmediata. De manera que hemos tenido que dirigirnos a
mercado privado inmobiliario; hemos seleccionado varios
edificios; una vez hechas las negociaciones con la propie-
dad respectiva, hemos llegado a seleccionar alguno de
ellos; hemos hecho contrato de arrendamiento y se supone
gue, en unos pocos dias, quiza afines de este mes o aprin-
cipios del préximo, €l edificio que tenemos alquilado esté
disponible para que la comision pueda asentarse definiti-
vamente en é. En conclusién, estamos muy proximos ate-
ner resueltas nuestras dificultades en 1o que a problema
del edificio serefiere.

El consgjo defini6 en € propio mes de diciembre el or-
ganigrama de organizacion y personal, un organigrama
adaptado a las funciones que en aquel momento teniamos
y que no son exactamente las que ahora tenemos, pero
adaptado a esas funciones. Ese organigrama se empezé a
presentar al Ministerio de Hacienda, al Ministerio de Ad-
ministraciones Plblicas y ala comision gecutivade laln-
terministerial de Retribuciones como tramites obligados,
como piezas de la Administracion que somos, para conse-
guir la aprobacion de estos recursos organizativos para la
comision. Es en enero, tras dichas discusiones, cuando ya
hacemos el envio formal del organigramade base alaUni-
dad de costes de personal de Entes Publicos. Unavez que
conseguimos explicar bien que eso era, en efecto, lo que
necesitdbamos, enviamos en febrero nuestra propuesta del
sistemade retribuciones y de la plantillainicial con laque
nutrir ese organigrama para 1997. Todo ello siempre —es-
tamos en febrero— bajo el supuesto de las funciones ini-
ciales. También en el mes de febrero conseguimos una de-
finicion de lo que es personal directivo frente a resto del
personal, puesto que va a estar sujeto a criterios diferentes
en cuanto a condiciones de captacion y seleccion, y conse-
guimos la autorizacion de los dos ministeriosy de la comi-
sion gjecutiva de la Interministerial de Retribuciones en
ese mes de febrero sobre todo esto.

La oferta de empleo publico tiene que incorporar tam-
bién aquellas peticiones de personal que se hagan por
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cuenta de la comision, y nosotros incorporamos dentro de
esta seleccion de plantilla aguellas plazas en las que nos
comprometemos a que sean cubiertas por personal propio
de la Administracion y aquellas otras en las que no nos
comprometemoas, sin perjuicio de que, pudiendo, asi |0 ha-
remos. Aprueban nuestra oferta también en el mes de
marzo, de formague, yaen el mes de marzo, tenemos bien
definidas y aprobadas las condiciones en las cuales pode-
mos desarrollar nuestra plantillay de dénde captar a las
personas gque nos tienen que ayudar.

En el mes de abril se produce la aprobacion formal por
parte de lacomision g ecutivade lalnterministerial de Re-
tribuciones de nuestro sistema retributivo, del sistemare-
tributivo general, y, ademas, de la aplicacion concreta de
ese sistemaretributivo alaplantillaque en €l afio 1997 nos
han aprobado. Eso ocurre en el mes de abril. En el mesde
abril también hacemos la propuesta que va a seguir la co-
misién para la seleccién de las distintas personas que 1o
van a configurar, y en el mismo mes de abril contratamos
tres directores y cuatro secretarias. La situacion, pues, en
estos momentos, es que tenemos aprobado el organigrama
para las funciones iniciales, pero ustedes nos han conce-
dido funciones nuevas en la Ley de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones y estas nuevas funciones suponen un
aumento apreciable de las que teniamos y una extension
del objeto de la comision hacia negocios y actividades
nuevas. Y en lo que se refiere ala ampliacion del dmbito
de actuaciones de la comision, se vaaextender desde tele-
comunicaciones, alas que originamente se cefiia, hasta el
audiovisual, los serviciosinteractivosy losteleméticos. En
ese amhito, la propuesta de organigrama nuevo ya recoge
lo que debiera ser nuestraorganizacion. Sin embargo, enlo
gue serefiere ala cantidad de funciones que atienden ato-
dos esos frentes —telecomunicaciones, audiovisual, tele-
matica, servicios interactivos— toda esa cantidad de fun-
ciones que son muchas y muy nuevas, no. Con la cantidad
de personas que necesitamos, las que hemos definido ori-
ginalmente no seran suficientes para atender a algunas de
élas. Y ahora, que hemos recibido este encargo nuevo, es-
tamos en un proceso de definicion para saber cudl es la
carga de trabajo que conllevan esas nuevas funciones, de
identificacién para saber cuantas de esas funciones desa-
parecen de la propia Administracion de linea —vamos a
Ilamarla asi—, y de un intento de atraer, conjuntamente
con las funciones, a aquellos funcionarios que las estan
realizando ahora, con objeto de no multiplicar, duplicar o
solapar, a menos, gastos innecesarios. Pero eso es nuevo.
Y eso es parte del trabajo que en estos momentos, en ma-
teriade organizacion y de plantilla, estamos haciendo.

Quizas sea interesante que relate aqui cudles han sido
los trabajos propios del consegjo, |os méas propios de la co-
mision, no estos otros que se refieren al desarrollo delaor-
ganizacion de lacomisién. Durante este tiempo, desde que
hemos entrado en funciones, la comision —el consgjo, en
particular—ha resuelto muchos expedientes; quizas sea
una osadia por mi parte decir muchos. Esa SS. SS. aquie-
nes corresponde valorarlo. Y voy adecir cudles; un in-
forme sobre ladenuncia de unaempresaque sellamaAsis-
tencia Los Angeles contra Telefénica. Hemos redactado,

naturalmente, nuestra propuesta de reglamento de régimen
interior, que se remitioé a Ministro —como era precep-
tivo— para que é lo aprobara. Hemos hecho un informe
sobre el anteproyecto de laLey General de las Telecomu-
nicaciones, un informe denso porque es unaley muy im-
portante, y que nos ha llevado mucho tiempo, muchas dis-
cusiones y nos ha proporcionado también muchas ocasio-
nes de conocimiento mutuo entre nosotros, miembros de la
comision, y de conocimiento también de la sustanciaen la
gue tenemos que operar. Hemos redactado un informe so-
bre la propuesta de modificacion de tarifas del servicio te-
lefdnico basico y también del servicio telefonico interpro-
vincial. Hemos redactado un informe sobre la propuestade
modificacion de tarifas para € servicio de aquiler de cir-
cuitos nacionales. Hemos evacuado un informe para €l
Servicio de Defensa de la Competencia sobre una denun-
ciaformulada por Intertrace Centro contra Telefonica, por
précticas restrictivas de la competencia. Hemos formulado
un informe sobre el anteproyecto de ley que regulalapres-
tacién del servicio de television autondémica por ondas te-
rrestres. Hemos hecho un informe sobre e proyecto de or-
den ministerial por la que se determinan las tarifas y las
condiciones de interconexion a la red adscrita a servicio
telefdénico de telefonia bésica, que explota el operador do-
minante —vale decir lared de Telefonica—, paralaexplo-
tacién del servicio detelefoniabésicay el servicio soporte
del mismo. Es un proyecto de orden ministerial muy im-
portante para el establecimiento de la competencia a dos
en materia de telefonia. Hemos hecho un informe sobre el
proyecto del real decreto por € que se adapta el Real De-
creto 1647/1994, de 22 de julio, por € que se delimita e
servicio telefonico basico en su prestacion en competen-
Cia; este titulo resulta poco expresivo, pero realmente o
gue regula es la explotacion de |a telefonia publica de mo-
nedas. Hemos recibido la solicitud de inscripcién de Canal
Satélite Digital en € Registro de operadores de servicios
de acceso condicional paralatelevision digital. Hemos re-
cibido la solicitud de la Asociacion Naciona de Cable, de
Comunicaciones Inalambricas y Telecomunicaciones de
asesoramiento y de amparo administrativo; es una solici-
tud sobre cuestiones diversas que estan relacionadas con
los servicios cuyas siglas son MMDS. Son servicios de al-
cance y distribucién, mediante ondas radioel éctricas de
muy alta frecuencia, de sefiales también muy ricas, pareci-
das alas sefides de television; son servicios que, en cierta
forma, pudieran complementar, aunque tienen entidad pro-
pia, la extension de redes de television o telecomunicacio-
nes por cable. Hemos recibido unasolicitud de informe so-
bre modificacion del sistema de tarifacion actual de Tele-
fonica de Espafia, no de inmediato, sino para contemplar
en el futuro como debiera modul arse esta tarifacion, aban-
donando lo que han podido ser imposiciones limitativas
propias de latecnol ogia que, hasta este momento, se venia
utilizando. Ademas, hemos decidido, una vez que hemos
atendido |as peticiones externas, abrir iniciativa propia en
dostemas, de momento, uno de los cuales esla aperturade
una consulta publica sobre sistemas de acceso condicional,
previniendo lo que pueda ser la toma de conocimiento de
lacomision y, eventualmente, la manifestacion de la comi-
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sion sobre el servicio, que no secifiealatelevision de pago
por satélite, sino que puede abarcar y servir amuchos otros
y que estarg, probablemente, plagado de necesidades, de
buen criterio por parte nuestray de muchos otros, como es
natural. Y hemos decidido también abrir una informacion
sobre el alcance que para el mercado espafiol pudieran te-
ner los acuerdos que se han firmado entre Telefénica, BT y
MCI Internacional.

Ademésdeello, el consgjo esté considerando —aungque
en una posicion més bien de expectativa— dos comunica-
ciones que nos han legado todavia meramente informati-
vas, porque no nos han pedido nada. Una de ellas procede
de Sprint Telecom de Esparia, y 10 que hace es ponernos de
manifiesto cdmo van sus gestiones para pedir acceso espe-
cial alared publica de Telefénica de Espaiia; no nos pide
nada, pero nos mantiene informados por si, en agdn mo-
mento, no se resolviera en términos satisfactorios para
Sprint Telecom esta aproximacién que hace Telefonicay
hubiéramos de intervenir. Y o propio en cuanto se refiere
a Retevision. Retevision nos ha comunicado bastantes ini-
ciativas que hatomado y gestiones que hainiciado con Te-
lefénica de Espafia para conseguir acuerdos de intercone-
xién y de otra naturaleza, de interconexion de redes 'y de
interoperabilidad de los servicios. Sobre ello estamos to-
mando conocimiento, ala espera de que estos temas se re-
suelvan per se o, por e contrario, que en algiin momento
susciten la actuacion de la comision.

Como valoracién de todo lo que hasta el momento po-
demos hacer —y aqui adelanto mi posicién, la verdad es
que personal, pero siempre sujetaa mejor criterio de esta
sala—, como resumen y val oracién quiero recordar que ha
sido en noviembre de 1996 cuando hemos tomado pose-
sién los miembros del consgjo, que |os primeros tres meses
hemos conseguido asentarnos, preparar el lanzamiento,
formular nuestra propuesta de reglamento de régimen inte-
rior, establecer las reglas de entendimiento entre nosotros.
Queesd 3 defebrero cuando la comision entra en funcio-
nes, en virtud de la Orden ministerial que asi |o decide.
Que en estos momentos tenemos definiday aprobadalaor-
ganizacion, laplantillade personal y las retribuciones con-
cretas correspondientes a cada puesto de trabajo para
1997, sobre la base de |as funciones que sirvieron de fun-
damento para este estudio. Que tenemos aprobado € pre-
supuesto de 1997, también sobre esa base. Que tenemosal-
quilado y a punto de terminar el acondicionamiento del
edificio que necesitamos. Que hemos tratado todos | os ex-
pedientes que se nos han presentado desde que estamos en
funciones; todos. Que hemos resuelto ya la mayoria de
ellosy que los que quedan por resolver son muy recientes.
QuelaLey 1/97, de trasposicion de la Directiva 95/47 de
la Comisién Europea, cred funciones nuevas parala comi-
sidn, y que estas funciones nuevas no plantean, en materia
de organigrama, un gran problema para 1997. Pero que la
Ley 12/97, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Teleco-
municaciones —esta ley tan reciente—, supone una am-
pliacién muy considerable de lasfunciones delacomision,
y resumo agunas de las que han aparecido como nuevasy
gue no teniamos hasta ese momento: otorgar titulos habili-
tantes parala prestacion de servicios en concurrencia; con-

trolar el cumplimiento de las obligaciones de servicio pu-
blico y encuestas a los operadores; resolver |os conflictos
en interconexion de redes entre operadores si éstos no lle-
gan espontaneamente a acuerdos; controlar |os procesos de
concentracién de empresasy los acuerdos entre los agentes
gue participan en € mercado; fijar os precios maximos de
interconexion entre los operadores; ejercer la potestad san-
cionadora por incumplimiento de las instrucciones de la
propiacomision; y llevar un registro genera de operadores
deredesy de prestadores de servicios, registro en €l que se
inscribiran todos aquellos que requieren un titulo habili-
tante. Como |le comentaba antes, no sb6lo son funciones
nuevas, sino que esta ley supone también una ampliacion
del objeto de laComision del Mercado de las Telecomuni-
caciones, y € ambito se extiende desde los servicios de te-
lecomunicaciones alos audiovisuales, alosteleméticosy a
losinteractivos. L os contenidos aparecen entonces con una
especial personalidad y relieve en esta extension del ob-
jeto de la comision. Estaley si crea una situacion nueva
paralacomisién, y lacomision necesitard recursos adicio-
nales que estaran justificados sobre todo por un trabajo ad-
ministrativo muy voluminoso, que esta vinculado alalle-
vanza de un registro general de operadores de redes y de
prestadores de servicios. Eso por un lado. Y, por otro, ala
ampliacién del objeto de la comision en cuanto a los nue-
VOS Servicios.

Tenemos ya definida la nueva estructura organicade la
comision, con dos huevas direcciones —siete habia antes,
nueve habra ahora—: una nueva de licencias, una segunda
de audiovisual. Que, junto con la Secretaria General de
Comunicaciones, estamos definiendo |os efectivos necesa-
rios pararealizar esas numerosas funciones de registro que
se transfieren —personas, archivos y documentaci 6n—.
Cuando todo eso lo tengamos hien definido, recabaremos
la aprobacion de la comision gjecutiva de la Interministe-
rial de Retribuciones para una nueva estructura organiza-
tiva, paraunanuevaplantillainmediata que necesitamos, y
tendremos que conseguir la aprobacién también de las re-
tribuciones concretas que corresponderan a los nuevos
puestos concretos que se nos transfieran.

¢Cudl eslavaloracion que yo puedo aportar? Pues seria
unaingenuidad por mi parte aportar aqui el esfuerzo que
hemos hecho pero, si sirve deindicacion, diriaque mafiana
se celebra el consgjo nimero 34, que nuestro reglamento
derégimen interior ha supuesto la reunién de unos 30 con-
sejos por afio. Eso como medida del esfuerzo; no quiere
decir que sea medida de los resultados, ni mucho menos.
Como indicadores de los resultados yo tomaria como refe-
rencia, inevitablemente, |as dos comisiones que en Espafia
han existido antes que lanuestra, la Comisién Nacional del
Mercado de Val ores, la comisién nacida en agosto de 1988
y que el tiempo transcurrido hasta diciembre de 1989 lo
empled en desarrollar su organizacion y conseguir insta-
larse en un edificio propio, un edificio inviable —diria—
paranosotros. Y laComisién del Sistema Eléctrico Nacio-
nal, que inicid sus actividades en abril de 1995, que com-
plet6 sus sistema de financiaciéon y el acondicionamiento
de su edificio afinales de ese mismo afio, y la organizacion
inicial yaen € curso del afio 1996. La Comision del Sis-
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tema Eléctrico Nacional, que quiz& comparte con nosotros
muchos rasgos en cuanto al tipo de actividades que desa-
rrolla, consigui6 formular en el afio 1995, en ese primer
afo de su nacimiento, 10 informes sobre proyectos, sobre
propuestas y sobre borradores de disposiciones generales
gue le remitieron €l Ministerio de Industriay Energiay al-
gunas comunidades auténomas. Como consecuencia de
ello, yo me atreveria a valorar nuestra actuacion y nuestra
situacion sefialando que hemos alcanzado unos resultados
—fruto del esfuerzo realizado— en cuanto a organizacién
y funcionamiento comparables con lo que las otras comi-
siones consiguieron, si bien el esfuerzo que hemos apli-
cado nos parece importante. Si nos moviéramos en el am-
bito de la empresa privada, alo mejor ese esfuerzo habria
sido merecedor de resultados més expeditivos. La comi-
sion, hasta este momento, ha sido capaz de dar respuestaa
todas las demandas, sin excepcion, que hemos recibido, y
en estos momentos estamos empezando a anticipar latoma
de conocimiento y de postura en algunos temas que, pro-
bablemente, serén objeto de actuacién por la comision en
ese futuro.

Pero con todo esto se me escapa —Y no quisiera olvi-
darlo aqui, frente a ustedes—, lo mas importante de nues-
tro esfuerzo: la gran cantidad de horas que ha dedicado €l
consgio air forjando la personalidad colegiada que le co-
rresponde y que ustedes han querido paraél. Ese esel em-
pefio més importante y, si tuviera yo, personalmente, que
apostar, diria que cabe esperar que se prolongue todavia
hasta dos afios. El procedimiento seguido es un debate to-
talmente abierto en el seno del propio consgjo donde toda
manifestacion se admite; toda. Ese es e instrumento que
hemos elegido en una primerafase, en laquelo queinten-
tamos es identificar —identificar por diferenciacion, evi-
dentemente— las capaci dades, |os temperamentos, las for-
maciones, losvalores, lasideas previas que cadauno delos
consejeros aporta para todos los demés. En este proceso
interno, el acento esta puesto en estos momentos en la di-
ferenciaidentificadora de unos hacia los demas; es |la fase
gue estamos atravesando. Sin embargo, la manifestacion
externa de la comisién tiene que poner e acento en € ca
récter unitario, en el caracter colegiado de este consegjo.

Delo quetratamos, en definitiva, es de aprovechar esas
diferencias, y aprovechar esas diferencias no supone que-
darnos en la media de capacidades, talentos y sensibilida-
des de cada uno de los siete 0 nueve consejeros que con-
formamos el consejo; supone que cada uno adquiera pleno
conocimiento y absoluta confianza en los puntos fuertes
gue pueda aportar cada uno y que en base a eso consiga-
mos que el consgjo, como personalidad colegiada, no sea
la media de todos sino la suma de lo mejor de lo que cada
uno de nosotros tenemos que aportar a ese consgjo. E in-
sisto: nos queda un largo camino todavia.

Por supuesto, me brindo a lo que ustedes quieran pre-
guntar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vazquez Quintana, por su explicacion.

Dado que ha sido una comparecencia solicitada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra, para ha-

cer las manifestaciones que estime oportunas, el sefior
Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Bienvenido, sefior Vazquez Quintana. Yo le agradezco €l
esfuerzo sordo, tan sordo que es practicamente descono-
cido por lasociedad y por esta Camara, que viene haciendo
la.comision en algo mas de dos docenas de tramites, infor-
mesy actividades que ha venido manteniendo alo largo de
estos 11 meses. Lamentablemente, |a Unica decisién de la
comision que hatrascendido ala sociedad es una decision
—por decirlo en términos correctos— que crea polémica,
Y no transmite precisamente una imagen de acuerdo in-
terno, es decir, de gestionar bien los diferentes intereses
presentes en la comision para obtener posiciones unitarias
y desde luego pone en entredicho, al menos parcia mente,
la plenaindependencia de la comisién del Gobierno.

En esta casa, recibimos con especial simpatia a quienes
nos hablan de las dificultades que tienen por la carencia de
medios para efectuar su trabajo, porque lo hemos padecido
durante muchos afios. Justo es decir que con e nuevo Pre-
sidente esas cosas se estdn mejorando sensiblemente en la
Céamaray los diputados tenemos mas medios de los que
hemos tenido en estos Ultimos afios. Por eso, recibimos
con especial simpatiay somos especialmente propensos a
dar nuestro apoyo a quienes, desde las administraciones o
desde entidades dependientes de las administraciones,
vengan a nosotros en demanda de ayuda para tener los me-
dios necesarios para cumplir con los medios objetivos que
esta Camara les ha asignado en una norma con rango de
ley. La verdad es que su situacion es dificil. Ustedes gjer-
cen de okupas, estén en un local que no les pertenece; vi-
ven de un préstamo gue no sabemos de cuanto es, si son
600 millones, ni cuando tienen que pagarlo, y después de
11 meses, tienen tres directivos y cuatro secretarias. Com-
prendemos también que las cosas, sobre todo en la Admi-
nistracion, tienen unas reluctancias grandes, unas inercias
importantes a ponerse en marcha, pero también sabemos
gue el buen éxito de las tareas de la Administracién de-
pende muy especialmente del entusiasmo, del celo, del ca-
lor, del interés que pongan los interesados y responsables
del funcionamiento de esas administraciones.

No me cabe la menor duda de que esa falta de celo, de
interés, de empefio por sacar adelante la organizacion dela
comision y sus trabajos no es imputable a ninguno de los
miembros del consegjo —habria que buscarlas, y luego las
iremos desgranando una a una—; son mas bien imputables
aun gobierno que cred alegremente una comision, aceptd
alegremente unas enmiendas de mi grupo parlamentario
con €l apoyo de otros grupos parlamentarios, y al final,
también, por decirlo en unos términos coloquiales, se
asusté un poco de las competencias, de la potencia que €
habia dado a la comisién que se habia creado por €l red
decreto de 7 de junio del afio pasado.

La comisién tuvo, sefior Presidente, excelentes padri-
nos. Recibid el apoyo de la mayoria de los grupos parla-
mentarios. Esos padrinos han mejorado con el tiempo; in-
cluso, algunos grupos gque no veian clara la creacion de
esta comision, por las razones que sea, posteriormente han
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demostrado su apoyo alamisma. Quiero decir que, en es-
tos momentos, la unanimidad de los grupos de la Camara
respalda a esta comisiéon que, segun algunas intervencio-
nes suyasy del propio sefior ministro, teniamuy importan-
tes cometidos que ejercer. Tan importantes que, en la ex-
posicion de motivos del real decreto, se decia, en un len-
gugje verdaderamente rimbombante; Las exigencias ina
plazables de salvaguardar €l cumplimiento hacen impres-
cindible la creaciéon inmediata de una comision... Bueno,
creada estg; lleva 11 meses creada.

Yo, que he escuchado y comparto el trabajo que uste-
des han hecho, quiero dejar bien claro que no les respon-
sabilizo a ustedes del lamentable estado de dejadez y de
inerciaen el que se encuentra esta comision. Nos preocu-
pan, fundamentalmente, cuestiones referidas con la inde-
pendencia de la comisién, y laindependencia de la comi-
sién depende, fundamental mente, del grado de autonomia
que tenga en el proceso de toma de decisiones internas 'y
de los recursos financieros y econémicos de que dispon-
gan. Ya hemos dicho que viven ustedes de un préstamo
gue no se sabe muy bien cuando van a tener que pagar,
gue en €l afio pasado no consiguieron de Hacienda la mo-
dificacion necesaria de los presupuestos para disponer de
los recursos que les hacian falta, y que este afo, hasta
ahora, tampoco lo han conseguido, aunque van camino de
ello. Y justifican ustedes de alguna manera que esto es
consecuencia de | as nuevas competencias que se han dado
ala comision, que han roto un poco el escenario de com-
petencias, y por tanto, de recursos que eran precisos para
gestionar esas competencias. jHombre! A medias. Desde
septiembre del afio pasado, cuando se produjo el pacto
fundamental sobre |os contenidos de la comision, se sabia
perfectamente en qué escenario de competencias se aden-
traba esa comision. No hubo que esperar a la aprobacion
definitiva por el Congreso ni ala publicacion en el
«BOE>» de laley para saber, desde siete meses antes, cué
erael escenario de competencias con €l que tendrian uste-
des que enfrentarse.

Levoy ahacer algunas preguntas en relacion conlosre-
cursos. ¢Dispone ya la comision de los recursos financie-
ros propios para desarrollar sus actividades? Los recursos
estaban establecidos en normas de rango de ley, y marca-
ban muy claramente las tasas, los canones, etcétera, que
eran parte de los recursos propios de lacomision, aparte de
lo que los presupuestos dispusiesen cada afio. También
quiero saber, en el caso de que no dispongaya—digo ya—
de los recursos financieros propios, si el Gobierno ha to-
mado las medidas necesarias para que la comision dis-
ponga de manera regular de dichos recursos.

La comision estimd necesarias inicialmente cien perso-
nas para sus trabajos. Hemos sabido que disponemos hasta
lafechade siete consgjeros, ampliables anueve, tresdirec-
tores de drea y cuatro secretarias. Quisiera saber, sefior
Presidente, los criterios y procedimientos seguidos por la
comision para contratar al personal, y en concreto, a per-
sonal directivo y de dénde proviene € personal directivo
contratado. Quisiera saber también si, en el proceso de
contratacién de personal, han encontrado facilidades o di-
ficultades por parte del ministerio.

En otro bloque de preguntas, sefior Presidente, hemos
defendido siempre que para actuar con independencia—y
a final, cuando estaba a punto de sonar €l gong, nos fue
admitida la enmienda— la comisién debia disponer de su
propio reglamento, que en laideainicial del decreto-ley e
ministerio se lo daba hecho. No obstante, hemos sabido
por la prensa que €l ministerio no respeto la propuesta del
consgjo delacomision sobre el texto del reglamento, y que
el aparecido en €l «Boletin Oficial» del pasado 11 de abril
modifica sustancialmente la propuesta hecha por el con-
sejo de la comision. Las preguntas son evidentes, sefior
Presidente: ¢Ha respetado el Ministro de Fomento la pro-
puesta de reglamento formulada por el consejo de la comi-
sion? En e caso de que no fueraasi, ¢qué cambios ha efec-
tuado el ministro en la propuesta de reglamento que uste-
des habian formulado?

Quisiera saber, sefior Presidente, porque es sorpren-
dente, ahora que se acaban los secretos de Estado, por qué
las actas del consejo de la comision tienen caracter reser-
vado durante 10 afios. Quisiera saber si esa propuesta iba,
en su proyecto de reglamento, o ha sido introducida por €
ministro. Quisiera saber, sefior Presidente, por qué se limi-
tan en el articulo 10 del reglamento de la comision las fa-
cultades de los consgjeros para obtener lainformacion que
precisen. Porque € articulo 10 del reglamento dice quelas
facultades a, by ¢, que son las que establecen el derecho de
los consgjeros a acceder a cualquier tipo de informacion,
no seran de aplicacion en el caso en que puedan producir
distorsion en el trabajo de la comision. ¢Quién decide lo
que produce distorsion en el trabajo de la comision?
¢Puede un funcionario a que vaya un consgjero a pedirle
un acta, un informe, un expediente decir que eso perturba
el trabgjo interno de la comisién? ¢Es el secretario, es €
pleno del consgjo, es usted, es el sefior ministro? ¢Como es
posible que consgjeros que, aunque de maneraimperfecta,
tienen el apoyo del Congreso de los Diputados de Espafia,
puedan tener algun tipo de dificultad para obtener lainfor-
macién que precisan para desarrollar su trabajo?

Esta dltima prevision del articulo 10 del reglamento
¢estabaen el texto que ustedes habian aprobado en el con-
sejo de lacomisidn, o fue también introducida ex novo por
el ministro? Laley de la liberalizacion, consecuencia del
real decreto de junio, asigna de manera inequivoca, y sin
distingo aguno, alacomision lafacultad de aprobar y mo-
dificar su propio reglamento. Quiero saber si el sefior Pre-
sidente piensa gjercer esacompetenciay recuperar € texto
gue se habia pactado dentro del consgjo de la comision, o
su intencion es no gercer esa competenciay dejar el texto
modificado por el ministro.

De las cosas mas importantes en telecomunicaciones
gue han ocurrido en este pais en los Ultimos meses, estd la
Orden ministerial del 18 de marzo —creo recordar—, me-
diante lacual se establecian lastarifasy condiciones dein-
terconexion. En la exposicion de motivos de dicha orden
ministerial, consta textualmente la expresion de que la or-
den ministerial tiene la aprobacién de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones. Quiero preguntarle,
sefior Presidente, sl eso escierto. Y s escierto, si lacon-
formidad se refiere a texto remitido por el Gobierno o a
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texto publicado en el Boletin Oficial del Estado, distinto
del remitido por e Gobierno. Quiero preguntarle si las ta-
rifas de interconexidn que se publicaron en el BOE son las
gue recibieron el informe favorable del consgjo de la co-
misién o fueron consecuencia de las presiones de Ultima
hora de algunos agentes que cambiaron el valor de esas ta-
rifas de interconexion. Quisiera saber también si lamodifi-
cacion de las tarifas telefonicas urbanas estaba en el pro-
yecto remitido a ustedes por €l Ministro de Fomentoy que,
al parecer, teniasu apoyo, o si fueron introducidas después
de las observaciones efectuadas por €l consgjo a proyecto
de orden ministerial.

Otra de las actuaciones importantes de la comision ha
sido resolver la peticion de inscripcion en el registro de
Canal Satélite Digital. Han tardado tres meses en hacerlo,
pero consiguieron no inscribirlo. Le quisiera preguntar por
gué se tardd tres meses en atender la solicitud de inscrip-
cién en un registro autodeclarativo, segun reiteradas &fir-
maciones del sefior ministro. Quiero saber también, sefior
Presidente, por qué, en clara contradiccion con la Ley del
procedimiento administrativo, ustedes deniegan lainscrip-
cién sin motivacion alguna. No dan ustedes ninguna expli-
cacion por lainformacidn que ha aparecido en prensay no
desmentida, de las razones del rechazo de la inscripcion.
Quisiera saber cudles son las razones concretas de la dene-
gacion, y si se refieren a contenidos técnicos, ¢qué conte-
nidos técnicos en concreto no eran cumplidos por Canal
Satélite Digital? Quisiéramos conocer también |as razones
gue apoyaban la propuesta de inscripcion formulada por el
ponente, sefior Bach, y por qué fueron rechazadas esas ra-
Zones.

También se ha producido un acuerdo importante entre
Telefonicay e consorcio Concert BT-MCI. Tenemos co-
nocimiento de queinquietaalacomision el no disponer de
los contenidos exactos de los acuerdos alcanzados, que le
SON precisos conocer para velar por la competencia en el
mercado, que es una de las funciones atribuidas ala comi-
sion. Quisiéramos saber a respecto si han solicitado, con
qué rigor o de qué manera, conocer |os acuerdos entre Te-
lefonicay BT.

Y, por altimo, sefior Presidente, hace pocos dias esta
Camaravoté unaley de articulo Unico que venia a enmen-
dar el error de un grupo a votar, como consecuencia del
cua la competencia de establecimientos de condiciones y
tarifas de interconexion, de forma transitoria, quedaba re-
sidenciada en € ministerio en lugar de en lacomisién. La
ley proveniente del real decreto de 6 de junio pasado esta-
blece claramente que cualquier iniciativa legislativa del
Gobierno requiere preceptivamente informe previo de la
comision. Quisiera saber si esaley que vino aqui por pro-
cedimiento de urgencia, articulo Unico, lecturadnica, cum-
pli6 el tramite de tener & informe de la comisidn sobre los
contenidos de dicha norma.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por e Grupo de Con-
vergenciai Unio, tienelapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, quiero agradecer, en primer lugar, al sefior Véazquez

Quintana su comparecencia ante esta Comision, y estavez
como Presidente de la Comision del Mercado de las Tele-
comuni caciones.

Yo queria decirle a sefior Vazquez Quintana que nues-
tro grupo parlamentario cree firmemente en el modelo de
organismo independiente que vela por €l gjercicio de la
competencia o por un mercado en competencia, que vela
por los derechos de los usuarios y por €l respeto alasleyes
en un mundo tan complejo como es e mundo de las tele-
comunicaciones. Por tanto, cuando se propuso a esta Ca-
maray alos grupos politicos crear en Espafia algo similar
ala FCC norteamericana o a la Optel britanica, nosotros
répidamente nos sumamos a dicha propuesta, porque—re-
pito— creemos en este model o de regulador indepen-
diente. Y por tanto, consecuentemente con la opinién de
este grupo parlamentario, desde € primer momento hemos
apoyado ala CMT, tanto a nivel legislativo —hemos sido
los que hemos impulsado el que la CMT fuera ganando
competencias— como en todos aguellos ambitos donde lo
podiamos asi manifestar. Creemos —repito y reitero— en
la existencia de este 6rgano regulador, independiente del
poder politico y, por tanto, con criterio propio, que pueda
gjercer el papel de arbitro en este mundo tan complejo
como es el de |as telecomunicaciones.

Sin embargo, la Comisién del Mercado de las Teleco-
municaciones, desde nuestra perspectiva, tiene un pecado
original, y esque hanacido forzada. En el momentoinicia
en € que se efectliala propuesta por parte del Ministro de
Fomento a los grupos politicos de ir ala creacion de este
Organo, tenemos la sensacién de que no se efectuaba esta
propuesta por un convencimiento intimo y profundo de
gue fuera necesario crear en ese momento la CMT, sino
gue las razones que se aducian o que, al menos, desde
nuestro punto de vista, flotaban en la propuesta eran otras
distintas, eran, basicamente, la exigencia por parte de la
Comisién Europea de que se creara en Esparia esta comi-
sion, exigencia que iba acompafiada de otras y que se en-
marcaban dentro de la negociacion bilateral Unién Euro-
pealEstados Unidos para la apertura mutua de mercados.
Por tanto, deducimos que este nacimiento forzado es el
responsable de algunas de las cosas que estén pasando y
gue no nos satisfacen en absoluto. Yo le diria ademas, se-
fior Vazquez Quintana, y se lo digo con toda franqueza y
todasinceridad, que estamos mas decepcionados que satis-
fechos de |o que ha sucedido durante estos siete meses
desde que ustedes tomaron posesion el dia 7 de noviembre
de 1996, como nos decia antes.

Usted terminaba su intervencién con unafrase que, mas
0 menos, decia: Tenemos mucho camino que recorrer y
también tenemos mucho tiempo. Yo no estoy de acuerdo
con usted. Yo creo que tienen mucho camino que recorrer
pero tienen muy poco tiempo, para recorrerlo, porque
—usted lo sabe mucho mejor que yo, no tengo que darle
lecciones de nada porque es un hombre gue se ha movido
toda su vida en €l sector de las telecomunicaciones, y por
tanto, tiene una autoridad que yo dificilmente puedo te-
ner— éste es un sector que se mueve a una grandisima ve-
locidad y, en cambio, la Comisién del Mercado de las Te-
lecomunicaciones no le diré que se mueva a paso de tor-
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tuga, pero casi. Y no estoy repartiendo responsabilidades
ni diciéndole gque es usted el responsable. No se lo digo.
No es ésta mi intencidn. Seguramente algunos de los as-
pectos que criticamos son responsabilidad suyay del resto
de consgjerosy hay otros en los que ustedes estan actuando
dentro del margen que les dejan, porque laresponsabilidad
hay que situarla mas concretamente a nivel gubernamen-
tal, anivel del Ministerio de Fomento que en lapropia Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones. Yo su-
pongo que usted es consciente de que lacomision debe ser,
como minimo, igual de &gil que este mercado, y es una
pregunta que le planteo: ¢Ustedes deben de ser igual de
agilesy répidos que el sector o no? Yo creo que si, porque
si no fueranigual de agilesy répidos que el sector delaste-
|ecomunicaciones entonces podriamos tener una comision
gue en lugar de ser un organismo que contribuyarea mente
a dinamizar el mercado y a garantizar la competencia, se
conviertaen un organismo burocrético més, en unatraba, y
no creemos que deba ser ésta la mision de lacomision. Es
mas, estoy convencido de que ustedes tampoco lo creen.

Déjeme que le haga algunos apuntes sobre cuestiones
concretas, que nos parecen importantes y que son las que,
principalmente, ilustran esa decepcién gque anteriormente
le planteaba. En primer lugar, respeto al organigrama, al
que ya se ha referido €l sefior Garcia-Arreciado. Segin la
orden ministerial reguladora que aprob6 el Gobierno,
como es sabido, hemos creado un consejo yo diria que
muy presidencialista. Usted tiene un peso decisivo en la
marchay en las decisiones que tomala propia comision y,
por lo tanto, los consgjeros diria que tienen un papel bas-
tante subordinado a del Presidente. Y yo no estoy conven-
cido de que éste sea € mejor sistema. Quisiera que usted
medijera, con todalafranqueza que pueda, si cree que éste
es un buen sistema para funcionar. Y obviamente, debe-
mos efectuar una critica, y no es una critica a ustedes. Us-
tedes aprobaron un reglamento de régimen interior con-
sensuado entre |os siete miembros de la comision, y luego
resulta que €l Gobierno se lo cambia. Es una critica que,
obviamente, no es a ustedes.

En segundo lugar, pienso que el desarrollo de la estruc-
tura de la comision ha sido excesivamente lento durante
este tiempo. A nivel directivo, si no estoy equivocado, han
nombrado un secretario, un director administrativo, un di-
rector de redes y un director de andlisis econdmicos. No-
sotros quisiéramos saber para cuando vamos a tener una
estructura mas sdlida, esa estructura que nos estaba defi-
niendo hace un momento. Si nos pudiera ampliar algo so-
bre el timing, y especialmente sobre la prevision de orga-
nigrama, nos podriamos situar en lo que vaaser el CMT
en un futuro préximo.

Respecto a consgjo, ya se lo he dicho antes. Nosotros
creemos que € consegjo deberia ser formado con personas
con criterio, fundamentalmente. Si no recuerdo mal, laLey
de Liberalizacion de las Telecomunicaciones decia: Con
personas de reconocido prestigio en el sector. Personas con
criterio, personas que deberian estar rodeadas de gente que
les ayudaraaformarse ese criterio, 0 cuanto menos, que tu-
vieran posibilidad de acudir fuera de la comision a exper-
tos del sector para que les ayudaran a definir su posicién.

Y esto, en este momento, sé que no es asi, no es asi en ab-
soluto; funcionan con unos medios excesivamente preca
riosy es imposible acudir fuera a formarse este criterio.

Hay otra cuestion que se refiere al consgjo, sefior Vaz-
guez Quintana, que si me quiere dar su opinion, selo agra-
deceré; si no, lo entenderé. Siete miembros para un con-
sejo, desde mi punto de vista es excesivo, y puede que tire
piedras sobre mi propio tejado, porque nuestro grupo par-
lamentario voto laley y voto el articulo donde se incluian
estos siete miembros en el consegjo. En Estados Unidos,
son tres; si no me equivoco, en Gran Bretafia, son cinco.
Siete nos parece excesivo; nueve nos parece exagerado.
No tiene ningunarazon de ser en cuanto a eficacia una co-
mision de nueve miembros. Puede haber otros componen-
tes, los conocemos y obviamente, este portavoz, digamos,
no es virgen en este tema, sé de qué va la cuestion, pero
nueve me parece francamente exagerado. Y con €llo, me
veo obligado a afiadir algo que siempre que efectio una
criticaen esta Camaraalos nueve miembros tengo que de-
cir: me parece bien que todos los grupos o todas las sensi-
bilidades politicas presentes en esta Camara estén repre-
sentadas en el consgjo. Ahora bien, nueve miembros me
parece exagerado. Pero que nadie se lo tome amal, porgque
no estamos defendiendo que alguien tenga que quedar
fuera de este consgjo. ¢Por qué se lo digo? Porque me pa-
rece que la comisién durante este tiempo sdlo ha crecido
por arriba. En cambio por abajo ha crecido lo que ha cre-
cido. En este momento tenemos cuatro directores, y no sa-
bemos exactamente cuando vamos a poder tener un orga-
nigrama solido; le ruego noslo diga.

Otro tema que nos parece importante; la agilidad en la
toma de decisiones. Se comentaba hace un momento que
en & primer expediente, yo diria de contenido importante,
han tardado tres meses, y no sé si serdn capaces de mante-
ner ese ritmo, que incluso nos parece lento. Pero también
quisiera saber si usted cree que, en el futuro, podran man-
tener este ritmo en la tramitacidn de los propios expedien-
tes. Hay un tema que echamos en falta, y si quieren, tome-
senlo como un consgjo. Yo creo quetendrian que hacer una
politica mas agresiva de venta de su producto, es decir, de
venta de la Comision del Mercado de las Telecomunica
ciones. LaCMT sale poco en la prensa, y hoy en dia los
principales periddicos de este pais tienen todos o casi to-
dos sus paginas especializadas en telecomunicaciones, se-
fial de que se han dado cuenta desde hace un cierto tiempo
de la importancia que tiene este mundo. En cambio, la
CMT pocas veces se manifiesta como tal. No sé si hacen
comunicados en relacién a las decisiones que toman o si
han pensado alguna campafia para lanzarse a conoci-
miento de los operadores, de los operadores de aqui o de
fuera que puedan querer entrar en e mercado espafiol. En
todo caso, creo que si 1o hicieran seiba a generar la con-
fianzaque e sector debetener en laComisién del Mercado
de las Telecomunicaciones como arbitro imparcial que ga-
rantiza también |os derechos de | as distintas empresas.

Una cuestion que no acierto a entender. ¢Por qué tene-
mos esa mania en el secretismo en cuanto alatoma de de-
cisiones? Creo que —lo decia el sefior Garcia Arreciado—
es consecuencia de la orden ministerial; no lo sé exacta
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mente, confirmemelo. Yo creo que deberiamosir aun mo-
delo de gran transparencia en la toma de estas decisiones,
un modelo —si pudiera ser— que se acercaraal delaFCC
norteamericana, donde las deliberaciones son publicas,
con luz y taquigrafos, como estamos acostumbrados en
estaCamara, pues no hace dafio anadie, al contrario, dase-
guridad, da confianza'y hace —digamos— calar el men-
sgje de que existe un organismo que vela por las condicio-
nes de mercado y que vela por los derechos de las distintas
empresas.

No puedo pasar por ato la primera decisién importante
gue le decia hace un momento que han tomado, ladel tema
digital. ¢Qué nos puede decir? ¢Por qué han tomado esta
decision? ¢En qué criterios se han basado? Desde nuestra
perspectiva, creo que hay muchos claroscuros en la toma
de estadecision, y quisiera saber s es cierto —como se ha
afirmado anteriormente y hemos podido leer en alglin me-
dio de comunicacion— que el informe del miembro del
consgjo a cual ustedes encargaron que estudiara el temay
gue profundizara en el mismo era favorable a la inscrip-
ciony que, sin embargo, la comision adopto, supongo que
por motivos importantes, una decision en sentido contra-
rio. Creo que es importante subrayar que los motivos
—valga la redundancia— deben de ser importantes, por-
gue si no estariamos introduciendo elementos muy peli-
grosos en el funcionamiento del mercado de las telecomu-
nicacionesy de la propia comision.

Otra cuestion de suma actualidad: el acuerdo Telef6-
nica-British Telecom. ¢/Qué estan haciendo ustedes al res-
pecto? Le pregunto cosas tan sencillas como s usted se ha
entrevistado o ha recibido —yo creo que |la palabra seria
recibir— al presidente de Telefdnica parainformarle sobre
lo que piensa hacer Telefénica en funcion de este acuerdo,
como va a afectar al mercado de las telecomunicacionesy
alalibre competencia en el mercado espafiol de |as teleco-
muni caci ones.

Y por ultimo, sefior Vézquez, quisierasaber qué plan de
trabajo tienen ustedes para los préximos meses. Con €llo,
podremos ilustrarnos sobre el modelo que piensan seguir
en el desarrollo de futuro inmediato de la comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Es obligado agradecer al
sefior Vazquez Quintana su comparecencia, y paso inme-
diatamente, y con brevedad, a formular una serie de pre-
guntas y consideraciones.

En primer lugar, nos interesaria conocer cuéles son sus
planes en relacién alacreacion del comité consultivo, si se
ampliara de siete a nueve miembros para equipararlo con
el consgjo. Creemos gque es un buen criterio intentar equi-
pararlo con la misma férmula para garantizar, efectiva-
mente, que todo € mundo esté representado. ¢Qué carécter
tendra? ¢Se va a desenvolver estrictamente en un ambito
técnico o puede recoger en sus consideraciones diferentes
puntos de vista sociales y politicos? Por la prensa hemos
conocido que sblo se han cubierto dos o tres direcciones de

servicio, cuando €l propio reglamento de régimen interior
contempla hasta nueve direcciones. Queremos saber como
esté en estos momentos todo el tema del desarrollo de la
estructurade la comisién, entendiendo que cuanto antes se
resuelva la estructura con mas facilidad se podran afrontar
todos los retos que tiene por delante la comision. Tenemos
entendido que € secretario del consgjo, sefior Marroquin,
figuraclave en el funcionamiento de lacomision, hadimi-
tido, y querriamos conocer los motivos de esta dimision.

En relacién con la creciente comparecencia del 6 de
mayo de Telefénica ante la comision para explicar los pla-
nes de alianza internacional de Telefénica, queremos ma-
nifestarle, en primer lugar, nuestro agrado por la citada
medida, consecuente con las atribuciones que posee la co-
mision. Y en segundo lugar, nuestra extrafieza ante lafalta
de consenso entre |os diferentes miembros de la comision
ante un temaque, en esta primerafase informativa, parecia
muy simple. Nos gustaria conocer las razones de esta difi-
cultad.

Y finalmente, ya lo han sugerido o lo han preguntado
otros portavoces, queremos conocer las razones por las
gue se ha negado la inscripcion a Canal Satélite, y cual es
lavaloracion del expediente presentado por Canal Satélite
en esta comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Después de la obli-
gaday convencidagratitud a sefior Vazquez Quintana por
Su presencia entre nosotros, quiero anunciar, como es ob-
Vvio, unaintervencién ni largani critica, como no podia ser
menos.

Se han producido dos tipos de intervenciones a propé-
sito de su comparecencia, sefior Vazquez Quintana. Una
hecha desde ladesconfianzay otra hecha desde un nivel de
confianza superior y desde una mayor y mejor, ami juicio,
objetividad. Laintervencion del grupo principal de la opo-
sicion, en la persona del sefior Garcia-Arreciado, se ha
producido desde algo que significaria el recuerdo a inter-
venciones suyas, multiples, en esta Comisiony en pleno, a
proposito de los grandes temas que han estado asociados al
mundo de las telecomunicaciones en los Ultimos meses.
Seguramente es un fendmeno inevitable sentirse uno
mismo impregnado de posiciones previas de lo que los | 6-
gicos denominan los perjuicios. Y asi, obviamente, se ha
replanteado el problema de las tarifas de interconexion, de
las exposiciones de motivos, a pesar de que en |as exposi-
ciones de motivos el PSOE tuvo una presencia bien cono-
cida desde la desconfianza hacia el Gobierno y desde, so-
bre todo, y es o masimportante, desde la desconfianza de
la propiaindependencia de una comision que se constituye
precisamente como Organo independiente o como érgano
gue debe actuar desde, por y paralaindependencia.

Bien. No soy yo € que tiene que desmentir estos plan-
teamientos; es el sefior Vazquez Quintana con sus respues-
tas. Pero si quiero asociarme ala confianza que se ha ma-
nifestado, en algun tipo de intervenciones, en el funciona-
miento pasado, presente y, sobre todo, futuro de la comi-
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sion de las comunicaciones, y a recordar que el concepto
de independencia—se lo recuerdo al portavoz socialista, y
apesar detodo, amigo— es siemprerelativo. Porque, ¢qué
es ser independiente? ¢Ser no dependiente? De verdad, se-
fior Garcia-Arreciado, ¢para usted la independencia es lo
mismo que para los otros portavoces de la Camara? No
quiero remitirme, seguramente, a cientos de intervencio-
nes donde lo que uno reputa de independencia, otros o
consideran lo contrario. Yo quiero creer que la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones ha actuado con
unavoluntad de independencia, con una actividad objetiva
de independenciay que en ella se vaamover, porque es e
marco constitucional e institucional en el gque tiene que
moverse.

Y estando de acuerdo con muchas de las inquietudes y
preocupaciones del portavoz del Grupo Catalan de Con-
vergénciai Unid, incluso con el de Izquierda Unida, no
puedo sino estar en desacuerdo en que la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones nazca con lo que él ha
Ilamado €l pecado original, que es algo asi como la necesi-
dad de incoporar ainstancias o a impulsos de compromi-
SOS comunitarios una comision, y, por tanto, tampoco
puedo estar de acuerdo con esadecepcion generalizadaala
gue se ha referido. Y tampoco puedo compartir su teoria
sobre el nimero de miembros de la comision, porque, en
definitiva, inevitablemente una comision de esa naturaleza
seveobligaday se ve abocada a presencias, de unaforma
o de otra, de fuerzas politicas distintas y diferentes. La co-
misidn nace con una vocacion de objetividad e indepen-
dencia, pero desde el pluralismo; y € pluralismo comporta
unas presencias obligadas, unas presencias inevitables.

Seria deseable que las deliberaciones fueran siempre
publicas, pero no conozco ningln 6rgano publico donde
las deliberaciones, que acaban siendo publicas, no hayan
sido previamente privadas. Seria unatremendaingenuidad
creer quetodo lo que se deliberaen un 6rgano publico eslo
gue se deliberajustamente en ese acto publico de delibera-
cion, y que no ha sido precedido de una inevitable delibe-
racion privada, reflexion privada, consenso previo, etcé-
tera.

En definitiva, sefior Presidente dela Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones, desde mi grupo quiero
animarle y alentarle a que siga en lo que me han parecido
sus dos lineas de actuacién de futuro, y me parece que he
tomado nota correctamente de sus palabras. Que siga for-
jando una personalidad colegiada através del didlogo, que
siga haciendo unidad de ese pluralismo institucional obli-
gado de la comision que preside, y que lo haga—y creo
también haber tomado nota de sus palabras— aprove-
chando las diferencias seguramente ideol 6gicas, segura-
mente posicional es entre sus miembros.

Y me sumo a una de las preguntas que le han hecho, a
una de las peticiones de informacion que le han hecho los
portavoces de los grupos de Convergenciai Unid y de | z-
quierda Unida: que nos esboce cuaes son las lineas basi-
cas de su plan de trabajo de futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar atodas
las peticiones de aclaraciones que se han hecho y pregun-

tas que se han formulado, tiene lapalabra el sefior Vazquez
Quintana.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE LASTELECOMUNI-
CACIONES (Vézquez Quintana): Muchas son las pre-
guntas. Las tomo, desde luego, en su primer valor, € que
yo extraigo en primer lugar, que es € enorme interés que
suscita la comision y sus primeros movimientos. La ver-
dad es que tengo que agradecerles a todos los que han in-
tervenido que se hayan preocupado, se hayan informado y
hayan valorado piezas de informacidn, muchisimas de las
cuaes son extremadamente fiables, por asi decirlo. No es
gue la comisién haya sido hasta este momento un foro
completamente abierto —luego explicaré cudles pueden
ser las razones de ello—, pero si resulta confortador ver €
grado de detalle con el que conocen algunos de los com-
portamientos, reacciones, accidentes e incidentes, comen-
tarios y discusiones dentro de la comision; es realmente
alentador.

El sefior Garcia-Arreciado ha hecho una observacion
—laverdad es que se lo agradezco enormemente— que es
bastante comun dentro de las deliberaciones que en la co-
misidn tenemos, gque es esta especie de sordera de nuestro
esfuerzo, esta falta de una manifestacion publica mas
conspicua, més facil de apreciar por € resto de la comuni-
dad, por €l resto de la sociedad; y como, como consecuen-
ciade €llo, pudiera distorsionarse la imagen que se cons-
truye de la comision, a falta de una imagen propia que la
comision quierafabricar y proyectar hacia el exterior. Eso
reconozco que es asi, reconozco gue es completamente
discutible, reconozco que, en e seno de la comision, hay
partidarios de una y otra posicion. Lo que nos esta ocu-
rriendo en estos momentos es que tenemos adn un didlogo
demasiado abierto, demasiado candoroso —si |0 podemos
poner en estas condiciones—, que ami me interesa, de to-
das formas, propiciar en el seno del consgjo; didlogo en €
gue no me importa que el que menos entiende de una cosa
se atreva a manifestar su criterio sobre aquello que no en-
tiende en presencia de alguien que es su compariero en €l
consgo y que de aguello entiende mucho mas. Y meinte-
resa que ese tipo de manifestaciones, esetipo de interreac-
ciones se produzca, porgue me interesa que todos conoz-
camos de todos |o mejor y |os puntos més débiles que cada
uno tenemos. Pero esto, en un principio, pienso que no se
compadece demasiado bien con una apertura excesivaalo
que pudieran ser ingenuidades, comentarios, tentativas
pronto corregidas en € seno de la propia comision, correc-
ciones del propio criterio, de lapropiainformacion, que se
producen con bastante naturalidad y sin demasiado
trauma, en estos momentos, en el seno del consegjo. Un
grupo humano que esta formado en estos momentos por
siete principes, siete cabezas; siete personas sobre las que
este Presidente que les habla no tiene ningln especial pri-
vilegio; cada uno de los cuales es exactamente lo mismo
que yo, y todos, desde luego, mucho mas que yo. Estas
siete persona, un grupo de este estilo, con esta personali-
dad, seresentiria, probablemente, si algunade las ingenui-
dades con las que yo —por no encarnarlo en otro— me
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manifiesto en temas juridicos resultase que se hiciesen en
€l agora, ante el publico. Yo me encuentro mucho més con-
fortable —probablemente, a a gunos de |os que pueden te-
ner carencias que yo rellene les ocurra igual— diciendo
mis ingenuidades en el seno de un consegjo que estamos
construyendo, en el que aprenderemos quién entiende,
quién es de verdad el que entiende sobre qué aspecto. Es-
tas ingenuidades —improvisaciones a veces, por qué no—
son muy esclarecedoras en muchos aspectos, y es un in-
grediente a que me doleriamucho tener que renunciar; esa
espontaneidad con la que todos nos manifestamos se veria
—pienso— muy condicionada de hacer de é un foro pU-
blico. Yo creo que seguimos necesitando ese ambiente en
el que esa facilidad para exponer nuestras propias debili-
dades desde muchas perspectivas, los unos frente a los
otros, se siga produciendo. Me parece importante.

Esunavision personal. Insisto, no es ni muchisimo me-
nos la Unica. Yo no encuentro con facilidad, en estos mo-
mentos, una vision que pudiera entender Unica, salvo que
lacomision es de todos, lacomision esdelos siete. Eso es
cierto. Asi si estamos salvados todos, pero en los otros as-
pectos todavia, afortunadamente ademas, nos caracterizan
las diferencias desde todos los puntos de vista. Y sobre
esas diferencias tenemos gue trabajar, sobre esas diferen-
cias tenemos que manifestarnos y tenemos que identificar-
las. Ese es nuestro trabajo. Lo que no parece que destifiera
un gran valor parala comision es que ese proceso de es-
clarecimiento, de pruebay error, de ensayo de hasta donde
llega el propio dominio delaideay el criterio frente a de
los demas, estuviera abierto a una critica externa. Me pa-
rece que todavia no tenemos un ambiente que pudiera
agradecer ese tipo de apertura a pleno de todos estos co-
mentarios, discusiones, balbuceos, tentativas con los que
poco a poco vamos construyendo nuestra personalidad,
gue —insisto— es, sin ninguna duda, €l trabajo méas im-
portante que tenemos entre manos. Vaya eso por viade ex-
plicacién, pero recojo lainquietud —que no es Unica—, la
trasladaré, como es natural, a la comision, e intentaremos
ver si conseguimos mantener unos foros en los cuales esa
espontaneidad de la manifestacion del desconocimiento
propio en algunos temas se pueda producir sin necesidad
de que eso pudiera considerarse como un punto de debili-
dad, un algo que lesionara el propio sentir de cada uno de
€S0S CONSejeros que son mis comparieros, No son compa-
fieros de nadie mas.

¢Laindependencia plenadel Gobierno? Creo queen es-
tos términos |o preguntaba el sefior Garcia-Arreciado.
Bueno, yo no soy un experto jurista, pero si me he preocu-
pado de averiguar qué somos. Es una de las condiciones
fundamentales para servir bien a la idea que ustedes han
desarrollado. Y lo que hemos encontrado es que ustedes
nos han colocado bien, nos han puesto en un buen sitio,
pero nos han puesto en un sitio, no nos han puesto en otro.
Podrian habernos puesto donde hubieran querido; afin de
cuentas, cuando usted habla, yo estoy oyendo la voz de
9.425.000 esparioles que se manifiestan a través de usted.
Asi lo veo. Tiene un enorme poder que yo no tengo. Po-
drian haber hecho otra cosa, sin ninguna duda, pero han
guerido que la comision sea eso, y s una pieza de la Ad-

ministracion. No nos han querido una parte del Poder judi-
cial, no han querido algo que dependa del Congreso. La
FCC esasi. No han querido una dependencia directa admi-
nistrativa de la Administracion de linea. La autoridad re-
guladorafrancesa es asi. Hay modelos muy distintos, y us-
tedes han querido éste. Y este, ¢que significacion tiene?
Pues la definicidn de los juristas sobre la creacion de los
Organos de este estilo es muy clara: son entes publicos que
se catalogan dentro del articulo 6.5 delaLey General Pre-
supuestaria. Es ahi donde estamos situados, y nos sitlian
ahi precisamente para poder gjercer las funciones con in-
dependencia de criterio.

He analizado documentos previos, estudios muy ante-
riores a mi propia participacion en este apasionante pro-
yecto, preparatorios de lo que ha sido la creacién de esta
comision, y hay dudas entre los grandes juristas que han
iluminado el criterio de ustedes sobre la creacion de esta
comision, algunos de los cuales dicen: ¢qué sentido tiene
un ente especial para manegjarse con independencia de la
Administracion, qué va a hacer? Lo que va a hacer es ad-
ministrar funciones, poderes propios de la Administracion
y del Gobierno, del Ejecutivo. Son los poderes o parte de
los poderes que la Constitucion concede al Ejecutivo. Se
supone que el Gobierno debe de cumplir susfunciones con
honestidad, por supuesto, y con neutralidad de criterio, a
menos neutralidad respecto aintereses de los grupos parla-
mentarios, de los partidos politicos. De forma que ¢qué
significacion puede tener la creacion de entes de este es-
tilo? Finalmente, parece que dos son las razones que los ju-
ristas tedricos encuentran para justificar la creacién de en-
tes en Espafiay para que estén asi situados en nuestra tra-
dicion juridica, como ustedes han querido situarlos. Una
de dllas eslaagilidad de la gestion respecto ala Adminis-
traciéon. Una segunda, y apesar de todas las cosas, laduda
sobre si los gobiernos no destifien, no acaban, en cierta
forma, simpatizando con una determinada posicion poli-
ticafrente aotra, y s no seria conveniente que se autodis-
ciplinaray que parte de sus funciones las confiara, las de-
positara en un 6rgano en el cual puedan estar resueltas con
esa independencia de criterio. Las dos explicaciones me
parecen absolutamente pertinentes, me parecen buenas, y
YO agregaria una tercera que, en cierta forma, responde a
inquietudes del portavoz de Convergénciai Unig, quees. a
pesar de esa presuncion obligada —obligada en cuanto a
cumplimiento de neutralidad del Gobierno con respecto a
todos los que en el pais vivimos y a nuestros intereses—,
no cabe duda de que el Gobierno si tiene que ser partidario
de los esparioles, de los operadores esparioles y de todo 1o
espaniol. Y es cierto que en este gjercicio de disciplinay
compromiso que el Gobierno establece con otros paises
también acaba teniendo que demostrar que su parcialidad
espafiola se va a g ercer con honestidad depositando estas
funciones bésicas —para que €l buen comercio entre los
paises europeos y los acuerdos de la Organizacion Mun-
dial del Comercio adquieran la fe que tienen que adqui-
rir— en un 6rgano de menor rango, con menos voluntad
—Ia voluntad reside aqui—, con menos discrecionalidad,
sujeto alas leyes y obligado a gjercer unas funciones con
completa independencia y neutralidad de criterios. Es €l
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tercero delosingredientes que justifica, ami juicioy en mi
entendimiento, la creacion de esta comision. Pero esto es
una cosa, y otra cosa es que la comisién que tiene que ad-
ministrar esos criterios independientes no es indepen-
diente. La comision vive, se desarrolla, adquiere esos po-
deres y los tiene que gercitar de acuerdo con las leyes, y
las leyes nos las marcan ustedes. Nosotros no tenemos
nada que decir sobre esas leyes. Cuando nos pregunten, di-
remos qué es o que los anteproyectos de ley pueden repre-
sentar o creemos que pueden representar de cara a su im-
pacto en el mercado, que es o que nosotros tenemos que
cuidar. Pero no somos fabricantes de leyes, no es ésanues-
tramision, somos cumplidores de leyes. En consecuencia,
NOSOtros NOS reconocemos, Nos reclamamos en el sitio en
gue nos han puesto, y lo aceptamos. No hemos hecho nada
por cambiar esa situacion, y no nos parece mala. Pero,
desde luego, somos una parte de la Administracion y esta-
mos adscritos aun Ministro, y tenemos que cumplir las le-
yes que ustedes han dicho que tenemos que cumplir. Tene-
mos que cumplir las leyes del procedimiento administra-
tivo y tenemos que cumplir los tramites para que nuestro
presupuesto y nuestras plantillas sean aprobados, porque
ustedes asi 1o han querido. En ese aspecto, no somos mas
independientes de lo que puede serlo otra pieza de la Ad-
ministracion; privilegiada, si, pero responsable también.

¢Que la comision ha tenido muy buenos padrinos? No
sabe cuénto lo celebro, y o reconozco, para empezar. Yo
estoy verdaderamente encantado de haber podido ver
cOmMo nacid esta comision y cudl hasido su aliento inicial,
gue me parecia suficiente; desde luego, bastante para hacer
de ello mi propioy personal proyecto profesional, sin nin-
guna duda. Sin embargo, también he visto como esos pa-
drinos que hemos tenido agui han venido a ampliar esas
competencias y han hecho de la comision uno de los orga-
nismos méas completos en cuanto a competencias de los
que yo conozco; probablemente, de los mas completos.
Hemos tenido muy buenos padrinos, sin ningunaduda. Lo
reconozco, lo agradezco y, desde luego, es un compromiso
parami, sin duda, y para mis compafieros también, €l res-
ponder a ese esfuerzo que han hecho ustedes.

¢Que laindependencia de la comisién esta vinculada al
automatismo de los recursos financieros? Es unade las pri-
meras observaciones gque yo escuché alos compafieros de
FCC o de Optel, es decir, de los reguladores que més tradi-
cion tienen. FCC es un érgano que depende del Congreso
de los Estados Unidos y que nacié en € afio 1934. Ya ha
pasado un poquito de tiempo; hatenido mucha historia de-
tras, muchisimos éxitos, algunos fracasosy su presupuesto
lo aprueba, naturalmente, aquel organismo del que de-
pende, que es el Congreso delos Estados Unidos. No esin-
dependiente. Optel tiene una mecanica de financiacién ab-
solutamente andloga a la que ustedes han predispuesto
para nosotros. Lo Unico que le ocurre a Optel es que fun-
ciona con un régimen administrativo diferente del espafiol.
El sistemalegal inglés no esigua que & nuestro, no tiene
lamismactradicién, no tiene los mismos fundamentos bési-
cos de Derecho y su manera de resolver las cosas es dis-
tinta. ¢Mejor o peor? No lo sé, es la que corresponde a
aguellaculturajuridica. El nuestro es el que corresponde a

lanuestra. Tendremos ventajas, tendremosinconvenientes,
pero ése es nuestro sistema; no es un sistemaen e que po-
damos importar una cultura juridica gjena. Efectivamente,
las mecénicas de financiacién estan perfectamente regla-
das para todos. Nadie puede hacer lo que quiera, aumen-
tando arbitrariamente tasas, ni agui ni en Estados Unidos
ni en Inglaterra. En ninguin sitio. Nos tendremos que aco-
modar alo que nos pidan.

¢Que cuando se aprobd € organigramainicia yase co-
nocia que iba a aumentar €l escenario de competencias de
la comision? Cierto. Eso es cierto. Pero eso no impide que
aceptemos el esfuerzo, que yo quiero apreciar también,
gue estd haciendo la gente en la Administracién, a despe-
cho de que pueda resultar mas antipético, mas incomodo,
para quienes sentimos ese esfuerzo por acentuar los con-
troles, la seriedad en el cumplimiento de |as obligaciones,
por no saltarse ninguno de |os requisitos legal es que supo-
nen el mantenimiento de esos controles en la gestién ad-
ministrativa. No podemos hacer otra cosa. Y ese esfuerzo
supone que, alahorade presentar necesidades de financia-
cion, necesidades de plantillay de organizacion, la refe-
rencia no sean los propdésitos; lareferenciatiene que ser, y
lo tenemos que aceptar asi, sus voluntades, y las volunta-
des de este Congreso estan en las leyes. No estan todavia
en el proyecto deley, estan en lasleyes, de manera que nos
seran antipéticos quienes se enfrentan a nosotros y no
quieren reconocer nada mas que lo que las leyes dicen en
ese momento. No seran antipaticos, pero es nuestro propo-
sito también cumplir estrictamente con eso. Esto no quiere
decir que alli donde nosotros hemos podido €jercer nuestro
propio criterio, sin convencer a otros que van tomandonos
medida, no lo hayamosincorporado. Naturalmente. Prueba
de ello es que las direcciones que aparecen en el regla-
mento de régimen interior ya componen la cobertura de
esas funciones nuevas gque tenemos establ ecidas, pero por-
gue ése es nuestro privilegio, € de definir esa organiza-
cion; ése es nuestro privilegio y ahi esta establecido. Que
laley no esté promulgada, no esté publicada, no es un ar-
gumento suficiente para conseguir que los 6rganos de con-
trol de la Administracién admitan que tenemos que gastar-
nos dinero en cosas que todavia no tenemos reconocidas.
No me gusta o puede que no me guste, pero yo tengo la
obligacion de cumplir lasleyesy someterme a estos tréami-
tes, y lo hago; es parte de las reglas del juego.

En cuanto a recursos financieros propios, en efecto,
cuando se hizo laformulacion del presupuesto de la comi-
sion para 1997 a nadie en la Administracion se le ocultaba
gue habia que crear una mecanica de financiacion, que no
estaba creada, y que eso llevariatiempo. Lo que se hapre-
visto, y esta funcionando perfectamente bien hasta este
momento, es hacer ese anticip6 que nosotros tenemos
ahora. Es un anticipo de 605 millones de pesetas, que ya
esta librado, con €l que tenemos bastante cobertura presu-
puestaria en estos momentos para confiar en que la mecéa-
nica regular de financiacién de esta comision esté habili-
tada. Como ustedes saben mejor que yo, €so supone €l
crear laobligacion de contribuir ala financiacion de la co-
misién y el crear las mecanicas, lo impresos, todo lo que
legitima ese proceso de exaccion que después nosotros te-
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nemos que producir; hay que hacerlo, y se hard. Pensamos
gue con este anticipo tenemos suficiente cobertura para
gue la otrafuente de financiacion regular tenga €l rodaje a
tiempo. ¢A cuanto tiempo tenemos que devolver este anti-
cipo? Estaes unade |as preguntas y unade las dificultades
surgidas Ultimamente, probablemente derivadas de ese
acento en la pureza de los procedimientos que se vive, en
estos momentos, en la Administracién. Estaba ya pactada
latransferencia de ese dinero cuando la I ntervencion Dele-
gada, en €l gercicio de sus atribuciones soberanas, decidio
gue no estaba definido el plazo y las condiciones en los
gue teniamos que devolver ese préstamo ala Administra-
cion, a Ministerio de Fomento. Y se opuso, Yy pidié que
formalizdramos un acuerdo para definirlo, y tuvimos que
formalizar un acuerdo y lo formalizamos. Cuatro afios es
lo que hemos acordado —que ho pensamos agotar— de
plazo para devolver ese préstamo. No creo que tengamos
gue agotarlo, pero tuvimos que hacer esaformalizacion del
compromiso de devolucion.

En cuanto al personal, la plantilla que nosotros tenemos
aprobada asciende a una cifra total —sin ninguna duda,
tambi én con | os propios miembros del consejo— cercanaa
las 100 personas para este afio 1997. ¢Qué criterios vamos
aseguir parasu contratacién? Los que nos han aprobado y
los que nosotros vamos a poner en rodaje son los siguien-
tes: seleccionaremos directamente a aquellas personas que
procedan de la Administracion, sin necesidad de mas tra-
mites; aguellas otras que no procedan de la Administra
cion, o sean objeto de la oferta de empleo publico, tendrén
gue ser seleccionadas seglin los criterios de mérito y capa-
cidad, es decir, mediante concurrenciapublica, y asi lo ha-
remos. Es decir, que lo que tendremos que hacer es publi-
car convocatorias para las personas que procedan de fuera
de la Administracion e iniciar procesos de seleccion.
Como tenemos todos | os puestos definidos, todas las retri-
buciones de cada uno de esos puestos definidas, eso no re-
presenta mayores problemas. ¢A qué ritmo proceder? Pues
es muy sencilla la contestacion. Lo mismo que estamos
forjando esa personalidad del érgano supremo de la comi-
sidn, que es su consgjo, queremos también tener una per-
sonalidad de los servicios de la comision propia. No que-
remos la personalidad de la Administracion tal cua. No
gueremos la personalidad de ningun operador de teleco-
municaciones tal cual. No queremos eso. Pero ésta es una
comision que recibe funciones que ya eran de la Adminis-
tracion y que opera sobre negocios que ya estan en marcha.
Es una comision que tiene que partir de gentes con expe-
riencia, sin perjuicio de que otras tomen €l relevo en su
momento y se hagan cargo del mantenimiento de esta co-
misién para un futuro; esto es asi. En resumen, lo que nos
proponemos hacer es una incorporacion progresiva, me-
diday ponderada de personas que tengan procedencias di-
versas. No queremos que se asiente con ventagja ninguna
cultura organizativa que nos perturbe en lo que pueda ser
la consolidacion de nuestra personalidad, de maneraquela
incorporacioén se ira produciendo de la Administracion y
defueradelaAdministracién, intentando que, en cadamo-
mento, la mezcla sea suficientemente ponderada para que
no exista dominio, ni siquieratemporal, y seimponga una

cultura ajena a la que espontaneamente seamos NOSotros
capaces de generar.

Ha surgido en varios puntos una de estas muestras de
informacién pasmosamente detallada, como es la que se
refiere ala diferencia entre e reglamente de régimen inte-
rior aprobado por €l Ministerioy lo recomendadao lo pro-
puesto por € consgjo. Efectivamente, hay algunas diferen-
cias. Yo, en estos momentos, no sabria concretarlas todas,
pero ami juicio no son demasiadas. Algunas tienen que
ver —y han sido, como tales, bien advertidas por los
miembros del consejo— con €l reparto de funciones, de
atribuciones entre €l consgjo y los 6rganos de la comision.
L os érganos de la comision son presidente y secretario.
Hay otros 6rganos creados paralacomision, cuales son los
comités especializados, como lo serd el comité consultivo,
en su momento. Es consejo tiene atribuidas por laley unas
funciones propias de la comision. El reglamento de la co-
mision —no €l reglamento de régimen interior—, por €l
real decreto que lo haformulado, atribuye a Secretario la
jefatura directa de los servicios. ¢Qué se ha querido crear
con esto? Muy sencillo: los consejeros son, por definicién,
por eleccion, personas competentes en este negocio, per-
fectamente competentes. L os servicios que vienen a conti-
nuacion son los que tienen que garantizar unainformacion
veraz, un mantenimiento ordenado de archivos, registrosy
demas cosas 'y, sobre todo, un aspecto fundamental, que es
la pureza, diriamos que la invulnerabilidad formal de las
resoluciones y actos de la comision. Si algo padece en la
comision riesgo de ser violentado son todos |os aspectos
formales, legales. Yo creo que €l criterio de los miembros
de la comisién garantiza de la megjor forma que se pueda
garantizar que el gjercicio de ese criterio sera bueno, tan
bueno como pueda ser €l de cualquier otro. Pero, acambio,
la pureza procedimental, formal, juridica de estos procedi-
mientos, no es opinable, ésa hay que garantizarla. Y para
garantizarla hay que ponerla en manos de unos servicios
absolutamente competentes desde esta perspectiva. De no
ser asi —Yyo no me hago ilusiones— muchas de las resol u-
ciones que nosotros adoptemos seraimposible, en caso de
conflicto, que satisfagan a las dos partes. Satisfaran, pro-
bablemente, a la equidad, pero dificilmente a cada una de
las partes en conflicto; no hubieran llegado a conflicto de
ser asi. En consecuencia, la debilidad de esas resoluciones
confio que no estara nunca en los criterios que empleemos
en €l consgjo. Pero debemos asegurarla también en los as-
pectos formales, y eso supone mantener una profesionali-
zacion enlosserviciosy en el tratamiento juridico de todas
esas resolucionesy la preparacion impecabl e de esos expe-
dientes. De ahi que en esta comisién, singular en muchos
aspectos con respecto a las demaés, €l secretario adquiera
un relieve, como 6rgano de la comision, especia. Ustedes
lo quisieron asi, y yo creo que es unabuena prevision, muy
acorde con ese carécter colegiado del consejo. Ese carécter
colegiado del consgjo se gjerce en las funciones de esta co-
mision, pero no en la gestion, de la comision. Es inapro-
piado decir —es una opinién personal, insisto, no necesa-
riamente compartida aln por todos— que una comisién
con siete principes, con siete gestores es inadecuada, pero
es0 es algo también opinable.
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¢Cuéles han podido ser algunos de los rasgos en los
cuales han encontrado ustedes razones para la disparidad?
Cosas como facilidad paralos consejeros paratener acceso
ainformacion de los servicios. Eso es una pura razon de
orden, nada mas. En estos momentos, no pasa nada. Siete
consejeros pueden preguntar a tres directores, que convi-
ven perfectamente en cualquier orden y concierto, que se-
rén atendidos. Pero mas dificil sera que, cuando estemos
establecidos permanentemente, sobre el director en el que
en ese momento recaiga unaespecial responsabilidad o ur-
gencia sobre cualquiera de los expedientes recaigan curio-
sidades no orquestadas, no organizadas, no bien articula-
das, no bien coordinadas, de los siete consejeros, nueve
consgjeros. De manera que una minima prudencia organi-
zativa si parece aconsejar que esa informacion la pidan
simplemente através del jefe de esos servicios. Parece una
cuestion absoluta de orden, no parece que hubiera que sa-
carle més punta pero, naturalmente, a todo se le puede sa-
car punta, todo es opinable sin ninguna duda, y yo me su-
jeto ala opinidn de los demas, que respeto por lo menos
tanto como respeto la mia, como es natura y 16gico.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Vazquez Quin-
tana, por favor, vaya acabando, porque tenemas otro com-
pareciente, y aungue nos demoremos un poco, no es con-
veniente que la demora sea muy larga.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE LASTELECOMUNI-
CACIONES (Vazquez Quintana): Intentaré terminar. A
ver s consigo agrupar algunas de las preguntas.

Lastarifas de interconexion es un tema puntual también
muy bien informado. Evidentemente, ustedes tienen piezas
de informacién francamente buenas, de lo que me congra-
tulo. Quizalo que pasa es que son informaciones fragmen-
tarias, son piezas de un rompecabezas que constituye un
escenario, muy buenas piezas, sin ninguna duda, pero nos
faltan otras, y eso quiza es una de las carencias de las que,
en estos momentos, yo pudiera dolerme aqui. Probable-
mente, parte de la culpa sea mia. En torno atarifas de in-
terconexién, atodos hemos informado de las mismas, pero
Si yo tuviera que expresar mi punto de vista, y lo hago ati-
tulo personal —porque no siempre puedo hablar por todos
los miembros de la comisién, no tenemos construida esa
personalidad hasta ese punto, y me tengo que remitir,
cuando hablo por la comisién, alas resoluciones formales
que aprobamos, no a mis interpretaciones—, la Comision
no puede dictaminar en materia de tarifas de intercone-
Xion, en estos momentos, con un criterio valido. ¢Por qué?
Porque nuestro criterio, € que tenemos que administrar, es
€l criterio apropiado para una situacion de competencialli-
bre. Es para lo que hemos nacido, es o que tenemos que
hacer, es o que tenemaos que promover. Pero el Gobierno
ha retenido la apertura del mercado de tel ecomunicaciones
en telefonia basica hasta el 1 de diciembre de 1998. Su-
pongo que no o ha hecho por capricho. Lo habra hecho
porgue todavia no encuentra que esté € mercado espafiol
en condiciones apropiadas para abrirse plenamente a los
criterios de competencia libre. Supongo que eso lo hace

porgue tiene que intervenir con su politicaen laregulacién
de laevolucion de ese mercado, y €so supone, sin ninguna
duda, utilizar criterios de politica nacional, y esos criterios
nosotros no los vamos a utilizar, no es nuestra funcion. S
nos hubieran concedido ésa como atribucion, tendriamos
gue propiciar laimplantacion de unas tarifas que fueran
apropiadas para un mercado en competencia plena, y eso
no hubiera construido ese mercado, no hubiera abierto ese
mercado, hubiera quebrado la prevision del Gobierno de
mantener esatutelaen laevolucion de ese mercado hasta el
1 de diciembre de 1998.

Naturalmente, le tenemos que decir al Gobierno —es
nuestra responsabilidad— que esas tarifas serian mejores
si el mercado estuviera abierto, pero ya sabemos que eso
no serialo apropiado, en estos momentos, paralasituacion
presente. No puede serlo. Eso no impide que nosotros ten-
gamos la obligacion de sefialar como se favoreceria mejor
ese mercado abierto. No le decimos —no es nuestra fun-
Cion— como impacta eso sobre la reestructuracion de tari-
fas, que seria obligada, sobre la que nosotros no tenemos,
en estos momentos, competencia alguna, y que es un paso
previo al acabar de preparar ese mercado. De manera que
si, nosotros realizamos informes y, en algunas ocasiones
€Omo en ésta, No esperamos mas que iluminar al responsa-
ble desde nuestra propia perspectiva, la que nosotros tene-
mos: como se mejora €l mercado libre. Pero es su privile-
gio, es su responsabilidad hacer de eso el mejor uso que
pueda, aungque no esperamos que siga al pie de la letra
nuestros dictados en este tema, en absoluto, no o hemos
pretendido.

Del acuerdo de Telefonica BT-MCI efectivamente yo
he leido algunas noticias también muy curiosas, de las que
Veo que ustedes hacen caso, no recuerdo muy bien en qué
términos pero eraen unos términos muy llamativos que, en
ciertaforma, también invocan esta especie de personalidad
apagada, de bajo perfil informativo que mantenemos en la
comision y nos excita a que salga de esa especie de perfil
bajo. Poca respuesta por el momento y sin satisfaccion
plena por parte suya. Pero éste, por giemplo, es un caso en
el que las noticias, yo he leido alguna que dice, no re-
cuerdo muy bien —perdénenme ustedes si mi memoriaen
este momento no es capaz de precisar 1os términos de los
periddicos—, algo asi como: Consgeros, discordes, rebel -
des, no van aunareunion de Telefonica. Loleoy no mere-
conozco. Ni me reconozco yo ni reconozco alos miembros
delacomision en eseretrato. Y sin embargo, hay unapieza
de ese rompecabezas que compone esa situacion que esta
bien informada, pero yo no sé qué rebeldia pueden tener
unos consejeros contra si mismos. Insisto en que nadie es
mas que nadie en ese consgjo. De manera que no sabrian
contra qué rebelarse, ¢contra ellos mismos? ¢Como halle-
gado areflejarse de esaforma en | os periddicos? Probable-
mente porque e esquema mental, el modelo sobre €l que
se construye la comision es poco apropiado alo que noso-
tros estamos intentando construir, porque es cierto que ésta
es una comision singularmente colegiada. No son asi las
comisiones de otros paises. Cuando el sefior de Optel
emite informes, consultas abiertas, cosas de ese estilo, uti-
lizaun «yo» verdaderamente espectacular: Yo he decidido.
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Yo. Yo. Esta lleno de «yoes». Yo no sabria hacer eso. No
tengo yo ese lugar, no tengo esas atribuciones, ni yo ni nin-
guno delosotrossiete, ni yo ni ninguno delos otros nueve.
Eso no existe aqui. Naturalmente que es mucho més f&cil.
Yo sabria hacerlo, y cualquiera de los otros consejeros sa-
bria hacerlo, seguro. Pero nos perderiamos esa ocasion
Unica con la que ustedes han querido crear esta comision,
gue es no meterla en lamediocridad, con la mitad de cada
uno de nosotros, no, sino sacar de cada uno de nosotros [o
mejor que podemos tener. Y eso si serd mejor que cual-
quiera de nosotros, pero eso no nos o han dado hecho, nos
han dado la ocasion de hacerlo, pero lo tenemos que hacer.
Y no es que tengamos mucho tiempo, que era una de las
preocupaciones que tenia el sefior Recoder, no. No tene-
mos mucho tiempo, tenemaos muy poco tiempo. Lo que si
digo es que construir esa personalidad colectiva nos va a
Ilevar dos afios. No quiero decir nadamaés. Yo creo que eso
nos va llevar dos afios, y dos afios de discusiones muy
abiertas. En menos tiempo no conseguiremos lo que a mi
me parece la enorme riqueza y potencialidad de esta Co-
misién. Tenemos una comision en transito hacia esa capa-
cidad. ¢£Tan buena como las que por ahi existen? Pues si.
Pero quisiéramos hacerla megjor. Yo simplemente, ha-
ciendo un prondstico, y ojala me equivocara sobre esos
plazos en sentido desfavorable y |a cosa fuera antes, me
atrevo apronosticar que antes de dos afios sera dificil, por-
gue es una aventura verdaderamente complicada y que se
corresponde con la ambicion para la que ustedes nos han
creado y nos han puesto aqui.

Seguramente por falta de tiempo estaré orillando algu-
nas de las inquietudes que tienen, contestando en unos tér-
minos méas genéricos de 1o que quiza merecia la ocasion,
pero mas ocasiones tendran. Yo dependo de ustedes, de
forma que, cuando quieran, estaré aqui a su disposicion
para darles cuenta de lo que ustedes quieran preguntarme.

Pero intentando resumir en cuatro ideas y formulacio-
nes, dando respuesta a sus inquietudes, yo sigo pensando
gue tengo gue decirles que vamos bhien en esta comision,
gue la experiencia que dos comisiones avala nuestra nues-
tra propia experiencia, a despecho de que hemos nacido en
un momento en que el rigor administrativo se haacentuado
con relacion a que vivieron otras comisiones. Eso, ¢en qué
se hatraducido? En que hemos hecho un esfuerzo enorme.
Pero los resultados no han sido peores. Estamos yendo &l
mismo ritmo que fueron otras comisiones. Quiero acentuar
gue este consejo hanacido con un carécter colegiado, se ha
querido ese carédcter colegiado, y eso es |o mas notable de
estacomision, y ése es el empefio en € queyo creo queva
mos atener que trabajar todos. Vamos a tener muchos dis-
gustos, amarguras, calificacionesy descalificacionesinter-
nas, pero quédese eso en material para cimentar nuestra
propia personalidad colegiada.

Somos parte dela Administracion, asi nos quisieron us-
tedes, y administramos funciones y poderes de la Admi-
nistracion; nos han pedido que €jerzamos esto con inde-
pendencia de criterio, y es lo que vamos a hacer. Somos
firmes partidarios del desarrollo de la oferta de servicios,
de eso somos partidarios; no somos adversarios ni enemi-
gosde nadiey, desde luego, de ninguin agente del mercado,

ni de uno so6lo. Naturalmente, es posible que nos vean
como tales, y desde ya, aceptamos ese ingrato papel que
supone €l tener que mediar. jQué vamos a hacerle! Igual
les ocurre a los arbitros. No vamos a poner més limites a
los operadores que los limites que recojan las leyes, o que
resulten de la resolucion de conflictos. Nuestro papel es
promover, nuestro papel no eslimitar masallade aquello a
lo que estamos obligados.

Y por Ultimo, un rasgo que hemos llevado hasta este
momento, que siempre ha estado sujeto arevision, porgque
es algo absolutamente coyuntural y transitorio, es que no
vamos a destacarnos, y mucho menos frente a nadie. No-
sotros no queremos destacarnos enfrentandonos ni con €
Parlamento ni con las Cortes ni con el Gobierno ni con la
Administracion ni con los operadores. Quisiéramos desta-
carnos por nuestro trabajo, pero no frenteanadie. Y eso es
lo que puedo comentar, lo que me sugieren las interven-
cionesy preguntas, en este tiempo apresurado, muy densas
las preguntas. Seguramente hubieran merecido mucho més
tiempo y una capacidad, por mi parte, de sintesis, que me
ha encantado poder brindarles. Pero en todo caso, desde
luego, les expreso mi gratitud por lo que han hecho por no-
sotros, mi disposicion plenay la de mis comparieros, bue-
nos, malos..., lo que austedes les parezca. .., pero son mis
comparieros.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vazquez Quintana. Aqui tendria que acabar la Comision,
pero veo gque algunos portavoces se estan planteando reite-
rar alguna aclaracién o alguna pregunta que haya quedado
sin contestar. Si les voy a pedir que sean breves, a poder
ser, en sus intervenciones, con la finalidad de acabar
cuanto antes esta comparecenciay dar paso alasiguiente:

Sefior Garcia-Arreciado, tiene la palabra por tres minu-
tos como maximo.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Yo necesitaria un cuarto de
hora parareponerme, paravolver alareaidad. Esto es una
comparecencia, sefior Vazquez Quintana; usted manifiesta
un tremendo respeto por un partido que tiene 9.425.000
votos, segun usted ha dicho —la verdad es que se me ha
bian olvidado cuéntos eran, mas ahi estélacifra—, perola
realidad es que un grupo parlamentario que le plantea 21
preguntas concretas, no obtiene ninguna respuesta, nin-
guna.

Decia el sefior Recoder que é no es virgen en estas co-
sas; yo tampoco, y comprendo que algunas de las pregun-
tas pueden requerir una cierta meditacion en las respues-
tas. Yo levoy afacilitar al sefior Presidente dela Comision
lalistadelas 21 preguntas, con €l ruego de que en €l plazo
razonable de una semana usted me conteste; si no, tendria-
mos que vernos en la desgraciada obligacion de volver a
solicitar su comparecencia, pero ya no como comparecen-
cia, sino pararesponder a 21 preguntas concretas. En-
tiendo que al hacer una bateria de preguntas més o menos
complicadas en sus respuestas, reguieren una meditacion
que usted no hatenido € tiempo de hacer aqui hoy; lo en-
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tiendo perfectamente, y me daré por plenamente satisfe-
cho, como le digo, si en 8 6 10 dias obtengo respuesta a
mis preguntas.

Se extranaba usted de la minuciosidad del conoci-
miento de algunos hechos —otros portavoces lo han lla-
mado perjuicios histéricos del portavoz del Grupo Parla-
mentario Sociaista—, pero estan recogidos en las paginas
econdmicas delaprensa. Como bien se hadicho agui, hace
bastante tiempo que todos los grandes diarios tienen, al
menos, dos paginas, incluso tres diarias, dedicadas a co-
municacion. Y en esaprensa han salido las dificultades del
reglamento, las dudas sobre €l informe de la orden minis-
terial, los problemas que hay araiz de la decision de no
inscripcion de determinados agentes en el registro delaco-
mision, etcétera.

Yo reitero —como |o ha hecho el sefior Recoder, yo lo
hice con palabras quiza menos af ortunadas o menos claras
gue é— mi clara confianza en la comision, y mi conven-
cimiento absoluto de gue las resistencias que, a nuestro
criterio, existen, no las sittio fundamentalmente en el seno
de la comisién. La comision tiene toda mi confianza; €l
ministro no, obviamente. Entonces es en el rea del mi-
nisterio donde estoy situando la mayoriade los problemas
gue le he planteado. Cuando nosotros hablamos de inde-
pendencia, no hablamos de la soberania plena de un ente
publico que navega por |os Presupuestos Generales del
Estado, gjeno alarealidad politicay econdmicaquelo de-
finey quelo justifica. No. Hablamos de algo que usted ha
citado con unaclaridad meridiana. Esaindependenciaesta
regulada legalmente, y lo Unico que hemos preguntado
agui hoy essi sehacumplido lalegalidad vigente. Si se ha
cumplido o no, que a usted le han modificado €l regla-
mento, y en qué selo han modificado. Porque esquelaley
dice taxativamente que el reglamento es competencia ex-
clusiva, sin distingos ni excepciones, del pleno de la co-
misién. Luego le estoy planteando el cumplimiento o in-
cumplimiento por el Gobierno, no por la comision. Uste-
des hicieron su trabajo y sacaron un texto por conformi-
dad, que es como debe de ser. Cuando yo le pregunto por
la orden ministerial, y si ustedes han informado una o la
gue sali6 en el «BOE», selo digo porque tenemos severas
dudas de que las tarifas urbanas tel ef onicas fuesen inclui-
das en el proyecto de orden ministerial que ustedes infor-
maron. Es més, sostenemos, bajo nuestra exclusiva res-
ponsabilidad, 1o contrario: que ése fue un afiadido de Ul-
tima hora de Telefénica. Tenemos severas dudas, ampara-
das en informes de prensa, en cuanto a que las tarifas de
interconexion finalmente aprobadas eran distintas de las
gue ustedes informaron, teniendo como tenian ustedes la
competencia de informar las tarifas de interconexion. Y
esa competencia me preocupa, sefior Vazquez Quintana.
Ahorahay yaunaley quelo regula, pero, en su momento,
no era declinable por su parte. Me preocupa oirle decir
gue ustedes estan creados para un marco de competencia,
porque debiera decir eso la ley, y no dice absolutamente
nada. Laley les crea a ustedes y no dice que sea para
cuando haya libre competencia, ni el 1 de enero de 1998
ni el 14 de abril de 1997. Laley creala Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones y le da unas competen-

cias en tarifas de interconexiéon. Pero no solamente eso. El
Gobierno fue lo suficientemente habil para paralizar en €
«Boletin Oficial del Estado» la ley que le daba esa com-
petencia a la comisién hasta después de aprobar la Orden
ministerial del 18 de marzo. Pero se le olvid6 una cosa,
gue esa competencia no solamente estd en el articulo 1 de
laley que habla de las competencias del mercado, sino
gue tan firme erala decision del Gobierno de que lastari-
fas de interconexién fueran competencia de la comisién
que en €l articulo 2 de laley modifico la LOT, introdujo
una disposicion adicional undécimaen laque les daaus-
tedes la competencia en tarifas de interconexion. Y eso
estaen vigor desde el diaquelaley se publicé en el «Bo-
letin Oficial del Estado». Lo otro no. Lo otro no estuvo en
vigor hasta que se introdujo |a enmienda correspondiente,
luego tenemos severas dudas de lalegalidad de la promul -
gacion de una orden ministerial.

Me asusta que usted —en nombre de lacomisién, se en-
tiende, porque en su nombre comparece ante esta comi-
sion, no atitulo personal— diga, como he leido en la
prensa también —no tengo ninguna informacion que no
sea contrastable en la prensa—, que le parece bien que esas
competencias no las gjerzala comision, sino e ministerio,
porgue se trata de decisiones poaliticas. Es que ahi voy, se-
fior Véazquez Quintana. Es que usted lo que esta diciendo
es que la orden ministerial de tarifas de interconexion fue
unadecision politica, tomada por un ministerio que, en ese
momento, estaba vendiendo dos operadores publicos: Te-
lefénicay Retevision, y como mete unastarifas de interco-
nexion que dejan insatisfecha a Telefonica, tiene que blin-
dar su cuenta de resultados metiendo en el articulo si-
guiente una modificacion de las tarifas tel efénicas urbanas
que compense a Telefénica del supuesto dafio infringido.
Orden ministerial que, sorprendentemente, para un pais de
500.000 kilémetros cuadrados establece 52 puntos de in-
terconexién en todo € territorio nacional. ¢No le parecen
pocos, sefior Vazquez Quintana?

Todas ésas son cuestiones que definen una responsabi-
lidad juridica que no esta en la comision, pero quiero que
usted me lo diga, y me lo va atener que decir. Es la pre-
tension de este grupo al hacerle comparecer a usted.
Quiero saber donde estan residenciados esos incumpli-
mientos de laley, porque estoy hablando de que larelacion
del ministerio con lacomision debe ser laestablecidaen la
ley. Y cuando le hablo de por qué se rechazalainscripcion
de Canal Satélite Digital, se lo digo porque laley corres-
pondiente reconoce como Unica causa de rechazo €l in-
cumplimiento de las especificaciones técnicas. Y le pre-
gunto, ¢gqué especificaciones técnicas? ¢El operador no
utilizaba el algoritmo comun europeo, no utilizaba el
RPEG 2, que son las dos Unicas especificaciones técnicas
gue constan en laley? Yo le estoy haciendo esa pregunta
precisamente para verificar el cumplimiento delaley y, en
su caso, establecer en qué areas de la Administracién, en
sentido extenso, estan |os incumplimientos. Insisto en que
podemos estar equivocados, seguramente |o estaremos en
algunas de las cosas que decimos, pero queremos, al me-
nos, que se nos explique para poder aprender de nuestros
propios errores.
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Por lo tanto, sefior Presidente, muchisimas gracias por
Su comparecencia, por € tono de respeto utilizado. Lerei-
tero, como € resto de los grupos parlamentarios, la abso-
luta confianza de nuestro grupo en el modelo y en € fun-
cionamiento de la comisién, pero eso no nos hace mirar
para otro lado a la hora de apreciar determinados retrasos
en la operatividad de esa comision o algunas disfunciones
legales en algunas de las decisiones que se atribuyen ala
misma, y que, a nuestro criterio, no estén en la comision.
Con tal objeto, como digo, le presentaré al sefior Presi-
dente de esta Comisién la lista de las 21 preguntas para
que, en el plazo razonable que le he indicado, puedan ser
contestadas por usted. Lereitero las gracias por su compa-
recencia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Garcia-Arre-
ciado, le ruego hagallegar ala Mesa las preguntas que ha
planteado para que les sean tramitadas a sefior Presidente
de la Comision de las Tel ecomuni caciones.

Por el Grupo de Convergéenciai Unig, tienelapalabrael
sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, voy aintervenir con labrevedad que me ha exigido,
pero le aseguro que mi tentacion seriareabrir un debate en
profundidad con el sefior Vazquez Quintana que, cierta
mente, nos hadicho muchas cosas. Ha hecho unainterven-
cion interesante sobre € futuro de la CMT o sobre su vi-
sion dela CMT, y yo diria que més que unaintervencion,
ha sido una ponencia sobre un disefio de la futura CMT.
Pero de lo que yo queria que me informara—y valoro mu-
cho su informacion— poco me ha dicho, porque todas mis
respuestas o casi todas quedan en €l aire para mejor oca-
sion. Después de su brillante intervencion, sefior Vazquez
Quintana, no sé qué han hecho en relacion al acuerdo Te-
lefénica-British Telecom, y le aseguro que a mi me inte-
resamuchisimo. Y le puedo pedir la opinion a Presidente
de Telefénicay puedo intentar que British Telecom nos|os
cuente, que estoy seguro que lo haran, pero yo queria co-
nocer la opinién de la Comision del Mercado de las Tele-
comunicaciones, porgque, segin como, es un acuerdo que
puede af ectar muy seriamente a las reglas de competencia,
0 quiza no; le hubiera agradecido que nos hubiera disipado
todas las dudas al respecto.

Me quedo sin saber €l plan de trabajo que tienen para
los proximos meses, y €l plan de trabgjo, en cierta forma,
resumia la explicacion de todo el futuro desarrollo que
pueda tener la comision a medio plazo. Y sobre todo no
nos ha dicho absolutamente nada sobre un tema de can-
dente actualidad, como es la denegacion de la inscripcion
de Canal Satélite Digital. No puede ser que esta comision
tenga que adoptar sus criterios o su opinion en funcién de
lo que vamos leyendo en |as especialisimas paginas de los
medios de comunicacién, porgue son ustedes quienes han
denegado la inscripcidn. Y ademés, una denegacion que,
como he dicho antes, y no me lo ha desmentido, tiene cier-
tos claroscuros, es decir, hay una opinién del ponente que
no es respetada por el resto de los miembros de la comi-
sion.

Yo le agradeceré, sefior Vazquez Quintana, que para
gue este Diputado pueda formarse su propia opinién, mas
allade lo que dicen los recortes, que nos mande la resolu-
cion denegatoria de lainscripcidn y los votos particulares.
Yo le aseguro que me los leeré. Bueno, quizés es secreta,
pero no creo que el Congreso de los Diputados pueda que-
dar gjeno a una decision de tanta importancia, por lo que
formalmente se lo pido, no sé si me lo podra dar o no. Si
usted me dice que no yame dirigiré a quien organicamente
le toque para poder recibir dicha documentacion. Porque
de dicha resolucion se derivan muchas cuestiones; entre
otras, laopiniony laconfianza que este Diputado puedate-
ner sobre o en relacion ala Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, y laindependencia con la que adop-
tan | as decisiones sus siete miembros. Por tanto, por favor,
s puede, mandemelo.

Sefior Vazquez Quintana, reitero lo que le he dicho al
iniciar esta segunda exposicion. Me hubiera gustado poder
reiniciar un debate sobre los temas que usted ha planteado,
pero sé que no es e momento. Ya sé que ustedes no de-
penden del Congreso de los Diputados, pero creo que es
importante que haya un didlogo permanente entre la comi-
sién y el congreso. Por tanto, yo le anuncio que nuestro
Grupo Parlamentario, més 0 menos en el mes de septiem-
bre, volveraapedir su comparecenciaparaexaminar como
evoluciona el desarrollo de lacomision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Intervengo simplemente
pararogarle al sefior Vazquez Quintana que las preguntas
formuladas por Izquierda Uniday que no han sido contes-
tadas lo sean por escrito en el plazo que usted considere
oportuno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Vazquez Quin-
tana, tiene la palabra para contestar a las preguntas que le
han formulado | os sefiores portavoces. L e agradeceria que
las preguntas que le han formulado y que no han sido con-
testadas adecuadamente las conteste por escrito a esta Co-
mision, para hacerlas llegar a sus miembraos.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE LASTELECOMUNI-
CACIONES (Véazquez Quintana): Estaré encantado de
hacerlo asi. Yo creo que es una cuestion de tiempo. Hu-
biera debido disponer de una horay media més para poder
contestar a estas 21 preguntas. Yo habia tomado nota solo
de 15, alguna se me ha perdido, consecuentemente, hu-
biera estado en defecto en todo caso. Contestaremos a to-
das éllas en una semana.

Quiero hacer un par de aclaraciones paraque comprenda
mejor nuestra situacion, en particular en lo que serefiere a
las tarifas de interconexién. Nosotros hemos sido invoca
dos por €l Ministerio parainformar sobre esta orden minis-
terial antes de que existierala nuevaley. En consecuencia,
e marco legal en que nos hemos tenido que desenvolver y
evacuar nuestro informe no era el actual, erael anterior.
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El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se
lo he explicado, € real decreto modificalaLOT.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE LASTELECOMUNI-
CACIONES (Vazquez Quintana): Quizéas he entendido
mal su pregunta. Si la he entendido mal, como estara for-
mulada por escrito, laresponderemos en mejores términos.

Sobre el acuerdo de Telefénica-BT, eso es objeto de una
ponencia. Como tantos otros trabgj os, se ha sorteado la po-
nencia, le ha tocado a uno de los ponentes y ese ponente
tiene ahora la iniciativa para preparar todos los trabajos
gue hacen falta para informarnos bien y que la comisién
pueda adoptar alguna medida, si es que tiene que adop-
tarla, con respecto a ese acuerdo. Es la mecanica absol uta-
mente regular que seguimos, ni Mas ni menos, en otros
muchos casos. Estaba dentro de la lista de las que habia
leido y quiza por eso se me ha olvidado insistir sobre ese
punto. Se le da un tratamiento absolutamente normal.
¢Qué haocurrido? Que antes de poder entregar laponencia
aun ponente hemos tenido que averiguar en qué consistian
esos acuerdos, como afectan al mercado espariol, a ver s
hay algo relevante para el mercado espafiol. Habia que te-
ner una minima informacién gue no fuera estrictamente la
de prensa para poder orientar la ponencia. Nada mas. Una
vez que hemos tenido la minima definicion del ambito de
esos acuerdos, hemos organizado el trabajo como todos|os
demas trabajos, y es uno de los que tenemos; importante,
sin ninguna duda, pero estd en su curso completamente
normal.

En el programa de actividades destaca, por supuesto, la
creacion de la comision, y destaca, sobre todo, ponernos
por delante de los acontecimientos. Hay dos tipos de esce-
narios sobre los que tenemos que trabajar: uno de ellos son
las condiciones de interconexion cuando el mercado se
abra totalmente. Basta simplemente ver cudl es el catdlogo
de oferta de interconexion de BT en un mercado que lle-
vaba hace afos funcionando para darse cuenta de lain-
gente cantidad de trabajo de definicion que hay que hacer
para abrir a la interconexion la red establecida 'y que los
demés puedan utilizarla. Es enorme ese trabajo. Son dos
volumenes de este calibre los que hay establecidos, y hay
gue sefialar los contratos-tipo para cada tipo de intercone-
Xion que cada operador quiere establecer y los precios-
tipo. Eso hay que hacerlo. No basta simplemente con de-
cir: Interconéctense. Hay que acabar obteniendo del opera-
dor principal esa oferta comercial. Ese es un trabajo
enorme para los servicios de la comision que va arellenar
—y es fundamental, ademas— una de las actividades im-
portantes establecidas. El adquirir un dominio minimo de
lo que es el mercado del audiovisual es otro de los temas,
es una de las actividades en las que la herencia directa de
funciones que lleva la Administracién no es féacil, ya que
las competencias de las comunidades auténomas son im-
portantes. Ahi nos hace falta crear también, antes de que
los prablemas se planteen, todo un cuerpo de doctrinay un
saber hacer, en definitiva. Y en los servicios interactivos,
como Internet y similares, pasa algo parecido. No hay
cuerpo de doctring, y surgiran los problemas. Nos gustaria

tener preparado nuestro programade trabajo, de forma que
podamos construir, Si N0 NOS vienen impuestos por solici-
tudes exteriores, nuestro saber hacer, nuestro conoci-
miento, en torno a estos tres gjes principales en este afio.

Sobre €l acuerdo de Canal Satélite Digital, la ponencia,
en efecto, esta muy bien estudiada, es muy completa, y ha-
bia una propuesta de resolucién basada en una de las mu-
chas interpretaciones posibles de las leyes; una. Y lo
mismo que esa intepretacion, habia otras tan plausibles
como ésa. La ponencia, como siempre, supone la realiza-
€ion de un trabajo enorme por parte de alguien del consgjo
gue lo hace anticipadamente por los demés, y cuando lo
termina, lo brindaalos demas, paraque los demas|o apro-
vechen y no tengan que volver arecorrer esecamino. Y ése
ha sido el proceso. El ponente ha hecho un trabajo exce-
lente, sin ninguna duda, que le ha llevado tres meses. Pre-
sionarle le hemos presionado todos, quiza inmisericorde-
mente, pero nadie le ha puesto dificultad ninguna para que
realizara su trabajo. Hubiera sido dificil, y probablemente,
hubiéramos agradecido todos el haber dispuesto de mas
tiempo, pero no teniamos més tiempo. Ese trabajo exce-
lente ha servido de base para analizar una multiplicidad
—no s6lo una— de opciones alternativas sobre lainterpre-
tacion de las leyes. La mayoria ha estimado una de €llas;
otras se han quedado fuera, y no sdlo una, se han quedado
unas cuantas. El ponente es alguien que hace un trabajo
para. El ponente brinda ese trabgjo para todos, pero no es
ninguna persona destacada; €l ponente no es una persona
gue destaque con respecto a los otros seis. Tiene —como
yo, como todos— que someterse a ese colegio colectivo
brindando ese enorme trabajo que ha hecho, pero sujetan-
dose a lo que pueden ser opiniones y criterios de los de-
mas. Y no es extrafio que el ponente o que cualquiera otro
de los que conformamos el colegio tengamos un criterio
dispar. Esta dentro de lo que es completamente admisible.

Esta es una resolucion cuya acta todavia no esta apro-
bada y, consecuentemente, yo me encuentro con dificulta-
des como para hablar por lacomisién, quetiene que acabar
de aprobar el acta. Si tenemos la resolucién, si se puede
certificar laresolucion, si se ha comunicado la resolucién
a las partes interesadas anticipandonos al acta, pero suje-
tandonos a que en € acta pueda recogerse alguna pequefia
variacion. Esa eslarazon por lacua yo, por |o menos, no
puedo hablar de eso en nombre dela comisién hastaquela
comisién no haya acabado de pronunciarse definitiva-
mente, cosa que quizas se produzca mafiana. Nos estan pi-
diendo resultados de los que alo mejor pueden disponer
dentro de dos dias. En estos momentos, desdichadamente,
tengo que hablar sélo atitulo personal sobre este tema con-
creto y particular.

Es cierto que el sefior Meyer habia planteado unas
cuantas cuestiones, sobre todo en lo que se refiere a co-
mité consultivo. Habra visto usted que no esta dentro de
los programas que yo tengo establecidos para este afio.
Debo de reconocer que el comité consultivo todavia tiene
una personalidad un poco imprecisa como para que yo me
pueda considerar en estos momentos portavoz de la comi-
sién. Dos son las posibilidades. Unade el as, ser un foro de
representacion de intereses: puede ser. Otra opcion, ser un
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foro de representacién de gente muy experta. Cualquier
combinacion de ellas es posible, pero no esta todavia ce-
rrado el punto en €l que esa sintesis se establezca. Cuando
se establezca la busqueda de candidatos para ese consegjo
procederé, pero siempre después de que ese caracter esté
establecido. Valgaesto como justificacion de por quéno he
podido hablar de ese consegjo todavia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vazquez Quintana, por sus explicaciones.

Vamos a suspender durante unos minutos la Comision
para que venga €l nuevo compareciente, que es don Joa-
quin Abril Martorell.

Se suspende la sesion.
Sereanuda la sesion.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO |Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA), SOBRE NEGOCIACIONES PARA LA
CONTINUIDAD DE LA LINEA FERREA XA-
TIVA (VALENCIA)-ALCOI (ALICANTE). (NU-
mer 0 de expediente 181/000327.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, vamosacon-
tinuar con la Comision. Tenemos con nosotros a don Joa-
quin Abril Martorell, Secretario de Estado de Infraestruc-
turasy Transportes, para contestar alas siguientes pregun-
tas. En primer lugar, alas formuladas por don Ricardo Pe-
ralta, la primera de las cuales es sobre negociaciones para
la continuidad de lalineaférrea Xativa-Alcoi.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Abril
Martorell, por su comparecencia. La Ultima vez que com-
parecié usted para contestar preguntas de este Diputado no
estaba en condiciones de contestar a algunas de ellas. Us-
ted manifestd entonces su interés por dar una respuesta po-
sitiva en la proxima ocasion, y en esta primera que yo le
planteo ahora tengo que celebrar que, desde lafechaen la
gue se hizo la pregunta hasta €l dia de hoy, el temade esta
linea ferroviaria, Valencia-Xativa-Alcoi, esté resuelto en
virtud de un convenio suscrito —al menos, han informado
asi los medios de comunicacion— entre Renfe 'y la Conse-
Ileriade Obras Publicas de la Generalitat valenciana. Si es
asi, y yo creo que es asi, le pregunto exactamente cuél esel
contenido de ese acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Paracontestar alapre-
gunta, tiene la palabra don Joaquin Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Marto-
rell): Efectivamente, el tema ha avanzado, pero, segln
mis informaciones, lo que se hafirmado hasta el presente

entre Renfe y la Generalitat es un protocolo de intencio-
nes. Ese protocolo tiene que alcanzar la fase de un
acuerdo formal, pero el Gobierno no piensa que esto vaya
a presentar ninguin problema; a revés, € Gobierno le ha
hecho presente tanto a Renfe como ala Generalitat que te-
nemos interés por estalinea—aque, entre paréntesis, no ha
dejado de funcionar nunca—; entendemos que es una li-
nea que vertebra a la Comunidad Valencianay, por lo
tanto, es del méximo interés. Lamentablemente, como
sabe el sefior Diputado, la infraestructura no esta en muy
buenas condiciones. Uno de los puntos del borrador de
convenio que esti pendiente de firmar consiste en que
Renfe reparara el deterioro que sufrio esta infraestructura
por unas inclemencias del tiempo hace unos afios. Repa-
rada esa infraestructura, lalinea—que no se hainterrum-
pido, como he dicho antes— volverdatener los nivelesde
prestaciones anteriores. El tiempo de vigje entre Jétivay
Alcoi se restableceray, entretanto, seguira por el tenor
presente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienela palabrae se-
fior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Quizalos medios de
comunicacién, no conocedores en profundidad de las pe-
culiaridades del funcionamiento de la Administracioén,
sustituyeron los términos del protocolo a que ha hecho
usted referencia por el acuerdo, pero lo cierto es que €l
dia 13 de marzo |os medios de comunicacion val encianos
hacian referencia a una comparecencia del presidente de
Renfe, don Miguel Corsini, y del Conseller de Obras PuU-
blicas de la Generalitat valenciana, sefior Cartagena, para
explicar los términos del convenio entre la Generalitat y
Renfe: este compromiso es valido hasta 1999; se deta-
[laba el contenido, etcétera. No sé si esto que me dice us-
ted, sefior Abril Martorell, es algo distinto de lo que apa-
recio en su diaen los medios de comunicacion, 0 si esque
no esta usted en condiciones de informar sobre lo que ha
suscrito Renfe. Tengo una dudarazonable de cudl eslasi-
tuacion. Si me consta que el Gobierno tiene interés en el
temay que considera la linea estratégica. Me parece,
desde luego, positivo, pero ese interés ha sido manifes-
tado desde hace mucho tiempo. Yaexistié en su momento
un convenio anterior entre la Generalitat valenciana y
Renfe que posibilitd el que esta linea estuviera funcio-
nando hasta un momento determinado. Con posteriori-
dad, tal y como usted ha indicado, ha continuado funcio-
nando, aunque no existierael convenio que sustentaraese
acuerdo.

Es verdad, como dice usted, que la infraestructura no
esta en buenas condiciones. Quiza ésta es una de las razo-
nes que exige laactuacion urgente. Por tanto, me quedala
duda razonable, sefior Abril Martorell, de qué es lo que
hay realmente detras. Si hay un protocolo de intenciones
tan detallado como el que recogian los medios de comuni-
cacion —haciéndose eco de las manifestaciones del sefior
Corsini y del sefior Cartagena—, porque habria un tren
diario Valencia-Alcoi; un tren de circulacién en viernes
Valencia-Alcoi; dos trenes diarios Xativa-Alcoi; un tren
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de lunes a sdbado Xativa-Alcoi; en direccion contraria,
habria un tren de lunes a sdbado de Alcoi-Valencia; dos
trenes de circulacion el domingo Alcoi-Valencia; un tren
diario Alcoi-Xativa; un tren de lunes a sdbado Alcoi-Xa-
tiva; un tren diario, excepto sdbados, Alcoi-Xativa. Inver-
sién en infraestructuras, 500 millones de pesetas, que co-
rresponderian 300 millones a Renfe y 200 millones a la
Generalitat valenciana. Aportacion anual de la Coput para
cubrir la diferencia de coste, 195,8 millones de pesetas
anuales. Tiempo de vigje tras las obras, 60 minutos. Tipo
de trenes, automotores 592 y 593. Vigencia—tal como le
indicaba anteriormente—, hasta 1999. Ademés de la ela-
boracion de un estudio para ajustar €l funcionamiento de
lalinea a los distintos municipios por los que atraviesa y
la posibilidad de que seincluyeraen el contrato-programa
préoximo de Renfe. Me cuesta trabajo pensar que esto sea,
puray simplemente, un protocolo de intenciones, pero no
descarto la posibilidad de que sea un protocolo de inten-
ciones. Recibiriamos con agrado las valencianas y los va-
lencianos que este protocol o de intenciones, con este con-
tenido o con algun contenido mejor, se haga realidad
cuanto antes, de tal manera que quede garantizado el pre-
sente actual, el presente mas inmediato y el futuro, a me-
dioy alargo plazo, de unalinea ferroviaria que —y com-
parto, insisto, la opinidn del Gobierno— es estratégicay
es muy importante en la comunidad. Por tanto, cualquier
duday cualquier incertidumbre sobre lamismasolo puede
servir para empeorar la situacién. Estoy convencido de
gue no es ésa, ni mucho menos, la voluntad de ninguno de
los gobiernos ni de ninguna de las fuerzas politicas, y es-
toy seguro de que la solucién, si no existe al dia de hoy,
serdinmediata.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene lapalabrael se-
fior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Tiene usted una duda que califica de razonable. La verdad
€S gue YO no Sé por qué es razonable, porque le acabo de
decir que existe un protocol o de intenciones. Ese protocol o
de intenciones no contiene los detalles que usted ha sefia-
lado; esos detalles son el anticipo de la figura del futuro
convenio. Y digo que no sé si la duda es muy razonable
porqgue yo le aseguro que € Gobierno tiene interés en que
sedesarrolle estarelacion. Hainstado alas dos partesaque
hagan un convenio, y no tiene la menor duda de que se
hara ese convenio. Lo que sucede es que, al diade hoy, este
convenio todavia no se ha perfeccionado, sin embargo, si-
gue funcionando esta linea. Por otra parte, la diferencia
con la situacion anterior es que agui se va a hacer un con-
venio, de maneraque lalineavaa seguir funcionando pero
respaldada por un convenio. Ademas, se van a hacer unas
inversiones para restablecer una situacion que hace que se
aargue notablemente €l tiempo de vigje entre Jativay Al-
coi. No tenganingunaduda S. S. de que esto se vaa hacer
de este modo, y que, por lo tanto, esto estara cubierto, es-
tard gjecutado y tendra su referencia completaen € conve-
nio el dia que se suscriba.

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO |Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA), SOBRE PREVISIONES ACERCA DE
LA EJECUCION DE LA VARIANTE DE LA
N-340 A SU PASO POR SAGUNTO (VALENCIA).
(NUmero de expediente 181/000328.)

El sefior VICEPRESIDENTE: La siguiente pregunta
es previsiones acerca de la gjecucién de la variante de la
nacional N-340 asu paso por Sagunto (Valencia). Parafor-
mularla, tiene la palabra €l sefior Peralta Ortega.

El sefior PERALTA ORTEGA: Conoce perfectamente
el sefior Secretario de Estado de Infraestructuras, sefior
Abril Martorell, por su condicién de valenciano, €l trazado
de la nacional 340 a su paso por la ciudad de Sagunto y
cOmo esta travesia supone importantes problemas no solo
a desarrollo urbanistico raciona de la ciudad. Baste pen-
sar que atraviesa el centro urbano de la ciudad, que separa
précticamente el centro urbano de lo que es la estacion de
transporte ferroviario, y que, a su vez, organiza importan-
tes distorsiones en €l propio tréfico de dicha carretera na-
cional, en lamedida en que se produce un importante cue-
Ilo de botella que da lugar a frecuentes retenciones. Esta
realidad —con todas las implicaciones que tiene y que son
perfectamente conocidasy féciles deimaginar por parte de
SS. SS. y, desde luego, conocidas por € Secretario de Es-
tado— hadado lugar ala prevision de la g ecucion de una
variante de esta carretera a su paso por Sagunto. A mi me
gustaria saber, de bocadel Secretario de Estado de Infraes-
tructuras, cudles son las previsiones concretas de g ecucién
dedichavariante a diade hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar la pre-
gunta, tiene la palabra el Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES
TRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Como usted bien dice, yo conozco este tramo; sé las per-
turbaciones que producey, por esarazon, este Gobierno ha
incluido la gjecucion de una variante que saque €l tréfico
de la nacional 340 de la ciudad de Sagunto. Se esta agili-
zando la tramitacion de este expediente y el proyecto se
iniciara este mismo afio. Es, como digo, una actuacion
prioritaria para el Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapaabrael se-
fior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Abril Martorell,
yo celebro de nuevo coincidir con la voluntad del Go-
bierno. Lo que ocurre es que me cabe la duda razonable
porgue, como dicen los refranes, de buenas voluntades el
infierno estd empedrado. Dice usted que es una actuacion
prioritariay que se vainiciar este mismo afno. Sincera-
mente, si éste es el grado de precision que tienen ustedes
en relacion con las actuaciones prioritarias, me cabe la
duda razonable de qué tipo de previsiones tienen ustedes
con aquellas que no consideren prioritarias. ¢No me puede
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usted concretar nada mas acerca de este proyecto, paraque
le podamos dar una alegria a Alcalde del pueblo? Com-
prendo que el Alcalde de Sagunto esté esperando esta me-
dida, pues sabe usted que recientemente una mocion de
censura de la derecha ha conseguido hacerse con la Alcal-
dia de Sagunto, y por tanto, el propio Alcalde de ese pue-
blo me imagino que estara con ganas de saber si le quita
usted ese problemay esas perturbaciones que la nacional
340 le ocasionan. Esta, alo mejor, es una razén de méas
para que se acelere el proyecto y se vea cuanto antes. Yo,
desde luego, celebraria que se hiciera cuanto antes. A ver
si nos puede decir algo mas, sefior Abril Martorell.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar, tiene la
paabra el sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES
TRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell): Yo
no sé si el sefior Diputado ha hecho esta misma pregunta
en otros afos y a gobiernos anteriores y qué clase de res-
puesta obtuvo. En el caso de este Gobierno, se realiza hoy.
Lo Unico que puedo decir es que éste es un problema anti-
guo, como ha sefialado el sefior Diputado, y que yo lo co-
nozco, efectivamente. Este es un problema que ha provo-
cado muchas interpelaciones en el Ayuntamiento de Sa-
gunto. Se pretendia hacer un uso de la autopista liberando
una parte del pegje, etcétera, pero es un problema que no
estaresuelto. Yo hoy lo que le digo es que estaresuelto en
el sentido siguiente. Se inicié un estudio informativo en
abril del afio 1992. Este estudio se ha aprobado el 11 de
marzo de 1997. Después de la aprobacion de este estudio
es cuando se puede empezar a tramitar el expediente del
proyecto, y es lafase en que estamos. Y después ddl pro-
yecto, vendra la construccion. De manera que lo que le
puedo decir es que no es que sean intenciones del Go-
bierno, sino que este Gobierno ha tomado una determina-
cion concreta. No resuelve el taponamiento de la Nacional
340 por un medio distinto del dereaizar unavariante, y ha
decidido realizar una variante. Se aprob6 el 11 de marzo,
como acabo de decir, ese estudio informativo, se ha to-
mado esa decisidn, y, para que ésta pueda gjecutarse, hay
gue tener un proyecto, proyecto que se comenzara ese
mismo afio, y después del proyecto seguird la construc-
cion; cosa que, por lo demas, sucede con todas las carrete-
rasy con todas las variantes.

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO | Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA), SOBRE PREVISIONES ACERCA DE
LA CONSTRUCCION DEL TRAMO ENTRE SE-
GORBE (CASTELLON) Y TERUEL, DE LA AU-
TOVIiA VALENCIA-ZARAGOZA-SOMPORT.
(NUmero de expediente 181/000332.)

El sefior VICEPRESIDENTE: La siguiente pregunta
esta relacionada con las previsiones acerca de la construc-
cion del tramo entre Segorbe (Castellén) y Teruel, delaau-
tovia Valencia-Zaragoza-Somport. Esta pregunta ha sido

formulada por don Ricardo Peralta Ortega que, para su
formulacion, tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Yonosési enrelacion
con este tema, usted, en su época de Diputado, ya pregunt6
en alguna ocasion, sefior Abril Martorell, porque éste es un
tematan vigjo que posiblemente usted, en la época en que
era Diputado de la oposicién, tuviera ocasion de inquirir
sobre el mismo. Sin embargo, son aguas del pasado queya
no mueve molino, como se dice. Hoy donde se mueve €
molino realmente es en el Gobierno, y quienes estamos en
laoposicion al diade hoy seguimosinsistiendo en relacion
con estos temas.

Esta prevista la conversacion en autovia de la carretera
nacional Valencia-Zaragoza-Somport. Parece ser que las
inversiones en este tramo se concentran en los limitesde la
misma, en la zonanorte, lazonacercanaa Pirineos, y enla
zona sur, en el tramo entre Sagunto y Segorbe. Sin em-
bargo, el tramo entre Segorbe y Teruel es un tramo en €
que, a dia de hoy, no estén previstas, segln los datos de
que dispone este Diputado, inversionesinmediatas. Estaes
la razén por la que le formulo la pregunta, pregunta que
tiene la actualidad que el sefior Abril Martorell conoce
desde hace muchos afios. Le voy a dar, sin embargo, un
dato reciente. En las pasadas fiestas de Semana Santa y
Pascua —conoce € sefior Secretario de Estado la costum-
bre que existe en nuestra comunidad auténoma de despla-
zarse en esas fechas— se produjeron retenciones precisa-
mente en la Nacional 234, en el tramo entre Teruel y Sa-
gunto. Hasta tal punto que €l responsable de Tréfico cali-
fico de graves las retenciones, manifestando que habia
sido en la zona donde se habian planteado los problemas
realmente, y no en las otras direcciones, que habian fun-
cionado con bastante satisfaccién. En relacion con ese
tramo manifestaba literalmente que las retenciones se pro-
dujeron en un tramo de 50 kildbmetros y que se reproduci-
ran todos los afios mientras la carretera esté asi. Es una si-
tuacion que choca con larealidad y que exige una res-
puesta. Por esta razén, sefior Abril Martorell, me gustaria
saber cudles son las previsiones de este Gobierno que te-
nemos hoy —que es el que gobierna en la actualidad, €l
gue tiene que gobernar en los préximos afios y el quetiene
gue dar respuesta de inmediato— en relacion con la cons-
truccion del tramo de autovia entre Segorbe (Castellon) y
Teruel de lafuturay deseada autovia Vaencia-Zaragoza-
Somport.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapaabrae se-
fior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Como usted ha sefialado perfectamente, este Gobierno se
ha encontrado que habia actuaciones entre Sagunto y Se-
gorbe pero, efectivamente, entre Segorbe y Teruel, lasi-
tuacion eradistinta. En el afio 1990, se comenzd €l estudio
informativo hasta Teruel, cuyo estudio se concluyd, y son
plazos paralelos alos dela otra pregunta; se aprobd en sep-
tiembre de 1995. Este Gobierno lo que ha hecho ha sido
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considerar que es prioritaria la carretera que conecta Va-
lencia-Sagunto, Teruel-Zaragoza hasta la frontera, y va a
acelerar entodo lo posible el tramo entre Sagunto y Teruel.
En concreto, la orden de estudio de los proyectos entre Se-
gorbey Teruel ya esta dada, de manera que se va a proce-
der alalicitacion y a correspondiente comienzo del estu-
dio de los proyectos. Y en esto sucede lo mismo que en la
otra pregunta, es decir, que primero viene el proyecto y
luego viene la construccién, como es obvio. Entonces, par-
tiendo de que existe un estudio informativo, se esta proce-
diendo ala gecucién del proyecto, y detras vendrala gje-
cucion de la carretera.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Grecias, sefior Abril,
por su respuesta. Vuelvo a coincidir de nuevo con la vo-
luntad que manifiesta usted del Gobierno acerca de que es
una actuacién prioritaria. Yo quiero decirle, sefior Abril
Martorell, que quiza con buena voluntad no tienen solu-
cion los problemas. Es verdad que es un presupuesto y que
abre un camino para que, efectivamente, esos problemas se
resuelvan, pero al final hacefalta, como usted indica, hacer
las cosas. Y en este sentido, no me resisto, sefior Abril
Martorell, atrasladarle algunos datos que aparecian publi-
cados recientemente, en concreto € pasado 6 de mayo, y
gue yo creo que transmiten también una cierta sensacion.
Tendrd, 16gicamente, toda la parcialidad y la subjetividad
de quien elabora la informacion, pero no es una opinién
particular de este Diputado. Un medio de comunicacién
valenciano titulaba: La inversion en carreteras ha descen-
dido un 30 por ciento en dos afios, segln datos que propor-
cionala Asociacion Espafiolade la Carreteray de su presi-
dente en unas jornadas que se celebran en el ambito de la
Comunidad Valenciana este fin de semana. El descenso
més importante de inversiones en el trienio que analiza di-
cho informe —es el trienio desde 1993 hasta la actuali-
dad— corresponde al Ministerio de Fomento, cuyo es-
fuerzo inversor bajé cerca de un 40 por ciento, mientras
gue en el caso de la Generalitat Unicamente fue de un 16,7
por ciento. Yo creo que esta caida inversora gque aparece
centrada, fundamentalmente, en € Ministerio de Fomento,
seria bueno que cambiara de tendencia, y que pasaramos a
recuperar esos niveles de inversion que existian hace unos
anos y que posibilitaron que, efectivamente, las infraes-
tructuras de comunicacion de la Comunidad Valenciana
recuperaran un retraso importante.

Yo |le sefialaba anteriormente que en esta carretera, por
gemplo, seguian unos niveles de congestion y de pertur-
baciones que no se producian en otras infraestructuras de
la propia Comunidad Auténoma Valenciana, caso de la
Naciond 11l o caso de la autovia de Levante, en donde se
han producido avances muy significativos, que han permi-
tido mejoras muy notables, que se han notado en todos los
ordenes de la vida de la Comunidad Valenciana. Yo creo
gue seriabueno que ala autovia que comunica por Aragon
y através de Aragon, con Francia, sele concedieralaprio-
ridad que ha manifestado el Secretario de Estado; que se
tradujera también en la urgencia posible y en la urgencia

deseabley en unincremento de inversiones, porque son las
que, finalmente, hacen realidad las infraestructuras.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Abril Martorell,
tiene la palabra para contestar al sefior Diputado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Diputado, si yo hubiese sabido que la pregunta era
en general sobre el nivel deinversiones hubieravenido do-
cumentado. Me temo que esos datos que usted ha sefialado
no corresponden a la realidad que nosotros conocemos, y
laverdad es que disponemos de bastante informacion.

En cuanto alo que haya descendido lainversion en los
dos Ultimos afios no voy a hablar, porque eran parte de otro
Gobierno, pero en este afio 1997 la inversién que preten-
demos no vaaser muy distintaeincluso puede ser superior
alainversién que nos encontramos en el afio 1996, no so-
lamente através de | os recursos presupuestarios, sino tam-
bién, en paralelo, por recursos extrapresupuestarios o pre-
supuestarios, pospuestos en el tiempo, como es el método
de construir una infraestructura y sacarla con pago apla-
zado. Por cierto que es posible que este tipo de recurso sea
Util para acelerar infraestructuras como la que el sefior
Diputado sefiala. Lo que si sé decir en cuanto al contenido
de la pregunta, es que ha sido una determinacion de este
Gobierno decir que es un ge prioritario la comunicacion
ValenciaZaragoza. Es una de las salidas. La salida por la
costala conocemos, hacia el sur laconocemos, hacia€l in-
terior es hacia Madrid, que sera objeto de la pregunta si-
guiente, pero este gje que, enrealidad, eslasalidadelaCo-
munidad Valenciana hacia el norte de Espafia sin pasar por
Madrid es, evidentemente, prioritario, y entendimos que
asi habia que considerarlo. Y lo que si le puedo asegurar,
sefior Diputado, es que las actuaciones del Gobierno estén
correspondiendo a esta determinacién.

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE EVA-
LUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOSPLA-
ZOSPREVISTOSPARA LA FINALIZACION DE
LA CONVERSION EN AUTOVIA DE LA NA-
CIONAL Il MADRID-VALENCIA. (Niumero de
expediente 181/000358.)

El sefior VICEPRESIDENTE: La siguiente pregunta
es sobre evaluacion del cumplimiento delos plazos previs-
tos para finalizacion de la conversién de la autovia de la
Nacional |l Madrid-Valencia. La preguntalaformuladon
Ricardo Peralta Ortega, que tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Abril Martorell,
usted sabe la extraordinaria importancia y la cantidad de
afnos que llevamos todos reclamando €l cierre de la Nacio-
nal 111 como autovia. Estafue unadelas primeras opciones
gue se adoptaron por parte del ministerio del Gobierno Po-
pular, del Gobierno actual de nuestro pais, cambiando el
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trazado en ese tramo que falta, que se arrastraba desde el
anterior Gobierno y que eraun trazado que habia resultado
muy polémico, que habia provocado conflicto con alguna
comunidad autébnoma, que habia provocado conflictos en-
tre fuerzas paliticas, etcétera. Ladecision que en su diase
adoptd por el ministerio a nosotros nos parecio una deci-
si6n acertada, aungue quizano justificadorade importante
desplazamiento al enclave en cuestion para hacerlo pu-
blico pero, en todo caso, nos parecia importante, y asi tu-
vimos ocasion de manifestarlo en aquellos momentos.
También dijimos que si, efectivamente, parecia que € mi-
nisterio le daba tantaimportancia, nos gustaria colaborar a
que, efectivamente, esa voluntad ministerial fuerarealidad
y gue, en este sentido, seguiriamos de cerca la evolucion
de este proceso. A o largo de estos Ultimos meses, se han
producido distintas informaciones acerca de la gecucion
de esta situacion, y por esta raz6n nos permitimos, en su
dia, hacer esta pregunta.

Hace unos meses, |os medios de comunicacion habla-
ban de que el Presidente de la Generalidad Valenciana,
Eduardo Zaplana, explicara a Aznar su enfado por €l re-
traso del Ministerio de Fomento en las obras de la Nacio-
nal I11; esto eran informaciones que se producian en enero
de 1997. Dias después, posiblemente relacionado con esto,
se hablaba de que € retraso de un tramite burocratico blo-
gueaba las obras de la autovia Vaencia-Madrid. No méas
tarde que el sdbado 17 de mayo, anteayer, un medio de co-
municacion hablaba de que la empresa valenciana que
construye la autovia A-3 se encuentra en una grave crisis
econémica. Yo creo gque todos estos problemas —quiza al-
gunosdeellos son |6gicos en el proceso de construccién de
unainfraestructura tan importante y que desde €l punto de
vista de elaboracion es, efectivamente, compleja— han de
considerarse normales, como también debe considerarse
normal el interés que, desde un grupo de la oposicion, se
manifiesta por conocer exactamente cual es la evaluacion
gue a diade hoy hace el ministerio de los plazos de € ecu-
Ccion previstos para la finalizacion de la conversion en au-
toviadelaNacional I11.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar, tiene la
palabra €l sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES-
TRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Esta es una pregunta excelente, porque permite manifestar
a Gobierno su interés por laconclusion de la carretera en-
tre Madrid y Valencia. Entre paréntesis, a mi siempre,
como valenciano, me resulté incomprensible €l trazado y
la denominacién de autovia de L evante; es una denomina-
Cién que nos retrotrae a épocas —digamos— pasadas, y en
Valencia existe el sentimiento claro de que es la ciudad
costeramasimportante y mas proxima, de lasimportantes,
a Madrid, y como consecuencia, siempre resultd incom-
prensible, en términos humanosy politicos, ese trazado, €l
haber primado la bajada desde Atalaya hasta Albacete, y
no haber dedicado la misma atencion y € mismo interés a
este trazado. De manera que la satisfaccion de haber re-
suelto este problema tan enconado hizo que lo celebrase-

mos pero, en fin, laverdad es que si eso es motivo de dis-
gusto para el sefior Diputado, estamos dispuestos a no ce-
Iebrar actos semejantes. A nosotros nos parecio que estaba
bien ponerlo de manifiesto, y asi alcanzaria a toda la po-
blacién dela Comunidad Valenciana, yaque seresolviaun
problemaendémico y que no hubieradebido de durar hasta
la llegada de este Gaobierno, pero que, lamentablemente,
duré.

En cuanto a declaraciones de prensay demés, la ver-
dad es que yo no le puedo aclarar nada. Lo que si ledigo
eslaprevision que tenemos. Primero, las obras las siguen
|as demarcaciones; segundo, es unacbraimportante, y no
vuelvo adecir lo de prioritaria. Laverdad es que si que ha
puesto el dedo en lallaga en todas las preguntas; por eso,
tengo que decir que son prioritarias todas ellas. Nosotros
estudiamos mensualmente el avance de la obra; tenemos
un parte mensual que dice como haavanzado laobray, en
segundo término, si se mantienen las previsiones existen-
tes. Hasta el presente ha avanzado la obra correctamente
y se van manteniendo todas las previsiones existentes.
¢Cuéles son esas previsiones? Esas previsiones son las
gue constan en los contratos que perfeccionan la adjudi-
cacion con el contratista. Y en concreto, paralos trestra-
mos, son las siguientes: Atalaya de Cafavate-Motilla se
inicio el 4 de octubre de 1996 y esta prevista la termina-
cion para octubre de 1998. Hasta ahora se mantiene'y no
tenemos ninguna razon para pensar que no se vaya a
mantener. Minglanilla-Caudete, doy un salto. El plazo vi-
gente de terminacion de las obras es noviembre de 1998;
ésta es la parte dificultosa, es la parte que pasa por €l
cruce del rio Cabriel, y sin embargo, tiene este plazo de
noviembre de 1998. Se hatomado con el maximo interés
y se sigue manteniendo. Dos sectores: uno de 5y otro de
15 kilémetros se pondran en servicio antes, en junio de
este afo precisamente, pero eso —digamos— que es se-
cundario; aqui lo determinante es que, efectivamente, se
concluira el Minglanilla-Caudete, pasando sobre €l Ca-
briel, en noviembre del 1998. El tramo intermedio entre
ambos, que va desde MotillaaMinglanilla noslo encon-
tramos comenzado, con unafinalizacion de obra prevista
en junio del 1997, y sigue con esa misma prevision de fi-
nalizacion de obra.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Peralta, ¢quiere
hacer alguna manifestacion?

El sefior PERALTA ORTEGA: Si. Estoy convencido,
sefior Abril Martorell, de que usted sabe perfectamente
gue no me ocasionan ningun disgusto las celebraciones,
absolutamente ninguin disgusto, e incluso a algunas de
ellas me sumo con alegria. Le dije en una ocasién y lo
vuelvo arepetir ahora, que & diaen que esté terminada, me
sumaré con aegriaaesa celebracion. Cuente usted con esa
asistencia mia y cuente, desde luego, con la alegria—es-
toy convencido— de todos los valencianos. Esa eslasatis-
faccion que nosotros realmente deseamos. L as otras nos
parecian satisfacciones parciales y que, en la medida en
gue no se traducen en hechos concretos, salvo paraquienes
participan en la misma, 16gicamente nos abren €l apetito,
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porque se vea, efectivamente, |la satisfaccion de todos, que
es el objetivo de una fuerza progresista, como sabe usted
gue es ésta: conseguir esa méxima satisfaccion de todo €
mundo, y no de una minoria.

Celebro que diga usted que las fechas siguen mante-
niéndose tal como estaban, que alo largo de este afio ten-
dremos ocasion de ver lafinalizacion de algunos tramos 'y
que, finalmente, €l trazado Ultimo —yo0, sinceramente, no
sé si pasa por € rio Cabriel o pasa por alguna presa, por-
gue, en general, nos podemos perder todos al intentar sa-
ber por dénde pasa, pero, en fin, pase por donde pase—,
de autovia sea realidad. No nos perdamos en las cuestio-
nes mas 0 menos accidentales, pues lo importante en este
proyecto, por la voluntad de todos, es que sea realidad
cuando antes. En este sentido, le insisto, sefior Abril Mar-
torell. Celebro que sigan manteniendo las previsiones.
Celebro que se superen las dificultades |6gicas que pue-
den aparecer en todo proyecto. Me parece muy bien que
hagan ustedes un seguimiento muy cercano de este pro-
yecto, que realmente es un proyecto importante, y que
como usted dice, ha tenido muchas cosas incomprensi-
bles, algunas de €ellas, como decia usted, incluso la deno-
minacién. Es verdad que la denominacion, en ocasiones,
no es adecuada. Yo no sé si dependen de usted |os progra-
mas meteorol 6gicos, pero ahi se sigue utilizando mucho
esa expresion de Levante. Quiza, en el terreno meteorol 6-
gico tenga agunajustificacién, no lo sé, pero si puede ha-
cer algo también en ese terreno no dude usted en hacerlo,
gue estoy convencido de que evitariatambién alguna sus-
ceptibilidad.

Por tanto, sefior Abril Martorell, esperamos ver re-
suelto cuanto antes este asunto, |o celebraremos juntos y
cuanto antes mejor.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Muchas gracias por su satisfaccion. El sefior Diputado sera
invitado a la terminacién de las obras que estamos men-
cionando; trasladaré el tema meteorol6gico al departa-
mento correspondiente.

— DEL SENOR PERALESPIZARRO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE SI-
TUACION DEL PROYECTO DE DESDOBLE DE
LA N-340 ENTRE CHICLANA DE LA FRON-
TERA'Y CONIL DE LA FRONTERA. (Nimerode
expediente 181/000651.)

El sefior VICEPRESIDENTE: La siguiente pregunta
esta relacionada con la situacion del proyecto de desdoble
delaNacional 340 entre ChiclanadelaFronteray Conil de
la Frontera, provincia de Céadiz. Para su planteamiento y
formulacion, tiene la palabra don Alfonso Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: Sefior Presidente, de-
searia saber s el Secretario de Estado de Infraestructuras

nos puede adel antar una fecha de terminacion del proyecto
del desdoble entre Chiclana'y Conil. El desdoble de esta
carretera estaincluido en un convenio que sefirmé entre e
Ministerio de Obras Publicas —de Fomento ahora—,
Junta de Andaluciay ayuntamientos de la Bahia de Cédiz.
Se unian asi dos programas. un programaue teniaen mar-
chala Junta de Andaluciay que se denominaba Ciudades
del Sur y un programa que tenia en marcha el Mopma, de
maneraquelainclusiony laligazon de esos dos programas
planteaba una serie de iniciativas, una de las cuales, de
gran importancia, era el desdoble de esta carretera entre
Cadiz y Barcelona, y que afectaba a los tramos entre Chi-
clanay Conil. Parece ser que € proyecto estd muy avan-
zado, y ademas, hay una ciertainquietud en lazona; haha-
bido varios accidentes hace pocas fechas, y a hilo de esos
accidentes, los acaldes de la zona—no sé si se han diri-
gido al ministerio o no, pero lo haran en breve— han anun-
ciado a los medios de comunicacién que empezarian a
adoptar iniciativas politicas y legales, sin duda, exigiendo
una fecha para que se aprobara el proyecto y se iniciaran
las obras. Esa esla pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE: Paracontestar alapre-
gunta formulada por €l sefior Diputado, tiene la palabra el
sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Seguin los datos que tengo yo agui, €l convenio mencio-
nado es de 1994. Actuamente esta en fase de redaccion €
estudio informativo Chiclana-Conil, hasta Tarifay Algeci-
ras, pero la pregunta es relativa a tramo entre Chiclanay
Conil. Parece ser que hay una serie de alternativas, varian-
tesy dedificultades por parte de los ayuntamientos del tra-
zado, y por o tanto, no sabemos qué plazo o qué problema
va a presentar la informacion publica. Lo que si le puedo
decir es que en cuanto esté resuelto este problema se apro-
bara definitivamente el estudio informativo con €l trazado
que corresponda, y a continuacion seguiremaos, como en la
pregunta anterior, el proyecto de trazado y, subsiguiente-
mente, la construccion. En una palabra, esto esta en curso.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Peraes, ¢desea
hacer alguna manifestacion?

El sefior PERALESPIZARRO: Si, con mucha breve-
dad. Solo requerir, si esta en condiciones el sefior Secreta-
rio de Estado de aproximar una fecha en la que estén ter-
minados estos tramites que él acaba de mencionar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Larealidad es que como, segin las informaciones que
tengo, parece que no va a ser sencillo € estudio informa-
tivo, pues la verdad es que no es posible, en términos rea-
listas, hablar de plazos. Lo siento.
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— DEL SENOR PERALESPIZARRO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE RA-
ZONES POR LAS QUE EL TRAMO ENTRE
GUADIARO (CADIZ)-ESTEPONA (MALAGA)
SE HARA COMO AUTOPISTA DE PEAJE. (Nu-
mer o de expediente 181/000652.)

El sefior VICEPRESIDENTE: La siguiente pregunta
es sobre las razones por las que el tramo entre Guadiaro
(Cédiz)-Estepona (Mélaga) se har4 como autopista de
peaje.

Para su formulacién, tiene la palabra el sefior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: En realidad la pre-
gunta lo que pretende es conocer con claridad por qué un
proyecto de autovia como era el de Guadiaro-Estepona,
sorpresivamente el Gobierno lo modificay o convierte en
autopista de pegje.

Lahistoria—y voy aser breve, pero tengo que hacer re-
ferencia a algunos acontecimientos pasados— de este
tramo es la siguiente: El Gobierno anterior anuncia en su
dia que se construira una autopista en este tramo, entre
Malagay Guadiaro, y a mismo tiempo, se desdoblariala
Nacional 340. Cuando el Gobierno anterior, el Gobierno
Socialista, hace publico ese proyecto hubo una serie de
protestasy de exigencias para que esa autopistano se cons-
truyera, @ menos como autopista, Sino que se construyera
laautoviay no se gravara alos ciudadanos de la zona con
una autopista de pegje. Hubo una serie de reuniones en €
Campo de Gibraltar y en Mdlaga con la Asociacién de
grandes industrias de la zona, del Campo de Gibraltar, con
las camaras de comercio del Campo de Gibraltar y de M&
laga y con una serie de colectivos interesados en que eso
no fuera autopistade pegje, y, finalmente, los diputados del
Partido Socialista de las provincias de Mdagay de Cédiz
en el Congreso de los Diputados, en una serie de reuniones
lograron que el Ministerio de Obras Publicas aceptara que
ese tramo no fuera autopista de pegje, sino que fuera una
autovia. Eso fue recibido, como no podia ser de otra ma-
nera, con gran satisfaccién en Mélagay en laprovinciade
Cédiz, sobre todo en el Campo de Gibraltar. Tan era asi
gue la Secretaria de Estado de Infraestructuras del ya Mi-
nisterio de Fomento inicia todos los tramites dirigidos ala
demarcacion de carretera del Estado de Andalucia occi-
dental, todos los tramites para la construccién de la auto-
via. Incluso en los Presupuestos Generales del Estado para
1998 aparecen 130 millones 'y 22 millones para este afio,
cantidades absolutamente insuficientes. Desde luego, nos
sorprendieron cantidades tan insuficientes para una obra
gue esta valorada en 22.000 millones, pero no habia nin-
guna informacion. El Gobierno del Partido Popular no
apuntaba ninguna razén que hiciera sospechar que iba a
cambiar la posicién que hasta ese momento habia. Incluso
se dijo en algunos medios de comunicacién que esa auto-
pista se construiria con un sistema de peagje indirecto. In-
cautos todos |os demés, todos | os diputados de lazona, del
Partido Popular y del Partido Socialista, que creimos que
era una alternativa menos mala, cuando més tarde el mis-
terio quedo desvelado y en marzo de 1997 el Ministro

Arias-Salgado presenta alas grandes constructoras €l plan
de autopistas de pegje, primera fase. En ese denominado
plan de autopistas de pegje, primerafase, €l misterio sere-
solvié, y e tramo Guadiaro-Estepona no era ni autovia, ni
peaje indirecto, sino que era una autopista de peaje directo,
al menos en lo que sabemos hasta hoy, a no ser que el se-
fior Secretario de Estado nos dé una alegriay volvamos a
lasituacién anterior.

En consecuencia, sefior Presidente, sefior Secretario de
Estado, queremos saber por qué ese cambio de pasar de
unaautoviaaunaautopista, y de unaautopistade pegjein-
directo, a parecer, segun los medios de comunicacion, a
una autopista de pegje directo en la actualidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar alapre-
guntaformulada, tienelapalabra el sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Diputado, como usted sabe muy bien, en un princi-
pio las autopistas de peaje nunca son bien recibidas, y
COMO consecuencia, presentan siempre problemas. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que todas las autopistas
de pegje se plantean hoy en Espafiay se han planteado alo
largo del tiempo, con mas 0 menos retraso, con una carre-
teraaternativa, de modo que vaamejorar €l transito por la
carretera paralela, que eslaNacional 340, cuando se cons-
truya esta autopista de pegje.

La Naciona 340, a igual que cualquier otra carretera,
conforme se vea saturada —y antes ha habido una pre-
gunta acerca de la variante de Sagunto— ira mejorando
paul atinamente, incrementando su ancho, etcétera. De ma-
nera que ésa es la situacion general. Como usted sabe, €l
Gobierno anterior dio la concesion de una autopista de
peaje Mdaga-Estepona, quetiene, 100 kilémetros. Unare-
consideracion técnica del sistema viario ha conducido a
gue el ministerio, en el gercicio de sus tareas absoluta-
mente normales, haya considerado que lo Gtil como sis-
temaviario es que esta autopista se prolongara otros 22 ki-
I6metros, que es € 22 por ciento de 100, como es natural,
Ilegando desde Estepona, y continuando con €l tramo Es-
tepona-Guadiaro.

No hay absolutamente ningin misterio ni ninguin afan
de nada detras de todo esto. Usted ha descrito que hubo
unas intervenciones de una serie de diputados del Partido
Socialista que consiguieron de aguel Gobierno una situa-
cion distinta de la que €l propio Gobierno hubiera podido
pretender. Pero eso es naturalisimo en los diputados, en los
gobiernos, en los cambios de gobiernoy en todo |o que nos
aqueja. Lo que le puedo asegurar es que no ha habido nin-
gunaintencion ocultani ninglin problemamisterioso ni ab-
solutamente nada. Sencillamente que el ministerio, en el
curso de sus trabajos, ha considerado que este tramo co-
rrespondia y era mas pertinente, hacerlo en autopista de
peaje, sin descuidar para nada la buena situacion y la
buena calzada de la Nacional 340, como es natural.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Perales.
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El sefior PERALES PIZARRO: Hay misterios mas
dificiles que resolver que éste, pero qué duda cabe que los
avatares son parecidos a un misterio, porque, claro, no
confirma ni desmiente usted que se hablarade un pegje in-
directo, y que algunos portavoces del Partido Popular, que
se supone estan bien informados de las actuaciones del
Gobierno, habian vendido como un éxito politico.

La situacién es la siguiente: el problema es que noso-
tros no podemos aceptar como una gran ventaja para la
provinciade Cadiz y de Mdlaga que se nos diga que, junto
0 paralelo a esta autopista de peaje, habra un itinerario al-
ternativo, gratuito, que eslaactual Nacional 340, que vera
mejorado su servicio actual. Este tramo de lanacional 340
€s una carretera que esta sobresaturada —desde luego, no
es responsabilidad de este Gobierno, asi 10 reconozco—.
Dicha carretera nacional se completa con autopistas de
pegje alo largo de todo el Mediterraneo y, junto a esta au-
topista de pegje, desde Mélaga hasta Estepona, se va a
construir en el futuro una autovia, con tan mala suerte que,
cuando entre en la provincia de Cédiz, ya no sera autovia
sino que serd una carretera de doble direccién. Esa carre-
terasoporta, en gran medida, todo € trafico delasalidadel
puerto de Algeciras, todo lo que significa la conexion del
Campo de Gibraltar, y tiene cinco o seis travesias urbanas.
Por tanto, no eslaalternativaque desean | os ciudadanos de
aguella zona ni los colectivos sociales y econémicos, que
son los que ademas requirieron de los diputados socialistas
de lalegidatura anterior de Malaga 'y de Cadiz que enca-
bezaran, como corresponde a los diputados de esa zona, la
peticion al Gobierno de entonces para que no fuera una au-
topista.

Nosotros tenemos todaviala esperanza de que el sefior
Arenas, de que los diputados de Cadiz del Partido Popu-
lar y los diputados de Malaga del Partido Popular, que
han expresado publicamente su malestar y su queja por la
decision del Ministerio de Fomento, hagan la misma la-
bor que hicimos en su momento, que atiendan las peticio-
nes de estos colectivos sociales y econdmicos y gue no
permitan que el Gobierno siga adelante con ese proyecto.
Por una razén muy sencilla, y termino, sefior Presidente.
Hay un compromiso electoral firme y decidido del Par-
tido Popular, que no tuvo nuncalamismafuerzapor parte
del Partido Socialista, y es que los dirigentes andal uces
del Partido Popular calificaron siempre la autopista Sevi-
lla-Cédiz como la soga que ahoga a los gaditanos, asi lo
decian literamente. ¢COmo van a permitir ahora que la
provincia de Cadiz tenga una soga que los ahoga en di-
reccion a Sevillay otra soga, en palabras del Partido Po-
pular, que ahoga a los campogibraltarefios y a los mala-
guefios? De manera que esperamos que un partido que si-
guediciendo quevaaeliminar el peaje de laautopista Se-
villa-Cédiz, como el Partido Popular en Andalucia, que
lo convirtié en su primer reclamo electoral, coherente-
mente con sus promesas, sus reclamos electoralesy com-
promisos electorales —a los que tenia legitimo dere-
cho—, también convenza al sefior Secretario de Estado y
al Ministerio de Fomento para que dé marcha atras en ese
proyecto y convierta esa carreteraen unaautovialibre de

peaje.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene lapaabrael se-
fior Abril Martorell, para contestar a las preguntas del se-
fior Perales.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES-
TRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Como usted mismo acaba de sefidar, alo largo de todo €
Mediterraneo, en buena parte de su trayecto, hay autopis-
tas de pegje. Esa situacion no se daen la parte final, en la
parte que vade Murcia hastalafronteraportuguesa, lo cua
no significa nada, sino sencillamente que tendria menos
tréfico en la época en la cua se tomo la decision de hacer
unaautopistade pegje. Yo tengo entendido que laautopista
de pegje entre Marbellay Estepona se debe, precisamente,
aque esunazonaturistica, aque es unazonamuy densade
trafico, de manera que las autopistas de peaje nacen como
una carretera parlela a la carretera nacional normal preci-
samente en zonas de tréfico denso.

No conozco, en este momento, los detalles de los estu-
dios técnicos, pero seguramente o mismo acaecera entre
Esteponay Guadiaro. Yo no sé si el mapaquetengo loin-
terpreto bien, pero tengo entendido que Esteponay Gua-
diaro caen en la parte de Malaga. En cualquier caso, lo que
tiene es una carretera paralela a la naciona 340. El pro-
blemade donde desembocarael tréfico de Algecirasesuna
cuestion distinta; es un tramo de carretera distinto que ten-
dra su tratamiento en e momento que corresponda. Tenga
por seguro que el Gobierno pretende atender con lamisma
equidad a todas las comunidades, y, desde luego, también
ala Comunidad de Andalucia. Téngalo presente, sin nin-
gunaduda. Por lo que tengo entendido, esta determinacion
es fruto de unos estudios técnicos, de unos andlisis del vo-
lumen de tréfico, etc. No es una determinacion incorrecta;
sencillamente, es muy respetuosa y politicamente se toma
con € sentido de responsabilidad con que hay que tomar
estas cosas, y con un absoluto respeto e interés por la Co-
munidad de Andalucia.

— DEL SENOR PERALESPIZARRO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE RE-
CURSOS ECONOMICOS QUE ESTA PRE-
VISTO EMPLEAR DURANTE EL EJERCICIO
PRESUPUESTARIO DE 1997 EN LA DUPLI-
CACION DE LA ViA DE FERROCARRIL EN-
TRE JEREZ DE LA FRONTERA Y CADIZ. (NU-
mer o de expediente 181/000653.)

El sefior VICEPRESIDENTE: La siguiente pregunta
eslaque serefiere alos recursos econdmicos que esta pre-
visto emplear durante €l gjercicio presupuestario de 1997
en la duplicacion de la via de ferrocarril entre Jerez de la
Fronteray Cadiz. Para su formulacion, tienelapalabradon
Alfonso Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: Sefior Secretario de
Estado, uno de los compromisos que estaban previstos en
el convenio al queyo, en mi intervenciéninicial, hicerefe-
rencia—Yy a que el Secretario de Estado también se hare-
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ferido—, entre la Juntay el Gobierno central de entonces
preveia una serie de actuaciones en el ferrocarril. De ma-
nera que la vertebracion entre los distintos nucleos que
conforman la bahia de Cédiz se hacia, basicay fundamen-
talmente, atravésdelared viaria, jugando el ferrocarril un
papel secundario en la movilidad de la zona. Por tanto, €
ferrocarril solo capta una pequefia parte de la demanda de
transporte, debido a la imposibilidad de aumentar la fre-
cuenciadel servicio. Paraaumentar esafrecuenciadel ser-
vicio se haelaborado un plan de cercanias. Ese plan de cer-
canias requiere, como una medida fundamental y necesa-
ria, la duplicacién de la via existente de ferrocarril entre
Cadizy e aeropuerto de Jerez; mejorar asimismo la sensi-
bilidad de distintos nticleos de poblacion y centros de acti-
vidad mediante la construccion de nuevas estaciones y au-
mentar laintermodalidad del sistema de transportes con la
construccion de infraestructura de intercambio modal de
las principales estaciones. Para llevar a cabo este plan de
cercanias se han suscrito convenios de cooperacion entre
el Ministerio de Obras Publicas, Transportesy Medio Am-
bientey los ayuntamientos del Puerto de SantaMariay Je-
rez, participando, en €l caso de Jerez, la Consegjeria de
Obras Plblicasy Transportes. Pues bien, en todo este plan
de cercanias, en toda esta obra de infraestructura ferrovia-
ria, la obra fundamental y mas importante, no cabe duda,
es el desdoble de la via de ferrocarril, que pretende con-
vertir este medio de transporte en un sistema metropoli-
tano. Son cinco las ciudades de la bahia de Cédiz, més Je-
rez de la Frontera, que podrian quedar unidas por un sis-
tema rapido que tiene prevista la construccion, como he
mencionado hace un momento, de méas apeaderos. Incluso
€l propio Ministro de Fomento, en unavisitaalaciudad de
Cadiz, mencion6 que invertirian en este gjercicio varios
miles de millones de pesetas, creo que en referenciaal pro-
grama513-A. El estudio delos presupuestos que yo he po-
dido realizar en colaboracion con otros compafieras no nos
permite encontrar esa cifra, sin duda, ni con el conoci-
miento ni con la preparacion necesaria paradesentrafiar las
cifras de esos presupuestos. En consecuencia, la pregunta
gueleformulo a Secretario de Estado es qué recursos eco-
ndmicos tienen previsto emplear durante €l gjercicio pre-
supuestario de 1997 en la duplicacion de laviade ferroca
rril entre Jerez de la Fronteray Cadiz.

El sefior VICEPRESIDENTE: Paracontestar alapre-
gunta formulada por el Diputado, tiene la palabra el sefior
Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAES
TRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell): Tal
como hadicho el sefior Diputado, el convenio es del afio
anterior, es del 15 de enero de 1994. Yo no he seguido los
avatares de ese convenio, pero es evidente que en algunos
aspectos, por ejemplo en éste, tiene un notable retraso. En
cualquier caso, yo coincido con €l sefior Diputado. Sabe
gue la conexion entre Cadiz-San Fernando-Puerto Real-El
Puerto y Jerez de la Frontera es como una especie de tren
de cercanias, aungue no podria desempefiar ese papel s €
ferrocarril no estuviera desdoblado. Esto ha sido objeto de

atencion por parte de los servicios técnicos del Ministerio
de este Gobierno. Efectivamente, es una cuestion que seva
aredlizar y se haemprendido.

Otra cosa distinta es que | as declaraciones del Ministro
estuviesen bien recogidas, puesto que esimposible, lo sabe
el sefior Diputado, gastar miles de millones si no se dis-
pone de los proyectos y si no se dispone de los estudios
técnicos previos correspondientes a cualquier construc-
cion. Por lo tanto, yo creo que debid quedar mal recogido
por fuerza, porque hay unaimposibilidad fisica. Las actua-
ciones que tenemos en marcha son un estudio informativo
de lalinea Sevilla-Cédiz, tramo del aeropuerto de Jerez a
Céadiz concretamente, que es €l que S. S. ha sefialado, con
duplicacion de la via. Este estudio informativo tiene un
presupuesto de 130 millones de pesetas, no su gjecucion.
Pero repito lo anterior: es evidente que primero hay que
hacer € estudio informativo, luego el proyecto y luego la
gjecucion. El anteproyecto paralaintegracion del ferroca-
rril en el municipio de Cédiz tiene un presupuesto de 60
millones de pesetas. Esto, como sabe S. S., también es muy
importante porque Cédiz es una ciudad en regresion, es
una ciudad con dificultades de conexién, y la verdad es
gue le haria mucho beneficio esta duplicacion de ferroca-
rril. Y, en tercer lugar, tenemos en marcha un proyecto de
construccion de unanuevaestacion en Jerez de laFrontera,
con un presupuesto de 40 millones de pesetas. En esos pre-
supuestos esta incluido todo el desdoblamiento, que es €
objeto de la pregunta, mas unas actuaciones que podemos
[lamar complementarias, aunque en realidad son de la
misma o de parecida entidad que el desdoblamiento de la
via. De esas cuantias, corresponde al gercicio en el que
nos encontramos una sumartotal de 65 millones de pesetas,
pero lo mismo sucede si se emprende la autoviadel Canta-
brico, la autovia de Galicia, la Nacional 111 o cualquier
otra a principio, €l gasto es reducido, y luego va incre-
mentandose en las anualidades sucesivas.

— DEL SENOR PERALESPIZARRO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS
DEL GOBIERNO RELATIVOS A LA FINAN-
CIACION DE LA AUTOVIA 381, JEREZ DE LA
FRONTERA-LOS BARRIOS, PROVINCIA DE
CADIZ. (Numero de expediente 181/000654.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos alasiguiente
y Ultima pregunta, que eslaque serefierea cumplimiento
de los compromisos del Gobierno relativos a la financia-
cion de la autovia 381, Jerez de la Frontera-Los Barrios,
provincia de Cadiz. Tiene la palabra don Alfonso Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: La preguntarequiere
del sefior Secretario de Estado, del Gobierno, que confirme
su voluntad de cumplir un compromiso del Gobierno ante-
rior, del Ministerio de Obras Publicas y la Junta de Anda-
lucia, por € que se acordaba el desdoble de una carretera
titularidad de la Junta, denominada entonces comarcal
440, y ahora, en la nueva denominacién, A-381.
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El convenio a que hemos hecho referencia tantas veces
hasta ahora preveia el desdoble de la carretera nacional
342 por parte del Ministerio de Obras Publicasy el desdo-
ble de la comarca 440 por parte de la Junta de Andalucia.
Ambas administraciones se comprometian a desdoblar
ambas carreteras, pero € dia 12 de diciembre de 1995 se
suscribié una addenda por |a que se introducian algunas
modificaciones en el convenio. La Junta de Andaucia se
comprometiaatramitar |os estudiosinformativos, ladecla-
racion de impacto medioambiental y gecutar la totalidad
de las obras de esa carretera. Recientemente se halicitado
el primer tramo de la carretera Jerez-Los Barrios. El Mi-
nisterio de Obras Publicas, en esa addenda del 12 de di-
ciembre de 1995, se comprometia a transferir el 50 por
ciento del importetotal de las obras de laautoviaalaJunta
de Andalucia de los presupuestos asignados ala Direccion
General de Carreteras, previa justificacion del gasto reali-
zado. Una vez finalizada la construccion de la autovia, la
Juntade Andaluciatransferirialatitularidad delamismaal
Ministerio de Fomento actual. Mi preguntaes si el Go-
bierno esté dispuesto a cumplir su compromiso en lo que
hace referencia ala parte del convenio con su addenda co-
rrespondiente que acabo de mencionar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Paracontestar alapre-
gunta formulada, tiene la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Esta es una actuacion recibida, es una actuacion impor-
tante paralazona que debe recoger posteriormente, por las
informaciones que tengo, un trueque de titularidad entre
ambas carreteras. Lo que si puedo asegurarle, paratranqui-
lidad del sefior Diputado, es que este Gobierno va a ate-
nersey acumplir el convenio suscrito por el Gobierno an-
terior con la Junta de Andalucia en todos sus términos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapaabrael se-
fior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: El problema—y me
gustariaque lo aclarara el sefior Secretario de Estado— es
guelaJduntade Andaluciaacabadelicitar untramo. Me pa-
rece que el valor de ese tramo es de 1.700 millones de pe-
setas. No sabemos cuando vaacertificar, sl esque vaacer-
tificar alguna cantidad este afio, pero mi pregunta es solo

ampliacion de lainformacion que acaba de dar €l sefior Se-
cretario de Estado: si se certifica alguna parte del tramo
gue esta licitado y que sera adjudicado en breve, ¢de qué
presupuestos va a conseguir 10s recursos para pagar la cer-
tificacion si no estan previstos en los Presupuestos Gene-
rales del Estado? Este compromiso no tiene ningdn am-
paro en los presupuestos, a menos visible o legible para
este Diputado y para otros colaboradores que han estu-
diado los presupuestos de la Direccion General de Carrete-
rasy de su Ministerio, y no encontramos ninguna partida
que haga referencia a ese concepto presupuestario, que es
un convenio especifico con la Junta de Andalucia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapaabrael se-
fior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Perales, convenios hemos recibido muchisimos, y
muchos de ellos apenas iniciados. De todas formas, yo le
acabo de dar la seguridad, atenor de la pregunta que habia
efectuado, de que el Gabierno vaacumplir los compromi-
sos suscritos por el Gobierno anterior en lo que respecta al
convenio objeto de la pregunta. De eso puede tener la se-
guridad el sefior Diputado. Ahora bien, si su pregunta es
distintay estan concreta, lo que yo puedo hacer aqui esto-
mar nota de esta pregunta y contestarle por escrito. En
cualquier caso, usted sabe perfectamente que es verdadera-
mente dificil de recoger en unos Presupuestos Generalesla
€ ecucién de unos presupuestos que se realizan con mucho
tiempo de antel acidn, con convenios sobrelos que alo me-
jor lactra parte no ha dado ninguna noticia de qué clase de
actuacion vaaemprender. No obstante, ami me parece que
la preocupacion fundamental que pudiera tener el sefior
Diputado essi el Gobierno vaahacer honor a sus compro-
misos, le he contestado que sin ninguna duda, y yo creo
gue esto es bastante mas fundamental que el detalle de
como se pudieron confeccionar 1os presupuestos; alo me-
jor, se hicieron con defecto de informacion. Posiblemente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Con su intervencion,
sefior Abril Martorell, que agradecemos muy sincera-
mente, finaliza la Comisién celebrada en el dia de hoy vy,
sin mas asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eran lasocho y cuarenta minutos delatarde.

Nota.—E! presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Infraestructuras, del lunes 19 de mayo de 1997, no
guarda larelacidn cronoldgica habitual con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya el abo-

rados.



