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Seabrelasesion alasoncey cinco minutosdelama-
fiana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR SOBRE EL
TEMA OBJETO DE LA COMISION:

— SENOR DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (VALENCIA
ALONSO). (Namero de expediente 212/000675.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo alas
comparecencias del dia de hoy de la Comision de Investi-
gacion sobre tramitacion de expedientes de la Agencia Es-
tatal de la Administracion Tributaria

Comparece don Francisco Vaencia Alonso, Director
del departamento de Informética de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.

Por acuerdo de la reunion gque ha tenido la Comision
hace unos momentos, se va a efectuar una pregunta por
parte del Grupo Popular que dard motivo después a una
ronda de intervenciones por €l resto de grupos que lo esti-
men conveniente.

Por tanto, pasamos directamente a la intervencion del
sefior Del Burgo, en nombre del Grupo Popular.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Més que una
pregunta de nuestro grupo es una pregunta consensuada
entre todos los miembros de la Comisién que nuestro
grupo transmite.

El sefior PRESIDENTE: La puntualizacién es co-
rrecta. Es una pregunta que ha sido acordada por todos |os
grupos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Lo quequierela
Comision es conocer qué sistemas informati cos se utiliza-
ban en la Agencia Tributaria, concretamente en €l departa-
mento de Inspeccion, pero circunscribiéndonos alo que es
€l objeto de la Comision, que es determinar esos retrasos
posibles que haya podido haber. En consecuencia, los pe-
riodos que nos interesa conacer es desde la incoacion del
acta, formalizacion del acta, presentacion de alegacionesy
todo € tramite posterior hasta que llegue la liquidacion y
notificacion. Creo que ésa es la pregunta en los términos
gue habiamos consensuado en € seno de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa
bra el sefior Valencia

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Para contestar a esta pregunta considero necesa-
rio hacer una muy breve introduccion sobre, en primer [u-
gar, € departamento de Informética Tributaria, un minuto;
el concepto de informatizacion, que me parece muy rele-

vante a estos efectos, y una distincién entre las diversas
aplicaciones informéticas con caracter general, paraluego
entrar en el tema concreto de lainformatizacion de laIns-
peccion.

El departamento de Informatica Tributaria da servicio a
todala Agencia Tributaria, es decir, tanto a sus &reas ope-
rativas, como es la gestion, lainspeccidn, larecaudacion y
las aduanas, incluido el servicio de vigilancia aduanera,
como a las &reas 0 departamentos de apoyo, como son €l
departamento econdémico-financiero, que se encarga del
presupuesto interno, compras, recursos humanos, etcétera,
incluidala contabilizacion de la g ecucion del presupuesto
de ingresos del Estado, de los Presupuestos Generales del
Estado.

Es importante sefialar cOmo se enmarca el departa-
mento de Informética Tributaria en todo este esquema. El
departamento de Informética Tributaria trata de impulsar
las mejoras procedimental es, |la modernizacion de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria en todas sus
facetas, en todos estos campos, pero me interesa mucho
sefialar que esta impulsion nunca es auténoma. El depar-
tamento de Informética Tributaria nunca informatiza por
informatizar, sino que lo hace en coordinacion con los de-
partamentos centrales de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria: inspeccion, gestion, recaudacion y
aduanas, fundamentalmente. En definitiva, es un departa-
mento instrumental que trata de prestar, y presta, un servi-
cio muy importante para la organizacion, tratando de que
este servicio se preste de un modo activo y no pasivo.

Cuando se habla de informatizacion, meinteresadistin-
guir, qué es lo que podemos estar entendiendo y cémo lo
entendemos dentro de la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria, concretamente en el departamento de
Informética Tributaria, y distinguiria entre lo que permi-
tanme que llame informética corporativa, que en la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria es lainformatiza-
cion en el gran sistemainformatico general, es decir, bien
en el ordenador central —para que se me entienda— o bien
en los 56 ordenadores que constituyen la red del departa-
mento en las 56 delegaciones de la Agencia. ¢Cudles son
las ventajas o las caracteristicas de este tipo de informa-
tizacién corporativa, como la estoy [lamando? En primer
lugar, la homogeneidad —un programa, una aplicacion
funciona idénticamente para todas las delegaciones—, la
seguridad, la accesibilidad desde cualquier punto de lared
informatica—nuestra red informatica tiene 23.000 puntos
de acceso, es decir, 23.000 terminales o microordenadores
para acceder a este sistema—, €l caracter oficia que le da
acualquier informacion, que las aplicaciones informéticas
guedan técnicamente documentadas —Yy en ese sentido se
garantiza su permanencia— y, por supuesto, que permite
un control o unainformacion agregada de cual quier proce-
dimiento o de cualquier hecho que esté informatizado de
estaforma, es decir, informatica corporativa.

El segundo concepto que me interesaba separar es el
papel que tienen los ordenadores personales —y creo que
veran alo largo de mi exposicion que es relevante— den-
tro de la Agencia Tributaria. Realmente, siempre |os veni-
mos considerando asi, aunque tenemos proyectos para que
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en ¢ futuro desempefien otro papel, pero tienen un caracter
auxiliar para hacer tareas complementarias. Es ese mi-
croordenador que necesita el funcionario para tener su
procesador de textos, su hoja de célculo, una serie de
herramientas auxiliares. En definitiva, el departamento de
Informéatica adquiere estos aparatos, |0s asigna, pero no
controla qué se hace, obviamente, en esos sistemas que di-
gamos son auxiliares.

Me interesa también hacer una distincién entre las apli-
caciones informaticas; voy atratar de utilizar el lengugje
maés sencillo posible. Creo que todo el mundo entiende o
gue es una aplicacion informética —ese conjunto de pro-
gramas que hacen alguna funcién— y me interesa distin-
guir entrelas aplicacionesinforméticas paragestionar y las
aplicaciones informaticas que controlan una gestion, y me
voy a detener brevemente. Una aplicacion informatica
para gestionar es aguella que no admite gestion alguna
fuerade ella; es decir, lo que estafuera de ella, 0 no existe
0 no se puede gestionar, y les voy a poner un gemplo. La
gestion que se hace en la Agencia Tributaria en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisi cas solo se puede
hacer con el sistemainformético. Alli estén las declaracio-
nes de los contribuyentes grabadas, alli se hacen las decla
raciones paralelas, sobre el sistema se hacen los cruces
para determinar las posibles discrepancias, y €l propio sis-
tema va dando la documentacion que genera ese procedi-
miento: |os requerimientos, las cartas de notificacion, etcé-
tera. Evidentemente, los resultados de esa gestion quedan
en el sistemay son consultables por [os servicios centrales,
en definitiva, por ladireccién. Esdistinto del segundo tipo
gue queria comentar, que es la aplicacion informética que
simplemente controla una gestion; una gestién que se hace
de modo tradicional —digamos, por entendernos, de modo
manual, y veran que esto esrelevante— y enlaquelaapli-
cacion informéticalo que hace, exclusivamente, es contro-
lar. Es decir, cada uno de los hitos que se consideran méas
importantes son grabados, tienen entrada en el sistemayy,
de ese modo, setiene un control de ese procedimiento que,
repito, no estd informatizado si no es para su control. Por
tanto, queda claro: aplicaciones informaticas para gestio-
nar plenamente y aplicaciones para controlar la gestion.

Voy a entrar ahora en la informatizacion de la inspec-
cion tributaria, con caracter general. A modo de introduc-
cion diré que hay dos grupos fundamental es de aplicacio-
nes. lasrelativasalainformacion fiscal y lasrelativasalos
procedi mientos inspectores. Muy brevemente, en cuanto a
las primeras —que creo que no son objeto de esta Co-
mision, pero pienso que interesan para tener una idea de
conjunto previamente—, que he denominado relativasala
informacion fiscal, son aguellas que permiten alosinspec-
tores actuarios conocer y extraer del sistemainformético la
informacion que precisen para sus actuaciones. La aplica-
cion nuclear es la base de datos nacional de contribuyen-
tes; base de datos que agrega y consolida toda la informa-
cion fiscal de que se dispone de un contribuyente durante
los cinco gercicios de la prescripcidn. En este sentido, de
este tipo de aplicaciones de informacién fiscal, la depen-
dencia que tiene el departamento de Inspeccidn, y la Ins-
peccion en general, es absoluta: solamente accediendo a

este sistema puede obtener la informacion que precisa. Al
lado de esta gran base de datos existen las aplicacionesin-
forméticas que permiten preseleccionar, diria, y posterior-
mente seleccionar |os contribuyentes que son candidatos a
ser inspeccionados en base a herramientas de cruce, herra-
mientas de blsqueda de incoherencias que denoten fraude
de alguna formay que, posteriormente, forman un censo
de candidatos para ser inspeccionados y que utiliza € de-
partamento de Inspeccién, en aplicacién —y esto me inte-
resa resaltarlo— del llamado —creo que lo habran oido
comentar— Plan Nacional de Inspeccién. El departamento
de Inspeccion programaeste plan paracadaario y tiene una
traduccion informética en cuanto alos colectivos, por sus
caracteristicas, por € sector econémico, por €l motivo que
sea, que son presel eccionados, y |os correspondientes pro-
gramas de inspeccion a que se refiere.

Entrando en materia més profundamente, me voy are-
ferir alas aplicaciones informéticasrel ativas alos procedi-
mientos inspectores. Son esencial mente dos —creo que la
primeraeslaque tiene més interés para esta Comision—y
me voy areferir a ellas atendiendo a su implantacién cro-
nolégica. La primera es la aplicacion llamada gestion de
actas de inspeccion. En ladocumentaci én que, segiin tengo
entendido, se ha enviado a esta Comision —documenta-
cion general sobretodaslas aplicacionesinformaticasdela
Agencia Estatal de Administracion Tributaria— figura un
pequefio documento con este nombre, donde podran en-
contrar informacién més detallada, si |o desean. Esta apli-
cacién nace en 1985. Su objeto fundamental es que el de-
partamento de Inspeccién conozca el desarrolloy el mayor
0 menor éxito del plan anual de inspeccion. Es decir, tiene,
de partida, un enfoque econémico y no procedimental, y lo
iremos viendo alo largo de la exposicién. Se trata de que
el departamento de Inspeccion disponga de informacion,
individual o agregada, de cada acta de inspeccién y, en
especial, de su contenido econémico. De acuerdo con la
distincion anterior, es una aplicacion que se superpone al
procedimiento administrativo correspondiente para con-
trolarlo. Aunque trata mucha informacion —son muchas
las actas—, la aplicacion es relativamente sencilla, como
voy aintentar ahora describir, pero me interesa que quede
claro que € procedimiento —y luego hablaré de alguna de
las mejoras Ultimamente introducidas— sigue su curso. Es
decir, el inspector actuario, una vez que se le asigna un
contribuyente a inspeccionar, prepara sus documentos en
cuanto alanotificacion al contribuyente, el acuse derecibo
de la natificacién, las diligencias de constancia de hechos
gue va haciendo alo largo de la actuacién; finalmente,
instruye su actay la redacta é mismo, hace sus célculos,
etcétera. Todo este proceso esmanual y lo que hace la apli-
cacion informética es esencialmente recoger la informa-
cion resumida del acta que seinstruye.

Voy a describir un poco el proceso. En primer lugar
¢cudl eslafuente de informacién de esta aplicacion? Esla
Ilamada carédtula del acta de inspeccidn, que creo que han
tenido ocasion de ver en algiin momento. Es una cartulina
con una ventana, que se superpone a acta que ha incoado
y firmado el inspector. Los datos mésrelevantes de estaca-
rétula son un resumen del contenido econémico y algunas
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caracteristicas mas del actade inspeccién. Leo lasmésim-
portantes: seidentificaal contribuyente, seidentificaal ac-
tuario y la unidad a que pertenece, la fecha de incoacion
del acta, el concepto tributario y gercicios aque serefiere
€l acta, €l desglose deladeudatributariaincoada propuesta
por el inspector —cuota, sancion, intereses de demora u
otros recargos y, finalmente, la deuda—, €l programa del
plan deinspeccion aque serefiere, lallevanza o no de con-
tabilidad por parte del sujeto pasivo inspeccionado, lacali-
ficacion que se ha dado a las infracciones, €l régimen de
estimacion de las bases imponibles si halugar, € desglose
por gjercicios de los incrementos de base imponible o
cuota que propone €l inspector, € tipo de acta—si es de
conformidad, disconformidad, comprobado—. Esta es la
informacién de partida, la informacidn con la que trabagja
esta aplicacion informética.

¢Cud es el procedimiento? Es muy sencillo. Estainfor-
macion se grabay, unavez grabada (esto permite multitud
de tratamientos), a efectos de procedimientos, la aplica-
cién hace solamente dos cosas. Paralas actas de conformi-
dad, selimitaacontabilizar €l transcurso de un mesy, si no
existe reparo por parte del inspector jefe, cosa hormal-
mente extraordinaria, asimila la propuesta del inspector a
laliquidacién del actay ahi concluye. Paralas actasdedis-
conformidad, el sistema es que, simplemente, la informa-
cion del acta que ha sido incoada, que ha sido propuesta
por el inspector, espera a que se dicte €l acto administra-
tivo; no hace otra cosa, no hace nada més, no recoge nada
en relacion al procedimiento existente entre esa propuesta
del inspector y laliquidacion que hace el inspector jefe; es
decir, que las alegaciones, ampliacién de alegaciones, et-
cétera, no queda informatizado en esta aplicacion. Como
se ve, esta aplicacién tiene un enfoque econdémico que per-
mite al departamento deinspeccion controlar € desarrollo,
el mayor o menor éxito que vateniendo el plan de inspec-
€ion en cada uno de los programas. Por ejemplo, si uno de
los programas consiste en inspeccionar a determinado co-
lectivo, se puede ver con gran rapidez si |as actas que se es-
tan haciendo son mayores, menores que lamedia, etcétera,
y como se desarrollad plan de inspeccion. En mi opinion,
ése es el enfoque que tiene esta aplicacion informatica.

¢Qué productos da esta aplicacién informéatica? Pri-
mero, todo tipo de listados. Se pide a sistema el listado
gue se quieray, por cuaquiera de los datos de entrada que
he mencionado anteriormente, es posible listar las actas en
unau otra situacion. Interesa destacar que uno de los posi-
bles listados que puede sacar —tengo aqui la documenta-
cion técnica— es el de las actas que la aplicacion llama
pendientes. Quiere decir que se puede obtener un listado
cronol égico de aquellas actas que, habiendo sido propues-
tas por e inspector actuario, no han sido objeto de liquida-
cion por parte del inspector jefe. De ese modo, quedan
pendientesy asi las denominala aplicacion. Estainforma-
cién siempre ha sido posible obtenerla. También, desde
1992, proporciona estadisticas de tipo interactivo en la
propia pantalla del ordenador exclusivamente sobre la
deuda incoada, no sobre la deuda liquidada. Ademas, esta
informacion se carga en la base de datos nacional de con-
tribuyentes, donde figura como una informacion més del

contribuyente en cuestion. Y tengo que sefialar que, apro-
ximadamente desde el afio 1989, toda esta informacion,
absolutamente toda, se remite mensualmente al departa-
mento de Inspeccion Financieray Tributaria para su con-
trol y elaboracion de estadistica propias. En dicho departa-
mento disponen de microordenadores potentes que pueden
procesar toda esta informacion a los efectos de que €l de-
partamento haga sus propias valoraciones, obtenga sus
propias estadisticas, etcétera; es decir, que desde el afio
1989 existe una remisién mensual de toda esta informa-
cion al departamento de I nspeccion, que latrata para hacer
sus estudios o estadisticas.

Como primera conclusion, diré que es una aplicacion
de seguimiento del resultado econémico delas actasincoa
das. No recoge en modo alguno el procedimiento entre in-
coacién y liquidacion. En principio, es una aplicacion de
control de una gestién, pero ahora vamos a ver —y con
ello paso a siguiente punto— como evoluciona esta apli-
cacion.

Desde 1985 son muchos los cambios que ha sufrido
esta aplicacién, generalmente de tipo técnico, es decir, ma-
yor posibilidad de listados, visionado de datos, etcétera.
En particular, diré que, por ejemplo, es necesario adaptarla
al desdoblamiento en sancidny resto de la deuda tributaria
gue se produce en los expedientes como consecuencia de
lainstruccion de la Direccion General dela Agenciadedi-
ciembre de 1994.

En esta evolucion me interesa sefidlar dos puntos im-
portantes; la conexion a la aplicacion SIR, que ahora ex-
plicaré, que se daen el afio 1992, y la generacidn de actas
por ordenador, que empiezaapartir del afo 1995y alo que
ahorame voy areferir. Desde e punto de vista del depar-
tamento de Informética Tributaria, estos dos hitos respon-
den al paso de una aplicacion de mero control, como decia
antes, auna aplicacion que va acercandose mas alo que he
denominado aplicacion de gestién, ya que se conecta con
otras aplicaciones y proporciona instrumentos que ayudan
al funcionario en su trabajo.

¢Qué es esto delaconexion a SIR? El SIR —segln he
podido ver en las actas de comparecencias anteriores han
oido hablar de esto— es € llamado Sistema Integrado de
Recaudacién. Es otra aplicacion informéticamuy grandey
compleja que comienza en 1992, cuando la Agencia Esta-
tal de Administracion Tributaria se hace cargo de la con-
traccion y contabilizacion de los derechos de la Hacienda
gue, como sabrén, antes hacia la Intervencion General de
la Administracion del Estado, y es una aplicacion general,
diriaque de caracter horizontal, que afectaatodas|as areas
dela Agencia. Es decir, cualquier acto de liquidacion, sea
acta de inspeccidn, sea liquidacion hecha por parte de los
servicios de gestion tributaria, seadel tipo que sea, entraen
esta aplicacion que lo que hace es aplicar el reglamento de
recaudacion; esto es, controla los plazos de ingreso, sus
aplazamientos, fraccionamientos de pago, |as suspensio-
nes, si hubierarecursos, con o sin aval, €l apremio, & em-
bargo, etcétera. Es una aplicacion paratodo el trabajo, di-
gamoslo asi, de la Agencia Tributaria manifestado en li-
quidacionestributarias, en liquidaciones alos contribuyen-
tes; este sistema se encargade su gestion entodalavidare-
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caudatoria de esa deuda. Interesa resaltar esto porque en €
afno 1992 |a aplicacion que comentaba antes, gestién de ac-
tas, queda conectada con el Sistema Integrado de Recau-
dacion. De este modo, cuando el inspector jefedictael acto
administrativo de liquidacion automaticamente se rela-
ciona con el sistema de recaudacion y ya tenemos conec-
tada toda la vida recaudatoria del acta. Esto es importante
en cuanto que, desde esa fecha, es posible dar una infor-
macion soliday agregada de lavida recaudatoria de las ac-
tas de inspeccion. Citaré, por ejemplo, que en esta época,
en el afio 1993, aparece una estadistica interactiva en las
pantallas del sistema informético de la Agencia Tributaria
gue se llama estadistica de gestion recaudatoria de actas,
donde, junto con el acta, tenemos su vida recaudatoria.
Quiero resaltar que en estas estadisticas, que estan a dispo-
sicion de los usuarios que tienen el nivel de acceso corres-
pondiente en la Agencia Tributaria, vuelven a aparecer las
Ilamadas pendientes. En la primera linea de todas estas es-
tadisticas siempre estan las actas que han sido incoadas,
gue han sido propuestas por €l inspector actuario y que no
han sido liquidadas por parte del inspector jefe. Luego, de
las que se han liquidado, figura toda su vida recaudatoria,
si han sido aplazadas, fraccionadas, etcétera.

También me interesa resaltar que, fruto de esta cone-
xion, el departamento de Inspeccidn Financieray Tributa-
riaen las remisiones mensuales, que antes comentaba, que
se hacen con informacion completa de las actas, agrega la
informacion recaudatoria de las actas, con lo cual este de-
partamento tiene toda la informacién a su disposicion.

El segundo hito que queria comentar era el desarrollo e
implantacion de lallamada aplicacion de confeccion de ac-
tas por ordenador, como se ha denominado. Comienza su
desarrollo, su concepcion en el afio 1993 y es en €l afio
1995, e 19 de abril, cuando, mediante una instruccion de
la Direccién General de la Agencia se posibilitael que se
utilice esta opcion. Se implanta gradual mente durante
1995y 1996. Hasta entonces, como he mencionado, €l ins-
pector entendia o redactaba el actaamano, como he dicho.
Con esta aplicacion € inspector redacta, hace y calcula €
actasobre el sistemainformético; el sistemainformatico le
hace los cdlculos, e propone |os textos, etcétera; tiene este
tipo de facilidades. Es importante —y por eso lo comento
en esta intervencion— el hecho de que de esta manera da-
mos solidez a todo este conjunto de aplicaciones, porque
completa, de algunaforma, €l sistema de gestion de actas
gue comentaba. Dado que ha desaparecido esta caratula
que antes les ensefiaba y ya el propio sistema informatico
tiene el acta, no un resumen, sino el acta en su totalidad
con todo su texto y alimentala aplicacidn de gestion de ac-
tas, yatenemos € acta, pero, repito, esto no supone que el
procedimiento entre la propuesta del inspector actuario y
laliquidacion por parte del inspector jefe quede informati-
zado 0 quede de modo distinto a como he comentado al
principio.

Finalmente, hay una segunda gran aplicacion dentro de
lo que he denominado de procedimiento inspector que se
Ilama asi precisamente, procedimiento inspector. Co-
mienza en el afio 1990 y es una aplicacion de control de
gestion donde se recogen algunos de los hitos méas im-

portantes previos ala extension del acta. Hasta entonces €
departamento de Inspeccién sélo conocia qué actas se
estaban firmando, qué actas se estaban incoando y queria
conocer qué pasaba antes, qué contribuyentes, cuantos es-
taban ya sometidos al procedimiento de inspeccion, cuanto
estaba durando ese proceso, etcétera. Esaeslainformacion
gue pretendia sacar. Repito, es una aplicacidn que controla
esa gestién, que tiene como hitos més importantes la pre-
seleccion de contribuyentes sobre la informacién obrante
en labase de datos nacional, la seleccién o cargaen el plan
de inspeccidn, € inicio de las actuaciones, es decir, la no-
tificacion a sujeto pasivo que va a ser inspeccionado del
comienzo de las actuaciones y nada més hastala extension
del acta. Esto, evidentemente, seintegréd con todo lo que he
comentado anteriormente.

De este modo —y trato asi de resumir—, tenemos un
conjunto de aplicaciones que van apareciendo de modo
disperso, en un principio sélo para controlar una gestion
manual pero que, posteriormente, con estas apariciones de
nuevas funcionalidades o nuevas aplicaciones, acaban con
un conjunto ya mas solido en el que tenemos informati-
zado qué sucede desde la preseleccion hasta que el acta
guedaincoada, laincoacion del acta se hace sobre €l orde-
nador y posteriormente la liquidacion que practica el ins-
pector jefe sigue su vida en el Sistema Integrado de Re-
caudacion, pero —y creo que esto es relevante resaltarlo a
efectos de esta Comisién— en ningn momento quedain-
formatizado el proceso entre laincoacion del actay € acto
de liquidacién por parte del inspector jefe.

El departamento de Inspeccion nunca considero priori-
tario informatizar esta fase corporativamente en el sentido
gue he comentado anteriormente. Ademés, por la lectura
gue he podido hacer de algunas de las actas de compare-
cencias anteriores de los ex directores del departamento de
Inspeccion, se manifiesta cOmo esto nunca se ha conside-
rado una prioridad. En ese sentido, las dependencias de
Inspeccidn se han organizado a su modo, cada una de
acuerdo a sus tamafios y a sus caracteristicas; algunas, las
mas peguerias en cuanto a nimero de expedientes, podian
Ilevar un registro de estas fases del procedimiento manual-
mentey otras, las mas grandes, podian llevar un registro de
estas actuaciones sobre ordenadores personales con pro-
gramas, no del departamento de Informéatica Tributaria,
sino programas ad hoc de tipo muy sencillo pero que de
alguna manera trataban de suplir lallevanza de un libro de
forma manual .

Consecuentemente, €l sistema informético corporativo
no podia dar la informacion de expedientes que pudieran
estar o no afectados por la prescripcién de acuerdo con la
sentencia del Tribunal Supremo. Podia decir qué expe-
dientes—y eso |o he explicado anteriormente al hablar de
los listados— estaban pendientes y durante cuanto tiempo
auna fecha determinada, qué expedientes estaban abiertos
0, incluso, haciendo algun tipo de programa, determinar
los periodos desde, repito, incoacion aliquidacion, pero no
lo que sucedia entre tanto, es decir, si habia habido aega-
ciones, en qué plazo, ampliacion, etcétera. Todo eso no era
posible contabilizarlo, pero convendrdn conmigo en que
de alguna manera algun tipo de alarma podia encender, en
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la medida en que se podia ver qué expedientes se estaban
dilatando en estafase.

En relacion con las oficinas técnicas, |as actuaciones
del departamento de Informética Tributaria han sido esen-
cialmente suministrar ordenadores personales, y me estoy
refiriendo muy en concreto a la Delegacién de Madrid,
desde 1994, donde se produce una importante acumula-
cion de expedientes y la prioridad que se fija al departa-
mento era suministrar estos equipos a efectos de que los
ponentes pudieran redactar las ponencias correspondien-
tes, simplemente, digamos, transcribirlasy gestionar o eli-
minar esta aglomeracion.

A continuacién me voy a referir —porque creo que
también es relevante— a los proyectos en desarrollo en
relacion con estas aplicaciones. El 21 de marzo de 1996
recibi un avance de un informe del servicio de auditoria
interna, denominado: La informatizacion de la gestion
administrativa de la Inspeccion en la Delegacion especia
de Madrid y en la Oficina Naciona de Inspeccion; era un
avance de un informe del servicio de auditoria algo més
general, que yo no hellegado a ver posteriormente, desco-
nozco si realmente se llegd o no a emitir, y en esta nota,
gue se remite un poco con carécter urgente, como conse-
cuencia de la visita de inspeccion que se hizo ala Oficina
Técnicade Madrid, se analiza el funcionamiento general v,
en concreto, € funcionamiento de lainformética alli exis-
tente. El sistema informatico propio, no de la informética
corporativa, que tiene esta oficina técnica de algunaforma
se vio desbordado, fue necesario que la dependenciade in-
formatica de la Delegacion de Madrid ayudara a que este
programa funcionara aceptablemente, y o que mencionan
los dos inspectores firmantes de esta nota es que se desa-
consgja que esa solucion se exporte 0 se traslade a otras
oficinas técnicas, y se aconsgja acometer una aplicacion,
de las que he denominado antes, de informética corpora-
tiva general paratodas las oficinas técnicas por igual, que
permite |las ventajas que comentaba de una homogeneiza-
cion, una seguridad, una permanenciay un conocimiento
agregado de todas esas fases. Me interesa resaltar que en
ese informe en modo aguno se menciona e problema de
los seis meses, sino que se hace referencia a unaracionali-
zacion dela secretariaadministrativade lalnspeccién y de
la propia oficina técnica en conexion, donde se observa
una importante falta de eficiencia en cuanto al procedi-
miento que se sigue, simplemente administrativo, en
cuanto a envio de expedientes, etcétera; la superposicion
de grabaciones sobre el sistema informético corporativo y
e sistema, digamos, de ordenadores personales que alli se
habia establecido, |0 desaconsegjay propone unaaplicacion
de tipo corporativo.

Yo convoco €l 16 de abril unareunion ala que asisten,
aparte de los dos inspectores firmantes de la nota, un re-
presentante de la Oficina Naciona de Inspeccion, otro de
la Delegacion de Madrid, y otro del departamento de Ins-
peccién, através de los directores de departamento corres-
pondientes; a Departamento de Informéticale parece muy
acertado el contenido de lanota, y se comienza unaaplica-
cion informéticay se crea el primer grupo de trabgjo para
informatizar la oficina técnica; en definitiva, alos efectos

gue estamos tratando ahora, parainformatizar ese proceso
existente entre laincoacién del actay el acto de liquida
cion por parte del inspector jefe, desde el punto de vista
corporativo, con todas |as ventajas que antes mencionaba.

Les diré que los trabajos de esta aplicacion quedaron
suspendidos debido a los cambios habidos en |a direccion
de la Agencia. Posteriormente, en septiembre de 1996 se
reanudan estos trabajos con el impulso del departamento
de Inspeccidn, que consideré muy acertada esta aplica-
cion. Lesdiré que la aplicacion se esta desarrollando, que
esta previsto disponer de un prototipo de la misma en el
mes de julio, y que su funcionamiento efectivo en produc-
cion entre en todas las delegaciones en el Ultimo trimestre
de este afo. Sus objetivos son: racionalizar, simplificar y
homogeneizar este procedimiento, acortando los plazos;
ofrecer informacion de control precisay completa; difu-
sion de criterios de las of icinas técnicas entre ellas mismas
y €l resto de la organizacién; controlar sus archivos, que
gueden registrados informéticamente, y conectar con €l
resto de las aplicaciones que antes he mencionado.

Sefiorias, creo que con esto he respondido alapregunta
Como conclusion, diré que las actas de inspeccion, con to-
dos estos hitos que les he comentado, estan informatiza-
das, pero e procedimiento existente entre la propuesta del
actuario, firma del acta, con el acto de liquidacion por
parte del inspector jefe, no esta informatizado desde €l
punto de vista corporativo, se esta informatizando ahora,
como he comentado, y me interesa sefidlar, como he dicho
al principio, que el departamento de Informética Tributaria
nunca hatenido como prioridad informatizar esta fase.

Meremito, como he dicho antes, alasintervencionesde
otros comparecientes, ex directores generales de Inspec-
cion, que manifestaron claramente que no se consideraba
necesario, que no se trata de informatizar por informatizar,
gue no setrata del fervor informatizador por informatizar,
y que consideraban que lainformacion que tenian de estas
fases erala suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Vamosaabrir unturno dein-
tervenciones. ¢Grupos que quieran intervenir?

Por el Grupo Socidista, tiene la palabra el sefior Mo-
reno.

El sefior MORENO MONROVE: Nuestro grupo
quiere agradecer, en primer lugar, a sefior Valencia su
comparecencia en esta Comision y sus explicaciones, que
han sido amplias y exhaustivas, que tienen dos hitos fun-
damentales: uno, que ha basado su informacién basica-
mente en detallar y explicar € procedimiento de informa-
cion corporativa y otro, la existencia de una red informéa-
tica complementaria, auxiliar de esta primera corporativa.

Nuestro grupo quisiera poder puntualizar algunas cosas
gue probablemente no requeriran mas que una respuesta
muy breve del sefior Valencia, porgue forman parte del
conjunto, pero quisiéramos destacarlas en este turno de
preguntas.

En primer lugar, quisiéramos saber —Yy son preguntas
muy especificas—, sefior Valencia, si se puede conocer €l
ndmero e importe de las actas no liquidadas por gjercicios



- 6295 -

COMISIONES

21 beE mAvo DE 1997.-Num. 221

alos que las deudas se refieren en las bases de datos pro-
vincialesy con cuanta exactitud se pueden conocer las ac-
tas y, consiguientemente, las deudas reflejadas en ellas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
brael sefior Valencia.

Si van a hacer las preguntas una por una, automéatica-
mente puede contestar sin que yo le dé la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Como he dicho, €l sistemainformético ha permi-
tido siempre conocer €l nimero y los importes de | as actas
incoadas que no son liquidadas en cada momento y que
guedan pendientes, como he dicho antes. Una vez que no
estan pendientes, seria necesario hacer un programa sobre
esa aplicacion para extraer las que tuvieran un periodo u
otro. Esto es posible viendo a qué g ercicios se refieren; es
parte de lainformacion que contiene la aplicacion. Repito,
Yy ho $&si me voy un poco de lapregunta: 1o que serefiere
alacontabilizacién de plazos de posible prescripcién no es
posible hacerlo, en absoluto, con precision; puede dar una
idea, nada més.

El sefior MORENO MONROVE: ¢Conoce alguna
modificacion de la aplicacidn de actas en la base de datos
provinciales durante los Ultimos gjercicios en los que ha
sido o es director para conocer los tramites intermedios y
conocer de esta manera con mas precision los posibles
gjercicios sometidos a la probable prescripcién?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): No. No se hahecho. Laaplicacion, desde que soy
director, septiembre de 1993, y que yo sepa con anteriori-
dad, nunca ha tenido modificaciones para hacer esto que
usted me dice que, entiendo, son esos tramites entre la pro-
puestay laliquidacion.

El sefior MORENO MONROVE: ¢Estima usted, se-
flor Valencia, que €l departamento de Inspeccion Finan-
cieray Tributaria no sdlo controlaba, sino que impulsaba
la gjecucidn de las aplicaciones de control, con propuestas
de control de aplicaciones como las aludidas en la pre-
guntaanterior, tanto en labase de datos provincial como en
el SIR, o en el propio planinformético deinspeccién enlos
gercicios en los que usted ha sido director?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): ¢Podriarepetir la pregunta, por favor?

El sefior MORENO M ONROVE: Estimausted que €l
departamento de Inspeccion Financieray Tributaria no
sélo controlaba, sino que impulsaba la ejecucion de las
aplicaciones de control con propuestas de modificacion

de aplicaciones, como las aludidas en |a pregunta anterior
gue le he hecho, tanto en las bases de datos provinciales,
aplicacion de actas, como en el SIR, Sistema Integrado de
Recaudacion, o en el propio plan informético de inspec-
cion en los gjercicios a que nos estamos refiriendo en que
estuvo usted como director del departamento de Informa-
tica.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): El departamento de Inspeccién, como cual quier
otro, conoce sus aplicaciones. El departamento de Ins-
peccién es, ademés, peculiar en cuanto que la implanta-
cion de las aplicaciones, una vez hechas, o las mejoras
gue se hagan en las aplicaciones, siempre trata de hacerla
el propio departamento. Evidentemente éste colaboraba
cuando observaba que algo le interesaba o alguna cues-
tion de la aplicacion debia ser modificada o mejorada.
Repito 1o que he dicho a principio de mi exposicion. El
departamento de Informatica no es autbnomo, no puede
ser auténomo y las prioridades se las van fijando los de-
partamentos. Tiene recursos escasos, si hay conflicto en-
tre dos departamentos que quieren hacer alavez unacosa
gue no suponga un alto coste, el director de la Agencia
debe dirimir ese conflicto y ver a qué se da prioridad
exactamente. Pero el departamento de Inspeccion, como
cualquier otro departamento, esta a tanto de sus aplica-
cionesy va proponiendo las mejoras, dentro de las priori-
dades quefije.

El sefior MORENO MONROVE: La Ultima cuestion
gue tenemos, sefior Valencia, de alguna manerayalares
pondié en su primera intervencion, pero quisiéramos pre-
cisarla un poco mas: qué actuaciones llevé a cabo del de-
partamento de Informética frente a la Delegacion de Ma-
drid, en concreto, qué redes y cuantas instald los dos Ulti-
mos afios y s instal6 alglin programa que se desarrollase
por el departamento para esa del egacion.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Le voy a contestar, si quiere con detalle. El de-
partamento de Informética, yo mismo, percibi desde el afio
1994 una prioridad por parte de la direccion de la Agencia
y del propio departamento de Inspeccidn en relacion ala
oficina técnica de la Delegacién de Madrid. Lo he dicho
antes, lo que se ponia en la mesa no era un problema de
prescripcion, sino que habia una acumulacion muy impor-
tante de expedientes, en definitiva, un taponamiento de
todo el proceso del flujo normal de las actas. Ese problema
de masificacién o de taponamiento, como lo quieran lla-
mar, no se daba en ninguna otra oficina técnica, se dabaen
laOficina Técnicade Madrid. Con lo cud, lasolucion que
se demandaba no era general para este problema, porque
era solo un problemade la Delegacion de Madrid, sino una
urgente y casi angustiosa, en algiin momento, peticién de
medios. En primer lugar, recursos humanosy, en segundo
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lugar, medios informéticos. Si quieren, |o detallo un poco
mas. En relacion ala Oficina Técnica de la Delegacion de
Madrid, en 1994 se instala un nuevo sistema operativo de
lared, unared novel, seinstala un nuevo cableado, se en-
tregan 36 nuevos microordenadores, se instala un nuevo
microordenador de comunicaciones, antes de finalizar €
afo 1994 se vuelve a cambiar €l servidor de esared de mi-
croordenadores, red local. Asi podia seguir diciendo los
suministros que se hacen en 1995 y en 1996.

En cuanto ala Ultima parte de su pregunta, €l departa-
mento de Informética Tributaria no hace los programas de
esas redes. Su sefioria ha hablado de una red informética
auxiliar, y me parece demasiado decir. No es una red in-
formética auxiliar, son del orden de 4.000 microordenado-
res dispersos en todas las delegaciones, donde fundamen-
talmente hacen labores de secretaria, de textos, etcétera.
En algln caso, como en éste, concretamente la oficinatéc-
nica, se hace alguna programacién sencilla que va un poco
mas alay quetratadellevar un registro de expedientes de
modo informatizado. De hecho, unade |as cosas que suelo
mirar en las visitas que hago alas delegaciones es qué pro-
gramas microinformaticos hay alli funcionando, auténo-
mos, locales. A veces, parad departamento de Informética
Tributaria es importante, porque te permite detectar caren-
cias. Quiza algo que se esta haciendo en un microordena-
dor se debiera hacer en la informética corporativa, y, pre-
viapropuestaalos departamentosimplicados, se hace o no
esamejora. Resumiendo, en laOficina Técnicade Madrid,
la prioridad fue suministro de material para un problema
local de masificacion, no otra cosa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quiere in-
tervenir?

Por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la
palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Sefior Valencia, ¢considera que es suficiente la infor-
macioén y coordinacion para que los responsables técnicos
y politicos no dejen pasar una posi ble prescripcién tan am-
plia como la que estamos tratando? ¢Se puede tener un
control a dia de la situacién concreta de los expedientes,
especialmente de | os expedientesimportantes, tocando una
tecla que permitala coordinacion del conjunto del sistema
informético?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): En primer lugar, me preguntaba, si he entendido
bien, si existe la suficiente coordinacion entre los diversos
departamentos...

El sefior FRUTOS GRAS: La suficiente informatiza-
cion y coordinacion para que los responsables técnicos y
politicos, los que tienen que decidir, no dejen pasar una
posible prescripcion tan amplia como la que estamos tra-
tando.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Me remito alo que he dicho al principio de mi
exposicion. La informatizacion no es auténoma, es la que
imponen ladireccion delaAgenciay los departamentos de
acuerdo con sus necesidades. La informatizacion y la co-
ordinacion en esta materia es la que se ha querido y ala
gue se ha dado prioridad. No sé si me corresponde a mi
juzgar si desde el punto de vista politico es 0 no suficiente.
Le repito que el departamento de informatica es impor-
tante pero instrumental. He hecho una exposicion de qué
es lo que produce o puede producir la informatizacién en
relacion a las actas de inspeccion. La cuestion esta clara
mente planteada. No sé si con esto respondo a su pregunta.

El sefior FRUTOS GRAS: A lo mejor, sefior Valencia,
esque no he asistido a principio de su exposicion y quiza
me he perdido alguno de estos detalles.

¢Considera que se coordinan bien los servicios centra-
lesy territoriales para hacer posible que los datos informa-
tizados estén disponibles, sin demorani carencias, paralos
centros gestores y para una decision directiva, lo que yo
[lamaria una coordinacion eficaz?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Es una buena pregunta, sefioria. Creo que lo he
dicho también al principio. Una aplicacion para gestionar
produce la mejor informacion, porgque solo se puede ges-
tionar sobre la aplicacion, luego los controles, estadisticas
0 agregaciones gque se puedan hacer siempre son perfectos.
Son los mejores. Sin embargo, si una aplicacion simple-
mente controla un proceso administrativo, manual o tradi-
cional, es una carga afiadida para ese funcionario, una vez
gue hahecho el actao unavez que hahechotal o cual fase,
comunicar a sistemainformatico que lo hahechoy comu-
nicar lainformacion que se necesita. En este tipo de apli-
caciones que he denominado de control y en la que co-
menzo siendo, y realmente sigue siendo, la de gestion de
actas, esta supeditado aladiligenciadelosfuncionarios en
cuestion parair introduciendo estos hitos. Es una labor su-
perpuesta o suplementaria al trabajo normal. A veces se
dan ciertos desfases, en cuanto que no se ha introducido
toda lainformacién en algun sitio.

Ahora bien; yo creo que, en lineas generales, los de-
partamentos centrales que tienen interés en esa informa-
cion tratan de imponerlay de exigir que todos esos hitos
del procedimiento administrativo se vayan introduciendo
para estar debidamente al dia. Por ejemplo, el departa-
mento de Inspeccion siempre ha sido muy celoso de que
se cumplan sus instrucciones en cuanto a entrada de datos
y demés.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Puede desprenderse que, en
términos genéricos, més 0 menos perfeccionado, existe un
manua con & codigo de operaciones para manejarse en esa
base de datos a disposicion delosfuncionariosde la AEAT?
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El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia Alonso):
Existe. No hay un manual Unico, sino muchos manuales de
las diversas aplicaciones. Aqui tengo €l manual de la apli-
cacion de gestion de actas que he estado comentando. Por
gemplo, € que remite & departamento de Inspeccion Fi-
nancieray Tributaria en septiembre de 1992, cuando se da
esta novedad que antes comentaba de la conexion ad SIR.
Es el propio departamento e que hace este manual, con to-
das sus tablas auxiliares y todo tipo de indicaciones parala
grabacion y explotacidn de estas aplicaciones.

A su preguntade si hay un manual global detodo el sis-
temainformético, le diré gue no hay uno sélo, hay muchos.
Pero todas las aplicaciones, desde el punto de vista téc-
nico, quedan documentadas y todo esta en unos manuales
para que los usuarios que tienen que utilizar las aplicacio-
nes las aprendan y las sepan manejar.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior Vaencia, ¢un cédigo
informético que permita entrar inmediatamente en el con-
junto, la coordinacion del conjunto de estos manuales?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): ¢Un codigo?

El sefior FRUTOS GRAS: Si. Un cadigo informético
que permita en cualquier circunstancia, alas personas que
tengan, naturalmente, la autoridad para hacerlo, |legar al
desarrollo de estos manuales.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Los manuales no necesitan ningun cédigo, sino
gue estan escritos. No se trata de cadigo, sino de que cada
usuario que va a utilizar una aplicacion tiene su manual
donde la estudia y la aprende, si se esta refiriendo a ma-
nuales.

El sefior FRUTOS GRAS: Al desarrollo técnico del
manual.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): El desarrollo técnico del manual 1o hace el depar-
tamento de informatica o lo hace el departamento impli-
cado, en este caso, como comentaba antes, €l de inspec-
cion. Hace el manual, lo remite alos usuarios 'y eso es
todo. No hay mas codificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra € sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Gracias,
sefior Valencia, por la informacién que nos ha suminis-

trado; nos parece —como todas las comparecencias—
muy Util, y ademas creemos que también se ha avanzado
de forma importante en conocer los datos que queriamos.

Voy ahacer algunas preguntas muy sencillas, porque mi
grupo entiende que es bueno remacharlo, y sobre todo ha-
cerlo entendible para nosotros, que no somos técnicos en
informética y quiza nos perdemos un poco. Por lo que he
entendido, hay dos tipos de aplicaciones: una es para ges-
tionar y otra para controlar. Por ejemplo, en las que son
aplicaciones para gestionar, como el IRPF, si un sefior se
equivoca en la suma sale inmediatamente una paralela.
¢Eso es asi, sefior Valencia?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Si, asi es.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ahi no
hay discriminacion posible. Si uno se equivoca en una
suma le sale la paralelay le sale a todo e mundo, porque
lo da & ordenador y no hay intervencién manual alguna.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): El programa de declaraciones paralelas detecta
cualquier error aritmético.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Luego hay
otro programa de informatica que es para controlar, y es €l
que tenia el departamento de Inspeccién. En esos contro-
les, en los que €l trabajo se hace manual mente, el inspector
los va haciendo, repito, manual mente; introduce una serie
de datos dentro de la aplicacion informética para luego se-
guir lavidaadministrativadel expediente. Por lo queyo he
entendido, esa introduccion de datos se va haciendo hasta
el momento de incoar el acta, y luego no se introduce un
nuevo dato hasta el momento de la liquidacién de dicha
acta. ¢Eso esasi?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Asi es.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con lo
cual, sefior Vaencia, esto es muy importante, porque contra-
dice lo que se expuso en comparecencias anteriores, sobre
todo en ladelasefioraAlvarez, porque no hay manerade sa-
car un listado, ni dando a unateclani dando atres, que diga
los plazos que han pasado desde € momento de las aega
ciones a momento del acto administrativo; no hay manera,
repito, ni dando a unateclani dando atres, de saber s esas
actas estan perjudicadas seguin la sentenciadel Tribunal Su-
premo o la sentenciajurisprudencial. ¢Eso esasi?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
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ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Efectivamente. Como he tratado de explicar, esa
fase no esta informatizada, con lo cual no es posible, ni
dando a unatecla ni haciendo un programa ad hoc, sacar
exactamente esa informacion. De hecho, solamente se
puede sacar poniendo en relacion la informacion oficial
que dice qué actas hay, con la informacién de esos libros-
registro o la informacién contenida en esos ordenadores
personales que traen o llevan informacion relativa a esos
pasos. El sistemainformético corporativo no lo da, insisto,
como he tratado de explicar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Entonces,
sefior Valencia, usted seguro que habra participado en la
confeccidn de los listados que nos han remitido a esta Co-
mision. En la confeccion de los listados remitidos a esta
Comisién no era posible seguir la vida administrativa de
los expedientes, sin introducir unos datos en el ordenador,
porgue esos datos en el Unico sitio que estaban era en re-
gistros manuales. ¢Eso es asi?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Asi es. Creo gque en la documentacion que se re-
mitié —y de la que yo tengo conocimiento— a esta Comi-
sion se detallaba cudles eran los pasos seguidos para pre-
parar esos listados. Efectivamente, en unas fichas habia
una informacioén de partida que se habia obtenido expe-
diente aexpediente, con el andlisisdel mismo, o bien sobre
esos libros-registro o aplicaciones de | as oficinas técnicas,
y unavez obtenida esa informacion, que yatenialos datos
relevantes de alegaciones, plazos, fechas, etcétera, y que
no poseia € sistema corporativo, se pone en relacion y se
cruza con dicho sistema corporativo para incorporar otra
serie de datos, como, por gjemplo, la situacion recaudato-
ria. Eso se incluia en aquella documentacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Va-
lencia, me queda muy claro €l tema. Parece que ha habido
una contradiccién entre lo que usted dice y lo que dijo la
sefiora Alvarez. Pero para dejar tranquilos a los ciudada-
nos diremos que esto ya no sucedera més porque ahora se
esta grabando toda esa vida administrativa o se esta ha-
ciendo un programa para hacerlo bien en e futuro.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Asi es.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo quierein-
tervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Le-
guina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Una (ltima pregunta.
Usted ha sefidlado que existe en la aplicacién corporativa
grande lafecha de levantamiento del acta del inspector ac-

tuario; existe también lafechadeliquidacién o lafechadel
momento en que se saca lainformacion. La pregunta dice
asi: ¢eslaprimeravez, apeticién de esta Comision, que a
usted le han solicitado que hiciera ese listado?

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
INFORMATICA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Valencia
Alonso): Si, eslaprimeravez.

El sefior PRESIDENTE: Damos las gracias a don
Francisco Valencia por su presenciay por las explicacio-
nes que ha dado.

Vamos a suspender la sesion durante cinco minutos
paradar entrada a nuevo compareciente.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— SENOR EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (GAITEIRO FORTES). (Nimero
de expediente 212/000228.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar la sesion
del diade hoy con lacomparecencia de don Jaime Gaiteiro
Fortes, ex Director General de la Agencia Estatal de Ad-
ministracion Tributaria.

Siguiendo el procedimiento habitual, tiene la palabra
por el Grupo Socialista el sefior Leguina

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gracias, sefior
Gaiteiro, por su presencia en esta Comision.

¢Nos podria exponer brevemente su trayectoria profe-
sional a servicio de la Hacienda publica?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Yo ingresé en la Hacienda
publica en diciembre del afio 1981; estuve de inspector fi-
nanciero y tributario en ladependenciade inspeccién dela
delegacion de Madrid hastamarzo del afio 1983; en la Sub-
direccion Genera de aplicaciones informéticas, en lo que
entonces se [lamaba el CPD, donde se desarrollaban todas
las aplicaciones informaticas, hasta marzo del afio 1984,
en cuya fecha fui nombrado Director General de Inspec-
cion Financieray Tributaria; en ese cargo estuve cuatro
afnos y cesé en marzo de 1988; al cesar en el cargo de Di-
rector General de Inspeccion Financiera 'y Tributaria fui
nombrado Secretario General de Hacienda; en ese cargo
estuve hastafinales de diciembre del afio 1991, porqueel 1
de enero del afio 1992 se constituy6 la Agencia Estatal de
Administracion Tributariay fui nombrado Director Gene-
ral de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
gue, sin ser lo mismo, de alguna manera era la continua-
cion de la Secretaria General de Hacienda, que se extin-
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guié en el momento que se constituyd la Agencia, y estuve
en ese cargo hasta finales de junio o primeros de julio de
1993 —no recuerdo la fecha exacta—. En ese momento
sali de lo que es la organizacion de la recaudacion de los
tributos, estuve de Presidente-Director General de la Fa-
brica Nacional de laMoneday Timbre hastajunio del afio
1996, en que cesé en ese puesto, y me incorporé al que
ocupo actualmente, que es jefe de una unidad regional de
inspeccion en la dependencia de |a delegacion especial de
Madrid.

El sefior LEGUINA HERRAN: Hemos tenido ocasion
de escuchar hace unos minutos a don Francisco Valencia,
gue nos hailustrado sobre € sistemainformético. Sin em-
bargo, querriamos que usted nos explicara el contenido de
la informatizacion de las actas, pero en relacién —en su
época— con las oficinas técnicas y en lo que se refiere a
los periodos medios entre el momento de las actas del ins-
pector actuario y e momento de laliquidacion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): El proceso de informatiza-
cion de la Administracion tributaria, como eslégico, es un
proceso progresivo gque se vadesarrollando en una serie de
etapas. Refiriéndome en concreto a la pregunta, en alguna
fecha del afio 1985, que no sabria precisar exactamente, se
implantd una aplicacion tributaria que registraba una serie
de hitos del procedimiento inspector y que permitia obte-
ner informacion sobre el control de ese procedimiento ins-
pector. En una version de la aplicacion, el primer hito que
se recogia era la asignacion de un contribuyente a un de-
terminado actuario o una determinada unidad de inspec-
cion, es decir, € primer dato que recogia la aplicacion es:
este contribuyente ha sido asignado a esta unidad de ins-
peccion.

El segundo hito que recogia era el que se producia
cuando el inspector efectuaba una propuesta de liquida-
cion, queeslo que sellamadl acta, y 1o que serecogiaera
una serie de datos de ese resultado de la actuacion inspec-
tora que fisicamente figuraban en algo que se llama una
carédtula, que seguramente todos habran visto y que es la
informacién bésicamente de la identificacion del contri-
buyente, de la identificacidn de la unidad que estaba ac-
tuando, del programa de inspeccion por €l cual habiasido
cargado en € plan de inspeccion ese contribuyente y del
resultado cuantitativo de la actuacion inspectora, es decir,
los datos sobre la deuda tributaria desglosados en cuota,
intereses de demoray sancion y algunas caracteristicas
bésicas del resultado de la actuacion inspectora: si habia
sido regularizado en estimacion directa, si se habia hecho
una estimacion indirecta y otra serie de caracteristicas.
Toda esa informacién se grababay quedaba registrada en
el sistema. Ese era el segundo hito que recogia la aplica-
cion.

El tercer hito que recogia la aplicacion seria el si-
guiente. Como saben, las actas pueden ser de varios tipos,
pero alos efectos que interesan pueden ser de conformidad
o0 de disconformidad. Si un acta es de conformidad, €l ins-

pector jefe, en el plazo de treinta dias, puede confirmar el
acta, como suele suceder en lainmensa mayoria de los ca-
sos, 0 puede ordenar una ampliacion de actuaciones, en
cuyo caso tendriaque volverse aactuar. Lo normal del pro-
ceso de un acta de conformidad es que el inspector jefe
confirme la propuesta del actuario, y automaticamente, a
los treinta dias, € acta es firme. A partir de ese momento
comienzael proceso de recaudacién o de cobro de ese acta
0 de aplazamiento en su caso. Lo que hacia el inspector
jefe era, cuando confirmaba ese acta de conformidad, in-
troducir en la aplicacion la fecha en que la confirmaba
—era sencillamente un campo rellenando la fecha en la
gue la confirmaba—, y si no lo hacia, a los treinta dias,
porgue no habia pasado nada, autométicamente el ordena-
dor generaba esa fecha, y esainformacion erala que salia
y enlazaba en aquella época con € sistemadonde seregis-
traban las deudas contraidas, que era €l sistemaque gestio-
nabalaintervencion y en aguel momento controlabalare-
caudacion o los datos basicos de recaudacion de los ingre-
sos. Es decir, era la dependencia de intervencion la que
grababa —en las actas de conformidad no era necesario—
lafecha de modificacion.

Si el acta erade disconformidad, €l inspector jefe tenia
que dictar un acto administrativo, porque en ese caso €l
inspector actuario hace una propuesta, pero el inspector
jefe obligatoriamente dicta el acto administrativo, y 1o
puede dictar confirmando la propuesta que ha hecho el ac-
tuario, rectificandola u ordenando ampliacion de actuacio-
nes. En cualquier caso, si €l inspector jefe confirmaba la
propuesta del actuario, con su clave persona siempre, que
es, por asi decirlo, lafirmainformatizada, introducialafe-
chaen laque dictaba ese acto administrativo y quedabare-
gistrado en el ordenador. Al final, los dos procesos, uno
casi de maneraautomaticay el otro siempre porque € ins-
pector jefe tenia que introducir ese dato, registraban la fe-
chaen laque se confirmaba el acto administrativo. Si nolo
confirmaba, recogia los datos de la nueva liquidacion: si
rectificabala cuota o los intereses de demora o la sancién,
grababa nuevamente esos datos de la liquidacion y ponia
su fecha, que era su firma. Por tanto, a final de esos dos
procesos |0 que se generaba eralainformacion de los con-
traidos; en este caso si era absolutamente obligatorio que
la dependencia de intervencién en aquel entonces grabase
los datos de la notificacién, porque eralafecha apartir de
lacual empezaban a correr los plazos para hacer €l ingreso
en periodo voluntario. Si transcurrido el periodo que la
norma establece no se hubiese efectuado € ingreso, se es-
tableceriael recargo y se pasariaalafechade apremio. Es-
tos eran los datos que recogia aquella aplicacion en su ori-
gen.
Aproximadamente en el afio 1990 se informatizé algo
mas del proceso, y fue unafase previa. Piensen que el pro-
ceso completo inspector se inicia desde que se establece
las directrices basicas del Plan Nacional de Inspeccion
hasta que se termina cobrando un acta; ése estodo el reco-
rrido. Parainformatizar las fases previas o que se hizo fue
desarrollar una aplicacion que ayudaba a la presel eccion
de candidatos, siguiendo las directrices del Plan Naciona
de Inspeccién, ala seleccidn especificade los candidatos a
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incluir en € plan, alacarga de esos candidatos a cada uni-
dad de inspeccidn y, a partir de ahi, enlazaba con la ante-
rior aplicacion. Esta eralainformatizacion guardada por el
sistema en aguella época. Con posterioridad, mucho més
tarde, porque hoy la estoy manejando como inspector
actuario, lo que se hizo fue incorporar a la aplicacion un
trabajo sobre la BDN, como procesador de textos, herra-
mientas auxiliares de cdlculo, interface de laoperacion, et-
cétera.

Si me permite, sdlo quisiera afiadir que en esainforma-
tizacion progresiva en aquellos momentos, en € afio 1985
eincluso en 1986 y 1987, tampoco era facil llegar a otro
tipo de informatizacion ya que requeria trabajar sobre la
base de datos nacional por su propia naturaleza. Lo digo
porque, en primer lugar, la informatizacion sobre la base
de datos nacional requiere que todos los actuarios dispon-
gan de un ordenador encima de la mesa conectado a ella.
Esto supone, primero, disponer de esos ordenadoresy, se-
gundo, tener una base de datos nacional que pueda sopor-
tar tantas terminales conectadas en linea sobre esa base.
Estamos hablando de milesy miles de pantallas trabajando
en lineay transmitiendo unagran cantidad de informacién.
En aguellos afios, la capacidad de las lineas disponibles, lo
recuerdo perfectamente, con la delegacion de Barcelona, a
pesar de tener contratada la linea de maxima capacidad
gue en aquel momento existia, no podia soportar €l inter-
face de todas las terminales de la del egacion de Barcelona
trabajando en linea con e ordenador central. Luego 16gi-
camente hubo avances, hubo ampliacion de capacidad de
lineas, ampliacién de la capacidad de memoria de los or-
denadores y ya fue posible. Cuando lo fue tecnol 6gica-
mentey hubo recursos paraello, se procedi6 ainformatizar
sobre la base de datos nacional. No sé si he dado respuesta
exactamente ala pregunta

El sefior LEGUINA HERRAN: La Direccién General
de Tributos emiti6 un informe el 18 de julio de 1991. ¢l o
conoce?, ¢cudl es lainterpretacion, si 1o conoce, que hizo
la Agencia a efectos del articulo 31, puntos 3y 4, del re-
glamento de inspeccion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Naturalmente conoci € in-
forme en su momento y creo que todavia recuerdo sus li-
neas bésicas.

El informe se pide araiz—perdénenme si me confundo
en alguna referencia concreta—, creo, de la disposicion
adicional decimotercerade laL ey de Renta, donde se esta-
blece la oportunidad de la adquisicién, por parte de los
contribuyentes, de deuda publica especial y la posibilidad
de su utilizacion para compensar incrementos de bases im-
ponibles o de patrimonios que no hubiesen sido declarados
€n un proceso inspector o en un proceso de regularizacion
tributaria de gestion.

Habiaunaexpresion literal en esa disposicion adicional
decimotercera que hablaba de actuaciones administrativas
de comprobacion e investigacion. Creo que era la expre-
sién literal que se utilizaba. Dice exactamente: actuaciones

administrativas de investigacion y comprobacién. Eso es
lo que dice ladisposicion adicional decimotercera.

Este término necesitd ser interpretado para ver qué al-
cance se debia de dar al término «actuaciones administra-
tivas». Una puntualizacion. Cuando habldbamos de ladis-
posicion adicional decimotercera de la Ley de Renta no
menciondbamos solo la posibilidad de utilizar 1a deuda pu-
blicaespecia frente aunaactuacion inspectora, sino frente
acualquier actuacion de regularizacion de la situacion tri-
butaria de un contribuyente, fuese hecha por lalnspeccion,
por los 6rganos de gestién o por la Direccion Genera de
Aduanas. Paratodos habia que aplicar este procedimiento.
Por eso, el departamento de Inspeccion pidi6 ala Direc-
cion General de Tributos, que es € érgano que tiene esta-
blecidas las facultades interpretativas de la horma, que
aclarase o que se debia de entender por actuaciones admi-
nistrativasy cuél erael momento a que habiaque entender
referidas esas actuaciones administrativas. En ese sentido
respondio la Direccién General de Tributos aclarando que
hasta |a finalizacion de las actuaciones administrativas,
por tanto, hasta que se dictase el acto definitivo de liquida-
cién. Esefue el motivo de pedir el informey su contenido.
Luego se detallaen &l una serie de casos particulares en los
gue va especificando lo que debe entenderse.

En concreto, y por lo que se refiere alas actuaciones de
I nspeccidn, esto suponia que la deuda publica especial pu-
diera utilizarse con esos fines hasta que se hubiese dictado
un acto administrativo firme, 1o que significaba que si un
acta era de conformidad, pero no habian transcurrido los
30 dias, que es cuando se produce € acto administrativo y
se estaba en esa situacion intermedia, €l contribuyente po-
dia solicitar acogerse ala suscripcion de deuda piblica es-
pecia. S el actaerade disconformidad y estaba pendiente
en laoficinatécnica, en cualquier momento también podia
acogerse a ella. Si era un acto de gestion tributaria no
firme, pasaba exactamente igual: podia acogerse. Esa fue
larazon y la contestacion de tributos.

Intervenciones respecto a articulo 31, puntos 3y 4, me
parece que es la segunda parte de la pregunta. Absoluta-
mente ninguna. Para hosotros no tuvo absol utamente nada
gue ver una cosa con la otra, porque cuando mencionamos
el articulo 31, puntos 3y 4, estamos hablando de actuacio-
nes inspectoras, que son una parte de las actuaciones ad-
ministrativas, pero no todas. Por tanto, era una cosa dis-
tintay para eso existia un reglamento de inspeccion, que
eralo que estdbamos interpretando en aquel momento. Ya
sé que con posterioridad algunos tribunal es han terminado
haciendo otra intervencion, pero en aquel momento no
hubo absol utamente ninguna ligadura entre la contestacion
de Tributos en ese informe y lainterpretacion del articulo
31, puntos 3y 4. Por o menos durante toda mi permanen-
ciaa frente de la Direccién Genera de la Agenciajamés
ningun érgano, ninguin servicio juridico me hizo adverten-
cia de que este informe de la Direccion General de Tri-
butos tuviese relacién con la posible interpretacion del
articulo 31, puntos 3y 4.

El sefior LEGUINA HERRAN: Existe un escrito dela
Direccién General dela Agencia, en abril de 1993, alaDi-
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reccion General de Servicio Juridico del Estado en rela-
¢ion con unasentenciadel Tribunal Superior de Justiciade
Aragoén. ¢Nos podriadecir cudl fue el motivo de remitir di-
choinformey su posible relacion con un escrito del servi-
cio juridico dela Agencia a director del departamento de
Inspeccién de 24 de mayo de ese mismo afio, 1993?

El EX DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(Gaiteiro Fortes): Creo que hacia finales de noviembre de
1992 es cuando tiene lugar la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragon. Creo que hacia finales de no-
viembre de 1992 es cuando se dictala sentencia del Tribu-
nal Superior de Justiciade Aragén, que fue la primera sen-
tencia de un Grgano ajeno a un drgano administrativo que
entra en la discusion de la interpretacion del articulo 31.3
y 4, fundamentalmente en lo que respecta a la fase de ofi-
cinatécnicaen las actas de disconformidad.

Una vez que tuvo noticias el departamento de inspec-
cion de que se habia producido esta sentencia, y que era
contraria a la tesis que siempre se habia venido mante-
niendo por Hacienda en este tema, o que se hizo fue pedir
informacién alos serviciosjuridicos quelo defendian enla
delegacion de Aragon para que nos informasen sobre la
sentencia dictada y sobre todo si habian o no interpuesto
recurso en ese fallo.

A partir de ahi, se nos informd, primero con carécter
verbal, de cudl era el contenido de la sentenciay los argu-
mentos verbal es sobre ello. Conocidos esos argumentos de
maneraverbal, teniendo lainformacién, o que hicimosfue
que el Servicio Juridico de la Agencia elaboré un docu-
mento que yo firméy remiti al director general del Servi-
cio Juridico, advirtiéndole del riesgo de que se pudieran
producir sentencias en este sentido, explicandolelos consi-
derando nuestros respecto a la interpretacion del articulo
31.3y 4, recogiendo la doctrina del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, como todos conocen maximo Or-
gano que terminainterpretando las normastributariasen la
via administrativa, y sensibilizandole respecto a que estu-
viesen atentos a lo que pudiera ocurrir con este tema, v, a
su vez, pidiéndole que cualquier informacion de cualquier
sentencia que se produjese en este sentido nos fuese remi-
tidainmediatamente para tomar medidas.

No recuerdo lafechaexacta, pero yo firmé ese escrito al
director genera del servicio juridico en unafecha, y algo
asi como unos, dos o tres dias mas tarde es cuando aparece
el informe escrito por el Servicio Juridico dela Agenciaa
director del departamento de Inspeccién, que le habia pe-
dido informacion por escrito, donde se limita ese Servicio
Juridico delaAgenciaatrasladar |as alegaciones que hace
el abogado del Estado que habia llevado el tema ante €
Tribunal Superior de Justicia de Aragon. Si ven ese in-
forme, esta absolutamente entrecomillado todo él, todos
los argumentos son exactamente los del abogado del Es-
tado, y se limitaa pasarle esainformacion. Esafuelarazon
de por qué remiti ese escrito a director del Servicio Juri-
dico, y € otro no es nada més que la comunicacion, creo
gue esta firmado por un subdirector del departamento del
Servicio Juridico de la Agencia al director del departa-

mento de Inspeccidn, trasladandole todos los consideran-
dos del abogado del Estado; en cuyos considerandos fun-
damentalmente él explica por qué no habia interpuesto re-
cursos. porque de los dos recursos que cabia—el recurso
deazadaparaunificar doctrinay en interés deley— segln
su opinidn, en ninguno de ellos se daban |as circunstancias
para poder plantear ese recurso de alzada. No habia con-
tradiccion de doctrina, puesto que erala primera sentencia
en ese sentido. No habia més que una, por tanto no se po-
dian plantear ante el Tribunal Supremo que hubiese dos
que dijesen cuestiones distintas, y tampoco consideraba
gue en interés de ley se diesen las circunstancias para po-
der plantear el recurso. Supongo que en laComisién tienen
el texto y pueden ver esta argumentacidn exhaustiva.

El sefior LEGUINA HERRAN: A esta Comision se ha
remitido un informe del departamento de I nspeccién, con-
cretamente del departamento de Ordenacién lega y asis-
tenciajuridica, que llevafecha 14 de abril de 1993. ;Tenia
usted conocimiento de este informe?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Siendo Director General de
la Agencia, no.

Yo me he enterado de la existencia de este informe en
fechas muy recientes, no recuerdo exactamente donde vi la
referencia del informe, pero en aguel entonces, en abso-
luto. Sin embargo, como aalguno le puede fallar lamemo-
rig, traté de hablar con el director del departamento de Ins-
peccion de entonces, Manuel Bravo, paraque me explicase
si ese informe habia existido o no, y o que me dijo es que
ese informe habia figurado en un procesador de textos del
departamento como proyecto de informe, pero que no ha-
bia sido asumido por la subdireccion general correspon-
diente, habia quedado en eso, en un proyecto de informe.
Durante mi permanenciaa frente delaDireccion General,
no recuerdo en absoluto haber visto tal informe.

El sefior LEGUINA HERRAN: ¢Cudles fueron las
instrucciones cursadas a los servicios de auditoria de la
Agencia respecto a la vigilancia en el funcionamiento de
las oficinas técnicas?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si me permite, no quisiera
alargarme mucho en las explicaciones, pero me parece que
tengo que extenderme un minimo para poder enmarcar €l
tema. En primer lugar, desde la direccion de la Agencia,
cuando digo ladireccion dela Agenciano hablo solamente
de ladireccion general de la Agencia, sino también de los
departamentos que componen e staff directivo dela Agen-
Cia, se establecian anualmente una serie de objetivos de
tipo variado, unos que afectaban a la dependencia de ins-
peccién, otros que afectaban a la dependencia de gestion,
otros a la dependencia de recaudacion, etcétera. Estos ob-
jetivos eran planteados por los centros directivos y eran
negociados en discusiones a veces de cierta tension, como
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suele suceder cuando se discute objetivos con los delega-
dos especiales. Uno de esos objetivos haciareferenciaalas
oficinastécnicas, en concreto |o que se estableciaerael pe-
riodo medio en el que las oficinas técnicas deberian resol-
ver las actas de disconformidad, es decir, el nimero de dias
por término medio que debian de transcurrir entre la pro-
puesta del inspector actuario, lafechadel acta, por asi de-
cirlo, y lafechaen que €l inspector jefe dictase el acto ad-
ministrativo. Ese erael objetivo que se fijaba.

Ese objetivo se controlaba, precisamente a partir de la
informacion a la que antes he hecho referencia, en € sis-
tema informético, es decir, € sistema informético regis-
traba la fecha del actay registraba la fecha de liquidacion
por el inspector-jefe. Cuando se pedia este dato al ordena-
dor, si el inspector-jefe habia dictado €l auto administra-
tivo, se restabalafecha del acto administrativo de lafecha
del actay ése erael nimero de dias. Si no lo habiadictado,
el sistema decia que estaba pendiente, y por tanto se res-
tabadelafechade proceso lafechadel actay éseerael nu-
mero de dias que |levaba pendiente de resolucion. Luego,
se calculaba la informacion agregada y se podia saber
exactamente cudl era el periodo medio en € que se resol-
vian las actas en todas las oficinas técnicas de Espafia.

El objetivo ademas se desglosaba por tramas. Un tramo
eran actas de mas de 25 millones de deudatributaria, el se-
gundo tramo eran actas entre 10 y 25 millones de deudartri-
butariay €l tercero eran actas de menos de 10 millones de
deuda tributaria. Por razones de eficacia, exclusivamente
por razones de €eficacia, 10 que se establecia normalmente
era que €l objetivo era tanto mas reducido en dias cuanto
mayor fuese la cuantia del acta, porque estdbamos ha-
blando de més dinero y ademés en las actas de cuantiaim-
portante normalmente, no siempre pero en ciertos casos,
los contribuyentes tratan de hacer algun tipo de actuacio-
nes para que, cuando se llegue a cobro en via forzosa no
existan bienes que poder cobrar, o que a final podriatra-
ducirse en un fallo respecto del cobro total del importe.
Ese era el objetivo que estaba establecido paralas oficinas
técnicas. De todos o de casi todos |os objetivos, que repre-
sentaban, por asi decirlo, € cuadro de mandos de la orga-
nizacion, se establ ecian objetivos de cosas que se conside-
raban importantes para la organizacion, no todas las cosas
naturalmente, y se enviaba escrito alos servicios de audi-
toria interna para que vigilasen el cumplimiento o no de
esos objetivos, y que, en caso de que las delegaciones no
estuviesen cumpliendo el objetivo pactado, analizasen
cuales eran las causas por las que no se cumpliae hiciesen
sugerencias que permitiesen mejorar las posibilidades de
conseguir un mejor objetivo; paratodos los objetivos.

Hay que entender que los servicios de Auditorialnterna
estan a servicio del gestor. El gestor es €l que tiene unos
servicios de Auditoria Interna, como en una empresa pri-
vada, para que le ayuden a controlar la organizacion y a
conseguir mayores cotas de eficaciay eficiencia, queesen
lo que toda la direccién de la Agencia estaba interesada.
Por eso, los servicios de Auditoria Interna se mandaban a
vigilar estos objetivos y ademas se les mandaba a vigilar
los objetivos alli donde sabiamos que habia mas proble-
mas. Si a una delegacion la habiamos fijado como obje-

tivo, de éste del que estoy hablando, cuarenta dias, y re-
sulta que lo estaba cumpliendo en veintidos dias, no hacia
ninguna falta mandar a Servicio de Auditorialnterna para
gue hiciese un informe, ya que se estaba cumpliendo hol-
gadamente. Cuando veiamos que habia dificultad de cum-
plimiento, era cuando mandabamos prioritariamente a los
servicios de Auditoria Interna. S6lo una Ultima aclaracion.
Cuando sefijo este objetivo, hubo discusionesrespecto asi
debiamos poner solo este objetivo —repito, periodo medio
de resolucién de las actas de disconformidad en las ofici-
nas técnicas— o debiamos de poner también un periodo
maximo, siempre partiendo de la base de que en todo el
tiempo que yo estaba al frente de la Direccion General,
para nosotros, las oficinas técnicas disponian de cinco
afos para poder resolver un expediente. Se acordd no pone
el periodo maximo porque era poco indicativo, puesto que
podia haber incidencias por expedientes especialmente
complejos, caso tipico de la Oficina Nacional, en los que
estaba perfectamente justificado que tardasen no dos ni
tres meses, sino mucho mas tiempo, y como podia estar
justificado, tenia poco sentido establecer ese periodo ma-
ximo, era poco indicativo del tema.

En segundo lugar, cuando uno pone un adjetivo y lo
quiere controlar no puede estar discutiendo sobre la vera-
cidad de lainformacién; o lainformacion esveraz o ladis-
cusion, en vez de ser por qué se alcanzaun objetivo, tratara
de s lainformacion es veraz o no. Como he explicado an-
tes, los datos que suministraba el sistema informaético eran
los que he dicho: fecha del acta, fecha del acto de liquida-
cion. En expedientes complejos normalmente hay alega-
ciones, hay contraalegaciones, hay puestas de manifiesto
del expediente, puede haber informes de centros directi-
VOs, etcétera, y S ese dato no estaba informatizado, €l sis-
tema de manera automética no lo podia dar.

Por esas dos razones se establecio el periodo medio
que, desde € punto de vista de eficaciay €ficiencia, eralo
gue en aquel momento y con la informacion disponible
considerd la organizacion que era el objetivo interesante
paralas oficinas técnicas.

El sefior LEGUINA HERRAN: Queda claro que el
objetivo era periodo medio y que en todo periodo medio
hay dispersiones.

Laordeny el objetivo no era que todos los expedientes
se tramitaran en ese periodo ni se fijaba un periodo méa-
Ximo. Sin embargo, respecto ala Oficina Nacional de Ins-
peccidn, ¢se fijaron objetivos especiales?, y, s se fijaron,
¢cudles fueron las instrucciones especificas respecto a la
ONI?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Tenga en cuenta varias co-
sas; que la Oficina Nacional de Inspeccion en aquellos
afos tenia un nimero de equipos reducido —no recuerdo
el nimero exacto, pero podemos estar hablando de treinta
o treinta'y cinco equipos de inspeccién—; gque €l nimero
de actuaciones que hace un equipo en la Oficina Nacional
de Inspeccién, fundamental mente, como saben, sobre con-
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tribuyentes de més de 10.000 millones de pesetas de factu-
racion, es muy reducido. Estamos hablando, por dar una
cifra, de entre dosy cinco contribuyentes y actuaciones a
afio —seguramente en esta media se enmarca la actuacion
de los equipos—, que son las que hace una unidad de la
oficinatécnica. El nimero de expedientes que manejabala
oficinatécnicadelaOficinaNacional erarelativamentere-
ducido y su control se puede llevar de manera manual sin
ningun problema. La mayoria de estos expedientes son de
extraordinaria complgjidad, por tanto, la informacion que
dabad sistemaesvaida con carécter general, para cuando
estamos hablando de cientos o miles de expedientes, no
cuando estamos hablando de un nimero muy reducido, y
en la oficina técnica de la Oficina Nacional de Inspeccion
nos ibamos a encontrar, casi siempre, con razones mas que
justificadas por las cuales lo fundamenta era resolver los
asuntos después de una meditada solucion juridica de los
expedientes.

En laoficinatécnica de la Oficina Nacional no estamos
hablando de una masificacion del problema, sino de un
problema de dimensiones muy reducidas, de una gran
complgjidad juridicay de procesos mucho mas complejos.
Por esarazédn en la Oficina Naciona de Inspeccion, lo que
yo personalmente tenia 'y también el director del departa-
mento de | nspeccidn, erainformacion detallada del estado
de los expedientes en cada momento, pero esainformacion
se obteniaa partir del registro especifico quellevabanenla
Oficina Nacional de Inspeccion que, por cierto, recogia
mucho més detalle que el que recogia la aplicacion infor-
maética corporativa que se impuso con caracter obligatorio
atodas las delegaciones.

El sefior LEGUINA HERRAN: La pregunta que le
voy ahacer a continuacion no serefiere exactamente al ob-
jeto de esta Comision, pero algunos comisionados entien-
den que puede tener relacion. Es precisay corta. Durante
su época como Director General de la Agencia Tributaria
se dictd una sentencia por laAudienciaNacional, contraria
alos criterios de Hacienda, que se referiaalas libretas de
pensiones temporales inmediatas, las PTI de la Caixa.
¢Queé hizo usted ante esta sentencia?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Los hechos se produjeron de
la siguiente manera. Se dicta la sentencia'y cuando la
Agencia Tributaria tiene conocimiento de la misma yo no
estaba en Espafia, estaba en el extranjero, creo recordar
gue en un congreso. Por tanto, el director del departamento
de Inspeccion —como ya se [lamaba entonces— al recibir
esa notificacién comunica a los servicios juridicos que
como todavia teniamos un plazo, aunque corto, paratomar
la decisién, que se espere porgue esta analizando la situa-
cion.

Debo aclarar que los servicios juridicos piden instruc-
ciones porgue no estamos hablando de un tema de carril,
estamos hablando de algo cuya complejidad todos sabe-
mos. No se olvide que con esta institucidn habia habido
muchas actuaciones, casi siempre discutiendo la natura-

leza juridica de los productos que comercializaban. Estos
eran unos, y se sabiay es de dominio publico, que ademas
habia otra serie de actuaciones inspectoras sobre otra serie
de productos que son los que fueron sustituyendo alaslla-
madas libretas PTI.

En estos momentos el director del departamento de Ins-
peccion dijo: espérese, todavia hay tiempo. Cuando
vuelvo, me plantead temay quedaban dos o tres dias, muy
pocos, no recuerdo exactamente. No tuve ni siquiera €l
texto de la sentencia delante, no dio tiempo para analizar
en profundidad su contenido, ni tampoco en ese momento
habia ninguna decision tomada todavia por la Oficina Na-
cional de Inspeccion respecto del resto de productos finan-
cieros, paraentendernos primas Unicas, que es como se co-
noce a estos productos.

El plazo eracorto, no sési son quincediaso asi, parain-
terponer el recurso de alzada, y |o que hice fue dar instruc-
ciones para gque se interpusiera € recurso. Con posteriori-
dad, hay tiempo —no sé cuanto exactamente porgue no
soy jurista— para hacer las aegaciones complementando
€l recurso 0 en su caso paradesistir del mismo. Lo que hice
fue eso porque el tiempo era perentorio y habia que tomar
unadecision. Lo que no podia hacer erano tomarla porgue
si no luego yano habia posibilidades de recurrir en azada.
Por tanto, dije: tdmese esa decision y a continuacion anali-
zaremos en profundidad el contenido de la sentencia. Des-
puésyano analicé e contenido de la sentencia porgue po-
cas fechas después dejé de ser Director General de la
Agencia Tributaria.

El sefior LEGUINA HERRAN: ¢Qué facultades tenia
en su época la Unidad especial de vigilanciay represion
del fraude respecto de los expedientes por ella tramitados
y quién ostentaba |as facultades de inspector jefe de dicha
Unidad?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): La Unidad especia de vigi-
lanciay represién del fraude, tratando de esquematizar sus
funciones, tenia basicamente tres, porque las cosas hay que
simplificarlas de algunamanera. Unade ellas erallevar di-
rectay personalmente las actuaciones donde existia posi-
ble delito fiscal, bien por su complejidad, bien porque es-
taban afectando a contribuyentes que tenian su actividad
en todo €l territorio nacional. Como todos ustedes saben,
las unidades de inspecci6n provinciales solo pueden actuar
en el ambito provincial y lasregionales en su region, es de-
cir, lacomunidad auténomay solo los jefesde equipo dela
Oficina Nacional tienen competencias en todo €l territorio
nacional. Cuando eran cuestiones que afectaban a todo €
territorio nacional y de especial complejidad, eran desarro-
[ladas directamente por esta Unidad y, por tanto, todo po-
sible expediente de delito fiscal en la Oficina Nacional de
Inspeccion siempre era tramitado por la Unidad especial
devigilanciay represion del fraude. Esta eraunade susta-
reas: llevar directamente la instruccion de todos los expe-
dientes que por estas razones se le encomendaban directa-
mente aella
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La segunda funcion era emitir informes que podian so-
licitar las diversas delegaciones de Hacienda respecto de
determinados expedientes, y la opinion de esta Unidad era
relevante paradecidir si e expediente se seguiatramitando
como de delito fiscal o, por el contrario, no se consideraba
gue se cumpliesen los supuestos de delito fiscal y conse-
cuentemente se continuaban |as actuaciones administrati-
vas. Esdecir, las unidades de las del egaciones | e pedian in-
formes, la Unidad especial informabay, en su caso, decia:
sigase tramitando como delito fiscal. A veces tutelaba la
tramitacion de este expediente, sobre todo en lo que se re-
feriaaladocumentacion, al elemento de prueba que habia
gue aportar en su momento ante los tribunales, si e expe-
diente terminaba en delito fiscal, y s consideraba que no
se daba el supuesto de delito fiscal, devolviael expediente
al actuario.

En un primer momento, ademas, no se constituyeron
unidades especializadas en materia de delito fiscal méasque
en determinadas delegaciones; progresivamente lo que se
hizo fue que cada del egacion de Hacienda especial tuviese
a menos una unidad especializada en materia de delito fis-
cal. A medida que se fueron estableciendo estas unidades,
unidades regionales en el ambito de las comunidades auté-
nomas, éstas fueron llevando mas directamente esos expe-
dientes, y launidad especia llevaba menos, los de cuantia
importante, pero los demas se llevan en esas unidades. El
didogo entre las unidades regional es encargadas del delito
fiscal y launidad central era permanente.

Latercerafuncion era, por asi decirlo, impartir doctrina,
entre comillas, en materiade delito fiscal. El jefe dela uni-
dad especia de ddlito fiscal asistianormamente atodas las
reuniones regionales de Inspeccion que convocaba el de-
partamento de Inspeccién y exponia lo que en cada mo-
mento se consideraban las tesis predominantes de los tribu-
nales en materia de delito fiscal. No olvidemos que esto no
tiene tanta antigliedad en Espafia y hay que estar atentos a
lo que dicen los tribunales para ver, en cada momento, s
hay que tramitar o no un expediente, un delito fiscal, por
unaviau otra. A grandes rasgos, yo diria que éstos son los
tres tipos de actividades que desarrollaba esta unidad.

Competencias de quien ostentaba la condicion de ins-
pector jefe de esta unidad. Hasta enero del afio 1993, habia
dos grandes &reas dependientes de la Subdireccion Ge-
neral de Inspeccidn Centralizada. Un érea, la Oficina Na-
cional de Inspeccion, y otra, la de Servicios Especiales y
Auditoria. Estas dos areas dependian del subdirector de
Inspeccion centralizada, porque todos eran servicios de
Inspeccién centralizados y con competencia en todo € te-
rritorio nacional .

Habiaun jefe dela OficinaNacional de Inspeccion, que
ostentaba la condicion de inspector jefe y un adjunto suyo
en laoficinade Barcelona, con sedefija, que erael que os-
tentaba la competencia en Barcelona. Para la otra érea, €
area de Servicios Especiales de Auditoria, donde estaban
la Unidad de estudios econdmicos sectoriales, la Unidad
de auditoria, la Unidad de fiscalidad internacional, la Uni-
dad especia de lucha contra el fraude y alguna méas que
seguramente se me olvidara, habia una persona que era
jefe de esadrea. Esa persona, hasta enero del afio 1993, os-

tentabala condicion deinspector jefe. En enero de 1993, se
habia jubilado esta personay las dos unidades que queda-
ban como unidades que dictaban actos administrativos
eran, basicamente, la unidad de fiscalidad internacional y
la unidad especial de lucha contrael fraude. Estas eran las
dos unidades que dictaban actos administrativos, las otras
eran de estudios econdmicos, de informes, no dictaban ac-
tos administrativos. Ademas, teniamos una experiencia, ya
Ilevébamos una serie de afios trabajando. Cuando se jubild
esta persona, decidimos que no era necesario sustituirle
por otra en ese puesto, ya que solo eran dos unidades las
gue dictaban actos administrativos y las unidades ya esta-
ban rodadas; en una palabra, amortizamos ese puesto. Al
amortizar € puesto, habia que nombrar a alguien que os-
tentase la condicion de inspector jefe. Las dos Unicas posi-
bilidades que teniamos eran €l jefe de la Unidad de fiscali-
dad internacional o €l jefe de la Unidad especia de lucha
contra el fraude; a quien se nombr6 inspector jefe en enero
del afio 1993, porque sustituia al jefe del area de Servicios
Especialesy de Auditoria, que era quien tenia las compe-
tencias de inspector jefe, fue al jefe de la Unidad de vigi-
lanciay represion del fraude fiscal.

El sefior LEGUINA HERRAN: La actual Directora
General de Inspeccion, que comparecio ante esta Comi-
sidén, auna pregunta de este grupo sobre si en laresolucion
del procedimiento de liquidacién, es decir, en la segunda
fase delainspeccion, desde que se levanta el actahastaque
seliquida, podriaintervenir alguien que no fuerainspector,
contesto con claridad que no. ¢Confirma usted este ex-
tremo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Naturalmente que lo con-
firmo. Las facultades para dictar actos administrativos son
de los inspectores jefes 0 de quien haga las veces de ins-
pector jefe. Del inspector jefe paraarriba, nadie tiene com-
petencias paradictar actos administrativos, y todoslosins-
pectores jefe son inspectores de finanzas, bien son de la
especialidad A, en €l caso de tributos internos, bien son de
laespecialidad de aduanas en € caso de actas de Aduanas,
pero siempre son funcionarios del Cuerpo Superior de Ins-
pectores de Finanzas.

El sefior LEGUINA HERRAN: ¢Dio o recibi6 usted
alguna orden que implicarala paralizacion de agun expe-
diente en esta fase de liquidacion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Por supuesto que no, ni ladi
ni larecibi. Si alguien me hubiese dado una orden de ésas,
tendriamuy claro lo que teniaque decir; Hagalo usted, que
yo mevoy. Asi de claro. En segundo lugar, jamas se meiba
aocurrir dar érdenes en ese sentido. Jamés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.
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Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Gai-
teiro, por su presenciaen la Comision.

No quiero desaprovechar la ocasion, dada su condicion
de primer Director de laAgencia Estatal de la Administra-
cion Tributaria, de preguntarle por una cuestion que en
estainvestigacion que estamos llevando a cabo se me sus-
cita constantemente. Usted conoce a qué periodo se refie-
ren casi todos los expedientes a los que se circunscribe €
objeto de la investigacion. Quisiera saber qué incidencia
puede tener la puesta en marcha de una Administracién
distinta e independiente en este periodo. Es conocido por
todos que @ articulo 103 dela L ey de Presupuestos para €l
afno 1991 preveiala creacion de la Agencia Estatal de Ad-
ministracion Tributaria como ente publico de los previstos
en e 6.5 delaley Genera Presupuestaria, con personali-
dad juridica distinta e independiente. Supongo que con
esto se buscaba, como en toda actuacién delos poderes pu-
blicos, una mejor gestion, es decir, la eficaciay laeficien-
cia gque es la meta de todo cambio de personificacién pu-
blica

Queria conocer si hubo problemas de rodaje, es decir si
se introducen elementos nuevos en el paso de un sistemaa
otro, en definitiva, s hay un balance, positivo o negativo,
de este primer periodo de rodaje, a pasar de unaformade
personificacion indiferenciadadeladel Estado acuando se
produce como personificacion independiente. Yasé que €
balance alargo plazo se puede considerar positivo. Me re-
fiero a momento inicial. Puesto que usted, primero como
Secretario General y después Director de la Agencia, fue
protagonista, me gustaria conocer qué valoracion hace de
este periodo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Me hace lapreguntay levoy
aresponder. Me resulta un poco dificil hacer valoraciones
sobre algo en lo que uno ha tenido una gran implicacion
personal. Ademas, las preguntas sobre valoraciones son
siempre complicadas.

Evidentemente, las razones bésicas para constituir la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria es buscar
una organizacion que tuviese en su mano todos los instru-
mentos que le permitiesen cumplir €l objetivo que sele en-
comendaba. Para definir claramente el objetivo —piénsese
gue, de lo que era la antigua Secretaria General de Ha-
cienda, se desggjan cosas— se €ligio uno de entre los mu-
chos que se podian elegir: la gestién del sistema tributario
estatal o delostributos que pudiesen corresponder ala Co-
munidad Econdmica Europea. Ese fue e objetivo y lo que
no fuera eso se dejo fuera. Se concretd claramente el obje-
tivoy, a continuacion, se dijo que, s alguien tiene que ser
responsable de cumplir un objetivo, tiene que tener un mi-
nimo de herramientas que le permitan cumplirlo. Si no es
asi, hay una cierta despersonalizacion y descoordinacion
0, si usted quiere, una coordinacion al maximo nivel de
ambas cosas. Si a alguien se le hace responsable de cum-
plir un objetivo, pero no tiene en su Mano unos instrumen-
tos minimos para cumplir €l objetivo, no es muy fécil exi-
girle esa responsabilidad en e cumplimiento del objetivo.

Al menos, esa responsabilidad tendrd una cierta difumina-
cion. Naturalmente, lapodemos subir al nivel de quien esta
por encima de cualquier competencia en el Ministerio de
Economia y Hacienda, que |6gicamente es el Ministro,
pero esto es poner larelacion aun nivel muy superior.

La razon bésica fue buscar esa coordinacion o esa co-
herencia entre la fijacion de un objetivo claro y asignarle
los medios para poder cumplir ese objetivo. Por eso, sele
otorgaron determinadas competencias, respetando la Ley
30 en materiade personal ; competencias en gestion de pre-
supuesto propio, una férmula de financiacion mixta: por
un lado, dotacién presupuestariay, por otro, un porcentaje
de la recaudacién efectiva cobrada por los actos adminis-
trativos dictados por la Agencia respecto de la cantidad
gue se considerase inicialmente como razonable. Seria
prolijo extenderse en todo el contenido de esaley alaque
usted ha hecho referencia, en laque se creala AgenciaEs-
tatal de la Administracion Tributaria

Yaalo largo detodo 1991, sabiamos que poner en mar-
chala Agencia significaba, como minimo, hacer dos cosas
gue, hasta ese momento, la Agencia como tal no hacia: la
gestioén de persona —estamos hablando de gestionar apro-
ximadamente 26.000 y pico o 27.000 personas— Y lages-
tion presupuestaria, porque eso lo llevaban los 6rganos
generales del Ministerio de Economiay Hacienda, y se
estuvo trabajando en el desarrollo de todos los procedi-
mientos y aplicaciones informéticas que iban a soportar
esos procedimientos a lo largo del afio 1991. Debo decir
gue esto fue en un tiempo relativamente corto, no mas de
un afio, en algunos casos menos de un afo, unos cuantos
meses. La Agencia Tributaria nacié €l dia 1 de enero del
afo 1992 y no se produjo absolutamente ninguna inciden-
ciaen ese sentido.

Es cierto que en el momento de constitucion de la
Agencia —esto lo he dicho mas de una vez publica-
mente— manejamos dos posibles alternativas, porque que-
riamos una organizacion de naturaleza en ciertos aspectos
distinta de la tradicional que teniamos. Eso también for-
maba parte del objetivo. Queriamos una organizacion
donde claramente se supiese siempre quién era responsa-
ble de cumplir un objetivo, cud erael objetivo del que era
responsable, y donde hubiese una concepciodn, no de pro-
cedimientos aislados, no donde cada uno fuese responsa
ble de una parte de un procedimiento, sino que, sobre todo
los funcionarios de mayor nivel, fuesen responsables del
conjunto del objetivo de la Agencia, del conjunto del re-
sultado. No se consigue mucho si se hace una buena ins-
peccion y se fracasa en recaudacion, etcétera. Esta erauna
filosofia. También queriamosimponer unafilosofiade tra-
bajo en equipo mucho mas consistente que laque habiave-
nido sucediendo con carécter tradicional.

Para hacer todo eso, natural mente no basta con poner en
marcha una organizacidn, sino que hay que introducir otra
serie de cambios dentro de la misma, cambios culturales,
que son siempre complejos y que requieren para alcan-
zarse medidas instrumental es.

Le digo esto porgue manejamos la aternativa de apare-
cer el dial de enero como Agenciay, a su vez, ese mismo
diainstantdneamente introducir toda esta serie de cambios
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gue consideramos necesarios para caminar hacia ese obje-
tivo que nos habiamos fijado a medio plazo o, por €l con-
trario, en un primer momento hacer quela Agenciafuncio-
nase, pero no introduciendo demasiadas modificaciones de
esta vertiente, no las de la otra, y dejar para un momento
inmediatamente posterior empezar a trabajar en este sen-
tido.

Nos pareciO que era ciertamente arriesgado hacerlo
todo alavez, que en una organizacion de 27.000 personas
no se puede estar introduciendo choques en el funciona
miento que no estén bien pensados y meditados y que eso
hay que hacerlo progresivamente. Constituimos la Agen-
cia, empez6 afuncionar en €l afio 1992y, apartir de ahi, es
cuando la organizacion debe ir progresivamente introdu-
ciendo mejoras en lamisma.

Esto fue lo que hicimos. Después de constituirse la
Agencia, como le acabo de decir, por € curriculum que an-
tes me ha preguntado, estuve afio y medio. Mi balance yo
lediriaque es positivo, pero tampoco echarialas campanas
al vuelo, porgue yo siempre me he sentido insatisfecho de
lo que habia conseguido en cualquier puesto de trabajo
donde haya estado. Siempre me parece que quedan mu-
chas cosas por hacer y hay que estar luchando dia a dia por
conseguir hacerlo mejor. Por tanto, uno siempre sellevaun
grado de insatisfaccién bastante grande, y me lo he llevado
cuando estaba en el sector privado y me lo he seguido lle-
vando en €l sector publico.

También me pareceriafaltar alaverdad si digo que no
considero que &l balance es positivo. Yo creo que €l instru-
mento es positivo y queincluso en el futuro puede dar mu-
cho masjuego del que ha dado hasta estos momentos, pero
no sabria como hacerle una valoracion més fina del tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Empezando por
las Ultimas palabras del sefior Gaiteiro, quiero decirle que
tenga la seguridad de que por parte de nuestro Grupo Par-
lamentario a menos estamos absol utamente convencidos
delanecesidad, delabondad y dela€ficacia, en lineas ge-
nerales, de la Agencia Tributaria, y no es precisamente €
objeto de esta Comision el tratar de hacer un juicio critico
sobre el funcionamiento delamisma, sino circunscribirnos
exclusivamente a un tema concreto que ha surgido dentro
del &mbito de la Agencia, que es €l de la posible prescrip-
cion de las deudas tributarias.

¢Hadicho antes que no teniaformacion juridica, onole
he entendido muy bien?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No soy abogado, eso es lo
gue he querido decir. Soy licenciado en Econdémicas'y, por
tanto, no especialista, como es l6gico, en materiajuridica.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Volviendo auna
de las primeras preguntas, €l representante del Grupo So-
cialista se hareferido a ya famoso informe del Director

General de Tributos del 18 dejulio de 1991. Parajustificar
gue nada le preocupd, en relacion con ese informe, que tu-
viera que ver con la aplicacion de las normas de prescrip-
cion, hadicho cédmo en ladisposicion adicional decimoter-
ceradel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se
habla en un epigrafe global (aunque luego en el texto se
habla de actuaciones de comprobacion e investigacion) de
actuaciones administrativas de comprobacion o investiga-
cion.

Es verdad que a veces |os legisladores no somos exce-
sivamente rigurosos con los términos juridicos que se em-
plean en otras disposiciones, pero ha venido a decir que
una cosa son las actuaciones administrativas de investiga-
cion y de comprobacion tributariay otra distinta las actua-
ciones inspectoras que, en su opinion, concluian siempre
con laincoacion del actay ahi terminabalafase de inspec-
cion.

Sin embargo, no sé si en € afio 1986 usted tenia ya al-
guna responsabilidad en la agencia.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Director General de |nspec-
cion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Era Director
General de Inspeccion, y precisamente bajo su mandato
entonces se promulga el reglamento general de inspeccion,
gue es un buen texto juridico, se lo tengo que decir con
toda sinceridad. Pues bien, en el texto que usted mismo
aprueba, en € Titulo | se habla de las actuaciones inspec-
toras. El articulo 9 dice: las actuacionesinspectoras podran
ser: @) de comprobacion e investigacion.

Luego, en el articulo 10 se habla de actuaciones de
comprobacion e investigacion. No se estd hablando en nin-
gun momento de actuaciones administrativas de compro-
bacién einvestigacion, entre otras cosas porque, por gjem-
plo, la notificacion es un acto administrativo; por tanto, lo
de administrativo sobra, ya que estamos en el ambito dela
Administracion.

Pero es que en € articulo 68 se dice con toda claridad
gue en las actuaciones de comprobacion einvestigacion la
inspeccion realizara una serie de actividades y practicara
las liquidaciones que procedan.

Por consiguiente, esta fuera de discusion que €l regla-
mento de inspeccion, cuando se esta hablando de actuacio-
nes de comprobaci én einvestigacion, establece, sinlugar a
dudas, que laliquidacion debe hacerse por lainspeccion y
gue forma parte de | as actuaciones de comprobacion e in-
vestigacion.

Consecuentemente, cuando € sefior Cruz, que es el au-
tor del informe de la Direccion General de Tributos, hace
unareflexion pararesolver el problemade laaplicacion de
ladisposicion decimotercerade laLey del IRPF, evidente-
mente ha tenido en consideracion estas circunstancias y
que, en efecto, la notificacion es la culminacion de las ac-
tuaciones inspectoras. Esa distincion que acaba de hacerse
agui entre actuaciones administrativas e investigacion y
comprobacion tributariay otras actuaciones de inspeccion
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y comprobacion tributaria no existe, son términos total-
mente sinGnimos.

Pues bien, no le voy a preguntar, porque ya conozco su
criterio. Pero con base en este asunto yo creo que ustedes
tenian que haber tenido alguna sensacion de que estainter-
pretacién que dabala Direcciéon Generd de Tributos venia
muy bien para resolver las cuestiones pendientes en rela-
cionalaaplicacion delalLey del IRPF, pero les podiatraer
graves consecuencias en el &mbito delaliquidaciony dela
prescripcion.

¢Usted sabia que ya desde 1987 habia contribuyentes
gue invocaban que habian prescrito las actuaciones preci-
samente con la interpretacion que luego el Tribunal Su-
premo ha admitido en relacion a 31.4 del reglamento de
inspeccion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): En primer lugar, por lo que
serefiere asu parte no sé si expositiva o de pregunta, por-
gue la pregunta viene un poco al final, se ve claramente
gue usted es partidario de la tesis sustentada por €l Tribu-
nal Supremo. Yo personalmente le digo que, naturalmente,
es una sentencia del Supremo y la acato, pero no la com-
parto en absoluto, y lo digo desde mis parcos conocimien-
tosjuridicos.

Es cierto que usted ha citado una serie de articul os, pero
también es cierto que hay otra serie de articul os. Fijese us-
ted, por ejemplo, lo que dice €l articulo 42, que establece
exactamente gue las actuaciones inspectoras se daran por
concluidas cuando, ajuicio de lainspeccion, se hayan ob-
tenido los datos'y pruebas necesarios parafundamentar los
actos de gestién que proceda dictar. Si eso es asi —cuando
se dice algo no se dice de manera gratuita—, es que dentro
delasfunciones delainspeccién como érgano hay doscla-
ses de actuaciones: |as actuaciones inspectoras de compro-
bacién e investigacion y las actuaciones de gestion, que
son las que produce la oficinatécnica. Esa es nuestratesis.
Yasé que & Tribunal Supremo ha optado por otra.

Comprendo que estamos hablando de un problemajuri-
dico complejo, donde se pueden tener opiniones dispares
al respecto. La mia es asi de clara. Quiza —se lo con-
fieso— no sea la persona més indicada, ni por formacién
ni porque participé en la elaboracién del reglamento de
inspeccion, para poder aceptar a final unatesis absoluta-
mente distinta a la que teniamos los redactores del regla
mento. Cuando setraté delainclusion delosarticulos 31.3
y 31.4 (hay otras personas, juristas, y mafiana van a tener
ustedes en esta Camara a un auténtico experto, y en gran
parte elaborador del reglamento de inspeccion, que les
puede argumentar juridicamente con mucha mas solidez),
recuerdo cud fue la razon por la que se planted en la Co-
mision que discutiamos el reglamento. Habiahabido yaal-
gunasentenciaque habiafallado en contrade lainspeccion
por el hecho, por asi decirlo, deiniciar en falso actuaciones
inspectoras. Es decir, viendo que pasaban |os cinco afios
para comprobar determinado tributo de un afio de un con-
tribuyente, se hacia una citacién, y a continuacion se pro-
ducia una inactividad en la practica durante algun tiempo.

Ya aguna sentencia habia dicho que eso no erainiciar una
actuacion inspectora con la voluntad de regularizar la si-
tuacion tributaria, que es lo que dice la Ley General Tri-
bunal. Para responder especificamente a ese tema, fue por
lo que se introdujo € articulo. Por tanto, teniamos claro
es0. Por eso |o ubicamos donde |o ubicamos. Todo € titulo
donde esta ubicado hace referencia a esa parte de las ac-
tuaciones, alas actuaciones de caracter material de obten-
cion de pruebas para formar los datos que van a dictar €
acto de liquidacion. Y luego viene una actividad més inte-
lectiva, més de aplicacién de la norma juridica alos he-
chos, gque es la que se desarrolla en las oficinas técnicas.
por eso digo que quizaen mi caso concreto, que habia par-
ticipado en la redaccion del reglamento, se tuviese en
cierta medida sesgado e tema.

En el periodo que yo estuve a frente de la Direccion
Genera de la Agencia, la primera resolucion que se pro-
duce creo que fue ladel Tribunal Econdémico-Administra-
tivo de Valencia, aproximadamente en el mes de noviem-
bre, 0 algo asi, del afio 1991, e inmediatamente se recurre
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central.
Como se sabe, el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central es un 6rgano colegiado e independiente y nos dice
exactamente cud es la interpretacion que hay que dar. El
siguiente hecho de un érgano ajeno alos érganos adminis-
trativos es el Tribunal Superior de Justicia de Aragén, al
gue antes se ha hecho referencia. En mi periodo no hubo
mas. Si e puedo decir que sabiamos en aquel momento
gue este tema estaba también planteado ante la Audiencia
Nacional. Yo hablé con algun servicio juridico sobre cudl
era su impresion, y préacticamente me dijeron que no me
preocupara, porque la Audiencia Nacional la respaldaria.
Pero éstas son las impresiones siempre gue da un servicio
juridico al que uno consultay quefue unainformacion ver-
bal.

Quiero recordar que en el afo 1994 hay dos sentencias
delaAudienciaNacional que confirman lo que podriamos
Ilamar, para entendernos, la tesis tradicional. Qué quiere
que lediga, yo le expongo los hechos. Yo si le puedo decir
gue en ningun momento nadie me advirtio de que pudiese
prosperar esa tesis del articulo 31.4. No lo hizo la Direc-
cién General de Tributos. Yo asisti a reuniones de diversa
indole, donde estuvimos discutiendo sobre la naturaleza
juridica de determinados productos financieros, y jamas
nadie dijo: cuidado, ahi esta el 31.4, puede terminar en ese
sentido. Y yo tomaba decisiones en funcion de lainforma-
cion gue tenia en aquel momento. Obviamente, si yo hu-
biese sabido como se iba a pronunciar el Tribunal Su-
premo en el afio 1996, seguramente hubiese asignado re-
cursos de otramaneradistinta; y en el objetivo a que antes
ha hecho referencia, si sé que ése es €l resultado, induda-
blemente hubiese dicho: liquidese en el plazo maximo de
l0s seis meses. Pero uno toma decisiones en funcion de la
informacion que tiene, y yo lo que le puedo decir es que
me enteré de este problema, se o puedo asegurar, estando
en lafabrica, y porque €l asesor juridico de la fabrica me
informé de lo que estaba sucediendo en aquel momento.
Por razones obvias estaba ya un poco distanciado de seguir
las sentencias. Nunca, en ningln momento todos | os servi-
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cios juridicos, todos con los que he hablado, me dieron la
informacion. Si se fija usted, incluso en € informe de re-
mision de lasubdireccién del Servicio Juridico dela Agen-
ciaal Director del departamento de Inspeccion, que entre-
comillalo que dice el Abogado del Estado, vera que no
hace ninguna reconsideracion puntual sobre ese tema. Se
limita a pasar lainformacion. Es todo lo que le puedo de-
cir.

Si creo que hay una distincién entre actuaciones admi-
nistrativas y entre actuaciones inspectoras. Y actuaciones
inspectoras como distintas de actuaciones de inspeccién,
de inspeccidn entendida como érgano, porque se entendié
gue actuacion administrativa, por esa terminologia que no
tenia referencia, era algo que habia que interpretar en €l
sentido de la Administracion como érgano, y por tanto, en
ese sentido estoy completamente de acuerdo. Hasta que se
dictae acto firme estamos dentro de una actuacién admi-
nistrativa.

Respecto de si conocia que habia contribuyentes que
habian hecho alegaciones, debo decir que no especifica-
mente. Yo no recibi nunca un informe donde me dijesen:
oiga, han alegado este precepto. Pero es que, usted |o sabe
perfectamente, se alega casi todo. Se alega la inconstitu-
cionalidad de las leyes, y usted lo sabe perfectamente; se
alegalailegalidad de los reglamentos; se alega lafalta de
competencia del 6rgano actuante frente a una actuacion
inspectora. Y no lo digo como critica hacialos que gjercen
esta funcién, es normal, estan utilizando las medidas que
tienen para defender a sus contribuyentes. No tengo esta-
disticas en este sentido, pero quiza los peores prondsticos
gue yo vivi fueron los que alegaban permanentemente la
inconstitucionalidad de la ley de rentas reformada, donde
aparece ladisposicién adicional 13, por lanodivisiéndela
renta del trabajo en el caso de matrimonios en € régimen
de gananciales, y lo alegaban sisteméticamente y ademés
nos decian: lo ganamos sistematicamente. Pues llego6 a
Tribunal Constitucional y resulté que no.

En aquel momento y con lainformacién disponible —y
ya concluyo— honradamente e puedo decir que tengo la
conciencia absolutamente tranquila. Creo que con lainfor-
macion disponible obré correctamente. Naturalmente, ad-
mito que S. S. pueda tener otra opinién, faltaria més.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Todavia no la
hemos expresado, pero vamos a seguir.

¢Usted conoce un libro que setitula: Procedimiento de
la inspeccidn de los tributos, comentarios al reglamento
general, de José Lacasa y JesUs del Paso?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (Gaiteiro Fortes): No.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Este libro, se-
gun tengo entendido, fue profusamente distribuido entre
los inspectores de Hacienda porgue es un comentario muy
interesante y muy profundo sobre el procedimiento de la
inspeccidn, concretamente sobre el reglamento que usted
puso en marcha en el afio 1986. Pues bien, fijese que esto

es del afo 1990 —naturalmente es una opinidn doctrinal y
no tiene mas valor que ése— y dice que es muy importante
sefidlar en este punto el concepto de actuaciones inspecto-
ras que utilizael articulo 31.4, que su interrupcion injusti-
ficada origina las consecuencias, etcétera. Cuenta todo €l
sistemay luego dice: € plazo de seis meses sigue contando
atodos los efectos establecidos en el articulo 31.4 durante
el tiempo que sigue alafecha del actay hasta € acto ad-
ministrativo firme de liquidacién, lo que puede tener gran
trascendencia practica en | os casos de actuaciones conclui-
das en actas de disconformidad y en actas de las |lamadas
con prueba preconstituida. Es decir, que en €l afio 1990 us-
ted no lo conocio, pero evidentemente dentro del mundo
delainspeccién de Hacienda si se conociaeste criterio que
luego es & que ha prosperado en € Tribunal Supremo. Yo
no soy partidario ni contrario. Simplemente constato que,
de la misma manera que hay que realizar la actuacion ins-
pectora hastalaincoacion del actade unamaneradiligente
y no paralizarlamas de sei's meses, tampoco entiendo muy
bien las razones por las que, en cambio, unavez incoada el
acta, puede estar in agernum un expediente. Pero eso no le
quiero preguntar.

Yaanticipo que usted haconocido e informe del Direc-
tor General de Tributos y que tenia conocimiento, segun
nos acaba de decir, de que a gunos contribuyentes invoca-
ban €l asunto de la prescripcion. Ha dicho también que en
el informe emitido por la Subdirecciéon General de Orde-
nacion Legal y Asistencia Juridica, de 14 de abril de 1993,
con toda rotundidad se advertia del riesgo que se corria
porgue presumiblemente la linea jurisprudencial iba a
prosperar. Eso es o que viene adecir e informe de 14 de
abril de 1993, cuya existencia se hapuesto en duda porque,
a parecer, €l Director General —y es lo que yo he enten-
dido de sus palabras y |o ha matizado— no lo asumio.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): El Subdirector General.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: El Subdirector
Generd es el que lo emite 0 e Subdirector General es €
gue no lo asume, pero ¢Jo conocié? ¢Esa expresion no asu-
mir significaque él 1o conocid? Lo que pasa es que no es-
taba de acuerdo y no lo tramitd. Contésteme a esta escueta
pregunta: ¢es asi 0 no?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Ya le he dicho que no tuve
ningn conocimiento en mi época. Por tanto, lainforma-
cion que le estoy dando es la que he recabado con poste-
rioridad paraenterarme sobre qué sucedia. Lo que creo que
ha sucedido es que se ha elaborado un texto —no le puedo
decir exactamente por qué persona, supongo gue por un
consgjero técnico—, quelo ponealliy el subdirector gene-
ral correspondiente no decide transformarlo en un informe
oficial. Transformarlo en un informe oficial significadis-
tribuirlo alaorganizacion. Yo heleido eseinformey meda
la sensacidn de que hay unaincoherencia manifiesta entre
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lo que dice en |la parte de razonamiento y lo que diceen la
conclusién final. Estoy argumentando una razén y luego
digo otra. Como no conozco cud fue esa razon, lo Unico
gue le puedo decir es que ésta es la explicacion que a pos-
teriori me han suministrado, que esla que le doy, y que yo
nunca tuve conocimiento del informe.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Entoncesvamos
aclarando un poco més el tema, porque realmente las in-
formaciones gque teniamos en este tema eran un poco con-
fusas. Ya parece ser que el Subdirector General de Ordena-
cion Legal 1o que no quiso fue asumir el contenido de este
informe, y, ademas, se censura que pueda haber una dis-
cordancia entre la argumentacion del cuerpo del informey
laconclusién. Pero laconclusion esmuy clara: dentro dela
Agencia Tributaria, alguien —no sabemos quién, un con-
sgjero técnico— ya tenia esta preocupacion en la cabeza
porqgue dice que las posibilidades de que en via jurisdic-
ciona prospere la prescripcion de liquidaciones practica-
das por lainspeccién con retraso superior a seis meses son
muy elevadas, y ademés afiade: y en parte contribuye al
aumento de dichas posibilidades el texto de la resolucion
famosa que hemos estado comentando.

Pero, ¢cOmo explica entonces que en € registro que tu-
vimos la oportunidad de hojear € otro dia, por la amabili-
dad del Presidente, figure como emitido este informe?
Porque, efectivamente, un consejero técnico puede prepa:
rar un borrador deinforme. Mientras no lo asumael subdi-
rector general, eso no es mas que un borrador que ahi
puede quedar muerto para siempre. Sin embargo, en esta
ocasion, hay unregistro que dafe de que esteinforme se ha
producido, y lo que viene adecir en €l registro es: informe
sobre las posibilidades de prescripcion de actas tributarias.
¢Tiene alguna explicacion para que esté registrado el in-
forme?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Cuando dice que esta regis-
trado no sé exactamente en donde.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Leexplico. Nos
trajeron las fotocopias de un libro registro que se llevaen
el departamento de lainspeccidn de tributos, en el departa-
mento donde estala oficina...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): En el departamento de ins-
peccion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ahi hay unlibro
registro donde se inscriben todos los documentos que sa-
len. En una casilla figura la salida de este informe. No
pone mas, no dice a quién se envia, no dice qué ocurre con
él, sino simplemente se constata que ese informe quedare-
gistrado; es decir, existe el informe y queda registrado.
L uego, por lasrazones que sea, ustedes dicen queno lo han
conocido. No tengo la menor duda de su palabra.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Quiero hacer alguna matiza-
cién. Primero, por favor, a término asumir déle el signifi-
cado que yo he querido darle; no asumir en €l sentido de
gue no estoy de acuerdo, sino que no lo tramité como tal.
No lo he querido dar ninguna otra significacion al tema
porque, entre otras cosas, no puedo meterme en la mente
de quien tenia esa responsabilidad.

Y0 no conozco exactamente ese registro. Si le puedo
decir que pueden tener natural eza de informes cuando cir-
culan, y s ese informe hubiese circulado, tendria que ha-
ber constanciade él en todas|as del egaciones de Hacienda.
Seguramente que hubiese ido como minimo a todos los
inspectores regionales y ala mayoria de los centros direc-
tivos. Yo no tengo constancia de que eso se haya produ-
cido. Lo quedigad registro, puesno o sé, porquealo me-
jor es un registro de cosas que figuran ahi. No 1o sé, no he
visto €l registro y no sé nada. Yo le puedo decir que tengo
una carpeta como inspector actuario de todos los informes
emitidos desde hace bastantes afios y, desde luego, lo he
contrastado. Ese informe no figura, pero eso tampoco
quiere decir mas que lo que quiere decir.

En segundo lugar, si sigue leyendo la conclusion, tam-
bién dice algo cuando se refiere al informe de tributos.
Creo que dice algo asi como correcto en si mismo, pero
susceptible de. Por tanto, la opinion del redactor fijese que
no es juridica, sino sencillamente dice que igual los tribu-
nal es terminan haciendo unainterpretacion distinta. Intuyo
por lo que dice quien ha escrito eso, que ni sé quién ha
sido, que no comparte €l criterio por o que argumenta 'y
por esafrase final. Pone esafrase. ¢Por qué motivo? Yo no
se lo puedo decir.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo, €
hecho de que un servicio juridico interno no comparta un
criterio no significa que no exista riesgo de que los tribu-
nales compartan €l contrario. De manera que hay que pre-
ver que el tribunal puedadar larazén o hay que prever que
el tribunal te la quite. Pues bien, vamos a pasar a escrito
gue del dia 19 de abril de 1993 usted remitié a Director
General del Servicio Juridico de Estado. Y este escrito si
guetiene unagran importancia, evidentemente, porque us-
ted dice que no tuvo conocimiento del de 14 de abril. En el
escrito de 19 de abril usted hace una reflexion sobre este
asunto y, ademas, comienza incluso comentando como un
antecedente algunaresolucion del TEAR, de Valenciacon-
cretamente, que luego es anulada, ciertamente, por el Tri-
bunal Econémico-administrativo Central. Pero luego hace
referenciaala sentenciafamosa que iniciaestalineajuris-
prudencial, que es la del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon. Usted hace unavaloracion delo que puede ocurrir
si la doctrina sentada por € Tribunal Superior de Justicia
de Aragodn se consolidase y dice en ese informe —con
buen acuerdo porque, evidentemente, eso es cierto— que
las consecuencias gque para la Agencia pudieran derivarse
de la proliferacion de fallos del mismo tenor que el de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon se-
rian especialmente graves. Pero ademéas afiade otra cosa:
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dadalagran dificultad de proceder a dictar las liquidacio-
nes dentro del plazo de los seis meses sefidlados en €l ar-
ticulo 31 del reglamento genera de inspeccion.

Mi pregunta es: ¢como es posible que a usted no se le
ocurrierapensar que si pedian ante lostribunales—y late-
sis que ustedes mantenian no eralaidénea— iba a ocurrir
€l desastre parala Agenciay por qué, ademas de decirlea
Director General del Servicio Juridico del Estado que con-
viene gque se envie unacircular atodoslos servicios juridi-
cos para conocer si se habian dictado otras sentenciasy es-
tablecer recursos —una cosa que hizo usted muy bien y
evidentemente es acertada—, no ordend y no dio unains-
truccion? Nos hadicho el antecesor no en su cargo, sino en
la comparecencia, que es el sefior Valencia, que € 19 de
abril de 1993, es decir, e mismo dia que usted ya estd ha-
ciendo reflexion sobre esto —yo he tomado nota de esta
fecha porque me hallamado |a atencién—, usted dictauna
instruccion a los servicios sobre informatizacion —una
instruccion importante, al parecer, paraimpulsar esto—y,
sin embargo, no se le ocurre decir a los servicios: como
puede ocurrir que los tribunales empiecen a dictar senten-
cias adversas a los intereses de la Hacienda en este punto,
hagan ustedes la liquidacion en seis meses. ¢ES que no se
le ocurrio a usted pensar que podia perder?

Antes ha dicho que cuando usted estaba absol utamente
convencido de que en el Impuesto sobre larenta de las Per-
sonas Fisicas e Tribunal Constitucional lesibaadar lara-
zon, resulta que €l Tribunal Constitucional se la quito, y
eso pasa habitualmente en la Administracion publica: el
Tribunal Constitucional declara nulidad de algun precepto
o alainversa. Pero yo le he entendido que ustedes estaban
confiados, ante € famoso asunto de |as declaraciones se-
paradas o conjuntas, en que €l Tribunal Constitucional re-
solveriaasu favor lacuestion, y luego se produjo unagran
avalancha en las oficinas liquidadoras. Es decir, la pers-
pectiva de perder un asunto ante los tribunales es una rea-
lidad, y usted, como responsable que erade la Agencia, la
tenia que tener presente. Deberia saber muy bien, porque
le informarian los servicios juridicos, que la Agencia Tri-
butaria, en aguella época, ganabay perdiapleitos, y que a
final & Tribunal Supremo en unos casos dabalarazén ala
Agencia 0 ala Hacienday en otros casos no. Eso o tenia
usted que haber previsto: las consecuencias que para la
Agencia pudieran derivarse de la proliferacién de fallos.
¢Por qué no adopté la decision, que evidentemente le hu-
bieraevitado cualquier tipo de problema, que esdecir: ante
esta perspectiva, liquiden ustedes en e plazo de seis me-
ses?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Yo le he dicho antes que no
me cabia ninguna duda. Primero, este escrito esté dirigido
al director del servicio juridico, no esta dirigido ala orga-
nizacién. Lo que les estoy diciendo es que tengan cuidado
porque estamos hablando de un tema importante para la
organizacion, curse usted instrucciones —le estoy ha-
ciendo la traduccién coloquial del informe—, avise a los
abogados del Estado, tenga en cuenta que éste no es un

tema de trmite, que es un temaimportante. Eso eslo que
quiere decir este escrito que yo firmo. El andlisis que se
puede hacer delo que dice puede ser de natural eza distinta.
Lo que yo quiero decir alos servicios juridicos es que ten-
gan en cuenta que éste es un tema importante, repito, y
gue, por consiguiente, hay que defenderlo, hay que estar
atentos y hay que argumentar, y le doy en la primera parte
del escrito 1o que serian los hitos fundamentales de la ar-
gumentacion, luego incluso se termina copiando algo asi
como lo que dice el Tribunal Econdmico Administrativo
Central para advertirles de la linea de defensa que tienen
gue ostentar en este tema. Pero le repito que no me cupo
ninguna duda —duda razonable— de que en ese tema no
tuviésemos la razén. Solo tenia la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, ninguna otra, ni ningdn
servicio juridico me decia que habia un riesgo. Yo pongo
eso ahi y pongo esa coletilla porgue lo que quiero decir a
los servicios juridicos es. atentos con esto, defiéndanlo,
éste no es un tema bal adi.

Cuando alguien dirige una organizacion naturalmente
gue asume riesgos, y cuando yo considero que hay un
riesgo por € que merezcalapenatomar unadecision dere-
asignacion de recursos naturalmente lo hago, pero con €
grado de informacién que habia en aquel momento y con la
opinion al respecto quetenialainmensamayoriadela Ad-
ministracion tributaria, no estaba en absoluto justificado
adoptar una medida como decir: liquiden en € plazo mé&
ximo de sei's meses. Entre otras cosas, si 10 hubiese dicho
asi y hubiese trascendido, autométicamente se hubiese di-
cho que la Administracion tributaria, de alguna manera,
por esainstruccion, haasumido que dentro delos seis caen
las cosas. Yo no teniainformacion y no lo consideré nece-
sario.

Los recursos estédn dados. Se pudo decir que se liqui-
daraen el plazo de seis mesesy alo mejor tendriamos que
haber triplicado los recursos de alguna oficina técnica. S
uno considerase que habia un riesgo en esaposicion, 1o po-
dia haber hecho, pero le repito que erala informacion en
aguel momento, porque si 1o hubiese hecho y no hubiese
pasado nada, seguramente también hubiera habido una
mala utilizacion de recursos por medio. Yo decidi en base
alainformacién, y comprendo que ahora, en € afio 1997
en el que estamos hablando, indudablemente no me en-
cuentro en la posicion mas comoda para decirle que
cuando yo hice ese escrito, a primeros del afio 1993, creo
gue estaba actuando con absol uta correccion.

Respecto de la sentencia del Tribunal Constitucional,
yo creo que me ha entendido mal la referencia. Hubo una
primerasentenciadel Tribunal Constitucional quefall6 so-
bre una ley que por cierto estaba en vigor desde el afio
1979. Yo digo que cuando se reformalaley como conse-
cuencia de esa sentencia, en cuya reforma esta la disposi-
cion adicional trece ala que antes haciamos referencia, se
decide por €l legislador que apruebael texto que los rendi-
mientos del trabajo que son percibidos por un conyuge no
se dividen por dos imputando el 50 por ciento a cada con-
yuge en el régimen de gananciales, de la misma manera
gue los rendimientos del capital en el régimen de ganan-
ciales si se dividen por dos. Y le dije: en aquel momento
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mucha gente auguraba que eso terminaria siendo inconsti-
tucional y serecurrid por ese motivo, y € Tribunal Consti-
tucional falldy dio larazén aHacienda. Esafuelareferen-
ciaqueyo hice, no alaanterior ley, que realmente era una
ley de lareforma del sistema fiscal moderno que entré en
vigor € dia 1 de enero de 1979.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Gaiteiro,
fijese usted que esta reconociendo aqui un hecho, y es €l
gue por lo menos los actual es responsables de la Agencia
tributaria no reconocen, que es que dada la gran dificultad
de proceder a dictar las liquidaciones dentro del plazo de
seis meses sefialados en € articulo 31 del Reglamento Ge-
neral de I nspeccidn, las consecuencias podian ser muy gra-
ves.

En alguna declaracion que hemos tenido se nos ha di-
cho que a partir del afio 1995, incluso hasta en el traspaso
de poderes del afio 1996, se dice que en ese momento no
hay retraso ninguno en laliquidacién delasactasy, sinem-
bargo, se nos hainformado también que la Agencia Tribu-
taria, en estas operaciones, utiliza préacticamente los mis-
mos medios materialesy humanos que tenia. ¢Cémo espo-
sible esta contradiccién? Es decir, ¢por qué era tan dificil
proceder adictar las liguidaciones dentro del plazo de seis
meses? Porque si se hubiera ordenado asi hubiera resuelto
e problema, y sin embargo ahora ha habido esa voluntad
politica, y no me refiero solamente alos actuales gestores,
sino que me refiero incluso alos Ultimos gestores del Go-
bierno socialista, que seglin parece tomaron medidasy au-
tomaticamente han conseguido que las liquidaciones se
produzcan dentro del plazo de seis meses. ¢Tiene alguna
explicacion para esta contradiccion, por lo menos apa-
rente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): A usted le parece una con-
tradiccion, pero ami me parece que no lahay. Yo creo —y
no es de mi periodo, por tanto no puedo responder— quela
delegacion de Madrid, que era donde habia uno de los ma-
YOres...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: El problema
fundamental del que estamos hablando esta en la ONI, que
es donde se producen los retrasos mayores, las dificultades
mayores. Sin embargo, ha bastado voluntad politica para
que a menos en € traspaso de poderes se dijeraque en la
ONI no hay problema, que en Madrid todavia quedaba co-
leando alguno, pero todo eso se habia resuelto ya. Mi pre-
gunta es ¢cOmo es posible que esto sea asi cuando ademéas
usted esta diciendo que hay una gran dificultad de proce-
der? Es decir, usted era consciente de que no podialiquidar
las actas en seis meses.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Pero no estoy pensando en
la ONI. Para nada estoy pensando en la ONI. Le he dicho
antes que ni siquieraala ONI sele puso €l objetivo medio.

En la ONI mi primera prioridad en el afio 1993, por refe-
rirme a final del periodo, era que se liquidara con el sufi-
ciente estudio juridico como para que lo ganemos en los
tribunales. Esa era la principal prioridad para la Oficina
Nacional. Ese era el objetivo bésico.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sinembargo, no
valorala posibilidad de que se pierda el asunto de la pres-
cripcion y, en consecuencia, todo ese esfuerzo de purismo
juridico se le venga abajo, que es lo que ha ocurrido.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Le repito, con la informa
cién del afio 1993, de laque yo disponia, creo que no se al-
bergaba ningun riesgo sobre la interpretacion del articulo
31.3 y 31.4 Por tanto, en funcién de esa informacion yo
marcaba la prioridad ala ONI y claramente la ONI tenia
instrucciones. Estamos hablando de expedientes de, a ve-
ces, milesde millones de pesetas, de unadificultad juridica
tremenda, con negocios juridicos andmalos donde hay di-
ficultades de instrumentacion, donde hay poca jurispru-
denciaen el temay laprimeraprioridad era ésa. No estaba
pensando para nada en que disponian de seis meses. Indu-
dablemente, en el momento en que se diga que lo de los
seis meses puede terminar siendo el resultado interpreta-
tivo delanorma, estaclaro. EnlaONI se pueden dictar los
actos en seis meses. Lo que yo no voy a hacer, porque no
puedo ni considero que sea adecuado, es ponerme en pe-
riodos que no son en los que yo estuve, porque tendriauna
informacidn distinta. Ni siquiera estaba en la organizacion
de Hacienda

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo,
usted estaba el 24 de mayo de 1993, cuando € subdirector
general de la Agencia Tributaria —y éste es un informe
gue nadie lo discute— le remite a director del departa-
mento de Inspeccidn Financieray Tributariade la Agencia
un informe en el que le advierte de que las posibilidades de
gue prosperen recursos de casacién para unificacion de
doctrina son dudosas, puesto que para interponer esos re-
cursos es imprescindible demostrar que se trata de unare-
solucién errdnea, y que ademas es lesiva paralos intereses
generales. En €l informe se viene a decir que es dificil ar-
gumentar que estaresolucion del Tribunal Superior de Jus-
ticiade Aragon fuera gravemente errénea, y ademas que es
dificil argumentar €l interés general dafiado por causadela
inactividad de la propia Administracion. ¢Usted tuvo co-
nocimiento de este informe?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): ¢Usted ha dicho que es un
informe de quién a quién?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: De la Subdirec-
cion Genera de Organizacion y Planificacion, del 24 de
mayo de 1993 dirigido a excelentisimo sefior director del
departamento de Inspeccion. Es verdad que concluye di-
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ciendo que hay que buscar todas las sentencias para tratar
de plantear los correspondientes recursos de casacion para
la unificacién de doctrina, a menos en aguellos casos en
los que la cuantia del asunto excediera del limite minimo.
Y el informe sigue diciendo: A pesar de todo, hay que se-
guir recurriendo, hay que instar las vias, hay que intentar
las vias de recurso. Pero lo que |e esta poniendo de mani-
fiesto eslamagnitud del problema, que existe problemay
gue, por consiguiente, tenemos posibilidades de que no
prosperen nuestras tesis porque la doctrina del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn no es desdefiable. Es decir,
es una sentencia bien fundamentada. Por tanto, yano esun
informe inexistente o, por lo menos, del que usted no tuvo
conocimiento. (L a sefiora Vicepresidenta, Fernandez de
la Vega Sanz, ocupa la Presidencia.)

Usted hace un acto de reflexion el 19 de abril y tiene
gue hacer otro acto de reflexién cuando recibe este in-
forme, y lo tiene que hacer también € director del departa-
mento de Inspeccion Financiera; sin embargo, no se les
ocurre hacer |o que, segun usted, es relativamente sencillo,
gue es decirle ala Oficina Nacional de Inspeccion que li-
quide en el plazo de los seis meses, por si acaso. Hubiera
sido una medida prudente decir: Reclrrame usted todo,
pero, por si acaso, liquideme usted dentro de los seis me-
ses. Comprenderd, sefior Gaiteiro, que eso hos merece una
valoracion negativa; no podemos decir que estuvo usted
brillantemente acertado. Si usted, en ese momento, hu-
biese tenido € reflejo suficiente para haber adoptado esa
decisién —que se ha adoptado araiz de las sentencias Ulti-
mas—, entonces la Hacienda publica le estaria enorme-
mente reconocido. Cuando usted era consciente del pro-
blemay era el méximo responsable, ¢comentd este asunto
algunavez con el secretario e Estado de Hacienday con €l
Ministro de Hacienda?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Para que no se me olvide la
Ultima parte —porque no puedo estar tomando notas de
una pregunta tan larga— le diré que jamés. ¢Como voy a
comentarleyo al secretario de Estado de Hacienda o a Mi-
nistro un problema del cual yo mismo no soy consciente?
Si me dice: Usted debié de ser consciente. Pues, ¢qué
quiere que le diga? Chapeau, y no podemos seguir ha-
blando. Sélo le puedo dar mis argumentos.

Usted se refiere a este informe que tengo aqui, en mi
mano. El informe, efectivamente, esta en un papel que
pone Subdireccion General de Ordenacion y Planificacion
del servicio juridico de la Agencia, pero lo Unico que es-
cribe es esta parte. A partir de agui, paranada es su pluma,
eslo quedice el abogado del Estado de Zaragoza—repito,
el abogado del Estado de Zaragoza—, al cua se le piden
explicaciones de por qué no recurrié, y lasda. Y s sefija,
cuando termina el tema no hace ninguna consideracion.
Aqui no hay ninguna advertencia por parte del servicio ju-
ridico de la Agencia de que existe riesgo. Aqui selimitaa
trasladar 1o que dice €l abogado del Estado y por qué no
habiarecurrido; son las reflexiones del abogado del Estado
de Zaragoza. Solamente para aclararlo. Supongo que es-

tard usted de acuerdo conmigo porque ése es el contenido
del informe. Por tanto, no es la opinién del servicio juri-
dico de la Agencia, sino que son los argumentos que da el
abogado del Estado de Zaragoza cuando se |e piden expli-
caciones sobre una sentenciay por qué no la ha recurrido,
y estoy de acuerdo con lo que dice respecto del recurso.
Dice: no cabe, no es prudente, busquen ustedes el recurso
por otravia. Eso eslo quedice, y nadamas. Y respecto de
argumentar, Unicamente hace unas consideraciones sobre
lamanifiestainfraccion de laley y dice: manifiesta no pa-
rece que sea; hay unos argumentos que son atendibles. En
unapalabra, é estajustificando y argumentando —Ilas dos
cosas— por qué no tomo la decision de recurrir en casa-
cion, y no tengo nada en contra del informe. Por consi-
guiente, lo conoci, pero sdlo quiero dejar claro que no es
de la Subdireccion general de servicios juridicos. El papel,
si; pero todo € contenido, desde la primera hastala Ultima
péagina, donde aparece un solo parrafo, esta entrecomi-
Ilado, reproduciendo los argumentos del abogado del Es-
tado de Zaragoza.

Otra vez volvemos a tema de la ONI y los seis meses,
y me pregunto —solamente como hip6tesis— qué hubiese
sucedido si yo, en temas tan complejos como los que se
Ilevan en la ONI, hubiese dictado lainstruccion —cémo la
iba a dictar si no era consciente de que existia ese riesgo,
pero supongamos que la hubiese dictado— y hubiera di-
cho: terminen ustedes en seis meses. Y, al final, me en-
cuentro con gque expedientes importantes, por una precipi-
tacion, por no haber estudiado el problema en la globali-
dad, por no haber esperado en algunos casos aver qué dice
un tribunal sobre un tema que esta pendiente antes de pre-
Cipitarnos en unasolucién, por no tener tiempo para que se
evacuen determinados informes, etcétera, se hubiese per-
dido €l fondo de la cuestion y nos hubiésemos topado con
un conflicto —a veces de 30.000 millones de pesetas—
donde luego lo perdemos porque no lo hemos defendido
bien. Pues seguramente me podria encontrar en estamisma
situacion, no en esta Comision de investigacion, sino alo
mejor en otra comision de investigacion; no 1o sé. Yo de-
cidi —le repito— en funcién de la sensacién de riesgo que
tenia, y no tenia ninguna sensacion de riesgo. No lo co-
menté con el secretario de Estado y no lo comenté con €l
Ministro.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Quiere decir
entonces —por lo que acaba de comentar— que por €l
mero hecho de cumplir los seis meses que, desde la fecha
delasalegacionesy hastalanotificacion, deben transcurrir
COMO Maximo para no incurrir en riesgo de prescripcion,
en estos momentos la Hacienda publica corre el riesgo de
dictar liquidaciones, llamemos, indefendibles posterior-
mente ante |os tribunal es?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No entiendo la pregunta.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Eslateoriadela
cantidad sobre la calidad o de |a calidad sobre la cantidad.
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Es decir, ustedes, en laONI —que es donde estan |os gran-
des contribuyentes, donde estan las mayores deudas tribu-
tarias—, dicen: hay que tener calma, porque hay que hacer
resoluciones que luego las podamos defender muy bien
ante los tribunales y que, por consiguiente, no nos las vol-
teen. Por cierto, ¢usted piensa que la liquidacion que se
practico en el asunto de las PTI formaba parte de las ac-
tuaciones precipitadas? Porque luego, efectivamente, la
AudienciaNacional no le dio larazon ala Agencia Tribu-
taria. ¢A usted le parece que eso era una actuaci on precipi-
tada? Eso, en un caso concreto. Pero en € conjunto del sis-
tema, ¢a usted le parece que seis meses no es suficiente
para dictar una resolucién como Dios manda —Ilamé-
mosla asi—, con visos de poderse mantener ante |os tribu-
nales?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Respecto de laPTI, en abso-
luto pienso que haya sido una decision precipitaday no es-
tudiada. Que conste que yo ho conozco exactamente el ex-
pediente de la PTI —antes le he dicho que ni siquiera ha-
bia visto en su momento el texto de la sentenciade la Au-
diencia Nacional—, porque yo, por el puesto que ocupé,
no miraba ningln expediente. Podia asistir a discusiones
doctrinales sobre temas de caracter general, no de la apli-
cacién puntual aun determinado expediente.

En cuanto a si me parece gque |0s seis meses no son un
tiempo prudente para poder resolver en una oficina téc-
nica, le diré que, con caracter general y para oficinastécni-
cas normales, si. De hecho, el objetivo que se habia mar-
cado de plazo medio de resolucion —que era como lo in-
terpretdbamos— eramuy interior alos seis meses, eran no-
ventay tantos dias. Por tanto, erainferior. Pero eso esdis-
tinto, en mi opinién, de cuando estamos hablando de expe-
dientes puntuales. Por eso le dije que no habiamos puesto
el plazo méximo. Cuando hablamos de expedientes pun-
tuales, puede no ser suficiente, en absoluto, repito, en mi
opinion. En e caso concreto de las primas Unicas, le diria
claramente que no. Porque era normal que se esperase a
terminar un conjunto de actuaciones sobre un conjunto de
productos, muy parecidos pero no exactamente iguales, y
gue cuando se tuviese toda esa informacion y se hubiese
estudiado en profundidad, se tomase una decision para €
conjunto del paquete, y eso no se podia producir en un pe-
riodo de tiempo tan corto. Si uno no tiene la mas minima
percepcion de que el resultado del articulo 31.4 fuese ése
—si se admite esa hipétesis; si no se admite ya sé que es-
tamos en otra discusion—, me parece que es razonable de-
cir: estudiese el tema en profundidad, y cuando digo plan-
téese hien, no digo plantéese para ganar por ganar, aunque
asi debe ser, pero no se plantee nunca una actuacion admi-
nistrativa de Hacienda de caréacter, digamos, un poco te-
merario o arriesgado. Uno siempre tiene que hacerlo cre-
yendo que est4 adoptando la interpretacién correcta de la
norma. Naturalmente, los tribunales son los tribunales y
unas veces te dicen que tienes razdn y otras que no latie-
nes, pero laformacién delavoluntad de la Administracion
siempre debe ser en base a la aplicacion correcta de la

norma, o que pasa es que aplicar la norma supone inter-
pretar y cdificar juridicamente, y en eso losjuristastienen
lapalabra. Yo solo digo que ésaeralaprioridad dela ONI
y que, alavista de la informacion que teniamos en aquel
momento, me parece que era razonable.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En definitiva,
gue no se le ocurrio dictar esta instruccion y no la dicto.

Usted hadicho alo largo de estas intervenciones que en
ningun caso dio instrucciones a los inspectores jefes de
como tenian que liquidar un expediente, que |os inspecto-
res jefes son responsables de laliquidacion por si y ante si
Y que ho pueden tener injerencia politica alguna. Entiendo
gue eso es asi.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si, clarisimamente, aunque
creo recordar que la pregunta exacta era sobre instruccio-
nes de retrasar |os expedientes. De todos modos, si la pre-
gunta seformulaen el aspecto de cambiar el sentido que se
debe dar a un acto administrativo en funcién de lo que no
sean puros criterios interpretativos de la norma, tengo que
decir tgjantemente que jamas. No o he hecho ni creo que
deba hacerse jamés.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: O sea, que para
usted, €l valorar la posibilidad de reducir, de suprimir 0 no
unasancion, que puede ser multimillonaria, es unarespon-
sabilidad Unica 'y exclusivamente del inspector jefe de la
ONI.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No lo digo yo, lo dice la
norma. Lanormadice gque es su responsabilidad. Por tanto,
lo mas que pudiera pasar es que, si no me gustase esa
norma, sugiriese a mis superiores que la modificasen. Por
cierto, recuerdo que usted ha dicho que yo aprobé el regla-
mento de inspeccién. Yo no aprobé € reglamento de ins-
peccion; yo colaboré en laredaccion del mismo.

Volviendo a su pregunta, le insisto en que lo dice la
norma, y yo creo que lo dice bien. Sélo cabria, en deter-
minados casos puntuales, que se considerase si mereceria
la pena pedir informes adicionales, y también lo contem-
pla la norma, antes de tomar una decision de una gran
complejidad. Creo que lanorma, ahi, es perfecta, y lo que
hay que hacer es respetarla, porque prevé que €l inspector
jefe, si lo considera necesario, pueda pedir informes, en
alguna de las situaciones complicadas, el inspector jefe
pidi6 informes antes de tomar ladecision, y los puede pe-
dir a servicio juridico de la Agencia, a servicio juridico
de la Secretaria de Estado, a la Direccion General de Tri-
butos 0 a quien considere conveniente, siempre que sean
organos facultados para emitir informes en este sentido.
En ese caso estamos hablando de pedir un informe sobre
un determinado hecho puntual, informe que se puede pe-
dir por escrito o celebrar reuniones para escuchar posturas
gue pueden no estar claras, pero, en Ultima instancia, la



- 6314 -

COMISIONES

21 beE mAvo DE 1997.-Num. 221

competencia es suyay, en base a lo que tenga, tiene que
tomar su decision personal. Como en ocasiones las cosas
no son claras, unas veces aciertay otras veces se con-
funde, claro esta

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Me gustaria
precisar cuadles son las funciones o las atribuciones que
tiene el Director General delaAgencia Tributariaen rela-
cion a un expediente. Por ejemplo, el Director General
tiene como funcion impulsar el desarrollo del plan deins-
peccion. Se aprueba ese plan de inspeccion y, 16gica-
mente, puede controlar como va, cdmo funciona, etcétera.
Pero mi pregunta es: ¢el Director General puede decir:
quiero que me informes de cOmo esta este expediente tri-
butario, qué conceptos tiene, cua es la deuda propuesta,
en base a qué, etcétera? ¢Hay posibilidades de que el Di-
rector General de la Agencia reclame un expediente, in-
cluso lo pueda ver fisicamente o por |0 menos conozca
gué es lo que hay dentro de ese expediente? Hablo de un
expediente concreto. Es decir, si €l Director General de la
Agenciapuede llamar a jefe de lainspeccidn o, por gjem-
plo, a inspector jefe de la ONI y decirle: Informame de
como tienes el expediente de laempresatal del afio 1987,
quiero saber los detalles de cudl es la deuda del actuario,
gué es lo que esta pasando con ese expediente y qué pro-
blemas tiene.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No hay duda de que puede
pedir esainformacion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Esainforma-
cion tendria carécter confidencia y reservado?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Naturalmente.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Entonces, usted
piensa que, en base a esos datos, de ninguna manera se
puede siquieradar informacién publicaacercade que estén
inspeccionando a un contribuyente, tratando de la sancion,
etcétera.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Tajantemente, no.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Usted cree que
eso escontrario alaley.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Claramente, si; claramente
contrario alaley. Por aclarar un poco le diré que cualquier
persona que trabaje en la Administracién tributaria tiene
gue guardar estricto secreto y sigilo respecto de las actua-
ciones que se estén desarrollando. Naturalmente, un jefe

de una unidad de Inspeccidn no puede conocer otra cosa
gue no sea el trabgjo de su unidad; el inspector jefe accede
atoda la informacion de todas sus unidades, y €l director
del departamento de Inspeccién puede, indudablemente,
acceder atodo. Lo que quiero decir con esto es que, de ahi
para arriba, pueden acceder atodo, se pueden informar de
lo que esté sucediendo, pero, indudablemente, deben guar-
dar secreto y sigilo. Yo creo que el deber de secretoy sigilo
incumbe absolutamente a todos. Otra cosa es cuando €l
asunto va a los tribunales, es publico y ya todo € mundo
sabe de qué estamos hablando. En este caso ya no hay nin-
gun secreto que desvelar, yatodo el mundo sabe de qué es-
tamos hablando.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ademas, las
sentencias de los tribunales son publicas y, por consi-
guiente, se pueden hacer comentarios sobre ellas.

Yo queriainformarme porque laverdad es que esta pre-
gunta no se la habiamos formulado a ningdn director de
Inspeccion ni aun director general de la Agencia Tributa
rig, y queriamos saber si, efectivamente, uno se podiain-
troducir en un expediente. Evidentemente, si se introduce
es con el deber de guardar sigilo, pero ¢tendria derecho a
dar instrucciones concretas? Es decir, yo soy el director
general de la Agenciay quiero saber como esta el expe-
diente de un contribuyente. El inspector jefemelotraey le
digo: aqui tienes que liquidar de esta manera. ¢Seria posi-
ble dar esa orden al inspector jefe?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No; en absoluto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No le puede de-
cir como tiene que liquidar un expediente.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): En absoluto. Yo puedo ha-
cerle una consideracion sobre unadudajuridicay le puedo
recomendar que en tal caso seria conveniente que pidiese
un informe y podemos hablar en términos juridicos, pero
no decirle: yo creo que lo que debes hacer es no aplicar la
sancion o rebgjarla. En absoluto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En cuanto alas
famosas primas Unicas, aparte de la discusion de tipo ju-
ridico sobre la naturaleza de esos productos financieros,
sobre si era un contrato de seguro, sobre si era un depo-
sito aplazo, que en resumidas cuentas la discusion se cir-
cunscribia basicamente a eso, ¢tuvieron ustedes reunio-
nes paratratar de este tema con carécter global, paratra-
tar el problema de las primas Unicas como producto fi-
nanciero?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si, hubo alguna reunion en
la que se discutio sobre la naturaleza juridica del temay
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sobre |los elementos de prueba que seria necesario aportar
segun la naturaleza juridica que se diese al tema, pero
nunca hablando de un producto especifico, sino oyendo €
punto de vista de los que entienden de esta materia, escu-
chando esas discusiones de caréacter juridico nada masy
sin que en ningln caso de alli saliese ninguna decisién. Se
escuchaban las opiniones que podia haber coincidentes o
discrepantes y nada mas.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Esdecir, queen
esas reuniones no se tomaban decisiones que pudiesen
afectar a expedientes que pudieran estar en curso, porque
seguimos insistiendo en que el inspector jefe es el duefio y
sefior del acto administrativo hasta e momento en que se
produce la natificacion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Asi es.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Muy interesan-
tes sus palabras, sefior Gaiteiro.

Como seglin dice que no tenian inquietud sobre €l ar-
ticulo 31.4, tampoco habrian considerado conveniente so-
licitar lanulidad.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Es obvio.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Por qué no se
plantearon derogar o, por lo menos, dictar una norma
complementaria que dejarabien claro el asunto? Es decir,
el informe de la Direccion General de Tributos del afio
1991 es el que utiliza el Tribunal Superior de Justicia de
Aragbn como argumento basico paradar larazon al con-
tribuyente en el temade la prescripcion. ¢No hubierasido
mucho més sencillo —tampoco se les ocurrid, por lo que
veo— haber dicho: si nos estan aplicando de esta forma
el articulo 31.4, cambiemos €l articulo 31.4? Por lo me-
nos en el afio 1992 se podia hacer y hubiéramos evitado
un montén de problemas posteriores. ¢Tampoco se les
ocurrié?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si hubiésemos hecho eso,
hubiésemos admitido implicitamente que lainterpretacion
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén seguramente
era la correcta, porque usted sabe que las modificaciones
interpretativas no existen. A eso se puede alegar mediante
una resol ucion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No, no, habria
gue reformar el Reglamento.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Entonces, si se modifica la

forma, se aceptalatesisanterior, y seguramente en ese mo-
mento, Si tomasemos esa decision, Nosotros mismos, por
esainiciativa, hubiésemos consolidado el poder perder no
Sé cudntostemas. Y lerepito...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: De acuerdo.
Pesd en su animo eso? ¢L.a modificacion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): En absoluto. Le estoy argu-
mentando a posteriori. Mire, yale he dado mi hip6tesis de
partida sobre la cua puede opinar cualquiera, como es 16-
gico. Mi hipétesis es: no existia en mi ninguna preocupa-
cién respecto de este tema. A partir de ahi, es muy dificil
gue meimagine tomar decisiones. Si usted medice: ¢debio
tenerlay tomar decisiones? jQué quiere que le digal Pues,
muy bien, pero no puedo decirle otra cosa. Ya le he dado,
Y no por repetirlo mas veces voy atener mas razén ni me-
nos, mis argumentos respecto de por qué razén creemos
esetema, y lerepito que todavia hoy sigo creyendo que es-
tamos en lo correcto, a pesar de que ya sé que una senten-
ciadel Supremo dice lo contrario.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Bien. Yo creo
gue précticamente hemos hablado de casi todas las cosas
que estaban en esta relacién, pero hablando de algo quele
ha preguntado el sefior Leguina, que es el asunto del re-
curso de casacion que usted ordend interponer contra la
sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de mayo de
1993, también le voy a preguntar unatedrica general antes
deir ala pregunta concreta. ¢El Director General de la
AgenciaTributariaes el que decide que hay que interponer
recursos? Vamos a ver, la Administracion dicta €l acto de
liquidacion, si esen disconformidad con el contribuyentey
no estade acuerdo €l contribuyente, presenta el recurso, va
al TEAC, a primer tribunal de justicia de primera instan-
cia. Por tanto, puede haber sentencias de los tribunales su-
periores de justicia de las comunidades autbnomas y de la
Audiencia Nacional y todavia cabe €l recurso a Tribunal
Supremo.

Mi pregunta es. ¢l director general dela Agencia Tri-
butaria se entera de todas | as sentencias que dictan contra-
rias ala Administracion por los tribunales superiores de
justiciay por la Audiencia Nacional, habitualmente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): ¢Puntualmente? No.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢No existe el
criterio general y normal de que cuando se pierden en la
primerainstancialdgicamente hay queir ala segunda, que
es el Tribunal Supremo, y ala definitiva? ¢Eso no es lo
normal?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): ¢Como criterio general?
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El sefior DEL BURGO TAJADURA: Como criterio
general.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Como criterio
general, si.

Entonces, ¢cud eslarazon por la que una sentencia de
la Audiencia Nacional, cuyo criterio general es recurrir, le
fue sometida a usted a consideracion respecto asi debia o
no recurrirse? ¢Qué es lo que ocurre? Porque usted esta en
Estados Unidos, me parece...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No recuerdo donde. He di-
cho fuera.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Perdédn, lo de
Estados Unidos tal vez no lo haya dicho. Usted esta de
vigie en € extranjero, surge esta sentencia, hay que tomar
decisiones, €l director general de Inspeccion dice: no se
tome todavia hasta que venga el director general de la
Agencia Tributaria; todo esto es romper el cauce habitual
de interposicion de recursos. Eso no se hace con cualquier
contribuyente. Eso no se hace con cualquier sentencia. Ha-
bitualmente se recurren, ¢no? Es lo que usted hizo final-
mente.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): ¢L e contesto? (Asenti-
miento.) Vamos a ver, una cosa es [o que se hace con ca-
récter habitual y normal, y otra cosa es |o que se hace, no
sblo en este caso, sino en determinados casos, y ahorale
explicaré algun otro semejante. Con carécter habitual, l1os
servicios juridicos toda sentencia desfavorable la recurren,
y si no larecurren los servicios juridicos, normamente la
recurre la parte contrariay, a final, seguimos recurriendo.
Eso es o habitual. Pero el servicio juridico en determina-
dos casos —Y es a él aquien le corresponde la decisién—
si no vaaseguir ese cauce habitual puede pedir instruccio-
nes. ¢En base a qué? En base a que esté pensando que, en
ese caso, debe haber una consideracién de consulta a la
Agencia Tributaria antes de proceder de laforma habitual,
porque considere que el tema es de una relevancia espe-
cial, porgue sea consciente de que en ese momento hay
otros casos similares y que alo mejor no se estén plante-
ando juridicamenteigual, porque recurrir eso puede perju-
dicar ladefensade otro tema porque se esta planteando con
alguna diferencia de matiz juridico, etcétera. Y no es la
Unica vez que los servicios juridicos me han pedido ins-
trucciones respecto de determinados recursos. A veces di-
cen: Oiga, yanos han fallado en contra cuatro veces el Su-
premo. ¢Le parece a usted que tengo que seguir recu-
rriendo? Pero lo preguntan. Y se dice: jPues, no, no siga
recurriendo! Y entonces se le cursan instrucciones y se le

dice: en base alos datos aportados, retire usted |0s recursos
y no siga recurriendo estos hechos. En este caso concreto,
yo no puedo ponerme en la mente del abogado del Estado
ante la Audiencia Nacional, que fue & que efectud la con-
sulta.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): En su mentalidad yo no me
puedo poner.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Gaiteiro,
es que no fue asi.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): ¢Cémo que no fue asi?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es la directora
general de Inspeccién laque dice a abogado del Estado en
laAudienciaNacional que esperey que no haganada hasta
gue se tome decision a respecto. Esjusto e sistema con-
trario.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No es directora general. Se-
riael director general.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: O €l director ge-
neral de Inspeccion, y lamento no tener aqui los papeles
pero en la Comision estan.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No, perdone. Sale la senten-
cia, lanotificay pregunta: ¢qué hago? Pregunta, no sé si
esta por escrito, pero pregunta qué hago.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No, es al re-
vés. Por o menos no consta eso. Dice: no tome usted
medidas en relacion con este asunto hasta que yo le or-
dene.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si, ésaeslarespuestadel di-
rector general. Sale la sentencia, sabe que es una sentencia
relevante, notifica que & resultado es contrario alos inte-
reses de la Hacienda publica, esta el director general de
Inspeccién y le dice: oiga, ¢qué hago? Respuesta por es-
crito: espérese usted. Basicamente es o que dice: espérese
usted. Llego yo, sé que tengo un plazo que se me agota y
digo: recurra. Esos son los hechos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ese plazo que
sele agota, ¢aqué plazo se refiere?
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Yale digo que no soy ex-
perto en Derecho, pero me parece que para presentar un re-
curso de alzada ante la Audiencia Nacional, en este caso,
ante el Tribunal Supremo, hay un plazo para la interposi-
cion fisica del recurso que es muy corto; deben ser quince
diaso ago por €l estilo. Luego, paraformalizar el recurso,
para hacer |as alegaciones €l plazo es més largo, pero para
interponerlo creo que ese plazo es muy corto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Eso fuelo queami semein-
formo en aquel momento.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Pero es que ya
estaba interpuesto. Porgque ésa es una medida de prudencia
gue hacen los abogados del Estado cada vez que se dicta
una resolucion adversa, anuncian que interponen €l re-
curso de casacion y luego, cuando € Tribunal Supremo les
dael trmite para presentacion de los motivos de casacion,
pasa una cantidad de tiempo inmensa (porque ya sabemos
como funcionan, desgraciadamente, los tribunales de justi-
ciaen cuanto al cumplimiento de los plazos, no parael ad-
ministrado en justiciasino para el administrador de lajus-
ticia), pero leinformaron mal, sefior Gaiteiro. Usted no te-
nia cinco dias de plazo para resolver esta cuestion. Es de-
cir, se anuncia que interpongo €l recurso y luego puedo
mantener o no los motivos de casacion. ¢Que no los man-
tengo? Entonces, automaticamente, se da por archivado €
asunto y se ha acabado la historia.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Yo lo que le puedo decir es
gue lo que hago es en base a esa informacion. Es decir, s
tengo un plazo corto pararecurrir, recurro.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: jY usted adopto
la decision correcta, sefior Gaiteiro, que es recurrir! Mi
preguntaeslasiguiente: a partir del momento en que usted
ordena gque se interponga el recurso ¢hay algin acto dere-
flexion posterior sobre este tema?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Le repito que por mi parte,
no, por mi parte, no. Me parece que eso se produce en abril
y yo me voy afinales de junio, mas o menos. Con poste-
rioridad a decir eso no hubo ningun acto de reflexién, por-
gue le he dicho antes que, primero, habia que estudiar en
profundidad |a sentencia paraargumentar y, en segundo lu-
gar, porque algunarelacion podia haber entrelaPTI y todo
el temade las primas Unicas que estaba ahi, y en laoficina
nacional en ese momento todavia no tenian una decision
sobre € conjunto de las primas Unicas. Por tanto, el mo-

mento de tomar la decision era después de estudiar en pro-
fundidad la sentenciay después de estudiar juridicamente
todo el planteamiento de las primas Unicas; y yo yame fui
y yano conozco absolutamente nada més. El Gnico motivo
de decir interpdngase € recurso fue porque me lo pregun-
taron. Si usted me dice que me informaron mal, no se lo
voy adiscutir en estos momentos, pero ami lo que se me
dicees: hay que poner €l recurso en este plazo o, delo con-
trario, yano lo podemos poner. Entoncesyo digo: alavista
de lainformacion disponible, pdngase ese recurso; yaten-
dremos tiempo para estudiar en profundidad el problema.
No le puedo decir mas. Fue una decision que le aseguro
gue no tardé en tomar mas de un cuarto de hora. Fue un
despacho con € director de Inspeccion, donde me explica
lasituacion, y le digo: haz esto, que preparen un escrito y
lo firmo. No consumi més tiempo. No consulté con nadie,
no hablé nada del tema, ni con ninguin servicio juridico, ni
con nadie més. Fue una decision asi tomada.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢No le volvie-
ron a hablar de este asunto mientras usted fue director ge-
neral dela Agencia Tributaria?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No me habl6 nadie, que yo
recuerde.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Esdecir, siendo
usted director general, el abogado del Estado formalizalos
motivos de casacién, por cierto una motivacion muy bien
fundada en Derecho, donde preci samente se defendian con
bastante profundidad |os derechos de la Hacienda publica.
Eso se hace bajo su mandato. Por tanto, le estoy alabando
la decision que usted tuvo de recurrir.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No lo conozco.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Lo que me sor-
prende es que usted mismo tuviera que tomar la decision
de recurrir una sentencia de la Audiencia Nacional que no
cierratodavia € proceso y que no es lo habitual; pero, en
fin, puede haber causas excepcionales. Sin embargo, des-
pués de tomar la decision, me dice que ya no se havuelto
ahablar de ello. Como van avenir los sefiores que le suce-
dieron a usted, tal vez nos alumbren de por qué ese tema,
que en los meses en que usted esta no aparece por ningn
lado, de repente aparece como complementario. Usted no
sé si acaba de decir |a pal abra complementario, pero hadi-
cho que tenia conexion con el asunto de las primas Unicas,
gue es un asunto que esta Comision también esté tratando
deinvestigar.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Sefior Del Burgo, le con-
firmo exactamente lo que usted ha dicho. Yo, después de
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firmar este papel, sobre este tema, como director general
de la Agencia, no volvi a oir nada. No he visto, ni enton-
ces, ni hoy, el recurso en el cual fundament6 laaegacion al
Tribunal Supremo. No he vuelto a hablar del tema. La de-
cision, lerepito, latomé en un despacho corto. Se me pre-
senta el papel y lo firmo. No he vuelto a estudiar el tema.
Escuché las razones. Creo que en conexion con las primas
Unicas, usted mismo lo ha dicho, al final, todo termina
siendo una discusion entre si son productos de seguro o Si
son productos de caréacter financiero. Lo que pasa es que
esto dicho asi parece muy sencillo, pero usted sabe, mejor
gue yo seguramente, que juridicamente es muy complejo
el temay necesita ser estudiado con reposo, pero que exis-
tia la conexién a mi me parece evidente. Obviamente, a
partir de ahi no puedo responderle a nada, porque solo le
puedo responder del tiempo en el que tuve conocimiento
de los hechos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ultima pregunta
por mi parte. (Cud es larazon por la que la Oficina Na
ciona de Inspeccion nunca fue inspeccionada por 1os ser-
vicios de auditoriainterna, ni por los servicios de interven-
cion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Seve quelarespuestaque he
dado anteriormente a otra pregunta no la he explicado su-
ficientemente, por tanto, trataré de hacerlo ahora. Los ser-
vicios de auditoriainternaal servicio del gestor se mandan
ali donde se ve que hay dificultades en acanzar los obje-
tivos fijados. Esa hipétesis no se daba en este caso con-
creto en la oficina nacional. Nadie le habia puesto como
objetivo ala oficina nacional resolver en un plazo medio
de veintitantos dias. Las razones, compartidas o no, eran
gue estamos hablando de un nimero muy reducido de ex-
pedientes, casi todos €ellos de gran complejidad juridicay
donde laprioridad no eraresolver en un determinado plazo
medio, sino resolver, fundamentando juridicamente de ma-
nera adecuada, para que prosperase en los tribunales. Esa
es larazon. Por ésay no por otra razén no se mandé alos
servicios de auditoriainterna.

Por otro lado, también creo haber dicho antes que, delo
gue se tramitaba en la oficina nacional, yo tenia informa-
cion puntual sobre el estado de las cosas; por tanto, no ne-
cesitaba una informacion complementaria del servicio de
auditoria interna, sabia perfectamente lo que estaba suce-
diendo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Gaiteiro,
mi compariero me pasa unainformacion del diario El Pais
donde dice: Lola Flores tendra que pagar al fisco un mi-
nimo de 140 millones de pesetas y usted le imputa esa
deuda personalmente. Son declaraciones que hace usted a
diario El Pais, periddico solvente, como el que més, y no
vamos a poner en discusién que esas declaraciones existie-
ron. ¢Eso no se contradice con lo que me dice sobre que en
ningun caso se puede hablar de las deudas de un contribu-
yente, 0 es que en este caso es diferente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): ¢En qué fecha?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: El 13 de mayo
de 1988.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Respecto de la tramitacion
del expediente, ¢en qué situacion estaba el expediente?
¢Erapublicalanoticiao no?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No lo sé. Se
trata de acotar perfectamente si se puede 0 no decir lo que
aun contribuyente le afecta.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Estoy tan seguro de que no
he desvelado unainformacion tributariaen mi vida, que le
aseguro, y no dudo delo quedice El Pais, quesi lo dije fue
porgue en ese momento el hecho yaera publico. Por tanto,
no desvelaba nada. Jaméas se me ha ocurrido.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Podia ser, por
gjemplo, un procedimiento judicial abierto.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Si estaba en procedimiento
judicial, era pablico el sumario y yalo sabiatodo el
mundo... No terminemos diciendo: usted discute con El
Pais. Yo no discuto ni con El Pais, ni con nadie. Solamente
he discutido una vez en mi vida con un medio de comuni-
cacion, porque me imputd una flagrante falsedad. Nada
maés. Nunca he discutido. Pero |e aseguro a usted que estoy
tan seguro de que nuncalo he desvelado, que he sido hasta
cuidadoso en mis conversaciones privadas. Le aseguro que
no y éste es un valor que creo que hay que defender aragja-
tabla. Por tanto, me molestaria que dudase.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No, todo lo con-
trario. El problema es que sucesores suyos no han seguido
la misma pauta.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): Yo no sé qué eslo que suce-
di6 en esa fecha, en qué contexto se hizo, €l tema obvia
mente termino en los tribunales y a partir de un momento
adquiriria publicidad. No lo sé. Ahora bien, le puedo ase-
gurar que jamas he utilizado lainformacion tributaria para
algo gue no fuese estrictamente con fines tributarios, in-
cluso ni para cuando eran fines de interés publico. Que se
modifique laley y en ese caso se utilizara Ni siquieralo
gue sean fines de interés pablico justificair un milimetro
mas ala de lo que dice la Ley General Tributaria que, en
mi opinion, lo que dice esta muy bien dicho.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): ¢Algun grupo parlamentario desea intervenir?
Tiene lapalabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Como usted habré ob-
servado, sefior Gaiteiro, en esta Comision entramos per-
manentemente en el tanel del tiempo. ¢COmo es posible
que usted no supierael sdbado que el Barcelonaleibaaga
nar a Celta? Muy bien. Sobre esalineale voy a preguntar.

Ahorahay muchos listos que ya sabian |a sentencia que
ibaadar el Tribunal Supremo el 28 de febrero de 1996, y
si ellos hubieran estado en su cargo, seguro que hubieran
evitado esas consecuencias no queridas. Pero vamos a ver
qué es lo que decian estas gentes en la fecha de 1986,
1987, 1991, 1992. Yo no estaba en este Parlamento. Usted
formaba parte del Ministerio de Hacienda.

En las variadas interpel aciones, preguntas, debates teni-
dos en esta sede del Congreso o en el Senado, ¢usted re-
cuerda que algiin grupo pusiera de manifiesto el riesgo de
la aplicacion ampliadadel articulo 31.4?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA (Gaiteiro Fortes): No. Antes |o he dicho. Ni
por esavia, ni por otra. Yo no lo recuerdo.

El sefior LEGUINA HERRAN: Me dirijo ahora ala
Presidentay ala Comisién. Creo que seriamuy bueno que
por los servicios, por otro lado magnificos, de estaCamara
en documentacion, se investigara s entre 1986, fecha del
Reglamento, y 1996, 28 de febrero, hay algunaalusion por
algun Diputado en Comision, en ponencia o en Pleno que
haga referencia aeste articulo 31.4 y su aplicacion.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tienelapalabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefiora Presi-
denta, puestos a hacer trabajar alos servicios delaCamara,
laverdad es que me parece que es un trabajo indtil.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Esta informatizado y creo que se podra encontrar
pronto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es posible que
si, pero la cuestion esta en determinar cOmo en esa época
nadie que no estuviera dentro de la Agencia Tributaria po-
dia conocer que habiaretrasos en relacion al articulo 31.4.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Es una peticion que hace un miembro de la Comi-
siény vamos a acceder a€lla

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No tengo incon-
veniente. Le puedo contestar incluso desde ahora mismo.
No hay ninguna. Pero eso no tiene absolutamente nada que
ver. Contra el vicio de pedir, lavirtud de no dar.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tiene la palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Laaclaracion no es
en relacion con el compareci ente, sefior Gaiteiro, sino alos
efectos de los comisionados y del «Diario de Sesiones»,
porque me ha parecido ser objeto de una pequefia repri-
menda por parte del sefior Del Burgo sobre que lapregunta
gue yo haciaeraago ajenaa contenido dela Comision de
Investigacién. Quiero aclararlo para que, por 10 menos,
guede constancia.

Estamos investigando expedientes de la Agencia Esta-
tal de Administracion Tributaria a los que presuntamente
selesimputala prescripcién en funcion de la sentencia del
Tribunal Supremo. Pero todos estos expedientes no viven
en €l aire, no tienen una existencia aislada, sino que se en-
carrilan en una organizacion administrativa y, por las fe-
chas delas que setrata, han estado incididos por el paso de
una Administracién, incluida dentro de la personificacion
Unica de la Administracion del Estado, a establecerse una
personificacion distinta e independiente, a partir del uno
de enero de 1992, como ha dicho € sefior Gaiteiro. Creo
gue la organi zacién administrativa hatenido que ver con la
vida de los expedientes, y en ese sentido |0 he preguntado.
Queria que quedase aclarado y también pedir perdédn por si
la pregunta ha podido resultar confusa.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En ningan mo-
mento he tenido en consideracidn que la pregunta que ha-
cialasefiora Uriano fuera adecuada. Precisamente, a hilo
delarespuesta, me havenido bien paradejar constancia de
nuestra valoracién sobre el conjunto de la Agencia Tribu-
taria. Quiero recordar que aqui estamos hablando de unos
aspectos concretos de gestion, pero no del conjunto de la
Agencia. Nada tenia de critica o censura sobre la pregunta
gue se hubiera hecho, y mucho menos que la considerase-
mos impertinente. Si la sefiora Uria lo ha entendido asi,
nada mas lgjos de mi animo.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Muchas gracias al sefior Gaiteiro por su compare-
cencia.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos de la tarde.



