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Seabrelasesién alasdiezy veinteminutosdelama-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res diputados. Vamos a comenzar esta sesion de la Comi-
sién de Economia, Comercio y Hacienda.

He de comunicar alas sefioras y sefiores diputados que
en relacion a primer punto del orden del dia, consistente
en lacomparecencia del sefior Secretario de Estado de Ha-
cienda para explicar la situacion del Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias, a peticion del Grupo Socidista, en €
dia de ayer se harecibido una comunicacién por parte del
Secretario de Estado de Relaciones con las Cortes en la
gue se nos comunica que se solicita el aplazamiento de la
comparecencia del Secretario de Estado de Hacienda ante
la Comision de Economia, Comercio y Hacienda, debido a
compromisos oficiales de agenda que hacian imposible la
comparecencia en la fecha mencionada. En la medida en
gue no ha comparecido €l sefior Secretario de Estado de
Hacienda, en funcion de la remision de esta nota enviada
por la Secretaria de Estado para Relaciones con las Cortes,
por imposibilidad fisicay material, no puede celebrarse
esta comparecencia. Légicamente, pasariamos a conocer
los demés asuntos incluidos en €l orden del dia. (El sefior
Eguiagaray Ucelay pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presi-
dente, supongo que para usted no es demasiado agradable
dar cuenta ala Comisién de lo que esta ocurriendo, pero
seriaabsurdo pretender que un asunto de esta significacion
y gravedad pasara sin un debate y sin una consideracion
seria de esta Comision.

Quiero expresar, sefior Presidente, |a protesta de mi
grupo por lo que me parece una absoluta burla del Parla-
mento por parte del Gobierno. Burla porque no es la pri-
mera vez; burla porque ni siquiera se da una explicacion.
No es posible que el Gobierno fije el funcionamiento del
Parlamento. No esla primeravez que el Gobierno estd ha-
ciendo y deshaciendo, directa o indirectamente, en € fun-
cionamiento de esta Comision. No es posible que €l Secre-
tario de Estado para las relaciones con las Cortes nos diga
que hay no se sabe qué innominados compromisos de
agenda que imposibilitan la presencia del sefior Secretario
de Estado, cuando ha tenido conocimiento, naturalmente,
de esta comparecencia con el tiempo debido, pero no ha
comunicado su no presencia ni la ha puesto en conoci-
miento de todos aquellos que comparecen hoy también
parainteresarse por su, sin duda, importantisimas explica-
ciones sobre el Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias.

Parala opinién publicacanaria éste eraun temaque hoy
tenia significacion. Los diputados que habian solicitado la
comparecencia del sefior Costa han venido hoy a escu-
charle, y los que no la habiamos solicitado directamente,
pero que form&bamos parte de esa solicitud como grupo
parlamentario, estdbamos muy interesados en saber qué te-
nia que decir €l sefior Costa, sobre todo porque éste es un
tema que produce inquietud, especial mente cuando es bien
conocido que el Gobierno no hadado un palo a aguaenla

resolucion de los importantes problemas pendientes para
el Régimen Econémico y Fiscal de Canarias.

Mas bien uno tenderia a pensar que, como quiera que
hay un buen nimero de incumplimientos en esta cuestion,
¢l sefior Secretario de Estado ha querido escudarse en po-
sibles o ulteriores reuniones en el &mbito de la Union Eu-
ropea, con vistas a producir algiin movimiento que pudiera
paliar la absoluta ineficacia de las actuaciones del Go-
bierno.

Sefior Presidente, yo quiero solicitarle formamente el
gue eleve, en nombre de toda la Comisién, al Presidente
del Congreso de los Diputados, no solamente la protesta,
sino laexigencia de explicaciones a Gobierno por estain-
comparecencia manifiesta del Secretario de Estado sin ra-
z6n que la avale y sin conocimiento de la Comisién en
tiempo oportuno. Hubiera sido posible, de haberlo sabido,
como era obligacion en todo caso del Gobierno de existir
algunarazon vélida, advertir ala Comision delaimposibi-
lidad de esta comparecencia. Pero si yo no estoy mal in-
formado, esta Comisién no se ha enterado de esta incom-
parecencia hasta Ultima hora de la tarde de ayer. Esto sig-
nifica, naturalmente, que el Gobierno, que teniala obliga-
cion de prever y de avisar, no hatenido, ni siquiera desde
€l punto de vista de la urbanidad, la atencién minima con
esta Comision.

Sefior Presidente, no es posible pasar por ato e que €
Gobierno quiera dictar las normas de funcionamiento del
Parlamento. Hay una tarea, que es incomoda para cual -
quier Gobierno, que eslatareadel control parlamentario, y
ésta no la puede fijar el Gobierno, latiene que fijar el Par-
lamento. Ni siquierael grupo que apoyaal Gobierno puede
prestarse aun juego que eludala posibilidad de control del
Gobierno. Ya tenemos demasiados ejemplos de alteracio-
nes unilaterales del orden del dia, en contra de las normas
gue deben existir para el buen funcionamiento de la Comi-
sién, modificaciones unilaterales decididas por el grupo
mayoritario. Ya tenemos una falta absoluta de respeto por
parte de otros ilustres miembros del Gobierno, como € Vi-
cepresidente y Ministro de Economia y Hacienda, que se
niega constantemente a comparecer en esta Comision. Ya
tenemos el caso de una comparecencia que estaba solici-
tada desde febrero de 1997 para que compareciera el sefior
Costa. Y ahora tenemos, simplemente, € que ni se comu-
nica con tiempo oportuno ala Comision esta incompare-
cencia

No es posible pasar esto por alto, sefior Presidente. No
es posible pasarlo por ato cuando, ademas, |la actitud del
sefior Costa no esta siendo una actitud por la que este
grupo pueda sentir el mas minimo respeto. El sefior Costa
est4 dedicando un buen nimero de sus horas de actividad,
sin duda alguna, ala preparacion de pruebas prefabricadas
para sostener graves acusaciones dirigidas contra el Par-
tido Socialista. Este grupo no puede pasar por ato, no so-
lamentelafalta de urbanidad, sino lagroseriay la absoluta
falta de respeto al Parlamento que significa el que se nie-
gue a comparecer, incluso sin avisar.

Sefior Presidente, cuando se producen estos desplantes
uno tiene la tentacidn de adoptar actitudes con las cuales
uno ni siquiera se sentiria a gusto. Tiene uno la tentacion
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no solo de hacer una protesta como la que yo estoy ha-
ciendo en este momento, sino simplemente decir a quien
tiene la responsabilidad del Gobierno, por tener la respon-
sabilidad mayoritaria dentro de la Comisidn, que ustedes
son quienes tienen que arreglar este entuerto y que mien-
tras no lo arreglen, como se rompen las reglas del juego
unay otravez, uno abandonariala Comision.

No lo voy a hacer, pero quiero volver allamar la aten-
cion sobre algo sobrelo que he advertido varias vecesen la
Mesay en la Junta de Portavoces. Sefior Presidente, esta
Comisién no funciona bien. Yo no tengo nada que objetar
asu talante personal, sefior Presidente, que le constaque es
de mi aprecio. Si tengo que objetar, sefior Presidente, que
esta Comisién sea gobernada desde fuera; que se tomen
decisiones que hacen imposible el minimo grado de
acuerdo entre los grupos parlamentarios, a menos con €l
principal grupo parlamentario de la oposicién, que es €l
Grupo Socidista; y que desde el Gobierno, unay otravez,
se alteren los ordenes del dia o, simplemente, se falte al
minimo respeto a las normas parlamentarias a las que, a
menos por decoro, deberia atender € Gobierno.

Sefior Presidente, no quiero seguir insistiendo en esta
Iinea, pero le solicito formalmente que traslade nuestra
protesta a Presidente de las Cortes. En segundo lugar, me
gustaria contar, siquiera en este tema, con €l apoyo de los
demés grupos de la Camara para exigir formalmente del
Gobierno una explicacion convincente a algo que me pa-
rece que esimposible de explicar. Y, en tercer lugar, no es
posible que se vuelvan arepetir situaciones como ésta, esta
Comision necesita unas nuevas reglas de juego convenidas
y acordadas no solamente al amparo del Reglamento, sino
a amparo de los buenos usos y costumbres que han exis-
tido en €l pasado y que se violan unay otravez en el pre-
sente en el funcionamiento de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Me ha
complacido oir las palabras del portavoz del Partido Socia-
lista.en cuanto que implican un cambio en latrayectoriase-
guida desde 1985 a 1994 respecto alapreocupacion y dili-
gencia del Gobierno socialista en materia de Régimen
Econdmico y Fiscal en Canarias. En los citados afios, por
dejaci6n absol uta ya que disponia de mayoria suficiente en
ambas Cémaras, tanto €l Parlamento de Canarias como en
el Congreso de los Diputados, para acelerar y modificar €l
REF, no hizo précticamente nada; al Gobierno socialistale
ocurrié lo que a Curro, estaba en paradero desconocido,
pero de vacaciones.

No obstante, en lo deméas compartimos €l criterio ex-
puesto por el portavoz socialista, y quiero también que
conste en actalaprotestadel grupo parlamentario por lain-
comparecencia del Secretario de Estado de Hacienda. De-
bié dar una explicacién razonable a esta Comision sobre
las causas por la que esta incomparecencia iba a produ-
cirse.

El REF —Régimen Econémico y Fiscal de Canarias—
esalgo muy serio, sefior Presidente; y en las circunstancias

actuales es més serio todavia pues nos encontramos con
gue la Comisién esta poniendo en tela de juicio algunos
preceptos (articulos 25, 26 y 27 delaLey del REF) queto-
dos —y cuando digo todos, no hago ninguna exclusion—
dabamos por perfectamente consolidados en nuestro orde-
namiento tributario.

No se trata sdlo de la cuestion SEC, que es, por asi de-
cirlo, un apéndice importantisimo dentro de la Ley de Ré-
gimen Econémico y Fiscal de Canarias, porque de ella de-
pende el desarrollo econémico de gran parte del sistema
canario, sino que también ha surgido este tremendo pro-
blema, que hace que en estos dias, en estas semanas y en
estos meses requiramos unainformacion, un cuidado y una
diligencia fuera de lo comun, diligencia que no se puede
dejar en manos de uno o dos funcionariosy, mucho menos,
en manos de la posible diligencia o falta de diligencia de
algun que otro palitico.

Sefior Presidente, |e ruego que, ala maxima brevedad,
el Secretario de Estado de Hacienda comparezca en esta
Comision, y seelevelaprotestapor no haber dado unas ex-
plicaciones razonables a su incomparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: No sabia, sefior Presi-
dente, si seguiriamos un turno légico de mayor o menor.

El sefior PRESIDENTE: No hay mayor ni menor, por-
gue como las peticiones de palabra no se han producido de
manera simultanea y como realmente es un tramite no
existente, estamos improvisando. Tiene usted la palabra,
sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, no me
rifia usted, por favor. No la habia pedido, porque usted no
habia reclamado a los grupos parlamentarios que expresa-
ron su deseo de intervenir. Simplemente ha dado respuesta
auna peticién del Grupo Socidista

En cualquier caso, mi grupo quiere sumarse alavalora-
cion del momento que estamos haciendo ante la no com-
parecencia del Secretario de Estado en esta Comisién de
Economia. Mi grupo rechaza la justificacion que nos ha
dado el Secretario de Estado. A nuestro grupo le parece
gue las explicaciones que usted haleido no son suficientes.
Estas no son razones para justificar la no comparecencia
de un secretario de Estado ante una Comision de este Con-
greso de los Diputados.

Puedo entender que el Secretario de Estado de Ha-
cienda en estos momentos de camparia de renta pueda es-
tar sometido a unas obligaciones que le hayan hecho im-
posible atender esta peticién. Lo que mi grupo no puede
entender es, si hay razones de interés general que le han
obligado a no atender esa peticién de comparecencia, por
qué las explicaciones que nos da son las que nos da, de la
forma en que nos las day en los plazos en que nos las da.

Sefiorias, la Camara debe ser muy celosa de la funcién
democrética que gjerce y de la autoridad que administra-
mos ante la sociedad. Si un secretario de Estado tiene una
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agenda muy llenay repleta de obligaciones, comparecer
ante el Congreso delos Diputados esla primera obligacion
gue tiene un ato cargo de la Administracion publica del
Estado. Si tiene otras, las respetamos. Pero ante un reque-
rimiento de comparecencia ante el Congreso de los Dipu-
tados, no hay otro compromiso que pueda sustituir a éste,
no aser que se nosjustifique.

Mi grupo quiere expresar nuestro rechazo ala no com-
parecenciay nuestra propuesta ala Comisién de que adop-
temos un acuerdo de todos los grupos en el sentido de que
el Presidente de la Comision exija que se nos comuniquen
por escrito mayores y més precisas explicaciones de por
qué el Secretario de Estado de Hacienda no comparece a
requerimiento de esta Comision. A laluz de esta respuesta
y de estas explicaciones, laMesay Junta de Portavoces de-
berian tomar una resolucion.

Sefiorias, no podemos dejar pasar alegremente la no
comparecencia del sefior Secretario de Estado por la fun-
€ion gque g ercemos aqui como diputados representantes de
la soberania popular. Sefiorias, esta funcion no puede de-
gradarse de esta forma. Por |o tanto, sefior Presidente,
nuestro grupo quiere sumarse a la sorpresa que expresan
los demés gruposy solicitamayores explicaciones, porque
si no las pedimos, sefiorias, lafuncién parlamentaria se de-
graday esto no puede ser.

Yo quisiera proponer a todos los grupos que adoptara-
mos el acuerdo de transmitir al Secretario de Estado nues-
tra reprobacion por la suspension de esta comparecenciay
exigirle, por escrito, explicaciones de cuales han sido las
circunstancias que le han llevado a tomar esa actitud. No
me niego a comprenderlas, sefior Presidente. A 1o mejor,
cuando las leay las comprenda, mi grupo las justificara-
zonables y entiende que actud con un criterio acertado.
Pero como de lo que nos ha explicado usted, sefior Presi-
dente, no hemos podido deducir razén alguna que justifi-
que ese cambio de actitud, o que procede en estos mo-
mentos es pedirle explicaciones precisas y concretas.
Luego, laMesay Junta de Portavoces podran valorar esas
explicaciones y tomar unaresolucion al respecto.

Quisiera finalmente decirle, sefior Presidente, que, en
opinién de mi grupo, esta Comision si funciona. Funciona
porque trabaja. Si no hiciéramos nada probablemente no
tendriamos ninguin problema. Ahorabien, el problemaque
tendriamos es que se nos acumularian todas las iniciativas
en lalista de espera de asuntos a tratar. Esta es una Comi-
sién que tiene muy poca lista de espera de asuntos a tratar
porque es resolutiva: tan pronto entran los asuntos, tan
pronto se convoca la Comision. Usted, laMesay la Junta
de Portavoces le estdn imprimiendo agilidad alos tramites
de las iniciativas parlamentarias. La Comision de Econo-
miadel Congreso de los Diputados no es precisamente una
Comision ala que se le acumulan efectivamente |os asun-
tosatratar. S quieren, puedo ensefiarles el listado de asun-
tos pendientes de otras comisiones, que esta mucho mas
cargado que el de esta Comision. Para nosotros, esta Co-
mision si funciona. Ahora bien, me gustaria afadir, sefior
Presidente, que por esa voracidad de asuntos a tratar y de
ganas de trabagjar que tiene esta Comision, quiza deberia-
mos darle un ritmo sosegado, un poco mas dilatado, para,

en los aspectos de procedimiento, actuar de manera mas
relgjaday sin esas tensiones que a veces tenemos de con-
vocatorias inmediatas y tramites cortos para analizar los
asuntos.

Reitero que, desde nuestro punto de vista, si funciona
esta Comisién, no es un problema de Mesa 'y de Portavo-
ces, ni de Presidente. Es, simplemente, la circunstancia de
gue un secretario de Estado no ha querido comparecer. No
saquemos de ello ahora conclusiones en otro ambito que
no hay que sacar tampoco, seamos objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Federa de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo quiero sumarme,
en nombre de | zquierda Unida, ala protesta que aqui se ha
realizado y alapeticion de que lleguemos a un acuerdo so-
bre la reaccion de esta Comision ante la incomparecencia
del sefior Secretario de Estado, maxime cuando quienes la
sufrimos somos |os grupos medianos, como el nuestro,
porgue a nosotros también nos atera muchisimo €l calen-
dario.

A nuestro juicio, no setratatanto de pedirle al sefior Se-
cretario de Estado explicaciones o cudl hasido la causade
su incomparecencia, el problemaes que lo hanotificado de
un dia para otro. Esimposible comprender como un secre-
tario de Estado no tiene previsiones de un calendario de,
como minimo, unasemanao diez dias. El problemaestaen
gue se ha notificado de un dia para otro, problema serio
que afecta, incluso, a decoro de esta Camaray, singular-
mente, de esta Comision.

Como ha dicho otro portavoz, tenemos que ser muy ce-
losos en defensa del decoro de esta Camara. Somos un po-
der independiente, no un apéndice de ningun gobierno,
aungue aveces dalaimpresion de que podemos ser organi-
zados desde fuera. En defensa de ese decoro y de lo que
aqui se hadicho por activay por pasiva, que es concederle
al Parlamento la centralidad politica del paisy un protago-
nismo cada vez mas alto, nos sumamos alaprotestay pedi-
mos que se adopte una reaccion adecuada a esta situacion.

El problema de esta Comision es que también aveces se
ha podido instrumentalizar en funcion de la necesidad de
acortar ciertos debates, y en esto naturalmente no tieneres-
ponsabilidad la Mesa de la Comisién. El otro dia debatia-
mos en el seno de la Comisién un asunto de tanta impor-
tancia como es el programa de convergenciay estabilidad,
en lugar de hacerlo donde corresponde, en el Pleno. Re-
pito, estamos asistiendo a unareduccién de debatesy auna
falta de respeto a la independencia de este Poder Legisla
tivo, que nosotros, naturalmente, constatamos, y con res-
pecto alacual protestamos.

Al mismo tiempo este tema afecta a una Comunidad
Auténoma, Canarias, con respecto alacual e Parlamento
puede distanciarse hoy un poco mas. Desde ese punto de
vista, se ha tenido escasa sensibilidad, no sélo por lain-
comparecencia del sefior Secretario de Estado, sino tam-
bién por como se ha producido, con la notificacién de un
dia para otro, que no tiene ninguna justificacion, ya que la
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gue se ha dado, problemas de calendario, no se puede adu-
cir de unamanerarazonable. jComo va a haber problemas
de calendario de un dia para otro! Los problemas de calen-
dario se presentan con diez o siete dias de antelacion como
minimo.

Sefior Presidente, repito que nos sumamos a la protesta
y esperamos conseguir entre todos una reaccion adecuada
aestaincomparecenciainjustificada e injustificable que se
ha producido en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: No existe ningun procedi-
miento reglamentario para establecer acuerdos que no sean
proposiciones no de ley. (El sefior Aguirre Rodriguez
pidela palabra.)

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Mi grupo quiere
sumarse a aquellos otros grupos que han pedido... (Rumo-
res—Un sefior Diputado: ¢En calidad de qué hace uso
delapalabra?) En calidad de portavoz del Grupo Popular.
(Otro sefior Diputado: Ya le han sustituido en el
grupo.)

Supongo que podra hablar el Grupo Popular, sefior Pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, por €l Grupo
Popular ya manifestd su criterio y fijo la posicion en este
asunto el sefior Cabrera. Pero si S. S. quiere intervenir,
igual que s solicita la palabra cualquier otro grupo, le ce-
deré el uso de lapalabra sin ningln problema.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
Yo quiero intervenir otra vez en nombre de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, sefior Eguiaga-

ray.
Continte usted, sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Subrayo que el
Grupo Popular se quiere sumar a aquellos otros portavoces
gue han solicitado la mediacién de la Presidencia con €l
objeto de esclarecer cudles son las razones y 1os motivos
gue han dado origen alano presenciadel Secretario de Es-
tado en esta Comision en la mafiana de hoy. Quiero dejar
bien sentado que no nos vamos a pronunciar hasta no co-
nocer cuales son estos motivos, por lo que le agradeceriaal
sefior Presidente que iniciara | as gestiones oportunas para
gue podamos conocer cud es el origen de la ausencia del
Secretario de Estado. Cuando conozcamos |os datos que
nos pueda facilitar € Presidente de la Comision, nos pro-
nunciaremos al respecto, tomando posicion sobre € califi-
cativo que nos merezcan las razones que aduzca el sefior
Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presi-
dente, lgjos de mi impedir que aqui todo el mundo hable e,
incluso, como somos bastantes di putados por parte de cada

grupo, probablemente podrian intervenir tantas voces
como miembros hay en la Comisién o en cada uno de los
grupos parafijar las posiciones respectivas.

Constato con sorpresaque en € Grupo Popular hay dos
posiciones, una de protestay otra de no protesta. Si esto es
lo que ocurre efectivamente, yo lo acepto razonablemente
y no ignoro que € portavoz del Grupo Popular es quien ha
hablado en dltimo lugar. Por eso es por lo que me sor-
prende que tengamos dos posicionamientos, uno previo y
otro posterior.

Sefior Presidente, a mi no me vale el argumento que
acabade utilizar el sefior Aguirre, en virtud del cual la Co-
misién tendria que esperar arecibir explicaciones de quien
las tenia que dar precisamente para que fueran entendidas
por laComision. La protesta por parte de mi grupo se pro-
duce en lamedida en que no existe razén inteligible ni ra-
zOn que, expresada en el momento en que se hizo —ayer a
Ultima hora de la tarde— y conocida por la Comision esta
marfiana, pueda ser aceptada por la Comision como expli-
cacion vélida paralaincomparecencia de un Secretario de
Estado. Por lo tanto, no tenemos que esperar ninguna ex-
plicacion en relacion con este comportamiento.

Sefior Presidente, este comportamiento, ademas, es
reincidente. El Secretario de Estado de Hacienda, sefior
Costa, haincomparecido también en otra Comision, en la
Comision de Justicia del Congreso de los Diputados,
igualmente sin razones justificables o aparentes. Y, sefior
Presidente, a mi no me vale con que le hagamos llegar al
sefior Costa lo que desde el punto de vista de la relacion
personal, de la amistad o de las buenas formas les con-
vengadecir a Grupo Popular, a Presidente delaComisién
0 atodos y cada uno de los diputados que componemos
esta Comision. Este es un problema institucional y es un
problema que se tiene que expresar desde el Congreso de
los Diputados a través de su propio Presidente, que es
quien tiene la funcion, de acuerdo con € Reglamento, de
solicitar las comparecencias de las autoridades que sean
requeridas por los miembros de una Comision.

Por lo tanto, sefior Presidente, yo sigo reiterando —y si
no es objeto de un acuerdo o no forma parte de lo que
puede ser compartido por los demés grupos de esta Comi-
sion, lo hara desde luego el Grupo Socialista— solicitar a
la Mesa del Congreso de los Diputados y a sefior Presi-
dente no solamente la explicacion oportuna, sino al mismo
tiempo la elevacion de la protesta pertinente al Gobierno y
la restauracion del decoro perdido para con esta Camara
por unaincomparecencia absolutamente injustificadaein-
justificable del sefior Costa.

Sefior Presidente, lamento que estemos de acuerdo ma
non troppo. Estamos de cuerdo, pero natural mente algunos
lo han expresado inicialmente con alguna sinceridad, por-
gue les ha parecido impresentable o que ha hecho €l sefior
Costa, y 10 €es, y otros en este momento naturalmente de-
sean reconducirlo a que la Comision se vea en la obliga-
cion de esperar para pronunciarse a que el sefior Costa
tenga a bien comunicarnos qué gravisimas razones le im-
pedian, anteayer y €l dia anterior a anteayer y los dias an-
teriores, explicar que tenia compromisos gque le hacian im-
posible comparecer ante la solicitud de la Comision.
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No es posible, sefior Presidente, que la Comision no
eleve unaprotestaenérgica. Y no es solamente unacuestion
derelacion personal atravésdel Presidente dela Comision.
Es un problemadel Congreso de los Diputados en lasrela
ciones con e Gobiernoy como esto setiene que expresar a
través del Presidente del Congreso de los Diputados, es por
lo que le hago lasolicitud en tal sentido y, si no, sefior Pre-
sidente, mas alla del respeto que sabe usted me merecen to-
das las gestiones que usted realice, desde luego €l Grupo
Parlamentario Socialistalo hard através de su presenciaen
la Junta de Portavoces del Congreso de los Diputados.

Sefior Presidente, en algunas cosas a menos'y recono-
ciendo €l papel que a cada uno le corresponde en esta Cé-
mara, debiéramos ser capaces de ponernos de acuerdo. Lo
gue no es posible es que & Grupo Popular quiera expresar
su protestay, al mismo tiempo, pidaala Comision que es-
pere para protestar a ver si es convencida por el sefior
Costa. Procede una de ambas cosas. Lo que no es posible
es mantener las dos.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a ustedes, en la
medida que algun grupo parlamentario ha manifestado la
voluntad de que esta Comision adopte determinado
acuerdo y en la medida también de que evidentemente no
estaincluido en el orden del diay |6gicamente tampoco
esta en trdmite reglamentario de hacerse —ni siquiera se
contemplaen el Reglamento la propuesta de acuerdo que se
realiza—, si 10s sefiores portavoces de los diferentes grupos
parlamentarios llegan a algiin acuerdo unénime, en el sen-
tido de que se someta a la consideracion de votacion o no
votacion de la Comisién alguin tipo de acuerdo especifico,
procederiamos a adoptarlo. En el supuesto de que no exista
este acuerdo unanime entre los diferentes grupos parlamen-
tarios y, evidentemente, porque por algin grupo parlamen-
tario se ha recabado de esta Presidencia e amparo para €l
adecuado gjercicio de sus derechos, por supuesto, esta Pre-
sidencia, en la medida de sus competencias, asume |6gica-
mente la peticion de amparo que seredlizay latramitaraa
través de la Presidencia del Congreso de los Diputados.

Por consiguiente, si 1os sefiores portavoces de los gru-
pos parlamentarios por unanimidad quieren que esta Co-
misién adopte alguin tipo de acuerdo, por supuesto proce-
deremos atramitarlo. Si no existiera esta unanimidad y en
la medida en que también se recaba de esta Presidencia el
amparo respecto de los derechos de alguin grupo parlamen-
tario o de algunas sefioras y sefiores Diputados, por su-
puesto asi se hard através de la Presidencia del Congreso
de los Diputados.

Invito alos sefiores portavoces de |os grupos parlamen-
tarios a gque tras una suspension de la sesion, que espero
gue sea por unos segundos, me comuniquen si deciden to-
mar algun tipo de acuerdo. Y si no, procederiamos de la
forma que acabo de indicar a sus sefiorias. (El sefior
Eguiagaray Ucelay pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
quiero decir con toda honestidad que ami me vale lo que
el Presidente de la Comisién hadicho, y eslaéelevacion de

la protesta através del Presidente del Congreso de los Di-
putados. Me parece que atenor de los argumentosy de las
razones que se han expresado por los diferentes grupos
parlamentarios, no es necesario buscar ningln texto de re-
solucion, sino dejarlo en manos del Presidente de la Comi-
sién, que ha expresado su sentir de unaformamuy claray
deunaformaque ami grupo le complace. (El sefior Homs
i Ferret pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, a mi
grupo le parece bien que elevemos a la Presidencia de la
Céamarala protesta por la no comparecencia del Secretario
de Estado en la Comisién de hoy y ha propuesto como se-
gundo punto que se le transmita por la Presidencia de la
Camara una solicitud de explicacion concreta de por qué
razones no lo ha hecho y que tengamos conocimiento
luego de esta explicacion del Secretario de Estado laMesa
y los portavoces de la Comision de Economia. Ademés de
la protesta, sefior Presidente, quiero pedir una explicacion
mas concreta, porque la que se nos ha dado no sé cuél es.
Por lo tanto, quiero una explicacion detallada de por qué
razén no comparece ante esta Comisién, porque pienso
gue la Comisién tiene €l derecho de saber cudl ha sido e
criterio que el Secretario de Estado ha adoptado para no
comparecer a solicitud nuestra, y me parece que no pode-
mos dejar las cosas simplemente en la expresién de una
protesta. Yo creo que hay que expresar la protestay ade-
mas hay que pedirle explicaciones. Yo no quiero anticipar
las conclusiones alas que llegue cuando conozca o conoz-
camostodos los grupos las explicaciones del Secretario de
Estado. Quiero darle la posibilidad al sefior Costa de justi-
ficarse adecuadamente también, sin duda que si. Sefiorias,
estamos en un Estado democrético. Hay que darle alas
personas & derecho de explicarse ante sus comportamien-
tos. Ahorabien, el primer punto, sefior Presidente, es desa-
probar, el primer punto es elevar la protesta, el primer
punto es expresar nuestra disconformidad con su no com-
parecencia, y en ese sentido coincido con los demas gru-
pos, pero hay un segundo, que es exigirle una explicacion
adicional, porque no la ha dado. (El sefior Aguirre Ro-
driguez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene la pa
labra.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
reitero la posicién que ya he defendido en la intervencién
anterior, en € sentido de que mi grupo considera que seria
muy prudente que la Presidencia gestionara através de los
mecani smos oportunos de la Camara obtener por parte del
Secretario de Estado las explicaciones que han dado origen
asu ausencia, momento en el que, conocidas esas razones,
mi grupo entrariaacalificar o aadjetivar laopinion que me
le merecieran las mismas. Por |o tanto, ésa es la Unica po-
sicion que defiende mi grupo en este turno. (El sefior
Eguiagaray Ucelay pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Eguiagaray tiene la
palabra.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
YO no sé si es posible aceptar una resolucién compartida
sobre algo parecido a esto, pero, s me permite, tengo po-
cas diferencias con lo que acaba de expresar el sefior
Homs, entre otras cosas porque si va por delante la pro-
testa, me parece que la explicacion adicional, natural-
mente, esobligada. Y si esto se hace através del conducto
de la Presidencia del Congreso de los Diputados, me pa-
rece gque estariamos reuniendo todos los requisitos que se
han expuesto por unosy por otros.

Sefior Presidente, yo me atrevo por |o menos atantear si
es posible un texto de resolucion o un texto de acuerdo al-
rededor de dos principios como los siguientes. La Comi-
sion de Economia del Congreso de los Diputados, ante la
incomparecenciaen €l diade hoy del Secretario de Estado
de Hacienda ante la misma, acuerda: 1. Elevar un protesta
formal ante la Presidencia del Congreso de los Diputados
paraque latraslade a Gobierno. 2. Exigir unaexplicacion
formal y razonable de las razones por las que se ha produ-
cido tal incomparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Antes les dije a ustedes, se-
forasy sefiores Diputados, que procederiamos a suspender
lasesion dela Comision alos efectos de queintentasen lle-
gar aun acuerdo, porque, lesreitero, para que procedamos
aconocer y debatir un asunto aqui y votarlo consiguiente-
mente, se requiere la unanimidad de los diferentes grupos
parlamentarios, porque no es un asunto incluido en €l or-
den del dia. Lamento enormemente |os formalismos regla-
mentarios, pero desgraciada o afortunadamente son asi.
Por esto, si ustedes quieren adoptar algun tipo de acuerdo,
lesinvito aque suspendamos la sesion, se retinan | os sefio-
res portavoces y, en el supuesto de que en unos breves se-
gundos lleguen a un acuerdo a respecto, unanime por su-
puesto, procederemos a someterlo, en su caso, avotaciony
gue sea un acuerdo de la Comision. Si este acuerdo no
fuese posible, les reitero que, por supuesto, esta Presiden-
ciahace suyas|as peticiones de amparo que han formulado
diferentes grupos parlamentarios y las hara llegar oportu-
namente a través de la Presidencia de la Camara a Go-
bierno. (El sefior Homsi Ferret pidela palabra.)

El sefior Homs tiene |a palabra.

El sefior HOMS | FERRET: Quisiera pedirle una pe-
quefia explicacion sobre ese punto de la unanimidad. La
unanimidad es a los efectos de que se pueda tramitar esta
propuesta, ho en cuanto a la expresion politica o a voto
gue se podria manifestar en cuanto al contenido de esta
propuesta, ¢verdad?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, de acuerdo con
¢ articulo 68 del Reglamento, para alterar el orden del dia
e incluir algun asunto que no ha obtenido €l grado regla-
mentario de tramitacién para serlo, es imprescindible el
acuerdo unanime de la Comision para que pueda ser objeto
de debate en la Comisién. Luego, evidentemente, la posi-

€ion en cuanto alavotacion de los diferentes grupos parla-
mentarios sera la que tengan por conveniente y oportuna.
Launanimidad se refiere simplemente alainclusion de un
asunto en el orden del dia que no ha adquirido el desarro-
Ilo reglamentario necesario para ser incluido en €l orden
del diacorrespondiente.

Entonces, sefioras y sefiores diputados, suspendemos la
sesion durante unos breves segundos a los efectos de in-
tentar llegar aun acuerdo. Si no existiera este acuerdo alos
efectos de que fueraincluido el debate correspondiente,
procederiamos a continuar la sesién con los demés puntos
del orden del dia.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados,
ruego tomen asiento, reanudamos la sesion en lamedida en
que, al parecer, existe unanimidad en cuanto a incluir un
nuevo punto en el orden del dia. Como me imagino que
igual que hay unanimidad en cuanto asu inclusion en €l or-
den del dia, también hay unanimidad en su adopcion, vamos
aproceder aquelaletrade Letrado sealeida por  mismo,
alos efectos de que no se produzcan distorsiones en abso-
Iuto en el sentido y en el contenido de la decision adoptada.

Sefior L etrado, tiene usted, excepciona mente, lapalabra.

El sefior LETRADO (Cazorla Prieto): «LaComision
de Economia, Comercio y Haciendadel Congreso delos
Diputados, ante laincomparecenciaen el dia de hoy del
Secretario de Estado de Hacienda ante la misma,
acuerda: Primero, elevar una protesta formal ante el
Presidente del Congreso de los Diputados para que la
traslade al Gobierno por la inexistencia de explicacio-
nes suficientes que justifiquen dicha incomparecencia.
Segundo, exigir una explicacion formal y suficiente de
las causas por las que se ha producido tal incompare-
cencia.»

El sefior PRESIDENTE: ¢Esconformecon € sentir de
los sefiores portavoces la diccién de la letra del Letrado
gue acabade proferir él mismo? ¢Estan ustedes de acuerdo
gue procedamos a debatir, en su caso, esta propuesta de re-
solucion?

Sefior Homs, tiene usted la palabra.

El sefior HOMS| FERRET: Si, sefior Presidente, por
parte de mi grupo parlamentario, si.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Aguirre?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: El Grupo Popular
se ratifica en los términos que ha escuchado por boca del
sefior Letrado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Eguiagaray, ¢también
de acuerdo?
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El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Alcaraz?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior Presidente,
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, en la medida en
gue estan todos ustedes de acuerdo en que procedamos a
incluir esta propuesta de resolucion en el orden del dia, en-
tiendo también que hay unanimidad en su adopcién. Por
consiguiente, si esta todo e mundo de acuerdo, procede-
mos por asentimiento a adoptar este acuerdo, que sera 16-
gicamente tramitado oportunamente.

No concluido este punto del orden del dia, sino €l punto
subsiguiente, como consecuenciade lainexistenciadel an-
terior, vamos a proceder a desenvolvimiento normal dela
sesion de esta Comision y vamos a continuar € orden del
dia previamente establecido consistente en el debate y vo-
tacion de | as distintas proposiciones no de ley.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A RE-
GULAR UN ESTATUTO FISCAL ESPECIAL
PARA LAS COFRADIAS DE PESCADORES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO).
(NUmero de expediente 161/000411.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley por la
gue se insta a Gobierno a regular un estatuto fiscal espe-
cial paralas cofradias de pescadores, formulada por €l
Grupo Parlamentario Catalan de Convergénciai Unio, ala
gue ha sido formulada una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular.

Para |la defensa de esta proposicion no de ley, por parte
del Grupo Parlamentario Catalan, que sin embrago en €l
orden del dia no viene completado por su calificativo nor-
mal de Convergenciai Unio, tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Si no es asi no sera por
defecto de mi grupo parlamentario en cualquier caso lo
sera por los servicios de la Camara.

La proposicion no de ley que plantea nuestro grupo
tiene por finalidad traer a debate de esa Comisién latoma
en consideracion de una resolucion en relacion con las co-
fradias de pescadores y con la necesidad de que éstas pue-
dan contar en un futuro inmediato con un marco normativo
legal que reconozca su especial naturaleza'y su singular
actividad en € &mbito de la pesca. El contenido de la pro-
posicién no de ley que proponemos tiene como propdsito
gue €l Pleno del Congreso de los Diputados inste al Go-
bierno —y en este caso, sefior Presidente, anticipo una co-
rreccion literal; puesto que éstaes unainiciativa que hade-
rivado del Pleno ala Comision, el texto no deberia decir

«El Pleno del Congreso de los Diputados», sino «La Co-
misién de Economia del Congreso de los Diputados», 0
simplemente «El Congreso de los Diputados»— para que
en el plazo de seis meses desde la aprobacion de esa pro-
posicién no de ley presente a esta Camara un proyecto de
ley por € que se regule un estatuto fiscal especia paralas
cofradias de pescadores, cuyo contenido no sea discrimi-
natorio enrelacién alalegislacion tributariaaplicable alas
cooperativas especialmente protegidas. Este, sefiorias, es
€l compromiso, en seis meses: una nueva regulacion tribu-
taria paralas cofradias de pescadores.

¢Por qué presenta mi grupo esta proposicion no de ley?
Esta ya es una iniciativa muy recurrente en esta Camara,
porgue no es la primera vez que traemos a debate politico
la conveniencia de singularizar en las normas fiscales un
marco favorable para las cofradias de pescadores. Quiero
recordar que la més reciente fue una iniciativa que se dis-
cutio el 27 de septiembre de 1994, que era una proposicion
de ley del Partido Popular, precisamente anticipandose ya
alo que pretende esta proposicion no deley y proponiendo
un estatuto o una regulacion fiscal para las cofradias de
pescadores, |o cual animé a mi grupo a pensar que esta
proposicién no de ley tendria un buen final, porque si €
Partido Popular en la oposicion yase atrevid a proponer li-
teralmente un marco fiscal favorable paralas cofradias de
pescadores, yo creo que no deberiamos encontrar ningn
obstéculo para elevar hoy al Gobierno un compromiso po-
litico de que en un plazo razonable de tiempo proponga
unanuevaregulacion tributaria para estas entidades. Por 1o
tanto, sefior Presidente, nosotros traemos otra vez esa
cuestion al debate dela Comision, porgque entendemos que
es necesaria.

Las cofradias de pescadores, sefiorias, son unas institu-
ciones que desde mucho tiempo vienen desarrollando en
nuestra sociedad unas funciones en e campo de la pesca,
gue son funciones yo diria esenciales para un desarrollo
adecuado y correcto de la actividad pesquera en Espafia.
Las cofradias de pescadores, para quienes de SS. SS. co-
nozcan su naturaleza, son corporaciones de derecho pu-
blico, no tienen &nimo de lucro y en estos momentos, se-
fiorias, en relacidn con otras figuras juridicas, como pudie-
ran ser las cooperativas u otras entidades sin animo de lu-
cro, estén sometidas a unas obligaciones tributarias a las
gue no lo estén, por g emplo, las cooperativas o las funda-
ciones, otras entidades de derecho piblico u otras entida-
des que siendo de derecho privado son instituciones sin
animo de lucro. Ya llevan mucho tiempo elevando esta
protesta, ya llevan mucho tiempo expresando ante las au-
toridades econdmicas la conveniencia de que no se les
contintie exigiendo unas obligaciones formales de natura-
leza fiscal que no se exigen hoy a entidades equivalentes
por su naturaleza de no lucrativas o a entidades de derecho
publico.

Quiero indicarles, sefiorias, que en Espafia existen unas
200 cofradias, que agrupan unas 75.000 personas asocia-
das, con unas normas de regulacion y actuacion propias, y
cuyas actividades en el ambito de la actividad pesquera
son muy bien conocidas y muy justificadas socialmente.
Concretamente, la actividad econémicay social que desa-
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rrollan la mayoria de estas cooperativas esta centrada en
gue son concesionarias de laslonjas de | os puertos pesque-
ros. Unas se limitan aintermediar entre las demandasyy las
ofertas de los productos de la pesca; otras asumen una ma-
yor responsabilidad acambio de eliminar incertidumbres a
los propios pescadores y compran la mercancia pescada,
debiendo asumir €l riesgo de venderla, haciendo la fun-
cion, por g emplo, que desempefian las cooperativas en €
campo agrario, donde también en muchas circunstancias
|os cooperativistas aportan ala cooperativatodala produc-
cion agrariay esla cooperativalaque adquiere e compro-
miso de venderla; en algunas se prestan también determi-
nados servicios o se venden bienes a sus miembros, mien-
tras que otras simplemente, sefiorias, ofrecen servicios de
asistenciay de atencion a los miembros de las cofradias.

Es conocida la funcién que estan desarrollando todas
estas cooperativas, muy especialmente localizadas en Ga-
licia de unaforma muy singular, y en el norte también, en
el Cantabrico, pero también en otros puntos de la geogra-
fia espafiola. Concretamente en Catalufia hay unas activi-
dades significativas de las cofradias de pescadores, y ya
Ilevébamos muchos afios, sefiorasy sefiores Diputados, es-
cuchandoles y recibiendo las peticiones de estas corpora-
ciones, dirigidas a que € legislador singularice un marco
fiscal adecuado, acorde y que tenga correspondencia con
e que hoy tienen las otras entidades de derecho publico y
sin animo de lucro, que estan haciendo funciones practica-
mente similares o0 eguivalentes en la sociedad espariola en
estos momentos. Por esta razdn nuestro grupo plantea esta
iniciativa ala Camaray exigimos un marco fiscal ade-
cuado.

Sin entrar en cudl sea e contenido del marco, porque
esta proposicién no de ley no plantea ningin elemento en
cuanto al tratamiento tributario singular que creemos que
deben tener, quiero poner simplemente un gjemplo. El Im-
puesto sobre Sociedades esta causando hoy muchos liti-
gios, muchas discusiones y muchas controversias entre la
Agencia Tributaria y las cofradias de pescadores. Se les
exige a las cofradias de pescadores €l pago del |mpuesto
sobre Sociedades por la actividad que hacen de interme-
diacién entrelacofradiay sus miembros, |os pescadores de
la cofradia. En las funciones de los servicios intermedios
entre la entidad de derecho publico sin animo de lucro y
los miembros de estas entidades, por el rendimiento por
actividad que supuestamente la Agencia Tributaria inter-
preta que tienen, se les exige el pago del Impuesto sobre
Sociedades. Eso no existe en ninguna cooperativa, en nin-
guna entidad sin &nimo de lucro, en ninguna fundacion ni
en ninguna otra institucion sin animo de lucro. Ademés,
sefiorias, el Impuesto sobre Sociedades siempre viene a
agravar el beneficio o el rendimiento, el excedente de la
actividad econdmica que se desarrolla, y estas entidades,
estas cofradias, no distribuyen excedente entre los miem-
bros pescadores de |a cofradia. En €l caso de que si lo tu-
vieran, entonces si tendrian que tributar cada uno de los
miembros de la cofradia por e impuesto sobre larenta o
por el impuesto correspondiente, pero lainstitucién de de-
recho publico en si mismano genera beneficios, no genera
excedente ni lo reparte. Por tanto, de igual manera que a

las fundaciones 0 alas cooperativas no selesexige el pago
del Impuesto sobre Sociedades cuando no generan exce-
dente, yo creo, sefiorias, que debiamos ser sensibles a estas
disfunciones que tiene en estos momentos nuestro marco
legal y darle una homogeneidad en cuanto a trato que hoy
tienen estas entidades en relacion con otras de similar na-
turaleza. Esta circunstancia se da también en relacion con
el IAE Yy otrostributosy éste es el fundamento que nosvie-
nen planteando de forma reiterada las cofradias para que
resolvamos €l conflicto gque hoy tienen abierto con la Ad-
ministracion tributariay con las autoridades jurisdicciona-
les, yaque hay cantidad de expedientesy de viasjudiciales
iniciadas para resolver los conflictos que hoy mantienen
esas entidades con las autoridades tributarias del pais.

La proposicion no de ley solamente le esta diciendo a
Gobierno gque regule de unaforma més ajustaday mas ho-
mologable el marco fiscal de las cofradias de pescadores.
No apuntamos ninguna exigencia en cuanto a cdmo debe
ser este estatuto fiscal que nosotros creemos que deben te-
ner. Nuestro grupo no hace una causaesencial delainicia-
tiva politicaen el sentido de si luego este estatuto fiscal se
debe desarrollar mediante un proyecto de ley o unanorma
especifica o si debe ser una adaptacion de las normas hoy
existentes. Puede perfectamente adaptarse la singularidad
en el régimen genera de las normas tributarias hoy exis-
tentes, pero en cualquier caso si debe establecerse este
cambio o esta adaptacion de las normas fiscales ala situa-
cion que hoy tienen las cofradias de pescadores.

La causa creo que esta justificada. La importancia de
estas entidades y la actividad socia que desarrollan en €
campo de la pesca explica adicionamente la justificacion
de la conveniencia de adaptar |as normas fiscales a su sin-
gularidad, y nuestro grupo cree que esta proposicion no de
ley, sefior Presidente, podria ser aceptada por todos los
grupos. Sé que ha habido una enmienda, sefior Presidente,
del Grupo Parlamentario Popular. Escucharé con mucho
interés las explicaciones que me quiera plantear dicho
grupo sobre su propuesta, pero, en cualquier caso, quiero
anticipar, sefior Presidente, que mi grupo esta abierto auna
redaccion que mantenga el compromiso de la adaptacion
del marco fiscal. No nos oponemos a que no se haga por la
via de un estatuto singular sino por una adaptacion de las
normas hoy vigentes de naturaleza fiscal, pero mi grupo
quiere insistir, sefior Presidente, en que hay que mantener
un plazo, y si € Partido Popular ya en la oposicion se atre-
Vi0 apresentar un texto, yo creo que no debe ser muy com-
plicado que Ileven el tema a Consejo de Ministros; ya
tienen ustedes las labores hechas, no necesitan estudiar
mucho esta materia, la tienen suficientemente estudiada.
El Grupo Popular hace tiempo gue viene insistiendo en
esto, en la conveniencia de esta adaptacién normativa, y
estoy seguro de que no necesita muchos meses para resol-
ver lo que hay que reconocer en el campo fiscal y, por o
tanto, mi grupo no quiere renunciar a la exigencia de un
plazo. Creo que seis meses son suficientes, sabiendo la
larga trayectoria que tiene e Grupo Popular en € conaoci-
miento de lamateriay en la solucién del problema, como
para que desde la Secretaria de Estado de Hacienda, aun-
gue sé que tiene mucho trabajo, se puedaimpulsar unamo-
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dificacién normativa de esta materia para su presentacion
en esta Camara. Por |o tanto, yo acepto la enmienda en el
sentido que se me expresa, pero, sefior Presidente, habra
gue adaptarla a reconocimiento de un plazo, porque no lo
contempla. Si €l portavoz del Grupo Popular ya se anticipa
y modifica su propia enmienda, reconociendo la incorpo-
racion de un plazo de sei's meses, mi grupo no tendra nin-
gun inconveniente en aceptar su propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, para defender la enmienda presentada
a esta proposicion no de ley, tiene la palabra el sefior
Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: El Grupo Par-
lamentario Popular hatenido que recurrir ala presentacion
de una enmienda, porgque en su dia habia formulado tam-
bién una proposicion no de ley, pero por motivos procedi-
mentales de tramitacion en este Congreso no entré en via
pertinente. Por tanto, como deciamos, hemos propuesto
una enmienda que en definitiva es casi coincidente con €l
planteamiento que tiene el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio). Tenemos que felicitarnos por €l
cambio de posicién del Grupo Parlamentario Catal an, por-
que, como decia su portavoz, el 27 de septiembre de 1994
se debatiaen el Pleno de la Camara unaproposicion deley
para las cofradias de pescadores y en aguel momento no
tuvimos la suerte de contar con € voto positivo del Grupo
Parlamentario Catalan. Hoy parece que su posicion es fa
vorabley, por tanto, debemos felicitarnos todos por este
cambio.

Sefior Presidente, sefiorias, vamos a resumir breve-
mente la importancia que tienen las cofradias de pesca-
dores en muchas comunidades auténomas. Como decia el
sefior Homs, Galicia, parte del Cantébrico, Pais Vasco, Ca-
talufay Baleares son comunidades muchos de cuyos puer-
tos dependen de | as cofradias de pescadores. Quiero decir
gue en Galicia, por ejemplo, hay 63, de las que de alguna
manera forman parte mas de 20.000 cofrades, |0 que pone
de relieve la importancia que puede tener para muchos
puertos. Muchos pueblos de Galicia dependen exclusiva-
mente de su puerto, puerto que esta gestionado fundamen-
talmente por |as cofradias de pescadores. Por eso decimos
gue es importantisimo regularlas.

En Espafia decia € sefior Homs que hay 225 cofradias
de las que forman parte més de 80.000 cofrades. Las co-
fradias de pescadores tienen tres funciones muy concretas,
unas, de colaboracién con la Administracion, por gjemplo,
reglando las vedas, haciendo planes de pesca, etcétera;
otras, colaborando con sus propios asociados, dando cur-
sos de formacién, y, por dltimo, tienen un componente
econdmico importante y es que normalmente las cofradias
de pescadores gestionan las lonjas de pescado de aquellos
puertos que no sean de interés general.

Sefior Presidente, sefiorias, para dar unaidea de laim-
portancia de las cofradias, y merefiero alas de Galicia, de
alguna de las cuales dispongo de estudios exhaustivos,
simplemente quiero decir que algunas cofradias de Galicia
facturan al afio més de 4.000 millones de pesetasy eso da

unaidea de laimportancia que puedan tener. Sin embargo,
han sido dejadas de lamano de Dios. Desde el siglo XI, en
gue se conoce su aparicién en e mercado pesquero, han te-
nido tremendas vicisitudes. Los gobiernosy los regimenes
gue han venido sucediéndose han intentado de alguna ma-
nera reglamentarlas y tanto es asi que en el Real Decreto
670/1978, de 11 de marzo, se las calificaba como corpora-
ciones de derecho publico, alas cuales se las beneficiaba
fiscalmente, al igual que alas cooperativas del mar, espe-
cialmente protegidas, pero han tenido la mala suerte una
vez més de que la reforma fiscal de 1978 se olvidara de
élas. LaLey 20/1990, sobre €l régimen fiscal de las coo-
perativas simplemente hace una somera referencia a las
cofradias de pescadores. En estos momentos estamos asis-
tiendo a que las cofradias de pescadores, que tienen un fin
social dedicado exclusivamente al beneficio de sus cofra-
des, que no reparten beneficios, que los beneficios que ob-
tienen los reinvierten en las mejoras de sus lonjas, en la
mejora de sus puertosy en cursos de capacitacion o de for-
maci6n profesional, se ven colocadas ante un agravio com-
parativo en relacion con las cooperativas del mar. Estas si
reparten beneficios, éstas no desarrollan una colaboracién
tan amplia como pueden tener | as cofradias y, sin embargo,
las cooperativas tributan a un 20 por ciento de sus benefi-
cios, en tanto que las cofradias lo hacen al 25 por ciento.
L as cooperativas tienen una bonificacion del 95 por ciento
en e Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados; |as cofradias no tienen nada. Por
tanto, estamos diciendo que estamos asistiendo a un agra-
vio comparativo que hay que intentar subsanar.

Por otra parte, a ser calificadas como corporaciones de
derecho publico, a las cofradias no les afecta ninguna le-
gislacion mercantil. Sefior Presidente, puede ocurrir, y
ocurre, que pueda haber cofradias que estén en quiebratéc-
nicay no se puedan acoger a ningunaley, ni alade sus-
pensiones de pagos ni a ninguna otra que pueda sol ucionar
su problema. Este es otro aspecto que hay que considerar.

Por dltimo, como las cofradias estan exentas de tributa-
cion pero no de declaracién en aspectos que se vinculen
exclusivamente a la colaboracién con la Administracion,
muchas de €ellas consideran que estan exentas de todo. ¢Y
gué ocurre? Que no hacen ninguna declaracion. Y asi se
han levantado actas de méas de 112 millones de pesetas aal -
guna cofradia en concreto, lo cual nos obliga a tener que
reglamentar una vez més este tema.

Sabemos que los Estatutos de Autonomia de Galicia,
Andalucia, Catalufiay Valencia han recogido de alguna
manera las competencias de las cofradias de pescadores,
porgue estan transferidas. Algunas autonomias, como la
gallega, no es que hayan sido transferidasy hayan asumido
las competencias, sino que tienen una ley de cofradias de
pescadores. La autonomia gallega ya ha promulgado un
plan general de contabilidad paralas cofradias de pescado-
res. Nosotros decimos que, sin invadir las competencias de
las comunidades auténomas, hay que intentar reglamentar
€l aspecto contabley hay queintentar reglamentar lalegis-
lacion mercantil que le pueda afectar a estas cofradias de
pescadores. Sefiorias, y voy terminando, consideramos que
las cofradias de pescadores tienen un derecho histérico,
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derecho histérico que hay que traer a esta Camara para
que, al igual que sucede con otras agrupaciones econdémi-
cas como las cooperativas, se tengan en cuenta cuéles son
sus funciones.

Sefior Homs, estoy totalmente de acuerdo con usted en
que hay quefijar un plazo para que el Gobierno establezca
las medidas, en especial fiscales, contables y econémicas,
gue puedan incidir en estas cofradias de pescadores. Por-
que, repito, hay cofradias de pescadores que facturan més
de 4.000 millones de pesetas, hay cofradias de pescadores
gue tienen un patrimonio neto de mas de 500 millones de
pesetas, pero las hay también que tienen un patrimonio
neto negativo alas que hay que buscar solucion, porquelas
responsabilidades en que puedan incurrir los patronos o
cofrades pueden ser de largo alcance.

Por todo ello —termino, sefior Presidente, sefiorias—,
estamos totalmente de acuerdo con la oportunidad de la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergéenciai Uni6), agradecemos la aceptacion de la
enmienda, pero el Grupo Popular propondria que en lugar
de seis meses el plazo fuera de doce meses.

El sefior PRESIDENTE: A lolargo de su alocucion, y
aefectos de la adecuada interpretaci 6n de sus pal abras, us-
ted se hareferido en varias ocasiones a Grupo Parlamen-
tario Catalan, utilizando ese adjetivo calificativo sin mas.
Me imagino que no se referiani a socialistani al popular
ni a mixto, sino, l6gicamente, a de Convergenciai Unid.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Perdon, sefior
Presidente. Creo que me he referido, en la mayoria de las
ocasiones, a Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unig).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la preci-
sion, sefior Mantilla.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar posicion?

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: A lolargo de los Ulti-
mos afios, distintas instituciones del Estado espafiol han
venido analizando la situacién del sector extractivo y su
vinculacion con lapropiacomercializacion. Lamoderniza-
cion de la estructura del sector extractivo de la pesca, la
modernizacidn de |as estructuras comercializadoras, €l sis-
tema de agrupaciones empresariales, la aparicion de em-
presas mixtas entre empresas espariolas del sector extrac-
tivo pesquero y empresas de otros paises con |os que man-
tenemos vinculos derivados de convenios internacionales
de pesca, han llevado a que ditintas ingtituciones del Es-
tado espariol hayan puesto en marcha todo un amplio pro-
ceso de estudios y de revision de la situacion del sector
pesqguero. En efecto, ello hasido objeto de debate en la Co-
mision de Agriculturay Pescadel Congreso delos Diputa-
dos y esta préacticamente a punto de constituirse y de ele-
varse al Pleno de esta Camara, como consecuencia de pro-
puesta de la Comision de Agriculturay Pesca, la creacion
de una subcomision especializada que analice los temas de

la pesca en su amplitud y su adaptacion a las nuevas es-
tructuras internacional es.

En ese sentido, €l pasado 27 de noviembre de 1996, el
Consejo Econémico y Social aprob6 un amplio docu-
mento, exhaustivo en su andlisis, titulado «Andlisis socio-
econémico del sector pesquero». En él se evallian desde la
labor cientifica, las caracteristicas de las empresas pesque-
ras, laincompatibilidad de los regimenes actuales, las po-
blaciones transzonales y especies atamente migratorias,
los mecanismos de inspeccion y control de las pesquerias,
tanto en aguas internacionales como en aguas de la Unidn
Europea, € principio de estabilidad relativa, l0s procesos
de comercializacion y transformacion de los productos
pesqueros, las normas de comercializacion, las organiza-
ciones de productores, el marco de las relaciones comer-
ciales internacionales, la competitividad del sector pes-
quero, lafiscalidad del sector pesquero, la situacion legal
de cada uno de los mecanismos asociativos actualmente
imperantes en Espafia, etcétera.

En los Ultimos meses responsables del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion de nuestro pais, esen-
cidmente a través de la Secretaria General de Pesca, han
declarado y puesto de manifiesto que se ha elaborado un
primer borrador paralanueva organizacién comin de mer-
cado paralos productos de la pesca. Seglin estos responsa-
bles del Ministerio, esta nueva organizacion comin de
mercado se ha debatido en primera instancia con los res-
ponsables de |a pesca de un pais limitrofe importante para
nosotros, como es Francia, con e fin de aunar criterios y
detratar de mantener posiciones similares en los puntos de
interés para el sector.

Espafia, seguin los responsables actuales del Ministerio
de Agricultura, defiende, entre otras cuestiones, una poli-
tica para los productos de la pesca basada en la calidad y
en ladiferenciacién de los mismos en funcidn de su proce-
dencia. Espafia se plantea un mayor control alahoradelas
importaciones y la necesidad de que en e marco comuni-
tario no se puedan comercializar productos de terceros pai-
ses cuya pesca se encuentra prohibidaen aguas delaUnion
Europea. Espafia, seglin |os responsabl es actuales del Mi-
nisterio de Agricultura—reitero—, apoya la potenciacion
de las organizaciones de productores, tanto en el ambito
nacional como através de las empresas mixtas.

Con todo €llo, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socia-
lista quiere poner de manifiesto que nos encontramos en
unos meses absolutamente cruciales en los que laaparicién
proxima de la organizacion comun de mercado en el sector
extractivo va a producir innegables modificaciones en las
estructuras asociativas de cada uno de los paises que inte-
gramos la Unién Europeay en la puesta en marcha de las
organizaciones de productores. Tengo en mis manos un
documento, que naturalmente obrara en poder de los por-
tavoces de los diferentes grupos parlamentarios, €l aborado
por la Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores,
guelopublicitdy lo circul 6 entrelos diferentes grupos par-
lamentarios a finales de octubre de 1996, que denuncia un
problema absol utamente crucial que a Grupo Parlamenta-
rio Socialista preocupa: €l régimen especial del mar, regu-
lado por € Decreto 2864/1974, cuyo articulo 19 establece
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que los buques de pesca deben clasificarse en grupos a
efectos de cotizacidn y contiene toda una amplia clasifica-
cion de diferentes grupos y subgrupos, en lo que natural-
mente no vamos a entrar. Este problema del régimen espe-
cial dela Seguridad Social delamar nos preocupasi cree-
mos a pies juntillas las declaraciones de los responsables
del Ministerio, que inquietan tanto a Ministerio como a
los diferentes grupos parlamentarios.

Hoy parece muy oportuno gque se profundice en los tra-
bajos que en la anterior legislaturay en el afio 1995 tuvie-
ron e impulso importante de una ponencia del Congreso
de los Diputados vinculada no solo al andlisis de la pesca
sino atodas las caracteristicas de la situacién, tanto fiscal
como laboral, empresas mixtasy las componentes delaor-
ganizacién comun de mercado gque se nos viene encima,
para que € Gobierno espafiol y todos los sectores econé-
micos vinculados a la pesca adoptemos posiciones y refor-
cemos mecanismos de negociacion internacional. Parece,
pues, razonable que el Congreso de los Diputados profun-
dice en este asunto a través de esa previsible subcomision
gue se constituira en los meses préoximos. Desde la dptica
del Grupo Parlamentario Socialista, ello debe servir de
mecanismo descriptivo de la situacién de un sector que
cultural e histéricamente es fundamental no sélo para co-
munidades singulares como la gallega, la andaluza o, en
distintos niveles econdmicos, la canaria. Aungue es cierto
gue hay ambitos competencial es transferidos a esas comu-
nidades, porque asi o recogen los diferentes estatutos de
autonomia, parece razonable que se avance en € estudio y
la posterior toma de decisién en cuanto a los mecanismos
fiscales que competen y que son de aplicacion alas cofra-
dias de pescadores.

En efecto, |as cofradias de pescadores fueron institucio-
nalizadas en nuestro pais desde €l punto de vista norma-
tivo, en el Real Decreto 670/1978, tal como aqui se ha di-
cho. En é se establece claramente que | as cofradias de pes-
cadores son corporaciones de Derecho publico que acttan
como Organo de consulta 'y colaboracién con la Adminis-
tracion en temas de interés general relativos ala actividad
extractiva pesqueray su comercializacion, especialmente
en los sectores artesanales y de bajura. Asimismo, en su
disposicién adicional se dice con absoluta claridad que las
cofradias de pescadores que se constituyan al amparo del
presente real decreto gozardn para el cumplimiento de sus
fines de las exenciones y beneficios fiscales que actual-
mente tienen reconocidas tales cofradias. Con el Grupo
Parlamentario Socialista han conectado responsables de
cofradias de distintos puntos del litoral espafiol que nos
han reiterado lo que han manifestado a los distintos porta-
voces de los grupos parlamentarios acreditados en esta Cé-
mara: la existencia de diferencias de criterios por parte de
los correspondientes Tribunales Superiores de Justicia, a
través de las Salas de lo Contencioso Administrativo, ante
recursos que se han ido produciendo. Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Socialista entiende que se viven unos afios
cruciales para el sector extractivo y en lo que a su comer-
cializacion serefiere. Es menester reforzar |a posicidn aso-
ciativadelostrabajadoresdelamar y ladelasempresasen
las que se integran. Y parece razonable que la Adminis-

tracidn genera del Estado, en linea con la posicion que ha
venido manteniendo en los Ultimos afios, profundice para
encontrar una homogeneizacion, en coordinacion con las
comunidades auténomas, para resolver los problemas que
se han venido planteando por diferencias de criterios, para
lograr una clarificacion fiscal o més nitida posible.

De laintervencién del portavoz del Grupo Parlamenta:
rio Popular deduzco que, en el supuesto de que fuese acep-
tada su enmienda por el grupo parlamentario proponente,
solicitan un plazo de un afio en lugar de seis meses. Parece
un tiempo dilatado y razonable, que permite una mayor
flexibilidad en los mecanismos de estudio, en la adopcion
de decisiones y en la vertebracién de un proyecto legisla-
tivo que seria analizado por la Camara mediante las en-
miendas y mejoras pertinentes. Si el Grupo Parlamentario
Catalan acepta la enmienda del Grupo Popular, el Grupo
Socialistala apoyara por encontrarla razonable.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de manifestar si
aceptan o no la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Quisiera leer, sefior Pre-
sidente, laenmiendatal como pasaria a ser sometida a vo-
tacion, incorporando la correccién que he sugerido al
Grupo Parlamentario Popular. Dirialo siguiente: «El Con-
greso de los Diputados insta a Gobierno para que, respe-
tando las competencias transferidas a las comunidades au-
ténomas y en estrecha coordinacion con éstas, y teniendo
presente laimportancia que tienen para € sector pesquero
las cofradias de pescadores, adopte aquellas medidas nece-
sarias que permitan el pleno desarrollo de su actividad vy,
en consecuencia, modifique en el plazo...» (ahora me re-
feriré, sefior Presidente, al temadel plazo) «el régimen fis-
cal contable y mercantil que resulte adecuado atal finali-
dad».

Respecto a plazo, como sabe el sefior Presidente, mi
grupo ha propuesto seis meses y el Partido Popular doce.
En & é@nimo de buscar un punto de encuentro propondriaa
laComision, si les parece bien, nueve meses, que, por otra
parte, es un tiempo natural paraque las cosas den aluz con
eficienciay eficacia. Si me lo permite, sefior Presidente,
nueve meses seria un tiempo razonable para pedirle al Go-
bierno que nos enviara esta modificacién normativa.

El sefior PRESIDENTE: Permitame decirle, sefior Di-
putado, que cuando en esta Camara se habla del plazo de
nueve meses se quiere hacer una similitud con el alumbra-
miento delos humanos, pero apesar de generarse en nueve
meses, |os alumbramientos parlamentarios suelen acabar,
desgraciadamente, como €l parte de los montes.

¢Sefior Mantilla, acepta usted la transaccién de la en-
mienda por usted formulada?

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Si, sefior Presi-
dente. No voy a abrir e debate, simplemente...

El sefior PRESIDENTE: No abra el debate, pero for-
mule lo que considere mas oportuno.
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El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Estamos de
acuerdo con la modificacion de los nueve meses. Como
informacion al portavoz del Grupo Socialista, quiero de-
cirle que se ha creado un grupo de trabajo, que finaliza
en estos dias sus tareas, sobre la cotizacion de las em-
barcaciones que cotizaban antiguamente por el grupo
2Avy2B.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Segura, quiere aclarar
la aclaracion o quiere transigir sobre ella? Tiene usted la
palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: S6lodeseoindicarleal
portavoz del Grupo Parlamentario Popular que tenia cono-
cimiento de ello y que he mangjado en los Ultimos dias al-
gunos documentos generados por ese equipo de trabgjo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, le ruego que
nos haga llegar el texto de la enmienda en el sentido de
cOmo es aceptada para que el sefior letrado tome buena
nota alos efectos de su adecuada transcripcion.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, ¢hater-
minado ya el turno de ese punto del orden del dia?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Homs, ha acabado
ya

El sefior HOM S| FERRET: Para una cuestién de or-
den simplemente, quisiera hacer uso de la pal abra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, usted tiene
siempre el uso de la palabra al amparo del articulo 73 bis
a) del Reglamento.

El sefior HOMS | FERRET: Con toda cordialidad,
quisiera simplemente apuntar que la denominacion de mi
grupo es Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unié). Esverdad que essingular, pero laesenciadelatitu-
lacion eslade Grupo Parlamentario Catalan. No es verdad
gue haya otros grupos parlamentarios catalanes en la Cé-
mara. Hay, sefiorias, diputadasy diputados, que son de ori-
gen de Catalufia, pero no hay ningun grupo parlamentario
constituido con tal naturaleza. Quisiera simplemente dejar
constancia de esta realidad.

Es verdad que hay circunstancias muy singulares en el
Estado espafiol que pueden dar pie a una controversia po-
litica en torno a lo manifestado por el sefior Presidente,
pero yo quisiera dejar muy claro, con todos |os respetos
paralas sefiorias de otros origenes territoriales y, especial-
mente, para los que proceden de Catalufia, que naturaleza
de grupo parlamentario cataldn sdlo hay una. Si desea €l
Grupo Socialista constituir un grupo parlamentario catalan
socialista, mi grupo estariaencantado. Y si el Grupo Parla-
mentario Popular desea constituir un grupo parlamentario
catalan popular, también estaria encantado. Pero hoy por
hoy, dadas las circunstancias, solo existe un grupo parla
mentario cataldn con esa denominacion. Queria simple-
mente exponer estas explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Yo no he querido hacer nin-
gun tipo de cuestion al respecto. He de lamentar que no
haya podido prepararme con la adecuada fruicién o pro-
fundidad la materia, pero he de recordarle a sefior Dipu-
tado €l real decreto que desarrollalaLey de Asociaciones,
de 24 de diciembre de 1974, asi como €l actual Regla-
mento del Registro Mercantil; € primero era de 26 de di-
ciembre de 1956, el siguiente de 22 de diciembre de
1989... He renunciado a saberme de memoria las fechas
delas diferentes disposiciones, tal es su movilidad queim-
piden que mi memoria pueda abarcar todas ellas.

He de decirle que en lo que serefiere alatomade adje-
tivos calificativos genéricos, gentilicios, adventicios, en
relacion a cualquier tipo de 6rganos u organismos, suelen
estar proscritos, porgque, en definitiva, se pueden predicar
todos ellos. En este sentido, tan catalan es un grupo que
abarca la totalidad del territorio naciona y sus diputados
se nutren de las diferentes circunscripciones que integran
€l territorio patrio, cuanto uno que se nutre solo de diputa-
dos extraidos de circunscripciones limitadas comprendidas
dentro de este ambito territorial. No quiero entrar en un
asunto de semanticay por supuesto usted, sefior Homs,
como siempre, tiene razén y se ladoy.

No vamos a proceder alavotacion de este punto del or-
den del dia en este momento, sino que vamos a acumular
las tres votaciones cuando concluya el debate de las tres
proposiciones no de ley.

— SOBRE MEJORA DE LA SITUACION DE LAS
PEQUENAS Y MEDIAS EMPRESAS (PYMES).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR. (Nimero de expediente
161/0000421.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la si-
guiente proposicién no de ley, sobre mejora de la situacion
de las pequefias y medianas empresas (pymes), de la cua
es autor €l Grupo Parlamentario Popular y para cuya de-
fensatiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Paralade-
fensadelaproposicién no deley que mi grupo haefectuado
y que tiene como objeto mejorar la situacion de las peque-
fias y medianas empresas, tomo la palabra. Me permitiran
gue haga primero una exposicién genérica del marco en €
gue se encuadra nuestra propuesta. (El sefior Vicepresi-
dente, Martinez Sanjuan, ocupa la Presidencia.)

Este Gobierno tiene como objetivo prioritario, desde
gue tomé posesion del mismo, conseguir que la economia
espariola tenga un crecimiento estable y sostenido en el
tiempo, intenso en la creacion de empleo y, ademas, com-
patible con la obtencion de similares niveles de bienestar
paratodos los ciudadanos. Este Gobierno tiene como obje-
tivo conseguir una convergencia real con €l resto de los
paises de Europa, una convergencia de todos |os ciudada-
nos en niveles de renta per cépita, en tasas de desempleo.

Ciertamente, venimos de una situacién mala, de una
situacion en la que en los Ultimos afios, en los afios de la
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crisis més profunda, 1992-1993, en Espafia se produjo una
divergenciaimportante con €l resto de las economias euro-
peas; nos distanciamos en niveles de renta per capita, nos
distanciamos en niveles de desempleo, casi el 24 por
ciento detasade paro, mientras que en €l resto delaUnion
Europea esa tasa se situaba en casi e 10 por ciento.

Evidentemente, conseguir esa convergencia real con
el resto de los paises europeos no es posible sin que Es-
pafia consiga el objetivo de estar en la Europa de la mo-
nedaunica, sin conseguir que Espafia esté desde el primer
momento en laUnion Econémicay Monetaria, sin conse-
guir que Espafia esté desde €l 1 de enero de 1999 en €l
grupo de paises que conformen el nucleo duro de la
Union Europea. Para conseguir €l objetivo de que Espafia
esté desde el primer momento en la tercera fase de la
Union Econémica 'y Monetaria, para conseguir el obje-
tivo de estar en la primera division europeay permanecer
en ella—porgue no s6lo esimportante estar en laprimera
division europea, sino que es importante luego estar en
esa division, compitiendo—, es necesario que en los afios
sucesivos tengamos un tejido empresarial competitivo,
un tejido empresarial que nos permita estar comodamente
entre los paises que conformen la cabeza del tren de la
Europadel siglo XXI.

Para ello se ha puesto en marcha un nuevo modelo de
politica econdmica que tiene tres gjes. consolidacion fis-
cal, reformas estructurales, y apoyo y modernizacion del
tejido empresarial; sobre todo, de apoyo y modernizacién
del tegjido empresarial de las pequefias y medianas empre-
sas. Sobre | as pequefias y medianas empresas tiene que re-
caer €l esfuerzo de conseguir que la economia espariola
crezca, que la economia espafiola cree empleo de una ma-
neraintensa. Son las pymes las que requieren una atencion
especial.

En Esparia son las pymes las que ocupan el porcentaje
mas alto en el mantenimiento del empleo. En Espafia tene-
mos actualmente 3.700.000 empresas, de las cualesel 98y
pico por ciento son pequefias y medianas empresas, em-
presas con menos de 250 trabgjadores. Si nos fijamos en
las empresas espariolas que no tienen trabajadores, en mi-
croempresas, N0s encontramos con un nimero que a canza
los 2.750.000; el 74 por ciento de las empresas espafiol as.
Si le sumamos las empresas que tienen entre 1 y 10 traba-
jadores, que son 823.000, nos situamos en un porcentaje
por encima del 96 por ciento; empresas que tienen menos
de 10 trabajadores. Ese mismo esguema de configuracion
del tejido empresarial en la Unidn Europea es distinto. En
la Unién Europea, las empresas que no tienen trabajadores
sblo constituyen € 49 por ciento, frenteal 74 por ciento en
Espafia.

El Gobierno ha puesto todo € esfuerzo desde el primer
momento, y ha contado con el apoyo de este grupo parla-
mentario, en crear un marco favorable para que las pymes
se desarrollen empresarialmente, hacer de las pymes unas
empresas mas competitivas. Nosotros entendemos que las
pymes, por su especifica dimension, necesitan un marco
de apoyo. Por €llo, se han ido adoptando medidas positi-
vas en los reales decretos-leyes que se aprobaron en julio
para favorecer ese marco en el que se desarrollen las pe-

guefias y medianas empresas. Ya en €l Real Decreto-ley,
dejulio de 1996, seincrementabadel 8 a 15 por ciento la
estimacion del rendimiento neto de las actividades a las
gue les resultara de aplicacion lamodalidad de signos, in-
dices y mddulos de la estimacion objetiva del IRPF. Era
una medida que tendia a estimular lainversion y la crea-
cion de empleo en el dmbito de las pymes. Ademas, se es-
tableci en esereal decreto-ley que no se computara como
personal asalariado en €l régimen de médulos alos traba-
jadores contratados por tiempo indefinido que continua
ran en plantilladel 1 dejulio a 31 de diciembre de 1996.
Eso se hacia también para no penalizar la contratacion de
trabajadores, lo cual permiti6 alos contribuyentes que de-
sarrollaran actividades empresariales o profesionales una
deduccion especificade un millén de pesetas por cadatra-
bajador contratado por tiempo indefinido, por cada traba-
jador contratado mayor de 45 afios 0 minusvalido. Con
ello favoreciamos la cohesion social, porque estabamos
favoreciendo la incorporacion al mundo laboral de los
mas necesitados. Por otra parte, se establecié una bonifi-
cacion del 95 por ciento en el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones en la transmisién de los negocios familia-
res. Nos parecia una medida importante para garantizar la
continuidad y el mantenimiento de pequefios negocios y
explotaciones agricolas.

Esas medidas, adoptadas en julio, fueron medidasim-
portantes, medidas que contaron con el apoyo mayorita-
rio de la Camaray medidas que, junto a las que se adop-
taron en la Ley de presupuestos, han llevado a obtener
los buenos resultados econdémicos que esté teniendo la
economia espafiola o a contribuir al menos a obtenerlos.
Las principales medidas que se adoptaron en ese mo-
mento, en laLey de acompafiamiento —L ey de medidas
fiscales, administrativasy del ordel social—, fueron, por
gjemplo, la continuidad de la aplicacion durante 1997 de
esa reduccion del 15 por ciento del rendimiento neto de
las actividades a las que resultara de aplicacion la moda-
lidad de signos, indices y médulos; €l no computo nue-
vamente como personas asalariadas a trabajadores con-
tratados por tiempo indefinido entre el 1 de eneroy el 30
de junio y que ademas continuaran en la plantilla. Eran
medidas que tenian como objeto no penalizar la contra-
tacion por parte de las empresas sujetas amodul os. Ade-
mas se hizo una reduccién del tipo, del 35 al 30 por
ciento, en el Impuesto sobre Sociedades para las empre-
sas que no superaran |os 250 millones de volumen anual
deventasy en sus 15 primeros millones. También se am-
plié... El Presidente me hace unaindicacion muy perso-
nal de que seacorto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan): No
se preocupe, sefior Martinez-Pujalte, el Presidente soy yo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdon,
por ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuén): En
estos momentos €l Presidente esel quele habla, sefior Mar-
tinez-Pujalte. Termine o vaya terminando su intervencion.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, creo que llevo cinco minutos, pero, bueno, acepto
lasugerencia de la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Sefior Martinez-Pujalte, le hace una consideracion esta
Presidencia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Laacepto,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan): Le
ruego que vaya pensando enir a relojero. (Risas—El se-
flor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Continuo diciendo que, ademés, en la Ley de presu-
puestos se establecié una bonificacion del 95 por ciento en
e Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, parano casti-
gar latransmision de las empresas familiares cuando se ha-
ceninter vivos. Se modificaron los criterios bgjo los que se
aplicaban exenciones en el Impuesto sobre el Patrimonio y
otra serie de medidas, que no detallaré, pero que me pare-
cen muy importantes y que se adoptaron en laLey de pre-
Supuestos.

Igualmente, siguiendo las recomendaciones de laUnién
Europeade crear un marco fiscal especifico paralas pymes,
un marco fiscal que garantizara que las pymes sean mas
competitivas, se cred una comision interministerial donde
se esta estudiando su fiscalidad. En ese sentido, mi grupo
parlamentario quiere estimular al Gobierno a que dicha co-
mision interministerial agilice los trabajos y que de su re-
sultado y de las resoluciones que se adopten en lacomision
interministerial salgan modificaciones normativas que me-
joren la fiscalidad de las pymes a partir del 1 de enero de
1998. Mi grupo parlamentario entiende que |l ostrabajos que
esta haciendo la comision interministerial sobre las pymes
tienen que abarcar seisimpuestos: sobre larentade las per-
sonas fisicas, sobre sociedades, sobre el valor afiadido, so-
bre actividades econémicas y sobre sucesiones y donacio-
nes. Nos parece que las medidas que se deben adoptar tie-
nen que incidir fundamentalmente en & IRPF.

En defensa de la proposicion no de ley seria especia-
mente importante que se modificara la estimacién del in-
cremento patrimonial cuando se produce la sucesion de la
empresafamiliar inter vivos. Yaseavanzé enjulioy en di-
ciembre de forma importante con la bonificacion del 95
por ciento, pero nos parece que eso se tiene que compl etar
estableciendo un sistema que no castigue al donante de las
empresas familiaresinter vivos porgque se pongaalaluz un
incremento de patrimonio, sino que se deberia buscar una
formula donde el negocio familiar se pueda transmitir
como s fueraun producto llave ne mano, por lamismava-
loracion de los activos que tenia el donante. Esto comple-
tariatodalafilosofia del Gobierno en materia de continui-
dad de los negocios familiares para no tener que interrum-
pir |as actividades empresarial es cuando se producen suce-
siones de negocios familiares.

En e IRPF, en nuestra opinién, es muy importante ac-
tuar sobre los mddulos. Los mddulos se calcularon en un
momento en que la economia espafiola tenia otra configu-
racion. Especificamente, en €l tema de |os pequefios nego-
cios comerciales, los médulos se calcularon en un mo-
mento donde |os comerciantes pequefios tenian méas nicho
de mercado. Esa configuracién se ha modificado y ademés
los médulos propician que la estimacién de rendimientos
penalice fundamentalmente al empleo. Penaliza a empleo
porgue en la estimacién de los rendimientos se considera
el elemento trabajadores. La comision interministerial
debe actuar paramejorar la estimacién de los rendimientos
paralas empresas que tributan através del régimen de mé-
dulosy sobre ello queremos hacer una consideracion. Pri-
mero, que a las empresas que tributan por coeficientes se
les permita deducir todos |os gastos —nos pareceria muy
importante buscar un sistema que permitiera a las empre-
sas la deduccion del conjunto de los gastos— v, por otra
parte, paralas empresas que tributan através de signos, in-
dicesy modulos, que se establ eciera un mecanismo que no
castigara la contratacion de nuevos trabajadores y ademés
permitiera a esas empresas algun tipo de deducciones por
nuevasinversiones, paraestimular también lasinversiones
en € futuro.

Con respecto a Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas, otro tema importante que mi grupo defendia ya
cuando estaba en la oposicion, siendo conscientes también
de que es una de las columnas vertebrales de la financia-
€ion delos ayuntamientos, entendemos que es un impuesto
gue esté castigando de una manera especifica la actividad
econdmica, es un impuesto por trabgjar, un impuesto por
realizar la actividad, es un impuesto que requiere una re-
formaafondo. En nuestra opinién, hay que animar alaco-
misién interministerial a que establezca que € |IAE, y so-
bre todo en su parte sustantiva, pueda ser un impuesto a
cuanta o tenga una tributacion especifica, sobre todo para
las pymesy paralas nuevas actividades.

Con respecto al Impuesto sobre e Valor Afadido, hay
que buscar férmulas para que las pequefias y medianas em-
presas no sufran cuando tienen situaciones de impagados o
de morosidad, y en ese sentido entendemos que hay que
animar ala comision interministeria a buscar soluciones
paraque las empresas puedan deducirse el 1VA no cobrado
cuando a menos presentan reclamaciones judiciales por €
importe de la deuda principal . Evidentemente, mi grupo se
congratula de la medida que se adopt6 en la Ley de acom-
pafiamiento de eliminar laautorizacién administrativapara
poder deducirse € VA cuando ladeuda estaincursaen un
proceso concursal, pero hay que seguir avanzando en esa
linea, a igua que habria que estudiar, para el caso de las
microempresas, de las empresas muy peguefias, cambiar €
criterio de caja por € criterio de devengo para € pago del
IVA alaHacienda publica. También nos parece muy inte-
resante adoptar alguin tipo de medidas en el Impuesto sobre
el Patrimonio y en e Impuesto sobre Sucesionesy Dona-
ciones para ho castigar los activos afectos a negocio que
sean del cényuge.

Sefiorias, concluyo, con alegria de la Presidencia, di-
ciendo que para mi grupo parlamentario la aprobacion de
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esta proposicién no de ley, contando con la suma del ma-
yor nimero de votos de todos los grupos parlamentarios,
puede ser un cauce idéneo para animar al Gobierno a que
las medidas que adopte la comision interministerial sean
de aplicacién desde € 1 de enero de 1998. En ese sentido,
tendremos que hacer un esfuerzo, tanto el Gobierno como
esta Camara, para que esas medidas se incluyan luego en
los proximos proyectos legislativos que agui debatamos,
momento en el que podremos entrar en el detalle en cada
unade €ellas.

El sefior PRESIDENTE: Permitame que le muestre un
vigjo truco retdrico que me ensefid |a persona que esta sen-
tada a mi izquierda. Cuando vaya a hacer una enumera-
cion, no diga nunca antes el nimero de los elementos que
lacompongan, porque, en el caso que nos ocupa usted dijo
gue afectabaaseisimpuestosy simplemente cité cinco. He
demostrarle esto alos efectos de que se resalta, de unama-
nera inmediata, €l error producido, para que o tenga en
consideracion para el futuro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, creo que habia omitido el |mpuesto sobre €l Patri-
monio y ahorarectifico.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Marti-
nez-Pujalte, se olvido el Impuesto sobre el Patrimonio, se
dio cuentay lo harectificado con posterioridad.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Pérez
Segura.

El sefior PEREZ SEGURA: El Grupo Socialista, no
queriendo negar la bondad que anima a lainiciativa del
Grupo Popular, no puede por menos de mostrar su per-
plejidad por la presentacion de esta proposicion no de ley,
entre otras cosas porque en la enumeracion que hizo €l Vi-
cepresidente del Gobierno sefior Rato el diadelapresenta-
cion de los g es estratégicos de su departamento y también
en el avance de las propuestas que en materia de pymes
hizo en su dia el Secretario de Estado, se hizo hincapié, in-
cluso en laresolucién de creacion de la comisién intermi-
nisterial para el estudio y propuestas de medidas sobre la
fiscalidad de las pymes, de que existia una concrecion tem-
pora en el sentido de que & 30 de marzo de 1997, o sea,
hace mas de un mes, esa comision tendria que haber fina-
lizado sustrabajos. Parece mas bien que la presentacion de
esta proposicion no de ley o, dicho mas exactamente, su
pervivenciaen el inventario de asuntos atratar dela Comi-
sién solo tiene la finalidad de servir como escudo propa-
gandistico ante laineficiencia de los trabajos de la comi-
sién o también por la imposibilidad de llegar a acuerdos
solventes con |os socios parlamentarios, que, por otra
parte, han presentado ya para su debate en el Pleno de la
Camara proposiciones en un sentido similar.

El Grupo Socialista, y avanzo ya nuestra posicion, por
dignidad parlamentaria no podré apoyar, aun resaltando la
bondad de las intenciones del Grupo Popular, esta su pro-
posicién no deley, y laexpresion de ladignidad parlamen-

taria viene motivada en este momento sencillamente por la
lecturadel segundo pérrafo de la exposicion de motivos de
la proposicién no de ley, porque no es de recibo, y en este
sentido recomendaria al portavoz del Grupo Popular que
leyera atentamente el libro de John Osborne Looking back
whithout anger, o sea, Mirando hacia atrds sinira, porque
realmente lo necesita, el Grupo Popular necesita mirar
atrés sin ira, porgue no puede ser que, incluso amparan-
dose en la menor predisposicion ala cortesia parlamenta-
ria, en documentos oficiales, en exposiciones de motivos
de iniciativas de grupos parlamentarios, se utilicen estos
mecanismos para, de una manera yo diria que improce-
dente, cargar contra gobiernos anteriores de Espafia a los
gue por seguir su legitima capacidad paraimplementar las
politicas que creyeran oportunas, se les anatemiza por no
coincidir con los presupuestos del actual Gobierno. Que-
rria resaltarlo y desearia ademas que fuese la Ultima vez
gue se produjeran estas situaciones, sobre todo en los tex-
tos de las motivaciones de las iniciativas que quedan refle-
jadas en las publicaciones oficiales de esta Camara, porque
una cosaes el debate in situ, € debate verbal, y la otra es
yalavoluntariedad de expresar estas opiniones por escrito
en exposiciones de motivos de iniciativas parlamentarias.

Por otra parte, se nos pide que nos posicionemos, una
vez conocidas las conclusiones de la comision interminis-
terial, paraque en € plazo mas breve se plasmen estas con-
clusiones en normas legales que entren en vigencia antes
del primero de enero. La verdad es que, tal como hemos
enunciado anteriormente, estas conclusiones no existen
oficialmente; digo oficialmente porque tengo conoci-
miento de que algunos miembros de la Camara las tienen,
pero la Camara no las tiene, y no sera porque no las haya
pedido, porque este mismo Diputado que ahora habla, a
primeros de marzo, solicitd expresamente una serie de in-
formaciones al Secretario de Estado para las pymes, entre
otras cosas, para que fuesen entregadas a la Camaray es-
tuviesen a disposicion de todos los grupos. Se solicitaron
estas medidas o estas conclusiones de la comision intermi-
nisterial, también las acciones emprendidas para la poten-
ciacion de las sociedades de garantia reciproca, € estado
delos trabgjos para el programa operativo paralas pymes,
sobre la ventanilla Unica, sobre Infopyme, sobre laley de
financiacion de las pymes, etcétera. Hasta este dia no he-
mos recibido ninguna de estas informaciones y ahora, con
la entrada en €l registro del Congreso de esta proposicién
no de ley, se nos ofrece la posibilidad de que nos pronun-
ciemos a favor de que, sin conocer estas conclusiones, pi-
damos que en €l plazo mas breve posible el Gobierno actle
legalmente.

Por |o tanto, esta perplejidad hace que no podamos dar
nuestro apoyo, pero evidentemente esto no quiere decir
gue estemos en contra de medidas no solo fiscales, como
las que son objeto de estudio de la comision interministe-
rial, sino de todo orden, afavor del tejido empresarial, im-
portante y decisivo para nuestra economia, que conforman
|as pequefias y medianas empresas. Para esto reclamamos,
y estoy seguro que en este sentido coincidiremos con otros
grupos parlamentarios, que, previamente a cualquier ini-
ciativa de cualquier proyecto de ley que el Gobierno tenga
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abien en su diaenviar alaCémara, se produzca un debate
en el seno de esta Comision sobre los contenidos, sobre las
conclusiones de esta comision interministerial, porque,
formas aparte, 1o que nos obliga como grupo es €l trabajo
y €l debate en profundidad sobre los contenidos de esta co-
mision interministerial.

Estoy seguro, por la enumeracién que hizo el Presi-
dente Segundo del Gobierno y Ministro de Economiay
Hacienda en la comparecencia ante el Pleno, con motivo
de lainterpelacion urgente que hizo el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) parala aplicacién del
plan de modernizacion del comercio interior —que no fue
otra cosa que €l detalle de las medidas en materia de py-
mes, también del avance de algunas otras en el ambito tri-
butario, administrativo y de otro orden—, que podremos
encontrar algunos puntos de coincidencia, sobretodo si no
nos centramos Unica y exclusivamente en la voluntad de
desfiscalizacion sistematica de este segmento del empresa-
riado sino en otro tipo de politicas que pueden ayudar qui-
zas aln mejor alas pymes, por gemplo, las que estan ex-
presadas claramente en nuestro programa el ectoral, seguro
gue las conoce € Partido Popular, como son la simplifica-
cion radical de los tramites administrativos, la potencia-
cion de los préstamos participativos, la creacién de nuevos
productos financieros y otro cimulo importantisimo de
medidas acerca de las cuales podemos llegar a puntos de
acuerdo.

Si el Grupo Popular se empefia en atribuirse en exclu-
sivalatuteladelas pymes de este pais, si € Grupo Popular
se empefia en utilizar propagandisticamente iniciativas
como ésta para atraerse la voluntad de este segmento del
empresariado, seguramente no podremos llegar a acuer-
dos, pero si en el momento oportuno estas conclusiones se
traen adiscusion en el seno de esta Comisién, seguramente
tendremos una plataf orma adecuada para poder llegar a
maximo de acuerdos, siempre que no se priorice el apoyo
alas pymes Unicamente através de su desfiscalizacion sis-
temética, como he dicho anteriormente.

Por lo tanto, decimos que si atrabajar afavor del apoyo
alas pymes, no a pasar por € tragala de este tipo de pro-
posiciones no de ley que simplemente dicen, de parte del
grupo que da soporte a Gobierno, que € Gobierno actie.
El Gobierno lo que tiene que hacer es actuar, no tiene que
esperar a que su grupo parlamentario le diga que lo haga.
Y, sobre todo, pedimos que esta forma de deslegitimacion
sistematica que se produce reiteradamente en textos of icia-
les de este Congreso de |os Diputados en contra de la etapa
de Gobierno socialista no se vuelva a producir.

Por lo tanto, agui queda fijada, sefior Presidente, |a po-
sicion de nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Catalan de Con-
vergenciai Uni6, paradefender sus pymes, tienela palabra
el sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, no in-
tervengo para defender mis pymes. Yo no tengo pymes ni
mi grupo tiene pymes ni nuncavoy aintervenir en esta Cé-
mara para defender ninguna pyme. Voy afijar mi posicién

en la proposicion no de ley que presenta el Grupo Parla
mentario Popular.

YO cero que es una proposicion acertada, en cuyo con-
tenido podemos coincidir plenamente. Es verdad que hay
gue singularizar en la politica econémica la necesidad de
gue en el marco general econdmico y luego en el especi-
fico, en los &mbitos juridico, fiscal, administrativo, finan-
cieroy laboral, se reconozca la especial circunstancia que
tiene la pequefia empresa en € desarrollo de su actividad
econdmica. En eso coincidimos plenamente y no importa,
sefior Presidente, que nos alarguemos en justificarlo por-
gue esa coincidencia préacticamente la podriamos suscribir
todos:. la pequefia empresa es un elemento clave en € de-
sarrollo econémico del paisy es un elemento clave para
consolidar €l crecimiento estable en los préximos afios. No
crearemos empleo si no tenemos muy claro que debemos
potenciar la pequefiaempresa. Y potenciar la pequefia em-
presa significa tomar medidas que singularicen la situa-
cion especifica en la que la pequefia empresa debe desa-
rrollar su funciény su actividad, basicamente en el aspecto
fiscal, pero no solamente en el &mbito fiscal, también en e
ambito laboral, también en el ambito financiero y también
en e ambito administrativo.

Creo, sefior Presidente, que lainiciativa tiene por fina-
lidad que esta Comision le transmita al Gobierno que
cuando esa comision interministerial concluya sus traba-
jos, € contenido de este estudio o de este trabajo dé lugar
a un paguete de medidas normativas para que antes del 1
de enero de 1998 entren en vigor. De hecho, lo que esta-
mos haciendo es elevar el compromiso politico de la Ca
maraante el Gobierno, paraque ese conjunto deiniciativas
normativas se ponga en aplicacion ya el 1 de enero de
1998, y en eso estamos de acuerdo también con el Partido
Popular, porque si esperamos mucho mas tiempo, perdere-
mos la gran oportunidad de aprovechar ese crecimiento
econdmico que vamos atener en los afios 1998 y 1999 para
poder crear empleo. No podemos decirle ala sociedad que
esa revision singular de la normativa fiscal, laboral o fi-
nancierase vaahacer en el afio 1999 o en e 2000. Hay que
decirle ala sociedad que el Gobierno y esta Camaravan a
poner en vigor estas normas a partir del 1 de enero de
1998. Esta esla esencia de la proposicion no deley, con la
cua coincide mi grupo.

Simplemente, sefior Presidente —ya sabe siempre de
mi actitud positivay constructiva en esta Camara, con €l
animo de superar y mejorar nuestros trabajos y nuestras
conclusiones—, mi grupo quisiera proponer a Partido Po-
pular una enmienda in voce con €l deseo de que ningln
grupo se opongaacélla. Voy aexplicar cud es el motivo de
esa enmienda que propongo, sefior Presidente.

Esta muy bien que expresemos en esta proposicion no de
ley que cuando concluya la comision interministerial e es
tudio y la propuesta de medidas, se pongan en marcha, en
ese plazo tan breve que va hastafina es de afio, todas las mo-
dificaciones normativas para que entren en vigor el 1 de
enero de 1998, pero seriaimportante, sefior Presidente, que
cuando la comision interministerial concluya esa fase com-
pareciera e Secretario de Estado responsable de esa comi-
sion interministerial ante esta Comision y nos presentara a



- 6284 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—Num. 220

losdiputadosy diputadas de esta Comision los resultados de
estos trabajos. Creo que es importante que tengamos la
oportunidad de conocer directamente del Secretario de Es-
tado el contenido de todas estas conclusiones y no sola-
mente instemos, sin conocerlo, a que se apliquen rapida-
mente. Yo creo que podriamejorar € texto delaproposicion
no de ley s tras la palabra «pymes», en la parte intermedia
del texto de la proposicién no de ley, se afadiera una expre-
sion que dijera, sefior Presidente, y salvo mejores redaccio-
nes que pueda aportar nuestro magnifico Letrado, «compa
rezca ante la Comision de Economia para su informacion»,
y luego seguirialaredaccion tal como esté en estos momen-
tos planteada. Se trata simplemente, sefiorias, sefiorasy se-
fiores diputados, de que no solamente instemos a Gobierno
aque desarrolle esas conclusiones, sino a que, una vez cor-
cluidos|lostrabajos por lacomision interministerial, compa
rezca el Secretario de Estado para que nosinforme sobre las
mismas, nos las presente y le anticipemos que esta Comi-
sidn tiene voluntad politica de que todo o parte de ese con-
tenido entre en vigor apartir del 1 de enero de 1998.

Por otro lado, debo decirle a portavoz del Partido Po-
pular, en nombre de mi grupo parlamentario, que en €l in-
terin de las conversaciones que seguro gue vamos a man-
tener sobre el debate de presupuestos para el afio 1998 le
aseguro que vamos a discutir de muchas de estas cuestio-
nes sobre las que ya sabemos que la comisién interminis-
terial vaapresentar conclusionesy gue se van aincorporar
en laley de acompafiamiento y en la ley de presupuestos
para 1998. Por lo tanto, creo que esta muy bien que hoy
nos anticipemos ante la sociedad y ante el Gobierno en esa
voluntad politica de urgir la aplicacién inmediata de todas
estas medidas para € afio 1998, es un buen mensgje ala
peguefia empresa, porque no deja de ser un compromiso
publico que los medios de comunicacidn que nos atienden
hoy deben saber transmitir adecuadamente. Le decimos a
miles de peguefias empresas que en €l afio 1998 van a ha-
ber cambios normativos que les van a ser de aplicacion.
Esto es muy importante, sefiorias. Ademés, sefior Presi-
dente, yo creo que es importante que el Secretario de Es-
tado venga a esta Comision y tengamos la oportunidad de
conocer € contenido de las conclusiones.

Esta es mi enmienda, mi posicion, mi propuesta de co-
laboracién 'y, como ve, sefior Presidente, no he hecho men-
cion de ninguna PY ME personal, ninguna PYME de mi
grupo, lo que jamas haré en esta Camara, porque mi causa
siempre, sefior Presidente, es de interés general.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente esta Presi-
dencia conoce hasta la saciedad que su debate en torno a
las pymes es siempre de interés general, pero convendra
conmigo en que usted se caracteriza, usted se ha caracteri-
zado y espero que se seguira caracterizando en un futuro,
por la defensa, en general, de la pequefia y mediana em-
presa en € Congreso de los Diputados. Eso le honray por
eso este Presidente se ha permitido designar las pymes
COMO «suUSs pymes», sefior Homs.

Leinvito, sin embargo, a que retire esta enmienda, que
no le hubiera costado nada presentarla con seis horas de
antelacion al debate en la Comision y se hubiera podido

tramitar ordinariamente. Sabe usted perfectamente, sefior
Homs, que también sabemos que usted tiene lo que podria
calificar de vicio, pero no es realmente un vicio, esla cos-
tumbre, no voy a decir sana porque no |o es, de presentar
enmiendas in voce, enmiendas orales cuando se trata de
proposiciones no de ley, que requieren la unanimidad de
todos los grupos parlamentarios para ser tramitadas como
tales. Considerando, sefior Homs, que se trata de una en-
mienda que puede subsumirse perfectamente en una ini-
ciativa parlamentaria consistente en la peticién por parte
de su grupo parlamentario de la comparecencia del sefior
Secretario de Estado, me imagino que de Pymes, para que
comparezca ante esta Comision —y ante lade Industriatal
vez—, paraexplicar las conclusiones de esta subcomision,
ponencia o grupo de trabajo, le invito a que lo realice por
esaviay no por viade enmienda, sin prejuicio de lo cual,
si usted quiere mantener la enmienda oral, se hard asi y
preguntaré a los demas grupos parlamentarios si consien-
ten en que sea tramitada como tal.

También he de decirle que, en punto a comparecencias,
no estariade mas que se solicitase |lacomparecenciadel se-
fior Presidente de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, puesto que acabamos de recibir e informe anual
de dicha Comision y bueno seria que compareciese ante
esta Comision, usted que tan amigo es de darle caréacter
institucional a este tipo de comparecencias.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, yo
acepto las dos recomendaciones que usted me hace. Voy a
presentar las peticiones de comparecencia de ambos res-
ponsables. No obstante, me gustaria saber si alos demas
grupos parlamentarios les parece bien aprovechar la cir-
cunstanciade hoy y admitir esacorreccién. Si no, mi grupo
presentara esa peticion gue usted me ha propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, alos efectos de
no forzar voluntades de ninglin grupo parlamentario, en la
medida en que e Grupo Socialista ha manifestado su vo-
luntad de no apoyar la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, por mera cortesia parlamentaria no
quiero forzar a sefior Pérez Segura a que, por el puro mor
de tener un adecuado procedimiento parlamentario, diga
gue no se opone a la tramitacion de la enmienday, poste-
riormente, se vea obligado a no votar afavor de la propo-
sicion no de ley.

Sefior Pérez Segura, tiene usted la palabra.

El sefior PEREZ SEGURA: Nuestra posicion yase ha
fijado en primerainstancia en el anterior tramite. Lo que
ocurre es que la enmienda in voce presentada por Con-
vergenciai Unio recoge parte de la necesidad que nuestro
grupo ha explicitado de debatir los trabajos ain no finali-
zados de la Comision. Estainvitacion, producto de la en-
miendain voce, de que el Secretario de Estado acudaen el
momento oportuno a esta Camara a presentar las conclu-
siones nos parece muy interesante. Incluso podria hacer
variar nuestro voto, no de una manera radical y contradic-
toria, porque no podemos dar un cheque en blanco a con-
junto de medidas que se presentaran, pero si un margen de
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confianza para que previamente se escuchen estas conclu-
siones. Lo deseable seria que se celebrase un debate con
resoluciones. Entonces podriamosincluso dar huestro voto
positivo a la enmienda que ha presentado Convergéncia i
Uni4. Nuestra modificacion es menor. En este caso cree-
mos procedente dar nuestro apoyo aque se tramite estaen-
mienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Pujalte
tiene la palabra a los efectos de admitir o rechazar la tra-
mitacion como tal delaenmiendaoral formuladapor el se-
fior Homs'y, en su caso, manifestar su aceptacion o no.
Como €l sefior Homs trataba de hacer una enmienda oral,
no escrita, esta procediendo a su redaccion, que pasaremos
aleerle alos efectos de que pueda fijar adecuadamente €l
criterio de su grupo parlamentario.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mi grupo
parlamentario aceptala enmiendade Convergénciai Unio.
Nos parece que es importante que el Grupo Socialista es-
tudie detenidamente su voto. Esta proposicién no deley no
es mas que una llamada de atencidn a la sociedad porque
las pymes tienen que jugar un papel muy importante en el
crecimiento y en la creacion de empleo.

Sefior Presidente, voy a responder brevemente alain-
tervencion del sefior Pérez Segura. Aceptamos la en-
mienda del Grupo Catalan (Convergenciai Unid) y, ade-
maés, pediriamos al Grupo Socialista que reconsiderara su
posicién. Debemos lanzar un mensaje a las pequefias y
medianas empresas diciéndoles que van a tener un marco
favorable. Yo no quiero entrar en polémica, sefior Pérez
Segura, en si antes era mejor o peor. Simplemente es un
marco de lo que la Unién Europea habia entendido como
bueno en el libro blanco del crecimiento, competitividad y
empleo. En humerosas recomendaciones de la Comisién
se planteaba la necesidad de adaptar |os mecanismos fi-
nancieros y la normativafiscal alas especificidades de las
pymes.

A mi me parece relevante que se lance ese mensgje po-
sitivo alas pegueiias y medianas empresas, un mensagje que
contara con €l mayor respaldo de esta Camara. Me parece
que por unanimidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, ¢Ja
acepta o no la acepta?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, he dicho a principio que la aceptaba.

— RELATIVA AL PROGRAMA ESTRATEGICO
DE RENOVACION URBANA (URBAN) DE LA
BAHIA DE PASAJES (GUIPUZCOA). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA. (NUmero
de expediente 161/000462.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate de este
punto del orden del dia pasamos a siguiente, consistente
en la proposicion no de ley relativa al Programa Estraté-

gico de Renovacion Urbana (Urban) de la bahia de Pasa-
jes, Guiplzcoa. Si no estoy mal informado, ya ha sido ob-
jeto de debate en términos similares en esta misma Comi-
sidn, por lo cual esperoy sugiero alasefiora Cortgjarenay
al sefior Soto que adecuen los tiempos de su intervencion a
lo ya sefialado y que consta en el «Diario de Sesiones».

Para defender esta proposicién no de ley, tiene la paa-
bra, por parte del Grupo Socidista, |a sefiora Cortgjarena.

LasefioraCORTAJARENA ITURRIOZ: Sédlo quiero
recordar alaPresidenciaque el diaque debatimos esta pro-
posicién no de ley en la Comision teniamos un orden del
dia excesivamente amplio y se nos solicité también por
parte de la Presidencia que no abusaramos del tiempo.
Pero como las cosas que hay que decir, s son importantes,
se pueden decir de unaformaclara, concisay concreta, me
parece oportuna su recomendaci on.

Quiero significar ante la Comision que ladefensade la
proposicion no de ley viene precedida de iniciativas, tanto
del Congreso como del Senado. La segunda semanade fe-
brero tuvo lugar la presentacién de la mocion del Partido
NacionalistaVasco en e Senadoy fue debatidael dial4 de
abril. En el Congreso, como he dicho anteriormente, se
presentd también en la segunda semana de febrero y fue
debatida el 20 de marzo.

A instancias de estainiciativa, € Grupo Parlamentario
Socialista tuvo una oferta concreta, una enmienda «in
voce» presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
grupo que sustenta la accion del Gobierno, que nosotros
hubiésemos admitido. No pudo ser tomada en considera-
cion porque hubo un grupo parlamentario, Coaliciéon Ca
naria, que se opuso. Por lo tanto, nos vemos obligados a
presentarla nuevamente, por 1o que no voy ahacer referen-
ciaalos elementos que motivan estainiciativa legidativa
ni al interés quetienen el Grupo Parlamentario Socialistay
agunos grupos més de esta Camara en sacar adelante este
proyecto.

No obstante, hay un elemento nuevo que me parece im-
portante que conozcan sus sefiorias, y es que a través del
programa Erasmus ha habido una beca para 18 alumnos de
las Escuelas de Arquitectura de Oxford, Venecia, Reims,
Copenhague y del Instituto de Estudios Universitarios de
Madrid, en lacua han estado trabajando durante un afio y
han planteado la necesidad de tomar en consideracién la
regeneracion de la bahia de Pasajes como elemento impor-
tante en una zona francamente degradada de nuestro pais.

Aceptamos € texto alternativo y la enmienda de modi-
ficacion del Grupo Parlamentario Popular, pero queremos
hacer dos consideraciones: se cambiala palabrainstitucio-
nes por administraciones cuando se enumeran y se elimina
del texto la sociedad promotora del proyecto. Repito que
aceptamos la enmienda porgue nos parece correctay ade-
cuada y las modificaciones son de caracter menor. Quiero
manifestar en esta Comisién que en el nuevo texto no se
menciona la Administracion central, el Ministerio de Fo-
mento, del que depende todavia el puerto de Pasgjes, y
cuyo papel se estimaimprescindible parallevar adelante e
plan estratégico de larenovacién urbana de la bahia de Pa-

sgjes.
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La oferta aternativa del Grupo Parlamentario Popular
nos parece importante ante la situacion casi abortivaen la
gue se habia encontrado la renovacion de la bahia. Es un
texto adecuado y correcto que contara con nuestro apoyo,
con el trabajo y con el compromiso de todos los grupos
parlamentarios. Nuestro grupo va a estar vigilante y va a
seguir este proceso en una actitud colaborante, pero quiere
degjar muy claro que los plazos corren y que estaremos en
situacion de defender una materializacion de este proyecto
en un plazo razonable.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene lapalabra el sefior Soto. He de de-
cirle que, en la medida en que ya ha sido aceptada la en-
mienda con antelacion a su espero que brillantisima diser-
tacién en torno a qué razones debe argumentar para que €l
Grupo Socialista la acepte, me imagino que su discurso
sera también adecuadamente breve.

El sefior SOTO GARCIA: Vaaser muy breve, efecti-
vamente. En primer lugar, quiero agradecerle a la sefiora
Cortajarena €l aprecio gque tiene a mis enmiendas in voce.
Si hubiéramos tenido mas apoyo en e primer debate nos
hubiéramos ahorrado incluso la presencia en el orden del
diade hoy. En cualquier caso, |le agradezco que cite en sus
nuevas propuestas mis enmiendas in voce.

Como sugerencia al Gobierno, dado que efectiva-
mente el Senado yale hainstado atomar una serie de de-
cisiones en esta materia, voy a mencionar algunas medi-
das para la renovacién de la bahia de Pasgjes. En primer
lugar, citamos en el anterior debate que la financiacién
fundamental del programa estratégico de la bahia de Pa-
sgjes tendria que ir a través de los distintos fondos de la
Union Europea, dado que excluiamos la posibilidad de
incorporar, dentro de la iniciativa comunitaria Urban,
este programa estratégico de la bahia de Pasgjes. Hay una
serie de programas, al gunos perfectamente conocidos por
todas sus sefiorias, que podrian hallarse dentro de las ac-
tuaciones del programa estratégico, tales como los pro-
gramas Empleo o Adapt, dentro del Fondo Social Euro-
peo, para la formacion e insercién laboral de colectivos
especificos, que es una de las necesidades de actuacion
en lazona.

Es mas importante incorporar la financiacion de las ac-
tuaciones del programa estratégico de la bahia de Pasgjes
al programa operativo del objetivo Il del Pais Vasco, obje-
tivo Il que esta pendiente de presentacion antela Comisién
Europeay, por tanto, puede incorporar actuaciones de este
programa estratégico de la bahia de Pasajes. El objetivo |1
esta financiado, de 1997 a 1999, con 61.500 millones de
pesetas paratodo €l Pais Vasco. Como se sabe, la distribu-
cion competencial del programa es la siguiente: Gobierno
vasco, un 57 por ciento; entes locales, un 18,7 por ciento;
y organismos plurirregionales, talescomo €l ICO, e ICEX
o distintos organismos del Ministerio de Industria, como €
IDAE, o €l propio Ministerio de Medio Ambiente, un 24,3
por ciento.

Hay una financiacién que esta perfectamente detallada
y un presupuesto que puede absorber la financiacion del

programa estratégico. Ademas, hay una coherencia en los
gjes de accion del programa operativo del objetivo Il con
las actuaciones del programa estratégico. No voy a citar
més que tres puntos concretos, como son todas las accio-
nes de infraestructura industrial que podrian abarcar per-
fectamente |as actuaciones de recolocacion industrial del
programa estratégico; todas las acciones de la rehabilita-
cion de espacios industriales degradados del programa
operativo del objetivo |1, donde se podrian integrar las ac-
tuaciones de regeneracion urbanadelazonaportuariade la
bahia, y aguellas|lineas de apoyo aempresas, dentro del gje
1 del programa operativo, o las acciones puntuales en ma-
teriade carreteras e infraestructuras del eje 3 del programa
operativo del objetivo I, que incorporarian las actuaciones
del programa estratégico de la bahia de Pasgjes en poten-
ciacion del tejido empresarial 0 en materias tales como la
reestructuracion —pongo por caso— del nudo de Gomis-
tegui, que podria ser una actuacion muy concreta. Por afia-
dir otras sugerencias a la accion del Gobierno, no estaria
de més que las negociaciones y conversaciones que esta
habiendo con Renfe en la renovacion de la red, préactica
mente desde Irun, fueran incentivadas e intensificadas,
porgue seria una formula bastante integrada de actuacién
enlazona.

Es conveniente que todas las administraciones trabajen
juntas, tal como propone la enmienda de mi grupo de mo-
dificacion del texto del Grupo Socialista, porque €l pro-
gramalo requiere; de otramanera, la operatividad del pro-
grama estratégico de la bahia de Pasgjes podria quedar en
entredicho.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cortajarena, alos
efectos de reiterar 0 no la aceptacion de la enmienda que
realiz6 con anterioridad, tiene S. S. la palabra.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Se acepta
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Sefiores portavo-
ces, vamos a proceder a la votacion. Ruego a los sefiores
portavoces gque, unavez estén en disposicién de comenzar
las votaciones, se |0 hagan saber a esta Presidencia.
(Pausa.) Si les parece, vamos a proceder alalecturadelos
textos que seran objeto de votacion posteriormente.

En relacién alaprimerade las proposiciones no de ley,
guedaria redactada en los siguientes términos, de acuerdo
con las enmiendasintroducidas: El Congreso delos Dipu-
tados insta al Gobierno a que, respetando las competen-
cias transferidas a las comunidades autébnomasy en estre-
cha coordinacién con éstas, y teniendo presente la impor-
tancia que tienen para el sector pesquero las cofradias de
pescadores, adopte aguellas medidas necesarias que per-
mitan €l pleno desarrollo de su actividad y, en consecuen-
cia, modifique en el plazo de nueve meses el régimen fis-
cal, contable y mercantil que resulte adecuado atal finali-
dad.

Lasegunda de las proposiciones no de ley tendrialasi-
guiente redaccién: El Congreso de los Diputados insta a
Gabierno aque: 1) Unavez conocidas las conclusiones de
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laComision interministerial parael estudio y propuesta de
medidas sobre |la fiscalidad de las pequefias y medianas
empresas, comparezca ante la Comision de Economia, Co-
mercio y Haciendaparasu informacion. 2) Instrumente, en
€l plazo més breve posible, todos los medios para que las
medidas propuestas por dicha Comisién se plasmen en
normas legales con €l fin de que éstas entren en vigor a
partir del 1 de enero de 1998.

Latercera de las proposiciones no de ley quedaria con
la siguiente redaccién: El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno a que, en colaboracion con las administracio-
nes del Pais Vasco —Gobierno vasco, Diputacién foral de
GuipUzcoay municipios delacomarca—, gecutetodas|as
iniciativas necesarias para que, con cargo a los correspon-
dientesfondosy programas de la Unidn Europea, se pueda
desarrollar adecuadamente € programa estratégico de re-
novacion urbana de la bahia de Pasgjes.

Sefiores portavoces, ¢estén ustedes de acuerdo con la
redaccion que se ha dado alos diferentes textos de las pro-
posiciones no de ley? ¢Estan ustedes en disposicion de que
sometamos a votacion estas proposiciones no de ley?
(Pausa.) Por consiguiente, pasamos a proceder a las vota-
ciones.

Pasamos a votar, a continuacion, la proposicion no de
ley por la que se insta al Gobierno a regular un estatuto
fiscal especial paralas cofradias de pescadores, formulada
por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni), de acuerdo con €l texto resultante de la admision
de laenmiendaformulada por €l Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la proposicién no de ley.

Proposicién no de ley sobre mejora de la situacion de
las pequefias y medianas empresas, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular. Vamos a someter avotacion
€ texto resultante de la enmienda verbal formulada por €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobada la proposicién no de ley.

A continuacion, pasamos a la votacion de la proposi-
cion no de ley relativa a programa estratégico de renova
cioén urbana (Urban) de la bahia de Pasgjes, Guiplzcoa,
formulada por el Grupo Parlamentario Socialista, de
acuerdo con el texto resultante de la admision de la en-
mienda introducida por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la proposicion no de ley.

Sefioras y sefiores diputados, se levantala sesion.

Eran lasdocey cuarenta y cinco minutos de medio-
dia.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda, del miércoles 7 de
mayo de 1997, no guarda larelacion cronol égica habitual, con € fin de no retrasar |a publicacion de los «Diarios de Se-

siones» ya elaborados.



