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Se abrela sesion alas diez y diez minutos de la ma-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res Diputados.
Se abre lasesion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO PARA LAS ADMINISTRA-
CIONES TERRITORIALES (FERNANDEZ
DiAZ), PARA INFORMAR SOBRE CAUSAS Y
CONSECUENCIAS DE LOS RECORTESEN
LAS APORTACIONES DEL ESTADO A LA CO-
OPERACION LOCAL. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mero de expediente 212/000539.)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero: Comparecen-
ciadel sefior Secretario de Estado paralas Administracio-
nes Territoriales ante la Comision de Régimen de las Ad-
ministraciones Publicas, para informar sobre las causas y
consecuencias de los recortes en las aportaciones del Es-
tado ala cooperacion local.

Sin més, tiene la palabra el sefior Secretario de Estado,
al que damos |a bienvenida en esta nueva ocasién de com-
parecencia ante la Comision.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Sefior Presidente, sefiores miembros de la
Mesa, sefiorias, en primer lugar quiero agradecer ala
Mesa su gentileza y su disponibilidad ante mi peticién
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de retrasar por unos dias esta solicitud de comparecen-
cia

Comparezco, sefiorias, ante esta Comision de Régimen
de las Administraciones Publicas para informar, en rela-
cion con la solicitud de comparecencia formulada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las causas y conse-
cuencias de los fuertes recortes en las aportaciones del Es-
tado ala cooperacion local.

Me parece que puede ser de utilidad, alos efectos de la
motivaciény delafinalidad de estacomparecencia, queyo
comience informando, siquiera sea brevemente, a SS. SS.
sobre el objeto del programa de cooperacidn econdémica
local del Estado, para que en su contexto podamos analizar
con mayor profundidad y con mayor claridad las causas 'y
las consecuencias derivadas de |os recortes presupuesta-
rios que le han afectado.

Este programa, como saben SS. SS,, lo gestiona €l Mi-
nisterio de Administraciones Publicas através dela Secre-
taria de Estado para las Administraciones Territoriales y
tiene por objeto fundamentalmente dotar a los diferentes
nlcleos y entidades de poblacion de las necesariasinfraes-
tructuras y equipamientos bésicos de caracter colectivo
gue sean de competencialocal, facilitando alos habitantes
de esos nlcleos de poblacidn el acceso a determinados ser-
vicios y prioritariamente a los obligatorios, que son, a es-
tos efectos, los establecidos como minimos en el articulo
26 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local,
laLey 7/1985, de 2 de abril.

Saben SS. SS. que la provincia, como entidad local de-
terminada por la agrupacion de municipios con personali-
dad juridicay plena capacidad para obrar, tiene como fines
propios garantizar 1os principios de solidaridad y equili-
brio intermunicipal, asegurando la prestacion integral y
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adecuada en |a totalidad del territorio provincial de los
servicios de competencia municipal y participando en la
coordinacion de la Administracion local con la de la co-
munidad autonomay ladel Estado.

Como 6rgano de gobierno y administracion de la pro-
vincia, la Diputacion provincial, y, en su caso, los cabildos
y consgos insulares, como corporaciones representativas
de la entidad local idla, tiene como competencias propias,
ademés de la prestacion de | os servicios publicos de caréc-
ter supramunicipal, € fomento y la administracion de los
intereses particulares de la provincia, que son, por una
parte, la coordinacién de los servicios municipal es entre si
paralagarantia de la prestacion integral y adecuada de los
servicios de competencia municipal, y, por otraparte, y de
manera, ami juicio, muy especial, laasistenciay lacoope-
racion juridica, econémicay técnica a los municipios, en
especia alos de menor capacidad técnicay de gestion.

A través de la cooperacion econdémica local, € Estado
participa financieramente en el objeto indicado mediante
transferencias de capital que tienen el caracter de condi-
cionadas, Capitulo 7 de los presupuestos, y regulado, en
cuanto a procedimiento, fundamentalmente por el Real
Decreto 665/1990, de 25 de mayo. Quiero concretar tam-
bién, como saben SS. SS,, que, en todo caso, cuando esta-
mos hablando de la cooperacién econdémica local del Es-
tado estamos hablando de cooperacion con municipios de
menos de 50.000 habitantes. Lo digo para acotar desde el
punto de la poblacién lo que es este programay o que son
estas actuaciones.

El Decreto 665/1990, de 25 de mayo, por e que se re-
gulala cooperacion econémicalocal del Estado, configura
un sistema caracterizado por los siguientes elementos: Pri-
mero, la especializacion de los instrumentos de coopera-
cion, paralo que se establecen tres secciones, lageneral, la
especial y lasectoria. Laprimera, lageneral, corresponde
alos planes provinciaes e insulares de obras y servicios,
con los que se pretende atender prioritariamente la cober-
tura de los servicios municipales obligatorios a los que
hice referencia en relacion con la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local. Laseccion especial vadirigidaa
lafinanciacién de programas de inversiones en los territo-
rios menos favorecidos, que a su vez suelen ser |os menos
integrados en los gjes de actividad y desarrollo econdmico.
Y finalmente, la seccidn sectoria va orientada hacia aque-
I1os servicios selectivamente elegidos por su incidencia
positiva en unamés equilibrada calidad de vidalocal. Y, a
titulo enunciativo, que no exhaustivo, podriamos citar la
red viaria local, la prevencién y extincion de incendios,
como los mas significativos de esta seccion sectorial.

Otra de las caracteristicas de este programa, y seria la
segunda, es la de la exigencia de una planificacién pluria-
nual de las inversiones y de un programa financiero que
garantice su viabilidad como condicién indispensable para
la cooperacion con el Estado.

Tercero, la evaluacion objetiva de necesidades me-
diante el empleo de la informacion debidamente actuali-
zada de la encuesta sobre infraestructura y equipamiento
local en laseleccion de los proyectos de inversion. Priori-
zacion de los servicios, territorios y sectores en los que se

acordardla participacion financiera estatal en base al ana-
lisis y evaluacion de las solicitudes de cooperacion, mo-
dulacion de las ayudas en funcién de las prioridades esta-
blecidas, las circunstancias socioeconémicas de las cor-
poraciones locales y el empleo de soluciones mancomu-
nadas, asociativas y supramunicipales en la prestacion de
los servicios. Y, por ultimo, aunque sin duda no es una de
las caracteristicas menos importantes, laincorporacion de
proyectos cofinanciados con fondos estructurales de la
Unién Europea de acuerdo con |os respectivos marcos co-
munitarios de apoyo cuales son |os programas operativos
locales.

La interaccion de los diferentes elementos descritos,
gue combinan factores territoriales y sectoriales, pretende
alcanzar mayores niveles de bienestar y desarrollo en
nuestro mundo local, mejorando lacalidad de vida paralos
habitantes del medio rura y semiurbano alos que se diri-
gen preferentemente las actuaciones de la cooperacion lo-
cal.

Me parece que, paracontextualizar € sentido delasoli-
citud de comparecencia, seria bueno hacer una brevisima
referencia de lo que ha sido la evolucién de los créditos
asignados por € Estado para este programa que acabo de
resefiar sucintamente. Y asi tenemos una evolucién que,
por gjemplo, en € afio 1984 significd 20.098 millones de
pesetas; en el afio 1985, 18.150; en € afio 1986, también
18.150. Nos podemos remontar ya al afio 1992 con 25.423
millones; en 1993, 25.443; en 1994, 22.943; en el afo
1995, 27.963; en el afio 1996, 27.216; y este afio, 1997,
19.894. Se observa que efectivamente hay una caida en
cuanto a los créditos consignados en los presupuestos del
Estado para dotar desde el Ministerio de Administraciones
Publicas este programa, que pasa de unos créditos tedricos
—Iluego me referiré a ello— del ejercicio anterior, de
27.216 millones a 19.894. Entiendo que el sentido Ultimo
de esta peticion de comparecencia es explicar €l porqué de
esta caida, cudles son las causas que en su caso puedan
explicar o justificar esta caida en los créditos destinados a
financiar este programa, y, por otra parte, cudles son las
consecuencias de este importante —no o voy a ocultar—
recorte en estos créditos, las consecuencias que tiene para
el mundo local, paralos pequefios y medianos municipios
y paralas diputaciones, cabildosy consgos insulares, que
son, en definitiva, 1as entidades locales destinatarias y re-
ceptoras de estos créditos.

Creo que también hay que sefidlar que, en relacion con
este programa, esimportante lafinanciacién europea. Y en
este sentido podemos pasar revistaalo que hasido laevo-
lucidn de los retornos comunitarios a las entidades locales
parala financiacion de los programas operativos incluidos
en este programa de cooperacion econdmicalocal del Es-
tado. Han evolucionado desde el afio 1991, que fueron
7.298 millones, pasando por 8.485, en el afio 1992; 9.077,
en el 1993; 13.157, 13.923, 14.369, en los afios 1994, 1995
y 1996 respectivamente, y para este afio, 14.268. Obsér-
vese que este afio, pese al recorte que ha habido en los cré-
ditos del Estado, la cofinanciacion europea se ha mante-
nido, lo cua ha hecho que el impacto en |as entidades |o-
cales sea menor. Se hubiera evidentemente agudizado si
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hubiera habido una proporcionalidad entre el descenso de
los créditos presupuestados en la Ley de Presupuestos del
Estado y en los retornos comunitarios que cofinancian
también este programa. De tal suerte que, por referirme a
los siete Ultimos afios, sumando la subvenciones del Es-
tado iniciales contenidas en los Presupuestos Generales
del Estado y las ayudas comunitarias, tendriamos, en €l
ano 1991, 33.449 millones; en el afio 1992, 33.908; en €
afo 1993, 34.520; en € afio 1994, 36.101; y finalmente en
los tres Ultimos afios 1995, 1996 y el actual, respectiva
mente, 41.887, 41.585 y ya este afio, 34.163. Siempre ha-
blamos de millones de pesetas. Si tomamos como indice
100 el afio 1991, nos encontrariamos con que en este afio
1997 tendriamos un indice 102,14, habiendo pasado por un
indice del afio 1996 equivaente al 124,33. Estos serian los
datos objetivos que se derivan de la situacion que en estos
momentos tenemos.

Pienso que debo resefiar, porque conviene que sea pU-
blicamente conocido, sin perjuicio de que SS. SS. yalo co-
nocen, €l efecto multiplicador que tienen estas actuacio-
nes. Por ejemplo, en lo que hace referencia al cumpli-
miento del programa de cooperacion local del Estado del
afo 1996, lainversion total generada, a partir de las sub-
venciones consignadas en la Ley de Presupuestos del Es-
tado, fue de 100.776 millones de pesetas, |0 que significa
gue cada peseta del Estado arrastra otras 2,77 pesetas fun-
damentalmente de las corporaciones locales. De tal ma-
neraqgue a final, en lo que hace referencia a ejercicio an-
terior, la subvencion estatal represent6 el 26,7 por ciento
delainversion estatal.

Y, por dltimo ya, unos datos adicionales paraexplicar y,
como he dicho, intentar contextualizar lo que es este pro-
gramay analizar con mayor precisién y conocimiento de
causa lo que planteaba el Grupo Parlamentario Socialista
en su solicitud de comparecencia. Tengo que decir que las
diputaciones, cabildos y consegjos en el afio 1996 realiza-
ron una aportacién de préacticamente 35.000 millones de
pesetas, préacticamente el 35 por ciento de lainversion to-
tal; que las aportaciones de | os ayuntamientos significaron
20.500 millones de pesetas, € 20,3 por ciento de lainver-
sién; que las comunidades auténomas pluriprovinciales
—en lamedida en que, como ustedes saben, asumen a es-
tos efectos las competencias y 10s recursos propios de las
diputaciones, que quedan subsumidas en la estructura de
dichas comunidades auténomas— aportaron 4.059 millo-
nes de pesetas, €l 4 por ciento del total, y finalmente, los
fondos estructurales de la Unién Europea, asignados direc-
tamente a las corporaciones locales, 13.588 millones de
pesetas, € 13,5 por ciento.

Y por distribucion sectorial, a mejora de las carreteras
se desting précticamente el 25 por ciento de |os recursos,
equivalente méas o0 menos a 25.000 millones de pesetas; e
sigue en importancia las obras relativas a pavimentacion
de vias urbanas, para las que se destiné una inversion de
23.804 millones, el 23,6 por ciento. Y a continuacion des-
tacariala actuacion en materia de abastecimiento de agua,
con unainversion de 18.601 millones de pesetas, y las de
saneamiento, con unainversién de 11.200 millones de pe-
setas, respectivamente el 18,5y el 11 por ciento.

Desde el punto de vistaterritorial, si analizamos ladis-
tribucién por estratos de poblacion de los municipios, la
mayor, parte delainversién se concentra en los municipios
de menos de 5.000 habitantes, para los que se destinan
47.190 millones de pesetas, €l 46,8 por ciento del total.
Significaque parael total de los municipiosde este estrato,
esdecir, los de menos de 5.000 habitantes, lainversion me-
dia por habitante es de 9.596 pesetas y de 14.705 pesetas
por habitante para aguellos municipios de este estrato al
que me estoy refiriendo en los que ya especificamente se
realizd alguna obra. Quiero destacar también lainversiéon
realizada en obras de caracter supramunicipal (carreteras,
obras de mancomunidades, etcétera), paralas que se desti-
naron 21.825 millones de pesetas.

Como ya he dicho a comienzo de mi intervencion, los
créditos destinados al programa de cooperacion econo-
micalocal del Estado para 1997 ascienden a 19.894,7 mi-
Ilones de pesetas, que si |os comparamos con los inicial-
mente asignados en 1996, en la Ley de Presupuestos, re-
presenta una disminucion en cifras absolutas de 7.322 mi-
[lones, y en términosrelativos el 26,90. Habria que matizar
estas cifras, puesto que en la practica, como ustedes saben,
el Gobierno, poco después de su constitucién, acordd una
no disponibilidad de créditos por valor de 200.000 millo-
nes de pesetas que afectaron también a este programa, de
tal suerte que las obligaciones reconocidas debian quedar
recortadas no en el limite presupuestario consignado de
veintisiete mil y pico millones de pesetas, sino en 25.000
millones, aungue lainerciade este programa, que es de ca-
récter plurianual, y la necesidad, |6gicamente, de atender
los compromisos asumidos en anteriores gjercicios tanto
por el Gobierno, mediante acuerdos de Consgjo de Minis-
tros, cuanto por la Comision Nacional de Administracion
Local, hizo que en la préctica a final las obligaciones re-
conocidas fueran de 26.700 millones de pesetas. Entiendo
gue en todo caso tiene una importancia secundaria, 1o re-
€oNnozco, pero para hacer una comparacion correcta no ha-
bria que comparar €l crédito consignado en |os presupues-
tosdel 1996 con el crédito consignado en losde 1997, sino
realmente y en funcién de las razones que acabo de co-
mentar, con las obligaciones efectivamente reconocidas,
de tal manera que, en lugar de esa reduccion del 26,90 por
ciento de los créditos reconocidos para atender este pro-
grama deberiamos situarnos mas bien en el entorno del 24-
25 por ciento. En cuanto a las obligaciones efectivamente
reconocidas, no —insisto— aquellas que tedricamente de-
bieran haber sido solo reconacidas, que eran 25.092 millo-
nes de pesetas.

Me pregunta el grupo que ha solicitado mi comparecen-
cialas causasy las consecuencias. Las causas yo creo que
son publicamente conocidas; otra cosa es que, |6gica-
mente, sean compartidas. Es evidente que el Gobierno pre-
sentd un proyecto de ley de presupuestos a esta Camara
que pretendia fundamentalmente, con una politica presu-
puestaria adecuada, atender alos criterios de convergencia
establecidos en Maastricht, singularmente una reduccion
del déficit que nos debia llevar a un déficit del 4,4 por
ciento aun déficit del 3 por ciento. Y eso evidentemente ha
significado importantes recortes de muchas partidas del
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presupuesto, que a final esta Camaray e Senado aproba-
rony que es hoy la Ley de Presupuestos.

Yo quiero recordar de todas maneras a SS. SS. que €
presupuesto del 1997 al final tuvo un crecimiento del 1,7
por ciento, del 1,6 por ciento si atendemos a subsector Es-
tado exclusivamente. Si atendiéramos también al subsector
Estado, Seguridad Social y otros, el crecimiento hubiera
sido € 2,1 por ciento. Llegar a un incremento del subsec-
tor Estado, donde esta este programaincluido, del 1,7 por
cinto, teniendo gque incrementar, por ejemplo, las pensio-
nesen un 5,1 por ciento, pensionesy prestaciones en gene-
ral contributivas, 5,3, y las no contributivas en € 0,6; in-
crementar lafinanciacion de la sanidad en un 6 por ciento;
incrementar las transferencias o los entes territoriales en
un 6,6 por ciento, y ya gque hablamos de entidades local es,
serd bueno que recordemos que las transferencias a las co-
munidades auténomas se incrementaron en un 6,9 y alas
corporaciones locales en un 5,2, lo cual dio un total, como
digo, adecuadamente ponderadas estas transferencia a es-
tos distintos entes territoriales, de un 6,6 por ciento. Al fi-
nal, parallegar aun 1,7, subiendo en sanidad —insisto en
gue estamos en 3,5 billones— un 6 por ciento, las pensio-
nesen un 5,1, transferencias aentesterritoriales, y estamos
hablando en el caso de las transferencias a entes territoria-
les de en torno a més de 6 billones de pesetas, hacer que
cuadre €l presupuesto con un incremento del 1,7 obligaba
necesariamente a congelar o reducir partidas. Y cierta-
mente —y comprenderan que yo no me felicito por ello;
otra cosa es que yo |6gicamente sea solidario con la poli-
tica del Gobierno— una de las partidas presupuestarias
que se vio especial mente afectada por este presupuesto,
gue tenia que ser tan restrictivo y gque tenia que propiciar
una convergencia con los criterios establecidos en Maas-
tricht para acceder alatercerafase delaUnién Econémica
y Monetaria, fue este programa en |os términos que cono-
cemos. Estas han sido |as causas.

Y ¢cudles han sido |as consecuencias? L as consecuen-
cias han sido que | 6gicamente se ha producido una reduc-
cion de los distintos programas, subprogramas y concep-
tos que componen el programa de cooperacion local del
Estado. En particular, en e concepto relativo alos planes
provinciales einsulares de obrasy servicios, paraeste afio
1997 hay una dotacion (estamos hablando siempre del
crédito del Estado) de 6.319 millones de pesetas, cuando
en el presupuesto inicial —aludo ainicial por las razones
gue antes comenté— la dotacion era de 10.388. Eso
quiere decir que nos estaremos moviendo en términos de
una reduccién de en torno a 35 por ciento en el capitulo
dedicado a planes provinciaes e insulares de obras y ser-
vicios. Merefiero alasubvencion del Estado, porque, evi-
dentemente, en la medida en que otros elementos cofinan-
ciadores se mantienen, el impacto total en términos relati-
vos |6gicamente sera bastante menor. Pero, para ser ho-
nesto intelectualmente, tengo que decir que la reduccion
serd de en torno al 35 por ciento comparando estricta-
mente financiacion derivada de este programa en su fi-
nanciacion estatal.

En los programas de accién especial pasamos de
4.792, presupuesto inicial de 1996, a 3.387. La reduc-

cion al final, lareal, estara en torno al 26 por ciento. En
lared viarialocal, la reduccion estaré en torno al 34-35
por ciento, 3.860 millones, para este afio. Otros sectoria-
les, 4.576, y unareduccion de en torno al 15 por ciento.
En la encuesta de infraestructura y equipamiento local
no se produce ninguna reduccion; son 100 millones en
|os dos gjercicios presupuestarios. El pago al Instituto de
Crédito Oficial, diferencial del tipo de interés por dafios
producidos en inundaciones, pasa de 90 millones en
1996 a 40 millones en el afio 1997. Y al final, en térmi-
nos ponderados, la reduccién va a ser del 30 por ciento
en promedio.

Ahora bien, desde el punto de vista de las consecuen-
cias, si que me parece importante significar que se han
cumplido todos los compromisos asumidos con anteriori-
dad, de tal manera que la Comisién Nacional de Adminis-
tracion Local, en su sesion plenaria, celebrada el 30 de
enero en el Ministerio de Administraciones Publicas, in-
formo favorablemente por unanimidad |os criterios segui-
dos paraladistribucion territorial delas subvenciones, cri-
terios que yo voy ahora someramente a comentar, porque
quiero que conozca la Comision, que conozcan SS. SS.,,
los criterios mediante los cuales se distribuy6 €l programa
de cooperacion local del Estado para 1997.

El primer criterio ha sido respetar |as compromisos ad-
quiridos para los programas de caréacter plurianual vigen-
tes en 1997, como son las comarcas de accién especial
aprobadas por Consejo de Ministros. Nos estamos refi-
riendo a consegj os de ministros celebrados con anterioridad
alallegada de este Gobierno, porgque el actual Gobierno, el
actual Consgjo de Ministros, no ha aprobado ninguna otra
actuacion de caracter especial, no ha reconocido ninguna
comarca hueva de accion especial sobre las ya 37 declara-
dasy en vigor en estos momentos.

Asimismo se han respetado todos |os compromisos ad-
quiridos rel ativos alos programas operativos comunitarios
que fueron aprobados por la Comision de la Unidn Euro-
pea. Esto ha significado, en lo que hace referencia alos
programas de accion especial, respetar |os compromisos
adquiridos con anterioridad que se concretan en este pre-
supuesto en 3.388 millones de pesetas, por una parte, y
4.526 millones de pesetas para |os compromisos adquiri-
dos con anterioridad en relacion con los programas opera-
tivos comunitarios.

Otro criterio ha sido, |6gicamente, en coherencia con
esta reduccion presupuestaria, no proponer al Consejo de
Ministrosladeclaracion o prérroga de nuevas comarcas de
accion especial para el periodo 1997-2000 sobre, como
digo, yalas 37 declaradas con anterioridad y en vigencia
en estos momentos.

Otro deloscriterios fue el de no subvencionar paraeste
gercicio 1997 actuaciones sectoriales de prevencién y ex-
tincion de incendios.

Y finalmente, aplicar linealmente, frente a otros crite-
rios, la reduccién de los créditos asignados a los planes
provinciales e insulares de obras y servicios y los corres-
pondientes a la mejora de lared viarialocal, a fin de que
las disminuciones que experimentan las provincias e isas
en relacion a 1996 sean similares.
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Pareci@, dicho con palabras inteligibles, in criterio de
solidaridad territorial. Esto significa, como he dicho, que
ladisminucion mediade los planes provinciales de obrasy
servicios hasido del 39 por ciento, y paralamejorade la
red viarialocal del 37 por ciento.

Y sblo me quedaresaltar ya en estaintervencion inicial
que en 1997 las entidades locales, las corporaciones loca-
les, ademas delos 19.894,7 millones de pesetas que recibi-
rén procedentes de | os Presupuestos Generales del Estado,
recibiran igualmente 14.268,59 millones de pesetas como
subvenciones comunitarias, que se asignaran alos progra-
mas operativos gestionados através de la cooperacion eco-
némicalocal del Estado. Detal suerte que, el importe total
apercibir por las corporaciones locales este afio, que sera
destinado ala cofinanciacién de los planesy programas de
cooperacién econémica local, ascendera a un total de
34.163,29 millones de pesetas.

He pretendido hacer una explicacion lo méas detallada
posible en relacion al programa que nos ocupa que, Como
ustedes saben, es el 912 B de los Presupuestos Generales
del Estado.

Sefior Presidente, unavez hecha estaexposicioninicial,
con mucho gusto me pongo adisposicién de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra el Diputado sefior Morléan
Grecia.

El sefior MORLAN GRACIA: Gracias al sefior Fer-
nandez Diaz por su comparecenciay por lainformacion
facilitada sobre este programa de cooperacion econdémica
local del Estado. Usted ha hecho un esfuerzo muy impor-
tante a intentar dar satisfaccion al planteamiento que hace
el Partido Socialista en su solicitud de esta comparecencia
Pero veo que en esa exposicion, desde nuestro punto de
vista, hay lagunasimportantes que yo espero que usted nos
aclare en la contestacion alo que le estamos planteando en
este momento.

Efectivamente, el programa de cooperacién econo-
micalocal del Estado vadirigido amejorar el sistemade
financiacion para infraestructuras y equipamientos en
las corporaciones locales, y €ello se pretende desde dos
principios o dos criterios de los que usted es consciente,
me imagino, que son el de la solidaridad y €l de la coor-
dinacion con otras instituciones. Usted ha hecho un es-
fuerzo muy loable, como he dicho, de intentar poner en-
cima de la mesa que los ayuntamientos, las corporacio-
nes locales de menos de 50.000 habitantes van a recibir
la suficiente ayuda para hacer frente a todas sus necesi-
dades en los diversos aspectos de su gestion municipal,
de su dia a dia. Pero indudablemente hay uno de los te-
mas que si que es problematico: el de la coordinacion
institucional.

Por mucho que usted quiera justificar este reduccion
gue hay (luego hablaremos de las cifras méas concreta-
mente) de un 26 por ciento entre los 27.000 millones de
1996, del presupuesto inicial distribuido, y los 19.894 de
1997, es cierto que se produce dentro de esa disminucion
una serie de desequilibrios muy importantes que, desde

luego, no son compensados en modo alguno por aportacio-
nes de otras instituciones.

Usted sabe como yo que cada institucién, cada admi-
nistracion, es muy celosa de sus competencias, de sus res-
ponsabilidades. Y usted sabe que cuando un ayuntamiento
vaaladiputacién provincia a plantear cuéles son sus ne-
cesidades para € siguiente curso, se encuentra con que Si
para los temas de suministro de energia eléctrica, alum-
brado publico, saneamiento, agua, no hay dinero, desde
luego es muy complicado que por parte de esa institucion
se les facilite ayuda con cargo a otros conceptos, como
pueden ser planes comunitarios 0 como puede ser otro tipo
de financiacion, si no hay suficiente dinero en la propia
corporacion para hacerlo. ¢Qué es lo que quiero decirle?
Que al disminuir ese tipo de aportaciones a las diputacio-
nes por parte de la Administracién central del Estado, para
gue a su vez lo distribuyan entre los ayuntamientos, si no
les asignan las cifras necesarias |0 que se hace es mermar
la calidad de prestaciones de los servicios que tienen los
ayuntamientos respecto a sus ciudadanos.

Entrando en lo que son planes provinciales e insulares
de obrasy servicios, lo que si les digo es que la disminu-
cion de un 39,17 por ciento, que esladiferenciaque existe
entre los 10.387 millones de pesetas de 1996 y los 6.319
millones de pesetas de 1997, nos parece excesivamente
amplia, excesivamente fuerte para que las diputaciones
provinciales puedan atender a las obligaciones que con-
traen con los ayuntamientos pequefios de sus provincias.
Cuando estas disminuciones son de esa importancia, y se
ve que no existe un gran deseo de que determinadas insti-
tuciones funcionen en condiciones, dala impresiéon como
s quisieran que desaparecieran. No sé si ustedes pretenden
gue las diputaciones provinciales tengan en el futuro al-
guna otra competencia mas de la que tiene, que se manten-
gan como estan o que desaparezcan. Con este tipo de ac-
tuaciones, encaminadas a disminuir la gestién segun las
cantidades de dinero que van dirigidas alos ayuntamientos
pequefios, lo que dalaimpresion es que les estan quitando
la posibilidad de gestionar, |a posibilidad de ayudar, de
asesorar, tal y como usted ha comentado que planteaba €l
programa de cooperacion econémicay local del Estado en
los presupuestos de 1997. Lo que si es cierto que ha hecho
es una lectura linea por linea de cuales son os objetivos
del programa, que por supuesto coincide con lo quedice e
presupuesto, como no podia ser de otramanera. Lo que su-
cede es que una cosa son lasintenciones que planteael pre-
supuesto y otra cosa es |o que de verdad después se hace,
porque indudabl emente con |os recursos que ustedes estan
consignando no es suficiente para atender a lo que dicen
los planes provinciales.

Seguin sus propias manifestaciones y la consignacion
gue hay en los presupuestos, hablan de que atenderan
aquellos servicios que sean béasicos, y dice: € suministro
publico de agua, saneamiento, alumbrado publico, pavi-
mentacion y acceso a nlcleos incomunicados. Si le pongo
el geemplo de mi provincia, que es Huesca, en lague ama-
yor parte de los ayuntamientos de esta provincia son pe-
guefios —casi € 90 por ciento tienen menos de 2.000 ha-
bitantes— y teniendo en cuenta las complicaciones oro-
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gréficas que existen, se podra dar usted cuenta de que este
tipo de servicios en muchos casos no estan atendidos tal y
como debieran. ¢Por qué? Porque las aportaciones del Es-
tado en muchos momentos, y en este concretamente, no
son suficientes para atenderlos. A mi me gustaria saber,
respecto a este programa, qué incidencia esta teniendo. No
me diga que se compensa o0 se complementa con las apor-
taciones comunitarias, porque después sucede lo que su-
cede, que cuando vas a pedir explicacioneste dicen que no
hay suficiente dinero y por tanto no se pueden hacer esas
obras. Me gustaria saber como repercute anivel provincia
estadisminucién. Si no tiene usted aqui |os datos, me gus-
tariaque nos lo remitiera por escrito. Es decir, de qué ma-
nera se han distribuido estos 6.319 millones de pesetas en-
tre todas las provincias de Espafia, cdmo |o han gestionado
las diputaciones provincialesy con qué criterios se ha pro-
ducido esta division provincial.

Otro de los programas que ustedes incluyen en esta co-
operacion econdémica loca es € de accion especial. Aqui
hay una disminucion entre 1996 y 1997 del 29,31 por
ciento. Usted ha comentado que no hay un aumento de las
zonas declaradas de accion especial. Ustedes las mantie-
nen, como estaba comprometido con arreglo acriterios an-
teriores, y no las amplian. Me gustaria que nos dijerasi ha
habido motivos suficientes para que hayamas zonas decla-
radas de accion especial y, si 1os ha habido, de qué manera
se han orientado para que esas zonas declaradas de accion
especial tengan la atencidn correspondiente; si éste es un
programa de los que ustedes piensan que se debe extinguir
y Si creen que estos programas de accién especial pueden
ser atendidos con otro tipo de actuaciones, con otro tipo de
inversiones. Y me gustaria saber si estas actuaciones las
quieren llevar a cabo a partir de ahora con otro tipo de
planteamientos.

En cuanto alared viaria local, que sufre una disminu-
cion del 37,17 por ciento entre os 6.144 millones de 1996
y los 3.860 de 1997, desde nuestro punto de vista es un
programa auténticamente insuficiente. Y aqui estan pa
gando una prima muy importante los ayuntamientos pe-
quefios, aquellos ayuntamientos que, ademas de su nlcleo
principal, tienen multiples niicleos agregados y cuyas co-
municaciones entre los mismos son muy dificiles, muy
complicadas. Fundamentalmente se da en las zonas més
deprimidas. ¢/Qué es lo que sucede? Que este programa
deberia tener un mayor equilibrio territorial en aquellas
provincias o en aquellas comunidades en | as que existe una
dificultad o una deficiencia para atender este tipo de nece-
sidades, porque le vuelvo ainsistir en 1o que he dicho an-
tes. Cuando uno visita una comunidad autbnoma, dicen: yo
me hago cargo de mis carreteras. Y si va ala diputacion
provincial, dicen: No, yo me hago cargo de las mias. Pero
|os ayuntamientos no tienen suficientes recursos para aten-
der lo que es unamejora o una conservacion, o ampliar los
medios de comunicacion entre los nticleos de cada uno de
élos. El que ustedes hayan reducido en esa cuantia, en ese
importe, en ese tanto por ciento, este programa nos parece
preocupante porque [o que hacen es mermar las posibilida-
des de hacer frente a las necesidades que tienen los habi-
tantes de los municipios que se encuentran en peores con-

diciones. También me gustaria saber de qué manera han
distribuido ustedes este programa a nivel provincial, en
funcion de qué criterios se ha hecho —no sé si sera por €
numero de kilébmetros de caminos locales que existen,
etc.— y cuanto ha correspondido a cada una de €ellas. Le
digo lo mismo que antes, si usted no lo tiene aqui, le agra-
deceria que me lo mandara.

Otros programas sectoriales. Aqui se habla de progra-
mas operativos comunitarios. Se trata de programas en 1os
gue la disminucién ha sido muy escasa, porgue son los
4.561 millones de 1996 y los 4.525 de 1997. Es la aporta-
¢ion gque hace €l Estado alas exigencias que planteala Co-
munidad respecto a desarrollo de este tipo de programas
con arreglo alos fondos Feder y a otros fondos comunita-
rios. Lo que si me extrafia de este programa es que ustedes
hayan tomado la decision de que laprevencién y extincién
de incendios disminuya en la cuantia en la que lo hace: de
1.139 millones en 1996 a 50 millones en 1997. ¢Es tam-
bién cuestion competencia ? ¢Es que ustedes quieren que
los ayuntamientos no asuman, no tengan o no puedan lle-
var a cabo ningun tipo de actividad encaminada a la coo-
peracion con otras instituciones para prevencién y ex-
tincién de incendios? Indudablemente, en los afios de
bonanza en los que llueve mas y es dificil que haya cual-
quier incendio —espero gque esto ocurra para bien de to-
dos— no sucede nada. Pero cuando esos afios son de se-
quia, en los que los incendios estan a la orden del dia,
como hapasado en los Ultimos tiempos, puede suceder que
estos incendios se produzcan y que no haya por parte delas
diputaciones provinciales y los propios ayuntamientos re-
cursos econdmicos que les permitan colaborar con las
otras instituciones para atender este tipo de actuaciones.
Eso nos parece ciertamente preocupante. Ustedes dicen
que las causas de estos ajustes se deben a que hay que
cumplir con los criterios de Maastricht, con los criterios de
convergencia, y nos parece loable que se quiera cumplir,
pero yo creo que lo que deberiamos hacer es atender tam-
bién, en la medida de lo posible, aquellas colectividades
locales que tienen dificultades y con esto lo que hacemos
es agravarlas.

Como se puede observar, sefior Fernandez Diaz, en su
explicacién lo que ha intentado por todos los medios es
darnos la visién de que, a pesar de que este programa re-
duzca considerablemente su contenido y su financiacién,
los ayuntamientos no quedan marginados, quedan perfec-
tamente atendidos. Pero cuando uno estudia y reflexiona
sobre laletra de |os objetivos que marcan estos programas,
de las competencias que tienen otras instituciones en torno
a este tipo de objetivos que aqui se plantean, se da cuenta
de que se estan produciendo unas lagunas cada vez mas
amplias de lo que ha de ser laresponsabilidad, el compro-
miso que tienen que asumir las diversas instituciones.

Nosotros no entendemos las causas. Entendemos que
existen unos criterios importantes de convergenciay usted
sabe cudl eslaposicién del Grupo Socialista respecto asu
cumplimiento, pero creemos que no se debe incidir en este
aspecto. Pensamos que la diferencia entre 19.000 y 27.000
millones de pesetas, es decir, un 26,9 por ciento, es €l cho-
colate del loro de lo que ha de ser la disminucion del défi-
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cit; disminucion que hay que conseguir en otros parame-
tros en los que la incidencia puede ser menor que en este
caso concreto. Por ello la aportacion del Estado tiene que
ser acorde con las necesidades de los ayuntamientos. Y por
€llo no entendemos que | as causas estén en ese aspecto que
usted ha planteado. Sin embargo, vemos que las conse-
cuencias son muy negativas.

Usted hahablado de consecuenciasy dicequea finy a
cabo delo que se trata es de cumplir los compromisos. Me
parece muy bieny ojalaque cumplan los compromisos ad-
quiridos anteriormente. Pero nos lo dan como justificacion
cuando lesinteresa; cuando no, lo obviany dicen que essu
politica. Su politicatenia que haber sido también atender a
|os ayuntamientos en este caso concreto y con cargo a este
programa, intentando por |0 menos mantener las cifras que
habia anteriormente. Usted ha hablado de unas consecuen-
cias que vienen derivadas por el cumplimiento de unos
compromisos y que no han aumentado |os mismos. Cree-
MOos que no se puede ser tan racanos a la hora de ver cua
les son las soluciones alos problemas. Nos gustaria que es-
tas consecuencias que usted ha mencionado vinieran
perfectamente definidas en cuanto aladistribucion de esos
montantes econémicos en todas las provincias. ¢Por qué?
Porque me da la impresion de que dentro de esa distribu-
cion, alo mejor hay provincias més beneficiadas que otras,
y dentro de las provincias alo mejor hay unos municipios
mas beneficiados que otros. Y eso no seria bueno que su-
cediera, porque se echarian por tierralos criterios de soli-
daridad, de equilibrio territorial que haplanteado y que me
imagino que usted defiende.

Tras agradecerle su explicacion de nuevo, espero, sefior
Fernandez Diaz, que nos facilite lainformacion que le he-
mos pedido, nos conteste y nosdigasi las causas que usted
ha planteado son de la suficiente identidad como para que
€s0s 8.000 millones de pesetas que hay de diferencia se hu-
bieran tenido en cuenta, manteniendo |as mismas cantida-
des que la vez pasada, para atender debidamente los pro-
gramas, como creemos todos que se deberia haber hecho.
Como es logico, tiene que haber una colaboracién con
otras ingtituciones para hacer frente a los problemas que
tienen los ayuntamientos y sus ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir?

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapaabrae sefior Gbmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Gracias a sefior
Secretario de Estado por su comparecencia para informar
sobre |as causas de | os recortes habidos en | as aportaciones
del Estado ala cooperacion local.

Brevemente, paraexpresar laposicion del Grupo Parla
mentario de Coalicion Canaria. Admitiendo laimportancia
que tiene la ayuda a las corporaciones local es pequefias
por el efecto beneficioso parael ciudadano por su cercania,
asi como la necesidad de cumplir con los acuerdos de
Maastricht (si no existiera Maastricht habria que inventar
otro porque no se podria continuar con |os criterios de dé-
ficit presupuestario constantesy crecientes), y también por

un principio de congruencia, Coalicion Canaria com-
prende que si ha aprobado los presupuestos y tiene un
pacto legidativo apretarse el cinturén es labor de todos, de
las entidades privadas, corporaciones publicas y organis-
mos estatales, y que es necesaria una solidaridad, cons-
ciente de gque sera beneficioso para el futuro. Esperamos
gue esta reduccion de 7.322 millones (no voy aaludir alas
ayudas europeas, sino exclusivamente alo que aparece en
los presupuestos del Estado) no se haya hecho con un cri-
terio politico permanente, sino que en préximos gercicios
vuelva a incrementarse por las razones ya aludidas de la
cercania de las corporaciones local es pequefias con €l ciu-
dadano. (El sefior Vicepresidente, Soriano Benitez de
L ugo, ocupa la Presidencia.)

La culpa fundamental la tiene el dichoso guarismo de
los 200.000 millones. Por todos los lados oimos 200.000
millones: 200.000 millones es el importe de los expedien-
tes fiscales, 200.000 millones es la causa de esta reduc-
cion, 200.000 millones es la cuestién sanitaria. Estamos
bajo el sindrome de los 200.000 millones. No voy a entrar
en analizar estas cuestiones, pero si voy a decir que nos
gustaria, por aquellos criterios que se han sefialado de soli-
daridad, que nos remitiera, si no lo tiene hoy aqui, unare-
lacién de las reducciones habidas por diputaciones provin-
ciales, cabildos insulares y municipios del Estado espafiol.
Comprendo que no los tenga aqui, pero si nos|os pudieran
remitir, lo agradeceriamos.

Reitero y repito que estamos de acuerdo con las deci-
siones que hemos tomado de apoyo a presupuesto del Es-
tado espafiol. Comprendemos que no son suficientes las
ayudas a las corporaciones locales, pero en esta hora de
convergencia con Maastricht tenemos que apretarnos to-
dosd cinturén, maxime cuando se ha salvado todala poli-
tica del Estado de bienestar, tanto en las pensiones contri-
butivas como no contributivas, como también en materia
sanitaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soriano Benitez de
Lugo): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Rivas Fontan.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior Presidente, para fi-
jar laposicion del Grupo Parlamentario Popular.

Lo que ha manifestado en su Ultima intervencion el re-
presentante de Coalicion Canaria creo que puede explicar
perfectamente lasolida, rigurosay respetuosaintervencion
del Secretario de Estado respecto alareduccion. El haem-
pleado incluso la palabra fuerte, cuando el Grupo Socia-
lista proponente ni siquiera lo habia mencionado. Todo se
debe alasolidaridad en la que este afio nos encontramos, o
debemos encontrarnos, respecto a los Presupuestos Gene-
rales del Estado y a las disminuciones que en todos los
campos de la Administracion publicay del gasto publico
tenemos que afrontar.

Quisiera matizar alos compafieros de todos los grupos
politicos, especialmente del Grupo Socialista, con los que
he compartido muchos afios en lavidalocal espafiola, con-
cretamente en el nacimiento de la democracia espafiola a
partir de los afios setentay nueve (fueron afios dificiles en
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los que los ayuntamientos careciamos de |o mas elemental
respecto al gercicio de la autonomia, puesto que la auto-
nomia local, la autonomia politica no es posible sin la au-
tonomia financiera), alguno de aquellos principios que,
tanto para mi como para el grupo que represento son in-
cuestionables, hemos de poner en practicaalo largo del
presente mandato electoral, alo largo de estos cuatro afios
en los que hemos de afrontar quizas una hueva modifica-
€ion de todo lo que supone el concepto de lavidalocal es-
pafiola, y que nuestro grupo politico manifesto reiterada-
mente incluso en su propio programa electoral, respecto a
lo que viene allamarse pacto local.

Quisiera responder al sefior Morlan, que ha hecho una
exposicion rigurosarespecto acifrasy a algunos datos que
no tiene en su poder, que lo que este afio contemplan los
presupuestos del Estado, y concretamente el Ministerio de
Administraciones Plblicas, para€el programadel fondo de
cooperacion local es insuficiente. Quizés yo tendria que
preguntarle, a la vista de las cifras que estuvo reprodu-
ciendo, cudl seria para é la cifra suficiente para un pro-
blema tan vigjo y endémico como es el de la dotacién de
servicios minimos imprescindibles alas ocho mil y pico de
municipios espafioles, sobre todo viendo aquellos peque-
fios municipios que yo conozco muy bien por mi tierraga:
llega.

Ha hablado del chocolate del loro. Creo que es la ex-
presion més contundente respecto a tema que nos ocupa
hoy, porque sin duda estamos hablando del chocolate del
loro. Estamos discutiendo en este momento que la cifra
gue corresponde a los pequefios municipios espafioles es
de 19.000 y pico millones de pesetas. Pero no podemos ol -
vidar, sefior Morlan, que lo realmente importante para la
financiacién de los municipios espafioles es la participa
cién de los entes locales en los tributos del Estado. Si nos
comparéramos con otros paises de la Comunidad Europea,
tendriamos que ver qué porcentaje de gasto publico sopor-
tan los entes locales espafioles frente a las comunidades
auténomasy al propio Estado. Y no citemos g emplosdela
vidalocal europea donde si se cumple € principio —quiza
hace 200 afios, cuando la Revolucién Francesa— del dere-
cho del ciudadano frente alos propios derechos del Estado,
y sobre todo por un principio que compartimos muchos, y
es que no puede haber democracia en un Estado si real-
mente no existe una profunda democracia local. Quizala
democracialocal no pueda ser suficiente (y estamos en un
momento fenomenal en esta primera comparecencia del
Secretario de Estado paralas Administraciones Territoria-
les) para profundizar en los criterios que desde el naci-
miento delademocracia, en el afio 1977, han guiado lasre-
soluciones de los gobernantes respecto a la vida loca es-
pafiola.

A mi me gustaria—como a usted y a otros compafieros
del Grupo Socialistahoy presentesy buenos amigos— que
pudiéramos en esta |l egislatura profundizar en |a participa-
cion del gasto publico de los entes locales esparioles res-
pecto a las otras administraciones. He manifestado en fo-
ros importantes, y quiero aprovechar esta ocasion para ha-
cerlo tanto en nombre propio como en e de mi grupo, que
|os ayuntamientos, |os municipios, las comunas (como dan

por llamar en Europa), son los entes donde el ciudadano o
el vecino se encuentra al nacer con un auténtico hecho so-
cial. Coordinando esta afirmacion con € articulo 1.° de la
Constitucion, que habla de que Espafia se constituye en un
Estado socia y democrético de Derecho, etcétera, quizala
primera escuela de aprendizaje social con la que se en-
cuentra el hombre es la vida en e municipio. Por tal mo-
tivo, las primeras necesidades, aquellas necesidades vita:
les para la supervivencia del hombre, estan en general en
todos los municipios, y no sélo en los pequefios. Por eso
creo que hemos de atender alo largo de esta legislatura, y
lo propongo en nombre de mi grupo, de modo especia a
examinar todos agquellos vigjos criterios que paulatina-
mente se fueron revisando desde | os afios cincuenta, desde
la Segunda Republica, hasta los tiempos actuales.

No podemos olvidar que este asunto que nos ocupa hoy,
que ese famoso Decreto 665/1990, de 25 de mayo, regula
exclusivamente la cooperacion econdmica del Estado en
las inversiones de las entidades locales a través del Minis-
terio de Administraciones Publicas. Pero a nosotros real-
mente el tema gque nos importa como municipalistas es la
participacion de los entes locales en los tributos del Es-
tado. Repito que hablaba del chocolate del loro. Claro que
es el chocolate del loro hablar, quiza con un criterio de
frontispicio fundamental en el temalocal espafiol, de estos
19.000 millones, que son los que aqui estamos discu-
tiendo, frente a los 800.000 millones que son los que en
este gjercicio de 1997 esta previsto que gasten |os entes | o-
cales espafioles, y me refiero alos 8.000 y pico de ayunta-
mientos, incluidas diputaciones y cabildos, etcétera. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Ese si que esun
tema importante. Incluso cuando vi el escrito del Grupo
Socialista, que habla de informar sobre las causasy conse-
cuencias de los recortes de las aportaciones del Estado ala
corporacion local, de verdad crei que € problema —y el
Presidente lo sabe— era otro. Porque éste es un problema
pequerfio, y, como muy bien ha dicho el representante de
Coalicion Canaria, estamos en un afio de apretarnos el cin-
turén. Evidentemente los pequefios ayuntamientos tienen
también que apretarse el cinturdn, puesto que € hecho de
gue se rebaje esta participacion, esta dotacion econdmicaa
los pequefios municipios, es un pequefio porcentaje; no
quiere decir que se elimine la aportaci6n que las demas ad-
ministraciones pueden dar o con la que pueden contribuir
paraque estos planes, pequefios planes..., porque si vemos
las cifras que llegan a cada pequefio ayuntamiento de este
montante global de 19.000 millones, son realmente peque-
fies.

Aprovecho para decir —y ya termino— que este crite-
rio gue se estéd empleando desde hace 10 afios fue sucesi-
vamente revisado. En |os afios cincuenta se Ilamaban sen-
cillamente planes provinciales; en una primera etapa, que
fue hasta los afios setenta, aproximadamente, eran las co-
misiones provinciaes de servicios técnicos. Y conste que
se esta hablando exclusivamente de este fondo. Siguié
avanzando en una tercera etapa que fue la etapa de la de-
mocracia, donde las diputaciones, frente alo que se ha di-
cho aqui, han tomado un auténtico protagonismo como en-
tes niveladores de lo que se llama la provincia, como ente
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representativo de los municipios. Y ya estamos en una
cuarta etapa, que para mi esta agotada, y me parece que es
muy importante resaltarlo con absoluta contundencia, y €
decreto famoso del afio 1990, el famoso Decreto 665/1990,
YO creo que esta acabado. Esta acabado, puesto que la si-
tuacion ha cambiado muchisimo; yo, desde luego, invito,
en nombre de mi grupo parlamentario, al Secretario de Es-
tado a que revise este caduco decreto que en este momento
quizas esté produciendo este debate, que es un debate
donde los arboles no dejan ver e bosque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): En primer lugar, y por orden de sus intervencio-
nes —l6gicamente, al tratarse del grupo proponente—,
contesto a Diputado por Huesca, sefior Morlan.

Quiero empezar diciendo que si que tengo los datos por
diputacionesy que selosvoy aentregar a Presidente de la
Comision para que si lo estima oportuno los haga llegar a
todos los diputados que han manifestado interés en tener-
los. No he hecho referencia a ellos por dos razones: pri-
mero, porque extenderme en todas y cada una de las dipu-
tacionesy entodosy cada uno delos conceptos me hubiera
Ilevado media hora més y, segundo, porque estos criterios
de distribucion de la subvencion del programa de coopera-
cion local del Estado fueron aprobados por la Comision
Nacional de Administracion Local donde, como ustedes
saben, los ayuntamientos 'y, en general, las entidades loca-
les—ayuntamientos, diputaciones, cabildosy consgjosin-
sulares—, estan representados a través de la Federacion
Espafnola de Municipios y Provincias. Ya dije anterior-
mente que en su sesion plenaria celebradaen el Ministerio
el 30 de enero de este afio se aprobaron esos criterios por
unanimidad y, por tanto, son publicos, pero insisto, los
tengo aqui y selosdaré al sefior Presidente de la Comision
para que se los pueda trasladar a ustedes.

En relacion con la intervencion del sefior Morlan, ya
gue me ha hablado de Huesca, cosa que considero 14gica,
tengo que decirle que, como Huesca esté en Aragon, sabe
gue no es region objetivo 1. Ahi tenemos lo que tenemos,
entre otras cosas en e FCI con € caso de la provincia de
Teruel; seguro gque usted 1o conoce muy bien y en general
todos los diputados. Al no ser region objetivo 1, no es be-
neficiaria del programa operativo comunitario de objetivo
1, pero si lo es Aragon, y en particular Huesca, de la apor-
tacion adicional suscrita para compensar su no inclusién
en el protocolo que firmaron la FEMP 'y € Ministerio de
Economia. Y también en particular Huesca es beneficiaria
del programa comunitario parael desarrollo de zonasrura-
les, que es el programa objetivo 5B.

Latraduccién de esto no es mala paraHuesca. Las com-
paraciones son odiosas, pero, como los criterios son bas-
tante objetivos, se da mas dinero a quien mas lo necesita,
paraentendernos. Y de eso se deduce, por jemplo, que, en
cuanto aplan de obrasy servicios parael afio 1997, lastres
diputaciones (ahi incluyo también a estos efectos cabildos
canarios y consejos insulares de Baleares) que aparecen

colocadas, las tres primeras provincias beneficiarias son, y
por este orden: Zaragoza, Teruel y Huesca, con diferencia
sobretodas|as provincias, cabildosy consejosinsulares de
toda Espafia. En concreto, Huesca tiene para este afio, por
plan de obrasy servicios, crédito programade cooperacion
local del Estado, 220,05 millones de pesetas; 86,86 millo-
nes de red viaria local; 108,14 de programa operativo co-
munitario. Ello le da un total de 415,04 millones de pese-
tas.

Coalicion Canaria se interesaba también por 1o mismo
en relacion con Canarias, y, sin perjuicio de lo que dije
antes sobre la informacién que les trasladaré a través de
la Presidencia, el Cabildo de Gran Canaria tiene un total
de 306 millones; Lanzarote, 86,97; Fuerteventura, 143,67
—voy a darle todos estos datos, sefior Gomez Rodri-
guez—; Tenerife, 316,87; La Pama, 193,96; La Gomera,
104,80; y El Hierro, 58,60.

Y en € caso de Aragon, como dije, el total de Zaragoza
son 563,01; Teruel, 498,78; Huesca, 415,04. En el ranking
aparecen las provincias aragonesas y yo insisto en que los
criterios son muy objetivos y se han aprobado ademés por
unanimidad. Huesca en particular es una provincia que, en
términos relativos, porque todos los bienes 'y especial -
mente éstos son escasos, entendemos que esté bien tratada.

Haciareferenciael sefior Morlan asi nosotros pensaba-
mos eliminar los planes de accién especial, las comarcas
de accion especial. Yo le quiero decir que evidentemente
ya no existen con la misma intensidad las diferencias in-
termunicipal es que provocaron en su diala creacién de co-
marcas de accion especial. No le oculto que tenemos que
hacernos un replanteamiento general sobre si es conve-
niente o0 no, porque es evidente que en estos momentos ya
tenemos declaradas 37 comarcas de accién especial y es
|6gico que todos los presidentes de diputacion, de cabil-
dos, de consgjos insulares quieran crear comarcas de ac-
cion especial en su territorio. La generalizacion universal
de la declaracion de estas zonas lleva ala esterilizacion de
este instrumento como instrumento de equilibrio interterri-
torial. Y, por lo tanto, no oculto, en el contexto a que hacia
referencia el sefior Rivas Fontan, que nos estamos replan-
teando en conversaciones con la FEMP, y |6gicamente, en
su diay en su caso, en €l seno de la Comision Nacional de
Administracién Local, una profunda reforma del Decreto
665/1990, que regula la cooperacion local del Estado. Te-
nemos muy avanzados los trabajos y ya oficiosamente con
la FEMP hemos intercambiado documentacion, porque
creemos que, desde € punto de vista de la gestion opera-
tiva de este programa, se puede mejorar enormemente.
Como saben ustedes, en estos momentos selesdael 75 por
ciento de la subvencién en e momento en € que se adju-
dicalaobray el 25 por ciento restante en e momento en
gue la obra es gjecutada, paralo cual hay de plazo hasta el
31 dediciembredel gercicio siguiente, salvo supuestos es-
peciaes que permiten prérrogas. El nivel de gjecucion en
algunos casos dista mucho de desear y en algunos casos se
debe aque el instrumento, que es este decreto, no responde
a algunas de las necesidades que de gestion tienen, a los
efectos de este programa, las diputaciones, los cabildos y
los consgjos insulares.
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Por lo tanto, si usted me dice que si queremos extinguir
las comarcas de accidn especial, no le voy a decir que s,
pero tampoco gque no, porque consideramos que, insisto,
en estos momentos ya no se dan las razones que en su mo-
mento avalaron la necesidad de su existenciay la tenden-
cia a su generalizacién esta haciendo que nos tengamos
gue replantear seguramente otros instrumentos que sean
mas eficaces, sin perjuicio de pretender conseguir el
mismo objetivo, que es e de un reequilibrio intermunici-
pal, [6gicamente. Si que le diré, por otra parte, que si que
tenemos plena conciencia de una cosay es el carécter bi-
fronte que, como usted sabe, siguiendo la terminologia
acuniada por €l Tribunal Constitucional, tiene la Adminis-
tracion local espafiola, en cuanto a que mantiene relacio-
nes tanto con el Estado cuanto con las comunidades aut6-
nomas, dentro del esquema de distribucion competencial
definido por el bloque de laconstitucionalidad, la bifronta-
lidad del Estado para estos pequefios y medianos munici-
pios, entendiendo por tales los de menos de 50.000 habi-
tantes, est4 econdmicamente en este programa. Estaen los
instrumentos juridicos, pero una Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local o una Ley de Haciendas Locales
no se hace cada afio, evidentemente; son instrumentos le-
gales que tienen vocacion de pervivenciaen € tiempo. En
el dia a dia, en la mejora efectiva de las condiciones de
vida de |os habitantes de estos pequefios y medianos muni-
cipios, la bifrontalidad del Estado esta consagrada en este
programa de cooperacion local del Estado. Desde luego, €
actual Gobierno no vaarenunciar alabifrontalidad quele
corresponde y, en consecuencia, sin perjuicio de las difi-
cultades de este gjercicio presupuestario, estamaos en con-
diciones de conseguir una mejora notable de los recursos
destinados a este programa para € préximo gercicio pre-
supuestario. Paraello, evidentemente, todos |os apoyos se-
rén buenos, en el bien entendido de que el municipalismo
impregna horizontalmente a todos |os grupos parlamenta-
rios presentes en la Cémara.

Dije antes que uno delos criterios que se sigui6 parare-
distribuir los recursos de este programa para este gjercicio
presupuestario de 1997, dada la reduccion del montante
global de los mismos, era el mantenimiento de los com-
promisos asumidos con anterioridad. Se lo puedo concre-
tar ahora. Por ejemplo, en lo relativo alas comarcas de ac-
cion especial, para que se dé cuenta de la reflexion que le
he trasladado, le dije que, como usted sabe, las comarcas
de accidn especial, las zonas de accidn especial las acuerda
&l Consgjo de Ministros por un periodo de 4 afios. En estos
momentos tenemos las siguientes: en el afio 1994, el Con-
sejo de Ministros y para €l cuatrienio de 1994-1997 de-
clar6 4 comarcas de accion especial; en el afio 1995, el
Consgjo de Ministros para€l cuatrienio 1995-1998 declar6
18; y en €l afio 1996, para el cuatrienio 1996-1999, 15. To-
tal, 37, en estos momentos. Compromiso para este afio, en
lainversion plurianual que eso significa, 3.387,94 millo-
nes de pesetas. Eso eslo que nos hallevado aque €l actua
Gobierno, através de un acuerdo del Consgjo de Minis-
tros, no pueda declarar ninguna nueva comarca de accién
especia. Usted me aceptard, sefior Morlén, sin animo po-
Iémico por mi parte, que declarar una comarca de accion

especia es un instrumento politico importante en la vida
politica, porque es legitimo que zonas que en términos re-
lativos estan deprimidas en relacién con otras quieran una
actuacion especia del Estado que se traduzca en una de-
claracion de comarca de accién especial para los benefi-
cios financieros, de inversiones, que eso va a significar.
Cuando & Gobierno no lo declara renuncia a una posibili-
dad legalmente contemplada y que normalmente tiene ré-
ditos paliticos en esas zonas. Yale he dicho que todos nos
hemos tenido que apretar €l cinturény el Gobierno, en este
caso, pese a las muchisimas, razonadas y razonables, pe-
ticiones de declaracion que se han formulado, no puede
declarar ningunay, por el contrario, ha mantenido el com-
promiso con las 37 comarcas que gobiernos anteriores le-
galmente determinaron.

Ahi teniamos una restriccién en cuanto a asuncién de
compromisos derivados de acuerdos anteriores, restriccion
en lo que hace referencia a estas comarcas de accion espe-
cial, de 3.387 millones. Voy a hablar ahora de otra restric-
cion, paralela a mantenimiento de inversiones contrai-
das con anterioridad. Yo hice referencia a los progra-
mas operativos comunitarios; la Comision Europea para
el programa operativo local objetivo 1 en el periodo
1994-1999, 3.788 millones; los programas operativos
5B 1994-1999, entre ellos uno que afectaalaprovinciade
Huesca, 409,68 millones, y €l Regis 2, de Canarias para el
periodo 1995-1999, 338 millones. Total de estarestriccion:
4.525,87 millones. Yaverdusted el nivel de discrecionali-
dad o de libertad para actuar que teniamos en este gjer-
cicio.

Prevencidn y extincion deincendios. Vaahaber dos ex-
cepciones, que van a afectar ala Diputacién Provincia de
Cuenca, en gjecucion de lo resuelto a partir de un recurso
que plante6 la Diputacion de Cuenca cuando se les
excluyd en 1996 de dicho programa, el de prevenciény ex-
tincion de incendios, y que va a significar 41 millones de
pesetas para este gjercicio. Y luego, la Diputacién de
Lugo, en un supuesto similar, para concluir las obras del
Parque de Bomberos de Monforte de Lemos, por importe
de 9,54 millones de pesetas.

El plan de emergencia nuclear de Guadalgjara nos sig-
nifica 9,39 millones de pesetas. Me estoy refiriendo ala
mejoradelas carreteras del entorno delacentral nuclear de
Zorita.

Y sobre las inundaciones de 1994, nos ha permitido
atender a esas necesidades y esos compromisos asumidos
en su momento una enmienda que aprobo en e debate de
presupuestos el Congreso y que significé 1.610 millones,
guevan air destinados a planes provinciales e insulares de
obrasy servicios, 540 millones; programas de accion espe-
cial, 540; red viarialocal, 200; y otros sectoriales, 330 mi-
Ilones.

En total, los compromisos que hemos asumido y que
respetamos y mantenemos para este ejercicio son:
9.623,74 millones, que significa el 48,37 del total de los
créditos consignados para este programa 912B, que son
casi 20.000 millones, 19.894. O sea que el 48,37 por
ciento, como digo, yaeraintocable, por |os criterios que he
comentado. Ya he aludido alo que es nuestra opinion y
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nuestra voluntad politica cara al futuro en lo referente a
mantenimiento de este programa, de su mejor dotacion
parael futuroy en relacidn con las comarcas de accion es-
pecial.

Aludié también e sefior Morlan alas diputaciones, si es
gue queremos que por esta via desaparezcan o no desapa-
rezcan, y ala coordinacion institucional. En cuanto a la
coordinacion institucional, la siguiente comparecencia se
refiere a pacto local, y creo que alguno de estos temas, si
les parece a SS. SS., los podemos tratar en ellaen un con-
texto més adecuado. Simplemente diré que, en materia de
coordinacién institucional, el programa operativo local fi-
nancia también carreteras, abastecimientos, saneamientos,
etcétera, y no ha sufrido ninguna reduccion esta linea de
actuacion. En todo caso, si que quiero dejar bien sentado
que lapoliticadel Gobiernoy, en particular, € partido que
basicamente le da sustento, € Partido Popular, como uste-
des saben, es un partido que mantiene | 6gicamente una fé-
rreadefensa politicadelo que sony, en el entramado insti-
tucional espafiol y en €l esquema de la organizacion terri-
torial del Estado y dentro de lo que es nuestraricay di-
versa Administracién local, el papel que representan las
diputaciones como corporaciones local es representativas
del enteterritorial provincia, a igual que, por supuesto, 10s
cabildos, enrelacion con el enteterritorial isla. Y [o mismo
podiamos decir de los consejos insulares.

Al sefior Gdmez Rodriguez, de Coalicion Canaria, le
digo lo mismo. Yo le daré, através de la Presidencia, esa
distribucion, aunque ya he hecho referencia a la distribu-
cion que paraeste afio 1997 vaatener el programaen lore-
lativo alos cabildos insulares canarios.

El sefior Rivas Fontan introdujo un debate que ami me
parece especia mente interesante y es que hemos de ver
este programa en su contexto. Pretender identificar la fi-
nanciacioén de las corporaciones locales sobre la base de
este programa, |6gicamente seria un planteamiento equi-
vocado que sé que no comparte ninguno de ustedes, pero si
gue es bueno quizés que lo comentemos, siquiera sea bre-
vemente. Porque yo ya dije a comienzo de mi interven-
cion que e programa de cooperacion local, 20.000 millo-
nes este ano, en términos redondos, como subvenciones
del Estado, af ectaalos municipios de menos de 50.000 ha-
bitantes. Después hay restricciones dentro del mismo en
cuanto a cofinanciacion, segun se trate de regiones o pro-
vincias integradas o formando parte de regiones objetivo
1, etcétera, pero yo aludi alas transferencias totales a las
administraciones territorial es para este afio, para este ger-
cicio presupuestario 1997, y su relacion con el precedente.
Y, en materia de corporaciones locales, el incremento ha
sido e 5,2, y el volumen total, segin la Ley de Presupues-
tos, transferencias totales a administraciones territoriales,
1,353 hillones de pesetas, con un incremento del 5,2 por
ciento respecto al gjercicio anterior. Por lo tanto, si, enun
volumen de 1,353 billones de pesetas, analizamos 20.000
millones y lo que pueda significar una reduccion, que en
términos relativos es muy importante, de 5.000 millones,
tiene otra dimension.

Y no se me oculta, de todas las maneras, que eviden-
temente al Ayuntamiento de Madrid o al de Barcelona,

por ejemplo, o a de Zaragoza, o a de Bilbao, o a de Te-
nerife, este programa, en primer lugar, no les af ecta por-
gue es para municipios de menos de 50.000 habitantesy
el peso que tiene es descriptible, pero para un municipio
como son lainmensa mayoria de los munici pios espafio-
les, €l peso relativo que tiene una reduccion de este pro-
grama de las caracteristicas de las que ha sufrido en este
gjercicio presupuestario tiene una notable incidencia. Yo
no voy a hegar esa importancia; he aludido al caracter
bifronte de la Administracion local espafiolay, en rela-
€i6n con esos peguefios y medianos municipios, he dicho
gue labifrontalidad se la da este programa. Con eso creo
gue he hecho una declaracion de voluntad politica me
parece que evidentemente importante, sobre todo a efec-
tos de futuro. Por supuesto, compartimos basicamente la
preocupaci 6n, desde esa perspectiva, que supone esta re-
duccioén, pero eso forma parte de otro debate y ya hice
referencia sucintamente a las causas en mi exposicion
inicial.

Sefior Presidente, salvo que haya alguna otra interven-
cién, yo termino aqui mi turno de contestacion y le entrego
en este acto €l listado en el que se recoge ladistribucién te-
rritorial de las subvenciones del Estado para cooperacion
econdémicalocal en este gercicio, con descripcion de cada
uno de los conceptos que lo integran, plan de obrasy ser-
vicios, programas de accion especid, red viarialocal, pro-
gramas operativos comunitarios, prevencion y extincion
de incendios, reparacién de dafios e inundaciones, en-
cuesta de infraestructura de equipamiento local, Instituto
de Crédito Oficial para subvenciones de intereses, para
gue através de la Presidencia puedan tener lainformacion
gue me solicitaban.

El sefior PRESIDENTE: Se remitira por parte de la
Presidencia alos grupos parlamentarios la documentacion
gue me acaba de entregar.

Sefior Morlén, para formular alguna pregunta o pedir
alguna aclaracion de manera escueta, como dice el Regla-
mento, tiene la palabra.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Fernandez, en
principio le pediriaque meremitiera, a poder ser, €l mismo
listado pero de 1996, con lafinalidad de estudiarlo.

En segundo lugar, yo le agradezco mucho que usted me
haya informado sobre Huesca, sobre Zaragozay sobre Te-
ruel, es un detalle por su parte; yo soy Diputado por lacir-
cunscripcion de Huesca, pero soy Diputado nacional y, por
lo tanto, mi preocupacion no se centra en la provincia de
Huesca solamente, sino en el conjunto de las provincias es-
pafiolas. El hecho de que Huesca hayatenido una atencion
especial en este tipo de inversiones esta bien, aunque me
hubiera gustado que otras provincias la hubieran tenido
igual. Y como usted parece que dice que se atienden las ne-
cesidades, yo lo que si le hago es un ofrecimiento: véngase
usted a Huesca, |e ensefiaré como es la provincia, le ense-
fiaré las necesidades que tiene Huescay vera como lo que
ha hecho no es sino una minima parte de lajusticia que se
merece. Lo digo con e tono que lo digo, sefior Fernandez
Diaz, pero me gustaria que cuando se contesta, se contes-
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tara con algo més derigor y que no se metiera alguna chi-
nita en el camino para decir: jYaque usted me ha pregun-
tado por Huesca, sepa que Huesca ha quedado muy bien!
No, yo no le pregunto por Huesca, le pregunto por el con-
junto de laactuacién de un Gobierno en el desarrollo deun
programa como es el de cooperacién econdémicaloca que
afectaatodos |os ayuntamientos de menos de 50.000 habi-
tantes de Espafia.

Ha comentado antes que el sefior Rivas me contesta a
mi. A mi no me tiene que contestar el sefior Rivas; el se-
fior Rivas tiene que fijar la posicidn de su grupo respecto
alo que hadicho €l Secretario de Estado, pero no alo que
ha dicho € Grupo Socialista, creo yo. Pero si que levoy a
decir un par de cosas. La cifra suficiente para el PSOE
desde luego no eslade lareduccién. Y estamos hablando
de 9.000 millones de pesetas. Mantener la misma cifra a
menos que en 1996, afio en el que las condiciones econd-
micas eran similares, porque la tendencia era cumplir los
objetivos de Maastricht, no creo que hubierasido unacosa
especial, una cosa rara, y hubiera satisfecho necesidades
que hay en estos momentos en muchos ayuntamientos y
gue desgraciadamente no van a ver atendidas, porque |os
recursos que comprende este programa de cooperacion
econdmica local son recursos que, si no los tienen los
ayuntamientos, no se los da ninguna otra institucién, ya
gue estos recursos van a poblaciones, a nicleos de menos
de 50.000 habitantes. Y que aestos nlcleos selesdigaque
tienen que apretarse e cinturén, cuando resultaque el pre-
supuesto ordinario lo tienen parapagar a secretarioy para
pagar a interventor, si esquelotienen, y paralas minimas
necesidades que tiene el pueblo, que selesdigaquelosre-
cursos de inversiones les van a venir disminuidos, no me
parece que sea la politica méas adecuada para hacer frente
alas necesidades que tienen esos ayuntamientos y sus ciu-
dadanos.

La solucién hubiera sido no reducir, no reducir ni una
peseta. Después, intentar que la distribucion de estos re-
cursos se hiciera de tal manera que, junto con otras apor-
taciones de otras comunidades autbnomas y de la propia
Administracion central, se atendieran las necesidades
que tienen actualmente. Indudablemente, las comunida-
des autdbnomas también tiene fondos; lo que sucede es
gue si hacen como en Aragon, que el fondo tiene queir a
proyectos concretos, que tiene que ir no como antes, que
era sin ningun tipo de definicion, sin ningun tipo de ob-
jetivo previo, no mejoraran la situacion. Créanme que
con este tipo de reducciones o que se hace es mermar las
posibilidades de desarrollo y de crecimiento de estos nd-
cleos.

Y por mi, nada més, sefior Ferndndez Diaz. Yo espero
gue en € proximo egjercicio presupuestario se mejore las
previsiones que hay en éste. Usted acaba de decir que in-
dudablemente se iban amejorar; espero que lacifraseade
la suficiente entidad, que atienda a esas necesidades, y rei-
tero mi invitacion aque usted visite la provinciade Huesca
para que vea que | as necesidades que usted afronta con es-
tos 220 millones de pesetas, o con 400 millones de pesetas,
desde luego no satisfacen ni el 10 por ciento de las exis-
tentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Muy brevemente. Comienzo diciéndole que co-
nozco bastante bien la provincia de Huesca, pero estaria
encantado de volver cuando usted quiera, y seguro que us-
ted serd una buena compafiia. Més alla de la cortesia per-
sonal o institucional, yo estaria encantado, repito.

Yo sé muy bien, sefior Morlan, que usted, como Dipu-
tado, como todos, representa al pueblo esparfiol en su con-
junto, pero creo que no hay incompatibilidad con que yo
haya hecho, como usted ha hecho, una exposicion de ca-
récter general. Y yo entendi —me remitiré al «Diario de
Sesiones»— que usted hacia una referencia especifica en
ese contexto a la provincia de Huesca, referencia que yo
encuentro légica, y yo, también dentro de ese contexto, le
he dado unos datos especificos de Huesca, como se los di
al sefior Gébmez Rodriguez en su condicién de Diputado
canario, porque entiendo que asi como los comisarios
europeos aluden al pais que mejor conocen, ustedes pue-
den hablar delacomunidad o delaprovinciague mejor co-
nocen. En ese sentido, yo creo que es perfectamente com-
patible representar a pueblo espafiol en su conjunto, inte-
resarse | 6gicamente por todas | as diputaciones, por todala
Administracion local espafiola, y luego decir: y, en par-
ticular, en mi provincia, me parece que hay estoy esto... Y
YO en ese contexto y con esa voluntad le contesté, obvia-
mente sin ninguna polémica. Yo no tenia preparados los
datos de Huesca, sabe Dios que es asi, pero es verdad que
Huesca, afortunadamente, en términos relativos, sale bien,
Y YO creo gque por eso nos hemos de felicitar todos y usted
en particular.

Yo le remitiré los datos de 1996 de la misma manera
gue los tengo para 1997; no los tengo ahora, pero se los
haré llegar por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Damos por finalizado el pri-
mer punto del orden del dia.

Sinlevantar lasesion, ruego alos portavoces delos gru-
pos parlamentarios que se acerquen a la mesa. (Pausa.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE OPINION
DEL GOBIERNO ACERCA DE LA COMPATIBI-
LIDAD ENTRE SUS PROCLAMAS DE REGE-
NERACION DEMOCRATICA Y LA PRACTICA
DE MOCIONES DE CENSURA APOYADAS
CON TRANSFUGAS DE OTRAS FUERZAS
POLITICAS. (NUmero de expediente 181/000378.)

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE APOYO
DEL GOBIERNO A LAS MOCIONES DE CEN-
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SURA PROTAGONIZADAS POR EL PARTIDO
POPULAR EN MUNICIPIOS DE GALICIA. (Nu-
mer o de expediente 181/000379.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a alterar e orden del
diay, antes de pasar al punto 2, que es la otra comparecen-
cia del Secretario de Estado, pedida por € Grupo Parla-
mentario Socialista, damos paso alos puntos 3y 4, que son
las preguntas 181/000378 y 181/000379, formuladas por €
Diputado sefior Peralta Ortega, que las hara de una sola
vez.

Tiene lapalabra el sefior Peralta Ortega.

El sefior PERALTA ORTEGA: Graciasatodos por fa-
cilitarme que pueda hacer estas preguntas, que si hubiera
seguido €l orden del dia no hubiera podido realizar. Las
dos preguntas tienen el mismo trasfondo; ambas se refie-
ren ala Comunidad Auténoma gallega.

Se estan produciendo en el caso de Galiciatoda una se-
rie de mociones de censura de las que resulta beneficiario
el Partido Popular, que consigue las alcaldias en muchos
casos através del apoyo de transfugas de otras fuerzas po-
|iticas. Esta actuacion, que hatenido carécter generalizado,
importante, significativo, en el caso de Galicia, no se da
sblo desgraciadamente en estos casos y plantea diversas
cuestiones. La primera de ellas es en qué medida el Go-
bierno de la nacion, que se presento en las elecciones con
un compromiso de regeneracion democrética, entiende que
esa préctica politica—que evidentemente tiene lugar enun
ambito ajeno al Gobierno de la nacion pero que en la me-
dida en que incide en la vida politica en este pais no le
puede resultar ajena—, una préctica politica en nuestra
opinioén perversa, es compatible con su proyecto y con sus
compromisos de regeneracion democrética. Y es una prac-
tica que se constata en determinadas zonas del pais. En el
caso de Galicia ademés el tema afecta directamente al Go-
bierno por cuanto algiin miembro de este Gobierno, desta-
cado dirigente del Partido Popular en la Comunidad Aut6-
nomagallega, caso del Ministro de Sanidad, hatenido una
intervencién personal y una implicacion personal directa
en alguna de estas mociones de censura.

Nos gustaria saber en qué medida ese apoyo de esta per-
sona concreta representa el apoyo politico del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Sefior Peralta, como cuestion previa, y ho qui-
siera explicarme mal y en consecuencia ser mal interpre-
tado, yo creo que tendriamos que distinguir en todo caso o
que es el Gobierno de lo que son los partidos politicos—y
con €ello no voy arehuir el fondo de la cuestion—, porque
evidentemente el Gobierno es controlado y responde poli-
ticamente ante esta Camara, pero los partidos politicos no
responden politicamente ante la Camara. Y eso lo digo
tanto en relacion con el Congreso delos Diputadosy el Se-
nado, las Cortes Generales, cuanto en relacion con los Par-

lamentos autondmicos. Yo creo que conceptua mentey po-
liticamente deberiamos distinguir 1o que es Gobierno de lo
gue son partidos. Estaidentificacion entre gobiernosy par-
tidos yo creo que nos puede llevar a consecuencias que no
sean precisamente clarificadoras. Y con elloinsisto en que
no rehuyo el fondo de la cuestion, en el cual voy a entrar,
pero me parece gque es una matizacion o una precision que,
por 1o menos desde mi punto de vista, deberiamos tener
clara, porque ladindmicapoliticaalaque podriamos|legar
si en las Cortes Generales o0 en |os Parlamentos autonémi-
cos se interpel ara politicamente alos gobiernos en funcion
de actuaciones que pudieran hacer los partidos, segura-
mente tendria consecuencias ni deseadas ni deseables,
aparte de que me parece que alterariamos o que son lasre-
glas de juego constitucional, y es que los gobiernos son los
gue responden politicamente y son controlados politica-
mente ante |as cAmaras respectivas, sea en el &ambito auto-
némico, sea en € dmbito nacional, pero no asi los partidos
politicos, que tienen otros mecanismos de control.

Dicho eso, el Gobierno en ninglin caso ni haapoyado ni
apoyard mociones de censura que se basen en el apoyo de
transfugas. Es més, manifiesta un profundo rechazo ante
ese tipo de conductas politicas.

Ya que usted ha hecho una alusion a un Ministro del
Gobierno, yo puedo hacer referencia a otro Ministro del
Gobhierno, y con € cual, ademés, trabajo de manera espe-
cialmente préxima, que es mi Ministro —el Ministro Ma-
riano Rajoy—, que contestd a una pregunta de estas carac-
teristicas recientemente en el Congreso de los Diputados
ante una pregunta gque le formul 6 en este sentido €l Dipu-
tado del Grupo Parlamentario Socialista sefior Pérez Ru-
balcaba. Y él dijo lo mismo que yo estoy diciendo ahora,
gue por supuesto el Gobierno esta radicalmente en contra
de este tipo de précticas politicas, de mociones de censura
apoyadas en transfugas. No son lo mismo, |6gicamente,
mociones de censura que mociones de censura apoyadas
en transfugas. Y expresd el Ministro sefior Rgjoy que él lo
habia padecido siendo Vicepresidente de la Xunta en una
mocién de censura que de alguna manera fue noticia na-
cional. Meestoy refiriendo alaquellevé aun cambioen la
presidenciade la Xuntade Galicia, como usted sabe, en los
anos ochenta.

A partir de aqui, y dado que estamos acumulando las
dos preguntas, sefior Peralta, establecer una relacién di-
recta entre las proclamas de regeneracion democratica que
usted dice que manifiesta el Gobierno y esta practica de
mociones de censura, sinceramente, yo no puedo aceptar
esta identificacion. Las llamadas proclamas de regenera-
cion democratica que manifiesta el Gobierno no tienen
nada gue ver con las mociones de censura gque se producen
apoyadas por transfugas y que lamentablemente, con ma-
yor o menor intensidad (y laintensidad ciertamente es va-
riable), afectan atodo el espectro politico espafiol. Podia-
mos recordar por ser mas reciente, y desde este punto de
vistalamas significada a nivel politico, la mocion de cen-
sura que se present6 en Mdlilla, en donde se intentd desna-
turalizar 1o que habia sido la manifestacién de la voluntad
popular, que padecio el Partido Popular con dos transfugas
surgidos de susfilas.
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Por tanto, yo no puedo aceptar —insisto— que se vin-
cule al Gobierno directamente con estas practicas, cuando
todo lo contrario, €l Gobierno las rechaza. Quiero dejar
constancia expresa de que, a mi juicio, es distinto el Go-
bierno de lo que son los partidos paliticos. Y en todo caso,
si que me parece importante que, puesto que € Gobierno
rechaza estas practicas y estoy seguro de que este senti-
miento es compartido, seamos todos capaces de articular
de una vez por todas algunas reglas de juego que impidan
la realizacion de estas préacticas. No se me oculta que no
debe ser facil, porque si no en los 14 afios anteriores (y no
tengo afan de polémica cuando estoy diciendo esto), con
un Gobierno socialista muy dilatado en el tiempo, seguro
que hubiéramosllegado aacuerdos. Y si no sehallegado a
acuerdos —insisto— es porque e tema no es f&cil. Ahora
bien, que no seafécil no quiere decir que no seaposible, y
en todo caso que no sea conveniente y necesario. Nosotros
estamos abiertos acualquier tipo de sugerenciao iniciativa
gue en la préctica permita que no se puedan producir mo-
ciones de censura apoyadas en transfugas politicos, que re-
chazala opinidn publica, que rechaza el cuerpo electora y
gue, por supuesto, el Gobierno rechaza contundentemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta Ortega.

El sefior PERALTA ORTEGA: Dice usted que quiza
el Ministro hubiera podido contestar con mas conoci-
miento de causadel tema, puesto que él también esgallego
y sinlugar a dudas estd méasimpuesto en larealidad de Ga-
licia. Yo estoy convencido de eso. También entiendo que
en ocasiones esa cercania aconseja guardar distancia, a
menos en el ambito parlamentario. Y s ladistanciaesla
ausencia, es mejor todavia.

Tengo muy claro que tedricamente hay que distinguir
entre Gobierno y partidos politicos. Mi problemaessi lo
tienen claro ustedes. Por poner casos que conozco muy de
cerca, €l Presidente de la Diputacion de Valencia ha asis-
tido a todas las mociones de censura que han dado el go-
bierno al Partido Popular. No haasistido a ningunamocion
de censura que haya dado el gobierno a un partido que no
sea €l Partido Popular.

Yono sési eso estener claro el papel institucional deun
presidente de diputacion. Creo que no es asi. Creo que €
Presidente de la Generalitat Valenciana, por ponerle otro
caso concreto, a dia siguiente de una mocién de censura
en Sagunto recibe a nuevo alcalde que sale elegido. Al an-
terior no le habia recibido nunca. En esa mocién de cen-
sura se habia hecho oferta de miles de millones de pesetas
deinversionessi se produciael cambio politico en ese mu-
nicipio.

Y esto es lo que yo creo que no tienen ustedes claro,
porgue en Galicia se estan produciendo problemas serios.
Por una parte, hay transfugas. Habria que saber por qué se
produce ese transfuguismo, porque cuando hay promesas
de inversiones de otras administraciones, aungue malo, es
en el mejor de los casos menos malo. Porque en el peor de
los casos puede haber de todo. En Galicia se esta produ-
ciendo esetipo de circunstancia. Y me hace usted referen-
ciaa unamuy concreta. Por eso de que tenemos que asis-

tir aqui, parece que sisteméticamente, a un pim pam pum
entre ustedes 'y el pasado.

En Mélilla, ya que ha hecho usted referencia a ella, €l
Partido Socialista desautoriz6 a quienes lo apoyaron. Y
eso no lo hahecho el Partido Popular en Galicia. Hoy enla
Ultima, araiz delacual sele presentaausted esta pregunta,
que es el caso de As Pontes, esta gobernando el Partido Po-
pular como consecuencia de unamocion de censura conse-
guida con €l voto de un transfuga. Y esta gobernando €l
Partido Popular sin ningun tipo de desautorizacion a quie-
nes han hecho esa operacion politica. Incluso mas, con e
compromiso de inversiones importantes en ese municipio
por parte de administraciones publicas y de empresas pU-
blicas. Y eso es muy preocupante, sefior Fernandez.

Estoy de acuerdo en que hay que tener muy claraladis-
tincion. Mi pregunta es si la tienen clara ustedes, porque
los datos no dicen que seaasi. En el caso de Galicia, sefior
Fernandez, cuando hay ministros del Gobierno que acuden
alli y anuncian y respaldan mociones de censura, quiza
quien no tiene clara la distincion es ese miembro del Go-
bierno, porque esta trasladando a &mbito municipal un
peso institucional y politico que no corresponde y que no
es bueno en democracia.

Por tanto, sefior Fernandez, 1o comprendo y lo com-
parto. Lo comprendo, porque desde luego €l lastre que tie-
nen ustedes no les permite eso; comprendo que tarde usted
en decir que condena ese tipo de actuaciones, pero las
comparto. Lo que me gustaria, sefior Fernandez, es que, si
no estan de acuerdo con ese pasado que dicen ustedes que
han sufrido, pusieran los medios adecuados para que sea
efectivamente eso: pasado; y no sea un presente triste que
tenemos hoy en determinados sitios bastante generalizado
y, sobre todo, gque no seaun augurio de un futuro peor. Con
eso hay que terminar, sefior Fernandez. Pero hoy la res-
ponsabilidad la tienen ustedes que son los que estan en €l
Gobierno, en la mayoria de las comunidades auténomas,
en las diputaciones provinciales y que estan utilizando ese
peso politico y ese respaldo politico para conseguir dar la
vuelta a determinados municipios, a la representacion po-
litica de determinados municipios en contra, en unos ca
sos, de la voluntad mayoritaria de ese municipio gque no
respaldd a esa fuerza politica, y en contra, en otras ocasio-
nes, de |os mecanismos democréaticos que deberian hacer,
como usted muy bien dice, que los presupuestos de otras
instituciones, la direccién politica de otras instituciones,
no se implicaraen el ambito municipal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Vuelvo areiterar que el Gobierno, por supuesto,
rechaza profundamente las mociones de censura que se
plantean las diversas instituciones sobre la base del apoyo
de transfugas politicos. Esa actuacion merece un reproche
moral y politico y, ademés, lo esta demostrando el cuerpo
electoral espafiol, la sociedad espariola, su condena. Hay
precedentes en ese sentido. Yo le podria recordar a usted
algunas que tuvieron especial trascendencia, desde el
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punto de vista de su traslacion a los medios informativos,
gue fueron conocidas por la opinién publica: lamocion de
censura en la Diputacion General de Aragon, protagoni-
zada por un diputado trdnsfuga del Grupo Parlamentario
Popular, € sefior Gomériz, que dio laPresidenciadelaCo-
munidad Auténoma de Aragén a sefior Marco. Ya hemos
visto cuando €l sefior Gomériz se presentd en las siguien-
tes elecciones el resultado que sacg; o el sefior Pifieiro, en
la Comunidad de Madrid, transfuga del partido politico
con el que habia comparecido a las elecciones, € Partido
Popular, y quele permitié a sefior Leguinaseguir a frente
delaComunidad Auténomade Madrid; o el sefior Barreiro
en laXuntade Galicia.

En este caso, desde luego, |os partidos politicos que es-
tén libre de pecado que tiren la primera piedra. Todos te-
nemos una responsabilidad en este ambito, unos méasy
otros menos (estoy hablando de los partidos politicos),
porgue todos hemos protagonizado iniciativas de esas ca-
racteristicas y hemos padecido iniciativas de esas caracte-
risticas. Ha habido transfugas que procedian de nuestrasfi-
las y mociones de censura que han apoyado transfugas de
otras filas. Pero las hemos padecido todos los partidos.
Otra cosa, insisto, es el Gobierno que haya. Yo aqui no
puedo hablar en nombre del partido al que pertenezco, y no
puedo entrar, ami juicio, en un debate de esas caracteristi-
cas. Tengo serias reservas —y no cuestiono para nada, por
supuesto, la iniciativa— de hasta qué punto yo puedo y
debo profundizar en un debate de esas caracteristicas
cuando se esta aludiendo a Gobierno. Yahe dicho que re-
chaza esas préacticas y que esta dispuesto a acoger iniciati-
vas que procedan de los grupos parlamentario y de las
fuerzas politicas que puedan de verdad, més alla del vo-
luntarismo politico, coadyuvar a que este tipo de iniciati-
vas desaparezcan de la escena politica espafiol a, porque no
son precisamente convenientes, ni son desde luego inicia-
tivas positivas parael saneamiento de nuestravidapublica.

Lo Unico que puedo decirle es que si usted alude, por
gjemplo, a que hay mociones de censura apoyadas por
transfugas que tenian compromisos politicos subyacentes
de inversiones publicas, como usted ha dicho, de las dife-
rentes administraciones publicas y de empresas publicas,
es0 si que podria dar lugar a unainterpelacion o aunaini-
ciativa parlamentaria muy concreta. Pero tengo que recha-
zar aqui, sefior Peralta, rotundamente que ese caso se haya
dado. Evidentemente, si se diera, seria gravisimo; por lo
mismo rechazo rotundamente que se haya dado. Y me
aceptara que la carga de la prueba, en todo caso, le corres-
ponderiaa usted. Si cree que esas mociones de censura de
esas caracteristicas se han dado sobre esos supuestos, es
usted quien tendré que probarlo. Desde luego yo o re-
chazo rotundamente. Rechazo que eso se pueda haber pro-
ducido y rechazo rotundamente, en el supuesto de que al-
guien lo hubiera planteado, que eso pudiera llegar a buen
fin.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO PARA LAS ADMINISTRACIONES
TERRITORIALES (FERNANDEZ DIAZ) PARA

INFORMAR SOBRE INICIATIVAS LLEVADAS
A CABO EN RELACION CON EL LLAMADO
PACTO LOCAL. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de ex-
pediente 212/000540.)

El sefior PRESIDENTE: Retomamos el orden del dia
con € punto 2: Comparecencia solicitada a iniciativa del
Grupo Socialista del Congreso del Secretario de Estado
para las Administraciones Territoriales, para informar so-
bre las iniciativas llevadas a cabo en relacién con € lla-
mado pacto local.

Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Confieso a esta Comision que traia una inter-
vencion escrita, pero en esta ocasion no voy aleer con ca-
récter general, porque como €l tema del pacto local estan
complejo y tan amplio, si les parece a SS. SS. cuando in-
tervengan los portavoces podemos aclarar algunos aspec-
tos.

Voy a hacer una referencia ala situacion en la que nos
encontramos, desde el punto de vista del Gobierno, acerca
de la consecucion del Ilamado pacto local. Aludiré alos
antecedentes méas remotos, que en todo caso no dejan de
ser relativamente préximos en €l tiempo, paraasi situarnos
en el momento actual, y alaevolucion previsible delas ne-
gociaciones tendentes a articular el llamado pacto local. Y
digo e llamado pacto local porgue, en definitiva, no deja
de ser una terminologia acufiada politicamente, que tiene
fortuna, porque describe muy bien unasituacion y un obje-
tivo. Pero por aludir por comparacion alo que pudieran ser
los pactos autonémicos, como saben estamos ante situa-
ciones muy distintas. Cuando aludiamos a los pactos auto-
némicos, eran pactos politicos que se articulaban entre el
Gobierno y los partidos con representacion parlamentaria
guetenian lavoluntad de incorporarse a ese consenso, pero
en todo caso haformado parte de la historia reciente de la
democraciaespariola. Fue un pacto politico €l que permitié
laaprobacion de la Constitucion, y fueron pactos politicos,
en el ambito del desarrollo del Titulo VIII de la Constitu-
cion, los que permitieron la aprobacién de los estatutos de
autonomiay después su reforma. Esos pactos politicos, en
la medida en que incidian en el ambito material de desa-
rrollo constitucional del Titulo VIII dela Constitucion, de
laorganizacion territorial del Estado, se denominaban pac-
tos autonémicos.

Si aludimos a pacto local, como ustedes saben y ahora
veremos, tenemos que incluir numerosisimas matizacio-
nes. En los pactos autondmicos el Gobierno y los partidos
politicos tenian capacidad suficiente no sélo para pactar,
sino para concretar o que era el objeto de esos acuerdos:
elaboraciony, en su caso, reforma de | os estatutos de auto-
nomia. Dado ese carécter bifronte al que antes aludiade la
Administracion local espafiola, con esa doble relacion
tanto en lo que hace referencia a Estado, cuanto en lo que
hace referencia a las comunidades auténomas, de acuerdo
con el esquema de distribucion competencial queintegrael
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bloque de la constitucionalidad, agui no podemos hablar
de un pacto local paraampliar competenciasy recursos de
las entidades locales o de | as corporaciones locales entre el
Gobierno y los partidos politicos, puesto que, por una
parte, estan las propias corporaciones locales, que en este
caso a tratarse de 8.000, aproximadamente, necesitan un
ente que las represente y, por otra, estan las comunidades
auténomas, que son titulares de lamayor parte de las com-
petencias que eventualmente pueden desear las corpora-
cioneslocales que le sean transferidas o del egadas parain-
crementar su esfera competencia y que vayan acompafia-
das delos recursos que permitan la gestion efectivade esas
competencias.

Como ustedes saben, la Constitucién de 1978, en su Ti-
tulo VIII, de la organizacion territorial del Estado, alude a
los municipios, alude alas provincias, alude ala Adminis-
tracion local y alude alas comunidades auténomas. Bien
es cierto que la mayoria de las comunidades autbnomas
nacieron con la Constitucion, y no asi la Administracion
local, que tiene ya una tradicion muy profunda en nuestra
vidasocial, en nuestra vida econdmica, en nuestravida po-
litica. Las corporaciones locales no nacieron con la Cons-
titucion, sino que encontraron un nuevo marco juridico de
desarrollo. Los ayuntamientos ya existian, como todos sa-
bemos, hace centenares de afios en nuestro pais, y las di-
putaciones tienen, como los cabildos y consgjos insulares,
unaafigjatradicion. No ocurre asi con las comunidades au-
ténomas, con algunas excepciones. Pudiéramos aludir, de
acuerdo con la Constitucién, alas denominadas histéricas,
las tres que pebliscitaron en la época de la Segunda Repu-
blica, es decir, Pais Vasco, Cataluiiay Galicia. Las demas
comunidades autbnomas nacieron, primero, como entes
preautonémicos y, después, de acuerdo con el procedi-
miento establecido en la propia Constitucion, accedieron a
la autonomia por la viabien del articulo 143 de la Consti-
tucién, bien por laviadel 151.

Como eran las instituciones de las comunidades auto-
nomas las que de alguna manera nacian con la Constitu-
cion, eslo cierto que desde € punto de vista politico el de-
sarrollo de la organizacién territorial del Estado se havol-
cado desde la aprobacion de la Constitucion en el dmbito
autondmico. Y ésa es una realidad que todos asumimos y
gue todos conocemos. Otra cosa es que consideremos que
eso haya sido bueno, malo o regular, pero todos reconoce-
mos que ésa ha sido la dinamica politica, y por o mismo
no ha habido un equivalente interés hacia el desarrollo de
la organizacion territorial del Estado, materializado en el
ambito de la Administracién local.

LaLey 7/1985, reguladora de las bases de régimen lo-
cal, como ustedes saben, establecid, fundamentalmente, un
nucleo basico de competencias, que en todo caso y con ca
récter obligatorio debian tener las corporaciones locales
paralagestion delosintereses que le son propios, y bajo €
principio de autonomia local consagrado constitucional-
mente se remitia al legislador sectorial, estatal o autono-
mico, en € futuro la asignacién concreta de competencias
Y recursos para que las corporaciones locales, singular-
mente | os ayuntamientos (aunque no s6lo, como sabemos),
fueran asumiendo competencias a partir de ese minimo

gue establecelal ey reguladora de |l as bases de régimen | o-
cal.

¢Cud hasido larealidad? Que ni €l legislador estatal ni
el legislador autonémico han desarrollado especialmente
este ambito, detal suerte que las corporacioneslocales (los
ayuntamientos, |as diputaciones, cabildosy consegjos insu-
lares), através de lainstitucion que basicamente las repre-
senta, la Federacion Espariola de Municipiosy Provincias,
solicitaron celebrar una asamblea extraordinaria, que tuvo
lugar en La Corufia en noviembre de 1993, para que pro-
clamara la necesidad de un pacto local que clarificara el
ambito competencial de la Administracién local.

En definitiva, las demandas de la Administracion local
espariola, representada basicay mayoritariamente por la
FEMP, se centraban en la necesidad de mejorar la finan-
ciacion de las entidades locales y en una mayor asuncion
de competencias por parte de éstas a través de las oportu-
nas transferencias.

En noviembre de 1995 tuvo lugar en Madrid laVI1 Asam-
blea General Ordinaria de la FEMP, en la que se retomé la
propuesta de pacto local que habia sido planteada, como re-
cordabayo ahora, en La Corufiaen noviembre de 1993. Voy
aexplicar ahoraen qué situacion se encuentrael pacto local.

Para seguir la cronologia de acontecimientos y situar-
nos de forma adecuada en el momento actual, paraasi pro-
yectar mejor €l previsible futuro y, en todo caso, la volun-
tad del Gobierno a estos efectos desde e momento actual,
nos encontramos con otra fecha significativa, que esla del
18 de diciembre de 1995, donde, mediante acuerdo de la
Comision Ejecutiva de la FEMP, se cred una comision
para el pacto local de caracter no permanente, de la que
formaban parte, ademés de la presidentay |os dos vicepre-
sidentes, una representacion de los tres principal es parti-
dos politicos integrados en la FEMP, es decir, el Partido
Socialista, € Partido Popular e Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

En el debate sobre €l estado de la Nacion de 1995, el
entonces Presidente del Gobierno sefior Gonzalez incor-
poré el compromiso de llevar adelante el pacto local. Y a
esos efectos se formalizd con el entonces Ministro para
las Administraciones Publicas don Jer6nimo Saavedra un
documento comudn con la Comision Ejecutiva de la
FEMP que se debiatrasladar y que setrasladd alos parti-
dos politicos. La inmediatez de las elecciones generales
impidié que hubiera una respuesta adecuada por parte de
los partidos politicosy estainiciativa entrd en via muerta
tempora mente.

Se produjeron las elecciones generales de 1996 y el 21
de mayo del pasado afio e Ministro de Administraciones
Plblicas, don Mariano Rajoy, y la presidenta de la FEMP,
Rita Barbera, cerraron un compromiso, antes adquirido
por e nuevo Gobierno tanto en el programa electora del
Partido Popular como en el debate de investidura del Pre-
sidente del Gobierno, deiniciar o de retomar el proceso de
negociacion tendente amaterializar €l llamado pacto local.
Ese acuerdo fue refrendado por el Presidente del Gobierno
en una reunion que mantuvo con la Comision Ejecutivade
la FEMP, en €l propio Palacio de laMoncloa, €l 10 deju-
nio del pasado afo.
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El 24 de septiembre del pasado afio la Comision Ejecu-
tiva de la FEMP aprobt el documento denominado Bases
para el pacto local, que sin duda ustedes tienen, que no es
del Gobierno, es dela FEMP. Si alguien lo precisarayo se
lo entregaria a Presidente de la Comision. Y ese docu-
mento que aprobd la Comisién Ejecutiva de la FEMP
—insisto— denominado Bases para el pacto local, fue re-
mitido a Ministro de Administraciones Publicas. Fruto de
esa remision se produjo una reunion el 29 de octubre pa-
sado entre el Ministro de Administraciones Publicas y la
Comisién Ejecutiva de la FEMP, en la que € propio Mi-
nistro manifestd atodala Comision Ejecutivade laFEMP
lavoluntad politicadel Gobierno dellevar abuenfin el de-
nominado pacto local.

Sigo con esta cronologia exhaustiva de acontecimien-
tos, sobre todo para que veamos que esto llevo un tiempo,
gue se estan haciendo cosas y estamos avanzando. Otra
cosa es, como dije y como veremos después, que se trata
de un tema complegjo, y las cosas complejas no son ni faci-
les ni répido de conseguir.

Esta voluntad politica del Gobierno lareiter6 el propio
Ministro de Administraciones Plblicas €l pasado 19 de no-
viembre en el Senado, contestando a unainterpelacion del
Senador del Grupo Parlamentario Catalan Vicent Beguer,
y ahi reiter6 —insisto— la voluntad politica del Gobierno
dellegar a ese pacto local.

Finalmente, el 21 de noviembre pasado se constituyo,
de comuin acuerdo con la FEMP, un grupo de trabgjo bila-
teral entre el MAP (como ministerio sectoria responsable
de la administracion territorial y, en consecuencia, €l que
debia ser el gestor del pacto local en representacién del
Gobierno) y laFEMP. Este grupo de trabajo, quelo consti-
tui personalmente yo en € ministerio € 21 de noviembre,
ha celebrado dos reuniones de trabajo con la FEMP, ese
mismo diay el 20 de febrero Ultimo. Este tltimo 20 de fe-
brero el ministerio, a través de sus representantes en ese
grupo, entregd a la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias un documento que en estos momentos estd ana
lizando la FEMP. En ese documento, fundamental mente,
lo que hace el ministerio, en nombre del Gobierno, es con-
testar a que le remitio la Comision Ejecutiva de la FEMP
€l pasado 24 de septiembre.

Para sintetizar, el Ultimo documento que remite la
FEMP al Gobierno, en el que se sientan las bases de lo que
ha de ser un pacto local desde la perspectiva de la FEMP,
es de 24 de septiembre. Fruto de diversas reuniones de tra-
bajo hilateral, el 20 de febrero el Gobierno, a través del
Ministerio de Administraciones Publicas, contestaal docu-
mento de la FEMP. La FEMP (hemos mantenido conver-
saciones hasta ayer mismo) tenia previsto en la Ultima reu-
nion de su gjecutiva, que se celebrd € pasado dia 29, con-
testarnos a ese documento. La Ultima manifestacion que
tenemosdelaFEMP esde queen untérmino de8 6 10 dias
maximo tendremos la respuesta a nuestro documento, que
asu vez contestaal dela FEMP.

Lo previsible esque, unavez nos conteste la Federacion
Esparfiola de Municipiosy Provincias, nos pongamos atra
bajar conjuntamente, y cuando hayamos llegado a un do-
cumento comin €l Gobierno llame alos partidos politicos,

sobre labase de ese consenso previo entre el Gobiernoy la
FEMP, para poder iniciar las negociaciones tendentes ala
materializacidn de ese pacto local. Concretamente € Mi-
nistro de Administraciones Publicas, en representacion del
Gobierno, llamariaalos partidos politicos que tuvieran vo-
luntad de llegar a ese acuerdo, previsiblemente alo largo
de este mes de mayo, méximo el mes de junio, unavez que
la FEMP nos conteste y hayamos articulado, de comun
acuerdo con ellos, un documento base que sea basicamente
aceptado —valga la redundancia— entre e Gobiernoy la
Federacion Espafiola de Municipiosy Provincias.

Sobre el contenido de estos documentos yo quiero de-
cir, légicamente, algunas cosas. ¢Por qué hemos tardado
este tiempo? Porque la cuestion es compleja, obviamente.
Se trataba de estudiar juridicamente € titular de las com-
petencias que en el documento Bases para el pacto local
habia remitido la g ecutiva de la FEMP en septiembre del
pasado afio, distinguiendo claramente |o que eran compe-
tencias del Estado y lo que eran competencias de las co-
munidades auténomas. Y a mismo tiempo el Gobierno ha
defijar su voluntad en cuanto alas peticiones de traspaso.
Respecto a aguellas competencias que son actualmente de
titularidad del Estado, €l Gobierno, como tal, debe mani-
festar su voluntad politica de acceder aesa peticion. Como
veran ustedes, |os temas son tan amplios y tan complegjos
gue estas cuestiones llevan tiempo.

¢Sobre qué ambitos materiales se proyecta la peticion
de pacto local que solicitala FEMP? Si no recuerdo mal,
sobre trece ambitos materiales, concretamente circulacion
y transportes, consumo, deportes, educacion, empleo, ju-
ventud, medio ambiente, mujer, proteccion ciudadana, sa-
nidad, servicios sociales, turismo y urbanismo.

A fecha de hoy puedo informar a SS. SS. que las cues-
tiones que serian competencia del Estado, y que gestiona
el Ministerio de Fomento, se refieren basicamente, aunque
no solo, al tema de urbanismo. Ustedes saben que tras la
sentencia del Tribunal Constitucional, de 20 de marzo pa-
sado, sobre € texto refundido de la Ley sobre el Régimen
del Sueloy Ordenacién Urbana, de 1992, en estos momen-
tos esté proximo ya a aprobarse por parte del Gobierno un
proyecto de ley, que serdremitido al Congreso, que modi-
fica sustancialmente €l orden juridico que en este ambito
teniamos. Y, 16gicamente, ahi se tratarian de encajar aque-
Ilos planteamientos que la FEMP en su documento trasla-
daba a Gobierno.

En cuanto al Ministerio de Sanidad y Consumo, basica-
mente lo que solicitan los municipios através de laFEMP
es laarticulacion a escala local de un sistema de arbitrgje
de consumo, que esta actualmente regulado por un decreto
de 3demayo de 1993, asi como | as actividades de fomento
en las campafias sobre vigilancia epidemiol 6gicay coordi-
nacion sanitaria que han de efectuarse en el dmbito de las
relaciones interadministrativas.

Después de una explicacién sucinta, haré una conside-
racion final pararecordarles austedeslacomplegidad dela
cuestion que tenemos entre manos y sobre la que estamos
trabajando. Por eso he hecho referencia a todas esas citas
cronoldgicas de reuniones y de grupos de trabajo que se
han constituido, etcétera.
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El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en cuanto
alas materias que en el documento que remitio laFEMP e
afectan directamente (empleo, juventud, mujer y asuntos
sociales), en principio manifiesta unadisponibilidad en re-
lacion con lo que el MAP planteay, por lo tanto, estamos
nosotros, dentro de una comision interministerial, traba-
jando conjuntamente con el Ministerio de Trabajo para ar-
ticular una posicion definitiva de gobierno que podamos
trasladar ala FEMP y después alos partidos politicos, que
sirva de base parala negociacion del eventual pacto local.

En relacion con las materias que afectan a Ministerio
de Interior, son aguellas relativas a trafico, la seguridad
ciudadanay la proteccion civil.

En materia de tr&fico, como ustedes saben, la reciente
Ley 5/1997, de 24 de marzo, que hamodificado el texto re-
fundido de la Ley sobretrafico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial de 1990, ha dado satisfaccion a al-
gunas de las reivindicaciones de la FEMP en cuanto a tr&
fico, que estaban incluidas en el documento inicia del
pacto local que remitio la Federacion, pero no a las peti-
ciones gque planteaban sobre agilizacion del procedimiento
de natificacion de multas de tréfico, que no encajaban, por
su caréacter procedimental, en el pacto local. Quiero anun-
ciar gue el Ministerio esta estudiando ya a estos efectos
una eventual reforma de la Ley 30/1992, de régimen juri-
dico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, que pudiera, en el contexto del
pacto local, eventualmente dar satisfaccidn a esta peticion
de los ayuntamientos.

Otro temaal que no se ha dado solucion satisfactoriaen
esta Ley 5/1997 hasido €l otorgamiento de caracter de au-
toridad alos agentes de laORA, puesto que €llo, como us-
tedes saben, planteaba un problemajuridico no diré deim-
posible pero de muy dificil solucién, yaque exigirialapre-
via e ineludible condicién de funcionarios de dichos agen-
tes. Yo les puedo comentar como anécdota que inclusive
los helicopteros de la Guardia Civil de Tréfico en ocasio-
nes han tenido que, de manera expresa, llevar a funciona-
rios, puesto que, en caso contrario, se podia dar lugar ala
nulidad de las actuaciones, de las sanciones que por ese
procedimiento se habian efectuado. Es decir que hay nu-
merosisima jurisprudencia al respecto para darnos cuenta
deques noesun funcionario el queincoaladenunciay la
propuesta de sancién correspondiente no puede proseguir
el procedimiento, se declara la nulidad de las actuaciones.
En consecuencia, mientras esos agentes dela ORA no sean
funcionarios, no hay solucion juridica posible y podremos
poner a juego nuestra imaginacion, pero sabiendo que te-
nemos ese limite. En el supuesto del pacto local, ahi nos
encontraremos e intentaremos todos juntos ver qué solu-
cion le podemos dar, si es que es posible, a esta peticién
tan importante de los ayuntamientos.

El tema de seguridad ciudadana, |o que exigiria es una
modificacion de la Ley organica de proteccion ciudadana,
delaley organical/1992, de 21 defebrero, y delalL ey or-
ganica 2/1986, de 13 de marzo, de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, en lo relativo, como ustedes saben,
atipificacion de infracciones graves sobre conductas van-
ddlicas en las ordenanzas municipales, revision del modelo

policia y también alos consejos locales de seguridad ciu-
dadanay juntas locales de seguridad, sobre las cuales si
gue es mas factible que podamos llegar aun acuerdo, en la
medida en que se trata de normas que estan regul adas por
desarrollo reglamentario y seria de mas féacil solucion juri-
dica

En proteccion civil tenemos un margen también limi-
tado de maniobra, puesto que el Tribunal Constituciona ha
aclarado € reparto competencial sobre este ambito mate-
rial atribuyendo a Estado solamente la competencia en
materia de emergencias a nivel naciona, correspondiendo
€ resto a &mbito competencial propio de las comunidades
auténomas.

Si pasamos al ambito del Ministerio de Justicia, encon-
tramos que se pretende la creacion de juzgados de distrito
0 debarrio servidos por jueces de carrera. Eso exige lamo-
dificacion delaLey Organicadel Poder Judicial, delalLey
de Demarcaciony Planta Judicial, asi como el apoyo insti-
tucional del Consgjo Genera del Poder Judicial. Simple-
mente o apunto para que se vea que estamos ante temas
gue no se solucionan de un dia para otro, pero que tienen
un encajejuridicoy que en todo caso si hay lavoluntad po-
litica para resolverlo adecuadamente.

En lo que afectaria al Ministerio de Economiay Ha-
cienda, sobre todo se refieren a las competencias en mate-
ria de turismo. Ahi es muy dificil llegar a acuerdo, puesto
gue la competencia de |las comunidades auténomas es muy
clara, es exclusiva en esa materia. Podria hablar también
de las competencias que afectan a Ministerio de Educa-
cion y Cultura, anteriormente Ministerio de Educacion y
Ciencia, en materia de educacion, deportes, patrimonio
histérico artistico. Hay posibilidad de actuaciones de coo-
peracion del MEC con las corporaciones locales en la pla-
nificacion y gestion de construcciones escolares, en lacon-
servacion, mantenimiento y vigilancia de centros, y en la
vigilanciadel cumplimiento de laescolaridad obligatoriay
demas aspectos que actualmente regula el Decreto
22741993, de 22 de diciembre, de cooperacion de las cor-
poraciones locales con €l Ministerio de Educacion y Cul-
tura. Ahi tenemos un trecho para recorrer juntos 'y poder
dar satisfaccion a algunas, si ho a todas, de las peticiones
delaFEMP.

En todo caso y ya concluyo, sefior Presidente, esta pri-
mera intervencion, el Gobierno, através del Ministerio de
Administraciones Publicas, ha diseccionado, como es 16-
gico, en el mejor sentido del término, el documento de la
FEMP, intentando delimitar titulares de las competenciasy
agrupando en tres bloques fundamental mente ese docu-
mento. Primero, aquellas peticiones de laFEMP que afec-
tarian a competencias de titularidad del Estado y alas que
el legidador estatal, las Cortes Generales, podria dar res-
puestay si no, o en todo caso, complementando al legisla-
dor estatal |afacultad de dictar disposiciones de desarrollo
reglamentario que tendriael Gobierno. Un segundo bloque
de materias, que, siendo competencia del legislador esta-
tal, afectan al equilibrio del sistema autonémico en su con-
junto, porqgue se refieren a elementos que garantizan ese
equilibrio, y ahi podriamosincluir algunas peticiones rela-
tivas a modificaciones de la Ley Reguladora de las Bases
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de Régimen Local, donde, dado el carécter bifronte de las
corporaciones locales, en todo caso el concurso de las co-
munidades auténomas también seria preciso desde el
punto de vista del Gobierno; o, por gemplo, la legitima-
cion activa parainterponer recursos ante el Tribunal Cons-
titucional que solicitan las corporaciones locales frente a
leyes estatales 0 autondmicas que a juicio de las corpora-
cioneslocaesinvadan el ambito de autonomialocal, aten-
ten contra el principio de autonomia local consagrado
constitucionalmente, o invadan el ambito propio de las
competencias de las corporaciones locales. Ahi inclusive
hay una discusion juridicamuy clara. Ayer mismo, la pro-
pia presidenta de la FEMP, la sefiora Barberd, que compa-
recio ante laComision general de comunidades auténomas
del Senado, aludio juridicamente a que, desde el punto de
vista de la FEMP, bastaria con modificar la Ley organica
del Tribunal Constitucional. Hay otras opiniones que con-
sideran que seria precisa la reforma de la Constitucion.
Pero no seles oculta que ése es un temacompleoy por eso
el Gobierno lo agrupo dentro de ese segundo blogue de
materias, reforma de la Ley de Bases de Régimen Local,
legitimacion activa de las corporaciones locales parainter-
jponer recursos en estos supuestos en defensa de la autono-
mialocal —dice la FEMP— ante el Tribunal Constitucio-
nal. En todo caso se precisaria el concurso de las comuni-
dades auténomas; no solo del Gobierno y de los partidos
politicos, sino también, por supuesto, de las comunidades
auténomas, en la medida en que esta afectando a elemen-
tos definitorios e integrantes del equilibrio del sistema de
organizacion territorial del Estado en su conjunto.

Y un tercer blogue de materias que serian de titularidad
exclusiva de las comunidades autbnomas, donde en todo
caso el Gobierno tiene muy poco que decir. A juicio del
Gobierno, ahi el protagonismo lo deberian tener 16gica-
mente |os partidos politicos, que se podrian y se deberian
comprometer atrasladar alasinstituciones autonémicas en
las que estén integrados la materializacién y concrecién de
esos acuerdos gque en ese eventual pacto pudieran conte-
nerse. Pero, repito, en este tercer blogue de materias de
competencias propias de las comunidades auténomas €l
Gobierno como tal no tiene nada que decir y el protago-
nismo, insisto, recae en los partidos politicos.

Desde un punto de vista operativo, alo largo, como he
dicho, y sentadas estas premisas, de este mes de mayo, en
lamedida en que la FEMP nos conteste en los términos de
plazo temporal a los que nos ha hecho referencia ayer
mismo y estemos en condiciones de haber concretado la
Comision Interministerial sus posiciones de partida, €l Go-
bierno, através del Ministro de Administraciones Publicas
se podradirigir alos partidos politicos ofreciendo la nego-
ciacion del pacto local enlo relativo, de entrada, a ese pri-
mer bloque de materias a que me he referido, es decir, ma-
terias que sean de competencia exclusiva del Estado y que
no afecten a temas como |os que he mencionado que inte-
gran elementos definitorios del sistema autondmico en su
conjunto y garantizan su equilibrio. Estoy hablando de una
eventual reforma de la Ley de Régimen Local o de una
eventual reforma de la Ley Orgéanica del Tribunal Consti-
tucional, mucho mas alla por supuesto si se tratara ademas

de unareformadela Constitucion. Ahi si que el nuevo Go-
bierno manifiesta la reserva en los términos que he indi-
cado. Y, en cuanto a tercer blogque, evidentemente el Go-
bierno estard en su momento en condiciones de suministrar
alos partidos politicos la documentaci on rel ativa a ese ter-
cer blogue de competencias de titularidad autonémica so-
bre las que solicitan una transferencia a una delegacion,
acompafiada de | os recursos correspondientes, las corpora-
ciones locales, pero, insisto, sin participar como tal en esa
negociacion, por entender que no puede negociar €l Go-
bierno sobre unas competencias que no son suyas, puesto
gue corresponden alas comunidades autondémicas.

Y hecha esta exposicion inicial, sefior Presidente, me
pongo a disposicién de los miembros de la Comisién que
deseen profundizar, aclarar o contradecir algunas de mis
afirmaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, solicitante de la comparecencia, tiene lapal abra
€l sefior Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Quiero decir
para empezar que coincido con usted en alguna cosa, y es
en lacomplejidad del pacto local. Qué duda cabe que no es
un pacto sencillo y que requiere esfuerzosy voluntad sobre
todo por parte del Gobierno, aungue no solamente por su
parte, para que sellegue abuen fin. A lavez, tengo que la-
mentar que esta comparecencia no se haya producido bas-
tante antes y que no se haya producido a peticion propia
del Gobierno, dado que hace ya casi un afio el Ministro se-
fior Rajoy se comprometio aque en un plazo brevisimo ha-
bria documentos para poder hablar de ellos y para poder
negociar con laFEMP 'y con los partidos politicos.

En cualquier caso, y aceptando la complegjidad, es evi-
dente que €l objetivo del pacto local no es otro que poner
en valor el papel del municipio en la estructura del Estado
delas autonomias, complejo en si mismo, pero que con un
Gaobierno como €l suyo ya no es que vaya a ser completo,
es que vaaser cadtico, en el que vaaser dificil saber cud
es lafoto final de este Estado, qué competencias, qué re-
cursos van atener cada una de las comunidades autonomas
y qué papdl corresponde a municipio. Tengo que afirmar
gue en e tiempo que ustedes llevan gobernando no es so-
lamente que no haya habido buena voluntad o voluntad de
atender alos municipios, sino que es que cada vez que us-
tedes han hecho algo en que han tocado los municipios les
han perjudicado muy gravemente, como luego podré de-
mostrarle.

En la comparecencia sobre un tema que no es pacto lo-
cal, pero que toca a los ayuntamientos, usted justificaba
gue ha habido, en un discurso de austeridad, un presu-
puesto donde era necesario que todos nos apretaramos €l
cinturon. Pero laverdad es que algunos no se han apretado
el cinturén. Ustedes han sido generosos con las comunida-
des auténomas, probablemente porque sus socios les han
impulsado a esa generosidad, o sencillamente porque no
han tenido margen de maniobra. El caso concreto es que
han sido austeros paralos municipios, pero generosos para
otra parte del Estado. Por lo tanto, no me diga que en un
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discurso de austeridad todos tenemos que apretarnos el
cinturédn; apretarse €l cinturon depende de la voluntad del
Gobierno, de quién quieraque selo apriete. Y en este caso
concreto, una vez més, han sido los ayuntamientos.

Sefior Secretario de Estado, hablando de cronologia,
quiero decirle que el dia19 dejunio de 1996, es decir, hace
ahora once meses aproximadamente, el Ministro sefior Ra-
joy, en un discurso que tiene unos tintes de municipalismo
gue a veces nos |os creemos, pero que luego no sellevan a
la préctica con los hechos concretos, hablaba de que el cri-
terio quetiene el Gabierno actual de lo que ha sucedido en
esta materia a lo largo de estos Ultimos afios es negativo.
Dice: Yo creo que lo que se hahecho, tanto por parte delas
comunidades autbnomas —independientemente, hay que
decirlo, de su signo politico— como de la Administracion
central del Estado choca, en mi opinién, de manera bas-
tante evidente con €l principio de descentralizacion poli-
ticay administrativaqueinspirala Constitucion espafiolay
gue no prevé gque la descentralizacion sea solamente de la
Administracion central del Estado alas comunidades auté-
nomas, sino también de la Administracion centra y de las
comunidades auténomas en favor de las corporaciones lo-
cales. Pero es que, en mi opinion, no solo choca con los
principios que puedeinspirar la Constitucién, sino también
con € sentido comin, que parece aconsegjar que determi-
nadas competencias —habra que ver cudles, y luego yo
diré algunas cosas sobre ese asunto— sean gjercidas por la
Administracién mas proxima a vecino de la Administra-
cion local. Suscribo integramente estaintervencion del se-
fior Ministro.

A continuacion, se comprometia a algo més el sefior
Ministro y hablaba de un plan de trabajo. Decia, insisto en
la fecha porque es importante, 19 de junio de 1996: Hay
gue elaborar un documento que sirva de base ala negocia-
cion, documento que practi camente esta elaborado hace un
afno. De hecho algunos delosdatosy apuntesalos que hice
referencia en mi intervencion se han extraido del citado
documento, que en este momento esta el aborando conjun-
tamente la Ejecutiva de |a Federaci én Espafiolade Munici-
pios y Provincias, donde estan representados no todos,
pero si una parte importante de los grupos parlamentarios,
gue también estan en esta Camara, y € Ministerio de Ad-
ministraciones Publicas. Calculo que ese documento estara
elaborado en un plazo no superior alos diez o doce diasy
espero que en esa reunion de la Comision Ejecutiva de la
FEMP alaque usted haciareferenciaen su intervencion se
puedan aprobar definitivamente. Una vez elaborado €l do-
cumento, yadigo que no van apasar muchos dias, se debe
entregar alas fuerzas politicas y grupos parlamentarios. A
continuacion, tras sucesivas negociaciones, deben mani-
festar su criterio sobre este documento, que estan llevando
a cabo conjuntamente € Ministerio y la Federacion Espa-
fiola de Municipiosy Provincias.

En esa misma intervencion, el sefior Ministro ya se
daba cuenta de que el Gobierno no estaba actuando en fa-
vor de los ayuntamientos e incluso justificaba alguna de
las actitudes que habia puesto en marcha el propio Go-
bierno. Asi, por giemplo, justificaba la no disponibilidad
de 18.000 millones de pesetas en base a un presupuesto

restrictivo —lereitero lo anterior, restrictivo para unos, no
restrictivo para otros— y también justificaba que lareduc-
cion del 15 al 10 por ciento en la parte que los promotores
debian ceder alos ayuntamientos, como unamedida, decia
€l sefior Ministro, no beneficiosa paralos mismos, como se
puede ver perfectamente en el «Diario de Sesiones». Des-
pués argumentaba que, si bien es verdad que la medida no
era beneficiosa para los municipios, habia otro objetivo
gue era el de lavivienda, que no sé en qué estado estara,
pero en cualquier caso no es materia de esta comparecen-
cia

Por cierto, me gustariaque me aclarara algo en esta ma-
teria, aunque deduzco de su intervencion que ya esta
puesto en marcha un proyecto de ley, porgue en este mo-
mento y con la sentencia del Tribunal Constitucional nos
vamos a ver en una situacion dificil, que habra comunida-
des auténomas donde los promotores tengan una obliga-
cion de cesidn de suelo y otras, que no tengan legislacion
en esa materia, que estén sometidas a otra legislacion. Y
habra promotores que tengan que ceder €l 10 por ciento del
suelo y habra promotores que en el Estado espafiol cedan
otra cantidad diferente al 10 por ciento. Es urgente, por
tanto, que se modifique el texto refundido y que haya un
proyecto de ley, y me alegro que lo hayadicho.

El Ministro decia que tenia un documento pero yo creo
gue ha sido elaborado hace escasamente dos meses. A no
ser que se refiriera a Gnico documento que existia por
parte del Gobierno, al que usted también ha hecho referen-
cia, que es a documento del Gobierno socialista, que no
pudo efectivamente materializarse, pero que, y usted se ha
olvidado de decirlo, si que se remitié alos partidos politi-
cosy hubo alguin partido politico que contesté a dicho do-
cumento del Gobierno. Ese partido fue el Partido Socia-
lista Obrero Espariol; no fueron otros partidos |os que con-
testaron fijando su posicion en torno a documento elabo-
rado por e Gobierno.

Es verdad que la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias (estoy de acuerdo con su cronologia) tiene un
documento elaborado en la asamblea de La Corufia, poste-
riormente ratificado en la de Madrid, y €l dia 24 de sep-
tiembre es la Comisién Ejecutiva la que aprueba definiti-
vamente un documento basado en los anteriores elabora
dosenLaCoruiiay en Madridy lo remite al Ministerio. Es
verdad también que el Ministerio en lafecha que usted ha
citado contesta a documento, €l dia 20 de febrero, de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. Por
tanto, en este tiempo o que se ha hecho por parte del Go-
bierno es contestar a un documento elaborado por la Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provinciasy que le re-
mite hace breves fechas.

¢Qué dice el documento del Ministerio de Administra-
ciones Publicas? Porque yo creo que, en estas cosas, no es
cuestion de hacer una descripcion de la dificultad, de la
complegjidad de las cosas, sino que también deberian verse
las intencionalidades que hay alahorade hacer una decla-
racion. Y le voy adescribir sintéticamente la intencionali-
dad que tiene el Ministerio de Administraciones Publicas
en lareferenciaa documento de la FEMP como contesta-
cion. Luego le diré también como se ha elaborado o como
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se ha participado en la elaboracién de ese documento o en
su discusion.

En el acceso directo de las corporaciones locales al
Tribunal Constitucional, plantea sencillamente que es
probable que haya que hacer una reforma de la Constitu-
cion. No dice el Gobierno cud es su posicion o su volun-
tad. Estoy de acuerdo con usted en que en materia de tra-
ficoy seguridad vial es donde ha habido unaley reciente-
mente aprobada que recoge parte de las reivindicaciones
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.
En materia de transporte, se limita a decir que es compe-
tencia practicamente de las comunidades auténomas. En
materia de consumo, exactamente igual. En materia de
deportes, habla de que las competencias son de las comu-
nidades autébnomas, y que en alguna competencia que
tenga el Estado, como puede ser la gestion de instal acio-
nes deportivas publicas, habra que estudiarlo. En educa-
cion, es competencia de las comunidades autébnomas y
habra que establecer mecanismos de cooperacion; es lo
gue dice. En empleo, es competencia de las comunidades
auténomas. En acceso al Fondo Social Europeo, una ma-
teria muy importante para las corporaciones |ocales, muy
importante, dice que no deben producirse conflictos; ésa
es la voluntad que tiene el Gobierno de favorecer alas
corporaciones locales; que no se produzcan conflictos.
En juventud, medio ambiente, mujer, son materias de co-
muni dades autbnomas. En seguridad ciudadana, en mate-
ria de seguridad publica, que hay que tener cuidado, mas
0 menos, en sintesis, dice que hay que tener cuidado por-
gue este tema puede ser delicado. En proteccion civil, sa-
nidad, seguridad social, turismo, es competencia de las
comunidades auténomas.

Y llegamos a urbanismo, un tema también importante
paralas corporaciones locales. Ahora, y le he vuelto a es-
cuchar lo mismo, debe intentar reformarse el texto refun-
dido, después de la sentencia del Tribunal Constitucional,
y en su documento hablan de que debe hacerse de forma
consensuada, cosa que yo aplaudo. Y ¢coémo han consen-
suado ustedeslareformadelaley del Suelo? Mediante un
decreto ley. Esa es la forma de entender el consenso para
reducir |os beneficios importantes en materia de suelo que
tenian los ayuntamientos. ¢Ha intervenido la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias? ¢Haintervenido la
Comisiéon Nacional de Administracion Local? ¢Han bus-
cado ustedes un acuerdo politico? El acuerdo palitico, in-
sisto, es el decreto ley, para perjudicar gravemente a los
ayuntamientos. El tema de licencias es, segin su docu-
mento, de gran calado, y ahi se para. La voluntad del Go-
bierno no la sabemos, porgque es un tema de gran calado.
Participacién de los ayuntamientos en la gestion de domi-
nio pablico, habra que estudiar férmulas. Autoridades lo-
cales en puertos y aeropuertos, a estudiar. Planes de infra-
estructura, también a estudiar.

Esto es, en sintesis, la manifestacion de la voluntad po-
litica del Gobierno en el pacto local. Pero, como decia a
principio, es que no solamente es el pacto local, porque la
voluntad politica de un Gobierno, cuando habla de una
parte de la Administracién tan importante como ustedes
dicen que es el ayuntamiento, es establecer mecanismos

para favorecer alos ayuntamientos. Y ustedes |o que han
hecho, reitero, es perjudicarles muy gravemente.

Aparte de que el documento no se negocia con la Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provincias, sefior Secre-
tario de Estado. No sé si habra habido conversaciones con
la presidenta de la Federacion Espariola de Municipios y
Provincias; 1o que ha habido es una mesa de negociacion
en la que estaban sentados técnicos de la Federacion Espa-
fiola de Municipiosy Provincias. Y le digo que € Grupo
Socialista en |a Federacion Espafiola de Municipiosy Pro-
vincias € mes de enero protestd airadamente por no existir
contactos a nivel politico. No solamente se trata de elabo-
rar un documento y decir que es dificil eso. Vamos a bus-
car formulas, y las formulas politicas, insisto, no las en-
cuentran los técnicos, ni son quiénes, sino los politicos, y
no ha habido ninguna reunion con politicos de la Federa-
cion Espafiola de Municipios y Provincias. Por otra parte,
no ha habido ningln contacto con los partidos politicos
parallegar a un acuerdo en este pacto local. Usted argu-
menta que €l paso previo debe ser un documento, méas o
menos, de la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias y el Ministerio de Administraciones Publicas,
viéndolo posteriormente con los partidos politicos, pero
insisto en que ustedes decian que en diez dias habria con-
versaciones con los partidos politicos. Los partidos politi-
€Oos no tienen conocimiento de cudl es la marcha de dicho
pacto local un afio después de esas manifestaciones hechas
por €l Ministro.

Durante todo este tiempo se lanzan globos sondas que
se contradicen con manifestaciones hechas por miembros
del Gobierno. También me gustaria, sefior Secretario de
Estado, que usted me lo aclarara.

En materia de modificacién de la Ley de financiacion
delas corporaciones locales, € propio Ministro, sefior Ra-
joy dice —y me gustaria saber cudl esla posicion del Go-
bierno, si ladel Ministro Ragjoy, si lade otros miembros del
Gohierno que dicen lo contrario, o lade laprécticadel Go-
bierno, que va en direccion contraria también de lo que
dice el Ministro—. Yo, en representacion del Gobierno, no
soy partidario de modificar, a menos de momento, la ac-
tual Ley de haciendas|ocales. Creo que no conseguiriamos
nada positivo. La Ley de haciendas locales establece una
forma bastante razonable —hay cosas que sin duda se pue-
den mejorar— de como se financian las corporaciones lo-
cales. Y en este momento hay un acuerdo al que hallegado
el anterior Gobierno para 5 afios con la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias sobre la participacién de
las corporaciones locales en los ingresos del Estado. Creo
gue es un acuerdo razonable, como casi todas las regula-
cionesy los acuerdos susceptible de ser mejorado, pero yo
no soy partidario en este momento de establecer unamodi-
ficacion. Insisto en que son palabras del sefior Rajoy del 19
de junio de 1996.

Estoy escuchando por otras vias insinuaciones de que
puede haber una modificacion de la Ley de financiacion
de las corporaciones locales. Me gustaria, si usted sabe
algo al respecto, que nos dijera en qué direccion va. Pero
no hace falta que me diga usted nada, porque ya han ac-
tuado ustedes en materia de esa Ley de financiacién de
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las corporaciones locales, también por una via de con-
senso, también en dialogo con la Federacion Espafiola de
Municipiosy Provincias, en didogo con los partidos po-
liticos y en didlogo con una comision constituida al
efecto, que es la Comision nacional de administraciones
publicas. Efectivamente, en didlogo con todos estos orga-
nismosy partidos ustedes elaboran el decreto ley Ultimo,
reciente, ahora se ha modificado su procedimiento y se
tramitara como proyecto de ley, donde atentan de nuevo
contralos ayuntamientos através del Impuesto de Bienes
Inmuebles. Eso si, por consenso, viadecreto ley. Y dicen
que selo han enviado ala FEMP. Ese es el consenso, ése
esel didogo, ésaeslavoluntad descentralizadoray atra-
vés delacual el Gobierno esta dispuesto afavorecer alos
ayuntamientos.

Cuando en un documento como ése tan complgjo, uste-
des, con razon, por otra parte, dicen que la mayor parte de
las competencias estén en las comunidades auténomas y
tendrén que ser las comunidades auténomas, yo le pediria
gue cuanto antes establezcan un didogo entre los partidos
politicos. Porque no vale hablar de voluntades descentrali-
zadoras, sino de actitudes descentralizadoras. Este Go-
bierno, el Presidente de este Gobierno, no es un hombre
que esté virgen en este pais; ha presidido una comunidad
auténoma, la Comunidad Autonoma de Castillay Ledn y
yo he tenido algun contacto con €. Hoy, la Comunidad de
Castillay Ledn, através de la accion claramente descen-
tralizadoray municipalistadel sefior Aznar y del sefior Lu-
cas, eslacomunidad que menos descentralizacion ha pro-
ducido de todas |la comunidades autébnomas en este pais, la
gue menos, presidida por el sefior Aznar y presidida por €
sefior Lucas. Permitame que le diga que conozco algo dela
materia.

En definitiva, a nosotros nos produce un poco de estu-
por. Decian ustedes anteayer: Espafiavabien, todo vabien.
Los municipios espafioles, sefior Secretario de Estado, no
van bien. No van bien. Y con actitudes como la suya, de
este Gobierno, que lo poco que han mirado a los ayunta-
mientos es para perjudicarles, van peor.

Yo, por tanto, le transmito la enérgica protesta del
Grupo Socialista para que reconduzca estasituacion y para
gue de verdad esa voluntad politica de hacer de los muni-
cipios una entidad importante en un Estado moderno, apo-
yada en € principio de subsidiariedad de la Carta Local
Europea, se lleve a cabo en una negociacién urgente con
los partidos politicos. Porque si no, volvemos alo de siem-
pre, palabras palabras, marketing, marketing. Se atreven
ustedes a decir, o alguna alcaldesa de su partido, que €l
pacto local va a supones 600 millones de beneficios ala
ciudad de Cédiz. ¢Me quiere usted explicar con qué base
pueden decirse esas cosas? Porque no esta en |os presu-
puestos; alo mejor hay algun fondo especial destinado a
Cadiz. ¢O es que eso se multiplica proporcionalmentey lo
que va a suponer el pacto local son no sé cuantos miles de
millones? Me parece que esto es una falta de rigor escan-
dalosa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Bolafios, |e
ruego gue vaya terminando.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Termino, sefior
Presidente.

Deverdad, estan convirtiendo ala Administracion local
en una administracién residual del Estado. No va bien,
porque es verdad que el objetivo prioritario politico fue la
construccion del Estado complejo y apoyar politicamente
alas comunidades autdbnomas, pero con su politicano solo
no vahien, sino que va bastante peor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentario que
desean intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapaa
brala sefiora Uria Echevarria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Quiero agradecer
en nombre de mi grupo a sefior Secretario de Estado su
presencia en esta Comision y las explicaciones que nos ha
dado, ala vez que quiero transmitirle €l juicio favorable
gue su gestion, como él bien sabe, le merece a mi grupo
hasta este momento.

Dicho esto, y no creo que le sorprenda, sefior Secretario
de Estado, si le digo que, en principio, en mi grupo no so-
mos partidarios del pacto local. Y mucho menos con lage-
neralidad con la que me ha parecido que se predicad pro-
yecto que se bargja en este momento.

Yo si voy ahablar, como se hadicho en el primer punto
del orden del dia, de la comunidad auténoma que mejor
conozco. Desde la experiencia de mi condicion de Dipu-
tada vasca es desde la que voy a afrontar la primera parte
de mi intervencién. De los dos aspectos que componen €
pacto local o que cualquier pacto local llevariaimplicitos,
gue son la redistribuciéon competencial y la financiacion
(son los dos aspectos a bargjar en cualquier pacto local),
respecto de los dos existen hechos diferencial es importan-
tesen el ambito dela Comunidad Auténomavascaqueim-
piden que pudiera acogerse a un pacto local con lagenera-
lidad que se ha establecido.

En primer lugar, y aunque sea casi anecddtico, los mu-
nicipios del &mbito vasco no forman parte de la FEMP.
Todos los municipios, no solamente en los que gobierna el
Partido Nacionalista Vasco, sino todos se integran en otro
ente distinto que no forma parte de la FEMP, y lo mismo
creo que ocurre en el caso catalan. Es decir, con quien se
esta negociando no representa alatotalidad de los munici-
pios del Estado.

Lafinanciacion la dejaré aparte, puesto que la existen-
ciadel concierto del Consgjo Vasco de Finanzas en lare-
distribucion de la finanzas propias de la comunidad aut6-
nomano hace a caso, y me cefiiré alaredistribucion com-
petencial.

Hadicho el sefior Secretario de Estado que no se ha he-
cho gran cosa en materia local, puesto que hasta ahora
desde los poderes publicos, desde que se aprobo la Consti-
tucién, se han volcado en el desarrollo autonémico, que-
dando lo local un poco al margen. Permitame que le diga
que, para haberse volcado en €l desarrollo autonémico, €
sefior Secretario de Estado merece el juicio critico que ami
grupo le merece a su vez el que todavia, tras tantos afos,
yano s& ni cuantos son, desde el afio 1979 de vigencia del
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Estatuto Vasco, quede bastante por completar. Para noso-
tros seria una prioridad el que primero se completen los
contenidos estatutarios y a partir de ahi, en el ambito pro-
pio de lacomunidad autdbnoma, poder asumir laredistribu-
cion delaque se habla.

En las materias alas que se ha aludido por el sefior Se-
cretario de Estado, hay un nimero importante de ellas que
hacen referencia a prestacion de servicios 0 servicios so-
ciales. En € caso vasco, y estaba hablando de hechos dife-
renciales, no estan en manos de los municipios, ni siquiera
delacomunidad auténoma, sino quelaley propia, lacons-
titucion interna de la comunidad auténoma, la Ley de Te-
rritorios Historicos, aprobada por la voluntad de su propio
Parlamento, las ha distribuido y son competencia de los
entes que integran os territorios historicos. la Diputacion
Foral y las Juntas Generales. Por eso creo que, con res-
pecto alas bases del Estado, eso por supuesto, que nos gus-
taria que sean las menos posible, alentemos, o desde la
Comunidad Auténoma Vasca se aliente, |a esperanza de
poder tener un marco propio de relaciones municipales, y
enelo se esta, enlacreenciade poder elaborar cuanto an-
tes unaley municipal propia.

Tras esta primera observacion, que hace referencia al
ambito de mi propia comunidad auténoma, con caracter
general también entiendo que lo que se pretende abordar
es bastante dificil de plasmarse, puesto que €l Estado no
tiene competencia en varios de |os ambitos materiales que
se han citado.

Creo que en la actualidad no es la Constitucion sola la
gue define las competencias. El blogue de constitucionali-
dad nosllevaa considerar que si las competencias, en mu-
chosdelos campos que hacitado € sefior Secretario de Es-
tado, estan ya asumidas por las comunidades auténomas,
no tiene poder € Gobierno respecto de esas materias. Por
lo tanto, sdlo respecto de sus competencias, podria el Es-
tado decidir que las leyes sectorial es se gestionen por otros
entes. De las que ha citado s6lo me parece que eso es posi-
ble respecto de tréfico y seguridad vial o respecto de justi-
cia. Porque en las demas materias no tiene competencias €
Estado, por haber cedido en su integridad muchas de ellas
alas comunidades auténomas.

Volviendo alo competencial o especifico de mi comu-
nidad, me ha suscitado particular suspicacia lo que se ha
hablado sobre lamodificacion delalLey de Seguridad Ciu-
dadanay delaley de Cuerposy Fuerzas de Seguridad del
Estado, desde la perspectiva de que la Ley de Seguridad
Ciudadana salvalas competencias en esta materiade la co-
munidad auténoma en su disposicion adicional, y en
cuanto alade Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado,
es una obviedad que recuerde la tenencia de cuerpo propio
ampliamente implantado, y como policiaintegral, en €l
ambito de la comunidad auténoma.

El problemaes muy complejo. Desde este momento va-
mos a estar abiertos alo que se nos plantee desde €l minis-
terio. Esperamos conocer |as propuestas concretas, pero ya
le adelanto que en esencia ésta es nuestra postura, que es
de recelo y que ya se plasmo en la legislatura anterior
cuando hubo una propuesta desde el Gobierno socialista, a
la que se ha indicado que no contest6 ningin grupo. El

Grupo Vasco si contestd, si bien fuerade plazo, como se ha
manifestado por |os compafieros del Grupo Socialista, res-
puesta que estara, supongo, en € Ministerio y en laque se
pormenorizaba con detalle cudl es la postura respecto de
todas estas cuestiones.

Si me gustaria preguntarle dos temas que quiza sean
menores, pero que encgjan y que en alguna medida estan
suscitando suspicacias en los sectores locales. Quiero
aprovechar su presencia en la Comision en este momento
para preguntarselas. Unade ellas es si tiene idea de hacer,
dentro o fuera del pacto local, algo referido al estatus del
cargo publico local. Y ello lo digo desde el temor que
existe en distintos sectores sobre un problema tan coti-
diano, o quiza tan cercano alareaidad persona de cado
uno, como es el asunto de las cotizaciones a la Seguridad
Social y el posible acceso a desempleo de alcaldesy con-
cejales que, si bien cotizan durante todo su mandato,
luego no tienen derecho a estas prestaciones cuando ter-
mina el periodo. Y aunqgue todavia falta un tiempo razo-
nable para las elecciones locales, ya esté suscitada esta
probleméticay por lo menos el temor, respecto de sus pro-
pias cuestiones, de los cargos que ocupan en este mo-
mento esos puestos.

Otra cuestion que no me ha parecido que usted aludia a
ellaescomo encajaen el pacto local el [lamado G-7, esde-
cir, las capital es de més de cierto nimero de habitantes, en-
tre las cuales hay unavasca. No lo pregunto por esto, sino
con caracter general. ¢Qué papel o qué distintos estatus
dentro de ellos selevaadar a llamado G-77?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra la sefiora
Gil i Miré.

LasefioraGIL | MIRO: Quiero agradecer al sefior Se-
cretario de Estado su comparecencia en esta Comision y
las explicaciones que nos ha dado.

Voy a hablar muy poco. Simplemente quiero contestar
gue una vez mas partimos probablemente de una interpre-
tacion distinta del modelo constitucional de Estado. Y por
lo tanto, delo que quieren decir también los conceptosins-
titucion, Gobierno y también principio de subsidiariedad.

Creo que esto que usted ha venido también a [lamar
pacto local adolece de este vicio de origen. Para nosotros
el Estado es un modelo organizativo, no sdlo territorial y
de descentralizacion, sino de distribucion de poder politico
y legidlativo. Por lo tanto, cuando oimos hablar aqui por
otros grupos —Yy por € propio Gobierno— del Gobierno,
nosotros seguimos pensando desde Catalufiay desde mi
grupo en nuestro Gobierno, en el Gobierno de Catalufia.
Yo diria que en este pacto local sélo se habla de partidos
politicos, se hablade podereslocales, pero no se hablacon
los poderes politicosy legidativos importantes de este Es-
tado, que son |os gobiernos autonémicos.

Creo que un pacto local que olvida alos gobiernos au-
tondmicos nace muerto o sera algo estéril, un documento
absolutamente estéril.

El sefior Secretario de Estado, que conoce a la perfec-
cion Catalufia —yo diria que usted es catalan de adop-



— 6245 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1997.—-Num. 219

Ccion—, y otros que puedan conocer también Catal ufia sabe
que para los municipios catalanes, no por su representa-
€cion, cuando se habla del Gobierno es, en primer término,
la Generalitat de Catalunya. Olvidar esto cuando se habla
de pacto local vaaser dificil de entender también en Cata-
lufia.

Ustedes han tratado sobre un documento de la Federa-
cion Espariola de Municipios y Provincias, realmente re-
presentativa, pero sobre todo representativa también de los
grandes municipios. En cambio, en Catalufia, como pasa
en el Pais Vasco, 600 municipios de los 942 que hay for-
man otra asociacion, la Asociacion Catalana de Munici-
pios, alacua ni se ha escuchado ni se le ha enviado nin-
gun documento. Por |o tanto, tres partes de los municipios
catalanes no tienen informacion directa desde el Gobierno
del Estado. Y mi propio Gobierno tampoco tiene informa-
cion al respecto. Pero ademéas de tener 600 municipios, la
Asociacion Catalana de Municipiostiene tres de las cuatro
diputaciones, y me parece que casi latotalidad de los con-
sejos comarcales. L 6gicamente, |a Federacion Espariola de
Municipios y Provincias no habla jamas de las comarcas.
Y para nosotros forman parte de nuestra organizacion te-
rritorial.

Yo s6lo puedo hablar del documento de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, porque ni ala Aso-
ciacién Catalana de Municipios, ni a Gobierno de la Ge-
neralitat, ni ami coalicién, ni a mi grupo parlamentario,
han enviado ustedes el documento, como han hecho con
los demés. Puedo decir a respecto que el documento de la
FEMP, s esto le sirve paraago, no responde en absoluto a
las necesidades de las administraciones locales catalanas,
porque tampoco se ha escuchado a sus representantes ni
tiene en cuenta larealidad catalana. Creo que el Gobierno
del Estado tiene que tener en cuentalas distintas realidades
de este Estado. Por lo tanto, tiene que tener en cuenta cud
eslarealidad catalana. Olvida absolutamente a los conse-
jos comarcalesy a sus representantes.

El documento de la FEMP esta pensado, basicamente,
para asumir competencias de los grandes municipios, por-
gue casi todo lo que usted ha hablado sélo o pueden llevar
acabo los mismos. En Catalufiay en todo el Estado espa-
fiol 1os muni cipios tienen pocos habitantes, como usted co-
noce mejor que nadie. Y tampoco vaaresolver € principal
problema de las administraciones locales, que no es el de
la asuncion de competencias, sino que es € delafinancia-
cion. Yo recuerdo que a principio de esta legislatura, con
los votos del Partido Popular, los votos de |zquierda Unida
y los votos del Partido Socialista, se present6 una proposi-
¢ion no deley o unamocion asu Gobierno paraque se pro-
siguiera el pacto loca y se obvié la palabra financiacion.
Por ello nosotros no votamos esta mocion o esta proposi-
cion no de ley. Lo recuerdo agqui porque parece que se ha
olvidado.

Ademés, cuando se habla de competencias —ya sé que
se hace en nombre del principio de subsidiariedad—, las
gue son propias del Gobierno del Estado, €l principio de
subsidiariedad no quiere decir que pasen de un superior a
un inferior, sino de un paralelo a su paralelo, porque si no
seria antindmico. Lo importante es que si Catalufia tiene

un Gobierno propio, elegido por el pueblo catalén, seacua
sea su signo, cual quier competencia que puedatransferir e
Gobierno del Estado a las administraciones o a los entes
locales, 1o delegue al propio Gaobierno de Catalufia, que es
el gque mejor conoce a su pueblo, el que mejor conoce las
necesidades de su municipios. Y ya el principio de subsi-
diariedad lo podra gjercer, que creo gque el tnico Gobierno
gue lo puede gjercer, en pro directamente de sus munici-
pio.

Nosotros tememos que este pacto local no tenga en
cuenta estos aspectas, que yo creo que son politica e ideo-
| 6gicamente importantes. Usted al principio ha hablado de
gue esto no podia ser un pacto, porque pactos se habian he-
cho entre los partidos poaliticos, etcétera, pero luego si que
haterminado diciendo que e documento, aquello que surja
de sus conversaciones con la FEMP, lo pasara para pac-
tarlo con los partidos politicos. No ha hablado en ningin
momento de ponerse en contacto primero con los gobier-
nos autondémicos. Los partidos politicos no tenemos que
influir en nuestros gobiernos para hablar de este docu-
mento. Yo creo que ustedes también deben negociarlo con
|os gobiernos autonémicos, porque s no es un pacto local
gue nacera muerto. Dudo también que en Catal ufialos 942
municipios en su totalidad puedan estar jamas de acuerdo
con este pacto local si se obvian las competenciasdelaGe-
neralitat de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Rios Martinez.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy aintervenir muy
brevemente para dar nuestra opinion acercade lainterven-
cion del Secretario de Estado sobre la propuesta del grupo
gue hatomado lainiciativa para que se debata este temaen
el Congreso de los Diputados. Voy aintentar representar a
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunyay hablaré de los municipios que sufren,
por desgracia, dos gobiernos (en el caso catalan, al Go-
bierno de Convergéncia i Unio, del sefior Pujol, y al Go-
bierno del Estado; y en el caso de otras regiones, alos go-
biernos de las comunidades auténomas 'y al Gobierno del
Estado).

Aungue muchos parlamentos auténomos han aprobado
leyes de decentralizacién y de comarcalizacion, por des-
gracia lo han acometido muy mal. Y las comunidades no
han producido ese volumen de transferencias de compe-
tencias a los municipios. Es decir, como proyecto federal
nosotros creemos en una necesidad, y es la federaizacion
del poder y lamunicipalizacion del poder. Por eso nosotros
no vemos que sea antagonico el proceso que se debe dar de
un gran pacto para hacer residir en € mundo local mayor
capacidad de gestion, mayor capacidad financiera para
realizar sus competencias y mayor dinamismo por la cer-
cania que tienen con los propios ciudadanos.

Pero dicho esto, sefior Presidente, no siempre piano,
piano si va a lontano. Por desgracia, en laintervencion del
sefior Secretario de Estado he encontrado como un gran ol-
vido —ha hecho referencia a ello la portavoz de Con-
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vergenciai Unié— el temade lafinanciacion y de lare-
formade laLey de Haciendas Locales. Por ggemplo, si de-
terminados impuestos, como puede ser el de la gasolina,
puede servir de financiacion, puesto gque las ciudades su-
fren un porcentgje muy alto, si pueden participar en losin-
gresos del Estado de otra manera o bien como se va a fi-
nanciar el fortalecimiento competencial, porque podemaos
estar mandando muchas competenciasy pueden complicar
alos ayuntamientos.

El mayor volumen de déficit que tienen los municipios
se debe a que han tenido que hacer frente a competencias
gue no eran suyas, que ponian en marcha las administra-
ciones superiores (Il&dmese comunidad auténoma, llamese
Administracién central), como educacion de adultos, es-
cuelas infantiles, etc. Al ponerse en marcha con los pues-
tos de trabajo creados, se les originaba una complicacién
enorme, ya que no tenian los ingresos para hacer frente a
ello. Es decir, hemos dado més poder, hemos complicado e
implicado alos municipios en un sinfin deiniciativas para
las que no han tenido recursos. Por eso considero que esun
gran olvido el gue entre las materias que el Ministro de
Administraciones Plblicas, sefior Rajoy, puso encima de
las tres mesas que se han creado a nivel de la Federacion
Espariola de Municipios y Provincias no se hayaincluido,
junto con las competencias, € tema de la financiacién.

Y lo segundo, sefior Presidente, yo he percibido algo asi
como si se lavaran las manos; es decir, que los legislado-
res, las comunidades auténomas y € Parlamento no han
hecho reformas, no han abordado procesos legislativos
paratratar de solucionar el tema. Estamos afavor del pacto
local para que haya més competencias, pero duros hay po-
cos en los Presupuestos Generales del Estado. Es unacom-
plicacion que se hable de competencias si no hay dinero.

Voy aempezar por lareunion del 29 de octubre de 1996
de la Comision Ejecutiva. No haré mencion a fechas ante-
riores porque podria ser complicado, aunque € Ministro se
comprometié aqui a terminar el verano pasado a que en
pocos dias ya estaria en marcha el compromiso del pacto
local. Siempre han hablado de las competencias que €l Es-
tado tiene y de la dinamizacion de las reformas legales, y
han hecho la salvedad de que en e tema de las comunida-
des auténomas deben participar |os gobiernos auténomos.
Ustedes acordaron constituir en octubre tres grupos de tra-
bajo: uno, de carécter institucional; otro, de carécter no
institucional (seguridad ciudadana, Union Europea, etcé-
tera) y otro relativo a competencias autonoémicas transferi-
bles, aungque no iban a profundizar en ello. En noviembre
de 1996 ustedes ponen en marcha el Unico grupo de tra-
bajo, que va a hacer frente a estos tres bloques. La FEMP
hace llegar un documento, ya definitivo, con las propues-
tas, y ustedes envian ala FEMP, & 20 de febrero de 1997,
otro documento, no sé si en respuesta a lo que agqui ponia,
comentando lo que ella proponia. Se daba dos meses la
FEMP para contestar al Gobierno (aproximadamente el 20
de abril habria caducado esa contestacion) y entrariamos
en lafase que usted Ilamaba de discusion paliticay territo-
rial del famoso pacto.

Me gustaria que usted nos pudiera precisar cudl esel es-
tado de esa negociacién, porque nos ha hecho aqui un

enunciado de lo que puede ser su opinion, pero ¢cuando
vamos atener ese documento comun paradiscutir, paraha-
blar? ¢Qué plazos va a haber? ¢Qué competencias estan
ustedes dispuestos a delegar o atransferir? Porque pueden
transferirse competencias o pueden delegarse. Competen-
cias que hoy tienen los subdel egados del Gobierno, es de-
cir, los gobernadores anteriores, pero con otro nombre,
pueden delegarse en los municipios, en € jefe loca de la
seguridad. Tradicionalmente las juntas locales de seguri-
dad las han presidido los alcaldes, que coordinan a todas
las policias para evitarnos esaimagen muchas veces de po-
licias municipales que le quitan lagriaal zeta delaPolicia
Nacional, o Policia Nacional que actlia sobre la Guardia
Civil, o la Ertzaintza que tiene unaréelacion con la Guardia
Civil. Es decir, tiene que haber una coordinacion de la ac-
tuacion detodas las policias para garantizar una seguridad.

Dequéformasevaafinanciar y sevaareformar laLey
de Haciendas L ocales. Qué plazos esté bargjando el MAP
paraque a final podamos tener esta discusion en marchay
gue pueda acometerse ya en e proximo afio. De qué ma-
nera se van a establecer los mecanismos que ha deman-
dado antes la portavoz de Convergenciai Unié, que yo
Creo que son necesarios, es decir, la relacion con los terri-
torios que tienen unas federaci ones de munici pios determi-
nadas y unos gobiernos que deben hablar, participar y diri-
gir € proceso de esa municipalizacién del poder. ¢C6mo
van ustedes a recoger € tema de las grandes ciudades? A
pesar de lo que se ha dicho aqui, yo creo que es al revés.
Creo que se esta mezclando todo, y mezclar churras con
merinas es muy complicado. La realidad municipal del
pais tiene como tres grandes blogues de municipios: los
municipios rurales o pequefios, que necesariamente van a
mancomunar esfuerzos, van a unirse porque no tienen ca-
pacidad para funcionar; los grandes municipios o los mu-
nicipios de méas de 300.000 habitantes, que tienen éreas
metropolitanas con problemas muy complicados que abor-
dar; y los medianos municipios, que a final se quedan ol-
vidados del todo. Y hay asi un sinfin de municipios que
tienen una complicacion real de funcionamiento. ¢Sevaa
hacer una ley de grandes ciudades, se va a abordar o no,
via reglamento, el Decreto-ley 7/1996, de 7 de junio? Es
decir, ¢va a actuarse para que de verdad pueda abordarse
esa actuacion?

Nosotros estamos expectantes, participamos en laFe-
deracién, creemos que esto no puede ser excluyente de un
proceso de discusion y que no existe vida de partidos poli-
ticos a margen de lavida institucional. Es decir, el docu-
mento que ustedes elaboren, € borrador entre municipios
y Gobierno central, no solamente debe tramitarse via par-
tidos politicos, sino via partidos politicos y via institucio-
nes, porgue nuestra representacion esta en 1os municipios,
esta en las comunidades autbnomas y esté aqui, para que
asi no haya suplantacion de papeles, y que cuando uno ha-
ble en nombre de mi Gobierno sea del Gobierno del palis,
cuando hable del gobierno de la comunidad |o haga en
nombre del gobierno de la comunidad y cuando hable en
nombre del gobierno municipal lo sea en nombre de los
gobiernos municipales. Eso debe hacerse con rapidez, por-
gue ésta es una asignatura pendiente. No es una asignatura
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gue sea in novo, porque s no mal vamos a evolucionar en
la distribucién del poder. Hoy esta distribuido fundamen-
talmente desde € Estado central, desde |la Administracion
central, alas comunidades autbnomas en torno a un treinta
y tantos por ciento, pero los municipios han perdido parce-
las de poder: de un 14 por ciento ha bajado su influencia,
en cuanto a lo que administran, en torno aun 11 6 12 por
ciento. Esa distribucién del poder, 16gicamente, no es sen-
sata. Cuando digo poder es de gestion. Sé muy bien la di-
ferencia entre una comunidad auténoma o una nacionali-
dad que tiene un parlamento y hace leyes. Los municipios
no hacen leyes; pero los municipios administran y gestio-
nan y son los que més cerca estan de los ciudadanos. Tie-
nen muy dificil evadirse.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Lépez-Medel Bascones.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Es sabido
gue durante muchos afios se ha venido hablando del deno-
minado pacto local. En ese sentido, en alguna ocasion tuve
la oportunidad de sefialar en esta Camara, y quiero aqui
reiterarlo, la labor de impulso que representantes munici-
pales del Partido Popular hacian para que este pacto fuera
algin diaunarealidad. Y ahi estalapresencia, ahi estanlas
actividades realizadas, como digo, por multiples represen-
tantes del Partido Popular a nivel municipal, como el pro-
pio sefior Rivas, como Rita Barbera, la actual Presidenta
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
Mercedes de laMerced y muchas otras personas.

He de confesar, sefior Presidente, mi gran error. Des-
pués de oir a representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, estoy convencido de que yo estabainmerso en un
gran error. Hasta ahora estaba convencido de que el Par-
tido Socialista habia gobernado y habia hecho cosas bien,
habia hecho cosas mal, y habia dejado de realizar algunas
cuestiones. Sin embargo, alaluz de su intervencién me da
la sensacion de que el Partido Socialista parece que nunca
ha gobernado, nunca ha tenido responsabilidad de go-
bierno en Espafia.

No quiero remontarme al pasado ni centrar mi actua-
cioén en lo que se podia haber hecho en estos multiples
anos, donde ademés destacados e insignes miembros del
Partido Socialista, como el propio sefior Rodriguez Bola-
fios 0 como € sefior Vazquez ostentaban la Federacion de
Municipios y Provincias, a mismo tiempo que un Presi-
dente del Gobierno de la nacion era también del mismo
partido politico. Digo que no me voy arecrear, no voy ain-
sistir en poner de relieve lo que € Partido Socialista pudo
haber hecho durante muchos afios y no hizo. Pero si quiero
centrarme en la actualidad. Y la actualidad es que el Par-
tido Popular tiene desde hace escasamente un afio la res-
ponsabilidad de gobierno. En este tiempo, en este afio, no
se han ralentizado en modo alguno los trabajos, no se han
paralizado en formaalgunalos trabajos, sino que se siguen
impulsando. La cronologia que ha detallado € Secretario
de Estado esté ahi.

A proposito de |as referencias que ha hecho el portavoz
del Grupo Socialistasobrelaintervencion del Ministro Ra-

joy en el Congreso de los Diputados el pasado 19 dejunio,
quiero remitirme al «Diario de Sesiones», concretamente a
la pagina 14. Como se podra observar, € compromiso del
Ministro Rajoy era dar traslado del documento, una vez
que estuviera aprobado definitivamente por la Comisién
gjecutiva de la Federacién Espariola de Municipiosy Pro-
vincias, en todo caso —como también se dice en la pagina
14— después de que se haya hecho ese documento de
forma conjunta por el Ministerio y la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias. En ese trmite se esta ahora,
ademas de recordar que la FEMP, los partidos politicos, o
a menos los de ambito nacional, tienen una clara repre-
sentacion y, por tanto, son conocedores de como desde la
Federacion y en sus relaciones con €l Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas se estén llevando a cabo las conver-
Saciones.

En esa cronologia ha detallado €l Secretario de Estado
como €l 24 de septiembre de 1996 lo que aprobd la Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provincias fueron las ba-
ses para €l pacto local. A raiz de ello ha habido intensas
reuniones en fechas que antes, como digo, el Secretario de
Estado ha apuntado (ladel 21 de noviembre, 20 de febrero
de 1997), asi como la implicacion, que creo que es muy
importante, de los distintos departamentos ministeriales.
No son cuestiones que afecten simplemente a un ministe-
rio, aun departamento ministerial, sino que al ser éste vér-
tice de todos, también afectan a distintos ministerios. Por
tanto, la participacion a través de representantes de estos
ministerios en las conversaciones es sin duda alguna im-
portante. Se estd ala espera, una vez que se ha dado tras-
lado del informe que haelaborado el MAP, de que la Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provincias, através de su
Comision Ejecutiva, |o apruebe definitivamente. Como se
ha dicho antes, iba a ser incluido este temaen lareunion a
celebrar el pasado 28 de abril.

En todo caso quiero destacar algo importante. Se ha he-
cho antes una alusién alo que es el caos. Quiero poner de
relieve el caos que se ha dejado precisamente a este Go-
bierno, desde el punto de vista de | os ciudadanos. Con fre-
cuencialos ciudadanos hoy en dia, ante una necesidad que
tienen en € ambito social, en relacion con € ambito de la
muijer, en relacién con deportes, en relacion con urba-
nismo, en relacion con muchas areas, no saben donde acu-
dir. Hay que intentar aclarar esto, hay que intentar evitar
duplicidades, hay que intentar evitar disfunciones. Y €l
caos precisamente es €l que se ha dejado. Ejemplo desde
luego paradigméticoy muy reciente de competencias con-
fusas, al cua se hareferido el portavoz del Grupo Socia-
lista, es la anulacion por el Tribunal Constitucional de
nada méas y nada menos que dos terceras partes de la nor-
mativa que regulaba el urbanismo en Espafia, creando un
absoluto caos y poniendo a muchos municipios de todo €
territorio espafiol, cualquiera que fuera su signo politico,
en unagravisimasituacion de inseguridad ante sus propios
ciudadanos. Eso es, desde luego, caosy no lo que nosotros
estamos haciendo.

También se han hecho referencias a propdésito centra-
lizador o descentralizador en algunas comunidades auté-
nomas gobernadas por el Partido Popular. Yo no quiero
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entrar en esta lucha, y no quisiera referirme a comunida-
des como Extremadura, Castilla-La Mancha o Andalucia,
pero si quiero recordar, dado que se ha mencionado, el
caso de Castillay Leon, y estoy seguro de que el sefior
Rodriguez Bolafios o conoce muy bien. Esta actualmente
en trdmite un proyecto de ley de régimen local elaborado
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn, que es precisamente muy avanzado en
orden ala descentralizacion, que es a la que nos estamos
refiriendo.

También he de poner derelieve que desde € Grupo Po-
pular consideramos que la Constitucion opto, nos guste o
no, por un sistema descentralizado y que ese sistema des-
centralizado o que ese principio descentralizador es predi-
cable de todas las administraciones publicas. Es cierto
—se hadicho en mdltiples ocasiones, pero yo quiero reite-
rarlo— que ese esfuerzo descentralizador, volcado en un
primer momento hacialo que son las comunidades auténo-
mas, sigue sin duda pendiente respecto de la entidades |o-
cales. Y hallegado e momento de profundizar en ese prin-
cipio descentralizador y de llevarlo a sus Ultimas conse-
cuencias. Indudablemente son varias, y anteriormente
tanto el sefior Secretario de Estado como otros represen-
tantes de grupos parlamentarios se han referido alas mate-
rias que son suceptibles de ser transferidas con distintas
modalidades —de esto habria que hablar después— alas
corporaciones locales. En todo caso, ahi tenemos una idea
gue parael Grupo Popular esmuy clara: lareformadel Es-
tado —y se han dado pasos muy importantes con la re-
ciente aprobacion de la Lofage— nunca estara completa si
no se coloca a las entidades locales, si no se coloca a los
municipios, alas diputaciones provinciales, a las comar-
cas, en general a cuaquiera de lo que son entidades loca-
les, en el lugar que verdaderamente les corresponde. Pero
ello no puede hacerse de formaimprovisada; hay que estu-
diar bien las distintas posibilidades, hay que estudiar bien
las distintas consecuencias, hay que estudiar muy bien
cudes son los mecanismos y de un manera también muy
singular cudl es €l tipo de entidades que puedan ser recep-
toras de esas competencias. Ademas de estudiar bien las
posibilidades, las consecuencias, |os mecanismos y los
destinatarios para llevarlo a cabo, hay que hacer un gran
esfuerzo y tener un espiritu de concertacion.

Desdeluego, € criterio del Grupo Popular sigue siendo,
apropésito de los municipios, el carécter que aéstosle da
la Constitucion. Entendemos que [os municipios no depen-
den exclusivamente de las comuni dades auténomas. Cier-
tamente, con las comunidades auténomas tendran y deben
tener unas relaciones estrechas, pero también los munici-
piosy laentidades locales en general tienen y deben tener
unaimportante relacién con el Estado. Por tanto, cualquier
proceso de transferencia que se aborde, entendido en este
término simplificador lo que es e pacto local, ha de tener
muy en cuenta lo que las comunidades auténomas puedan
disponer. Pensamos que el Gobierno de Espafia no puede
imponer alas comunidades auténomas cuales son las for-
mulas de concrecion, cuales han de ser |os destinatarios o
cudl tiene que ser laaplicacion del modelo concreto. El es-
fuerzo creo que corresponde a todos |os partidos politicos

mas que a Gobierno, cuya labor, insisto, es basicamente
de impulso.

Quieroir concluyendo, pero quisierareiterar laideaque
antes he afirmado. La labor del Gabierno, en este afio es-
caso, a proposito del temalocal, es sin duda muy satisfac-
toria. Esta impulsando lo que son los trabajos que deben
conducir al pacto local deseado por todos. Y en ese sentido
también son multiples las referencias legislativas que se
podian hacer a otra normas, no solo alas leyes sectoriales
delas comunidades auténomas o aleyes sectorialesdel Es-
tado que tienen competencias y que el Estado podria dele-
gar o transferir alas entidades locales.

Se ha hecho referenciatambién al tema de financiacion.
Entendemos que es muy importante, pero no coloquemos
antes el carro quelos bueyes. Es un tema que debe ser tam-
bién abordado, pero no con caracter previo a la delimita-
cion del dmbito competencial, todavez que ladelimitacion
del &mbito competencial es lo que va a determinar en
buena parte cudl es & régimen de financiacion de las enti-
dades locales. Y, a propésito de financiacidn, se ha hecho
unareferenciaalareduccion del 15 al 10 por ciento, como
consecuencia del decreto-ley que fue convalidado por €l
Congreso de los Diputados. Yo comprendo que algunos di-
rigentes del Partido Socialista —y les ruego que no se
ofendan— estén mas preocupados por o que es la finan-
ciacién de los municipios entendida como especulacion.
Hay que reconocer, cualquiera que fuera el signo politico
del municipio concreto, que lamentablemente estas canti-
dades de las cesiones no se empleaban paralo que de ver-
dad debian emplearse; estas cantidades del 15 por ciento se
empleaban para financiar otro tipo de servicios, otro tipo
de actividades de | os ayuntamientos.

A nosotros ciertamente nos preocupala financiacion de
los ayuntamientos, pero nos preocupa y nos interesa mas
gue se facilite el derecho a una vivienda digna que €l ar-
ticulo 47 de la Constitucién reconoce, y uno de los medios
para hacer efectivo este derecho es precisamente el abara-
tamiento de lavivienday estamos seguros de que esta me-
dida, entre otras adoptadas por el Partido Popular, lo vaa
facilitar.

Ademés de cuantas referencias se puedan hacer a sis-
tema de financiacion, hay otraleyes que deben ser aborda-
das y que deben dar solucién a algunos problemas de los
ayuntamientos: la modificacion de laLey 30/1992, laLey
derégimen juridico delas administraciones publicasy pro-
cedimiento administrativo comin, ley que desde luego ha
pasado a los anales de la historia como la menos consen-
suada de las elaboradas y en cuyo proceso de elaboracion,
por cierto, no participd la FEMP. A las entidades locales
les crea problemas estaley y € Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado una proposicién no de ley pidiendo su
modificacion en algunos aspectos, modificacion que en-
tendemos que va a beneficiar alos municipios. Temas
como €l régimen del silencio administrativo, los recursos
administrativos o € hecho de que se tenga que acudir di-
rectamentealaviajurisdiccional cualquieraque sealapre-
tension, son algunos de los casos que en su momento es-
pero que abordemos. En todo caso, insisto, y ya definitiva-
mente concluyo, no es de esto de lo que estamos hablando,
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porque podia hablarse también de temas institucionales, de
elecciones de alcaldes y de otros temas también importan-
tes, pero, respecto alo que es el pacto local, quiero reiterar
lafelicitacion del Grupo Parlamentario Popular ala activi-
dad que el Gobierno estarealizando en este afio escaso que
Ileva en laresponsabilidad del Gobierno de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernéan-
dez Diaz): Si alguien tenia alguna duda, supongo que, des-
pués de escuchar alos portavoces de los grupos parlamen-
tarios, se habra convencido deladificultad y delacomple-
jidad del denominado pacto local, y no lo digo como pre-
texto, sino como estimulo para trabajar mas'y mejor. Si
fueraunacosafécil, yaestariahecha; es unacosacompleja
y repito que yo creo que las intervenciones |o han puesto
de manifiesto. Porque ya no sblo estamos hablando de la
diversidad natural ideol6gicay de los planteamientos y
proyectos politicos que puedan tener los diferentes grupos
parlamentarios que representan la pluralidad del pueblo
espafiol, la pluralidad de la Camara. No. En su interven-
cion, larepresentante del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergenciai Unig, sefiora Gil, ha puesto de relieve que
tienen unaidea muy distinta de lo que puede ser ese pacto
local y el papel que a esos efectos tiene que jugar € Go-
bierno de la Generalitat de Catalunya; o laintervencion de
la sefiora Uria, del Grupo Parlamentario Vasco, manifes-
tando su reserva, cuando no su recelo, ante el pacto local.
Yano sdlo estamos hablando de posiciones distintas, natu-
rales, normalesy legitimas, sino de posiciones que parten
de una concepcion del Estado distinta de la que podemos
tener otros, sin perjuicio de que yo parto del supuesto de
que todos aceptamos y acatamos €l modelo de Estado, que
esel definido por el bloque de la constitucionalidad, por la
Constitucion y los estatutos de autonomia. Otra cosa es
gue podamos interpretarlo de manera distinta o que lo po-
damos desarrollar, dentro del margen de libertad que per-
mite la Constitucién, en una direccion o en otra.

El sefior Rodriguez Bolafios, por contestar en primer lu-
gar, como es ldgico, por cortesia parlamentaria, al grupo
gue ha pedido la comparecenciay que ademés ha sido €l
primero enintervenir y el que hadedicado méstiempo asu
exposicion, ha comenzado aludiendo al cadtico modelo de
Estado. Creo que no es el momento procesal politico par-
lamentario oportuno, pero expresiones como modelo de
Estado cadtico no ayudan precisamente a ganar la con-
fianza de los ciudadanos en lasinstituciones. Dar laimpre-
sion de que estamos disefiando un modelo de Estado cad-
tico puede que a final haya gente de buena fe que se lo
crea. Yo estaria encantado, desde la responsabilidad que
ostento, de contestar si se planteara cud es el modelo de
Estado que el Gobierno perfila en un desarrollo razonable,
sensato y |6gico del bloque de la constitucionalidad, desa-
rrollando la Constitucion y desarrollando, |6gicamente
mediante |os oportunos traspasos de funcionesy servicios,
las previsiones competencial es que tienen atribuidas las

comunidades auténomas en sus respectivos estatutos de
autonomia.

Evidentemente, tenemos que integrar en ese modelo de
Estado, en e modelo de organizacion territorial del Estado
gue define e Titulo VIII delaConstitucion, el papel delas
administraciones locales. Y yo si que estoy de acuerdo en
gue ésa es de alguna manera una asignatura pendiente,
aungue tampoco es bueno exagerar, porque yo creo que
toda exageracion es mediocre. Yadije antes que es efecti-
vamente cierto, y creo que eso es un comun denominador
aceptado por todos, que €l desarrollo de la Administracion
local haido por delante del desarrollo del Estado autoné-
mico. Eso |o entendemos todos; o compartimos mas o me-
nos, pero todos |0 entendemos. Los ayuntamientos yaexis-
tian, las diputaciones existian, y los cabildos, y los conse-
jos. Légicamente, no tenian una estructura democratica, y
a partir de la Constitucién tienen una plena estructura de-
mocrética. Pero, desde luego, |os ayuntamientos, |os espa-
fioles de antes de 1978 y del siglo pasado sabian perfecta
mente |o que eran. Y quizas eso es lo que ha hecho que €
legislador, el Gobierno, no sintiera tanta necesidad, por
aguello de que a veces lo urgente no nos deja hacer [o ne-
cesario o lo esencial, de desarrollar ese &nbito de la orga-
nizacion territorial del Estado que integra la Administra-
cion local. Y, por otra parte, € tiempo politico se haim-
puesto alo mejor a tiempo 16gico y ha hecho necesario ir
avanzando en €l desarrollo del Estado autonémico, aunque
como vemos todo es relativo, y la sefiora Uria dice que €
Estatuto vasco, €l Estatuto de Guernica, sin embargo, a pe-
sar de todo estd muy poco desarrollado, y seguro que de
eso podiamos hablar mucho, como ya sabe que estamos
hablando con el Gobierno vasco y en particular con € Vi-
celehendakari, sefior Ibarreche, con quien hemos tenido
varias conversaciones y estamos manteniendo contactos
muy fluidos en orden al desarrollo del estatuto. Otra cosa
€s gque, como sabemos, puede haber interpretaciones dife-
rentes de lo que es € estatuto; al final, afortunadamente,
siempre hay un &rbitro a que todos nos remitimos, que es
el Tribunal Constitucional, sin perjuicio de que hayamos
de evitar llegar a esos arbitrgjes y, por € contrario, politi-
camente ponernos de acuerdo en lo que puede ser unain-
terpretacion véliday compartida de |l as previsiones estatu-
tarias para desarrollar €l Estatuto de Guernica, como para
desarrollar todos los estatutos de autonomia. Aprovecho
paradecir que, en lo que llevamos de gobierno, en un afio,
se han aprobado mas de 90 decretos de traspasos de fun-
cionesy servicios alas comunidades auténomas, para de-
sarrollar los estatutos de autonomia. Sin duda se podriaha-
cer mas, pero 92 decretos, creo recordar, me parece que es
un balance desde este punto de vista satisfactorio. Y tam-
bién hemos de ser conscientes de que en la medida que
cada vez estéan més culminados los traspasos correspon-
dientes a gercicio efectivo de las competencias reconoci-
das en los estatutos, |6gicamente las discusiones son méas
complicadas, porgue ya estamos arafiando el estatuto —no
€l vasco, todos en general— y estamos llegando a aquellas
zonas en las que yalainterpretacion compartidaes méas di-
ficil. Cualitativay cuantitativamente, estamos llegando a
un nivel de desarrollo del Estado de las autonomias muy



- 6250 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1997.—-Num. 219

elevado y sin duda podemos tener confianzaen que el fina
no sera el caos, sino que sera un model o de Estado como €
gue queriael constituyentey como el que haquerido el po-
der constituido alo largo de estos afios a nivel de Espaiay
anivel de las comunidades autonomas.

Esa seralafoto final. Insisto en que no es e momento,
pero queria salir por o menos al paso de esa afirmacion
inicial de unafoto final indefinida, en la medida en que da
laimagen de un Estado cadtico, lo cual me parece que no
es bueno, porque hay personas —de los que estamos aqui,
no— alas que alo mejor les gusta oir que vamos aun Es-
tado cadtico y que esto es un «caraja» autondmico y cosas
por € estilo. Y esas expresiones no hacen ninglin bien al
desarrollo constitucional del Estado.

Decia el sefior Rodriguez Bolafios que los ayuntamien-
tos han sido los grandes olvidados; que, ala hora de apre-
tarse € cinturdn, en e contexto de austeridad que nos re-
clama Maastricht, para entendernos, los ayuntamientos
han sido los perjudicados y que, sin embargo, hemos sido
muy generosos con las comunidades auténomas. Yalo ve
usted, las comunidades auténomas no comparten esa opi-
nion, detodoslos colores paliticos. Le puedo asegurar, y 1o
sabe sin duda el sefior Rodriguez Bolafios, que alahorade
hablar de la financiacién autonémica se puede estar o0 no
de acuerdo, y ése es un debate que ya conocemos todos,
pero lo que esta claro es que no se les ha regalado € di-
nero, precisamente con el nuevo modelo de financiacion
autonémicade las comunidades auténomas. Y que ese mo-
delo de financiacién autonémica, entre otras cosas, nos
esta permitiendo converger con Maastricht. Y que en €l
Consegjo de Politica Fiscal y Financiera que celebramos en
Céadiz el mes de enero, como en el que celebramos el mes
pasado para pactar con las comunidades auténomas €l pro-
grama de estabilidad y crecimiento, o dicho de otra ma-
nera, el Programa de Convergencia para €l periodo 1998-
2000, cuando €l Ministro de Economiatrasladabaalos es-
cenarios macropresupuestarios la contencion del déficit
—y asi como este afio hemos de llegar al 3 por ciento,
como ustedes saben, hemos de intentar llegar a 2,6 €l afio
gue viene—, dudia aladistribucion de ese déficit, porque
cuando hablamos del déficit, como ustedes saben, habla-
mos del Reino de Espafia ante Bruselas, y ahi se integran
todos. Este afio, del 3 por ciento, el 2,5, el subsector Es-
tado, propiamente dicho; 0,2, Seguridad Social; 0,3 Admi-
nistraciones territoriales; 0,2, Administraciones autonémi-
cas, y 0,1, entidades locales. Y eso |o podemos pactar con
las comunidades autbnomas'y 1o hemos pactado en el Con-
sejo de PoliticaFiscal y Financiera, y sobre labase de esos
acuerdos en el Consejo se hallegado a escenarios pactados
bilateralmente entre el Ministerio de Economiay Ha-
cienda y las comunidades auténomas, escenarios de con-
vergenciay escenarios de consolidacién y contencion del
déficit. Eso lo han aceptado todas las comunidades aut6-
nomas. Lo mismo hemos pretendido hacer con las corpo-
raciones locales. Por cierto, y usted lo sabe muy bien, se-
fior Rodriguez Bolafios, porque ha sido alcalde y presi-
dente de laFEMP, que eso no habia sido pactado con ante-
rioridad con las corporaciones locales en la Comisién na-
cional de administracion local. Yo acepto que hay unadifi-

cultad de interlocucion con las corporacioneslocalesy con
las comunidades autdnomas, porque, por ejemplo, en €l
Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera hablas con dieci-
siete consgjeros, que representan a los gobiernos autond-
micos, pero no puedes reunir a 8.000 alcaldes.

A estos efectos, y aprovecho para hacer algunareferen-
ciaalo gque decia la sefiora Gil y alo que decia la sefiora
Uria, comprendo y sé perfectamente que €l mapa munici-
pal de Catalufiay del Pais Vasco es también un mapa mu-
nicipal diferencial, pero la Ley reguladora de las bases de
régimen local, en su articulo 117, establece que € interlo-
cutor vaido del Gobierno por parte de las corporaciones
locales es la asociacion de entidades |ocales de ambito es-
tatal con mayor implantacion, que esla FEMP.

El Gobierno, |égicamente, tiene que actuar de acuerdo
con el principio de legalidad. Es una ley que, por cierto,
aprobd por unanimidad las Cortes y ése es € interlocutor.
Lo cierto es que en € pasado las corporaciones locales tu-
vieron que asumir unos escenarios de contencion del défi-
cit de lo que se enteraron por los periédicos. Con las co-
munidades auténomas se pact6 en el Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera a nivel multilateral y fruto de ese
acuerdo multilateral hubo después acuerdos bilateral es
Gobierno a Gobierno, Gobierno de Espafia, representado
por €l Ministerio de Economiay Hacienda'y Gobierno de
las comunidades auténomas con sus consejerias respecti-
vas de Economiay Hacienda. Se pactaron, insisto, esos es-
cenarios bilaterales de contencion de déficit de las respec-
tivas comunidades auténomas en el contexto del acuerdo-
marco en € Consgjo de Poalitica Fiscal y Financiera.

Con las corporaciones locales no ha pasado nunca.
Nunca. Las corporaciones locales, de la parte aicuota de
contencién del déficit queles correspondiaen virtud delos
acuerdos del Programa de Convergencia, por ejemplo, se
enteraron por los periddicos. Y ha sido este Gobierno €l
que por primera vez hallevado € temaala Comision na-
cional de administracion local y a su subcomision de régi-
men econdmico, financieroy fiscal parainformar alas cor-
poraciones locales de la parte alicuota de contencion del
déficit y del gjuste de cinturén que les corresponde, en ese
Programa de Convergencia. Eso |o hemos hecho por pri-
mera vez este Gobierno, sefior Rodriguez Bolafios; nunca
se habia hecho. Por eso hemos negociado con las adminis-
traciones territoriales que del 0,3 de déficit que les corres-
ponde aellos, 0,2 vaalas comunidades autonomasy 0,1 a
las corporacioneslocales. Luego hemostenido que entrar a
discutir, puesto que Bruselas no habla de decimales, si ese
0,2 podiaser 0,25, etcétera. Pero eso o hemos hecho ahora
por primera vez; no se habia hecho nunca. Y eso es una
muestra de respeto institucional hacia las corporaciones
locales que tienen que reconacer, porque hasta ahora no se
habia hecho nunca. Y creo que legitimamente |as corpora-
ciones locales tienen derecho a decir: Yo no tengo por qué
ser a estos efectos menos que las comunidades autonomas
y enterarme por los periddicos del déficit que ami me co-
rresponde. Si usted lo pacta con las comunidades autono-
mas en el Consejo de Politica Fiscal y Financieray des-
pués a nivel bilateral, yo comprendo que a nivel bilateral
no lo puede hacer con los 8.000 municipios, pero por lo
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menos que, através del érgano de cooperacion institucio-
nalmente establecido entre la Administracion del Estado y
las corporaciones locales, que es la Comision Nacional de
Administracion Local, me den una explicacion. Esa expli-
cacion se hadado y lo conocen hoy las corporaciones |o-
cales.

La austeridad efectivamente les llega a todo el mundo,
nos esta llegando atodos, y esa austeridad que se esta dis-
tribuyendo solidariamente, a mi juicio, estd dando buenos
frutos. Y laprueba es que casi en su totalidad el arco par-
lamentario espafiol esta de acuerdo con el Programa de
Convergenciay parece que hoy los mercados nacionales e
internacional es apuestan claramente, ademas de la Comi-
sién Europeay el Fondo Monetario Internacional, y no son
palabras menores, por laconsecucion delo que creo que es
un auténtico objetivo nacional y es que para Espafia, con
independenciade quién lagobierne—otracosaesquiénlo
hace posible—, Espafiaingrese con los paises centrales de
laUnién Europeaen latercerafase delaUnién Econémica
y Monetaria. Y eso es porque ha habido una politica de
austeridad distribuida solidariamente. Seguramente se po-
dria distribuir solidariamente de otra manera, pero ésta no
esta dando malos frutos y, desde luego, en la medida en
que todo el mundo esta reconociendo que se esta teniendo
que gjustar el cinturdn, creo que esinjustalacriticade que
|os ayuntamientos son los paganos y que las comunidades
auténomas estan viviendo en el olimpo, desde el punto de
vista de lo que son sus finanzas.

A estos efectos creo que es importante recordar |o que
yo decia antes sobre las transferencias a los entes territo-
riales establecidos en la Ley de Presupuestos, que, en un
marco de austeridad presupuestaria que todos conocemoas,
las comunidades auténomas ven incrementados sus recur-
sos en un 6,9 por ciento y la entidades locales, en un 5,2
por ciento. Y ahi no habl&bamos, como deciamos antes, de
20.000 millones, sino que estamos hablando de billones de
pesetas.

Aprovecho paradecir que, cuando se alude aquelas co-
munidades auténomas (porque alo mejor por ahi podiair
la critica del sefior Rodriguez Bolafios) crecen en un 6,9
frente a las entidades locales que crecen en un 5,2 por
ciento, la comparacion, como siempre, se ha de hacer en
términos homogéneos y que alo largo del afio se van pro-
duciendo traspasos de competencias, que eso se incre-
mentay el coste efectivo se consolida después en lafinan-
ciacion incondicional, como usted sabe, a acabar el afio.
Por tanto, ese 6,9 debe entenderse también desde la pers-
pectiva de que se han producido mas traspasos de compe-
tencias; no es un 6,9 en términos reales de comparacién
homogénea, sino es en cifras absolutas. Y habria que de-
flactar, 16gicamente, ese coste efectivo que se haincorpo-
rado como acompafiamiento a los traspasos de competen-
cias en esos noventay tantos decretos alos que aludia, alo
largo del afio pasado.

Hizo también referencia, como muestra de que el Go-
bierno esta dando la espalda alos municipios y en general
ala Administracion local, alo que paso con la Ley del
Sueloy con lanuevaregulacion del IBl. Sabe el sefior Ro-
driguez Bolafios que eso es verdad, pero que no estodala

verdad y unaverdad a medias suele ser unamentiraimpor-
tante, en ocasiones. El decreto-ley sobre € suelo setramitéd
como proyecto ley y e decreto sobre el Bl fue objeto de
informe en la Comisién Nacional de Administracion Lo-
cal, y concretamente en la subcomision de régimen econo-
mico, financiero y fiscal. Fue informado por la Comisién
Naciona de Administracién Local y, por tanto, las corpo-
raciones locales no han sido convidados de piedra en este
proceso, sino que han participado activamente y en todo
caso se han enterado por los cauces instituciona mente es-
tablecidos, que hasta ahora no se habian utilizado y que
esta Gobierno si que esté utilizando. Y ésa es unarealidad
gue puede gustar 0 no gustar, pero es unareaidad, se lo
digo sinceramente, sefior Rodriguez Bolafios, absoluta-
mente incontestable.

En cuanto a las cuestiones generales del pacto local, a
final hice esa enumeracién presuntamente exhaustiva
desde el punto de vista de relato cronolégico de hechos
producidos, pero lo cierto es que a final hay un punto de
partida que usted sabe perfectamente y es este documento
de bases para €l pacto local, que remite la FEMP a Go-
bierno el 24 de septiembre. Por tanto, esas manifestaciones
del Ministro sefior Rajoy, del 19 de junio, que fueron cum-
plimentadas, deben después entenderse alaluz de lo que
es estarealidad, y es que €l interlocutor primero, en este
momento procesal en que nos encontramos, que es la
FEMP, nos remite finalmente su documento, fruto de con-
versaciones que hemos mantenido, €l 24 de septiembre, y
en ese momento es cuando hemos de poner € contador a
cero. Yo heintentado explicar, apartir de ese momento, en
qué fase del procedimiento nos encontramos.

¢Qué me parece que es lo relevante a estos efectos? Es
evidente que el pacto local es complegjo, y |0 podemos ver,
complejo técnicamente, juridicamente, politicamente; es
una cuestion compleja. Por cierto, aprovecho para decir
gue dentro del pacto local no incluye la FEMP larevision
delalLey de Haciendas Locales. A estos efectos, y preci-
samente ayer la Presidenta de la FEM P comparecio, como
dije antes, ante la Comision general de comunidades auto-
nomasdel Senado parahablar delaposible reformadel Se-
nado y su conversion en Camara de representaci on territo-
rial, no en cuanto al pacto local. Después de ellaintervino
el sefior Maragall y no como alcalde de Barcelona, sino
como Presidente del Comité de las Regiones. Ayer mismo
por latarde ratificaba en sede parlamentaria en el Senado
la sefiora Barbera lo que yo ahora voy a decir, y es que en
estos momentos la financiacion local, como usted sabe,
para el quinquenio 1994-1998 deriva de los acuerdos que
se suscribieron en el afio 1994 entre el Gobiernoy la
FEMP, y que ya hay constituida una comision mixta téc-
nico-politica entre la Secretaria de Estado de Hacienday la
FEMP para articular através ddl Instituto de Estudios Fis-
cales los estudios necesarios para producir, a la finaliza-
cion de ese quinquenio, y por tanto a partir del afio 1999,
una nueva ley de haciendas locales. Con esto pretendo
aclarar algunas preguntas que a respecto se me habian for-
mulado.

Mas all4a de la anécdota, en estos momentos he querido
degjar claro, porque tengo |6gicamente autoridad para €llo,
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gue el Gobierno reitera aqui su voluntad politicade ir al
pacto local. Y he manifestado que el Ministro, el Go-
bierno, en cuanto tengamos la respuesta oficial de la
FEMP a nuestro documento y planteemos unas nuevas
conversaciones bilaterales para acotar €l consenso y € di-
senso, llamara a los partidos politicos para iniciar esa ne-
gociacion.

Por supuesto, sefiora Gil, que conocemos las discrepan-
cias. No es verdad que no hayamos hablado en este caso
concreto con el Gobierno de la Generalitat; yo le puedo
asegurar que hemos hablado con el sefior Pujol en persona
y con el Conseller de Gobernacio, sefior Xavier Pomes;
otra cosa es que l6gicamente no todas las conversaciones
son publicas, y eso no quiere decir que fuera secreta. He-
mos hablado con muchos gobi ernos autondmicos, también
con €l de la Generdlitat, y sabemos la diferente sensibili-
dad politica que mantienen los gobiernos autonémicos en
relacion con el pacto local. Pero quizaladenominacion del
pacto local, que, por una parte, yo dije antes que podia ser
un término feliz, en el sentido de que es una denominacion
muy periodistica, muy politica, que llegapronto alagente,
induce a confusion, porgque no tiene esas caracteristicas a
las que yo audia, por ggemplo del pacto autondémico. Por-
gue es posible que haya que llegar a pactos locales en €l
ambito de las comunidades autbnomas. Y usted conoce
como Yo resoluciones del Parlamento de Catalufia en las
gue se llamaaun pacto local, y sellamaa Gobierno dela
Generalitat aun pacto local como en otros parlamentos au-
tonémicos también. Por tanto, seguramente habra que lle-
gar avarios pactoslocales; un pacto local que sepolarice a
nivel de Estado entre el Gobierno y los partidos politicos
en aguellos ambitos, insisto, que sean de competencia ex-
clusivadel Estado. Yo acepto que lasefiora Gil —otracosa
es que lo comparta— pueda entender que, en aplicacion de
lainterpretacién que ellahace del principio de subsidiarie-
dad, las competencias del Estado no se tengan que transfe-
rir a los ayuntamientos, sino, en el caso por lo menos de
Cataluiia, ala Generalitat de Catalufia; me aceptara que es
una posicion opinable. Me parece tan legitima su actitud
como lamia, que podamos decir que eso hay que hablarlo,
si es una aplicacion correcta del principio de subsidiarie-
dad y si ésa esla opinién que comparte e municipalismo
catalan, representado en lafederacion o representado en la
asociacion. Y no lo digo con &nimo de polémica, lo digo
porque ciertamente es asi.

Habra que hablar con los gobiernos autonémicos, y va
mos a hacerlo, pero nos parece que si estamos hablando de
competencias exclusivas del Estado, entendiendo por Es-
tado a estos efectos laterminologiadel 149.1 de la Consti-
tucidn, los principales e inmediatos interlocutores, unavez
salvadala FEMP, de acuerdo con la Ley de Bases de Régi-
men Local, han de ser los partidos politicos con represen-
tacion en las Cortes Generales. Y, por supuesto, habra que
hablar también con los gobiernos autonémicos. En todo
caso, donde tendran todo o muchisimo que decir los go-
biernos autonémicos sera en € ambito de sus respectivas
comunidades si ellos quieren descentralizar y desconcen-
trar funciones que son de su titularidad en el ambito de la
Administracion local.

Ya desde la Loapa y luego Ley del Proceso Autoné-
mico, como usted sabe, el informe de los expertos que di-
rigio el Profesor Garcia Enterria preveia que fueran las
diputaciones | os entes gestores de competencias de | as co-
munidades auténomas, y algunos estatutos de autonomia
han incluido precisamente esa prevision. Desde luego, no
hay ni una sola comunidad autébnoma, ni una sola, de nin-
gun color politico, que hayahecho uso de esa prevision, ni
politica ni estatutaria, 1o cual demuestra efectivamente
gue €l tema no es facil. Las comunidades autonomas, to-
das, sin excepcidn, gobernadas por partidos nacionalistas,
por el Partido Socialista, por el Partido Popular o por |z-
quierdaUnida, en laprécticatienen entusiasmo por lades-
centralizacion administrativa en el ambito de las corpora-
cioneslocaes. Y concretamente en € ambito de los ayun-
tamientos. Esa es unarealidad que tenemos que afrontar a
la hora de, a su vez, afrontar el denominado pacto local.
Por eso nos ha parecido que una manera operativa de ini-
Ciar este proceso seria en los términos que he dicho; dis-
tinguiendo claramente lo que pudieran ser competencias
exclusivas del Estado, que se pudieran negociar, que evi-
dentemente después se tendrian que materializar en su in-
mensa mayoria mediante reformas legislativas, que debe-
riaremitir el Gobierno como proyectosdeley a Congreso
delos Diputados, y, partiendo del supuesto de que hayaun
acuerdo con los partidos politicos, selograrialdgicamente
€l apoyo suficiente en las Camaras para que esas reformas
se materializaran en leyes, que, a su vez, permitieran un
incremento de las competencias y de los recursos de las
corporaciones locales, especialmente de los ayuntamien-
tos. Y distinguirlo de estos otros dos bloques, en donde €l
Gobierno o bien dice que no tiene nada que decir, porque
no estitular de esa competenciay no puede hacer uso de
lo que no le corresponde, de lo que no es suyo; o bien, en
todo caso, que lo tiene que negociar también con las co-
munidades auténomas porque afecta a elementos inte-
grantesdel sistemaautonémicoy del modelo de Estado en
su conjunto. Y audia a dos supuestos muy concretos: €l
del Tribunal Constitucional. EI municipalismo es muy rei-
vindicativo en cuanto que las corporaciones locales ten-
gan legitimacion activa pararecurrir en interés de la auto-
nomia local o en interés local ante el Tribunal Constitu-
cional, en leyes estatales o autonémicas. Y no se me
oculta que ése es un temague por 1o menos podemos com-
partir; hay que pensarlo, y si el sefior Rodriguez Bolafios
dice que nosotros le contestamos que eso hay que pen-
sarlo, me parece que la prudencia no es una mala conse-
jeraen este caso. O unaeventual reformade laLey Regu-
ladora de las Bases de Régimen Local. ¢Por qué? Porque
dada la relacion y la competencia importante que tienen
las comunidades autGnomas en relacion con las corpora-
ciones locales, entendemos que unareformade laLey no
se debe hacer —otra cosa es que se pueda hacer— sin ha-
blar con las comunidades auténomas, puesto que las co-
munidades autdbnomas evidentemente tienen competen-
cias claras, desde el punto de vista del nominalismo, in-
clusive competencia exclusiva en materia de régimen lo-
cal. En la préctica, competencias de desarrollo legislativo
y de gecucion, y por tanto, parece razonable que una ley
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de esas caracteristicas no pueda modificarse sin el con-
senso de las comuni dades autGnomas.

Seguro que habra otras metodologias més razonabl es.
En todo caso nos parece que es bueno que hagamos ca-
mino al andar. Es decir, el Gobierno lo que pretende es es-
tablecer un escenario de lo que pudiera ser un pacto local
razonable, operativo y susceptible de ser [levado ala préac-
tica; abandonar el gran discurso que no nos estallevando a
ningun sitio, y para eso esta haciendo 1o que he explicado.
Nos parece que si hay esa voluntad podremos avanzar, con
pleno respeto, por supuesto, sefiora Carme Laura, en las
competencias de los gobiernos autonémicos y hablando
con ellos, aungue no siempre necesariamente en el primer
bloque de materias con su consenso, porque son temas que
por definicidn en estos momentos |os esta gestionando la
Administracion del Estado y son de titularidad del Estado
seglin € bloque de la constitucionalidad.

La sefiora Uria ya audi6 a algunas cuestiones que tan-
gencialmente he comentado, como el mapa municipal
vasco, que también es un hecho diferencial en la préctica.
Eso esasi. Yahicereferenciaen mi intervencion segundaa
gue sus palabras ponian de relieve o que ya comentéba-
mos: la complgjidad.

El PNV —dice usted— mantiene recelo ante el pacto
local. Convergéncia i Unié mantiene un entusiasmo des-
criptible, y los demés tenemos posiciones no tampoco muy
acordes. No es fécil pero, repito, alo mejor sdlo vale la
pena conseguir 1o que merece un esfuerzo, y en ese es-
fuerzo estamos. Yo lo que no quisiera es que ustedes duda-
ran de la voluntad politica del Gobierno —mas alla de la
anécdota, la casuistica del momento— de llegar a un de-
terminado pacto local sin invadir, por supuesto, esferas
competenciales que no son propias del Estado, y por su-
puesto también con el mayor nivel de consenso posible.
Sin duda &l Gobierno recibe e pacto local como un pacto
politico, de lamismamanera que pretendemos una partici-
pacién de los partidos politicos en el &mbito autondmico,
con un acuerdo basico con aquellos partidos que tienen
unaimplantacion estatal y unarepresentacion muy privile-
giada en el ambito de las Cortes Generales, ala vez que
también una importantisima representacién en el mundo
local, en el mundo de las corporaciones locales.

Me preguntaba la sefiora Uria sobre el tema de la pres-
tacion del seguro de desempleo, es decir, € derecho a aco-
gerse ala prestacion del seguro de desempleo de los elec-
toslocalesy, en particular, de los alcaldes, si no le entendi
mal. Como un tema tangencial si le puedo decir alguna
cosa. La seguridad social de los electos locales esta reco-
nocida por la Ley 7/1985. La Ley de Bases de Régimen
Local, en su articulo 75, reconoce la seguridad social alos
cargos locales. Otra cosa es el seguro de desempleo
cuando el conceja no tenia un empleo anterior a acceder
al cargo local y s tuviera derecho en el momento de cesar
como cargo local. El tema ha sido tratado ampliamente en
la Comision Nacional de Administraciéon Local, como
sabe el sefior Rodriguez Bolafios, y hasta ahora no ha sido
pacifico, porque el Ministerio de Trabajo ha mantenido un
criterio contrario a ese asunto. Lo que si puedo decirle es
que se sigue estudiando y veremos si hay posibilidades de

cohonestar esos deseos con 1o que es la legalidad vigente
en estos momentos.

Me preguntaba la sefiora Uria, y alguna referencia hizo
también a ello Carme Laura Gil y €l sefior Rios, sobre €l
Ilamado G-7 de las grandes ciudades. Desde el punto de
vista del Gobierno, la problemética que afecta a esas gran-
des ciudades la conocemos, y antes el sefior Rios hizo una
prolijadescripcién delatipologiadel mundo local y lasdi-
ferencias que hay entre un pequefio municipio y una gran
ciudad con sus conurbaciones, con sus entes metropolita-
nos, etcétera. Si descendemos y analizamos mas a fondo
todavia esta tipologia, llegamos al municipio de montafia,
a municipio rural, a municipio turistico. Yo estuve este
fin de semana en un ayuntamiento de la provincia de Ta-
rragona, en Calafell, que tiene, como tantos otros, 10.000
habitantes ahoray 125.000 en verano. Y esto le pasa a
multitud de ayuntamientos en Espafia. Esta la problemé&
tica de los municipios mineros, de los de alta montafia, de
los municipios rurales, etc. La pluraidad y diversidad de
los municipios hace que no se pueda establecer un patron
comUn paratodos ellos, pero a mismo tiempo hay que es-
tablecer unas reglas de funcionamiento, porque en caso
contrario la casuistica es tan diversa que nos llevaria a un
mundo local imposible de gobernar y de administrar.
Quiero decir que la problemética que representa € grupo
de las 7 grandes ciudades espafiolas (entre ellas Bilbao,
Barcelona, Malaga, Zaragoza, Sevilla, Valenciay Madrid)
sevaaintegrar en el conjunto del pacto local, sin perjuicio
de que haya algunos aspectos que puedan ser especial-
mente tratados con ellos, porque solo a esas grandes ciuda-
desles afecta.

Yame he referido a modelo constitucional y a princi-
pio de subsidiariedad, sefiora Carme Laura Gil. Yo estuve
¢ otro diaen lasjornadas que organizé el Ayuntamiento de
Barcelona, € Consgjo del Poder Judicial y €l Consegjo de
Europa, através del Congreso de poderes locales y regio-
nales del Consejo de Europa, en relacion con la Carta
Europeade AutonomiaLoca. Ademéastuve el honor dere-
presentar al Gobierno de Espafia en Lisboa, en la Confe-
rencia Internacional organizada por el Consegjo de Europa
sobre la Carta Europea de Autonomia Local, y por tanto
soy muy sensible a ese tema. Hemos tenido que analizar
con las comunidades auténomas la posicién del Gobierno
espariol en orden a la Conferencia I ntergubernamental
paralareforma de Tratado y, en su caso, plantear al Go-
bierno lareforma de algunos articulos del Tratado que ha-
cen referencia a la subsidiariedad. Es un tema muy com-
plejo, o conocemos todos, y las interpretaciones linea es
son en este caso peligrosas. Es un concepto que esta a de-
bate en el seno de la propia Unién Europea, y si que esta
claro en todo caso para el Gobierno que la instancia méas
proxima de administracion y de gobierno alos ciudadanos
son los municipios; y que los ayuntamientos, mas ala de
gue tengan competencias, tienen muchas ocasiones que
asumir competencias de facto para dar respuestas a peti-
cionesy demandas vecinales que donde las plantean es en
los ayuntamientos.

Yaaludia antes alo que es el ayuntamiento en la con-
cienciasocial y politicade nuestro pais, y éstaesunarea-
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lidad ala que hay que hacer frente. Otra cosa es que tam-
bién los ayuntamientos tengan que procurar adaptar |os
recursos que tienen, las obligaciones que asumen. Porque
€en caso contrario nos encontramos con algunos proble-
mas que todos conocemos. En todo caso, desde la pers-
pectiva del pacto local, el Gobierno si que considera que
el principio de subsidiariedad a estos efectos debe empe-
zar por |os ayuntamientos como instancia mas proxima a
los ciudadanos, como escalén administrativo mas proé-
ximo alos ciudadanos y donde, efectivamente, se hace de
manera mas eficaz la aplicacion del principio de subsi-
diariedad.

Me decia que no le habiamos enviado ni ala Asocia-
cion Catalana de Municipios, ni ala Federacion Catalana
de Municipios, ni a Gobierno de la Generalitat el docu-
mento. Todavia estamos en una fase interna de trabajo,
como dije antes. Hasta que el Gobierno, unavez recibida
la contestacion definitiva de la FEMP, através de la Co-
mision interministerial creadaal efecto, no defina cudl es
su posicion de partida sobre el pacto local, entiendo que
hubiera sido hasta imprudente enviérselo a otras instan-
cias. Y digolo delaComision interministerial porquesin
duda usted lo entendera, porque forma parte de una coa-
licion que tiene experienciay tradicion de gobierno, y sin
duda los socialistas también, y en general todos. He he-
cho antes un sucinto relato de las reivindicaciones que,
por gemplo, el &rea de interior plantea a las corporacio-
nes locales. Por ello ustedes sin duda entenderan, y alo
mejor hasta aceptan, que con el Ministerio de Interior
tengamos que hablar afondo de ese tema. O cuando plan-
tean algunas cosas que tienen relacion en el ambito de la
salud, seguramente haya que hablar a fondo con el Mi-
nisterio de Sanidad. Es decir, que el Gobierno tiene que
fijar su posicién, lo cual lleva su tiempo, y eso eslo que
estamos haciendo. Pero a su vez no podemos tener una
posicion definitiva hasta que no conozcamos la de la
FEMP, que es la que estamos esperando. Cuando esté ya,
como digo, consumado ese proceso, que he dicho que no
puede ir razonablemente mas alla de un mes, el Gobierno
convocara a los partidos politicos, remitira a los gobier-
nos autondémicos ese documento de partiday llamara a
ese pacto local a quienes asuman la voluntad politica de
intentar materializarlo.

Creo que, con lo dicho, por 1o menos he intentado con-
testar al sefior Rios sobre o de que no piano, piano si va
lontano. Quiero decir que estamos aplicando el dicho de
sin prisa, pero sin pausa, en todo caso. Me parece, por
tanto, que ése seriatambién un dicho o un aforismo aplica-
blea supuesto que nos ocupa. Creo que, apartir delasres-
puestas que he intentado dar a sus colegas que le han pre-
cedido en € uso de la palabra, de alguna manera también
he contestado alo bésico de su intervencidn.

Nos consta la preocupacion y el interés que tiene el
grupo politico a que usted representa en relacion con este
asunto, esta cuestion del pacto local. Sabemos que su
fuerza politica, tanto lzquierda Unida como Iniciativa per
Catalunya, tiene una representacion en € ambito munici-
pa muy respetable y muy digna de ser tenida en cuentay,
por supuesto, estaran llamados a participar en ese pacto |o-

cal y les agradeceremos, faltaria més, todas las aportacio-
nes que nos puedan hacer.

No tengo més que afiadir. A mi colega de partido don
JesUs L 6pez-Medel, quiero agradecerle las muestras de
apoyo que nos ha manifestado. Como no mantengo espe-
ciales discrepancias con él, no puedo ni tengo por qué re-
plicarle nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Sé que el sefior
Secretario de Estado ha gastado tiempo porque le ha mo-
lestado el término de cadtico. No quiero solemnizar, no
SEra un caos, pero yo no creo que vaya por buen camino,
porque no es un tema de esta Comision, ni de este mo-
mento. Una situacion tan compleja, eso que critico funda-
mentalmente no deberia de haberse hecho con una ley de
financiacion de las comuni dades autdnomas que no hasido
consensuaday que, desde luego, no vaticino —suavizo los
términos— ningln porvenir bueno para un Estado donde
deberia primar el equilibrio y la solidaridad. Me parece
gue ésteno esel camino en el que primen €l equilibrioy la
solidaridad.

En relacidn con su contestacion, lo que he querido ha-
cer esfundamental mente unacriticaa dos cosas: a su papel
desde el Gobierno en relacién con los ayuntamientos y a
|os propios documentos elaborados por su Gobierno. A mi
juicio, el documento del Ministerio de Administraciones
Pdblicas se limitaa contestar a otro de la Federacion Espa
fiolade Municipiosy Provincias, donde nofijael Gobierno
ningun tipo de posicion en aquellas materias que le son
propias, como tampoco alas que corresponden alas comu-
nidades auténomas, porque lo més que puede decir es que
es competencia de ellas.

Sin embargo, si quiero decirle, sefior Secretario de Es-
tado, que en el documento que elabor6 el Gobierno del
Partido Socialista, a que usted ha hecho referencia, si fi-
jabasu posicion en materias que eran de su competenciay
gue podian ser descentralizadas en los municipios. Esto no
lo dice el documento elaborado por el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas en este momento.

Hablando de la negociacion, usted ha hecho mucho hin-
capié en que ha comunicado por primera vez alos ayunta-
mientos, en laComisién Naciona de Administraciones PU-
blicas, una reduccion que habia en base a unos presupues-
tosrestrictivos. Serdasi. Yo lo quele digo es que paranada
e ministerio ha negociado con la Federacidn Espafiola de
Municipios y Provincias la reforma que se produjo en la
Ley del Suelo, ni en lareformadel IBI, aunque dice usted
que si que ha sido asi. Me sorprende porque en su exposi-
cion de motivos habla de que esta decision hasido expuesta
a la Federacion Espariola de Municipios y Provincias. Si
€s0 es hegaciar, que venga Dios y lo vea, como dicen por
ahi. Me parece que eso, en todo caso, es comunicar y para
nada negociar. Son proyectos de ley no porque la voluntad
inicial del Gobierno fuera ésa, usted |o sabe perfectamente;
son decretos ley que luego han sido enmendados en la Ca
mara porque otros grupos politicos han presionado paraque
no se tramitaran como decreto ley. La voluntad del Go-
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bierno, por tanto, eraque se tramitaracomo decreto, ley que
era claramente agresiva para | os ayuntamientos.

Me alegro de que en laley de financiacion se despegjen
algunas cosas, porgue se estaban oyendo no sé si rumores
0 globos sonda en relacién con la modificacion de la Ley
de financiacién de las haciendas locales sin que nadie su-
piera nada. Me alegro de gque usted diga que se pone en
marcha una negociacién con la Federacion Espafiola de
Municipiosy Provincias. Estoy de acuerdo en que debe ser
ése el procedimiento.

Cuando uno habla en nombre del Partido Socialista,
resulta que la intervencion del responsable del Partido
Popular vadirigidaa Gobierno, pero casi mas al Partido
Socialista que al Gobierno. No sé si esto es o normal.
Deberia dirigirse a Gobierno para fijar su posiciéon. En
todo caso, yaque se haaludido aello, quiero decir a res-
ponsable del Partido Popular que no sé si hay que mirar
tanto paraatrés, pero |éase usted el «Diario de Sesiones»,
donde el sefior Rajoy habla (no sé si serala primeravez,
pero a menos lo dice) de que hubo una buena ley de fi-
nanciacion de las corporaciones locales hecha anterior-
mente. Lo que si le digo rotundamente es que casi todas
las cosas, yo creo que todas, pasaban por un didlogo en-
tre la Federacién Espafiola de Municipiosy Provinciasy
el Gobierno. Aungue el Gobierno fuera del mismo color
que quien presidiala Federacion Espafiola de M unicipios
y Provincias, no por eso la FEMP dejaba de protestar
cuando habia algun tipo de legislacion sectoria que afec-
taba alos municipios.

Lo que nunca ha hecho la Federacion Espafiola de Mu-
nicipiosy Provincias es callarse, como en esta ocasion se
ha hecho, cuando la legislacion del Gobierno ha supuesto
alos municipios, por jemplo, la reduccién del 50 por
ciento de su patrimonio publico que, segin dice usted, iba
destinado a otras cosas. Seriaaguien que vulneraralaley,
pero si que sirvio para poner en marcha planes de vivienda
muy importantes, porque habia suelo en los municipios
para poder hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Brevisimamente, y no para abrir un nuevo de-
bate.

Usted ha dicho que en e documento que hemos remi-
tido ala FEMP no manifestamos posiciones definitivas
como Gaobierno. Lo hemos hecho conscientemente. En al-
gunos €asos porgue no la tenemos; y en otros casos, por-
gue si ahi manifestamos posiciones definitivas como Go-
bierno, ¢paraqué vamos anegociar con los partidos politi-
cos? Respetemos también el dmbito de lo que es la nego-
ciacion. Si el Gobierno alaFEMPyaleremitelo queessu
posicién definitiva, ¢para qué hemos de negociar? Nos pa-
rece que el contraste de opinionesy las conversaciones con
los partidos politicos son fundamentales, sobre todo en te-
mas gue son absolutamente opinables; hay pocos dogmas
en este ambito y es opinable. Es opinable desde lareferen-
ciaque hicea Tribunal Constitucional (desde mi punto de

vista menos opinable, pero en todo caso es opinable) hasta
algunos asuntos que requeririan una modificacion de la
Ley de proteccién ciudadana. Nos interesa mucho contras-
tar la opinidn de los partidos politicos. Nosotros interna-
mente, a nivel de Comision interministerial, estamos te-
niendo conversaciones, que me parece que es razonable
gue en estos momentos no estén decantadas. Yo apuro
mas. Diriaque si estuvieran decantadas, aungue solo fuera
por respeto o cortesiainstitucional, no podriamos materia-
lizarlas como definitivas, puesto que para eso estaria la
etapa del proceso de negociacion del pacto local con los
partidos politicos, donde por hipétesis de trabajo se debe-
rian materializar los acuerdos. Creo que con eso doy res-
puestaalaindefinicién que nosimputa el sefior Rodriguez
Bolafios. En todo caso, es unaindefinicion queriday vo-
luntariamente asumida.

PREGUNTAS (Continuacion):

— DEL SENOR RiOS MARTINEZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE BA-
LANCE DE LAS REUNIONES DE LAS COMI-
SIONES MIXTAS ADMINISTRACION DEL ES-
TADO-COMUNIDADES AUTONOMAS, ASI
COMO COMPROMISOSY CALENDARIO DE
DESARROLLO DE LOS ACUERDOS ADOPTA-
DOS. (NUumero de expediente 181/000386.)

— DEL SENOR RiOS MARTINEZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE AC-
TUACION DEL GOBIERNO RESPECTO A LOS
RECURSOS PRESENTADOS ANTE EL TRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL POR ALGUNAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL
NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION AU-
TONOMICA. (Nimero de expediente 181/000387.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia, puntos 5y 6, preguntas del sefior Rios Martinez,
que tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy a intentar agrupar
dos preguntas que son diferentes, puesto que el objetivo
ibadirigido, por unlado, aunavaloracién del Gobierno del
trabajo de las comisiones mixtas que se han reunido en €l
afo 1997. Segun nuestros datos, aproximadamente se han
realizado 14 reuniones de comisiones mixtas con comuni-
dades tanto del 143 como del 151, que han significado,
fundamentalmente, la discusion de los sistemas de finan-
ciacion, el tema de corresponsabilidad fiscal sobre el 15
por ciento y € nuevo sistema sobre financiacién autono-
micay cesién de tributos; y ha supuesto un volumen de
transferencias dispar, segun nuestros datos. Paralas comu-
nidades del 143 ha supuesto 46 acuerdos, que significan un
traspaso de 1.693 funcionarios y 16.900 millones de pese-
tas; mientras que para las comunidades del 151 o asimila-
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das (Pais Vasco, Galicia, Andalucia, Valenciay Canarias)
ha supuesto un traspaso de 12.800 funcionarios y 42.369
millones de pesetas. La evolucion de estas comisiones
mixtas, por tanto, no ha quedado solamente en ladiscusién
del sistema de financiacion, sino también de una u otra
forma en la ultimacién del pacto que el Partido Popular y
el Partido Socialista habian hecho en cuanto a volumen de
transferencias; quedan todavia competencias de las comu-
nidadesdel 143 en que no se hainiciado lanegociacion. En
algunos casos en comunidades que |o pueden necesitar
mas que otras, y también en esas comisiones mixtas, se ha
abordado el tema de la financiacion.

A mi me gustaria que me respondierael Gobierno sobre
cud es el balance que hace de ese trabgjo, cudles son los
compromisos y € calendario de gecucion de esos acuer-
dos que se hayan producido en las comisiones mixtas, y
sobre todo €l tema de las transferencias pendientes. Como
después hay una pregunta especifica sobre educacién, este
tema lo desarrollaré con mayor detalle (La sefiora Vice-
presidenta, Rivadulla i Gracia, ocupa la Presidencia.)

Y lasegunda pregunta, sefiora Presidenta, vadirigidaal
nuevo sistema de financiacion. El desarrollo del nuevo sis-
tema de financiacion hallevado consigo que tres comuni-
dades auténomas (por tanto, tres comisiones mixtas, no
han llegado a acuerdo entre el desarrollo que la Adminis-
tracidn central proponiay las comunidades autonomas te-
nian) hayan recurrido a Tribunal Constitucional €l sistema
por considerarlo inconstitucional en alguno de sus aspec-
tos.

A nosotros nos gustaria saber cudl es la actuacion del
Gobierno en cuanto a esos recursos, qué seguimiento va a
realizar y, sobre todo y masimportante, de qué maneravan
aquedar nitidos también los vol imenes que cada comuni-
dad auténoma va a percibir, con independencia de su posi-
cion en el debate sobrela aceptacion del modelo. Y me ex-
plico. El otro dia veiamos en el Pleno de la Cdmara cémo
se precisaban las cuantias, que el texto del proyecto de ley
de presupuestos no recogia porque era una partida global
de 2,3 billones de pesetas que después se iba a distribuir.
En ese decreto se establecian las cantidades que iba a per-
cibir cada una de las comunidades, sobre las cuales sefija-
ria el porcentaje del 98 por ciento de participacion men-
sual. Pero quedaban excluidas las comunidades que no ha-
bian llegado a acuerdo. Se mantendra el sistema anterior,
pero habria que precisar la cuantia para evitar que se pu-
diese entender que el Gobierno utiliza el sistema de finan-
ciacién como un instrumento de presion parael que no esta
de acuerdo. Es decir, si entras por el acuerdo buscamos
formulas de compensar; si no entras por € acuerdo, te vas
a encontrar con una complicacién en cuanto a recursos.
Por eso ami me gustaria conocer de qué manerasevaaac-
tuar en las dos vertientes: en los procesos constitucional es
gue tienen seguidos, expresion gque tienen anunciadas al-
gunas comunidades auténomas, tanto a la cesion de tribu-
tos como a modelo de financiacion, alos dos procesos que
se hicieron de reforma; y con posterioridad al seguimiento
gue el Gobierno realizaraen cuanto al temade tributos, ce-
sién de tributos, participacién en la PIE o porcentaje de
IRPF que percibiran.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivadullai Gracia):
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Yointerpreté asi, y veo que no me equivoque, la
pregunta nimero 5 del orden del diadel sefior Rios, en re-
presentacion del Grupo Parlamentario 1zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, cuando aludia a balance de las
reuniones de las comisiones mixtas Administracién del
Estado-Comunidades auténomas, asi como a los compro-
misosy calendario de desarrollo de los acuerdos adoptados
en relacion con la siguiente; y por tanto, se estaba refi-
riendo alas comisiones mixtas donde las comunidades au-
ténomas manifestaron su adhesion o su rechazo a nuevo
model o de financiacion autonémica.

La informacién que ha dado el sefior Rios, es basica-
mente correcta. Como ustedes saben, & modelo de finan-
ciacion, y por resumirlo mucho, aparece en la Constitu-
cion, en los Estatutos de autonomia, laLofca, laLey de ce-
sién de tributos, la ley de presupuestos y las comisiones
mixtas de transferencias. Y es através de este conjunto de
normas, desde la mas alta (que es la Constitucién), pa-
sando por los estatutos, pasando por la Lofca, pasando por
laLey de cesidn de tributos, la voluntad de las comunida-
des auténomas en unainstancia paritaria, como eslacomi-
si6n mixtade transferencias, etcétera, donde se materializa
el conjunto de los recursos que han de financiar la gestion
de las competencias que tienen reconocidas la comunida-
des autdnomas en sus estatutos y, sobre todo, |las que estan
gestionando, puesto que se ha producido un proceso de
traspaso de funciones y servicios para hacer efectiva la
gestion de esa competencia.

Como usted sabe, seguin el convenio alcanzado en la
Lofca, cada 5 afios en el seno del Consgjo de PoliticaFis-
cal y Financiera, como conferencia sectorial que de hecho
es en el ambito de economiay hacienda, se llega a un
acuerdo politico entre el Gobierno y las comunidades au-
ténomas; acuerdo politico que después se llevaalaley de
presupuestos y las comunidades auténomas materializan
su acuerdo y dasacuerdo en las comisiones mixtas.

El quinguenio vigente de financiacion autondémica fi-
nalizaba el 31 de diciembre de 1996 y por ello el Go-
bierno, poco después de su constitucion, empez6 las ne-
gociaciones con las comunidades auténomas para llegar
aun acuerdo que deberia entrar en vigor el 1 de enero de
1997. Ese acuerdo se materializé el 23 de septiembre del
pasado afio en el Consegjo de PoliticaFiscal y Financiera.
Como sabe, el acuerdo no es continuista en relacion con
el anterior modelo, sino que es profundamente renova-
dor. No es el momento de profundizar sobre él, porque
todos lo conocemos, pero si quiero indicar porque sobre
todo explicara algunas cosas que ahoratengo que justifi-
car, que es un modelo que introduce la corresponsabili-
dad fiscal de hecho y de derecho de manera clara, co-
rresponsabilidad fiscal no sobre la disponibilidad en
cuanto a los recursos que produce una figura tributaria
(seael IRPF o sean los tributos cedidos), sino también en
la medida en que les da férmulas de participacion en la
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gestion, en el caso del impuesto sobrelarentaatravésde
su participacion en la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, y al mismo tiempo le reconoce capacidad
normativa. (El sefior Presidente ocupala Presidencia.)
Por tanto, en los tres ambitos en los que se puede mate-
rializar la corresponsabilidad (asignacion de los recur-
sos, gestion del tributo y capacidad normativa), con este
nuevo modelo se tienen reconocidos, con distintos gra-
dos de intensidad, los tres elementos que integran la co-
rresponsabilidad.

El item cronolégico deseable habria sido que después
del acuerdo del Consejo de PoliticaFiscal y Financiera, en
la medida en que era necesario reformar laLofcay laLey
de cesion de tributos para permitir ejercer la capacidad
normativa en los términos que el acuerdo establecia sobre
los tributos cedidos y sobre el tramo autonémico del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, se hubieran
reformado laLofcay laLey de cesion de tributos del afio
1983; y que posteriormente las comunidades auténomas
en comisién mixta hubieran manifestado su aceptacion o
su rechazo y, finalmente y en funcion de ese acuerdo o re-
chazo, en laley de presupuestos hubiera aparecido el por-
centgj e de participacién en los ingresos no cedidos del Es-
tado para cada comunidad auténomay € volumen de esos
recursos que componen la financiacién incondicionada.
Eso hubiera sido la cronologia légica. Lo que pasa es que
no fue posible, como pasa tantas veces en politica, de tal
maneraque laLofcay laLey de cesién detributosy laley
de presupuestos se aprobaron en la misma sesion parla-
mentaria a finales de afio, en diciembre, y entraron en vi-
gor a primeros de afio.

Como laley de presupuestos preveia que las comunida-
des auténomas tendrian un plazo que seria de todo €l mes
siguiente a de laentrada en vigor de esasleyes, y entraron
en vigor € 1 de enero, tuvieron de plazo hasta el 28 de fe-
brero para manifestar en comisién mixta su aceptacion o
rechazo del modelo.

Eso es lo que explica que en laley de presupuestos no
viniera, como digo, para cada comunidad auténoma su
porcentaje de participacion y sus recursos, sino que figu-
rara en la seccion 32, servicio 18, un crédito global desti-
nado a la cobertura financiera del nuevo sistema, con ob-
jeto de distribuirlo posteriormente a cada unadelos 15 co-
munidades autbnomas af ectadas, una vez supiéramos si
habian manifestado su adhesién o rechazo. Unavez quelo
manifestaron en esas comisiones mixtas alas que ahorame
referiré, se aprobo el Real Decreto-ley 7/1997, de 14 de
abril, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el 15 de
abril, en €l que ya precisamente, conociendo la aceptacion
o rechazo de las comunidades auténomas, 10 que se hace es
desglosar ese crédito que aparecia en la seccién 32, servi-
cio 18, de los Presupuestos Generales del Estado, en todas
y cada una de esas comunidades autdnomas, incluidas las
que lo han rechazado.

En este sentido matizo |o que decia el sefior Rios. En €l
Decreto-ley 7/1997, como digo, que ha publicado €l mar-
tes 15 de abril € «Boletin Oficial del Estado», aparece, por
una parte, el porcentgje de participacion de las comunida-
des auténomas en los ingresos del Estado para el quinque-

nio 1997-2001. Paralas doce comunidades auténomas que
aceptaron el modelo, aparece paranueve de ellas el 15 por
ciento, salvo tres (Asturias, Aragon y Baleares) que tienen
el 5 por ciento porgque no pueden llegar a mayor nivel de
porcentaje de participacion en la cuota territorializada del
IRPF, ya que no tienen volumen de competencias sufi-
ciente paraello, y €l acuerdo del Consegjo establecia que a
esos efectos se seguirian tres tramos (0 por ciento, 5 por
ciento, 10 6 15 por ciento). Madrid no aparece porquetiene
0 por ciento. Entonces ocho tienen el 15 por ciento y tres
(Asturias, Aragon y Baleares) el 5 por ciento. Esto por 1o
que serefiere el articulo 1 del Decreto-ley.

A continuacion aparece el porcentaje de participacion
provisional en los ingresos tributarios del Estado no ce-
didos. Después aparece la PIE que corresponde a cada
una de las comunidades autébnomas. Y finalmente, en €l
articulo 4, bajo la rubrica: Transferencias de créditos
para dotar las entregas a cuenta de la participacion en los
ingresos del Estado de las comunidades autdbnomas que
no han aceptado el modelo, aparece para Andalucia,
Castilla-La Mancha y Extremadura el 98 por ciento del
importe de la PIE gue les corresponde, que es, respecti-
vamente, para Andalucia 644.094 millones, 75.000 mi-
Ilones para Castilla-La Mancha, y 58.000 en cifras re-
dondas para Extremadura. Total, 777.124.800 millones
para las tres comunidades que no aceptaron el modelo.
Por tanto, en el decreto ley, tal y como preveiael acuerdo
del Consegjo y que fue llevado después alaley de presu-
puestos, se determinan los recursos que les corresponden
a las comunidades que han aceptado el modelo y alas
que no lo han aceptado. Las que no lo han aceptado es
todo PIE, evidentemente. Las que lo han aceptado es
PIE, mas tarifa autonémica: 15 por ciento para todas,
mas participacion territorializada en la cuota del IRPF
en los términos que acabo de decir; 0 por ciento para
Madrid, 5 por ciento para esas tres comunidadesy 15 por
ciento paralas restantes.

Las comisiones mixtas alas que aludia el sefior Rios se
celebraron. Habiade plazo hasta el 28 defebrero, como he
manifestado, y se celebraron alo largo de los meses de
eneroy febrero. En particular, el 14 de enero se celebraron
las comisiones mixtas de transferencias Estado-Comuni-
dades de Valencia, Murciay Cantabria; el 15 de enero,
con las Comunidades de Aragon, Asturias, Canariasy La
Rioja, el 16 de enero, con GaliciaelslasBaleares; el 20 de
enero, Madrid y Castillay Ledn; el 30 de enero, Andalu-
ciay Extremadura, que manifestaron su rechazo al mo-
delo; el 26 de febrero, Castilla-La Mancha, que también
manifestd su rechazo al modelo; y el 16 de enero la Co-
mision Mixta de valoraciones de Catalufia, porque Cata-
lufia, como usted sabe, tiene Comision Mixta de Transfe-
rencias y Comision Mixta de Valoraciones. A |os efectos
de la financiacion autondmicay recursos gque han de fi-
nanciar las competencias, la competente es la Comision
Mixta de Valoraciones. Este fue el calendario de comisio-
nes mixtas. La traduccién ha sido, como le he dicho, el
Real Decreto-ley 7/1977, que fue aprobado recientemente
por las Cortesy publicado el pasado 15 de abril en el «Bo-
letin Oficial del Estado».
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios Martinez.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seré muy breve, sefior
Presidente.

La primera parte de mi pregunta iba dirigida a conocer
a qué obedecia o cudl eralarazon para esa distancia entre
el volumen de recursos que se habia recibido para las co-
munidades del 143 y el volumen de personal traspasado y
las del 151 y asimiladas. Porque en la VI legislatura, en
esta legislatura, con este Gobierno, de 14.500 funciona-
rios, 12.800 hanido aparar alas comunidades del 151, me-
nos Catalufiay Navarra gue no han recibido ningunatrans-
ferencia, mientras que a las del 143 solamente han ido
1.693, de esos 14.503. Y en volumen de recursos, 42.369
millones de pesetas eran para las comunidades del 151, y
16.963, paralas del 143. ¢Cud esladiferencia, cuando la
discusion que habia, en el pacto que suscribieron el Partido
Popular y el Partido Socidista €l afio 1992, era equiparar
las comunidades del 143 alas del 151 en su techo compe-
tencial? Insisto en que dejando educacion fuera, que des-
pués serd € centro de ladiscusion.

En cuanto alarespuesta que me hadado delacesién de
tributosy delaL ofca, yo sélaevolucién que hatenido; por
tanto, no voy aentrar enlaevolucion deladiscusion delos
contenidos, pero hay algunos elementos que no haincluido
en su explicacion y otros que no comparto. Yo no sé quéva
a hacer usted con los tres recursos, no he entendido como
vaaactuar.

Y el tema de calendario. Es verdad que la PIE esta fi-
jada, no se podiadgjar defijar la PIE paratodas las comu-
nidades, pero no se puede decir que alas comunidades dis-
colas, por asi decirlo, 0 que no han aceptado el modelo, se
les vaa aplicar todo PIE. La discusion de un modelo que
intenta caminar hacia corresponsabilidad fiscal es incre-
mentar la capacidad de autonomia financiera de las comu-
nidades, que dependan menos de las transferencias del
propio Estado y sean més auténomos. El modelo anterior
tenia una distribucion, un porcentaje de IRPF y otro por-
centaje con cargo a PIE; ahoratodo quedaaPIE. Insisto en
gue en las dos primeras partes no estaba fijado, tanto en €
porcentaje numérico, como en la cuantia que se establecia.

Y luego queda otro tema, €l de Asturias. El Gobierno
anda clandestino. Tiene un Parlamento con una posicion
distintaal Gobierno. Y yo sé que esfécil entenderse de go-
bierno a gobierno, pero el Parlamento también decide. Me
parece que incluso ha presentado un recurso de inconstitu-
cionalidad. No lo sé, no me suena mucho, pero creo que €l
Parlamento de Asturias ha caminado por ese lado; el Go-
bierno va por otro. Me gustaria saber como se va a tratar
esto. Y sobre todo y o més importante, €l gran problema
gue hay con la aplicacion de esto, nos guste mas o nos
guste menos, es que no se ha logrado, en un tema funda-
mental de desarrollo de Estado y del modelo de Estado, un
acuerdo y ha primado la bilateralidad entre formaciones o
entre gobierno y gobierno que apoyan y tienen bilateral -
mente establ ecidas algunas compensaciones, que luego se
proyectan en |os presupuestos. Por eso, laley de financia-
cionibajunto con los presupuestos, porgque es donde se co-
braban algunas de |as cosas. Ladiscusion es de qué manera

se va a ensamblar en un modelo 0 en un proceso, porque
estamos hablando de cinco afios, esa dinamica con las co-
muni dades que han recurrido parano entrar en ladinamica
de: El esfuerzo que tenéis que hacer es entrar al modelo,
porgue s no vais a salir perjudicadas en esto, en esto y en
esto. Y, ademas, podéis no percibir por aqui, por aqui, por
al& Porqueal final delos afios podemos encontrarnos con
dos cosas, con un inventario de recursos no recibidos en
estas comunidades por no haber querido entrar por el
acuerdo, y con una exigencia por debgjo de esarealidad. Y
esadinamicano es buena. No |o es, y con esto termino, se-
fior Presidente, porque no quiero hacer una discusion ted-
rico-politica, porgue las fuerzas politicas que no nos he-
mos sumado a este desarrollo unilateral o bilateral delafi-
nanciacién autonémica representamos a més de la mitad
de los esparioles. Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia
y Partido Socialista suman un volumen importante. Se ha
establecido bilateralmente, no se ha contado en su con-
junto, no se ha negociado, no se hatenido cintura de nego-
ciacion. Y eso vaaser un pequefio lastre que ustedesvan a
tener que administrar, y no en el primer afio, porque el pri-
mer afio puede pasar, el problema es que esto sigue. Y
cuanto més tiempo sin medicina, mas se hincha.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Pido disculpas a sefior Rios, porque me olvidé
en mi primeraintervencion de esta segunda preguntalare-
lativa alos recursos de inconstitucionalidad.

De todas formas he visto en esta segunda intervencion
del sefior Rios que yo no estaba acertado en la interpreta-
cion restrictiva que habia hecho respecto de las comisiones
mixtas, puesto que se hareferido no sblo alas comisiones
mixtas relacionadas con el nuevo modelo de financiacion
autonémica, sino, en general, a todas las comisiones mix-
tas que se han ido celebrando y que han producido acuer-
dos de traspasos al as respectivas comunidades auténomas.

En relacion con esto Ultimo, yo creo que es un error es-
tablecer comparaciones entre comunidades 143 y 151 so-
bre la base de lo que son los resultados de |os acuerdos
producidos en esas comisiones mixtas. Desde luego, en
volumen de personal debemos pensar que las competen-
cias que llevan aparejado mayores recursos humanos para
su efectivo gjercicio son educacion y sanidad. En la me-
dida en gue en las comunidades del 143 todavia no est4
educacion, luego hablaremos de ello, y tampoco esta sani-
dad, y mientras no se produzca la reforma de | os estatutos
no se puede hacer, salvo que se hiciera por laley de dele-
gacion del articulo 150.2 de la Constitucion, es légico que
los traspasos a las comunidades autonomas del 143 sean,
en términos cuantitativos, menos numerosos. Los miles de
funcionarios aparecen con laAdministracién dejusticia, lo
gue en terminologia del Tribunal Constitucional es la ad-
ministracion de la Administracion de justicia, o sea, me-
dios materiales y personales vinculados a esa Administra-
cion, que son médicos forenses, agentes judiciales, secre-
tarios, administrativos, o |0s secretarios en cooperacion,
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etcétera, Administracion de justicia que sélo se ha traspa-
sado a comunidades del 151 o asimiladas. A estos efectos,
yo le recuerdo que son las del 151 puras, por orden de
aprobacion de los estatutos. Pais Vasco, Catalufia, Galicia
y Andalucia, pero que despuésladoctrinay la practica po-
Iitica han considerado asimiladas alas del 151 la Comuni-
dad Foral de Navarra, Canariasy Vaencia, envirtud delas
leyes de transferencia 'y delegacion del afio 1982, la Lo-
tracay la Lotrava. Puras, en el lenguaje politico y la doc-
trina, se consideran las 10 que conformarian, por g emplo,
el actua territorio Meco o territorio Insalud, para enten-
dernos.

L os traspasos que se han producido en esas comunida-
desdel 143 son los que se han acordado con las respectivas
comunidades auténomas. El didogo es muy fluido, es per-
manente con todas esas comunidades, y, en muchas oca-
siones, como es légico, 1o que hay es discrepancias en
cuanto alas condiciones paralaaceptacion de un traspaso;
no hay acuerdo en relacion con los funcionarios, no se
aceptalavaloracion que se hace. Eso es una cuestion com-
pleja inherente a este proceso y que no nos debe llevar a
ningun tipo de alarmani de escandalo. Es normal que haya
discusiones muy complejas en todos los procesos de tras-
pasos. Pero €l proceso de negociacion y de didlogo institu-
cional con todas las comunidades auténomas, con inde-
pendencia de su color politico, es muy fluido. Y yo puedo
poner, por g emplo, de manifiesto, porque ademas|o hadi-
cho asi la Junta de Andalucia, que en este mes de enero tu-
vimos una comisién mixta en la que traspasamos la com-
petencia de la Administracion de justicia, que significo en
coste efectivo 20.000 millones de pesetas y miles de fun-
cionarios, y que era una competencia que no habia sido
traspasada por administraciones anteriores porque no se
habia llegado a acuerdo. Y, sin embargo, en un climay en
un momento en & que precisamente no era el didogo de
rosas |o que primaba entre & Gobiernoy laJuntade Anda-
Iucia, con ocasion del debate sobre la financiacion autono-
mica, fuimos capaces de ponernos de acuerdo y producir
ese traspaso, traspaso que, unido alos restantes que ha ha-
bido a Valencia, por gjemplo, 0 ala Xunta de Galicia, que
son miles de millones de recursos y miles de funcionarios,
desnaturalizala comparacion.

No hemos iniciado el proceso de traspaso de la Admi-
nistracion de justicia en las comunidades del 143y por eso
puede aparecer ese desequilibrio. En el momento en que
traspasemos la educacion y vea usted aparecer 800 y pico
mil millones de pesetas y 140.000 empleados, segura-
mente |legara a otra lectura distinta. Y en ese supuesto
tampoco seria descriptivo de lo que puede ser una homo-
geneizacion competencial béasica entre todas las comuni-
dades auténomas que respete, garantice y ampare los he-
chos diferenciales, que es lo que procuramos conseguir
con los acuerdos autonémicos de 1992 y con la actual re-
forma de estatutos que ya esté en marcha. En €l caso con-
creto de Castilla-La Mancha ya ha sido admitido a tramite
y ha habido un consenso muy importante en la presenta
cion de las enmiendas entre los dos grupos parlamentarios
principales. De aguna manera también, aungque no quiero
interpretarle, se puede llegar a un acuerdo en €l que esté

usted en representacion de su grupo con relacion alare-
formadel estatuto de Castilla-La Mancha. El escenario fi-
nal 1o degjo para otro dia, porque nos llevaria a hablar del
modelo de estado autonémico, aun cuando yo estoy a su
disposicion.

Aludia, sin embargo, a las comisiones mixtas relativas
a model o de financiacidn autonémicay losrecursos dein-
constitucionalidad, donde si tengo que afiadir algo, entre
otras cosas, porque fruto de esos acuerdos de la Comision
Mixta de Transferencias, esta el Real Decreto-ley 7/1997,
y ahora han tenido entrada en la Camara, y ustedes van a
tener que debatirl os préximamente, doce proyectos de ley.
Yo lostengo aqui y cojo uno cualquieraal azar, porque son
todos iguales. Se traduce a cada comunidad auténoma los
términos en los que se materializo el acuerdo de la Comi-
sién Mixta de Transferencias. Doce proyectos de ley, co-
rrespondientes a las doce comunidades auténomas que
aceptaron el modelo, modificando el régimen de cesion de
tributos del Estado ala comunidad auténoma—he cogido
Cantabria; tengo todos, y han tenido entrada, como digo,
en la Cdmara la semana pasada, si no estoy mal infor-
mado— Yy fijacion del alcance y condiciones de dicha ce-
sion.

¢Queé se hace en cada uno de estos doce proyectos de
ley? Traducir el acuerdo de la Comision Mixta. Por una
parte, aceptaron el modelo y una financiacion que vendria
distribuida por lavia PIE, por laviade participacion en la
tarifa autonémica del 15 por ciento del IRPF, y luego un
porcentaje sobre la cuota territorializada del IRPF. Eso es
lo que veniaen el decreto-ley. Ademas, aceptaron mas co-
sas. Aceptaron capacidad normativa sobre el IRPF, con
unas determinadas limitaciones, con un determinado al-
cance, y aceptaron capacidad normativa en relacién con
los tributos cedidos. Hay que modificar el estatuto de auto-
nomia de cada una de esas comunidades autonomas en €
proceso previsto en esos estatutos de reforma atenuada.
Por tanto, se puede hacer por ley ordinaria; 1o prevén los
propios estatutos, desde €l de Catalufia hasta el de Canta-
bria. Al mismo tiempo, hay que hacer uso de las previsio-
nes constitucionales del articulo 150.1, en el sentido de, en
el marco de esaley e informando de sus proyectos de dis-
posiciones normativas a la Comisién general de comuni-
dades auténomas del Senado, gjercer su capacidad norma-
tiva. Esto eslo que sellamalaLey de cesion especificade
cada comunidad, que también es unaderivacion, igual que
el decreto-ley, de esos acuerdos en Comision Mixta. Esos
12 proyectos de ley ya han sido aprobados por el Gobierno
en el Consgjo de Ministros; ya estan en el Congreso de los
Diputadosy SS. SS. los debatiran proximamente. Cuando
usted aludia a esas comisiones mixtas y a seguimiento de
esos acuerdos, ya se han materializado, como digo, en ese
decreto-ley y en estos 12 proyectos de ley.

Y finalmente, |os recursos de inconstitucionalidad. Yo,
en relacién al modelo de financiacion autondémica, quiero
gue quede claro cudl esel marco legal y cud eslavoluntad
politicadel Gobierno.

El marco legal esta establecido en laLey de Presupues-
tos. El acuerdo politico es el del Consejo de Politica Fiscal
y Financierade 23 de septiembre. ¢En qué se concreta? En
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gue las comunidades auténomas pueden hacer dos cosas:
elegir e nuevo modelo total o parcialmente, o que se les
aplique el anterior, que a estos efectos se considera prorro-
gado, tal como dice €l articulo 84.1 de la Ley de Presu-
puestos, en cuya virtud el articulo 4 de ese Decreto-ley
7/1997 a que yo hice referencia establece la PIE que co-
rresponde a Castilla-La Mancha, a Extremaduray a Anda-
lucia. Fijense que digo que €l nuevo modelo total o par-
cialmente o el anterior que a estos ef ectos se considera pro-
rrogado hasta tanto haya un acuerdo entre el Gobiernoy la
comunidad auténoma en €l seno de la Comisién mixta de
transferencias correspondiente. ¢Esto qué significa? En
primer lugar, que uno puede acogerse a huevo model o to-
tal o parcialmente. Quiero decir que una comunidad auto-
noma puede acogerse, por g emplo, ala capacidad norma-
tiva sobre los tributos cedidos y no aceptar la tarifa auto-
noémica del IRPF, no aceptar la capacidad normativa sobre
el IRPF. Y todas las comunidades auténomas sin excep-
€ion se habian manifestado partidarias de la capacidad nor-
mativa en relacion con los tributos cedidos. El Gobierno,
en el acuerdo del 23 de septiembre establecio el modelo
desglosado en siete acuerdos, precisamente parafacilitar a
las comunidades auténomas que no interpretaran e nuevo
modelo como un tragala de decir que o lo tomastodo 0 no
tomas nada. Precisamente con esa voluntad se desgloso el
modelo en 7 acuerdos:. capacidad normativa sobre el IRPF,
tarifa autondmica, cuota territorializada del |RPF, capaci-
dad normativa sobre tributos cedidos, y podian, insisto, su-
marse parcialmente al modelo. A mi juicio, lo irracional
fuelo gue hicieron esas comunidades autonomas, que dije-
ron no atodo. Habia algunas cosas que objetivamente eran
buenas para esas comunidades autonomas y habian mani-
festado su aquiescencia en los debates previos a la sesién
del 23 de septiembre del Consgjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, sin embargo, en las comisiones mixtas, rechaza-
ron todos los acuerdos, cuando podian acogerse parcial-
mente a modelo, empezaron, como usted decia, a gjercer
la corresponsabilidad fiscal en el &mbito de los tributos ce-
didosy no se acogieron, por gjemplo, a corresponsabilidad
fiscal en e dmbito del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, porque legitimamente, aunque no comparta-
mMos esa opiniodn, pueden considerar que eso significa tro-
cear Espafia o cosas por el estilo. Que cada uno lo juzgue
como quiera, pero se podian sumar a acuerdo, a nuevo
modelo de financiacion autondémica, en partes, en siete
partes, y se dijo no atodo. Las otras comunidades auténo-
mas dijeron si atodo. Que conste asi en € «Diario de Se-
siones», porque ésa es la verdad.

¢Qué dice & Gobierno? Usted se puede acoger a nuevo
modelo total o parcialmente. Hay una posibilidad plural de
asuncion del nuevo modelo. No es un tragala. Usted puede
decir si a unas cosas y no a otras. Ahora bien, si usted no
acoge ni total ni parcialmente el nuevo modelo, 1o que no
hace € Gobierno es negociar con usted un modelo alacarta.
Evidentemente, eso si quellevaavolar por losaireslaexis
tencia de Espafia como nacién, como Estado y todo lo que
usted quiera, porque, a partir de ese momento, no hay nin-
guna comunidad auténoma que se acojaa un régimen de fi-
nanciacion comun o global; como es | égico, negocia uno bi-

lateralmente y especifico para si, consciente de que siempre
uno hilateral y especifico para si se va a adaptar més a sus
necesi dades que uno comun. En lo comUin parece que estala
solidaridad y, sin embargo, l0s recursos y las actuaciones
van por otro lado. Yo creo que ahi hay una ciertaincoheren-
ciaentre lo que se dice, lo que se predicay lo que se hace.
Que haya un régimen financiero comin para 15 comunida
desauténomas, mésaladelasforaes, esunamuestrade so-
lidaridad y de cohesién socia e interterritorial del Estado.
Laotradindmicanos llevaaque haya 17 model os de finan-
ciacion autondmica, y eso es insolidario y es ingobernable.

El Gobierno ha dicho: Usted, a nuevo total o parcia-
mente. Es libre de hacerlo en comision mixta, pero sepa
gue e Gobierno no va a negociar uno bilateralmente para
guien no quiera acogerse al nuevo ni total ni parcialmente.
Y para ésos, y s0lo a esos efectos y durante ese tiempo se
considera prorrogado el anterior. No se le aplica uno que
surge de la nada, no. Se aplica el anterior, prorrogado. Y
las cantidades que perciben, ese 98 por ciento, tienen la
consideracion juridica de entregas a cuenta hasta que se
haga la liquidacion definitiva. ¢Y cuéndo sera la defini-
tiva? El dia que, en su caso, haya un cuerdo en materia de
financiacion autondémica, en comision mixta, entre el Go-
bierno y esa comunidad auténoma, acuerdo que podra ser
sobre latotalidad del nuevo modelo, o sobre la parciaidad
del nuevo modelo, o sobre el nuevo que tenga que venir a
partir del quinguenio 2001. Insisto en que mientrastanto el
anterior se considera prorrogado y juridicamente ese 98
por ciento de PIE a que hace referencia el articulo 4 del
Real Decreto-ley 7/1997 tienela consideracion de entregas
a cuenta de esa liquidacion definitiva.

Ante esa situacién € Gobierno no tiene nada méas que
decir. No vaanegociar politicamente con las comunidades
auténomas un nuevo modelo de financiacion. Y esa posi-
Ccion se puede compartir 0 no, pero el Gobierno considera
gue es una argumentacion y unadecision muy soliday jus-
tificada, aunque sl o fuera por reduccién al absurdo, las al-
ternativas que nos encontrariamos si entraramos en la di-
namica de negociar bilateralmente con todas la comunida-
des autdnomas. Usted sabe, sefior Rios, que o primero que
harian 16gicamente esas 12 comunidades es denunciar €l
acuerdo e ir a una negociacion bilateral; saltaria la finan-
ciacion autondémica de este pais y no habria financiacion
autonémica propiamente dicha, sino que habria 17 mode-
los de financiacion, uno para cada comunidad auténoma.
Que cadauno €lija, eslibre de elegir, pero ése es € territo-
rio en el que nos hemos de mover.

En uso legitimo de un derecho que tienen las comuni-
dades auténomas han recurrido ante e Tribunal Constitu-
cional. Y usted me pregunta: ¢qué va a hacer el Gobierno?
Pues no va a hacer nada, acatar lo que diga el Tribunal
Constitucional y, |6gicamente, a través del Servicio Juri-
dico del Estado, ante e Tribunal Constitucional, intentar
argumentar juridicamente las razones que avalan la plena
constitucionalidad de este modelo, entendiendo que no es
el momento de debatirlo.

Si quiero decirle que & Parlamento de Andaluciay €l
Gobierno de Andalucia, las Cortes de Cadtilla-LaManchay
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, e Go-
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bierno y la Comunidad Auténoma de Extremadura han pre-
sentado sendos recursos a las tres leyes que instrumentan
este modelo: la Ley de Presupuestos del Estado para 1997,
la Ley Organica 3/1996, de Reforma de la Lofca, y laLey
14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Es-
tado, que reformala Ley 12/1983 de Cesion de Tributos.
Son tres comunidades auténomas por dos, que son Parla-
mento y Gobierno, son seis ante tres leyes, y luego le suma
usted Asturias, la Junta General del Principado, o sea, €
Parlamento ha presentado también recurso. Han sido admi-
tidos a trémite por € Tribunal Constitucional en estos mo-
mentos 15 recursos. No quiero cuestionar laindependencia
del Tribunal Congtitucional, pero parece l6gico que admitaa
trdmite los tres recursos planteados por la Junta General del
Principado de Asturias y estaremos en 18 recursos de in-
congtitucionalidad. Yaresolverd el Tribuna Constitucional.
L6gicamente, € Gobierno, faltaria mas, acatard, seala que
Sea, con mayor 0 menor entusiasmo, ladecision ddl Tribunal
Congtitucional. Y hasta tanto, insisto, aplicara porque esta
en vigor, e modelo, aplicara la leyes en los términos que
acabo de manifestar eintentara que €l transcurso del tiempo
pacifique el debate y lleve a animo de todos, ciudadanos,
politicos, diputados, senadores, comunidades auténomas,
gue € nuevo modelo es discutible y opinable, perfecciona
ble como toda obra humana, pero es un modelo que da una
competencia emblemética del autogobierno politico, que es
lacompetencia en materiafiscal. Y que no esrazonable que
haya en Espafiatresinstancias de gasto y solo dosinstancias
deingreso. Y que se mojen més, S me permite usted la ex-
presion, ante los ciudadanos los acaldes en materia fiscal,
guelos presidentes de comunidades autdnomas, que son ele-
gidos por sufragio universal directo y secreto, responden
ante un Parlamento, estdn sometidos a mociones de censura,
cuestiones de confianza. En fin no parece razonable que
unos gobiernos que tienen una autonomia politica, incluso
de rango superior ala autonomia que para la gestion de los
intereses propios tienen reconocida constitucionalmente las
corporaciones locales, tengan menos competencia en mate-
riafisca quelosayuntamientos. Eso no esrazonable. Es ex-
plicable en un periodo de transitoriedad, pero hablando ya
dd afio 2001, y por tanto del siglo XXI, nos parece que ha-
bia que acometer una reforma sustancial del modelo de fi-
nanciacion. Eso se puede compartir o no, pero eslo Unico, y
Nno es poco, que pretendia el Gobierno. El tiempo dird, evi-
dentemente, s hemos acertado.

— DEL SENOR RIOS MARTINEZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE SI-
TUACION DE LA TRANSFERENCIA DE COM-
PETENCIAS EN MATERIA DE EDUCACION A
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS QUE AUN
NO LAS TIENEN. (Numero de expediente
181/000388).

— DEL SENOR RiOS MARTINEZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE INICIATI-

VAS PARA UN NUEVO IMPULSO AUTO-
NOMICO QUE AMPLIE EL TECHO COM PE-
TENCIAL Y LA CAPACIDAD PARLAMENTA-
RIA DE LASDISTINTAS COMUNIDADES. (NU-
mer o de expediente 181/000389).

El sefior PRESIDENTE: Puntos 7 y 8 del orden del
dia, acumulados.

Paralaformulacion de estas preguntas, tiene la palabra
el sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy ahacer dos pregun-
tas a Secretario de Estado, pero previamente le haré dos
consideraciones.

Nosotros no estamos en contra de que haya mas corres-
ponsabilidad fiscal y no se trata de que unas comunidades
puedan elegir a la carta, sino de que en la definicion del
modelo sea participe todo el mundo. Por tanto, no se trata
de que yo pueda tener competenciaen mi IRPFo no, o s
el modelo tiene suficiente armonizacion fiscal para evitar
la competencia desleal que se pueda establecer. No se es-
taba discutiendo una especie de expulsion del desarrollo.
Y sobre la afirmacion que ha hecho usted de que el Go-
bierno no va a negociar, yo creo que es malo que el Go-
bierno no negocie, porque en esta vida menos la muerte,
todo se negocia.

Lapreguntaque queriaformular, que en el orden del dia
figura con el nimero 7, es sobre educacion. El Gobierno
tiene ligado a sistema de financiacion e compromiso de
establecer para primeros de enero de 1998 |la competencia
de educacién, pudiendo asi ampliar definitivamente el mo-
delo de financiacion a todas las comunidades auténomas.

Se han abierto las comisiones mixtas en la discusion y
en la negociacion de la competencia de educacién, y la
preguntalo gque intenta conocer del Gobierno es en qué si-
tuacién se encuentra la discusion de las competencias de
educacion en las comunidades que no latienen, cuales son
los procesos de valoracion que hay en discusién —porque
NOsotros creemos gue no es 1o mismo una competencia de
coste efectivo valorada en unared de centros con 20 afios
de antigtiedad, en un 80 por ciento de su red de centros,
porgue nada més lainversion de reposicion tendra que ser
muy superior que si estan recién transferidas— y el desa-
rrollo delaLogse. Ultimar todalared de centros de secun-
daria'y la adecuacion de los centros de primaria también
debe incluirse.

El problemadelavaloracion en estas comunidades para
esatransferenciay ladiscusion que existe con cada unaes
el objetivo de lapregunta. ¢Cémo va esa discusiéon? ¢Cual
es el plazo que € Gobierno tiene o que se estd marcando
para ultimar estos acuerdos? También quiero saber si se
esta hablando con todas y cada una de €llas para que se
cumpla el compromiso del Gobierno, que es que el 1 de
enero de 1998 todas | as comunidades tengan la competen-
ciade educacion.

Y ladltima pregunta, sefior Presidente, va dirigidaalo
gue pudiéramos denominar impulso autonémico. La com-
petencia de educaci 6n hace referenciaalo que pudiéramos
Ilamar pacto de 1992 entre PSOE y PP; erala que parecia
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gue iba a estar ultimada desde 1992 a 1996. En ese pacto
gue nosotros no suscribimos entonces, quiza porque enten-
dimos que habia cosas que no estaban, ahora se puede me-
ter lo que quedo fuera, sanidad y competencias quetienen
las otras comunidades del 151, o acceso, en funcion de lo
gue cada comunidad vaya decidiendo; no se trata de hacer
igual todo lo que es desigual, porgque eso es imposible. El
impulso institucional o €l papel de los propios parlamentos
y la potenciacion institucional de algunos 6rganos que en
cada comunidad podian existir. Ahora podiamos discutirlo
y abordarlo como se abordd en otro momento. A nosotros
nos gustaria conocer si el Gobierno ha renunciado a ese
impulso autondmico, si el Gobierno lo vaaretomar con las
fuerzas politicas, o s el Gobierno se encuentra comodo en
este proceso abierto con laexperienciaaragonesa. Si ése es
€l procedimiento, que no esel caso de Castilla-LaMancha;
yo recojo el guante. Nosotros estamos de acuerdo con un
proceso pactado, siempre y cuando que sea negociado a
mismo nivel que viene de la comunidad autébnoma, todos
los elementos que componen la reforma estatutaria. Pero
ese procedimiento no es e que se ha hecho en Aragén, no
es el que se puede hacer con los demés.

Es decir, ¢vaa ultimar también el Gobierno como com-
promiso, en los préximos dos afios o en esta legislatura,
ese impulso autonémico que significarialareforma estatu-
taria para dotar de Parlamento de verdad, y no en minia-
tura, para dotar de competencias equiparables, en funcion
de lo que cada Comunidad vaya a querer en su diversidad,
y un desarrollo institucional similar? Si el Gobierno va a
impulsar eso entre las fuerzas politicas 0 s vamos a espe-
rar que cadacomunidad lo tenga. Porque yale anuncio que
vienen cosas muy dispares. Yo le puedo anunciar que vie-
nen estatutos méas o menos discutidos en comisiones, por-
gue en todos | os parlamentos hay comisiones, de Asturias,
de Murcia, muy diferentes del de Castilla-La Mancha. Ya
se lo digo porque avisar es bueno, para que luego no nos
Ilevemos sofocones. Y asi discutiremos como en unos es-
tatutos vienen competencias exclusivas de educacion
mientras en otros examinamos desarrollos. Yo sé que esto
delacompetenciaexclusiva, si hay unaley bésica, seradi-
ferente, pero viene asi en algunos estatutos.

En suma, mi pregunta es de qué formael Gobiernovaa
situar en esta legislatura ese impulso autonémico que
puede ser un compromiso de todas las instituciones y de
las fuerzas politicas que en €ellas estan representadas para
ultimar en la legislaturalo que se debié haber incluido en
€l pacto de 1992 y yalo tendriamos terminado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): En relacion con lamanifestacion inicial del se-
fior Rios, aludiendo a mi expresion de que no va a nego-
ciar, yo lamatizo, porque lo cierto es que, con los gobier-
nos de las comunidades auténomas de Andalucia, de Cas-
tilla-La Manchay con Extremadura, € Gobierno pretende
mantener y de hecho estamos manteniendo un didlogo ins-
titucional, como hacemos con el conjunto de las comuni-

dades autbnomas. Es evidente que tanto con la Junta de
Andalucia como con CastillarLa Mancha y con Extrema-
dura estamos hablando de muchas cosas. Cuando digo que
No vVoy anegociar quisieraque se me entendiera bien, para
lo bueno y paralo menos bueno. No vamos a negociar un
modelo de financiacion especifico. Yalo he argumentado
antesy creo quelo hejustificado desde €l punto de vistade
lavoluntad del Gobierno. No vamos a negociar un modelo
de financiacion especifico, entre otras cosas porque no po-
driamos hacerlo, salvo que se variarala Ley de Presupues-
tos, que dice en su articulo 84.1 que para las comunidades
auténomas que no se acojan a nuevo modelo —y a estos
efectos el nuevo modelo es € acuerdo del Consgjo de Po-
litica Fiscal de 23 de septiembre, publicado por cierto el 22
de abril en el «Boletin Oficial del Estados», como unareso-
lucién de la Direccién de Coordinacion con las Haciendas
Territoriales— es alos que no se acojan a nuevo modelo
(total o parciamente, através de sus distintos acuerdos que
lo integran) les sera de aplicacion y a estos efectos se con-
siderar& prorrogado el anterior modelo. Eso eslo que dice
la Ley de Presupuestos. Por lo tanto, el Gobierno, salvo
gue se modificaralaLey de Presupuestos, cosa que no pa-
rece factible ni esté en la voluntad del Gobierno, tampoco
podria hacerlo. Es decir, méas alla de su voluntad politica,
laley seloimpide. Bien es verdad que si hay voluntad po-
litica se puede modificar laley, pero quiero decir que esta
legalmente consagrado que eso es o que hay; por |o tanto,
no vamos a negociar un nuevo modelo. Ahora, ¢que vamos
a negociar? Por supuesto que vamos a negociar muchisi-
mas cosas y muchas inciden directamente en la financia-
cién de las comunidades auténomas. Lo estamos haciendo
y lo vamos a seguir haciendo; sobre todo vamos a seguir
procurando, intentando, y algunos avances se podran ver
en el futuro, un didlogo institucional que esta fructificando
inclusive con comunidades auténomas que han planteado
una oposicion politicay juridica tan frontal al modelo de
financiacion autondmica como son las tres que se opusie-
ron.

Hecha esta matizacion, en relacion con la dltima pre-
gunta, la del impuesto autonémico, diré que hay una cosa
gue por o menos constato como positiva, y es que usted
tambi én, sefior Rios, considera que | os acuerdos autonoémi-
cos de 1992, desde el punto de vista de la definicion del
modelo de Estado integrado en €l blogue de la constitucio-
nalidad, significaron un avance importante. Porque no era
lo mas importante, con serlo, el incremento del techo com-
petencial de esas comunidades que accedieron alaautono-
mia por laviadel 143, y que, segin la prevision constitu-
cional, transcurridos cinco afios de la aprobacion de sus es-
tatutos y previa reforma de los mismos, en el ambito del
149.1, podian incrementar su contenido competencial.
Eso, con ser importante, no fue lo mas importante.

Lo més importante es que se procedio, alaluz delaya
prolijajurisprudenciadel Tribuna Constitucional producida
desded afio 1983 (en & que se celebraron las primeras elec-
ciones autonodmicas del blogue de las 13, que coinciden en-
tresi, y conlaseleccioneslocales el cuarto domingo del mes
de mayo cada cuatro afios, salvo € préximo afio 1999), aho-
mogeneizar muchos titulos competenciales y, sobre todo, a
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sistematizar €l Estado autondémico. y se desarroll6 una cosa
importantisima, que es el principio de cooperacion.

El principio de cooperacion, como usted sabe, no se
llevo alas leyes, pero la segunda parte de los acuerdos au-
tondmicos de 1992, firmados el 28 de febrero en laMon-
cloa entre e Presidente del Gobierno del momento, el se-
flor Gonzalez, el sefior Benegas en representacion del
PSOE y el sefior Aznar en representacion del Partido Po-
pular, fueron acuerdos politicos porque se editaron por €
ministerio, y en su capitulo 2 figura el principio de coope-
racion. Principio de cooperacidn que no estaexplicitado en
la Constitucion, pero que se deriva necesariamente de ella,
segun el Tribunal Constitucional. Y ahi desarrollamos am-
plisimamente la cultura de |a cooperacion, que esta empe-
zando a dar importantes frutos en estos momentos. Pero
Ilegard un momento en el Estado autondémico en € queya
no se tratara de traspasar competencias, sino sobre todo de
implementar eficacesy efectivos mecanismos de coopera-
¢ion en todos los ambitos: |a cooperacién sectorial, labila-
teral, lamultilateral, y no digamos ya €l ambito de la coo-
peracion cuando estamos hablando de la construccion
europea, en €l ambito de la cooperacion de las comunida
des autdnomas con €l Estado, en las politicas comunitarias.
Esavaaser lagran asignaturadel futuro de nuestro Estado
autonémico, y algun dia tendremos ocasién de hablar de
ello. Esos acuerdos autondmicos fueron, por o tanto, muy
positivos desde el punto de vista del desarrollo constitu-
cional.

El Gobierno pretendia hacer unos acuerdos equivalen-
tes en el momento actual, y no fue posible. Y no mevoy a
extender sobre ello, cada uno tendrd su opinién formada
sobre el particular. En defecto de un acuerdo global sobre
lareformadelos estatutos de | as diez comunidades del 143
maés Canarias, cuyainiciativa de reforma estatutariaya ha-
bia sido admitida atrémite por las Cortes en la anterior le-
gidatura, como usted sabe, el Gobierno ha hecho frente a
dos iniciativas de reformas estatutarias —Aragén y Cana-
rias— que ya estaban en el Congreso de los Diputados,
precedidas de una cierta polémica politicaimportante en €l
caso de Aragoén. Venian por unanimidad del Parlamento de
Canariasy delas Cortes de Aragén, y con un apoyo ciuda-
dano muy importante en la iniciativa de reforma estatuta-
ria de Aragon para conseguir |o que denominaban la auto-
nomia plena. En eso se llegd a un nivel de consenso im-
portante con algunas fuerzas politicas, no al cien por cien,
poro muy importante, sobre todo dada la situacién de par-
tida que teniamos.

Ahorahablamos del futuro. Como no hasido posibleun
pacto global para producir ese impulso autonémico que
desarrolle las competencias de las comunidades auténo-
mas, por una parte, y que desarrolle institucionalmente las
comunidades auténomas, por la otra, |o vamos atener que
acometer de manera singularizada, porque no hay més re-
medio. Las iniciativas de reforma estédn en marcha. Como
usted muy bien hadicho, en todos | os parlamentos autoné-
micos hay comisionesy ponencias constituidas a efecto, y
desde una postura de responsabilidad (consideramos que
lareforma de los estatutos, al igual que su elaboracién, se
integra en el bloque de la constitucionalidad y significa

una prolongacién del pacto constituyente) la voluntad del
Gobierno esllegar a un pacto politico, un pacto de Estado
en los procesos de reforma de esos estatutos. Insisto en ello
porgue no son leyes organicas cuaesquiera. Son leyes or-
ganicas que aprueban |os estatutos de autonomiay quein-
tegran el blogue delaconstitucionalidad. Y eso —repito—
parael Gobierno significaprolongacion del pacto constitu-
yente que permitié la elaboracion de la Constitucion y la
elaboracion de los estatutos.

Lareforma de los estatutos tiene que producirse en un
clima de consenso, que ha de ser equivalente o similar a
ése. Y por supuesto en esa dindmica politica estamosy lo
hemos hecho con la reforma del Estatuto de Castilla-La
Mancha. Fue aprobada por unanimidad de las Cortes de
Cadtilla-La Mancha la iniciativa de reforma, y aqui en el
Congreso delos Diputados el Gobierno, el Partido Popul ar
y € Partido Socialistahemos|legado a un consenso al cien
por cien en relacién con la reforma del Estatuto de Casti-
Ila-La Manchay con un nivel importante de consenso con
Izquierda Unida, y confio que con un muy importante ni-
vel también de consenso en su tramitacién en las Cortes
Generales. Creo que es un buen precedente el de lare-
formadel Estatuto de Castilla-LaMancha, alavistadelos
ocho estatutos restantes que van a tener entrada en esta le-
gislaturaen el Congreso de |os Diputados.

¢Cud eslavoluntad del Gobiernoy cédmo acomete la
negociacion con € Grupo Parlamentario del Partido Popu-
lar, que es e gque da apoyo basicamente al Gobiernoy, 16-
gicamente, en intima conexién con € y también con el Par-
tido Socialista, asi como con cuantos grupos se quieran su-
mar a ese consenso, de manera singular Izquierda Unida,
en lamedida en que tiene representacion en esas ocho co-
munidades auténomas y estan |egitimados también, con
independencia de que tengan 0 no representacion en esos
parlamentos los Diputados, puesto que, como deciamos
antes, representan a pueblo espafiol en su conjunto? Estan
Ilamados a ese consenso todos. La posicion del Gobierno
es que esa iniciativa de reforma en el dmbito institucional
debe eliminar |as restricciones contenidas en |os estatutos
y que derivan de su historia.

¢Cuando se elaboraron esos estatutos? Fruto de los pac-
tos UCD-PSOE del afio 1981, sobre labase del informe de
un grupo de expertos que dirigi6 el profesor Garcia Ente-
rria. Esos acuerdos tenian mucho sentido en aquel mo-
mento, lo que pasa es que han transcurrido 16 afios. Evi-
dentemente, unas restricciones institucionales como las
gue contenian esos estatutos, en un momento politico
como €l actual, diecisiete afios después de la aprobacion de
aquellos estatutos, cuando han asumido importantisimas
competencias, cuando van a asumir competencias como
educacion, etcétera, cuando asumen competencias de ma-
teriafiscal, no tienen sentido desde nuestro punto de vista.
Estoy hablando de lalimitacion del nimero de consgjeros
gue han de tener |os gobiernos, de laincompatibilidad en-
tre la condicion de consgero y la condicidn de parlamen-
tario autonémico, de laimposibilidad de percibir retribu-
cion alos diputados autonémicos por gjercicio de su cargo,
de lalimitacién del nimero de meses que han de confor-
mar los periodos de sesiones de las Camaras. Ya que esas
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comunidades auténomas son mayores de edad en términos
politicos, nos parece que debe quedar a la regulacion de
€s0s parlamentos autondmicos, de |os reglamentos de esas
camaras. Y por lo tanto, eso no debe estar en los estatutos.
Al mismo tiempo esta el supuesto de la facultad presiden-
cial de disolucion anticipada de los parlamentos autondmi-
Cos Yy convocatoria de elecciones.

Sobre eso en una primera lectura se puede llegar auna
conclusion equivocaday alarmista, en lamedida en que no
se compadece con lareaidad. En estos momentos hay cua-
tro comunidades auténomas en que sus presidentes pueden
convocar elecciones en e momento politico que conside-
ren oportuno (Pais Vasco, Catalufia, Galiciay Andalucia);
las trece comunidades restantes celebran sus elecciones
conjuntamente coincidiendo con las elecciones locales €l
cuarto domingo del mes de mayo, cada cuatro afios. Tene-
mos la singularidad, que todos conocemos, de la coinci-
dencia en la préctica con | as elecciones europeas de 1999.
Ahora en sede parlamentaria se esta trabajando en ese am-
bito y llegaremos a una solucion satisfactoria, como se
hizo también en e afio 1991.

¢Cudl eslaopinion del Gobierno en este tema? Que es
un elemento integrante del equilibrio del sistema autoné-
mico el mantenimiento de esa coincidencia electoral, y
ahora no esta garantizada. La prueba esta en que se aprob6
unaley por las Cortes de Aragdn de disolucién anticipada,
se aprobo otra por las Cortes de Castillay Ledn y otra por
la Asamblea de Madrid. Hay tres leyes autondémicas que
regulan la facultad presidencial de disolucién anticipada
de sus parlamentos y convocatoria de elecciones. Bien es
cierto que la prudencia de ese legislador autonémico ha
hecho que esas leyes digan, entre otras cosas, que €l man-
dato de lalegislatura nueva expirara cuando debiera expi-
rar el mandato de la legislatura originaria. Y como hemos
introducido en algunos estatutoslareservaalas Cortes Ge-
nerales para, mediante una reforma adecuada de la Loreg,
garantizar esa coincidencia, tenemos el proceso mas o me-
nos encajado, pero no del todo juridicamente. Es posible
gue alguna comunidad auténoma pudi era, mediante mayo-
ria absoluta de su parlamento, promulgar una ley, que yo
no quiero ni pensar que tuviéramos que llevar a Tribunal
Constitucional, con dudas més que razonables de que esa
ley fuera declarada inconstitucional. Con lo cual, un ele-
mento integrante del equilibrio del sistema saltaria por los
aires.

Nos parece razonable que, al mismo tiempo que se les
da a esos presidentes la facultad de disolucion anticipada,
se haga haciéndolo plenamente compatible con ese ele-
mento integrante del equilibrio del sistemaal que he hecho
referencia de la coincidencia electoral. Eso hemos hecho
con Aragon y con Castilla-LaMancha. Y el Gobierno pre-
tende que eso se siga haciendo con todos | os estatutos, por-
que cristalizando | os estatutos evitamos €l riesgo de que le-
yes ordinarias de los parlamentos puedan poner en cues-
tién ese elemento de equilibrio institucional que nos pa-
rece importante.

En el ambito competencial, parano ser exhaustivo, des-
taco la competencia en materia de gestion de la asistencia
sanitaria de la Seguridad Social, que ahora gjercita en ese

territorio, en esas diez comunidades, €l Insalud. Con lo
cual hubiéramos acabado ya con esa dicotomia de un terri-
torio Inserso, territorio no Inserso, territorio MEC, territo-
rio no MEC, territorio Insalud, territorio no Insalud, que
es0 si que nos parece que es una dualidad que no se com-
padece demasiado con un Estado descentralizado politica-
mente y solidario. Es decir, tanta competenciatiene politi-
camente Castillay Ledn o Cantabria como Galicia, Anda-
lucia, Catalufia, Pais Vasco, Canarias 0 Vaencia para ges-
tionar la sanidad, |a educacién, que son servicios publicos
basicos. Ahi no setraduce, ajuicio del Gobierno, el hecho
diferencia. Esacompetencia, entre otras, eslaque, anues-
tro juicio, deberiaincluir las reformas de esos estatutos de
autonomia. Pero no quiero ser mas preciso porque hay que
dgjar ala autonomia de los grupos parlamentarios que en
los ambitos autondmicos estan negociando estas iniciati-
vas de reforma, pero puesto que el acuerdo politico de
principio a que habia llegado €l Gobierno con el Partido
Socialista es publico y notorio, yo lo he querido recordar
en este tramite parlamentario en sus rasgos esenciales, que
son los que he comentado.

En relacion con la primera pregunta, la educacion, el
compromiso del Gobierno, reiterado por el Presidente en
€l reciente debate en el Senado sobre € Estado de las auto-
nomias, es que se haga efectiva esa transferencia para las
comunidades autonomas con efectos de 1 de enero del afio
1998. Esto significara cumplir los pactos autondmicos del
1992, por unaparte, y significara, por otraparte, permitir a
todas las comunidades autdbnomas que |o deseen acogerse
a 30 por ciento de IRPF, como integrante fundamental del
nuevo model o de financiacion autondémica.

El 7 de noviembre pasado se produjo €l inicio formal de
las conversaciones y las negociaciones con las comunida-
des auténomas. Hubo una reunion en el Ministerio de Ad-
ministraciones Publicas, entre el Ministro de Administra-
ciones Plblicas, sefior Rajoy, la Ministra de Educacion,
Esperanza Aguirre, el Secretario de Estado de Hacienda,
Juan Costa, y los 10 consgjeros de Hacienda y de Educa-
cion delas 10 comunidades autdbnomas, paraponer en mar-
cha ese proceso. Es un proceso complgjisimo. Estamos ha-
blando de integrar en el modelo de financiacién autono-
mica mas de 800.000 millones de recursos, estamos ha-
blando de 140.000 empleados publicos, estamos hablando
de que se debe garantizar la calidad de la educacion, esta-
mos hablando de muchas cosas. Estamos hablando de co-
munidades auténomas con nueve provincias, como Casti-
llay Leon, Comunidades Auténomas insulares como Ba-
leares, Comunidades uniprovinciales como Murcia, como
Cantabria, como Madrid (que son masde 5 millones de ha-
bitantes); es decir, estamos hablando de unas comunidades
auténomas que son muy distintas entre si y que parten de
situaciones distintas en cuanto a la administracion educa-
tivaen estos momentos.

¢Cudl eslavoluntad del Gobierno y el calendario? El
calendario ultimo se lo he dicho. El Gobierno, y singular-
mente los tres ministerios directamente afectados (el de
Hacienda, por razones obvias, € de Educacion, como mi-
nisterio sectorial, y el de Administraciones Plblicas, como
ministerio autonémico), estamos trabajando conjunta-
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mente cada semana. Y cada semanatenemos reunionesin-
ternas anivel ministerial, atodoslos niveles, en orden ala
preparacion de ese proceso de traspaso.

A juicio del Gobierno seria bueno que estuviéramos en
condiciones durante €l mes de julio de celebrar las comi-
siones mixtas de transferencias, donde se materializaran
esos acuerdos que después serian, |6gicamente, aprobados
como decretos por e Consgjo de Ministros, sin perjuicio
de que la efectividad de entrada en vigor de ese traspaso,
como he dicho, fuera €l 1 de enero de 1998. Y que en lo
gue nos queda de mayo y € mes de junio lo pudiéramos
desarrollar en ponencias técnicasy negociaciones bilatera-
les con la comunidades autébnomas para, como digo, en €
mes de julio formalizar |os acuerdos en comisiones mixtas.
El mesdejulio esimportante también por dos razones: pri-
mero, porque el curso escolar empieza en septiembre,
como usted sabe, y seria bueno que en el mes de septiem-
bre la administracion educativa naciente, autonémicay es-
tatal, ya estuvieran trabajando conjuntamente. Y por otra
parte, porque en el mes de julio se tienen que pintar los
presupuestos, y cuando estamos hablando de los recursos
gue estamos hablando, |6gicamente la Secretariade Estado
de Presupuestos necesita tener ya eso mas o menos dibu-
jado. Por lo tanto, julio aparece como un mes bastante de-
cisivo alos efectos que estoy comentando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Seré muy breve.

En cuanto a la educacién, sefior Secretario de Estado,
desde el afio 1994 todas la comunidades auténomas tienen
convenios de colaboracién parala planificacion educativa.
Por tanto, el funcionamiento ya viene de atras. El pro-
blema esta en que lavaloracion del coste efectivo, en fun-
cion del nimero de unidades mas nimero de alumnos, no
Ileve aparejado € compromiso de hacer frente ainversio-
nesfuturas parael desarrollo delalogse, tanto enlared de
centros de secundaria como en lared de centros de prima-
ria 0 adecuacion de la red de centros de primaria. Y es
donde estan.

Ustedes quieren negociar transferencias, pero sin poner
encimade lamesarecursos, y vaahaber complicacion. Ya
le anuncio que vaa haber complicacion. Ninguna comuni-
dad esta gobernada por lzquierda Unida. Van atener com-
plicacion con consejeros que, 16gicamente, van atener que
hacer frente ainversién de reposicién, ainversién en nue-
VOs serviciosy lo tienen de una manera u otra complicado.

En cuanto al tema del pacto autondmico, he hecho refe-
renciaados cosas. Nosotros no respaldamos el pacto auto-
némico de 1992 porgue creiamos que deberia abordar ala
mismavez el temainstitucional y deberiallegar también a
educacion y sanidad. Solamente se qued6 en educacion,
que todavia estd sin poder gjecutarse.

Le digo una cosa. Usted nos ha pedido consenso, en-
cuentro. Pero el consenso y el encuentro de la misma
formaque en Aragon no vaa ser posible. No va a ser posi-
ble pedir un pacto por unanimidad en cada comunidad para
luego pedir consenso aqui para hacer un recorte de lo apro-
bado abajo. Hay que dar lacaraabajoy arriba, porquesi no

iremos aun proceso muy complicado de desnaturalizar esa
discusion.

El ejemplo de Castilla-La Mancha me gustaria que
fuera un referente para que venga por consenso desde
abajo, para establecer el mismo grado de consenso por
arriba. Porque si no entraremos en grandes dificultades,
gue no fue el caso de Aragon, como usted muy bien sabra.

Sé que hay algunas cosas que pueden ser mas o menos
discutibles. Para tranquilizarle, diré que ninguna comuni-
dad autébnomatiene el tema de la capacidad de disolucion
en los estatutos, esta en las leyes de gobierno, de los presi-
dentes. Y ahi tienen la capacidad de disolucién, unos 'y
otros.

La evolucién que pueda tener ese uso en cada comuni-
dad serd la historia la que nos lo demuestre. Desde luego,
el ggemplo navarro no serd esgrimido por nosotros para
mantenerlo. El no poder gobernar una comunidad o gober-
narla con diecisiete diputados, cuando |la mayoria absoluta
esta en veinticinco, es una barbaridad que se mantenga.
Mas vale esa capacidad de disolucién. Y en todo caso, no
solamente tenemos el tema competencial, aunque también
es importante equiparar esa posibilidad, sino de capacidad
de funcionamiento de los propios parlamentos, donde se
tiene que demostrar después el presidencialismo y las
competencias de los parlamentos, para que € parlamento
no solamente observe cémo pasa €l poder, sino que parti-
cipe también en el gercicio del poder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Brevemente.

Estoy de acuerdo con este Ultimo supuesto de las refor-
mas estatutarias. Lo que pasa es que como Gobierno, sefior
Rios, entenderaque yo no puedo decir mas delo que he di-
cho en cuanto a que el consenso venga de abgjo arriba. Lo
gue si puedo garantizarle es que, en la medida de nuestras
posibilidades, estamos hablando, y esperamos ser eficaces
para recomendar que ese consenso se propicie también de
abgjo arriba, y que haya una interlocucién politica ade-
cuada en € dmbito de los parlamentos autonémicos, entre
los partidos que mayoritariamente |os integran, que son €
Partido Popular, el Partido Socialista, |zquierda Unida.
Con alguna excepcién gque confirma la regla, estoy ha-
blando de los ocho estatutos que faltan. Précticamente el
95 por ciento de la representacion parlamentaria de esos
tres parlamentos la cubren esos tres partidos, y sera bueno
gue ese consenso se materialice en € &mbito parlamentario
autondémico correspondiente. EI Gobierno no pude hacer
mas de |o que esta haciendo, y le puedo asegurar que, con
la discrecion que el caso merece, o estamos haciendo.
Pero el Gobierno, como tal, no puede pronunciarse.
Cuando lleguen las iniciativas de reformaa ambito de las
Cortes Generales, el Gobierno, de comin acuerdo con el
Grupo Parlamentario Popular, trabajara en la blsqueda de
ese consenso para que los estatutos que aprueben las Cé&
maras respondan al model o de Estado que nosotros enten-
demos que quiso el constituyente. Y cuando digo nosotros,
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a estos efectos, me refiero a todos |os que nos integramos
en ese consenso. Hay que evitar esa sensacion de caos que
puede parecer a algunos ciudadanos cuando, insisto, no es
ni ésalavoluntad sin duda de todos los que estamos aqui
ni es ésalarealidad.

En cuanto alo delacapacidad de disolucion, me parece
importante ese tema. Ya he dicho lo que es, y también he
dicho lo que no es. El caso de Navarra, comunidad asimi-
ladaal 151, no estaenlalLey de Amejoramiento del Fuero.
No es estatuto de autonomia juridicamente. Como usted
sabe, no esta prevista la reforma de la Ley de Amegjora
miento del Fuero, por lo que el procedimiento automético
de eleccién, mientras no lo modifiquen €l Parlamento foral
y las Cortes, vaa seguir siendo €l que es. En las demés co-
muni dades autdnomas —insisto— ése es un tema que con-
viene gque gquede garantizado estatutariamente para evitar
lo que antes dije: el riesgo de que un elemento difinitorioy
clave del equilibrio del sistema autondmico pueda estallar
por los aires, como seria el de la no coincidencia electoral
en | os términos que todos conocemos.

En cuanto a la educacion, ojala fuéramos a tener difi-
cultades. Estamos teniendo muchisimas dificultades. Y la
prueba de que aqui los colores politicos, cuando se habla
anivel institucional, no son determinantes es que de esas
diez comunidades auténomas, ocho estan gobernadas por
el Partido Popular. Por lo tanto, si fuera eso fijese usted

qué facil seria. Salvo Extremaduray Castilla-La Mancha,
gobernadas por €l Partido Socialista, en las otras ocho co-
munidades gobierna el Partido Popular. Pero ahi, como es
I6gico, los gobiernos de las comunidades autdnomas de-
fienden susintereses. Lanegociacion es muy dura, es muy
compleja. Si en cualquier traspaso las diferencias en las
valoraciones son importantes, cuando hablamos del tema
de la educacién, de laimplantacion de la Logse y de tan-
tas, la discusién de la negociacion es muy compleja. Pero
es|o mismo que dije antes en cuanto al pacto local: el que
seacomplejay dificil no quiere decir que no valgalapena
el empefio y que no vayamos aintentar cumplir €l objetivo
politico marcado de efectuar ese traspaso con efectos de 1
de enero de 1998, en el bien entendido que agui se nece-
sita también la voluntad concurrente de las comunidades
auténomas. Quiero decir que el acuerdo es en Comision
mixta, y si una comunidad auténoma no quiere el tras-
paso, no se producird el mismo en los términos que el Go-
bierno desea. Pero eso ya no serd responsabilidad politica
del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado, por su presencia.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy cincuenta minutos delatarde.

~ Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de REGIMEN DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, del martes, 6 de mayo de 1997, no guarda la relacion cronol égica habitual, con €l fin de no retrasar la pu-

blicacion de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.



