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Seabrelasesion alasoncey cinco minutosdelama-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Seini-
ciala sesion. Consultados los portavoces de la Comisién,
esta comparecencia, que como figura en el orden del dia
tiene tres iniciativas distintas, se van a tramitar conjunta-
mente, de tal suerte que las intervenciones, en primer lugar
del Gobierno, delaMinistrade laJusticia, y después de los
grupos, van a abarcar las tres cuestiones gque figuran en €
orden del dia en cada una de las intervenciones, tanto del
Gobierno como de los grupos. Como saben SS. SS,, en €
orden ddl diafigurala comparecencia solicitada por el Go-
bierno ante esta Comision para informar sobre la sustitu-
cion del Fiscal Generd del Estado y la situacion de laFis-
calia de laAudiencia Nacional. También figuraba la com-
parecencia de la sefiora Ministra de Justicia ante la Comi-
sién solicitada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya para informar de las cir-
cunstancias en que se han producido € cese del Fiscal Ge-
nera del Estado asi como € traslado de un miembro de la
Fiscalia de la Audiencia Nacional. Finalmente, estaba pen-
diente de tramitar, y se ha acumulado a esta comparecencia
por su identidad de cuestion, objeto de dicha iniciativa, la
del Grupo Parlamentario Socialista solicitando la compare-
cenciadelasefioraMinistrade Justiciaparaexplicar lascir-
cunstancias que determinaron laremocion del Fiscal Jefede
la Audiencia Nacional don José Leopoldo Aranda Callga.

Por tanto, para referirse a esas tres comparecencias en
una sola intervencion, tiene la palabra en nombre del Go-
bierno la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Miron): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, com-
parezco ante la Comision de Justicia e Interior del Con-
greso parainformar aSS. SS. en esta ocasion acercadelas
Ultimas decisiones del Gobierno en relacion con e Minis-
terio Fiscal y, mas concretamente, con la denominada cri-
sis de la Fiscalia de la Audiencia Nacional. Procuraré en
todo caso dar cumplidainformacion aSS. SS. acercadelas
tres peticiones contenidas en la comparecencia que se sus-
tanciaen el dia de hoy.

Permitanme que comience mi intervencién con una
brevereferenciaa desarrollo delallamadacrisisdelaFis-
calia de la Audiencia Nacional. Voy a referirme a episo-
dios que son conocidos por todos, que han sido amplia-
mente difundidos por los medios de comunicacion y am-
pliamente divulgados pero, no obstante, me parece que
serd Util para todos disponer de una vision de conjunto de
esadenominadacrisisa objeto de poder valorar adecuada-
mente desde €l punto de vista de las decisiones politicas,
que es el gue en esta sede primordialmente interesa, €l
acierto o desacierto de las que se han adoptado y también,
por qué no, de las responsabilidades que en la persistencia
y agravacion delacrisis pueda corresponder a quienes pre-
senciaron su origen y desarrollo y no hicieron nada para
ponerle fin.

El primer episodio de falta de entendimiento entre el
entonces Fiscal Jefe sefior Aranday algunos de losfiscales

de la Audiencia Nacional se sitlia, si hay que atender alo
publicado en los medios de comunicacién, en noviembre
de 1994. En aguel momento, como es bien conocido, algu-
nos fiscales expresaron su malestar por la decisién del fis-
cal jefe de presentar la querella de Banesto sin convocar
previamente la Junta de fiscales a que serefiere & articulo
24 del estatuto organico del ministerio fiscal. Pocos meses
después, en marzo de 1995, se produce un nuevo episodio
de divergencia de pareceres entre algunos fiscales de la
Audiencia Nacional, por un lado, y €l Fiscal General del
Estado y € fiscal jefe, por otro. Se trataba en este caso de
unadiscrepanciade criterio en torno ala competenciapara
conocer del Ilamado caso de los papeles de Laos. A finales
de abril del mismo afio surge una nueva discrepancia entre
el fiscal jefe y algunos fiscales respecto del estableci-
miento de una nueva asignacion delosfiscalesalos distin-
tosjuzgados y un nuevo sistema de reparto de trabajo para
losjuicios.

También se ha publicado en los medios de comunica-
cioén, aunque a posteriori, laexistencia de ciertas tensiones
enlaprimaverade 1995 entre el Fiscal Jefe Aranday el fis-
cal Gordillo, araiz deladecision de aquél de no encomen-
dar a éste el asunto Lasa-Zabala. El fiscal jefe no adoptd
ningunamedidaen relacion con estos episodios de faltade
sintonia con algunos de sus subordinados. Sin embargo, en
agosto de 1995 el sefior Aranda concedié una extensa en-
trevista a un semanario. En €ella, el fiscal jefe admite que
existen divisiones internas en la Fiscalia de la Audiencia
Nacional y afirmaque la solucién del problema requeriria
medidas disciplinarias que, en su opinion, tendrian que
partir del Fiscal General del Estado y de lalnspeccion. No
obstante, admite que ni él ni el Fisca General del Estado
han tomado ninguna medida al respecto.

A finalesdejulio de 1996 vuelve a manifestarse unadi-
vergencia de criterio entre €l fiscal jefe y algunos de sus
subordinados en relacion con la posicion a adoptar por €l
ministerio fiscal respecto ala puesta en libertad del gene-
ra Galindo. Dias después el sefior Aranda hace de nuevo
declaraciones y concede otra entrevista. El fisca jefe in-
siste en laexistencia de un enfrentamiento con un grupo de
fiscales, citando esta vez a los sefiores Gordillo, Marquez
de Prado, Rubiray Fungairifio. No obstante, reconoce que
no ha adoptado ninguna medida y que no considera ha-
cerlo a corto plazo, porque es dificil tomar decisiones en
una época de transicion del Fiscal General del Estado. So-
bre la actuacion del fiscal Rubira, en el asunto de la liber-
tad del general Galindo, afirma que, en su opinién, no ac-
tué como indica el estatuto del ministerio fiscal y que de-
terminar si hubo desobediencia corresponderiaalalnspec-
cién. Reconoce, sin embargo, que no ha hecho ninguna
propuesta a la Inspeccion sobre este tema.

Esta es, agrandes rasgos, la situacion que se encuentra
el sefior Ortiz Urculo cuando en septiembre del afio pa-
sado tomo posesion de su cargo como Fiscal General del
Estado. Habia ciertamente un problema en la Fiscalia de
la Audiencia Nacional, un problema de falta de entendi-
miento entre el fiscal jefe y algunos de sus subordinados,
gue se venia manifestando desde hacia casi dos afiosy du-
rante ese tiempo nadie, absolutamente nadie, habia adop-
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tado ninguna medida para resolver el problema. El Fiscal
General del Estado se habialimitado, al parecer, amostrar
su preocupacion al fiscal jefe y a hablar con éste de que
habria queir solucionando €l problema. El fiscal jefe dela
Inspeccion, que tanto protagonismo ha tenido en estos Ul-
timos dias, tampoco consideré entonces oportuno incluir
en € programa ordinario de inspecciones la de la Fiscalia
delaAudiencia Nacional, aunque era notorio que existian
problemas. El fiscal jefe de la Audiencia, en fin, aunque
consideraba, al menos desde agosto de 1995, que existian
razones paralaintervencion de la Inspeccion al objeto de
depurar responsabilidades disciplinarias, no hizo ninguna
solicitud al respecto. Lo Unico que hizo € fiscal jefe fue
guejarse amargamente a los medios de comunicacion, ha-
ciendo publicamente graves imputaciones a algunos de
sus subordinados, declaraciones que, evidentemente no
contribuian nada a solucionar € problema, sino que, por
el contrario, lo magnificaban y lo agravaban. Tampoco se
conoce ninguna iniciativa del Gobierno socialista entre
noviembre de 1994 y marzo de 1996 encaminada a poner
finalacrisisdelaAudienciaNacional. No es que yo crea
que el Gobierno deba tener un protagonismo especia en
relacién con los problemas internos que puedan surgir en
una fiscalia, més bien al contrario estimo, con el estatuto
del ministerio fiscal en la mano, que la iniciativa parala
adopcion de medidas ante este tipo de problemas no co-
rresponde al Gobierno sino a los 6rganos del ministerio
fiscal. Ahora bien, quienes entonces estaban en el Go-
bierno y hoy estan en la oposicion no parecen compartir
estos planteamientos. Mas bien parece, a la vista de sus
iniciativas parlamentarias y de sus manifestaciones publi-
cas de estos ultimos meses, que consideran que el Go-
bierno debe tomar desde el principio las riendas de la si-
tuacion y dirigir todo el proceso de solucién de lacrisis.
S6lo asi se explica que se hayan pedido cuentas al Go-
bierno desde el primer momento sobre todas las iniciati-
vas del Fiscal General del Estado y que se han vertido du-
ras criticas dirigidas al Gobierno cuando las decisiones
del Fiscal General no han gustado a ese grupo de la oposi-
cion. Aungue no los comparto, como ya he dicho, estos
planteamientos son, sin duda, respetables.

En mi opinion, sin embargo, resulta sorprendente que
quienes hoy reprochan al Gobierno que no haya sabido so-
lucionar —a su gusto, claro— lacrisis de laFiscaliade la
Audiencia Nacional, son precisamente quienes desde el
Gobierno presenciaron €l nacimiento y desarrollo de dicha
crisis y durante afio y medio no adoptaron absolutamente
ninguna medida encaminada a solucionarla. Quienes hoy
propugnan una politica gubernamental decididamente in-
tervencionista en relacion con los problemas internos del
ministerio fiscal deberian, por tanto, empezar por admitir
sus responsabilidades y explicar por qué cuando estuvie-
ron en el Gobierno no hicieron nada para resolver los pro-
blemas de la Fiscalia de la Audiencia Nacional y més ain
cuando, a parecer, tenian muy claracué debia ser la solu-
cion. Ahora se quejan de que la solucién adoptada no les
gusta, pero dispusieron de mas de un afio paratratar deim-
poner lasuyay no lo hicieron, ni esani ninguna otra; sen-
cillamente no hicieron nada.

Conviene recordar, por tanto, que las primeras medi-
das para resolver los problemas de la Fiscalia de la Au-
dienciaNacional son las que adopta el Fiscal Genera Or-
tiz Urculo, inmediatamente después de tomar posesion de
su cargo. De estas medidas dio cumplida informacién a
esta Comision el sefior Ortiz Urculo en su comparecencia
de 4 de marzo pasado. El entonces Fiscal General dio
cuenta de sus conversaciones iniciales con el fiscal jefe
para aclarar la situacion, conversaciones que, al parecer,
no resultaron muy fructiferas, pese a que se supone que €l
fiscal jefe debia conocer bien la situacién de su fiscalia.
Dio cuenta también de su decisién de realizar unainspec-
cion en laFiscaliadela Audiencia Nacional, de los resul -
tados de la inspeccion y de las decisiones que tomé a la
vista de dichos resultados y dio cuenta en fin, a SS. SS.
de la decisién de proponer al Gobierno la remocién del
Fiscal Jefe sefior Aranday de la situacion en que se en-
contraba en aguel momento el procedimiento de provi-
sién de la vacante de la jefatura de la Fiscalia de la Au-
diencia Nacional.

Con posterioridad a esa comparecencia, el sefior Ortiz
Urculo, como Fiscal General del Estado, sigui6 tomando
decisiones en relacion con los expedientes sancionadores
abiertos a cuatro fiscales de la Audiencia Naciona y con
los expedientes de traslado forzoso que, ademas, se incoa-
ron respecto de dos de ellos. Impuso, dentro del ambito de
Sus competencias estatutarias, |as sanciones que consideré
procedentes y elevd la propuesta de traslado forzoso de la
fiscal Marquez de Prado, no considerando procedente, sin
embargo, proponer idéntica medida respecto del Fiscal
Gordillo. Es cierto que hay todavia un importante asunto
pendiente: el de la provision de la vacante del fiscal jefe.
De eso, st me permiten SS. SS., hablaré después. En cual-
quier caso, hay que reconocer que en pocos meses € sefior
Ortiz Urculo ha hecho mucho més por normalizar la situa-
cion delaFiscaliade la Audiencia Naciona que cuanto se
habia hecho durante los casi dos afios anteriores, aunque
solo sea porque durante esos dos afios no se habia hecho
absolutamente nada.

En esta crisis ciertamente no sdlo se han producido de-
cisiones del Fiscal General; también €l Gobierno y la Mi-
nistra de Justicia han tenido que tomar decisiones en el
gercicio de las competencias que les atribuye el estatuto
organico del ministerio fiscal. El Gobierno concretamente
acordo, en enero, laremocién del fiscal jefe Aranda, acep-
tando la propuesta del Fiscal General. Yo, como Ministra
de Justicia, he acordado la pasada semana, con €l respaldo
del Consgjo de Ministros, aceptar la propuesta de traslado
forzoso de la fiscal Méarquez de Prado y préximamente
tendré que resolver sobre |0s recursos interpuestos por los
fiscales sancionados.

Voy areferirme ahora alas decisiones yatomadas, 16gi-
camente no alas que he de adoptar en el futuro. Informaré
por tanto a SS. SS. sobre la remocion de don José Leo-
poldo Aranday sobre el traslado forzoso de dofia Maria
Dolores Marquez de Prado. Estas decisiones se apoyan en
dos criterios bésicos: por un lado, €l del gercicio respon-
sable de las atribuciones que el estatuto organico del mi-
nisterio fiscal reconoce a Gobiernoy alaMinistra de Jus-
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ticia, y por otro, €l de respetar al maximo la autonomia del
ministerio fiscal respecto del Poder Ejecutivo.

El gercicio responsable de las competencias que atri-
buye el estatuto al Gobiernoy alaMinistrade Justiciaim-
plica que no se ha considerado que las decisiones deban
consistir siempre en una aceptacion automatica y acritica
de las propuestas emanadas del Fiscal General del Estado.
Si el estatuto organico hubiera querido que prevaleciera,
en todo caso, €l criterio del Fiscal General, habria atri-
buido a éste todas las decisiones, pero no es asi. Por tanto,
cuando el Gobierno y la Ministra de Justicia gjercen las
competencias que les confia e estatuto han de valorar en
cada caso cudl esladecision més adecuada desde € punto
devistadelalegalidad y desde €l punto de vistade la opor-
tunidad, y asumir las responsabilidades correspondientes.
Entiendo, por tanto, y entiende el Gobierno al que perte-
nezco, que e criterio del Fiscal General del Estado expre-
sado en sus propuestas de decision no es vinculante ni ju-
ridicani politicamente parael Gobierno ni paralaMinistra
de Justicia en las decisiones que éstos deban tomar con
arreglo a estatuto. Ahora bien, no quiero decir con esto
gue €l criterio del Fiscal General del Estado no tenga nin-
gunvalor. Por el contrario, entiendo que el respeto ala au-
tonomia del ministerio fiscal obliga al Ejecutivo arecono-
cer un valor muy especial a criterio expresado en las pro-
puestas del Fiscal General del Estado. Por tanto, me parece
gue ni el Gobierno ni laMinistrade Justicia, enlo queres-
pectivamente les corresponda, deban apartarse de dicho
criterio salvo que consideren que las propuestas del Fiscal
General del Estado sean abiertamente ilegales o grave-
mente perjudiciales para el interés publico. Desde esta do-
ble perspectiva se explican las dos decisiones alas que me
acabo de referir.

La propuesta de remocién del fiscal jefe de la Audien-
ciaNacional se basaba, como SS. SS. saben, en que el Fis-
cal General del Estado aprecio, alavista de los resultados
de lainspeccion, que se habia producido en dicha fiscalia
una situacion de crisis de autoridad. El propio sefior Ortiz
Urculo informé a esta Comision de las siete causas objeti-
vas en que se basaba esa apreciacién. Esas causas habian
sido pormenorizadamente expuestas en el escrito que €l
Fiscal General del Estado dirigi6 al Gobierno proponiendo
laremocion.

Pues bien, siguiendo los criterios generales que les he
expuesto, la decision del Gobierno en este caso fue la de
aceptar la propuesta del Fiscal General del Estado. El Go-
bierno ha tenido en cuenta que la remocion de un fiscal
jefe esunamedidagrave como lo pone de manifiesto €l he-
cho de que tras 16 afios de vigencia del estatuto organico
del ministerio fiscal haya sido ésta la primera ocasién en
que se aplicalo dispuesto en €l articulo 41 de dicho texto
legal. Ciertamente dicho precepto no condiciona la proce-
dencia de la medida a la concurrencia de ningulin requisito
especial, salvo el meramente formal de la propuesta del
Fiscal General del Estado. Laremocion se configuraasi en
el estatuto como una decision discreciona del Gobierno,
pero esta discrecionalidad no habria autorizado al Go-
bierno —asi 1o hemos entendido— a acordar una medida
como laremocidn de un fiscal jefe si no hubiera existido

una causa grave que justificara la adopcién de dicha me-
dida. Y € Gobierno haconsiderado que si existiaesa causa
grave. El principio de dependencia jerarquica es funda-
mental para el buen funcionamiento del ministerio fiscal.
Lafalta de autoridad del fiscal jefe debilita la efectividad
de este principio constitucional y, en consecuencia, perju-
dica gravemente el funcionamiento de la fiscalia. Por
tanto, en términos generales, no cabe considerar despro-
porcionado que se pretenda dar respuesta a una situacion
defaltade autoridad del fiscal jefe con laremocion de éste.
Por otro lado, en este caso concreto no habia ninguna ra
zOn que movieraapensar que el diagnostico delasituacion
en que se basabala propuestadel Fiscal General del Estado
fuera equivocado. No voy a reiterar ahora la relacion de
causas objetivas en que se basaba ese diagndstico de crisis
de autoridad. Bastara recordar las entrevistas concedidas
por € sefior Aranda a los medios de comunicacion, en las
gue, lamentandose de los mismos problemas durante dos
afos consecutivos, reconoce no haber adoptado medida al-
gunadelas previstas por €l estatuto pararemediar lo que é
mismo consideraba una situacion de falta de respeto a su
autoridad por aparte de alguno de sus subordinados. El Go-
bierno juzgd que el sefior Ortiz Urculo no erraba en su
apreciacion de gque habia existido en la Fiscalia de la Au-
dienciaNacional unacrisisde autoridad y que tampoco era
desproporcionado su planteamiento de resolver dicha si-
tuacién mediante la remocion del fiscal jefe y, por tanto,
gue no habia razones de peso que justificaran una decision
contraria ala propuesta de remocion.

Paso ahoraareferirme aladecision del traslado forzoso
delafiscal dofia Maria Dolores Méarquez de Prado. El Fis-
cal General del Estado apreciabaen su propuesta quelaci-
tada fiscal habiaincurrido en la causa de traslado forzoso
previstaen el articulo 40.2 del estatuto organico del minis-
terio fiscal. A este respecto citaba varios episodios de en-
frentamiento de la sefiora Marquez de Prado con lostitula-
res de dos juzgados centrales de instruccion, asi como con
unadelas seccionesdela Saladelo Penal dela Audiencia.

A diferenciade ladecision sobrelaremocion delosfis-
cales jefes, que se configura en € estatuto como decision
discrecional, € traslado forzoso es una medida cuya pro-
cedencia esta sujeta ala concurrencia de supuestos legales
bien determinados. Es por tanto una decisién estrictamente
reglada y, en consecuencia, lo decisivo en este caso para
resolver sobre la aceptacién o rechazo de |a propuesta del
Fiscal General del Estado erala consideracion acercadela
legalidad de dicha propuesta. Una propuesta de traslado
forzoso no amparada en alguno de los supuestos legales
nunca habria sido aceptada ni por mi ni por € Gobierno.
Pues bien, toda decision sobre legalidad debe basarse en
una confrontacion de los hechos con la norma. En este
caso los hechos resultantes del expediente revelaban que,
en efecto, lafisca Marquez de Prado habiamantenido dis-
crepancias de criterio con varios drganos jurisdiccionales
de los comprendidos en el ambito de la Audiencia Nacio-
nal. El problema era determinar si esas discrepancias po-
dian acanzar la significacion de enfrentamientos graves.

Puedo asegurar a SS. SS. que antes de adoptar la deci-
sién he estudiado minuciosamente el expediente, he valo-
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rado uno auno los distintos episodios de discrepanciade la
fiscal Mérquez de Prado con el tribunal, he considerado
—y asi serefleja en mi resolucion— que agunos de estos
episodios, pese a su posible aparatosidad, no encgjan en la
ratio del articulo 40.2 de la norma estatutaria pues no ma-
nifiestan un enfrentamiento grave que, por su persistencia,
pueda afectar negativamente al gercicio de las funciones
gue corresponden a los funcionarios del ministerio fiscal.
Ahora bien, las discrepancias de |la fiscal Marquez de
Prado con €l titular de uno delosjuzgados centralesde Ins-
truccién que se exteriorizan mediante el empleo por lafis-
cal en los escritos dirigidos a ese juzgado de un lenguaje
muy duro en cuanto alaformay en lainclusion en dichos
escritos de negativas referencias personales a titular del
Organo si ponian de manifiesto, en mi opinion, la posible
existencia de un enfrentamiento grave, relevante a efectos
de la procedencia de un traslado forzoso.

No voy a negar que quiza quepan otras interpretacio-
nes. Ahorabien, en este caso, con referenciaala situacion
de tension existente entre la fiscal Marquez de Prado y €l
titular del juzgado a que me acabo de referir, lainterpreta-
cion del Fiscal General del Estado de que dicha situacion
de tension encajaba en el supuesto de traslado forzoso del
articulo 40.2 del estatuto no puede considerarse, en mi opi-
nion, forzada, arbitraria o desprovista de razén. De ahi
que, aplicando €l criterio a que antes me he referido dere-
conocer un especial valor al criterio del Fiscal General del
Estado, si no existen razones para poner seriamente en
cuestion la legalidad o la oportunidad de sus propuestas,
me hayainclinado finalmente por resolver en sentido favo-
rable la propuesta de traslado.

Debo referirme, finalmente, ala decision del Gobierno
de cesar a don Juan Ceséreo Ortiz Urculo en €l cargo de
Fiscal General del Estado. Creo que es ocioso que recuerde
aSS. SS. que también es ésta una decision discrecional del
Gobierno, tal y como resulta de lo dispuesto por €l articulo
124 de la Constitucién, aunque tampoco en este caso la
discrecionalidad ha sido entendida por €l Gobierno como
autorizacion para decidir por puro capricho y sin razones
graves quejustifiquen ladecision. El sefior Ortiz Urculo ha
tenido el indiscutible mérito —ya lo dije antes— de en-
frentarse por primeravez aunacrisis, lade lafiscaiadela
AudienciaNacional, que veniadesarrollandose desde hace
dos afios sin que nadie hubiera adoptado medida alguna
para ponerle fin. Ha adoptado decisiones que serian difici-
les para cualquier fiscal general, pero muy especiamente
paraquien como é, perteneciendo alacarrerafiscal, se ha
visto obligado a adoptar y a proponer medidas disciplina-
riasy organizativas que afectan negativamente a comparie-
ros suyos. Ha actuado en todo este proceso con absoluta
independencia de criterio, decidiendo en cada caso con
arreglo alo que ha considerado legalmente procedente y
mas conveniente para la buena marcha de lafiscaliade la
Audiencia Nacional y del ministerio fiscal en su conjunto.
S6lo en relacidn con una cuestion se ha visto, en mi opi-
nion, desbordado por los acontecimientos. Me refiero ala
provision de lavacante del fiscal jefe de la Audiencia Na-
cional. En este tema laactuacion del sefior Ortiz Urculo no
ha sido afortunada. Y no merefiero solo ni principa mente

ala propuesta del sefior Poyatos para ocupar dicha va-
cante, respecto de la que é mismo reconocié en esta Ca
mara que se hizo sin tener en cuenta datos relevantes que
no conociay que, en mi opinién, deberia haber conocido y
valorado para ahorrarnos a todos un episodio que no ha
contribuido nada a mermar el enrarecido ambiente entorno
alacrisis de la Fiscalia de la Audiencia Nacional. No me
refiero a esto principalmente, sino aladificil situacion ge-
nerada tras la renuncia del sefior Poyatos por la tardanza,
primero, en abrir de nuevo €l plazo para la prestacién de
solicitudes, las sucesivas prérrogas de dicho plazo y, final-
mente y sobre todo, por laincomprensible demora en con-
vocar el Consgjo Fiscal paraque informaran sobre las soli-
citudes presentadas a efectos de elevar la correspondiente
propuesta al Gobierno.

Ante estasituacion el Gobierno llegé alaconclusion de
que el sefior Ortiz Urculo no se mostraba capaz de resolver
una situacion de interinidad que no beneficiaba nada ala
Fiscaliade la Audiencia Nacional y adoptd, en consecuen-
cia, lagrave decision ddl cese. Lanormalizacion delaFis-
calia de la Audiencia Nacional requiere una pronta deci-
sién sobre la cobertura de lavacante defiscal jefey el Go-
bierno no ha querido correr el riesgo de que de nuevo €
problema se perpetle y no haya nadie dispuesto a afrontar
su solucién.

Voy afinalizar ya con unareflexion de carécter genera
gque me parece importante para entender adecuadamente
todo lo que ha pasado en estos Ultimos meses en relacion
con lacrisis de la Fiscalia de la Audiencia Nacional. No
creo que descubra nada a SS. SS. que no conozcan o,
cuando menos, que no intuyan si afirmo que, interesada-
mente, se esta intentando presentar como politica todo lo
gue sucede en torno a determinados 6érganos jurisdicciona
lesy adeterminados procesosjudiciales. Si el fiscal pidetal
€0sa no se considera siquiera la posibilidad de que lo haga
porgue entienda que es lo procedente con arreglo alaley,
no; lo hace parafavorecer o perjudicar tales o cualesintere-
ses politicos. Lo mismo sucede cuando |os jueces resuelven
sobre alguna cuestion de su competencia en un sentido u
otro. Esta situacion se ha proyectado también sobre las de-
cisiones adoptadas paraponer finalacrisisdelaAudiencia
Nacional. Se haatribuido un significado politico a estas de-
cisiones, haciendo val oraciones sobre a quién perjudican y
a quién favorecen politicamente. Esto, como es 16gico, ha
anadido dificultad alayade por si no facil labor de intentar
poner orden en unafiscalia con problemas.

En cualquier caso, quiero subrayar que el Gobierno ha
tomado sus decisiones basandose exclusivamente en los
criterios que les he expuesto, con la Unica preocupacion de
remediar desde el maximo respeto a la legalidad de los
problemas de la Fiscalia de la Audiencia Nacional .

El sefior PRESIDENTE: Ha solicitado también esta
comparecencia el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. En su nombre, tiene la pa-
labrala sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Sefor Presidente,
gracias. Sefiora ministra, siento que no esté presente €l
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portavoz de la Comisién, Pablo Castellano, que es quien
debia intervenir, pero esta presidiendo la Comision de
Educacién, y ha sido llamada esta portavoz para hablar en
esta Comision.

En cualquier caso, cuando comparece la Ministra de
Justicia siempre tenemos la esperanza de ver qué se va a
arreglar. Pero con todo € tiempo que ha pasado, mas de un
ano, que lo han celebrado con toda pompay tronio, res-
pecto al Ministerio de Justicia tenemos que celebrar pocas
cosas. No podemos decir que la situacion vabien, como se
dice desde el Gobierno en todas partes. Tenemos que decir
gue en este ambito vamos de mal en peor y que estan sin
solucionar temas bastante importantes que creemos que
estan perjudicando a la justicia democrética. No es solo
unacuestion de luchas, de nombramientos defiscales, esla
visién delaciudadania de algo tan importante como la Ad-
ministracion de justicia. Es verdad que € defraudar a esa
ciudadania perjudica uno de los pilares del Estado demo-
crético y del Estado de Derecho y, por tanto, nuestra preo-
cupacion es absoluta.

Hemos hablado muchas veces en esta Comision de la
necesidad de un pacto por lajusticia. Creo que estamos
metidos en unapelea por lajusticiamas que en un pacto de
Estado por lajusticia, lo que la esta perjudicando. Yo, con
todos los respectos y con afecto, porque no lo quiero decir
desabridamente, le diria que su Ministerio es un desastre y
gue usted como Ministraesun desastre. Lo digo de verdad,
porque no se puede decir aqui ahora que todo lo que esta
sucediendo es porque e Fiscal Urculo no nombré a fiscal
dela Audiencia. Laverdad es que ni siquiera resulta bien
oirle decir esas cosas. Es cierto que ha podido haber una
crisis. Ni siquiera nos gusta oirle decir —y mire que le he-
mos dado cafia a Gobierno anterior— que la culpa es del
Gobierno anterior porgue en dos afios no hizo nada. Puede
que no lo hiciera, no sé si se habia realizado la inspeccién
de lafiscalia que se ha efectuado ahora, si se habian detec-
tado los problemas en la Audiencia Nacional, si |0 sabian
y no hicieron nada. Pero usted lleva un afio en €l ministe-
rio y esos temas, que tenian gran virulencia, siguen sin re-
solverse y, ademés, ha habido acontecimientos que han
empeorado la situacion.

No se puede cesar a un fiscal de la Audiencia Nacional
sin unavision clara. Dice que hahabido una crisis de auto-
ridad. Es verdad que la puede haber en un momento, pero
tal vez el gjercicio delaautoridad esta crispado por la pro-
pia organizacion de la Audiencia Nacional. En esos mo-
mentos tampoco se puede actuar irreflexivamente,
echando la culpa a unos sin solucionar € problema desde
abajo, como se hahecho, y nos parece que hasido un error.
AUn lo es més e que después de cesar, demostrando una
evidente crisis de autoridad, al fiscal de la Audiencia Na-
cional estemos meses después en lamismacrisissin fiscal
y sin encontrar unasaidaaestetema. Yasetendriaque ha-
ber encontrado. ¢Por qué? Porque usted dice: 1o sustituyo
por otra persona, por el sefior Poyatos. Desde luego, tienen
un ojo paralos nombramientos que también causa grandes
guebrantos, porgue ha venido aqui diciendo: me he equi-
vocado, no sélos antecedentes. jPero cdmo se puede hacer
un nombramiento sin saber a quién se va a nombrar! Lo

digo con respeto. Conozco al sefior Poyatos, pero también
tenemos que saber |o que hay detrés. Hablade crisisy nos
encontramos con una especie de pulso frente ala ciudada-
niay alos medios de comunicacion: o te vas t(, Urculo,
porgue has sido tU quien has propuesto a Poyatos, o dimite
Poyatos... Nos hemos encontrado con una especie de
apuesta a ver quién se responsabilizaba de ese tremendo
error de nombramientoy, a final, van cayendo los de abgjo
y usted sigue como si no pasara nada. La verdad, creo que
la gran responsabilidad de este tema la tiene que tener
quien estd a frente del ministerio y no eliminando alos de
abajo diciendo: vete Urculo, o vete Poyatos, mientras yo
sigo aqui. Me parece que este asunto de los nombramien-
tos ha causado una tremenda impresion a la ciudadania.
Usted tenia que ser mas critica, pero no para echarle la
culpaalos deméds, sino para asumir las censuras de su pro-
pio ministerio. Yo no la he visto asumirlas. Nosotros esta-
mos preocupados de verdad, no personalmente sino por su
proyeccion a la ciudadania. No le voy a hablar de otros
asuntos, porque estamos hablando de lafiscalia

Hoy estamos hablando de: cese de uno, no sustitucion
porgue no se sabe a quién poner, nombramiento de uno que
resulta inadecuado y organiza otra zapatiesta, cese del fis-
cal que habia nombrado porque tampoco lo hace bien, y
empieza la crisis de los fiscales indomables. ¢Usted cree
gue puede hablar de fiscales indomables, como |o estamos
haciendo, en un érgano tan importante como la Audiencia
Nacional, no importante porque sea mas que otro sino por-
gue lo hemos hecho importante por los asuntos que esta
Ilevando, asuntos de mucho peso judicia pero también po-
litico? Se esta palitizando lajusticiacon lacriminalizacion
de la politica. Como se llevan asuntos que han afectado y
afectan, y ojala se termine de arreglar, amuchos temas, las
inspecciones de la Audiencia Nacional se ven con ese pro
y contra, del que usted ha hablado, de que seglin se com-
porte un fiscal u otro el proceso puede tener un resultado u
otro. Aungue se habla de la igualdad de las partes en el
proceso, € fiscal hoy no ocupa un nivel de igualdad sino
de prepotenciadentro del proceso. Por |o tanto, es muy im-
portante lo que haga €l fiscal y sus acciones tienen unare-
percusion més politica que la de cualquier otro letrado en-
tre las partes, aungque haya una igualdad. Pero sabemos
como influye en los tribunales y los que Ilevamos ya 30
afos de gjercicio en laprofesion no nosvamos acaer ahora
del guindo diciendo o que hay. Esverdad quetieneesaim-
portancia. Por tanto, en esos organismos en |os que se esta4
enjuiciando ala politica € fiscal adquiere una presenciay
una presion de la que tenemos que se conscientes, no para
ir redactando sucesi vas disposi ciones que perjudiquen sino
parair normalizando esa viday dando confianza en asun-
tos que de por si yatiene ese tratamiento. Yo le quiero de-
cir que si se terminaimponiendo alos grandes indomables
dela Audiencia Nacional una multa de 50.000 pesetas por
tener unos estudiantes haciendo sentencias, pues mire, no
sési habraotrasrazones de fondo, pero eso resultaun poco
ridiculo parala ciudadania. No sé si no se atreven de ver-
dad a solucionar la crisisy ver lo que hay detrés, pero no
me parece que la motivacion gue se haya dado a las san-
ciones sea realmente |o que preocupa dentro de lafiscalia.



- 6201 -

COMISIONES

20 bE MAYO DE 1997.-Num. 218

También queremos decir, y esto lo digo como una per-
cepcion que tengo, que resulta que la Unica mujer que hay
es indomable; que resulta que se le aplica la mayor san-
cion, € traslado forzoso, mientras que a los demas se les
pone unamulta de 50.000 pesetas por discrepancias de cri-
terios, que todos las podemos tener, y que resulta que lo
anico que sereflgja es que esla compariera sentimental del
juez Gémez de Liafio, que tendrd sus propios problemas
para afadirle otro. Me parece absolutamente indignante,
porgue lo que se esta reflejando es una situacion de discri-
minacion personal por lavida afectiva. Ya esta bien que
nos pongan expedientes, pero que no nos |os pongan por
los novios que tengamos. (Risas.) Y, de verdad, existe esa
percepcion; la ha habido en los escritos que ha hecho la
AudienciaNacional, y algo hay, y yo creo que estacrisisse
esta cerrando en falso, tanto por las 50.000 pesetas como
por el traslado forzoso, admitiendo que puede haber un
principio de autoridad que lleve a sanciones, pero nosotros
creemos que ésa no es la impresiéon. Lo que se intenta
como una manera de solucionar la crisis de autoridad ha
fomentado estacrisisy la ha afectado mucho més, ha afec-
tado a su propio ministerio en € sentido de las dudas que
ha suscitado el hecho de cesar en eseintervalo, casi en una
apuesta con el sefior Ortiz Urculo —parece que decia:
€omo no me apruebe esto, me voy, y aludiaal Consgjo Fis-
cal—y, al final, estodo un enredo sin solucionar, unacri-
sis de autoridad y, sobre todo, una ineficacia politica. De
verdad, creo que ha pecado de una gran ineficacia politica
y que en estos momentos hay problemas gravisimos, que
se estan trasladando a la sociedad y una inaccion del Go-
bierno en cosas que —yo lo considero asi— se podian so-
lucionar con mejor criterio de razonamiento, de formamés
facil. Sin embargo, todo este afio de gobierno suyo estaen-
redado en esta situacion, 1o que le ha causado un enorme
perjuicio, yaque tiene unagran repercusion publicay esta
afectando alalabor de su ministerio, y ho le quiero decir s
vamos a las leyes, alos proyectos que prometié traer para
diciembre, alas leyes pendientes de reforma, etcétera.
Querian organizar lajusticiade otramaneray nolo vemos.
Yo no sési losotros |o tenian que haber solucionado, yalo
dird su portavoz, porque en eso no tengo nada que ver,
pero, desde luego, usted no lo ha solucionado, eso esta
claro, como también esta claro que lo ha empeorado. Ade-
més, ustedes no han tomado las medidas necesarias y
ahora nos encontramos con gue, en el plazo de un afio, se
han nombrado dos fiscales generales. Y respecto a se-
gundo, yo no me quiero meter, porque he estado toda la
vida reivindicando la libertad ideol6gicay por ella hemos
ido aprision muchas veces. Yo no voy adecir ahoraque un
hombre no pueda ser del Opus, alla é con sus problemas,
pero No hos parece que una persona pueda pronunciarse
como quiera, y no como la sociedad dice, en la memoria
general de lafiscalia. Eso me parece tremendo. Yo le con-
cedo que a hombre no se le vaya a notar; yo nunca le he
investigado en su conciencia, solo he leido 1o que € dice,
y lo que é dice me ha dado un susto tremendo, porque €l
Fiscal General del Estado puede ordenar a los fiscales la
actitud a mantener y, por gjemplo, ahora, con € tema del
aborto, es importantisimo que €l fiscal acuse o no. Porgque

hay una circular que dice que no acuse cuando se dan los
supuestos|egales, pero ahora puede venir otro y decir: acu-
sar siempre. Entonces, aunque no haya otra acusacion, s
estaladel fiscal es suficiente. Estas son cosas importantes
y no me parece que haya estado muy acertada. De todos
modos, yo le doy al sefior Cardenal el beneficio deladuda.
No tengo muchas dudas, pero le concedo ese beneficio a
ver si me demuestra otra cosa.

Laimpresion que tenemos es que hay unacrisis de au-
toridad, pero en usted, y una crisis de autoridad mal enten-
dida, de no actuar, de estar siempre intentando negociar
COoN unos y con otros. Eso me parece gravisimo. Yo creo
gue, en este momento, el Ministerio de Justicia esta cues-
tionado. Lo digo asi, porque usted ya sabe que yo hablo
asi, pero le quiero decir que estoy muy preocupada y, de
verdad; no es sdlo porque se cumplalasancién, porque pa-
rece que poniendo 50.000 pesetas de multa ya ha resuelto
todo porque es valiente y apoya lo que le han dicho; no es
es0. ¢(Ese es, de verdad, el problema de la Audiencia Na-
cional, las 50.000 pesetas de multa atres fiscales? Yo creo
gue es un problema mas serio, que hay que tomar con
calma, porqgue los jueces tienen que actuar y para eso los
fiscales tienen que estar mas metidos en esto. Puede haber
discrepancias de criterios, pero no sacar las bombas por un
tema que me parece de menor importancia para €l reflegjo
gue hatenido. Laverdad es que, repito, estamos preocupa-
dos y més cuando estamos asistiendo a un pulso en el que
parece que gana usted porque es la Ministra, pero no por-
que tenga mas razon, ni paraOrtiz Urculo, ni para Aranda.
Nos hemos quedado con laidea de que no ha habido solu-
cion, que ha habido un retraso, que estamos con una Au-
diencia Nacional si fiscal jefe, que parece que no habia
candidatos y ahora hay mas. Es decir, sentimos que €l
asunto no esta solucionado y nos preocupa. Deben solu-
cionar |os temas no solamente pensando en las sanciones,
sino con unavision distinta de como se tiene que organizar
la fiscalia, con una mayor independencia del ministerio
fiscal. Nosotros sabemos que eso no se comparte; tenemos
una interpelacion en esta semana precisamente sobre €l
temadel fiscal; estamos hablando del estatuto del ministe-
rio fiscal sabiendo lo importante que es parala defensa de
lalegalidad, que no son sdlo los intereses del Gobierno, y
nos gustaria que lalabor de lafiscalia se orientara por ahi.
Sin embargo, se esta orientando cada vez mas hacia una
dependencia, que, ademas, es efimera, porque en un afio
Ilevamos unamarchatremenda. Fijeselo que nos quedate-
niendo en cuenta lo que falta de legislatura. Por tanto,
como digo, esacosa efimerarespecto alafiscaliaperjudica
lavision delajusticia. Yo no creo que estén siendo acerta
dos, ya que tenia que haber una sensacion de relgjo en re-
lacion con lafiscaia

Nosotros queremos mostrar esa preocupacion y decirle
gue las crisis de autoridad no se resuelven con sanciones,
sino con un nuevo dialogo, con un nuevo espiritu en lafis-
caliay dentro de los fiscales, y con un respeto a protago-
nismo de lo fiscal, o que no quiere decir que se respete la
arbitrariedad o €l capricho del ministerio fiscal. Si debe ha-
ber respeto, repito, a su protagonismo, tanto en lo juridico
€como en sus relaciones personales. Desde luego, a noso-
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tros no nos ha convencido tanta prisaen cesar a Fiscal Jefe
de la Audiencia Nacional, tanto temor y retraso para nom-
brar uno nuevo ni tanto pulso para proponer a los inade-
cuados y cesar alos que ya habia nombrado. Ahora tene-
mos que han cesado a todos los nombrados y no han nom-
brado a los que estaban cesados. Me parece una cosa tre-
menda. Ha nombrado al nuevo fiscal jefe, que ya tendra
ocasiOn de comparecer aqui y le expresaremos nuestra pre-
ocupacion. A usted sdlo le decimos que no nos ha parecido
adecuado el nombramiento, pero que le damos la oportuni-
dad de que venga aqui a explicar, aparte de las frases que
ha dicho ayer en su toma de posesién, 1o que vaa hacer en
lafiscalia. Estamos preocupados y creemos que su minis-
terio no hacumplido en este afio. Desde luego, si letuviera
gue dar una nota no le iba a dar un cero, pero tampoco un
aprobado, y si le digo que me parece que usted es respon-
sable de esto y que no me gusta que se echen las cul pas por
abajo, porgue creo que realmente estan por arriba.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto no esté pre-
sente.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Le hago unaindi-
cacién a sefior Presidente por una cuestion de orden. Mi
grupo no habia solicitado la comparecencia de la sefiora
Ministra para este tema; no obstante, si el sefior Presidente
de la Comisién me concede la palabra, haré uso de €ella

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, como es ha
tural, habia realizado previamente |las oportunas consultas
con |los portavoces.

El sefior MARDONESSEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. oy aser muy breve. En primer lugar, quiero decir
gue agradezco laampliay detallada exposicion que ha he-
cho la sefiora Ministra de todas estas secuencias, de la si-
tuacion, ajuicio de mi grupo, lamentable y penosa en que
se encuentra practicamente todo el ministerio fiscal de-
bido, por activa o por pasiva, a alguna de sus maximas re-
presentaciones institucionales. Califico esta situacion de
lamentable y penosa, y no voy a actuar de, digamos, juez
instructor para dirimir determinadas responsabilidades
personales y concretas. Es lamentable y penosa porgue se
da la circunstancia, como bien ha sefialado |a sefiora Mi-
nistra, que justifica una serie de decisiones, a menos las
tomadas por el Gobierno paralos ceses de las personasim-
plicadas, tanto en el caso del Fiscal Jefe de la Audiencia
Nacional en su momento, el sefior Aranda, como poste-
riormente en el caso del cese del Fiscal General sefior Or-
tiz Urculo, bajo el principio de generdizar larazon de es-
tos ceses en unafalta de autoridad o en una crisis de auto-
ridad. Esto eslo que melleva, sefiora Ministra, a haber ca-
lificado de lamentable y penosa esa situacion porque se
trata de toda una institucién regida por € principio de je-
rarquizacion. No setratade unainstitucion como puede ser
el Poder Judicial donde esa independencia esta constitu-
cionamente claray garantizada. Seriacomo llevar unacri-

sis de esto ala opinién publicay ésta se preguntase qué
ocurririas unacuestion similar ocurrieraa unainstitucion
jerarquizada por ley y por principio como pudieran ser las
Fuerzas Armadas. ¢Qué se pensaria de unainstitucion je-
rarquizada como las Fuerzas Armadas en que ocurrieran
|as situaciones de ceses y nombramientos de altos mandos
militares por una cuestion de falta de principio de autori-
dad?

Por tanto, hay que definir que laautoridad y € gjercicio
de la misma es inherente a lainstitucion, que agui esta la
gravedad del caso, que aqui esta también junto a las res-
ponsabilidades por falta de autoridad, por falta de persona-
lidad para imponerse por encima, incluso, de la jerarquia
que da el cargo, la responsabilidad del Ministerio o de la
Ministra de Justicia, asi como la responsabilidad del Go-
bierno a nuestro juicio, dado que esla maximainstitucion.
De acuerdo con la Ley de 1981, del estatuto organico del
ministerio fiscal y de acuerdo con la Constitucion espa
fiola, el Gobierno tiene lamaxima responsabilidad, por via
jerérquica, de aceptar las propuestas de cese o de cualquier
otro tipo de medidas a amparo del articulo 41 del estatuto
organico del ministerio fiscal paralaremocion de los car-
gos'y, por tanto, ese principio, vamos a llamarle de tutela
constitucional del bien organico que ahi subyace por €l
principio de autoridad, debe estar gjercido. Y e principio
de autoridad, sefiora Ministra, no se gjerce solamente con
su puntual y concreta aplicacion, sino en la oportunidad
cronolégica del mismo. Aqui es donde nosotros también
Nnos apoyamos y queremos prestarle, digamos, nuestro
apoyo a Gobierno para incitarle a que a través de los or-
ganos superiores, desde el Gobierno para abgjo, se gjerza
puntualmente el principio de autoridad, y se ejerza opor-
tunay sincrénicamente.

Respecto a las indudables deficiencias que la sefiora
Ministra ha reflejado cuando, por jemplo, en su interven-
cion ha sefialado la posicion del sefior Urculo gjerciendo
de Fiscal General, en que dice usted que se ve desbordado
con problemas para cubrir la vacante del sefior Aranday,
sobre todo —y creo que es en este punto en el que esta ba-
sada la acusacién principal que ha hecho la sefiora Minis-
tra—, las tardanzas en los plazos, en las prérrogas que se
comienzan a producir, en la demora en convocar €l Con-
sgjo Fiscal, en esto indudablemente le doy larazén, sefiora
Ministra. Pero en estaresponsabilidad, que si directamente
le cabiaal sefior Urculo en su demoraen convocar e Con-
sejo Fiscal 0 en no tener un calendario de plazos concreto,
es donde se empiezan a producir unas faltas de sincroniza-
cion en la decision politica. El caso mas flagrante de la
faltade sincroniay que, por tanto, vaa producir unalesién
en e principio de autoridad y de jerarquizacion es que €
Gobierno no exigieraal Fiscal General sefior Ortiz Urculo,
cuando trajo la propuesta de cese del Fiscal Jefe dela Au-
diencia Nacional, del sefior Aranda, que inmediatamente
hubieratraido el sustituto, cumpliendo laforma normativa
respecto areunir y escuchar al Consegjo Fiscal. Cuando co-
sas asl se empiezan a producir en érganos jurisdiccionales
y en Organos especificos que estan regidos por € principio
jerarquico de laautoridad, el tema es muy delicado, sefiora
Ministra, porque es precisamente en los 6rganos jurisdic-
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cionales sometidos al principio de jerarquizacion donde
esta jerarquia de mando debe ser gercida directay diaria-
mente. No se pueden producir esos espacios o intervalos
en vacio del puesto de laautoridad. Y e vuelvo a poner €
gemplo de las Fuerzas Armadas y de cuaquier otra insti-
tucion que esté regidapor €l principio delajerarquizacion.
Puesto jerarquico vacante es puesto sin orden de mando, es
puesto donde no se emiten los principios que justifican €
criterio de lajerarquizacion, porque lajerarquizacion si no
seinterpretabajo el principio no solamente deladisciplina
sino de la provisién diaria de los criterios que tienen que
imperar en esaingtitucion, se esta produciendo un dafio, y
ese dafio es politico también, sefiora Ministra. Por consi-
guiente, esa responsabilidad politica no esté en las bases
del ministerio fiscal con unos fiscales discolos, sino que
esta en las clpulas hacia arriba tanto del maximo érgano
del Ministerio Fiscal como del Gobierno que tiene que ve-
lar por este tema.

Yo lainsto austed, sefioraMinistra, y laanimo paraque
Ileve al gabinete este principio de urgenciaen solventar los
vacios jerérquicos que todavia existen en este momento, y
esperemos que el nuevo Fiscal General del Estado subsane
lo més urgentemente posible el vacio que se produce en
este momento en laméximaautoridad fiscal como esel del
Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional, escenario donde se
estén produciendo precisamente todos estos problemas.

Voy ahacerle otrarecomendacion, sefioraMinistra: que
¢ principio de jerarquiatiene que llevar al Gobierno ain-
dicar —y lo digo con toda la naturalidad de quien tiene la
responsabilidad del hombramiento, de quien tiene la res-
ponsabilidad del criterio politico y del escenario en que
debe tomar las decisiones— que se respeten plenamente
las decisiones que salgan del Consgjo Fiscal aunque, por
supuesto, en unainterpretacion persona € Fiscal General
del Estado las pueda matizar. Pero fijese alo que halle-
vado la matizacion degradante de la propuesta que en su
diahace el Consgjo Fiscal y enlo que €l Fiscal General del
Estado retoma para presentarle a usted como cauce de en-
trada en la decisién que debe tomar € Gobierno sobre las
sanciones y que, como bien ha sefialado la Diputada Al-
meida, producen esa linea que yo llamo de estupefaccion
en el ciudadano, con multas por causas verdaderamente
pintorescas. Si las causas son graves, sefiora Ministra,
como para haber hecho las remociones y hombramientos
gue se han sefialado en su prolijo informe, si ajuicio del
Gobierno estélafatade autoridad, ése es el primer princi-
pio que hay que recomponer porque, sefiora Ministra, 1o
gue quiere mi grupo es que pase ya de unavez estalamen-
table y penosa situacion que ha transformado practica-
mente el ministerio fiscal, en su escenario de la Audiencia
Nacional, en un auténtico esperpento, en un auténtico es-
perpento que nada dice del bien comln que debe prevale-
cer en lajusticia en un Estado de Derecho. Que se acaben
lastardanzas, que se acaben los vacios en |os escalafones y
en |os puestos jerarquicos de toda la cadena de mando que
existe ahi y que impere, digamos, € sentido comun en to-
das las partes acerca de los criterios del Ministerio Fiscal,
sobre todo cuando se han hecho juicios de valor sobre lo
gue ha dicho en anteriores memorias del ministerio fiscal

el nuevo Fiscal General del Estado. Nosotros le damos
aqui un voto de confianza pero con la preocupacion de que
cualquier instruccién que se pueda dar desde los criterios
personales no fuera a pasar también por los érganos que
prudentemente la Ley de 1981 instituyd en esa cadena de
mando jerarquizado, no jerarquia de persona a persona
sino jerarquia también através de 6rganos de moderacion,
de encuentro, como puede ser en este caso el Consgjo Fis-
cal.

Nada mas, sefiora Ministra, sefior Presidente, que ha-
cerle patente estas reflexiones en 1o que nosotros creemos
gue estaen lavoluntad del Gobierno resolver, porque cree-
mos que es el Gobierno, junto con nosotrosy junto con un
estado general delajusticia, € primer interesado en resol-
ver lo antes posible, y recalco, |0 antes posible, esta situa-
cion, porque toda demora no trae nada mas que cerrar la
crisisen falso y seguir deteriorando la situacion y nosotros
creemos que debemos aportar por lo menos nuestra volun-
tad de solucién inmediata.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, tiene la palabrala sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Gracias, sefioraMi-
nistra, por las explicaciones que nos hafacilitado. Antes de
comenzar mi exposicion hago votos para que, efectiva-
mente, cuanto antes se pueda poner fin a esta historia que
se ha calificado de interminable. Hago votos para que en
esta ocasion se acierte y le expreso cudl es el sentir de mi
grupo.

En su primera comparecencia ante esta Comision, €l
dia 20 de junio de 1996, dediqué gran parte de mi inter-
vencién aexplicar aS. S. cud eralaconviccién del Grupo
Nacionalista Vasco, a que represento, en relacion con la
figuradel Fiscal General del Estado. Frente aquienes sos-
tienen que es el gecutor de la politica criminal del Go-
bierno, la postura de mi grupo, incorporada a su programa
electoral confrontacion electoral tras confrontacion elec-
toral, es la de entender que no es asi, sino que la propia
diccién del articulo 124 de la Constitucion da una dimen-
sién distinta, y lamision que le corresponde en la Admi-
nistracién de justicia hace radicalmente incompatible un
fiscal sometido al Gobierno. Creemos que los principios
delegalidad e imparcialidad que rigen su actuacion impo-
nen que la estructura jerdrquica del ministerio fiscal con-
cluya en €l Fiscal General del Estado. Ese salto entre el
Fiscal General del Estado y su vinculacion con el go-
bierno creemos que es contraproducente si 10 que se con-
sidera importante en el precepto es latutela de los intere-
sesy promover laaccién delajusticiaen defensadelale-
galidad y de los derechos de |os ciudadanos, que es la
parte sagrada —creemos nosotros— del articulo 124 en
relacion con o que se quiso plasmar como estatuto cons-
titucional del ministerio fiscal.

Es cierto que al Ejecutivo le corresponde el nombra-
miento de los fiscales jefes que constituyen el escalén je-
rérquico entre los fiscales y el Fiscal General del Estado,
sistema de nombramiento sobre € que también habria mu-
cho que hablar y que, evidentemente puede corregirse y
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mejorarse. El Gobierno, en el gercicio de esta facultad,
también estd sometido plenamentealaley y a Derechoy
debe obrar sirviendo con objetividad los intereses genera-
les que en este caso consisten en el aseguramiento de las
condiciones objetivas, materialesy personales paraun fun-
cionamiento correcto y eficaz del ministerio fiscal. A pro-
pasito de esta Ultima afirmacion quiero recordar ala se-
fioraMinistraque el grupo al que represento fue solicitante
de la comparecencia del Fiscal Genera del Estado, sefior
Ortiz Urculo, en relacion con el apartamiento de su puesto
como Fiscal Jefe dela Audiencia Nacional del fiscal sefior
Aranda. Evidentemente, €l articulo 41 del estatuto del mi-
nisterio fiscal es un precepto legal y puede utilizarse en
todo momento, pero creemos que, en su uso el Ejecutivo
debe asegurarse de que se dan las condiciones objetivas,
materialesy personales para un funcionamiento correcto y
eficaz del ministerio fiscal. Entonces le deciamos al Fiscal
General del Estado que crefamos que se habia sido torpe o
por lo menos no acertado a la hora de solucionar la situa-
cion producida en la Audiencia Nacional con el aparta-
miento del fiscal Aranda sin tener una solucion de recam-
bio o con lalamentabl e solucién de recambio que surgié en
los medios de comunicacion, y que finalmente fue abor-
tada, de sustituirle por el fiscal sefior Poyatos. No me voy
a entretener més en estas cuestiones, porque creo que van
a ser objeto de interpelaciones sostenidas por otros grupos
y tendrd ocasion de contestarnos. Si me centraré en lo que
ha sido € cese del sefior Ortiz Urculo y €l nombramiento
del nuevo Fiscal General del Estado, sin que tampoco vaya
aentrar en excesivos pormenores a respecto.

Al sefior Cardenal le conozco, le respeto y le aprecio
desde hace muchisimos afios, porgque, como es publico y
notorio, hasido Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justi-
ciadel PaisVasco. Tiene unahistoriaprofesional que se ha
calificado de intachable, y asi lo es. Sin embargo, si me
permito manifestar algunas discrepancias —que ya he ex-
presado en nombre de mi grupo—, porque abergo la duda
de si no seria exigible un punto de mayor agresividad, por
asi decirlo, en lapersonalidad de quien asuma esta altama-
gistratura en los momentos actuales. La responsabilidad
gue le incumbe al fiscal General del Estado, tal y como
esta la situacion, haria necesario € nombramiento de una
personaalaque se pudieracalificar de excelente profesio-
nal, como lo es el sefior Cardenal, pero quiza sin ese toque
de bondad que todos le reconocemos y, repito, con un
punto de mayor agresividad. A nuestro grupo le suscita al-
gunas dudas, desde el absoluto respeto a la manifestacion
de las ideologias. Evidentemente hemos sido siempre par-
tidarios del pluralismo politico y no vemos aponer en duda
gue todo el mundo tenga derecho a expresar sus opiniones,
pero que una de las discrepancias manifestadas por € Fis-
cal General del Estado en la famosa memoria tan traida'y
llevada del afio 1994 sea que el pluralismo politico, uno de
los valores consagrados en € articulo 1 de la Constitucion,
pueda ser causa de muchos males no nos tranquiliza. En
todo caso entendemos que el Gobierno expresa su ideolo-
gia en & nombramiento de este cargo, ha optado por este
Fiscal General del Estado y ello nos parece respetable,
pero en este punto mi grupo no lo comparte.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) tiene la palabra el sefior
Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Agradezco a la sefiora
Ministralas explicaciones que noshaofrecido alolargo de
esta mafiana. Mi grupo va avalorar positivamente algunas
de sus manifestaciones, como después indicaré, y espere-
mos que, como se dice en alguna cancion, hoy sea el pri-
mer diadel resto de nuestravida, y espero que del ministe-
rio fiscal y de lajusticiatambién. Més adelante me referiré
aé€llo, pero esadistincion que ha efectuado entre lo que es
lapotestad de propuesta, que corresponde a ministerio fis-
cal, y lapotestad de decision, que corresponde asu Minis-
terio 0 al Gobierno creo que es importante y estoy seguro
que en el futuro va a producir abundantes frutos.

Mi grupo ha asistido paciente, no me atreveria a decir
impasible, alalargacrisisdel ministerio fiscal y dela Au-
diencia Nacional. Querria recordar la primera compare-
cenciade la sefiora Ministra en la que, sobre la base de al-
gunas de sus prioridades y manifestaciones, mi grupo tam-
bién quiso degjar constancia de que para nosotros el perso-
naje més importante de lajusticia era el justiciable, era el
administrado que se acercaba a los tribunales, y, por lo
tanto, no ha sido buena esta serie de estridencias de la Au-
dienciaNacional y de su fiscalia, convertidaen un gran es-
caparate gue ha consumido energias estoy seguro que de su
Ministerio, del ministerio fiscal, de este Congreso, martes
tras martes, con mociones, y miércoles tras miércoles, con
numerosas preguntas e interpelaciones. Nos hemos olvi-
dado durante € Ultimo afio de a quién tenemos que servir y
nos hemos sumergido quizas en grandes problemas consti-
tucionales y hemos olvidado al ciudadano.

Voy aexplicar laposicion del Grupo Parlamentario Ca
talan (Convergenciai Unio) en un doble sentido, en rela
cion con las medidas concretas que han motivado su com-
parecencia en €l dia de hoy y en relacion con la situacion
general delafiscaiay mas concretamente delaFiscaliade
la Audiencia Nacional. El Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeéncia i Unid) siempre ha partido del razona-
miento de que el estatuto del ministerio fiscal constituye
una base compleja pero que nos permite una cierta fir-
meza. Alli se dice que & ministerio fiscal estdincardinado
con autonomiafuncional en el Poder Judicial y, ademés, se
establece otro principio basico que muchas veces se olvida
y es que adiferenciade lo que puedaocurrir con los jueces
y magistrados, donde, por imperativo constitucional rige el
principio de inamovilidad, y asi se plantea en €l articulo
117 de la Constitucion, en el caso del ministerio fiscal e
principio precisamente es casi € contrario, es € principio
de lafungibilidad del ministerio fiscal o de los individuos
gue integran € ministerio fiscal, como dice €l articulo 23
del estatuto, quienes actlian en representacion de su insti-
tuto, por asi decirlo, y por delegacion de su jefe respectivo.
Entendemos que esa contraposicion entre inamovilidad y
fungibilidad ofrece vias para enjuiciar estos hechosy para
resolverlos. Por eso mismo, ante las medidas concretas de
organizacion adoptadas por el Gobierno o por su Ministe-
rio, mi grupo no haformulado manifestacion alguna. Tie-
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nen el limite, a que usted anteriormente ha hecho referen-
cia, delainterdiccion de la arbitrariedad, principio que fi-
guraen € articulo 9 de la Constitucién, y, por lo tanto, en
la medida en que la decision organizativa de remocion del
Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional y su traslado por en-
frentamientos graves con la Fiscalia, prima facie, no pa-
rezca contraria o no parezca obedecer a una arbitrariedad,
poco va a decir mi grupo; menos todavia tiene € plantea-
miento de bucear en |os expedientes disciplinarios paraen-
tender si una propuesta u otra es mas 0 menos razonable o
acertada, paraimpulsar el gercicio de la potestad discipli-
naria de una manera o de otra.

Respecto a estos hechos concretos, no querriamos sin
embargo dejar derealizar algunas manifestaciones criticas.
Desde luego no parece una medida muy prudente remover
aun fisca jefe dela Audiencia Naciona sin tener previsto
un relevo adecuado, porque, obviamente, quiza se entienda
que es preferible la ausencia de autoridad a la ausencia de
Su gjercicio, pero, bueno, siempre sera cuestion de opinio-
nes. A nuestro juicio, no debiera haberse procedido a esa
remocion sin haber previsto correctamente una sustitucién
adecuada, sustitucion por 1o demas que ha resultado tre-
mendamente problemética, ya que por la propia conflicti-
vidad de la Audiencia Nacional, por la situacion complea
delafiscalia, precisamente no han sido muchos los volun-
tarios que han corrido a banderin de enganche para ocupar
esajefatura.

Poca cosa tendria que sefialar respecto a la remocion
del Fiscal General del Estado, competencia obviamente
del Gobierno, y al traslado, como deciamos antes, delafis-
cal Marquez de Prado. Aqui si queremos decir que puede
gue las soluciones gque se califican como salomonicas sean
las mas sabias, pero tampoco tienen por qué ser precisa-
mente las mas justas. Eso se hizo, entendemos que no cabe
apreciar arbitrariedad y, por lo tanto, de la misma manera
Se respetan esas competencias.

Lo propio habria que decir del nombramiento del nuevo
Fiscal General del Estado. Esto merece unareflexiony es
gue yo creo gque nos exige a todos los grupos parlamenta-
rios buscar algiin mecanismo nuevo de nombramiento del
Fiscal General del Estado o de participacion del Parla-
mento en su designacion. El Grupo Parlamentario Catalén
(Convergenciai Unid) en su programa electoral lleva pre-
cisamente que, con carécter previo al nombramiento de es-
tos altos cargos del Estado, puedan ser sometidos —y
cuando digo sometidos empleo el término con toda la be-
nevolencia, obviamente— a una comisién de encuesta del
Congreso de los Diputados para, tal como decimos en
nuestro programa electoral, analizar latrayectoria persona
y profesional del cargo publico, conocer su gestién patri-
monial y todos aquellos hechos que puedan ser de interés,
teniendo en cuenta las responsabilidades publicas que de-
bera asumir. Por |o tanto, entendiendo que lo que cabe
apreciar como contrario a la Constitucion seguro que de-
berian ser més los comportamientos que no puray simple-
mente lasideas, concedemos también, faltariamés, ese be-
neficio deladudaal nuevo Fiscal General del Estado y es-
peramos que su comportamiento al frente de la Fiscalia
Genera del Estado sea tan intachable como lo ha sido a

frente de lajefatura de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia. En cualquier caso, si que hay que indicar que ha
sido un nombramiento que ha generado un informe del
Consgjo General del Poder Judicia sin entrar en cuyo con-
tenido no deja de manifestar un germen de crisis del Con-
sgjo con otras instituciones del Estado.

Atendiendo a que no cabe apreciar indicios de arbitra-
riedad en toda esta serie de actuaciones de su Ministerio y
del Fiscal General del Estado, poca cosamés hay que decir
en concreto. Sin embargo, siempre hemos venido manifes-
tando la grave preocupacion que nos produce la situacion
general de la Audiencia Nacional e incluso de la propia
Fiscalia. Este ambito constituye un gran escaparate para
los ciudadanos para saber cud esla Administracion dejus-
ticiay, por lo tanto, influye notablemente en la forma en
que ésta es percibida por ellosy en el prestigio que la
misma genera. A lo largo de estos meses se han venido
produciendo acontecimientos que han mermado, entende-
mos, este prestigio de la Administracién de justiciay la
formaen que es percibida por |os ciudadanos. Podemos ci-
tar las aparentes contradicciones en mayor o menor me-
didaentrelapropia Inspeccion Fisca, el Consgjo fiscd, el
Fiscal General del Estado y la apreciacion efectuada por su
Ministerio, lo que, desde luego, no tranquiliza en absoluto
alos ciudadanos, también, la grave dificultad de encontrar
candidatos para ocupar plazas que, por |0 demés, debieran
ser codiciadas por € prestigio que suponen, aunque bien es
cierto que a nadie cabe exigir un comportamiento heroico,
y desde luego yo seria contrario incluso a principio de la
buenafe.

Tenemos que decir, y o ligo con € inicio de mi inter-
vencion, que esimportante esa distincién que ha efectuado
la sefiora Ministra hoy y que creo que no habia hecho con
anterioridad, entre la potestad de propuesta para el nom-
bramiento de determinados cargos o la adopcion de deter-
minadas medidas de caracter organizativo y la potestad de
decision que incumbe a su Ministerio o al Gobierno. Creo
gue es importante porque ya en los vigjos tratados de De-
recho administrativo que tenemos casi olvidados se nos
decia que la propuesta era una declaracion, por asi decirlo,
de interés, mientras que la decision era una declaracion de
voluntad. Desde luego o que incide realmente en a am-
bito de los intereses es precisamente la decision, que es
esta declaracion de voluntad. Por lo tanto, €l hecho de que
desde su departamento se aprecie que una propuesta no
exime a Ministerio de su responsabilidad de adoptar una
medida conforme ala propuesta o de caracter diferente en-
tendemos que es importante y que no deja de suponer una
modificacion del planteamiento inicial con € que compa-
recio ante el Congreso, de una fiscalia, pudiéramos decir,
totalmente autbnoma, amedio camino entre el estatuto ac-
tual y la magistratura postulante italiana. El hecho de en-
tender que, sin perjuicio de laimportancia de la propuesta
gue pueda venir del Fiscal General del Estado y del Con-
sgjo Fiscal, es sdlo a Gobierno y asu Ministerio alos que
incumbe la decision supone una asuncién importante de
responsabilidades y permite al mismo tiempo un control
mas correcto de estas decisiones por parte del Parlamento.
en el fondo, €l problema que se esta debatiendo es la dife-
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rente asimilacién, configuracion o idea que del ministerio
fiscal tienen sus propios miembros y desde luego no cabe
desconocer que confundiendo quizalos deseos con las rea-
lidades, hay individuos del ministerio fiscal que entienden
gue lasituacién que genera el estatuto eslasituacion dela
magi stratura postulante italiana, es una independencia no
ya del Ejecutivo, sino una independencia incluso de su
propio fiscal general o del propio fiscal jefe. Desde luego
hay que indicar que ni es la que se contiene en € estatuto
actual ni desde luego es por la que apuesta el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio).

Volviendo también a alguna de las afirmaciones que
efectuamos anteriormente, si el estrellato es dificilmente
compaginable con la magistratura, por més que ésta goce
€ principio de inamovilidad, desde luego resulta absol uta-
mente contrario alafiscalia, que, como decia antes, serige
por el principio de fungibilidad, y quiza toque que en €l
ambito de la fiscalia se produzca una revolucion coperni-
canay que, por lo tanto, cada uno de los fiscales sepa cud
es su lugar en el universo, qué lugar tienen, y muy impor-
tante, y muy respetables son sus actuacionesy muy valora-
bles en muchas circunstancias en las que se producen, con
una tremenda dificultad y tremenda presion de la opinion
publica, pero, desde luego, hay que pasar de ese etnocen-
trismo al heliocentrismo, desde luego que si.

Por tanto, sefiora Ministra, yo creo que su comparecen-
cia de hoy ha sido positiva. Vamos avanzando todos en la
direccion de cual debieraser el correcto funcionamiento del
ministerio fiscal, laresponsabilidad del propio Ministerioy
la responsabilidad del Ejecutivo y creo recordar —y no sé
si harareferencia posteriormente aello nuestro querido co-
lega don Juan Alberto Belloch— que lo que ocurre en la
AudienciaNacional y en lafiscalia es un gran chollo para
gjercer la oposicién. Desde luego, lo que nos gustaria es
que dejase de ser un martirio alo Cirineo paralos que he-
mos asumido la responsabilidad de garantizar la goberna-
bilidad precisamente de este pais.

Por todo ello, muchas gracias, sefiora Ministra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Gracias, sefiora Minis-
trapor su comparecencia.

Laverdad es que hablar de este tema yano despiertaun
particular entusiasmo, mas bien un cierto hastio, porque se
prolonga demasiados meses en €l tiempo. He comprobado
gue la peticion de comparecencia para que explicara ante
esta Camara las razones que determinaron €l cese del en-
tonces Fiscal Jefe dela AudienciaNacional, sefior Aranda,
data nada menos que del mes de enero. Desde entonces,
efectivamente, no podiamos pensar que el problema
siguierateniendo una ciertay lamentable actualidad. Soli-
citamos su comparecencia por una razén muy clara, que
usted, sefioraMinistra, ha expuesto. Estdbamos ante un he-
cho insdlito, Unico en la historia de la democracia, como
usted ha recordado. Nunca desde la aprobacion del esta-
tuto del ministerio fiscal ningun gobierno habia conside-
rado oportuno proceder al cese politico de un fiscal jefe de

un organismo judicial. Ese era el motivo por € que tenia-
mos interés en air las verdaderas razones y las explicacio-
nes que pudiera darnos de por qué su Gobierno habia acor-
dado ese cese.

Yaleanticipo que a Grupo Parlamentario Socialistano
le satisface la explicacion global que nos ha ofrecido. No
nossirve que se digaquelarazon de aquel cesefuealgo asi
como lacrisisdel principio de autoridad, algo asi como no
haber sido capaz de ser obedecido por sus subordinados,
entre otras cosas porque si ciertamente fuera ésa la razon,
lo I6gico hubiera sido que antes, simultdneamente o in-
cluso después, aaguno delos fiscal es que desobedecian se
le hubiera sancionado por desobediencia, y no hasido asi,
con lo cual la explicacion que plantea de crisis del princi-
pio de autoridad nos parece insuficiente.

La situacion actual, tal y como se nos muestra, se ca-
racteriza, seglin nuestra opinion, por tres rasgos. Primero
—ya lo han subrayado otros grupos parlamentarios—, €l
puesto sigue vacante casi cinco meses después. En se-
gundo lugar, eso si, acambio, se haproducido el cesedeun
Fiscal Genera del Estado, y yalleva dos en menos de un
ano, sefiora Ministra: el sefior Granados y el sefior Ortiz
Urculo. En tercer lugar, € motin —asi lo llamamos noso-
tros—, el problema—si usted prefiere— abierto en laFis-
calia de la Audiencia Nacional todavia no se ha cerrado.
Esos son |os tres rasgos cinco meses después de aquella
precipitada decision, en nuestra opinién no solo precipi-
tada sino arbitraria.

Se ha descrito, porque ha habido tiempo para todo, la
crisis de muy diversas maneras. En los medios de comuni-
cacion he oido agunos adjetivos que son muy expresivos.
Por ejemplo alguien hablé de que parecia un vodevil, y es
verdad; por la capacidad de enredar €l argumento que us-
ted, sefiora Ministra, y el ya cesado Fiscal General del Es-
tado tuvieron, mereceria esa cdlificacion. Otros medios de
publicacion hablaban del spaghetti western y también es
cierto, porque contemplando la actitud achulapada de al-
guno de los amotinados, diriase que estdbamos en una pe-
liculadel oeste delaserie B, y ademas ahora estéan particu-
larmente satisfechos. De momento ya se han llevado por
delante aun Fiscal Genera del Estado. Sin embargo, tam-
bién se podria describir de manera mas seria como un
drama, puesto que también lo es. Estos meses han puesto
en grave crisis, como ha subrayado buen nimero de grupos
parlamentarios, €l prestigio de lainstitucion del ministerio
publico.

Repasemos con un poco mas de detalle, si me lo per-
mite, lasituacion. En primer lugar, parece evidente que Si-
gue habiendo la vacante y ademas seguimos sin saber —y
usted, sefiora Ministra, seguramente no esta en condicio-
nes de respondernos ahora, como tampoco 1o ha estado
cuando lo hemos intentado en otras ocasiones de control
parlamentario— cuando habra nuevo fisca jefe de la Au-
diencia Nacional. Y no parece claro el futuro inmediato.
Por un lado parece ser —me desmentirasi no esasi, sefiora
Ministra— que el nuevo Fiscal General del Estado todavia
no ha fijado la citaciéon del Consejo Fiscal, cuyo informe
Serd preciso para promover su nombramiento. Pero es que
ademés |l os tres candidatos que se han planteado presentan,
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objetivamente hablando, algunas dificultades. Por un lado
se trataria de promover a quien, en definitiva, es el jefe
moral del motin, y ciertamente no parece razonable ni pa-
rece gque €l Consejo Fiscal esté por lalabor de arreglar €
problema nombrando capitan del barco al jefe de los alza-
dos. Pero es que, por otro lado, respecto de los otros candi-
datos que hasta ahora se han presentado también en oca-
siones se advierte alguna dificultad. Respecto de uno de
los candidatos, perfectamente honorable, en todo caso, se
dice que tiene una muy relativa especializacion en materia
de Derecho penal —procede mas bien de otros ordenes ju-
risdiccionales— y respecto del tercero se pone una tacha
mucho peor. Se le acusa nadamenaos que de haber prestado
su asesoramiento técnico al Ministerio de Justicia hara
unos diez afios cuando por entonces habia un Gobierno so-
cialista. Semejante tacha es evidente que para algunos
constituye motivo suficiente, porque es el (nico que es
idoneo y competente plenamente seglin todos | os criterios,
para participar en ese cargo. Ya sabemos que no €es co-
rrecto recordar €l pasado de colaboracion politica con el
franquismo ni es obstaculo para la promocion de cual -
quiera a cualquier puesto y, sin embargo, la colaboracion
técnica con un Gobierno socialista es tacha que impide
cualquier promocion o ascenso. En definitiva, no parece
claro qué vaaocurrir y, salvo que se acepte la presion del
Gobierno en el sentido de nombrar fiscal al jefe de los
amotinados, nos podemos encontrar de nuevo con que
guede desiertalaplaza—ojaano— y hayaun nuevo plazo
Y Un NUevo concurso.

Sefiora Ministra, no creo que pueda decir que € fisca
no tiene nada que ver y, sobre todo, que no tiene nada que
ver usted con lo que esta sucediendo. Otros grupos lo han
subrayado, antes de aceptar €l cese politico debié haber he-
cho una prevision razonable de si se podia cubrir la plaza
gue ahora se quedaba vacante. No haberlo hecho significa
que usted y su Gobierno son responsables politicos de lo
gue ha ocurrido durante todos estos meses, porque cierta-
mente no vale decir que ha sido sdlo y principamente €l
Fiscal General del Estado ya cesado. Usted sabe que den-
tro de su propia concepcion y de los criterios técnicos de
esta Camara, €l Fiscal General del Estado no responde po-
Iiticamente, responde usted, responde la Ministra. Por 1o
tanto, de las decisiones que adopte el Fiscal General del
Estado es usted, sin duda, la responsable politicay, en ge-
neral, el Gobierno del que usted forma parte. Esas son hoy
por hoy las reglas dentro de nuestro planteamiento juridico
y Yo creo gue también dentro de la l6gica politica.

Por otro lado, le decia, ha cesado el Fiscal Genera del
Estado. ¢Qué pasa con ese cese? ¢Qué es lo que ha hecho,
ademés de 1o que usted ha indicado, para perder la con-
fianza de su Gobierno? Si resulta que abordé el problema,
aungue fuera para convertirlo en una crisis, més bien pa-
rece que ha hecho méritosy cuando finalmente adopta una
de las decisiones que el Consgjo Fiscal planteaba, deciden
retirarle su confianza politica y cesarle. Es indudable que
tienen plena legitimidad para hacerlo, eso nuncalo ha du-
dado el Grupo Parlamentario Sociaista. El Fiscal Generd
del Estado, constitucionalmente, es nombrado y cesado
por el Gobierno y, por tanto, ninguna critica puede formu-

larse desde la dptica de la plena legitimidad del Gobierno
para adoptar esa medida. Pero ciertamente, ¢el Unico
responsable real de lo que ha ocurrido es el fiscal ahora
cesado, sefior Urculo? Realmente, si no se pudo resolver la
crisisdelaFiscaliadelaAudienciaNacional ¢el Gobierno
no ha tenido nada que ver? ¢/No serd mas cierto, sefiora
Ministra, que desde el Gobierno y desde ese lobby medi&
tico que avecesle sustentay otrasveces dalaimpresion de
que lo empuja, que desde ese lobby y desde ese Gobierno
—digo— lo que se hizo fue presionar para que no se acep-
taran las sanciones propuestas por el Consegjo Fiscal contra
los fiscales amotinados? ¢No serd mas cierto que esas pre-
siones fueron las que determinaron a su vez gque € sefior
Urculo desobedeciera o desoyera —lo cual es legitimo,
pero no en su planteamiento; era incoherente personal -
mente, aungue |6gico en términos politicos— el dictamen
del Consgjo Fiscal y planteara exclusivamente la sancion
de traslado respecto de una de las fiscales implicadas en
los expedientes? ¢No es cierto que desde el Gobierno se
presioné para que e sefior Urculo tuviera que apartarse de
sustradicionales criterios personales, desoyerael dictamen
unanime del Consegjo Fiscal y propusiera unasancion limi-
tadaaunadelasfiscales? ¢Y no escierto que usted misma
y su Gobierno posteriormente trataron de convencer o per-
suadir al sefior Urculo de que debia aceptar, mientras el
estado de la crisis se lo permitié —en un momento deter-
minado estaba claro que fueron superados por la propia
crisis—, de buen grado, que habiarazonesjuridicas parani
siquiera adoptar la sancion, que sin embargo finalmente
adopto, y que ése fue € motivo de la carta dirigida d Vi-
cepresidente sefior Cascos? ¢No escierto que hasta el vier-
nes el entonces Fiscal General del Estado desconocia la
decision que iban a adoptar usted y su Gobierno? ¢No es
cierto que usted tratd de convencerle paraque presentarala
dimisién antes de determinar € cese? ¢(No es cierto, en de-
finitiva, sefiora Ministra, que desde el Gobierno de la na-
cion sehizoimposible que el Fiscal General del Estado pu-
diera hacer una propuesta razonable a Fiscal Jefe de la
AudienciaNacional porgque €l conjunto delacarrerafiscal,
las personas con valia'y capacidad para pedir esa plaza,
con todo criterio, no quisieron concursar mientras no se
fuera capaz de resolver la situacion de desorden y de amo-
tinamiento en que se encontraba la Audiencia Nacional.
¢Por qué entonces han cesado al fiscal sefior Urculo? ¢Por
qué? Mi impresion es que no se debe a las criticas de la
oposicion que, a revés, en este caso suelen confirmar los
nombramientos, ni se debe alos multiples errores eincom-
petencias de todo tipo que planted. Se debe a algo més
grave y més concreto. Perdi6 la confianza del 1obby me-
didtico al que antes he hecho referencia, al haberse atre-
vido ano obedecer a cien por cien lalinea editorial de ese
|obby, que pretendia no sdlo que no hubiera sanciones para
los amotinados, sino que fueran l6gicamente exaltados y
condecorados por sus trabajos. Esa es la verdadera causa
de laque usted, me temo, sefiora Ministra, no ha sido més
gue un instrumento, muy posiblemente a su pesar, porgue
no debe ser plato de gusto tener que redlizar €l papel, se-
fiora Ministra, que hatenido que desempefiar alo largo de
estacrisis.
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¢Es cierto 0 no que existia un dictamen técnico en €l
Ministerio de Justicia—que, por cierto, llevé muchos dias
efectuar— en €l cual se sostenia que en realidad la sancion
propuestano se gjustabaalalegalidad? ¢Escierto o no que
usted coment6 directamente a los periodistas, en los pasi-
Ilos del Congreso, que se iba a rechazar la sancién pro-
puesta porquejuridicamente no eracierto que se gjustaraal
ordenamiento juridico? ¢/No serd precisamente por ese dic-
tamen realizado por los servicios juridicos del Ministerio
por lo que el sefior Vicepresidente del Gobierno se apre-
suré atranquilizar alafiscal expedientada diciendo: recu-
rra, recurra, que va a ganar usted el recurso ante los tribu-
nalesy quelostribunalesdejusticiale daran aguello que €
Gobierno por razones politicas no le pudo dar? Y no por-
gue obviamente los tribunales sean susceptibles de mani-
pulacion por €l Gobierno, que no es cierto, sino simple-
mente porque la sancion que se ha establecido lo ha sido
por el motivo mas nimio de cuantos concurrian en el expe-
diente disciplinario. ¢Cémo es posible que no haya sido
sancionada por desobediencia? Ha sido sancionada por €l
temamas nimio y, en consecuencia, queda abierta, con po-
sibilidades razonables de éxito, laviaa recurso.

El resultado fina del proceso es sorprendente. Se san-
ciona, por primeravez en lahistoriade lafiscalia, a sefior
Aranda por no haber sido capaz de evitar € motiny, al pro-
pio tiempo, se dice que no existen amotinados; es un motin
sin amotinados, un motin en e que, sin embargo, nadie ha
desobedecido, puesto que nadie es propuesto de sancion
como consecuencia de una desobediencia. Es una explica-
cion, en definitiva, poco consistente que no puede merecer
la confianza del Grupo Parlamentario Socidista. El tema,
por otro lado, tampoco esté terminado. Los problemas de
laFiscaliadelaAudienciaNaciona desgraciadamente so-
breviven, primero, porque yaveremos cud esla suerte del
recurso interpuesto por lafiscal, pero, en segundo lugar,
por lo que ya han subrayado otros compafieros de otros
grupos parlamentarios. L as sanciones impuestas, ridiculas,
incomparablemente desproporcionadas respecto a lo que
habia solicitado el Consgjo Fiscal, no producen mas que la
impresién de que esta batalla no la ha ganado € principio
de autoridad, al revés, lahaganado € principio de larebe-
lién de los amotinados en la Fiscalia de la Audiencia Na-
cional. Esaeslaimagen final que se hatransmitido al con-
junto de la opinién publicay desde luego a conjunto de la
carrerafiscal. Si no ha habido candidatos idéneos, no es
porque no existan en el ambito de la carrerafiscal, que los
hay, sino porgue han complicado ustedes extraordinaria-
mente el temaal tratar, eso si, de realizar una operacion de
castigo contra un fiscal, el sefior Aranda, a raiz precisa-
mente del dato que usted ha recordado, sefiora Ministra,
una operacion de castigo porque se atrevié, y sin pedir per-
miso alos amotinados, a querellarse contra Mario Conde.
Ese fue el primer hecho y de @ se deduce la serie de los
restantes. Lo lamentable es que el Gobierno de lanacién se
preste a ese juego.

Por entrar en el dltimo punto, ya tenemos un nuevo
Fiscal General del Estado. Sefiora Ministra, o hara mejor
—de hecho no se puede hacer peor—, por tanto, mejorara
ostensiblemente el funcionamiento de la Fiscalia General.

En primer lugar, desde el punto de vista del Grupo Parla-
mentario Socialista naturalmente que tienen plena legiti-
midad para designar al Fiscal General del Estado que con-
sideren conveniente, con tal de que se cumplen las pres-
cripciones normativas. A partir de ahi, por tanto, ninguna
criticaen cuanto a su facultad tanto de cesar como ahorade
nombrar. Para nosotros, aunque sea una referencia tedrica
gue s6lo muy marginalmente quiero apuntar, dado que la
representante del Grupo Vasco también ha aludido a ella,
no es el instrumento pero si parte fundamental de la poli-
tica criminal, y efectivamente nosotros consideramos que
la Constitucion atribuye la competencia de dirigir la poli-
ticacrimina al Gobierno y, en consecuencia, siendo pieza
clave de esa palitica crimina € ministerio fiscal, nos pa-
rece absol utamente razonabl e que el Gobierno puedanom-
brar a persona de su confianza que sepa hacer, de manera
auténoma, la politica criminal que en cada caso desea €l
Gobierno llevar a efecto. No otro sentido tendria la facul-
tad constitucional de nombrar y cesar sin mévil o sin mo-
tivo alguno a los fiscales generales del Estado. Por tanto
ahi no existe polémica. Més bien, esverdad, como deciael
representante de Convergéenciai Unio, que puede ser que
se haya producido cierta aproximacion tedrica en su dis-
curso a que tradicional mente nosotros veniamos soste-
niendo, al distinguir € marco de la gestion auténoma que
tiene el Gobierno respecto del Fiscal General del Estado, y
no solo en e momento del nombramiento o cesesino en €
de aceptacion o no de las propuestas. En segundo lugar, re-
sulta también evidente que pertenecer a un grupo, a una
ideologia o profesar unas u otras ideas, anuestro juicio, ni
vacuna contra laincompetencia profesional ni la excluye.
En definitiva, es un hecho perfectamente compatible con
quea propio tiempo setrate de un fiscal competente, de un
buen jurista, 0 que no lo sea. No es, por tanto, un rasgo di-
ferenciador que aval e ni niegue la competencia profesional
y el carécter de juristailustre. También en ese sentido nos
parece completamente razonable el posicionamiento adop-
tado por el Consegjo General del Poder Judicial, que nues-
tro grupo asume por unanimidad. Sin duda concurren los
requisitos. Al propio tiempo le preocupaa Consgjoy tam-
bién a nosotros que haya podido realizar declaraciones en
una determinada memoria poco compatibles con princi-
pios constitucionales. Junto a eso reconocemos sin nin-
guna duda no sblo la honestidad personal sino ademas la
profesionalidad del sefior Cardenal, actual Fiscal Genera
del Estado. Yo ademés la conozco persona mente porque
he gjercido diez afios de magistrado en el Pais Vasco, en
Bilbao, por tanto, con unarelacion directay persona que
me permite decirlo con cierto conocimiento de causa. De
todas formas hay una obviedad que para el Grupo Parla
mentario Socialista es obligatorio recordar y es que hay
decenas de fiscales que tienen los mismos perfiles de co-
nocimiento profesional, de idoneidad para €l cargo, de ser
juristas prestigiososy que, en definitiva, ustedes, Gobierno
de la nacién, no estaban obligados a designar como Fiscal
General del Estado —aunqgue parezca obvio, hay que de-
cirlo— aquien eso |o hacia compatible con un ideario, que
en €l terreno de lo que podriamos llamar la moral y las
buenas costumbres es ultramontano o ultraconservador,
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como ustedes deseen. Y lo han hecho, legitimamente po-
dian hacerlo. Ni siquiera, fijese, se lo vamos a formular
como critica, sino desde otra 6ptica, simplemente para su-
brayar que a un Gobierno de derecha puro y duro como €l
suyo no leincomodatener como Fiscal General del Estado
aquien defiende ese tipo de valores. Ese es su problema,
€sa es su opcidn, ésa es una forma de reflgjar quiénes son
y qué linea politica mantienen.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: En primer lugar, deseo
dar la bienvenida en nombre de nuestro grupo a la sefiora
Ministra, que unavez mas hademostrado su gran respeto a
esta Camara, apresurandose a solicitar, a peticion propia,
una comparecencia para aclarar todo lo relativo a un am-
bito ciertamente minimo de sus responsabilidades politi-
cas.

Yo comprendo la situacion en la que se encuentra hoy
agui una Ministra que tiene en la Camara ya cinco proyec-
tos de ley, que tiene en preparacion, si no he contado mal
recientemente, en diversos estadios, casi diez masy que se
ve, sin embargo, obligada, como es ldgico por otra parte,
dado €l juego de los poderes del Estado, a solicitar una
comparecencia para hablar de cuestiones en las que, como
muy bien ha explicado, su intervencion es deseablemente
minima; lo es en la medida ademas en que cumple lo que
¢l actual Presidente del Gobierno dejé claro en su discurso
de investidura en esta Camaray en la medida en la que
cumple el programa electoral del partido que actualmente
esta en el Gobierno.

Yo comprendo que para quien no esta acostumbrado a
estos habitos parlamentarios inicialmente —aunque ya la
Ministra va teniendo experiencia, como ya se ve— debe
resultar un tanto curioso ver lalégica que en esta casa so-
lemos suscribir, una légica que sin ninguna pretension de
rigor terminoldgico podria calificar de |6gica dual. Aqui
en esta casa €l principio de no contradiccion no existe,
como es ldgico por otra parte; ésta es, venturosamente, la
casade la contradiccidn, como es|égico también. Aqui es-
tamos para debatir y para demostrar en qué medida no es-
tamos de acuerdo en nada. Tan no estamos de acuerdo en
nada gque con frecuencia no estamos de acuerdo ni con lo
gue decimos nosotros mismos, no ya en €l sentido de que
estemos traicionando principios, sino en e sentido de que
podemos perfectamente decir una cosay dos minutos des-
pués la contraria, porgue, al finy al cabo, estamos en la
casa de la contradiccion. Por tanto, rogaria ante todo ala
Ministra que abandone cualquier tipo de prejuicio carte-
siano, porque de lo contrario puede salir muy afectada de
este tipo de circunstancias. Ya veo que se va familiari-
zando perfectamente con ellas e incluso llegard un dia, es-
toy seguro de que pronto, en que, como alguno de noso-
tros, se divertirden este juego tan serio, que es el juego del
Parlamento.

Los diversos grupos que han intervenido, cada uno re-
flegjando su actitud, han coincidido en una defensa a ul-
tranza de laindependencia del ministerio fiscal. El minis-

terio fiscal debe ser independiente. Es mas, se nos anun-
cian interpelaciones, alas que luego seguiran las oportunas
mociones que todos |os grupos votaran, por supuesto no de
manera coherente, por lo que han dicho hoy, jfaltariamas!,
en las que parece que esa independencia se quiere garanti-
zar de un modo mas estricto. Pero alavez que se defiende
tedricamente laindependencia del ministerio fiscal, a pa-
recer ciertos grupos la consideran practicamente inconce-
bible y algunos de ellos con todo motivo, porque, claro,
como no lahan practicado, esfacil quelo que uno no prac-
tica no acabe de entender por qué lo van ahacer los demas,
sobre todo si no les haido mal. Entonces, enseguida lo
trasladan. Usted misma en algunaintervencion en esta Cé-
mara, demostrando su capacidad dialécticay de reflgjos,
aludié aun conocido refran apropésito de ese tipo de acti-
tudes.

Por lo visto, resulta inconcebible que € ministerio fis-
cal seaindependiente, porque a usted se le acusa de no ac-
tuar. Bien es verdad que ninguno de los que haintervenido
en sentido critico ha citado ni una sola decision que usted
hubiera podido o debido tomar —en ese sentido han tenido
buen cuidado de no contradecirse— y por lo tanto ha que-
dado claro que usted haincurrido en inaccion, pero queda
parael misterio misterioso en qué consistelaaccion. Nadie
lo ha sugerido aqui, hay un segundo turno, pero no se mo-
leste, seguro que tampoco se lo van adecir. ¢En qué podia
haber consistido su accion? ¢Qué podia haber hecho que
no ha hecho? Para que haya omisién se sobreentiende que
debe haber una accidn debida; por ejemplo, €l concepto de
inconstitucionalidad por omision solo se da, seguin dice la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cuando algo
gue la Constitucion ordena no se cumple. Por e momento,
no nos hemos enterado —y algunos no tenemos muchas
esperanzas a respecto— de qué tendria que haber hecho
usted para no merecer el reproche de los que han interve-
nido, porque esta l6gica dual es muy comoda: haga usted
blanco o haga negro, siempre podemos decir que lo ha he-
cho mal, sobre todo, porque como no sabemos en qué con-
siste hacerlo bien, la cosa queda facil.

Usted, por gjemplo, se ha degjado llevar de laideologia
del Gobierno a proponer a nuevo Fiscal Genera del Es-
tado, pero queda la duda de si esa ideologia del Gobierno
ha tenido en cuenta los irreprochables afios de gjercicio
préctico de su funcidn después de ser nombrado por €l Par-
tido Socialistaen el Gobierno o, por €l contrario, los obiter
dicta de tres folios en la memoria de una fiscalia, donde
ademés el citado Fiscal General, demostrando que es cons-
ciente de que esta perdiendo una gran oportunidad de ca-
Ilarse, recuerda que ésa es una fase del informe que se ha-
ciaantesy yano se hace. El sentido de la oportunidad en
ese aspecto quedo probado, pero no se sabe s esaideolo-
gia consiste en que el Gobierno que quiere un fiscal inde-
pendiente dice: ¢quién mas independiente que alguien que
ha sido nombrado por el Gobierno anterior, alguien que no
ha merecido reproche alguno por su actividad? Porque se
piensa que es un fiscal que vaa actuar, no se vaadedicar a
dar discursos, esperemos, porque tajo va a tener, pero al
parecer va a actuar. Bien es verdad que tampoco se sabe si
es un peligro pablico por su agresividad o una especie de
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guerrero del antifaz quelevaaquitar alajusticialaespada
paraarremeter contrael infiel 0 si, como se hasugerido por
algun grupo, tiene fama de tener sangre de horchata, con lo
cual la cosa esta complicada ante lo que se le avecina.
Aqui, dentro de la légica dual, uno puede ser € guerrero
del antifaz y tener sangre de horchata. No hay ningin pro-
blema, porque esto no es un cédmic, esto tiene una légica
distinta, mucho menos coherente por supuesto cuando co-
rresponda.

Esta es la situacion y aqui estamos. Lo curioso es que
muchas de | as criticas que se han hecho, alavez, por omi-
sidn, generan unasituacion peculiar, porque €l grupo que a
veces propone determinadas causas de la situacion tieneen
su mano en esta Camarala posibilidad de hacer propuestas
einiciativas parlamentarias que remedien esas causas, y no
lo hace. Se puede modificar la AudienciaNacional. Por su-
puesto, se puede poner patas arriba, se puede cambiar ab-
solutamente, para eso hay un registro en esta Camara para
guetodo &l que quierahacerlo pase por € y diga: éstaes mi
Audiencia Nacional. Por e momento no ha ocurrido, alo
mejor llegaaocurrir, pero se puede argumentar que el pro-
blema es que usted no cambia la Audiencia Nacional, y
para eso estén las proposiciones no de ley, de ley, etcétera.

La situacion no deja de ser un tanto estrambética. Mi
grupo no ha oido ni una sola sugerencia de ninguna accion
concreta que, respetando la independencia del ministerio
fiscal en la que todo el mundo esta de acuerdo, usted pu-
dierahaber llevado a cabo paraacometer la solucién de es-
tas cuestiones. Se la ha acusado de decir: me he equivo-
cado. Pero usted no ha dicho me he equivocado. Usted ha
leido unas declaraciones del sefior Ortiz Urculo en las que
decia que é se habia equivocado. Por tanto, sefioraMinis-
tra, no hadicho: me he equivocado.

Se ha dicho aqui que van cayendo los de abgjo. Eso de
los de abajo para un sevillano tiene un sonido especial-
mente grato, porgue es de |os pocos sitios donde decir los
de abgjo esalgo que es motivo de orgullo, yaque serefiere
alos que van de costaleros debajo del paso, la gente de
abajo. Esos son |os protagonistas auténticos de la cuestion
y es el Unico sitio donde los de abajo son envidiados. Pues
resultaque usted lesechalaculpaalosde abgo. O sea, us-
ted es como un capataz que a los de abagjo les dice: vamos
aver lo que pasa. Pero ¢no hemos quedado en que el mi-
nisterio fiscal esindependiente? ;:Como puede la Ministra
dirigirse alos de abajo? No |o acabo de entender. ¢Es que
la sefiora Ministra va a dirigirse ahora a cada fiscal de la
AudienciaNaciona y lesvaadecir: oid, losde abajo, aver
qué hacéis, aver si ponéis un poco mejor ese costero? No
creo gque ésa sea laindependenciadel ministerio fiscal. Al-
guien puede tener ese modelo. Que lo proponga, que lo
traigaagui y si se compadece con la Constitucién, alo me-
jor hasta sale.

Aqui se ha hablado del motin. Por cierto, don Felipe
Gonzéalez no admitia que hubiera un motin. Don Felipe
Gonzélez, hace dos afiitos, siendo alin Presidente del Go-
bierno —segun € sefior Belloch sigue siéndolo, pero me
refiero ami version—, decia que € mundo delajudicatura
habia perdido la discrecion —respetaba mucho laindepen-
dencia judicial, como ahora— y negaba que hubiera una

rebelion defiscales, sino que o que habia mas bien era di-
visién de opiniones —ahora vamos al término taurino—.
Pues cuando hay divisién de opiniones no meten en lacar-
cel anadie. Si hay division de opiniones, pues muy bien,
hay division de opiniones. Segun el sefior Belloch, lo que
ha habido es un motin. Eso ya no es division de opiniones,
sino salida escoltado por la fuerza publica, que dicen los
gacetilleros. Pues por lo visto hubo un motin y € que es-
taba a frente del barco decia—agosto de 1995—: Yo co-
nozco la solucidn, pero me gustaria reservarmela, aunque
setrata sencillamente de la actuacion de los medios de ins-
peccién.

Segun hemos oido aqui a un portavoz de un grupo gque
ademés sabe mucho de esto —no voy arecordar por qué—,
por lo visto, laMinistratiene mucho que decir y hacer res-
pecto alainspeccién, cosa que me sorprende, pero aél no,
no le debe sorprender porque lo dice, y entonces uno se
pregunta: ¢qué haciael Ministro del ramo entonces que no
[lamaba alainspeccién como llama el presidente de la co-
rrida de toros a lafuerza plblica para que intervenga?

Le preguntaban al capitan del barco: ;Qué medidas
disciplinarias se podrian utilizar? Y respondia: Eso tiene
gue partir del Fiscal General del Estado y de lainspeccion
—uvuelve a entrar en juego la inspeccion—. Lo que pasa
es que se ha estado actuando con la consideracion y €l
afecto —por lo visto alli se querian muchisimo—- que
siempre se hatenido aqui en la casa—todos encantados—
, aver si esto vuelve asus cauces. Le preguntaban: ¢Le ha
comunicado Carlos Granados su preocupacion por la si-
tuacién que atraviesala Audiencia? Y respondia: Si, laha
mostrado. O sea que el Fiscal General del Estado estaba
preocupado y habiaun Ministro entonces que seguiin su te-
oria de laindependencia del ministerio fiscal es el princi-
pal responsable de lo que pasaba en el barco. Se la habria
mostrado al Ministro, digo yo, no se laiba a mostrar a
Aranda, porque, si no, aviado estaba. Le preguntaban:
¢Estan hablando de tomar algun tipo de iniciativa al res-
pecto? Y respondia: No, de lo que estamos hablando sen-
cillamente es de que habria que ir solucionando €l pro-
blema. Esto es, la confianzaladepositael fiscal en mi por-
gue piensa que soy buena persona. Habra que ver hasta
dénde puede llegar el limite, donde cesa la buena persona
paraconvertirse en otra, que no esladeseable dentro dela
carrerafiscal.

Este erael ambiente dela Audiencia Nacional en pleno
motin: gente buena persona, afectuosa, que tiene mucho
cuidado. Vamos a ver si se va a molestar alguien... y un
Ministro que seguin se dice es responsable de lo que pasa
alli y que, mientras, no hacia nada. Por o menos eso dice
€l sefior Aranda. Ya solo por eso |e debia de haber trasla-
dado, pero él no quiso trasladarlo, susrazonestendria. A lo
mejor, tiene que ver con la entrevista que tuvo con el abo-
gado del sefior Condey con €l sefior Gonzalez. No sé si se
habl 6 en esa entrevista de este asunto o fue posterior, por-
gue entrevista hubo, que yo recuerde. Esta Ministra no pa-
rece que haya tenido ninguna entrevista con los abogados
del sefior Conde, por o menos, por ahora, no lo heleido en
los periddicos, en ninglin lobby mediético de los que exis-
ten.
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Resulta que ahi habia un motin de unos sefiores achula-
pados, seglin hemos oido aqui, y el Ministro aguantaba que
estuvieran achulapados, ¢0 se han achulapado en estos dos
dias?, y se hallegado, dice, a unas sanciones ridiculas en
comparacion con las propuestas por € Consgjo Fiscal. No,
no, en comparacion con las propuestas por la Inspeccion,
Inspeccion que en el Gobierno anterior se tuvo bien cui-
dado —no queda claro si el Fiscal General era indepen-
diente o dependiente— de que no actuara.

¢Qué es lo que ha ocurrido? Pues, por lo visto, que no
se entiende que un Gobierno trate de verdad a Fiscal Ge-
neral del Estado como independiente. Al tratarlo como in-
dependiente, si el Fiscal General del Estado, que se en-
cuentra en la lamentable necesidad de ser mala persona,
por utilizar términos del sefior Aranda, decide en un mo-
mento dado, y aqui mismo nos lo dijo, que, entre otras co-
sas, a él el sefior Aranda tampoco le estaba obedeciendo y,
por tanto, habia perdido su confianza, le dice al Gobierno
que €l Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional ha perdido su
confianza—ladel Fiscal General— y propone su traslado,
el Gobierno, si respeta su independencia, en los margenes
gue tan claramente ha expuesto la sefiora Ministra, parece
gue tiene motivos para decir que si. Pero practicamente se
considera que no, no. Aqui hay un lobby mediético que lo
gue quiere, por lo visto, es vender gjemplares, porque tam-
bién es verdad que el lobby mediatico, si existiera, tiene
unaldgicagenial, porgue no me nieguen ustedes que no es
curioso lo del sefior Ortiz Urculo, que se encuentra.con una
propuesta del Consejo Fiscal de que haya dos traslados
—segun parece, han dicho aqui que el Gobierno no queria
trasladar anadie; el sefior Belloch, que sabe mucho de eso,
dice que el Gobierno no queria trasladar a nadie— y en-
tonces llega e sefior Ortiz Urculo y tiene larara virtud sa-
loménicade decir: ni uno, ni otro. Ahorame voy aenfadar,
con el Consejo Fiscal y con el Gobierno, traslado a uno
nada mas. jCaramba con el lobby mediatico! Si el |obby
mediético presionara, le habriadicho al sefior Ortiz Urculo
gue trasladara a los dos; lo que el sefior Belloch quiere es
gue trasladen a cuatro, pero por lo menos hubieran trasla-
dado ados. Pues no, € sefior Ortiz Urculo se quedaen uno.
No entiendo la teoria del lobby, aunque quiza los lobbies
medi&ticos tengan también su |6gica peculiar que yo no
conozco. El sefior Belloch parece que laconoce mejor. Co-
nozco la de aqui, que no es poco, llevo once afios y yame
voy haciendo unaidea de por dénde van lostirosy aun asi
aveces no me aclaro del todo.

El sefior portavoz del Grupo Socialista pregunta que
cuando se vaa arreglar la Fiscalia de la Audiencia Nacio-
nal y pone reparos alos candidatos. Sefiora Ministra, usted
es culpable, segiin el principal grupo de la oposicion, de
los candidatos que se presentan a fiscal jefe de la Audien-
ciaNacional, pero, claro, el sefior Belloch ha utilizado una
argumentacion segun la cual, como una vez mas es de |6-
gica dual, en contra del principio de no contradiccion, ha
dicho lo siguiente. Aqui el problema que hay —y es culpa
de usted, sefiora Ministra— es que como la Audiencia Na-
cional estd como estda —o0 sea, sdlo un poquito mejor de
como estaba—, nadie se quiere presentar. Pero sele haol-
vidado un detalle y es que el sefior Fernandez Bermejo,

gue en 1992 fue nombrado fiscal jefe, después de que €l
Consegjo Fiscal dieraaun candidato seisvotos, aotro tres,
y ninguno de €ellos era él, este sefior ahora se ha presen-
tado. Por tanto, sefiora Ministra, eso es mérito suyo, seve
guesu intervencion vasirviendo dealgo. Laprimeravez €
sefior Ferndndez Bermejo no se quiso presentar porque es-
taba todavia bajo los efectos de la época anterior. Cuando
ha visto que se va arreglando €l asunto ha dicho: a esto si
gue me apunto. Se ha presentado y ahi esta. O sea, quele
ha hecho polvo el argumento al sefior Belloch. De todas
maneras, yo creo que el Gobierno no debe tener en cuenta
ese asunto a ningun efecto si tuviera que tomar alguna de-
cision sobre el particular, pero es unarealidad. En fin, aqui
estamos metidos en este lio. (Risas—El sefior Villarru-
bia Mediavilla: No sabes como salir.) Lo que si quiero,
sefiora Ministra, es, primero, felicitarle por la improbay
desde luego meritoria tarea que ha asumido de garantizar
la independencia del Fiscal General, caigalo que caiga, e
incluso de exponerse, como se ha expuesto, y ahi estén los
hechos, y el Fiscal General merece todo tipo de alabanzas
por haber sido capaz de hacer |o que no hicieron sus ante-
cesores, lo que pedia el sefior Aranda, que lainspecciénin-
terviniera, y a sefior Aranda, a que ahorale cantan elegia-
camente todas sus glorias, no le hicieron ningun caso
cuando decia en los periédicos, modo curioso también de
gobernar: aver si viene lainspeccion, pero nada. Tres en-
trevistas tengo yo aqui en las que se pedia la inspeccion;
no, no sési lapidio también...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy terminando.

Usted se ha expuesto a esa situacion, se ha expuesto a
una situacién en la que le presentan candidato, porque a
usted no le presentan ni siquieravarios, de los tres que hay
ahorale presentan auno, y si usted respeta la independen-
ciadel Fiscal General, usted no puede decir cud es, y el
Consgjo Fiscal, si quisiera, obligaria a repetir la convoca-
toria de esa plaza, porque basta con que no ascienda afis-
cal de salaaninguno de los tres candidatos para que no se
pueda hombrar a ninguno de los tres, y € Consejo Fiscal,
seglin dicen aqui, son los de abgjo. Mire usted, si no hay
capataz, vaahacer lo que quiera, y como no lo hay afortu-
nadamente, porque este Gobierno, de verdad, respetalain-
dependencia del Fiscal General, puede que haya otra con-
vocatoria. Entonces ustedes pedirdn una comparecencia
para que el portavoz socialista, que antes no hizo nada
cuando pudo hacerlo en el Gobierno, vengaadecir alaMi-
nistra: ¢qué hace usted que no acaba de cubrirse esa fisca-
lia? Pues bien, |0 mas que podra hacer €l Fiscal General, si
lo estima oportuno, es trasladar a un fiscal de sala por las
bravas y ponerlo ahi. Esas son las normas que hemos he-
cho aqui en esta casa. El que quieralas puede cambiar. El
gue quiera puede hacer una propuesta para que los dict&
menes del Consejo Fiscal, como se hadicho aqui, sean vin-
culantes. El que quiera que lo haga. Contamos los votos y,
si sale, salid. Lo que no tiene ningln sentido es hacer pro-
puestas por un lado y defender lo contrario por € otro.
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Por tanto, mucho dnimo, porque este asunto ya se ve
gue es complicado, en el sentido de que usted, estoy con-
vencido, va a seguir, porque es la voluntad del Gobierno,
respetando laindependenciadel Fiscal General —veremos
si el que hay ahora es suficientemente agresivo para el
gusto de algunos, o si tiene demasiada sangre de horchata,
segun dicen otros, ya veremos como sale, porgue esto de
los fiscales generales cada vez esta mas complicado— y
aqui irdn unay otravez pidiéndole cuentas por aquello que
no tiene nada que ver con sus competencias, a no ser que
se extralimite en ellas y adopte un papel de tutela paterna-
listadel Fiscal General quevaen contradel discurso dein-
vestiduradel actual Presidentey del programaelectoral del
partido que en estos momentos estd en el Gobierno. Mucho
animo para esa tarea, porque seguira funcionando esta |6-
gicadual yaque forma parte de un juego venturoso, que es
el que alimentalarelacién entre los poderes de un sistema
constitucional como el nuestro.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirén): Sefiorias, en primer lugar, quiero agrade-
cer atodos los portavoces €l tono de sus intervenciones y
voy aintentar contestar a todas las cuestiones que me han
planteado, empezando por la Diputada Almeida, que ha
terminado su intervencion diciendo que su grupo estd muy
preocupado. Puedo asegurarle que la Ministra de Justicia
tambi én estaba preocupada con la situacién de la Audien-
ciay qued Fiscal General adopt6 unas decisiones, gue son
las que he relatado en la primera parte de mi intervencion.

Lavision de lo que recoge la ciudadania acerca de lo
gue ocurre en lajusticia es deformada por lo que esta ocu-
rriendo estrictamente en €l ambito de Audiencia Nacional.
Lo que pasa, sefiora Almeida, es que yo no me he logrado
enterar s austed lo que le ha parecido mal es que se haya
removido a Fiscal Jefe Aranda o que se hayatrasladado a
lafiscal Marquez de Prado. Usted sabe, sefioria, que exis-
ten diferentes posturas al respecto. Yo puedo decirle que en
las propuestas que han venido del Fiscal General, avaladas
por el Consgjo Fiscal, son las que ha asumido la Ministra
de Justicia. Defiendo la autonomia del ministerio fiscal en
los limites del estatuto, no més ala, pero si en los limites
del estatuto. La propuesta de remocion, como he intentado
explicar ante SS. SS., no exige mas requisito que la pro-
puestadel Fiscal General. En cambio, la propuestade tras-
lado exige otros requisitos. Una vez estudiado el expe-
diente —por cierto quiero aclarar a SS. SS. que no hace ni
14 dias que ha llegado; parece que habia llegado hace un
afio— se ha resuelto y no he tenido oportunidad de resol-
ver nada més, sefiora Almeida. Ayer creo que han entrado
otros dos recursos contra las sanciones de otros fiscales,
pero lo Unico que me habia llegado hasta ese momento era
lapropuesta de traslado forzoso, que no de sancion, porque
€l estatuto organico no lo regula dentro de las sanciones.
No se ha estimado que lafiscal Méarquez de Prado hayain-
currido en una infraccion, con la correspondiente sancion
disciplinaria, sino que para la buena marcha de la fiscalia
eramejor € traslado.

Medice S. S. que el problemasigue sin resolverse. Al-
gun paso se ha dado. Se ha mandado la inspeccién, se ha
removido aun fiscal que parece que no era el adecuado, se
ha nombrado un nuevo Fiscal General y esperemos que en
breves fechas exista un fiscal jefe de la Audiencia Nacio-
nal. De todas maneras quiero recordarle a S. S. que even-
tualmente esta ostentando esa jefatura el teniente fiscal de
la Audienciay que es publico y notorio que la Audiencia
Nacional y sus fiscales siguen trabgjando, desde el mesde
enero aqui estan trabajando. Luego la denominada crisis
por faltadefiscal jefe, tengo que negarla. Existe, evidente-
mente, un deseo de que la plaza sea cubierta por € fisca
jefe en propiedad y no interinamente por e teniente fiscal,
pero tengo que negar que existadefecto de funcionamiento
de esafiscalia

Su sefioria me ha vuelto ainsistir en el nombramiento
de Poyatos. No existié ninglin nombramiento. Usted sabe
gue lo que existi6 fue una propuesta que yo no llevé si-
quieraalamesadel Consejo de Ministros.

Me ha acusado de ineficacia politica. Yo le reitero lo
gue para mi significa €l titular del Ministerio de Justicia
respecto a la Fiscalia General y alos fiscales: cumpli-
miento estricto del vigente estatuto orgénico del ministerio
fiscal. Tal vez debiéramos llegar a otro, pero es cumpli-
miento estricto del estatuto organico del vigente.

Me ha acusado de inaccién del Gobierno. Con ese esta-
tuto poco maés podia hacer el Gobierno o laMinistrasalvo
brujulear; pero es que esta Ministrano brujulea, sefiora Al-
meida, pretende que cada uno asuma sus responsabilida-
des, y cuando yo he tenido que asumirlas, las he asumido.

Por Ultimo, se hareferido ala ideologia del nuevo Fis-
cal General. Sefioria, independientemente de la ideologia,
yo querria poner de manifiesto —y con esto me gustaria
contestar al resto de grupos— que para el Gobierno hay
dos cuestiones fundamentales en la persona del nuevo Fis-
cal General: primero, que ha gjercido la jefatura durante
muchisimo tiempo, y una fiscalia muy dificil. Segundo,
unatrayectoria profesional intachable—como lo han reco-
nocido todos aquellos que han trabajado con él—, someti-
miento al principio de legalidad estricto y una gran expe-
rienciaen lucha contrael terrorismo. Todos estos factores,
defendiendo un modelo de fiscal profesional, son los que
inclinan a Gobierno a designar a nuevo Fiscal General.

Sefior Mardones, en la contestacion que he dado hasta
ahora a la sefiora Almeida creo que he incluido alguna de
las apreciaciones efectuadas por S. S. Estoy de acuerdo
con S. S. en que € principio de jerarquiay unidad de ac-
tuacién son fundamentales en el ministerio fiscal, y que
desde el Gobierno, evidentemente, seintentay se exige del
Fiscal General que ese principio de jerarquia 'y de actua-
cién Unica, pero también delegalidad, selleve acabo. Esta
en la voluntad del nuevo Fiscal General, subsanar cuanto
antes el vacio existente en la Fiscalia de la Audiencia Na-
cional, y estoy segura de que en ello se va a poner de in-
mediato. Solamente quiero decirle una cosa, sefioria, €l
Consgjo Fiscal no es un érgano decisor, en la mayoria de
|os supuestos es un mero rgano asesor del Fiscal General.
El Fiscal General no tiene por qué asumir las decisiones o
las recomendaciones del Consegjo Fiscal. Por €llo, yo no
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puedo criticar que el Fiscal General asumiera exclusiva-
mente una serie de cuestiones respecto a los expedientes
abiertos y otras no. Estaba dentro de su potestad hacerlo
asi, de acuerdo con el vigente estatuto del ministerio fiscal.
(Lasefiora Vicepresidenta, Fernandez dela Vega Sanz,
ocupa la presidencia.)

En cuanto alos criterios del nuevo Fiscal General, refi-
riéndose a los expresados en la Memoria, evidentemente
no comparto la oportunidad de esas expresiones en laMe-
moria, pero me tengo que remitir a la profesionalidad del
nuevo Fiscal General del Estadoy al estricto cumplimiento
de lalegalidad —y me importa mucho reiterarlo— que ha
demostrado alo largo de tantos afios y en un sitio tan difi-
cil como € que ha efectuado su gestion.

Sefiora Uria, ha iniciado usted su intervencion recor-
dandome mi comparecencia. Creo que lo que yo he dicho
respecto al ministerio fiscal no difiere sustancialmente de
lo que defendi en su momento, € dia 20 de junio del afio
pasado. Caben otros modelos, pero el Gobierno y yo se-
guimos defendiendo un ministerio fiscal auténomo, some-
tido alos principios de jerarquia, unidad de actuaciény le-
galidad, que son exactamente |os que establece € articulo
124. También defendi, sefioria, que no es un mero g ecutor
de la politica criminal del Gobierno; hay muchas més co-
sas, que es fundamentalmente la politicade legalidad de un
Gobierno.

Respecto a nuevo Fiscal General del Estado, usted ha
afirmado conocer su trayectoria profesional y reconocer
gue es intachable. Quiza eche de menos mayor agresivi-
dad. Yo creo que laFiscalia del Pais Vasco en su conjunto
es unafiscaliamuy dificil. No hacefaltalevantar mucho la
voz, lo que hace falta es ejercer el mando de la mejor
forma posible, y el Gobierno y yo creemos que el nuevo
Fiscal General del Estado lo va a hacer tan bien como Fis-
cal General como lo ha hecho cuando fue fiscal jefe del
Pais Vasco.

LaversionquedasS. S. acercadelas paginas contenidas
en laMemoria de 1994 —ya he dicho que no me parecian
oportunas—, creo, sefioria, que esunaversion parcial, por-
gue lo que se decia en esa Memoria, con mas 0 menos for-
tuna, es que al parecer €l pluralismo democrético o de par-
tidos solo favorece a quienes piensan de unamaneray no a
quienes pueden pensar de otra. No hacia unacriticaa plu-
ralismo democratico, sino que reivindicaba de alguna
forma que se pudiera pensar de forma distinta.

Sefior Silva, es cierto, las estridencias de la Audiencia
Nacional nos han hecho olvidar que € auténtico protago-
nistadelajusticiaesel justiciable, y en ello estamos, aver
si recuperamos de unavez que sea €l justiciable el benefi-
ciario de los érganos judiciales. No puedo compartir con
S. S. que € estatuto establezca como principio la movili-
dad de los fiscales. El estatuto establece para el traslado
de un fiscal unas causas tasadas, y eso es incompatible
con lamovilidad que S. S. ha defendido.

En mi comparecencia del 20 de junio del afio pasado
S. S. hizo hincapié en que tal vez debiera sostenerse una
forma de designacion de Fiscal General previa audiencia
de las Camaras, pero hoy por hoy es la que es. El Go-
bierno se ha atenido estrictamente a lalegalidad vigente,

y en aguel momento y en todas las comparecencias que
he efectuado o en preguntas, S. S. sabe que he dicho: va-
mos a hablar del estatuto del ministerio fiscal, vamos a
establecer |as correcciones que seamos capaces de llevar
entre todos paradefender un ministerio fiscal autbnomoy
sometido fundamentalmente al principio de legalidad.

Su sefioria ha hecho referencia a informe del Consgjo
pero como una inmisién en otros poderes del Estado, un
germen de confrontacion, por ello me va a permitir que
pase siquierapor alto el comentario, porque seria otro ger-
men gue Yo me pronunciase a mi vez.

No comparto que yo en mi primera comparecencia di-
jera que no tenia responsabilidades sobre las propuestas
gue efectuaba el Fiscal General. Defendi y defiendo que
todas aquellas que sean razonables y legales van a ser asu-
midas por la Ministra de Justicia'y por €l Gobierno, pero
evidentemente la decisién Ultima, en el caso de nombra-
mientos, es del Consegjo de Ministros, y en este caso con-
creto de traslado de lafiscal, hasido dela Ministra de Jus-
ticia. Tienerazon, no puedo por menos que terminar con su
frase: esun gran chollo que existalacrisisdelaAudiencia
Nacional.

Sefior Belloch, la crisis se ha prolongado, y es cierto
gue me hubiera gustado poder tener una solucion mucho
antes. Se estan dando |os pasos para que esa solucion se dé
ya. No hubo cese del sefior Aranda, hubo remocién. Usted
en todas sus manifestaciones se ha mostrado siempre muy
partidario de lafiguradel sefior Aranda. El Fiscal Genera
en su momento expuso aqui siete razones objetivas, una
tras de otra, para haber propuesto a Gobierno laremocion
del Fiscal Aranda. El Gobierno entendi6 que eran razona-
blesy asi se acordd. El puesto sigue vacante, evidente-
mente, pero creo que por poco tiempo.

Dice que he cesado a dos fiscales generales. No, sefio-
ria, & sefior Granados dimitié porgque conocia el compro-
miso del Presidente del Gobierno respecto a ser un fisca
de carrera, como es el nuevo Fiscal General, y con lares-
ponsabilidad que le caracterizaba presentd su dimisién en
tiempo habil. Ha habido el cese de un Fiscal General que
he explicado a SS. SS. por qué se ha producido, aparte de
las preguntas que me ha hecho & final y atodaslas cuales
intentaré responder.

Me dice que el nuevo Fiscal General no ha sefialado el
Consegjo Fiscal. Hubiera sido una imprudencia que €l
nuevo Fiscal General, antesdejurar €l cargoy tomar pose-
sién, hubiera sefialado el Consejo Fiscal, habria sido un
mal inicio para un Fiscal General, que yo estimo defiende
el principio de legalidad, y sobre todo a propuesta de una
Ministra que defiende haber propuesto aun Fiscal General
que se somete absolutamente al principio de legalidad.
Esto fue ayer, sefioria, va a convocar € Consegjo Fiscal y
me imagino que saldra en los medios de comunicacion.

Ha comentado que a parecer habia un dictamen elabo-
rado por los servicios técnicos del ministerio acercade que
no concurrian las causas recogidas en € articulo 40.2 del
estatuto para el traslado de la sefiora Marquez de Prado.
No existia ningun dictamen elaborado por los servicios
técnicos del ministerio; existia una consulta de la Ministra
de Justicia a la Abogacia del Estado acerca de quién era
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competente pararesolver en este caso concreto, puesto que
el articulo 40.2, apartado segundo, del estatuto organico
del ministerio fiscal, habla del 6rgano que le hubiere nom-
brado. Como el nombramiento de la sefiora Marquez de
Prado eraanterior al estatuto organico del ministerio fiscal,
gueria saber si efectivamente erala Ministra—fue en su
momento el Ministro quien lanombré— o tenia que ser en
sede de Consgjo de Ministros. Ese fue el informe técnico
gue se solicito.

Ha dicho que yo habiainsistido a sefior Fiscal General
para que aceptara de buen grado que existian razones juri-
dicas. Yo habiainsistido a Fiscal General que estando las
razones tasadas por €l articulo 40 era preciso un examen
juridico. Lo digo y lo sostengo. Asi como con €l articulo
41 no cabe ningun tipo de requisito, con el articulo 40, si,
y a Fiscal Genera y a resto de fiscales que me hablaban
les dije que no tenia méas remedio que mirar € expediente
de traslado porque existian dos causas. una que no habia
sido apreciada por €l Consejo Fiscal ni por €l Fiscal Gene-
ral del Estado, y una segunda que si habia sido apreciada,
y erala existencia de enfrentamientos con el tribunal por
causas imputables al fiscal.

Me ha preguntado si le pedi la dimisién. Si, sefioria;
aungue no esquele pidieraladimision. Estando en el Con-
sejo de Ministrosy acordado €l cese del fiscal, como com-
pafiera del sefior Ortiz Urculo desde hace 20 afios y cono-
ciéndole, le Ilamé para decirle: va a haber relevo; s quie-
res, presentala dimisién. Entonces me dijo, no la presento,
y seprodujo € relevo, sefioria.

Como séptima cuestion me ha planteado por qué se ha
producido el cese del Fiscal General. Pues exactamente
por lo que he expuesto ante SS. SS. Usted es muy libre de
no creérselo, de hacer juicios de intenciones, pero los he-
chos son los que son. En cierta formame parece aberrante
que lo obvio necesite mucha mas explicacién que lo pre-
sunto. Lo obvio es obvio: no se habia producido una ac-
tuacion del Fiscal General que hubieraresuelto lacrisis, y
el Gobierno queria que se resolviese de una vez por todas
la vacante de la Fiscalia de la Audiencia Nacional. Es
mas, el propio viernes que se acuerda el cese del Fiscal
General, del ex fiscal en este momento, Ortiz Urculo, no
habia ni siquiera convocado todavia Consejo Fiscal, no
existian visos de que pudiera designarse un fiscal en breve
plazo.

Respecto al perfil del nuevo Fiscal General, creo que a
responder en la primera intervencion he dado a usted res-
puesta. Solamente quiero recordarle que tanto los
ministros Ledesma y Mugica como el entonces Fiscal
General Moscoso —por cierto, hoy miembro del Consgjo
General del Poder Judicial— han avalado la trayectoria
profesional y durante todos estos afios del nuevo Fiscal
General del Estado.

Creo que he contestado también a por qué se ha esco-
gido a Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco: su profesionalidad y especializacion en un
asunto al que &l Gobierno concede prioridad, que eslalu-
cha contra el terrorismo. Usted sabe, porque ha gjercido
alli, lacantidad de querellas y denuncias que €l nuevo Fis-
cal General del Estado, como fiscal jefe del Tribunal Su-

perior de Justicia del Pais Vasco, ha interpuesto contra
ETA, HB y su entorno. Esa ha sido una de Ias motivacio-
nes, aparte de que él es exquisito respecto alalegalidad, y
todo eso ha sido determinante para la designacién del
nuevo Fiscal General del Estado.

Termino. Sefior Ollero, muchisimas gracias por su in-
tervencion, como no podia ser menos. Evidentemente voy
aseguir con animo. Defender laautonomia de los poderes,
defender que cada uno asuma su responsabilidad, no esf&
cil después de una historia en que la confusion de papeles
ha sido completa, pero yo creo que esa idea es compartida
por muchas personas y gque entre todos conseguiremos al
final que cada uno asuma sus responsabilidades g erciendo
desde laresponsabilidad lo que la Constitucién y las leyes
exigen atodosy cadauno de ellos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): ¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya, tiene la palabrala sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Laverdad que me
siento un poco desasosegada, porque no haya entendido
nadadelo quele hedichoy esté en ladudade si anuestro
grupo le hasentado mal que se ceseaArandao que setras-
lade alafiscal Dolores Mérquez de Prado me parece que
es no haberle explicado un poco e sentido de nuestra in-
tervencion. Yo confieso que alo mejor no he estado espe-
cialmente acertada en esa defensa, pero no quiero que se
vaya con esa duda.

Nosotros no hemos intervenido en que usted pueda ce-
sar 0 no al Fiscal sefior Aranda o quelo cese e Fiscal Ge-
neral y quetengaesas opciones. Lo Unico que hemosdicho
esque s sele cesa por unos motivos, que usted nos ha di-
cho aqui hasido la crisis de autoridad, usted ha creado una
mayor crisis de autoridad, primero porgue la crisis de au-
toridad no se ha resuelto; segundo, porque no estd nom-
brado ni siquiera el relevo del sefior Aranda; tercero, por-
gue entre los que van arelevar esta €l sefior Fungairifio,
que dice usted esta todo muy bien porque resulta que esta
el teniente fiscal gjerciendo de fiscal de la Audiencia,
cuando a su vez estd sancionado y eso le vaaimposibilitar
ser miembro. Es decir, que esa crisis de autoridad es alin
mayor por lasolucion dada. Eso eslo que le he querido ex-
plicar, que a sefior Aranda le atribuya una situacién que
ademas no es de sancion, sino de apreciacion.

Ahoraque a sefior Ollero le ha dado tanto por decir lo
de abgjo —que unalo hablardasi—, yo le quiero decir que
no son de abajo de costaleros ni de nada, simplemente que
donde hay capitan también tiene que organizar |la capi-
tania, y lo que no puede hacer es responsabilizar o llamar
—como ha reconocido usted— a sefior Urculo y decirle:
mira, te van a cesar, dimite si quieres que quedas mejor.
Me parece que eso no esta bien cuando hemos visto que ha
habido una especie de apuestas (usted ha dicho: yo no me
he equivocado al decir e nombramiento, porgque sin haber
nombrado al sefior Poyatos mire la que se ha organizado)
entre quién tenia que dimitir por ese error: dimite tq,
Urculo, o dimito yo; y entonces la ciudadania nos hemos
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encontrado no ya con lo que haya pasado de verdad, sino
con otracrisis de autoridad.

Por tanto, no es que nos mol este 0 no, que No SOMos No-
sotros los que tenemos que decidir si cesa, sino que lamo-
tivacion que nos dan nos parece que no esta provocada por
el verdadero fiscal jefe, sino por una politica més amplia.
Cuando hablamos de que usted puede intervenir y que por
eso tiene responsabilidad, no 1o hacemos como una inje-
rencia. Nosotros no vemos al fiscal como €l fiscal del Go-
bierno, le vemos también como el fiscal de la sociedad,
como €l fiscal que tiene que defender lalegalidad, incluso,
aveces, con cosas contrarias a Gobierno, como, por gem-
plo, le he dicho en el tema del aborto, que ustedes no lo
quieren remediar, pero hay unalegalidad que tiene que de-
fender. Por eso le digo que me preocupa €l principio dele-
galidad y no solo € principio de defensadel Gobierno. Me
parece que eso ha sido un error en mucho tiempo, y ha he-
cho que estas crisis todavia salgan. Por tanto, no estamos
diciendo qué modelo de fiscal pretendemos, que lo vamos
adecir (yale he dicho que mafiana vamos a tener unain-
terpelacion sobre este tema, y 1o hemos dicho yaen la Ul-
tima que presenté € Partido Socialista), y cuando decimos
gue nos preocupa €l traslado de la fiscal Mérquez de
Prado, no lo decimos tampoco porgue nos metamos en si
tienen que ser sancionados. Si hemos dicho que nos preo-
cupaque un amotinamiento, seamas grave 0 no, unasitua-
cionirregular, unaterrible cuestion —como hadicho € se-
fior Ollero—, que hemos estado dos afios sin que hubiera
Consegjo Fiscal, a final, se resuelva con 50.000 pesetas de
multa, que parece una multa de tréfico, y que el amotina-
miento termine sdlo en esa eleccidn que dice usted que ha
tenido que hacer el sefior Ortiz Urculo cuando todos que-
rian cuatro sancionados y él, mas valiente, dijo: pues yo
s6lo una. Nos preocupa que en esa sancién no solo influ-
yan criterios objetivos, sino que también haya ese ele-
mento amoroso que le hemos dicho, que nos parece eraun
poco determinante de una actuacion que no le correspon-
dia. Nos ha preocupado y selo hemos dicho. No queremos
—aunque si parece— que de la motivacion de un pro-
blema pueda venir otra crisis de autoridad, precisamente
por € resultado que se ha dado a esa situacién, por decir
cudles han sido las causas de la sancidn, que no entraban
en el fondo del asunto. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

En cuanto ala Audiencia Nacional, no comparto que
unaMinistrade Justicia pueda decir, aungque lo haya dicho
un miembro de un grupo parlamentario, que es un chollo
la crisis de la Audiencia Nacional. A o mejor algunos
quieren gque sea un chollo, pero a nosotros no nos lo pa-
rece, y conste gque somos el Unico grupo que no estuvo de
acuerdo con la creacién de la Audiencia Nacional en su
momento, porque crefamos que era trasponer una situa-
cion de politizacion delajusticiaque derivaba del antiguo
tribunal de orden publico, y no nos parecia oportuno ha-
cerlo en ese momento de transicion. Hemos visto que se-
gun se ha ido normalizando la democracia, hay determi-
nados asuntos que se pueden llevar alli y, por eso, es ver-
dad que ha determinado una competencia que ahora esta-
mos defendiendo y lo hemos dicho publicamente; pero

precisamente porque ahi se estan viendo esos asuntos
tiene que haber un sentido de didlogo mucho mayor, para
no hacer quebrar ante la ciudadania una crisis que puede
estar politizada, que puede estar mermada por una capaci-
dad y llevar adelante un didlogo, y eso lo tiene que hacer
la ministra responsable del ramo, no como injerencia,
pero si como instrumentalizacion de la pacificacion de un
sector que necesitamos y es fundamental. Por tanto, si
tiene energia, no puede mirarlo delgjosy decir: esque us-
ted quiere, por un lado, que sea independientey, por otro,
gue yo intervenga. No, sefioria, lo que usted tiene que ha-
cer es pacificar esa situacion dentro del didlogo y de un
monton de cosas, y me parece que cesando aun Fiscal Ge-
neral —aunque lo tenga que hacer siguiendo los tramites
gue estén establecidos— no va a pacificar; nombrar a fis-
cal de la Audiencia teniendo en funciones a uno sancio-
nado, tampoco va a arreglar la pacificacion; y determi-
nando un sentido de comportamiento distinto alasancion,
tampoco vaa pacificar. A nosotros nos parece que eso esta
produciendo crisisde vision delajusticia. Si usted piensa
gue le es genay que le es geno que en un afio haya ha-
bido dos fiscales generales dimitidos, un fiscal de la Au-
diencia Nacional dimitido y no cesado, tres fiscales san-
cionados y €l lio que hay, a mi me parece que, la verdad,
un fruto muy positivo tendra usted que verlo con sus 0jos,
porque yo no lo puedo ver ni imaginandolo en el mejor de
|os suefios.

Quiero decir, porque me mol esta especial mente que al -
guien pueda pensar que pongamos en cuestion la capaci-
dad profesional de nadie, que yo no la pongo nunca en
duda; tampoco la puso usted con €l sefior Poyatos —yo le
he conocido también desde hace mucho tiempo— vy, sin
embargo, hay cosas que no orientan bien los nombramien-
tos. Yo no pongo en duda para nada la profesionalidad, la
trayectoria, el trabajo quieto, callado y estupendo que
haya hecho el sefior Cardenal. Lo Unico que pongo en
dudaeslo que como fiscal de un tribunal superior ha dado
alasociedad através de su propio pensamiento. Yo nunca
indago dentro, solamente tengo derecho a criticar —y es
lo que vamos a hacer desde nuestro grupo— lo que ha sa-
lido hacia fuera, y €l Fiscal General del Estado reciente-
mente nombrado es verdad que se ha pronunciado mucho
ante la sociedad sobre lo que él pensaba. Nosotros mos-
tramos preocupacion porque no es que haya dicho lo que
usted ha manifestado; esta escrito lo que hadicho, y quiza
son elementos que estén en la convivencia de la plurali-
dad. Se ha pronunciado contra el divorcio, se ha pronun-
ciado contrael aborto, se ha pronunciado contralaregula-
cion de laopcion sexual en libertad, que son elementos de
convivencia, no son leyes. Laley esta ahi y latendra que
respetar, pero mezclar esos elementos de convivencia, que
son los que determinan la pluralidad en laformade ver la
familia, las relaciones personales, larelacion sexual y la
opcion de maternidad, me parece muy importante y por
€s0 quiza nosotros lo veamos més grave. A lo mejor, a
otro le hubiera influenciado muchisimo que hubiese di-
cho: yo estoy en contra del sefior Mario Conde o estoy a
favor de que respondan los de por arriba, como ha pedido
€l sefior Ollero.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, le ruego
concluya.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: No me traigo aqui
todos los volumenes, pero le digo que cuando hablo de la
responsabilidad por arriba es porque las decisionesy la
responsabilidad politica se tienen que tomar por arriba, y
yo creo que usted tenia que haber hecho por arriba esa pa-
cificacion, esa diligencia, ese nombramiento, y no haber
intervenido de esa forma —que a mi me ha parecido de
discusion por los de abajo—, pidiendo responsabilidad a
los de abgjo y no reconociendo su responsabilidad. Por o
menos, esto es o que nosotros le reprochamos y espero
gue esta vez lo haya entendido un poco mejor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefiora Ministra,
agradezco la contestacion y las observaciones que ha he-
cho ami intervencion. Solamente quiero matizar dos cues-
tiones. Yo no he dicho —lgos de mi &nimo— que el Con-
sgjo Fiscal fuera un érgano decisivo en las propuestas al
Fiscal Genera del Estado, sino que me baso precisamente
en el propio texto del estatuto organico del ministerio fis-
cal que, en sus articulos 13 y 14, define inteligentemente
estas funciones. Es decir, €l Fiscal General del Estado es-
tarq asistido por el consgjo de fiscales, por lajunta de fis-
cales de sala, por lainspeccion fiscal y por la secretaria
técnica. El articulo 14, aparte de asesorar al Fiscal General
del Estado en una serie de temas indeterminados y am-
plios, sefiala una serie de competenciasy hace unaserie de
concreciones sobre expedientes disciplinarios, etcétera. A
eso me referia al hablar de la utilizacion inteligente del
Consegjo Fiscal, como de todos |osinstrumentos que sirven
de apoyo logistico a lafuncion responsable del Fiscal Ge-
neral del Estado. Me referia a que esta asistido en su fun-
cion y lo queria degjar claro, por si me habia interpretado
mal la sefiora Ministray habia pensado que las propuestas
de sancién que hubieran podido presentarse en €l Consgjo
Fiscal tenian que ser absolutamente asumidas por €l Fiscal
General del Estado. No eraése el planteamiento queyo ha
ciasino que, si hay un 6rgano colectivo que se solidariza,
y ademas por un criterio de unanimidad, era la utilizacién
inteligente, como cualquier persona que disponga de un
estado mayor asesor sabe que él tiene que tomar la deci-
sidn, pero escuchalo que un colectivo colegiado le puede
insinuar.

Respecto a su segunda observacién al nuevo Fiscal Ge-
neral del Estado, tengo que decir que yo no lo he cuestio-
nado en absoluto, sefiora Ministra. El Gobierno es total-
mente libre y, por tanto, responsable politicamente de la
idoneidad y adecuacion de la persona alos fines, y eso lo
respeto yo total y absolutamente, cualquiera que sea mi
criterio subjetivo, y por tanto personal, de cualquier otra
apreciacion. Vaya por delante mi reconocimiento ala pro-
fesionalidad, que nadie ha cuestionado, y doy por supuesto
en esta profesionalidad su puesto anterior, que estarelacio-
nado con la carrera fiscal, pero tiene una nueva responsa-
bilidad como Fiscal General del Estado. En cuanto se

atenga alaletray al espiritu de todo lo que dice €l regla-
mento organico del ministerio fiscal y alos principios de
imparcialidad y de legalidad, sefiora Ministra, yo deseo
gue el Gobierno haya acertado plenamente con la persona
gue tiene que cumplir este cometido. Atenersealos princi-
pios de legalidad e imparciaidad y atodo lo que sefiala
parael Fisca General del Estado su estatuto, enlalLey de
1981, no sera nada més que corroborar su profesionalidad.
Junto a ello, estaré la cuestion de la personalidad para ha-
cer prevaler o que usted ha sefialado acertadamente como
cancer de fondo de esta esperpéntica situacion, que es la
crisis de autoridad, la falta de autoridad. Los principios de
autoridad se dan no solamente en €l soporte de legalidad
sino en €l gjercicio del talante persona de saber mandar.
Eslo que yo deseo parabien detodos, acierto del Gobierno
y beneficio de lajusticiaatravés del ministerio fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Muy brevemente,
deseo manifestarle ala sefiora Ministra que en ningin mo-
mento he querido evidenciar que existiesen contradiccio-
nes entre su primera comparecenciay o hoy manifestado
por ella. Me he referido sblo asu primera comparecenciay
alo queen ellase dijo sobre el ministerio fiscal, en lacre-
encia de que quedaba claro que me estaba refiriendo a que
la crisis desatada en relacién con el ministerio fiscal ha
sido un elemento omnipresente en este afio que |leva ocu-
pando € cargo de Ministra. No he evidenciado contradic-
ciones sino que hasido & elemento constante de referencia
cadavez que S. S. havenido a esta Camara, objeto de nu-
merosas preguntas en las sesiones de control de los miér-
coles, y también me hereferido alas veces—dos, creo que
fueron— que fue llamado el Fiscal Genera del Estado.

De las discrepancias que hemos manifestado |os grupos
en relacion con la persona elegida, desde luego de intacha
ble trayectoria'y excelente profesional, se ha evidenciado
laidea, que también ha sido expuesta por mi grupo en nu-
merosas ocasiones, de que quizas sea necesario introducir
en el estatuto del ministerio fiscal algunaexigenciade con-
trol parlamentario, puesto que no esta recogido en el ar-
ticulo 124 de la Constitucién. Quizas en € Estatuto se pu-
diese introducir algun aval mayoritario de la Camara, con
lo cual en supuestos futuros el consenso respecto de los
nombramientos podria ser mayor.

En todo caso, expreso mi deseo de que esta vez se haya
acertado con el nombramiento del fiscal y de que se con-
siga lo que todos los ciudadanos estamos deseando, dar
una mejor imagen a la sociedad, y que cumpla la mision
gue tiene constitucional mente atribuida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Brevemente, sefior Presi-
dente, para hacer dos o tres observaciones.

Lejosdel animo de este portavoz entender queen el am-
bito de la Fiscalia existe la movilidad geogréfica del Esta-
tuto de los Trabagjadores, pero, desde luego, lo que si existe
es lo que manifestaba en mi primera intervencion. Lo que
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hay es un principio de fungibilidad, que seguro que esra
dicalmente opuesto a principio de juez natural, porque lo
que establecen los articulos 23 y 26 del Estatuto del minis-
terio fiscal, de que el Fiscal Genera del Estado puede reti-
rar un asunto aun fiscal por razones fundadasy encomen-
dérselo a otro, incluso abocarlo para si, o la intervencién
de los fiscales, como decia antes, en representacion del
instituto y dependiendo del fiscal jefe, no eslo que puede
decir €l articulo 24 de la Constitucion, ni, desde luego, €
17 respecto de los jueces y magistrados.

En segundo lugar, es importante, por eso tengo que su-
brayarlo una vez més, su afirmacion de que lo que se res-
peta es la autonomia del ministerio fiscal dentro de los li-
mites del Estatuto. Creo —asi |0 ha visto también el sefior
Belloch— que hay un avance respecto de las posiciones
iniciales de su Ministerio. Entre la capacidad de propuesta,
gue yo definia antes como se hace en Derecho administra-
tivo, como declaracién de deseo, y, desde luego, la deci-
sién del nombramiento, como declaracion de voluntad,
hay un margen. Yo querria decir que no es el margen del
brujuleo —perdoneme, sefioraMinistra—, esel margen de
lamoderacion y del arbitrio, es el margen de la responsa-
bilidad de su Ministerio. No setrata puray simplemente de
una capacidad de veto. Es otra cosa, es intentar generar
esos acuerdos, esas, Si se quiere, propuestas 0 consensos
respecto de personas. No creo que el sistema funcionase
correctamente si 10 que tuviese que hacer € Ministerio es
rechazar sucesiva y reiteradamente propuestas del Fiscal
General del Estado. Para no rechazarlas, posiblemente
haya que hacer otras cosas, que es esafacultad de arbitrio,
de moderacion, incluso de direccion de la accidn politica,
gue es en lo que consiste gobernar.

Finalmente, querria hacer un llamamiento a los otros
grupos parlamentarios respecto de esa propuesta que un
dia hicieron de un pacto de Estado en relacién con lajusti-
cia. Tengo que decir que en aquellos momentos recha-
zamos esta formulacion porque entendiamos que se pre-
tendia dar una imagen de crisis de la justicia que no se
correspondia con larealidad. Pues bien, como rectificar es
de sabios, puede que a final esa imagen, esa apariencia,
como ocurre en el Derecho muchas veces, acaba confir-
mandose y constituyendo la realidad aceptable.

Bueno seria, como ocurre también en gran parte en ma-
terias de interior 0 de gobernacion, que en otras materias
de justicia pudiésemos ir todos serenando, pacificando y
haciendo que la Administracion de Justicia recobre ese
funcionamiento, esaimagen, esa percepcion por los ciuda-
danos de la que nunca debi6 salir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Gracias, sefiora Minis-
tra, por sus aclaraciones. Voy afijar la posicion politicade
nuestro grupo. El Grupo Parlamentario Sociaistalahace a
usted responsable politica de haber cesado —insisto, ce-
sado— al sefior Aranda sin previamente haber adoptado
las medidas minimas de cautela para garantizar que podia
haber otros candidatos alternativos que reunieran los re-
quisitos legales. Su propia explicacion sobre la oferta de

dimision planteada al sefior ex Fiscal Ortiz Urculo eviden-
ciahasta qué punto, en términos paliticos, distinguir remo-
cion, cesey dimision, no pasade ser unjuego indtil. Laex-
presion que se entiende es cese. La empleo porque es la
gue politicamente significa, se vista juridicamente del ro-
paje que sevista.

En segundo lugar, €l Grupo Parlamentario Socidistala
considera responsable de haber blogueado la solucion al
motin levantado en la Fiscalia de la Audiencia Nacional,
como consecuenciade haber estimulado de manera directa
el que no se cumplieran las peticiones formuladas por €l
Consegjo Fiscal.

En tercer lugar, la considera a usted, sefiora Ministray
a su Gobierno, responsable politicamente de haber nom-
brado el més incompetente Fiscal General del Estado dela
historia, sefior Ortiz Urculo, alejado absolutamente de la
observanciaelemental delaimparcialidad que deberiapre-
sidir la funcion del ministerio publico que les ha obligado
a ustedes mismos a cesarlo en un brevisimo periodo de
tiempo. Ademas de todo, esa incompetencia se expresd
también en o que usted ha indicado, aunque no sélo en
€llo, de no haber sido capaz deresistir las presiones que us-
ted mismale dirigio pararesolver razonablemente el motin
delaFiscaliadela Audiencia Nacional.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Socialistala con-
sidera responsable politicamente del perfil ideol 6gico es-
cogido para el Fiscal General del Estado, con plenalegi-
timidad sin duda, pero es evidente que es unaopcion. Fis-
cales que respeten el principio de legalidad, que tengan
un buen curriculum profesional y que tengan conoci-
mientos especializados, |os hay, muchos, y, desde luego,
en materia antiterrorista también. La decision de elegir
un determinado perfil ideoldgico es su decision, su legi-
tima decision, de la que deben responder politicamente.
Han preferido, insisto, designar un perfil de ultraderecha,
ultramontado en el terreno de la moral y de las costum-
bres, como mecanismo |6gico, en el fondo congruente, de
expresar el verdadero color politico del Gobierno del que
usted forma parte. Esa es la posicion politica de nuestro
grupo.

Junto a ello, he de decir que algo hemos avanzado en €
terreno de los nombramientos en los Gltimos tiempos. Yo
mismo le he dicho que seguro que € actual 1o hace mejor
que el anterior. Efectivamente, hemos pasado del nombra-
miento de un fiscal que gjercia el corporativismo belige-
rante y partidista méas furibundo, hasta el punto de haber
gercido de manera directa la oposicion en la anterior le-
gislatura al servicio de los intereses de la entonces opo-
sicion Partido Popular; hemos pasado de eso a un casi
nombramiento de alguien como el sefior Poyatos que, afor-
tunadamente, se frustrd. De ahi hemos pasado alo que po-
driamos designar —para los de mi edad esto tiene sen-
tido— como un nombramiento de la tecnocracia. Hemos
pasado ya a la camisa blanca de la tecnocracia. Estamos a
punto de entrar en latransicion politica—alaprimera, me
refiero—, o cual esun progreso evidente. Poco apoco, va-
mos entrando en perfiles o modelos preferibles.

Por encima de cualquier cosa, puede ser que esamejora
en los nombramientos no se deba a usted misma sino a
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otros miembros de Gabierno, pero es unamejorade laque
el Grupo Parlamentario Socialista quiere dejar constancia.
Ademés, deseamos sinceramente que acierte con las venta-
jasy losinconvenientes que se han puesto derelieve en to-
das las intervenciones. Deseamos que acierte porque no
nos podemos permitir otro Fiscal General del Estado como
€l anterior, porque € deterioro de lainstitucion podria ser
précticamente imposible de evitar. Por cierto, ojal4 haga
caso a las palabras del representante de Convergencia i
Unio, y vea la posibilidad de que en algunos temas con-
vendria que tuviera planteamientos méas generales que ten-
gan en cuentalosintereses generalesy no solo opciones de
partido, de grupo, de corporacion.

Por todo ello, con loslimitesimplicitosen mi propiain-
tervencion, el Grupo Parlamentario Socialista va a dar un
margen de confianza a nuevo Fiscal General del Estado,
sefior Cardenal; un margen de confianzavigilada, como se
ha dicho, y vigilante, para evitar que lo que hasta ahora se
hamantenido en el terreno delasideas, pudieraconvertirse
en acciones en e momento de gjercer susfuncionesde Fis-
cal General del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefiora Ministra, sin
gue sirva de precedente, voy a intentar, por un momento,
abandonar lalégicadual y mevoy asituar enladel princi-
pio de no contradiccién. Comprendo que puede ser un
salto mental muy duro, pero voy aintentarlo.

Vamos aver. Se le acusa a usted de haber contribuido a
la crisis de autoridad de la Audiencia Nacional por haber
aceptado el traslado del sefior Aranda. Yo me pregunto:
¢qué habria ocurrido si usted no acepta el traslado del
sefior Aranda? Si el Fiscal General del Estado, inde-
pendiente segln este Gobierno, que quiere que lo sea, le
propone a usted que traslade a sefior Aranday usted, alo
mejor porque el sefior Aranda es muy amigo del sefior Be-
Iloch, por jemplo, no acepta. ¢(Qué estariadiciendo en es-
tos momentos|a ciudadania, los de abajo, delo que pasaen
este pais y en qué medida se le estaria diciendo que, gra-
cias aesamedida, usted, por fin, haimpuesto la autoridad
en la Audiencia Nacional? El que crea que es asi, que lo
suscriba porque lalogicaeslibre.

Se le acusa de no haber tomado medidas para que,
una vez trasladado el sefior Aranda, no se hubiera tar-
dado seis meses en cubrir laplaza. Segun el que dice eso,
si utilizamos la |6gica—cosa que no sé si é utiliza por-
gue no esta obligado—, habria que haber hecho lo si-
guiente. Antes de aceptar la propuesta del sefior Ortiz
Urculo, usted tendria que haber hablado con determina-
dos fiscales desde el Ministerio y comprometerlos a que
se presentaran como candidatos a esa Fiscalia. Luego,
|6gicamente, como usted tendria su candidato, tendria
gue haber procurado conectar con el Consejo Fiscal y
conseguir que su candidato fuera el mas votado del Con-
sejo Fiscal para no desautorizarlo. Después, tendria que
haber hablado con el sefior Ortiz Urculo para que, como
él sdlo presenta un candidato, le presentara el suyo. Eso
es lo que habria hecho otro y, por eso, no removi6 al se-

fior Aranda, entre otras cosas. A mi me parece muy bien
gue usted no lo haga porque, gracias a eso, la Fiscalia es
independiente.

El sefior Fungairifio, que est sancionado, es uno de los
tres candidatos a la jefatura de la Fiscalia de la Audiencia
Nacional. Se ha sugerido aqui, utilizando € principio de
no contradiccion, que se estima deseable y oportuno que
usted, no se sabe con qué apoyatura legal, pero alo mejor
tampoco hace falta, le impida a sefior Fungairifio presen-
tarse a candidato, aunque la sancidn que se le ha puesto no
le inhabilita para el cargo; sancion que, dicho sea de paso,
resultaridicula paralos que dicen que ha habido un motin,
gue ellos no sofocaron; y utilizo el ellos en plan mayesta-
tico. A don Pablo Castellano, que esta ausente, no es que
50.000 pesetas |e parecieran poco, es que le parecia diver-
tido, chistoso y adecuado, porque entendia que no se debia
tocar un pelo aninguno de ellos.

Como nuestro grupo afortunadamente cree en la inde-
pendencia de la Fiscalia nunca ha estado ni a favor ni en
contra de | os fiscal es presuntamente indomabl es, domados
0 en trance de domesticar, que no sé ya cdmo va la cosa.
Esta claro que &l Grupo Socialista quiere que los corran a
todos y esta claro que el Grupo de Izquierda Unida, por o
menos cuando tiene como portavoz a sefior Castellano,
pide que no selestoque ni un pelo, con o cua selo ponen
a usted muy fécil porque, con posturas tan contrarias, lo
mejor es que no haga nada, que es |o que esta haciendo
(Rumores.), y siga asi, que es |o que tiene que hacer por-
gue no es su funcidn entrar en esa batalla. Si hay un re-
curso, como ahora ocurre, entonces si sera su funcién pro-
nunciarse sobre ese recurso en los términos de legalidad
oportunos.

Se sugiere que lo que deberia haber hecho —puesto que
gueda feo y politicamente poco correcto que, ala hora de
la verdad, después de todo este lio, la Unica que resulta
trasladada es una fiscal— es que usted, por razones de gé-
nero —no de sexo, de género—, no hubieratrasladado ala
fiscal, aunque tuviera el convencimiento de que hay un
fundamento legal, pero hay que evitar cualquier aparien-
cia. Ahi se puede acudir al articulo 9.2, combinado con €
14. Hay amplia jurisprudencia, entre otras, hay amplia ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional que dice que las
medidas protectoras de determinado sexo, 0 género, pue-
den acabar siendo perpetuadoras también de ladiscrimina
cion, en lamedida en que no vengan a cuento. Pero ése es
otro problema.

Aqui selaacusaausted de haber tolerado que un Fiscal
Genera independiente le haya propuesto al sefior Poyatos.
Usted deberiahaberle dicho a Fiscal General que como se
le ocurre hacerle esas propuestas pues, por 1o visto, é no
tienelacapacidad de proponerle, ni siquierade proponerle.
O sea, laindependencia del Fiscal General, segun lo en-
tienden algunos grupos, llega atal extremo que el Fiscal
Genera no puede ni proponerle un nombre, tiene que pre-
guntarle a usted qué nombre quiere que le proponga, a ver
si nos entendemos. Eso eslo que piden que haga usted. Por
favor, no lo haga, siga esperando que el Fiscal Generd le
propongaa quien le parezcay, luego, actlie en consecuen-
ciadentro de sus competencias.
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Se ha aludido al sefior Ortiz Urculo en unos términos
que no se merece. El sefior Ortiz Urculo ha demostrado
mucha mas capacidad de abordar problemas que alguno de
sus antecesores, probablemente no por la voluntad de sus
propios antecesores sino por lade quienesteniadetrés, que
le decian: vamos a ser buenas personas. No sé por qué.
¢Por ago quetendréa que ver con el sefior Conde? No lo sé,
no sé qué tipo de negociacion habia en juego, o ignoro,
porgue los lobbies mediaticos van sacando ese tipo de co-
sas cuando les interesa'y no cuando le interesa a uno. Eso
esobvio.

El sefior Ortiz Urculo ha abordado problemas que no ha
abordado nadie. El Unico problema que hatenido €l sefior
Ortiz Urculo es que, siendo muy profesional, no se hadado
cuenta —este grupo se 1o ha dicho aqui y consta en el
«Diario de Sesiones»— de que la politica tiene también
determinadas claves, por ejemplo, claves de calendario.
No se puede tener seis meses sin cubrir una Fiscaliadela
AudienciaNacional, politicamente; desde el punto devista
del funcionamiento de la Fiscalia es valido, pero politica-
mente es insoportable. Tampoco se puede ignorar las con-
secuencias de la publicidad. Y a sefior Ortiz Urculo, sin
gue nadie se lo mandara, en uso de su independencia, le
dio por hacer notas de prensay demostré que no iba parael
Pulitzer, que no eralo suyo; Ilegé a hacer notas de prensa
mezclando dos casos distintos que, alaluz de los medios
de comunicacion, no eran tan distintos, aunque profesio-
nalmente eran iguales, tenian un nimero de protocolo.
Evidentemente, cuando se va asi en politica, se crean pro-
blemas. El sefior Ortiz Urculo ha creado problemas politi-
cos a Gobierno, es obvio, y €l Gobierno se los ha dgjado
crear en respeto de su legitimaindependencia, hastaque ha
Ilegado & momento en que hadicho: Yaestabien (Risas.),
vamos abuscar aotro que siendo independiente no cree es-
tos problemas. Esos son los hechos.

Al igual que es un hecho, que yo no acabo de entender,
cOmo se puede juzgar la profesionalidad de un candidato a
Fiscal General convirtiendo en una especie de elemento al
margen su actitud respecto ala Constitucion. Yo creiaque
un Fiscal General es algo distinto de un fontanero o de un
carpintero. Yo crefa que la funcién del Fiscal General del
Estado es hacer respetar |a Constitucion. Por eso, no en-
tiendo que nadie que tenga ni la méas ligera duda sobre si
esa persona va a defender o no el orden constitucional
pueda decir que tiene prestigio profesional; sera bueno
para hacer bricolage en su casa, pero no para ser fiscal, ni
general ni particular ni de ningun tipo. Aqui ha habido
unos sefiores que, durante afios, |0 han mantenido en una
jefatura, muy dificil por cierto, y supongo que él habra de-
mostrado con hechos que sabe respetar € orden constitu-
cional, con independencia de que tenga derecho a equivo-
carse, como cualquier otro, y pueda escribir lo que le pa-
rezca. Por cierto, estoy esperando todavia que alguien diga
qué principio constituciona ha quebrantado porque, segin
se ha dicho agui, est4 contra el aborto. Por lo visto, no se
puede estar contra el aborto, es inconstitucional. jEso si
gue es bueno! Esta contra el divorcio. Por o visto, no se
puede estar contra el divorcio, esinconstitucional. Esto es
nuevo también, son cosas que estamos oyendo hoy sobre

un Tribunal Constitucional de la ciudadania, quiza por el
sistemadel jurado, no sé muy bien como andaesto. Laver-
dad es que, dentro de la Constitucién, afortunadamente, se
pueden decir muchisimas tonterias, las que ha dicho el
candidato a Fiscal Genera y alin més. Ahora, lo que no se
puede es hacer la tonteria—porque es més que una tonte-
ria— de decir que tiene prestigio profesional para ser Fis-
cal Genera un sefior de quien se duda que respete la Cons-
titucion. Eso lo puede decir un Consegjo General del Poder
Judicial acomplejado por su trayectoria, que necesitala
unanimidad y sacrificalacoherenciaalaunanimidad, pero
no puede decir eso gente que se tome en serio lo que esta
diciendo.

Por tanto, sefiora Ministra, sigaen lalineaen laque va
hasta ahora'y no acepte las pintorescas sugerencias que se
estan haciendo por parte de algunos representantes de gru-
pos parlamentarios. (El sefior Belloch Julbe pidela pala-
bra.))

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos, sefior Be-
Iloch?

El sefior BELLOCH JULBE: El Grupo Parlamentario
Socialista quiere protestar por el modo como el sefior
Ollero trata al Consejo General del Poder Judicia y aun
dictamen unanime del Consegjo General del Poder Judicial.
Quiere que conste en acta esa protesta.

El sefior PRESIDENTE: Esta dentro de la dialéctica
politica en valoraciones en las que no ha habido ninguna
descalificacion. Es una valoracion politica del sefior
Ollero.

El sefior BELLOCH JULBE: En opinion del Grupo
Parlamentario Socialista, |a ha habido. Por eso |o hace
constar. Ruego ala Presidencia que conste.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, también es el
criterio de su seforia.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Miron): Sefiorias, los distintos portavoces han rei-
terado sus primeras intervenciones.

Sefiora Almeida, alo mejor la que no se explicasoy yo.
He defendido y defiendo un modelo de ministerio fiscal.
Se estén tomando decisiones que pueden ser no comparti-
das y criticadas duramente. Puedo asegurarle que no ha
existido ningln rasgo de discriminacién negativaen la de-
cisién, Unica hasta ahora, que me ha tocado adoptar res-
pecto al traslado. Comprendo que exija mi cabeza como
maxima responsable. Esta en su papel y lo entiendo. Pero
sabe que la Ministra de Justicia tiene su cargo siempre a
disposicién de quien lanombra, como no puede ser de otra
forma. Es el sefior Presidente del Gobierno quien tendra
que decidir si permanezco o no.

Sefior Mardones, no habia entendido su intervencion
respecto a los articulos 13 y 14. Comparto la version que
ha dado.
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La sefiora Uria me ha aclarado cudl erael motivo de la
intervencion. No tengo nada més que afiadir respecto a mi
segunda intervencién. No existia una contradiccion, sino
gue S. S. me recordaba lo que habia dicho en mi primera
comparecencia.

Sefior Silva, estoy de acuerdo con su idea de fungibili-
dad. Yo habia entendido exclusivamente la inamovilidad.
Por eso hacia referencia a que los fiscales no son total-
mente movibles.

Sefior Belloch, su posicion politicarespecto alaMinis-
tra de Justicia viene siendo clara desde mi comparecencia
el 20 de junio del afio pasado. Me hace responsable poli-
tica de haberle cesado. Insisto en que los términos juridi-
cos son importantes. No es o mismo cesar que remover, 0
dimitir. Cuando la politica se separa de lo juridico, como

minimo se convierte en gjuridica, y eso puede ser € prin-
cipio de un fin peligroso. Asumo que me hagaresponsable
politicade todoslos malesdelajusticia, y ledigolo quele
he contestado ala sefiora Almeida. El sefior Presidente del
Gobierno es e que en su momento decidié que fuera Mi-
nistrade Justiciay es el que, cuando |o crea oportuno, de-
cidiraque degje de serlo.

Muchisimas gracias a todas SS. SS. por el tono en el
gue se han expresado. Esperemos que la préxima compa-
recencia sea para mejor, Como se suele decir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Se levantala sesion.

Eran lasdosdelatarde.



