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COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR DEL ALCANCE
Y CONSECUENCIAS DEL PROYECTO DE LEY
REGULADORA DE LASEMISIONESY RETRANS-
MISIONES DE COMPETICIONESY ACONTECI-
MIENTOSDEPORTIVOS, Y DEL JUICIO QUE LES
MERECEN DICHAS EMISIONES Y RETRANSMI-
SIONES:

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE CA-
NAL + (DON CARLOS ABAD). A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(numero de expediente 219/000166) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (numero de expediente 219/000205).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Sefio-
rias, buenos dias. Se abre la sesion. Tenemos con NOSOtros,
en este segundo dia de comparecencias en la Comision
Constitucional, a don Carlos Abad, de Canal +, que com-
parece parainformar aSS. SS. del alcancey consecuencias
del proyecto de ley reguladora de las emisiones y retrans-
misiones de competiciones y aconteci mientos deportivos,
todo ello con caracter previo ala aprobacion, por el Pleno
de laCamara, del proyecto de ley, que ha sido informado
ya, como bien saben SS. SS., en sede parlamentariay enla
Comision.

Como se ha hecho en el diade ayer, |os comparecientes
tendran oportunidad de ofrecer una informacion al inicio
de la comparecencia, durante unos minutos, acerca de lo
gue tengan por conveniente.

Don Carlos Abad, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL +
(don Carlos Abad): Buenos dias, sefiores miembros de la
Mesa, sefioresy sefioras diputados, sefiorias. En primer lu-
gar, querria agradecer esta oportunidad que se me brinda
como representante de lacadenaque dirijo, Canal +, de ex-
poner nuestros puntos de vista sobre el proyecto de ley re-
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guladora de las emisiones y retransmisiones de competi-
ciones y acontecimientos deportivos. Mi exposicion, que
intentard ser breve, se centrara en el tema que ocupa de
maneranuclear el debate, el futbol, aunque obviamente es-
toy a disposicion de todos ustedes para hablar del posible
desarrollo de otros deportes, que es un tema bien conocido
en nuestra cadena, dado que nuestraférmula de programa-
cioén se basa en contar con una serie de exclusivas deporti-
vas de relevancia como uno de sus aspectos importantes.

No conozco textualmente el dictamen de la Comision
en lasituacion en que se hallaahoramismo. Mebaso enlas
informaciones aparecidas en prensa, en concreto en el dia-
rio ABC de Madrid, que ayer anunciaba en su portada que
el fatbol, el pay per view, seriaemitido por viadigital, para
nuestra sorpresa, cuando Canal Satélite Digital, empresa
en la que mi compafiia participa con un 85 por ciento, ha
comprado los derechos precisamente para hacer esto en
exclusiva.

Queria enmarcar €l proyecto de ley en larealidad em-
presarial que hemos vivido en los Ultimos afios y en los Ul-
timos meses. Desde el comienzo de |a década de los no-
venta, el fatbol se ha venido explotando en base a unos
contratos suscritos entre la Liga nacional de f(tbol profe-
sional y las televisiones autondémicas de una parte, y la
Liga nacional de fitbol profesional y Canal + de otra. Es-
tos contratos que vencian en la proximatemporaday supu-
sieron en su momento un aumento muy importante de los
ingresos de television para los clubes, se han respetado ri-
gurosamente alo largo de todos estos afios y han ido con-
tribuyendo al desarrollo del futbol como espectaculo y a
progresivo saneamiento del mundo del fatbol, dado que
estos ingresos, en gran medida, se han dedicado precisa-
mente a hacer frente a plan de saneamiento del futbol que
debian ser capaces de volver a pagar los clubes de futbol.

Estos contratos contenian una serie de normas equili-
bradoras de seleccion de partidos, impuestas por la Liga
nacional de futbol profesional, tendentes a evitar que las
televisiones se interesaran solamente por los partidos de
los clubes mas populares o mejor clasificados en cada mo-
mento en latabla, con el objeto de garantizar la presencia
audiovisual de todos los clubes. Hace algo més de un afio,
aproximadamente en abril de 1996, en el seno delaLiga
Nacional de Futbol Profesional se inici6 un debate acerca
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de qué modalidad de negociacion de los derechos audiovi-
suales de ligay copa se deberia afrontar de cara alatem-
porada 1998, 1999 y siguientes. El debate que llevaron a
cabo los clubes en su foro de reunion y discusion, laLiga
de f(tbol profesional, se centrd tanto en si debian negociar
los clubes de forma individual o colectiva, como habian
venido haciendo hasta ese momento, como en gqué dere-
chos deberian contemplarse. Los clubes decidieron nego-
ciar sus plenos derechos, es decir, todos sus derechos au-
diovisuales en bloque, de forma individualizada cada uno
de €ellos, para el periodo 1988-1999 al 2002-2003. Cada
club negociaba sus plenos derechos, en bloques de cinco
anos, de formaindividual. El razonamiento que se nos ex-
puso a las televisiones respecto ala decision de los clubes
enel senodelaLigadel Futbol Profesional eraque lacom-
petencia entre operadores que se creariaal competir distin-
tas televisiones o tenedores potenciales de derechos por
esos derechos, es decir, el mercado fijariael precio de esos
derechos de cada club en relacién a los de los demés clu-
bes, ya que los clubes estaban encontrando dificultades
parafijar criterios que fueran satisfactorios paratodos para
repartir las cifras totales que las televisiones pagadbamos
entre los distintos clubes. Esta cuestion les resultaba pro-
bleméticay prefirieron dejarlaa mercado y que cada club
salieraa mercado.

Se inici6 entonces un periodo de competencia, que yo
me atrevo a calificar de feroz, en e que participamos por
lo menos la mayoria de las televisiones autonémicas
GMA-Antena 3, Sogecable-Canal + y Televisa. Esta com-
petencia cristaliza, en julio del afio pasado, en una situa-
cion caracterizada por lo siguiente. Todos los clubes ha-
bian contratado con agun operador y habian obtenido unas
mejoras sustanciales de las cantidades a percibir a través
de la venta de sus derechos plenos para cinco temporadas,
la temporada 1998-1999 a la 2002-2003. Habiamos to-
mado posiciones en este mercado GMA-Antena 3, que
contrat6 ocho clubes de primera division y 16 de segunda
division; nosotros mismos, que contratamos 10 clubes de
primera division, dos de ellos el Athletic de Bilbao y la
Real Sociedad conjuntamente con Euskal Telebista, cuatro
de segunda division, dos de ellos Eibar y Osasuna conjun-
tamente con Euskal Telebista; Television de Catalufia, que
contrat6 dos clubes de primera division y dos clubes de se-
gunda division, y Cana Nou y Television de Galicia, que
contrataron cada una de ellas los derechos plenos de un
club de primera division, hasta el total de 22 clubes de pri-
meradivisiéon y 20 clubes de segunda divisién que compo-
nen en laactualidad el mundo delaLiganacional defutbol
profesional.

También estaba caracterizada la situacion por lainsis-
tencia que habia habido a lo largo de todo €l proceso por
partedelaAdministracidn, a menosdesdela Secretariade
Estado para el Deportey de la Secretaria de Estado parala
Comunicacion, en lanecesidad de que | os tenedores de de-
rechos alcanzéramos acuerdos que garantizaran un marco
estable de explotacion de estos derechos en los préximos
afos. Lasituacion estaba caracteri zada también por unain-
sistenciaimportante por parte de los clubes del fatbol, ati-
tulo individual por parte de laLiganacional de fitbol pro-

fesional como representante del colectivo de clubesy la
Federacion Espariola de Fitbol, en la necesidad de dichos
acuerdos y en la conveniencia de adelantarlos, a través de
acuerdos entre |las televisiones participantes en el sector,
paraque las cifras muy superiores garantizadas en los con-
tratos empezaran a obtenerse ya en esta misma temporada
gue ahoraterminay en la proxima, antes de la temporada
1998-1999, que era la que inicialmente se habia contem-
plado como primera temporada en estos contratos de cinco
anos, y también para comenzar la explotacion del pago por
vision, el pago por consumo, el pay per view, lo antes po-
sible, dado que los clubes entendian que era un modelo de
explotacidn que necesitaria pasar por una fase experimen-
tal de lanzamiento en la que habia que probar muchas co-
sas, que cuanto antes pudiera ponerse en funcionamiento
mejor seriay antes podrian disfrutarse los resultados que,
como probablemente SS. SS. saben, aparte delascifras ga-
rantizadas para |los préximos afios que tiene cada club de
fatbol, también tienen distintos esquemas de parti cipacién
en los ingresos o beneficios que vayan a obtenerse del
pago por vision.

Durante este periodo que dio en llamarse guerradel fut-
bol, que fundamentalmente ocupatodala primavera, €l ve-
ranoy el otofio, hasta el 24 de diciembre, de 1996, periodo
al que ahora me referiré, hubo contactos y negociaciones
muy intensas entre todos |os que participabamos en €l pro-
ceso. Esas negociaciones tuvieron distintas etapas, atosy
bajos que cristalizan €l 24 de diciembre en la firma de los
contratos por los cuaestanto GMA-Antena 3, Televisio de
Cataluiiay Sogecable-Canal + creamos Audiovisua Sport
CcOmo empresa cooperativa para explotar ordenadamente
estos derechos, acordamos que se sigaexplotando el fatbol
através de un partido en abierto que se ofrece alas televi-
siones autondmicas de Cana + en codificado, a través de
Antena 3, como la Copadel Rey, y € resto de partidos se-
rian emitidos en pago por vision, pay per view. También
vendemos laexclusivadel pago por visién a Canal Satélite
Digital que tenia previsto, como asi ha sido, su lanza-
miento en enero de este mismo afio, a cambio —creo que
ya se citaron estos datos en €l dia de ayer— de 15.000 mi-
Ilonesy de su usufructo, es decir, de participar en todos|os
resultados.

Estos contratos, que son los que actualmente estan en
vigor, son €l resultado de la negociacién y del ingenio de
|os operadores que hemos participado, arriesgando impor-
tantisimas sumas en un mercado ferozmente competitivo
gue seVvivio en este periodo y son, seglin nuestro leal saber
y entender, los que ya han permitido pagar sumas sustan-
cialmente superiores a todos los clubes desde esta misma
temporada —si no se nos impide, se seguira haciendo en
los préximos afios— y son los que mejor garantizan —en
mi entendimiento y creo que en €l de los distintos opera-
dores que hemos pasado un afio largo devanandonos los
sexos para buscar una solucion adecuada al problemay un
marco estable de explotacién— un modelo de explotacion
gue nos permita contar con lamejor liga del futbol de Eu-
ropa

Queriaresaltar gue hemos competido, que hemosinver-
tido y arriesgado importantisimas sumas de dinero, que ya
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existe una plataforma digital que esta emitiendo fatbol en
pago por visién, porque lo ha comprado y o ha pagado, y
gue tenemos una maguina en marcha que permitira sin so-
bresaltos que los clubes de fltbol hagan frente a sus ambi-
Ci0S0S presupuestos.

En este contexto y aungue probablemente seaun atrevi-
miento —y pido disculpas por ello—, seria muy Util para
la Comisidn contar con |os pareceres de Canal Satélite Di-
gital y de Audiovisual Sport. Se hapedido comparecer ala
otra plataforma digital que en la actualidad no tiene dere-
chos sobre las competiciones oficiales de futbol y me
constaque, de hecho, afinales de enero de este mismo afio,
aprobd un plan de negocios, sin fitbol, perfectamente via-
ble segun sus autores. Me parece interesante que haya
comparecido porque ha manifestado su interés por la ma-
teria, pero seria bueno contar con la experiencia, incluso
con la que Canal Satélite Digital ha desarrollado yaen es-
tos meses de explotacién del pago por vision, y con las
opiniones de Audiovisual Sport quien, como central de de-
rechos, esta gestionandol os de forma cooperativa entre |os
distintos tenedores.

Comentando €l proyecto de ley, laimpresién que tengo
es la de que es consecuencia directa de que hayamos sus-
crito estos contratos. En mi opinién, € proyecto de ley re-
mitido —y mi mejor entendimiento de su situacién actual,
dado que ha sufrido importantes cambios en su paso por la
Comision— se gjusta mas alas medidas de los que compi-
tieron por los derechos y no tuvieron éxito para satisfacer
sus insuficiencias y sus lagunas, que alas de los que esta-
mos desde mas 0 menos tiempo en el sector, que hemos
competido con éxito, estamos explotando estos derechosy
nos proponemos seguir haciéndolo.

En lineacon lo anterior, querria exponer que, si bienen
principio la existencia de unas reglas establecidas, conoci-
das y aceptadas seria beneficioso para el sector —puedo
hablar desde la legitimidad que me otorga el haber defen-
dido siempre el cumplimiento de todas las normas y los
contratos en vigor—, de aprobarse la ley en la modalidad
actual tal vez no fuera beneficiosa. Mi mejor entendi-
miento de como esté en laactualidad redactado €l proyecto
deley esque esintervencionista, excesivo, contiene aspec-
tos expropiatorios, y afadiria incertidumbre y no seguri-
dad al sistema.

Sin extenderme en exceso, porgque quizés ya lo he he-
cho bastante, querria argumentar estos adjetivos. El pro-
yecto de ley sigue siendo intervencionista porque entra a
regular materias como las presentes en los articulos 2 y 3,
gue €l propio mercado trata eficazmente en sus précticas
comerciales de forma —puedo estar equivocado— més
sencillay econdmica que lo que €l proyecto propone. El
proyecto es excesivo porque va mucho mas alla de garan-
tizar latransmision en abierto de algunos acontecimientos
de especia significado, como parece que lasiniciativas de
la Unién Europea tenderdn a consagrar, ya que define de
interés general el Campeonato nacional de liga, semana
tras semanay regula latelevision de pago por satélite, un
sector liberalizado, para, aparentemente, prohibir las ex-
clusivas, que seglin opinion del propio Tribunal de De-
fensa de la Competencia no tienen nada contrario a dere-

cho; en su caso podria tenerlo la utilizacion de éstas para
vulnerar las leyes de competencias, pero no las exclusivas
en si. En este punto que esta referido a mi campo de acti-
vidad profesional en laactualidad, me permito afirmar que
sin exclusivas dificilmente prosperara la television de
pago en Espafia, y sin television de pago dificilmente po-
dra haber Liga de los ases 0 Liga de las estrellas. Las ex-
clusivas de programacion son la base sobre la que pivotan
todas las operaciones de televisién de pago exitosas. Afir-
mar lo contrario es desconocer |os fundamentos de este ne-
gocio O querer engafiarse.

El proyecto contiene elementos expropiatorios. En su
articulo 5 plantea un partido en abierto, como nunca se ha
emitido en Espafia. De un lado, esta muy desequilibrado
ese partido en favor de los clubes més popularesy en con-
tra de sus intereses econdmicos, dado que cual quier opera-
dor que pueda €elegir libremente, semana tras semana, €l
partido que va a emitir, salvo que esté forzado a respetar
otros intereses, se centrard en elegir los partidos de deter-
minados clubes, que son los que atraen lamayor audiencia.
Se verian sistematicamente partidos de determinados clu-
bes que componen la competicién. De otra parte, ese par-
tido en abierto devaluaria mucho las demés modalidades
de explotacion, por ese desequilibrio quellevariahaciaese
producto audiovisual de grandisimo tirén y atractivo, o
exigiriael pago de un precio tan alto que dificilmente seria
viable. Quiero recordar que los clubes nos han vendido sus
derechos plenos para explotarlos libremente. Si el partido
en abierto queda asi definido se altera la naturaleza de 1o
vendido, ya que no se podria explotar 6ptimamente por
parte de los propietarios que lo compraron para poderlo
explotar, seguin su mejor criterio.

Mas inmediatos me parecen |os elementos expropiato-
rios del articulo 6, que aparentemente exigiria deshacer €
contrato pagado y en explotacién de Canal Satélite Digital
con los tenedores de derechos. Soy consciente de que ha
sido objeto de comentario y debate la cuestion de si laley
esretroactivao no. A mi me parece que seria oportuno que
respetara expresamente |os contratos entre clubes, tenedo-
resy operadores que se han suscrito para el préximo quin-
guenio y gque estan actualmente en vigor.

Finalmente, en mi humilde opinién el proyecto afiade
mas incertidumbres que seguridades. La definicion, se-
mana a semana, de cud es el partido mas interesante, o la
definicion de un catdlogo de eventos de interés general en
periodos semestrales, distan mucho de lo que una planifi-
cacion comercia y de programacion correctas recomien-
dan como buenas précticas de gestion. Ladisposicion adi-
cional tercera otorga en la préctica un cheque en blanco al
Gobierno para desarrollar la reglamentacién hasta practi-
camente cualquier punto.

Quiero terminar reiterando que el proyecto, lo que del
mismo conozco, obedece a una claraintencionalidad poli-
tica, dado que el Gobierno o remite una vez que se han
suscrito los contratos tan solicitados que dieron fin a la
guerra del futbol y una vez comprobado el lanzamiento
con éxito de Canal Satélite Digital; dos hitos—Io digo con
total ingenuidad— que deberian ser motivo de satisfaccion
para todos. No puedo dejar de temer que su posible apro-
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bacién pueda conducir a la aparicion de serios trastornos
de los que todos seriamos responsabl es.

Les agradezco, sefioras y sefiores Diputados, su aten-
ciony su pacienciay pido disculpas si en algun aspecto he
sido excesivamente tajante, porque lo habra sido por bien
delabrevedad y delaclaridad. Quedo a su entera disposi-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Por €
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero dar la bienvenida a esta
Comision a sefior Abad, y agradecerle su presenciay sus
explicaciones. Espero que algunas de ellas puedan ser re-
cogidas en laredaccion definitiva de este proyecto de ley.

Aungue su exposicién ha sido bastante clara, voy a ha-
cerle cuatro o cinco preguntas en las que le pediria que
profundizase porque son referidas a explicaciones que ya
ha dado. La primeraes de caracter muy general. ¢Cree que
este proyecto de ley, cuyo titulo es proyecto de Ley regu-
ladora de las emisiones y retransmisiones de competicio-
nesy aconteci mientos deportivos, tiene por finalidad regu-
lar lo que dice en €l titulo? ¢Pretende regular el sector?
Ayer le preguntaba a algunos de los comparecientes que
tuvimos en la maratoniana sesion de doce horas, de doce
de lamafiana a doce de la noche, y ahorale pregunto tam-
bién austed |o siguiente. EI Gobierno viene afirmando, de
forma sistematica, que este proyecto de ley va a favorecer
el fatbol en abierto. ¢Usted cree que estaley va a posibili-
tar la existenciade mas fltbol en abierto que el que hay en
estos momentos? El que le habla tiene serias dudas. Creo
gue no es asi. Evidentemente, no soy experto en lamateria
y se lo pregunto a usted como conocedor de este mundo.
¢Cree usted que este proyecto de ley, segln dice el Go-
bierno, vaafavorecer que existan méas emisiones de futbol
en abierto o no?

Ayer le preguntaba a alguno de los comparecientes |0
mismo que le voy a preguntar a usted ahora: ¢Piensa usted
gue este proyecto de ley hubierallegado a esta Camara, se
hubiera elaborado por parte del Gobierno, si no se hubie-
ran firmado los acuerdos de la Nochebuena, |os acuerdos
del 24 de diciembre de 1996, esos acuerdos que, en € ar-
got de la prensa deportivay de la comunicacion, se les co-
noce como la noche de la paz y las tormentas del fatbol ?
¢Usted cree que si no hubiera habido esos acuerdos esta-
riamos hoy aqui debatiendo un proyecto de ley como éste?

La ultima comparecencia que tuvimos ayer fue la del
Presidente del Tribunal de la Competencia, quien nos de-
ciaque, en su opinion, € articulo 6.2 no afiadia nada —y,
por tanto, era innecesario— en lo que se refiere afacilitar
la competencia, teniendo en cuenta que los derechos ex-
clusivos, per se, no estan en contra de lacompetencia; otra
cosa es el uso que se pueda hacer de ellos. En ese sentido,
en nuestraopinion € articulo 6.2 rompedeformaclarisma
laexclusividad de los contratos. Rompe laexclusividad de
los contratos, segun € Gobierno, dicho sisteméticamente
por sus diversos portavoces, para favorecer la competen-

cia. Por otro lado, en la exposicion de ayer del Presidente
del Tribunal de la Competencia se decia que no tenia nada
gue ver una cosa con la otra, no se puede vincular la ex-
clusividad con la competencia. En opinion del Grupo Par-
lamentario Socialistay de otros grupos de esta Camara, no
se rompe la exclusividad para favorecer la competencia,
sino para favorecer la retroactividad de este proyecto de
ley. Me gustaria saber cudl es su opinidn al respecto.

Finalmente, sefior Abad, de las comparecencias que se
estan produciendo, de los debates que estamos teniendo en
esta Camara en relacién con € contenido de este proyecto
de ley, se nos van planteando cada vez més dudas, pero, al
mismo tiempo también, vamos teniendo cada vez mas cer-
tezas, y una de las certezas esenciales que vamos confor-
mando tras estos debates es que estaley vaacrear unatre-
menda inseguridad juridica en relacién con los contratos
existentes en estos momentos entre los operadores de tele-
vision y los clubes de futbol. En el fondo, lo que esto vaa
plantear de entrada esinseguridad, pero es posible también
gue conlleve ruptura de contratos, y si se produce la rup-
tura de los contratos existentes, esto va a significar inme-
diatamente una necesariaindemnizacién, porque laruptura
de los contratos significaria, de hecho, la expropiacion de
unos derechos adquiridos por parte de las televisiones en
relacién con los clubes que alguien deberia pagar. Esta
ruptura de los contratos, esta inseguridad juridica traeria,
evidentemente, consecuencias. Yo le pediriaque nos expli-
cara, desde su punto de vista, qué consecuencias tendria
para los operadores de television, qué consecuencias ten-
dria para los clubes de futbol y qué consecuencias tendria
para los aficionados. Si me permite, me gustaria saber no
solamente qué consecuencias tendria para los clubes de
fltbol, sino que iria un poco més ala, porque no hay que
olvidar que con €l dinero que lastel evisiones pagan por 10s
contratos que tienen firmados en exclusiva con los clubes
de futbol, se esta pagando no solamente € mantenimiento
delaLigadelas estrellas, e funcionamiento de los clubes
de fltbol, sino que también se esta posibilitando la exis-
tencia de otras secciones deportivas que estan vinculadas a
estos clubes de fatbol, como son |as secciones de balon-
cesto, balonmano y diversos deportes cuya fuente de in-
gresos principal parapoder existir esla que procede preci-
samente de los ingresos que generan los clubes de futbol.
Me gustaria, sefior Abad, que nos diera su opinién sobre
las consecuencias que tendria esta inseguridad en la que
van a quedar |os contratos actual mente existentes —y no
digamos nada si se produce una ruptura de los mismos 'y,
por tanto, hay queir a sus expropiaciones— en este mundo
de los operadores, de los clubesy de los aficionados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Por €l
Grupo Parlamentario Popular, €l sefior Ferndndez de Tro-
coniz tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Quiero darle las gracias, sefior Abad, por comparecer ante
esta Comision para ilustrarnos desde la perspectiva de la
empresa que usted representa, Sogecable-Canal +, sobre
cual eslarepercusion que respecto a su empresa entienden
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ustedes que puede representar la entrada en vigor de este
proyecto de ley. Evidentemente —discllpeme, se lo digo
con una simpatia absoluta—, no voy adiscutir con usted si
existe 0 no expropiacion, ni cudl puede ser la repercusion
en el mercado futbolistico en el futuro de laentrada en vi-
gor de este proyecto de ley. Considero que éstaes unadis-
cusién politica que nos compete redlizar, en € seno de la
Comision, a los que participamos de la discusion politica
a respecto. Lo que quiero es que usted nos ilustre funda-
mentalmente en 1o que se refiere alos datos de hecho, ex-
traidos de larealidad social que usted conoce y que ha ex-
puesto perfectamente, desde su punto de vista, en relacion
alasituacion que aqui nos ocupa.

Como usted sabrd, uno de los asuntos fundamentales
gue se esta debatiendo en este proyecto de ley es el caréc-
ter retroactivo o no delamismay las medidas a adoptar, en
Su caso, para paliar o no la posible retroactividad que pu-
dieraexistir a respecto. En ese sentido, para hablar de re-
troactividad o no retroactividad, para hablar de lesién po-
sible de hechos 0 no hechos, |0 que es indispensabl e es co-
nocer los hechos de los cuales estamos hablando. Ya ayer
€l sefior Asensio se prestd a facilitarnos los contratos y la
documentacion que llegaron en su diaalaLiganacional de
futbol profesional con los diferentes oferentes o deman-
dantes del producto que en este caso ofertaba el mercado,
cudles eran los derechos de retransmision de fatbol por te-
levision; estos oferentes que usted sefial 6 y que se dirigie-
ron aconcurso abierto en su diapor bloques por parte dela
Liga naciona de futbol profesional. También nos gustaria
gue nos facilitara —Iégicamente no le vamos a pedir los
contratos que usted no conoce— 10s contratos suscritos
por Sogecable-Canal Plus con la Liga nacional de futbol
profesional; los contratos suscritos con Antena 3 Televi-
sién y con TV 3, que se concretaron en la constitucion de
Audiovisual Sport; y posteriormente, los contratos suscri-
tos por Audiovisual Sport, tanto con la Federacion de Or-
ganizaciones de Radiotelevision Autonémica, con la
Forta, como con Canal Satélite Digital, Sociedad Ano-
nima. Selo digo alos efectos de poder evaluar |os hechos,
la realidad, para poder tomar las medidas que considera-
MOS Mas oportunas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra la sefiora Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL: En primer lugar,
quiero agradecer a don Carlos Abad su presencia esta ma-
fiana en esta comparecencia.

Yo queria basar mi intervencion y mis preguntas en €l
articulo 6, apartado 2, pero como ha hecho referenciatam-
bién al articulo 4, concretamente al final del apartado 4, re-
lativo a que € interés general incide en el sistema de elec-
ciony en cud debe ser el partido en abierto, debo manifes-
tar que en el conjunto de laley hemos encontrado un cierto
consenso en todos los apartados. Mi grupo se abstuvo enla
votacion de este apartado y presentd una transaccional.
Desde nuestro punto de vista, el partido en abierto no tiene
por qué ser deinterés general, bastacon decir enlaley que,

por tradicién, se mantiene un partido en abierto, pero no
mezclarlo conceptualmente con €l interés general. Noso-
tros entendiamos que era suficiente garantizar que ese par-
tido fuera de calidad y de interés, por no incidir, precisa-
mente, sobre |os contratos ya negociados, imponiendo
unos sistemas de eleccion. Lo cierto es que no fue aceptada
y se aprobo € articulo 4. Veremos en €l proceso de nego-
ciacion si se puede recoger €l sentido inicia de nuestra
propuesta, que tenia mayores niveles de racionalidad, por-
gqueescierto que el quelaley incidadirectamenteen el sis-
tema de eleccién tiene una complejidad, porque es, entre
otras cosas, un sistema de eleccion complegjo. Esto, conin-
dependencia de que nosotros estariamos de acuerdo en que
ese partido fuerade calidad y de interés.

En cuanto a articulo 6.2, mi grupo tiene claro —lo ha
expresado desde un principio, aunque también es cierto
gue € citado articulo 6.2, con una enmienda de CiU, fue
aprobado por mayoria, con la Unica excepcion de |1z-
quierda Unida— que ese articulo impide las exclusivas y
quetiene efectos sobre el futuro, no sélo porque tiene efec-
tos sobre los contratos, sino porque impone un sistema
gue, a nuestro modo de ver, esincierto y, en todo caso,
arriesgado.

La persona que mejor explico ese sistema, laque mejor
selo conace, es el compareciente de ayer, que esel que di-
rige la otra plataforma. Quien mejor ha sabido explicarnos
en qué consiste el nuevo sistemade regulacion del articulo
6.2 es don Pedro Pérez. Con relacion a ese sistema, que
consiste en que cualquier operador pueda, previo pago de
unacontraprestacion, retransmitir cualquier partido—y no
matizamos si es el mismo o si es otro— nuestro grupo
mantiene que, a efectos de negocio, de viabilidad, tiene
problemas, ademas de sobre las exclusivas, sobre el fun-
cionamiento del sector. Es decir, tiene efectos no solo so-
bre los contratos, sino sobre otras exclusivas y deportes.
Entiendo que la prohibicion de exclusivas tiene efectos
economicos concretosy de viabilidad del sector, aunque es
cierto que laotra plataformaha alegado que sucede todo o
contrario, que laruptura de exclusivas fomentara una ma-
yor estabilidad, tanto para Audiovisual Sport como para
los clubes y sociedades andnimas deportivas, por cuanto
gue amayor futbol en e pago por ver, supuestamente ma-
yor nimero de asociados y, por tanto, mayores ingresos
gue amortiguaran, de alguna manera, |0s riesgos.

Nosotros deciamos que esa hip6tesis nos parece arries-
gada, porque conociendo el sector y como ha ido funcio-
nando, creemos gue a corto plazo no va a suceder eso, €
primer efecto de los primeros partidos retransmitidos ala
misma hora seria un descenso de l0s precios de esos dere-
chos. Esa seria una primera medida que incidiria en que
quizano seriaposiblelaviabilidad. Me gustariaconocer su
opinidn no solo legal, no sélo en relacion a cdmo afecta a
los contratos, sino sobre como incidiria en el conjunto del
sector.

El efecto de la negociacion de exclusivas en otros de-
portes. A nosotros nos interesa mucho, porque s estamos
defendiendo que son viables las exclusivas, que es como
funciona fundamentalmente en el resto de Europa, es no
solo porque ayudan afinanciar €l deporte profesional, pues
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de otramanerales es muy dificil financiarlo alos Estados,
sino porgue tiene también un efecto positivo en deportes
minoritarios, deportes que no llegan a ser profesionales
pero gue tienen un nivel de importancia, como el deporte
femenino. Este andlisis se hace asi también en la Union
Europea.

Conozco todo el proceso, pero nosotros siempre hemaos
tenido grandes reservas con las negociaciones individua-
les, con laviabilidad y la seguridad de la competicién
cuando se procede a negociaciones individuales, aun sa-
biendo que existe una discrepancia entre la Ley del De-
porte, que si favorecia las negociaciones globales a través
de la Liga de futbol profesional, y los dictdmenes que
luego se han producido, que admiten perfectamente nego-
ciaciones individuales. Nosotros siempre tenemos cierta
reserva sobre o que en este sector significan las negocia-
ciones individuales (juega un equipo contraotro y siempre
hay derechos en contradiccién), tanto en laviabilidad dela
competicién como en la seguridad de sus contenidos, es
decir, en laimposibilidad de vulneracién, yaque s un club
0 una sociedad anénima tiene un contrato individual con
otrasociedad €l resultado en un partido de Copatiene unos
efectos sobre la audiencia en un sentido o en otro. Noso-
tros siempre tenemos ciertas reservas, aungque sabemos
que a nivel de competencia, a nivel legal, esta admitido.
Creemos que las negociaciones individual es tienen alguna
inseguridad a efectos deportivos y de competicion.

Finalmente, con respecto a si laredaccion del apartado
6.2 prohibe las exclusivas, quisiéramos saber si se deberia
hacer extensivo alaley y si todos los operadores, en
abierto 0 no, podrian optar alos derechos en exclusiva que
en este momento pudieratener Television Espariola. Es de-
cir, queremos saber si estamos prohibiendo por un sistema
las exclusivas, porque, en tal caso, habria que prohibirlas
en el conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Con
e ruego de que sea breve, tiene la palabra el sefior Abad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL +
(don Carlos Abad): Si les parece correcto, responderé por
¢l orden en que se han planteado las preguntas.

Respondiendo a la primera pregunta del sefior Nieto,
sobre si laley tiene lafinalidad que queda reflejada en su
titulo, le diré que en mi exposicion he dgjado claro que mi
opinién personal es que, no. Como he dicho antes, creo
que laley obedece a unafinalidad politica que surge ante
estos dos hechos que he citado con anterioridad: primero,
que el 24 de diciembre Ilegamos a suscribir una serie de
acuerdos y contratos las empresas que habiamos compe-
tido y tuvimos éxito para hacernos con los derechos de los
distintos clubes; y segundo, que un mes después se lanza
con éxito Canal Satélite Digital. De hecho, alo largo de
todo €l proceso tuvimos —y creo que asi 10 expuso ayer €
Secretario de Estado para el Deporte— frecuentesy nume-
rosos contactos y conversaciones con la Secretaria de Es-
tado parael Deportey no hubo en todos esos contactos—y
estuvimos hablando seis meses sobre la problematica del
futbol y la necesidad de resolver la situacion— la minima

mencion ague hubiera ningunainiciativa de carécter legis-
lativo del Gobierno en relacion alas emisiones de carécter
deportivo. Se comienza a escuchar la posibilidad de que
esto surjay se concreta claramente a partir de que suceden
esos dos hechos. Creo que la ley tiene esaintencionalidad
politica, que antes he referido, de favorecer determinados
intereses, mas que una verdadera finalidad de regulacion
del sector.

Se me preguntaba si pienso que se va a favorecer que
existamas fitbol en abierto. Yo creo que no. Laley garan-
tiza en su redaccién que va a haber un partido de fitbol en
abierto, pero s el pay per view se debe explotar en régimen
de no exclusividad —quiza me adelanto un poco a tema
gue ha planteado dofia Inés Sabanes—, para evitar agra-
vios comparativos tendra que conducir a un funciona-
miento en € que no se puedan tener exclusivas. Porque |6-
gicamente no vamos a establecer reglas para unos temas
gue afectan aunos y reglas equivalentes en los temas que
afecten aotros. Si vamos a ese régimen de explotacion sin
exclusivas en television de pago con un partido en abierto
de las caracteristicas del articulo 5, dificilmente puede
guedar espacio para que sea viable econdmicamente el ex-
plotar otros partidos en abierto en television.

Creo que ya he respondido a la tercera pregunta, rela-
tivaasi hubierallegado este proyecto deley aestaCamara
si no se hubieran dado estos acuerdos. Yo creo que no, y
asi |o he expuesto. Si no se hubieran dado |os acuerdos del
24 de diciembre, probablemente este proyecto de ley no
habriallegado a esta Camara.

La cuarta pregunta hacia una referencia a los plantea-
mientos hechos por el Presidente del Tribunal de Defensa
de la Competencia sobre la conveniencia de los derechos
en exclusiva, s era necesario romper esas exclusividades
parafavorecer la competencia. Yo quieroinsistir en lo que
he dicho antes. Una oferta en television de pago —creo
gue debemos decirl o abiertamente— puede serlo en lame-
didaen quetengaalgo de exclusiva; esdecir, tienes que ser
capaz de ofrecer algo que los demas no pueden ofrecer
porgue si no, por definicién, nadie estara dispuesto a com-
prar tu producto. De hecho, todas las operaciones de éxito
de televisidon de pago que hay en e mundo estan basadas
en que tienen unos derechos bien sean de cine, de docu-
mentales, de deportes, delanaturaleza que sea, con otrate-
matica. (El futbol en Europa tiene muchaimportancia. En
Estados Unidos, como es bien sabido, son otros deportes
los importantes, y dentro del contexto europeo hay tam-
bién susdiferencias.) Sin laexistencia de esas exclusivida-
des no es posible competir. En television de pago se com-
pite precisamente por obtener esos derechos en exclusiva,
y las grandes guerras competitivas, como hasido la guerra
del fatbol en Esparia, son precisamente por hacerse con los
derechos que luego a uno le permiten hacer una explota-
cion.

Los tenedores de los derechos hemos demostrado una
buena comprension sobre como debia ser la mejor y més
Optima explotacion del mercado en Espafia porque en nin-
gun momento hemos pensado que debiera irse a una ex-
plotacion sin futbol en abierto, como ocurre en algunos
paises europeos. De hecho —me pongo adisposicion dela
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Comision para aportar informacion—, un andisis compa-
rativo del régimen que existe y que esta previsto en nues-
tros acuerdos que exista de retransmisiones deportivas es
aquel en e que hay mas variedad, amplitud y contenidos
de futbol en abierto que en cualquier otro pais europeo de
nuestro entorno. Asi lo teniamos previsto. Pensabamos
gue se garantizaban los ingresos importantes a los clubes,
gue seguia habiendo futbol en abierto y que se podian te-
ner exclusivas que permitieran ese avance de latelevision
de pago tan necesario, en mi opinion, para la buena mar-
cha. Por supuesto, romper la exclusividad en televisién de
pago no sblo no favorece la competencia, sino que niegael
hecho competitivo basico en si.

La quinta pregunta se referia a la inseguridad juridica
gue la aprobacion de la ley podria provocar. Yo me he re-
ferido a que los aspectos que dan inseguridad son aquellos
de contenido expropiatorio. Canal Satélite Digital, que ha
comprado laexclusivaparaemitir el fitbol en pay per view
através de su operacion, ya ha pagado ese dinero, que se
ha utilizado para pagar alos clubes, que son los destinata-
rios ultimos de ese dinero, porque Audiovisual Sport no
hace mas que un cleaning de ese flujo de dinero. Si ahora
Canal Satélite Digital dejara de tener esos derechos por
virtud de una ley, nos encontrariamos con que Canal Saté-
lite Digital diria que no tenia que haber pagado esto y €
gue lo ha pagado diria a los clubes que no tenia tampoco
gue haberles pagado, con lo cual habria que instrumentar a
posteriori disposiciones pararesolver esta situacion. Dela
mismaforma, si sellegaraalaconclusion —sereferiaS. S.
también a partido en abierto de primera eleccion— de que
ningunatelevision estuviera dispuesta a pagar €l coste que
supondria, puesto que restaria val or a otras posibles explo-
taciones, un partido en abierto de primera eleccién siste-
maticamente todas | as semanas, habria que ver quién hacia
frente a resto de las facturasy, en cadena, todo €l plantea-
miento. Nosotros como tenedores de |os derechos, |6gica-
mente hemos comprado unos derechos con la posibilidad
de disfrutarlos plenamente. Si laley altera algo que hemos
comprado deberiamos tomar medidas juridicas para que,
en lamedida en que eso nos cause perjuicios econdémicos,
se nos cambie 0 Se Nos expropie, para que se nos indem-
nice si se nos causa un perjuicio. Yo no soy juristay hablo
desde lo que me parece razonable, desde la perspectiva de
alguien que ha comprado algo para hacer unas cosas con
ello y que se encuentra con que cambia el marco, 1o que
hace que aguello que ha comprado sea diferente.

Los precios que se pagan por €l fitbol —en cuanto a
magnitud, cada club de fltbol estd empezando atriplicar o
cuadruplicar sus ingresos respecto a las temporadas ante-
riores, en gran medida son esos ingresos adicionales los
gue han permitido ese fuerte empujon de fichgjesy de re-
fuerzo de las plantillas— son dificiles de recuperar en una
perspectiva econdmica. En € mejor de los casos, va a ser
dificil hacer un buen negocio de la explotacién audiovisual
del futbol en los proximos afios en este pais. Habiamos|le-
gado a un esguema gue nos parecia correcto y éptimo.
Pues bien, si esto se ve dterado, va a ser muy dificil que
cuadren los ingresos con los gastos, y si hay motivos juri-
dicos en la ley para que esos contratos no tengan por qué

seguir operando, serd una derivada absolutamente inme-
diatay tendremos €l problema de habernos acostumbrado
auna competicion; sera unaley aprobada por el Congreso
gue vaadificultar el tema.

Con respecto ala peticién del sefior Fernandez de Tro-
coniz, tomo buena nota. Entiendo que hacia referencia a
gue ayer el sefior Asensio quedd en aportar una serie de
documentacion ala Comisién. Parte de esa documentacion
eslamisma. En los contratos del 24 de diciembre partici-
paron las empresas de su grupo y las del grupo en el queyo
trabajo. Tomo nota y pondremos € maximo interés para
poder hacer llegar alaCamaratodo lo que me digan que se
puede aportar legalmente para que no haya problemas de
confidencialidad u otros aspectos que ahora se me esca-
pan.
Dofia Inés Sabanes ha hecho un comentario sobre €l
partido en abierto y una enmienda que se planted. Yo sdlo
quiero remachar esaidea de que las tel evisiones autondémi-
cas son las que eligen primero, y eso garantiza que tienen
un buen partido, pero tienen unas normas que cumplir: tie-
nen queir atodos|os campos por |o menos unavez; hay un
niimero maximo de partidos que pueden dar de cualquier
club, bien seaen casa o fuera, paraequilibrar laretransmi-
sion de formaque no haya estadios alos que nuncavayala
television y que al final no se convierta en un perenne re-
transmitir los partidos de los dos clubes grandes, que per-
derian mucho dinero si no pudieran beneficiarse del tirén
que laexperienciadel canal satélite digital demuestra, que
los clubes més populares, €l Real Madrid o € Barcelona,
por no citar més, tienen en pay per view. Eso eslo que hace
ese partido, a que deberia darse un precio que, en mi opi-
nion, dificilmente podria estar justificado y que ademés no
creo quereflgjaralo que pienso que son los razonamientos
gue se han hecho por parte detodoslos grupos delo que es
el planteamiento general. No seria l6gico que de repente
solo estuviéramos viendo en abierto a unos determinados
clubes y que € resto jugara un papel puramente de com-
parsas.

Nosotros entendemos, por la lectura que hemos hecho,
que €l articulo 6.2 tiene ese objetivo deimpedir exclusivas.
Lamento decir que, como Director de Canal +, alo que me
dedico fundamentalmente es a intentar tener exclusivas de
programacion para poder hacer mi negocio, y lo intento
como lo hacen todas las televisiones de pago del mundo.
En todos los paises, a todo e mundo le parece estupendo
gue haya empresas capaces de desarrollar un sistema de
distribucién que les permita tomar una posicion de mer-
cado o negociar de tl a ti con las grandes empresas de
contenidos, que obviamente nos podrian borrar € dia que
lo decidieran de un plumazo, porque son verdaderos gi-
gantes de la comunicacion, normalmente de nacionalidad
norteamericana.

He dicho antes en mi exposicion que pretender argu-
mentar que ofrecer através de todas | as plataformas €l fat-
bol en pay per viewy por todos | os procedimientos va a su-
bir el precio de esos derechosy, por tanto, losingresos, sin
guerer molestar a nadie, me parece que es no entender €l
negocio y la actividad de la que se esta hablando, porque
cualquier producto audiovisual en televisién de pago tiene
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un mayor valor cuanto mas exclusivo es. Eso es asi; decir
lo contrario es engafiarse y no puedo decir otracosa. Si se
sentara €l precedente de que € pay per view del futbol no
puede ser una exclusiva, habria muy poco incentivo para
intentar ensayar en otros deportes mas minoritarios o en
otro tipo de eventos este planteamiento, ante el riesgo de
gue en cualquier momento, si uno identifica algo que pa-
rece interesante y que puede ayudar a que €l negocio mar-
che bien, eso pase inmediatamente a dejar de ser exclu-
sivo, con lo cua para qué molestarse en intentarlo. Creo
gue seriamalo para otros deportes.

En cuanto alasreservas que hacia S. S. sobre las nego-
ciacionesindividual es, nosotros hicimos un contrato, a co-
mienzos del afio 1990, con la Liga nacional de fatbol pro-
fesional, que tenia dados en gestion los derechos de los
clubes, porque de alguna forma estaban ligados a hacer
frente al plan de saneamiento del futbol, y entendiamos
guelarenovacion ibaaser de nuevo asi, que habriaque ne-
gociar con la Liga nacional de futbol profesional; estaba-
mos listos para hacerlo asi. Debo decir que nuestros com-
petidores anduvieron maslistos que nosotros, identificaron
que era posible negociar individualmente y tuvimos que
entrar en esa competencia en un momento determinado,
sobre todo cuando comprendimos que era la voluntad de
los clubes ademas negociar de esta forma; fueron los clu-
beslos que libremente definieron lamodalidad de mercado
y de competencia que querian que se planteara.

La negociacion colectivay la negociacién individual.
Desde mi punto de vista, ambas tienen ventajas e inconve-
nientes. Lanegociacion colectiva, en buenaldgica, deberia
conducir tal vez auna maximizacion de losresultados para
la competicion; através de sistemas de subasta, de poder
optimizar desde el oferente la configuracién de los pague-
tes que se venden. A posteriori se podriaargumentar que si
laligahubieraido aun planteamiento colectivo de subasta,
estando todos €llos de acuerdo, quizas habrian obtenido
mMas recursos, aunque debo decir que no sé quién habriate-
nido el dinero para pagarlos o aquién le habrian salido los
nUmeros, porque las cifras que estan contratadas y garanti-
zadas son elevadisimas. Tiene una desventaja; en un
mundo en el que los participes son a mismo tiempo cole-
gas pero feroces competidores en € campo de juego y en
el que el fortalecimiento econémico de un club es algo
malo para su contrincante porque puede fichar jugadores
mejores, supone muchas dificultades para ponerse de
acuerdo los clubes en € reparto, y de hecho lagran ventgja
de la negociacién individual es que es € propio mercado,
las negociaciones que los operadores van teniendo con
cada club, el que vafijando €l precio que cada club tiene
por sus derechos. Eso es |0 que, sobre todo en la situacién
gue habia hace algo maés de un afio, cuando era muy dificil
por parte delos clubes ponerse de acuerdo sobre cudles de-
berian ser los criterios de reparto, tuvo un papel muy im-
portante ala hora de hacer que decidieran.

En su ultima pregunta, referida al articulo 6.2, plan-
teabasi la aprobacion de ese articulo conduciriaalaldgica
de que se extendiera a otros derechos. Yo creo que si, me
parece unaderivada bastante 6gica. Si yo me pongo en los
zapatos de un tenedor de una exclusiva de programacién,

del tipo que sea, a que se dice por ley que no puede tener
esa exclusiva, pareceria ldgico que reclamara que aquel
gue tenga exclusivas tenga también que ponerlas a su dis-
posicion o de quien le interese por su justiprecio. Asi esta-
riamos, creo, en un supuesto en el que se alteraria mucho
lalégicade la competicion en este sector, y parece que to-
dos estamos de acuerdo en que puede tener cierta impor-
tancia —tampoco debemos sacarla de su |6gico con-
texto— para el desarrollo de latecnologiay de las teleco-
municaciones en nuestro pais, como motor através de los
contenidos de television.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero LOpez): Tiene
|la palabra la sefiora Sabanes. Dos minutos, por favor.

Lasefiora SABANES NADAL : SAlo es para una cues-
tidn. Ya habrd visto que nosotros mas bien nos inclinamos
por negociaciones colectivas, pero evidentemente también
escierto que si a su vez no se producen procesos de auto-
rregulacion de los clubes controlando su propios presu-
puestos y sus cantidades en fichajes, serian absurdas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Don
Carlos Abad, muchas gracias por su comparecencia ante
esta Comisiény por lainformacion dada ala misma.

— DEL PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (DON ANGEL MARIA
VILLAR). A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000167.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): El si-
guiente compareciente es don Angel Maria Villar, Presi-
dente de la Federacion Espafiola de Futbol, a quien en
nombre de toda la Comisién doy la bienvenida.

Comparece para informar, igual que los demés compa-
recientes, del alcance y consecuencias del proyecto de ley
reguladora de las emisiones y retransmisiones de competi-
ciones y aconteci mientos deportivos.

A estos efectos, sefior Villar, tiene usted |a palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (don Angel Maria Villar): Mu-
chas gracias por lainvitacion. Estar con ustedes es parami
un honor y, ademas, escuchandoles, aprendo cosas.

Como el Presidente me ha dado la palabra para expo-
ner mi opinién sobre este proyecto de ley, tengo que decir
gue lasinformaciones que he recibido han sido através de
los medios de comunicacién. En este momento no sé
como esta el proyecto de ley, pero através de los medios
de comunicacion he cogido mis notas, no sé si correcta-
mente 0 no.

Y voy a hablar en primer lugar sobre el derecho fun-
damental a la libertad de informacion. El caracter funda-
mental de este derecho, que ustedes conocen, que todos
conocemosy del que se hablaen el articulo 20 dela Cons-
titucidn, es que estalimitado por otros, que ademés son de-
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rechos fundamentales:. el derecho alaimagen, el derecho a
lapropiedad, el derecho alaintimidad y el derecho alali-
bertad de empresa en el marco dela economia de mercado.
Laverdad es que este derecho tan importante y esencial en
la sociedad no puede quebrar con los demés derechos fun-
damental es que tienen todos | os ciudadanos. Por tanto, ese
derecho alainformacion estalimitado.

Una de las bases juridicas que se ha expuesto agui en
relacion a este proyecto que estamos debatiendo es la sen-
tenciade la Audiencia Provincial de Madrid, asi como una
resolucion del Tribunal de la Competencia. Dicha senten-
cia de la Audiencia Provincial —y sepan ustedes que la
Real Federacion Espariola de Futbol es parte en ese proce-
dimiento, como lo esla Liga de futbol profesional— dice
gue se debe permitir €l acceso alas cAmaras de |os opera-
dores de televisién alos efectos de desarrollar los trabajos
delainformacion amparados por € derecho constitucional
alalibertad de informacién. Lo digo con muchisimo res-
peto a quien lo ha dicho, que no sé quién ha sido. Este
punto de partida, con base en esta sentencia, parami no re-
sulta apropiado. ¢Por qué? En primer lugar —porque,
como he sido parte, conozco el procedimiento, no todo
pero si en una extensién muy amplia—, el Juzgado de Pri-
mera Instancia emitié una sentencia que dio larazén ala
Real Federacién Espafiola de Futbol y ala Liga de fitbol
profesional. Yo creo que aquel juez estaba acertado, no la
Audiencia Provincial, y o digo con respeto a sus jueces.
En segundo lugar, esta sentencia emitida por la Audiencia
Provincial de Madrid entiendo que no puede ser utilizada
como referente muy valioso, porgue se trata de un tribunal
de jurisdiccién territorial, limitada a la Comunidad Auto-
noma de Madrid en este caso, como todos ustedes co-
nocen, y ademas porque esa sentencia de la Audiencia
Provincial esta recurrida, tanto por la Liga como por la
Federacion, aunque a nosotros no nos han admitido el
recurso. Y, en tercer lugar, parami es muchisimo masrele-
vante la existencia de otra sentencia de la Audiencia Na-
cional, con jurisdiccion en toda Espafia, que neg6 rotun-
damente a los operadores televisivos la utilizacion del
articulo 20 de la Constitucion Espariola como coartada
para la entrada con las cdmaras en los recintos futbolisti-
cos. Esta sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional, de 16 de mayo de 1992,
desestimo un recurso de Antena 3 Television sobre dere-
chos fundamentales, articulo 20.1 b), en € que reclamaba
ladeclaracion del derecho aacceder alos estadios de nues-
tro pais donde se celebren partidos de futbol profesional
para poder comunicar informacién libremente a través de
imégenes y sonidos. La sentencia desestimé el recurso,
pero dejando claro que no eslo mismo acontecimiento pu-
blico que acontecimiento parael publico. El primero sede-
sarrolla en espacios libres o cerrados, pero de titularidad
no privada; el segundo, en espacios privados por amplios
gue sean y por interesante que pueda resultar €l evento,
gue por ello pierde su naturaleza privada. Con ello no solo
se niega € pretendido derecho incondicionado e ilimitado
de las empresas de television a penetrar en tales recintos
para realizar grabaciones audiovisuales en su propio in-
terés, aungue utilice el supuesto interés del publico como

coartada, sino que se reconoce el derecho que le asiste a
emitir informacién, siempre que pueda acceder a sus fuen-
tes, 1o que sdlo procede cuando se trata de sujetos priva-
dos, s € titular delas fuentes |o consiente, todavez que es
una cuestion civil o de libre competencia mercantil.

A tenor de todo esto, yo me hariala siguiente pregunta
gue les traslado: ¢El gjercicio del derecho fundamental de
la informacion habilita para entrar en los domicilios par-
ticulares o en las salas de teatro, Opera, cine, circo, etcé-
tera? El derecho a la informacion es comunicar y recibir
informacién, no tenerla; obtenerla es otro derecho muy
distinto.

Entiendo gque €l derecho a ceder es instrumental y ex-
clusivamente de configuracion legal. No puede tener po-
sicion preferente frente a anterior. El derecho a obtener
informacion no debe prevalecer sobre el derecho alain-
formacion. El derecho a la informacion esti extraordina-
riamente bien por ser fundamental y haberlo determinado
asi la Constitucién, pero ¢puede hacerse a costa de todos
los demas derechos fundamental es? Tenemos un gjempl o,
gue voy a exponer, que es la libertad de circulacion, que
tienen todos los espafioles; el derecho a circular libre-
mente. También es un derecho fundamental y desde luego
todos los ciudadanos lo tienen para circular libremente
por todo €l territorio nacional. ¢(Qué pasariasi a regular
ese derecho se dejase que los ciudadanos pudieran circu-
lar libremente por los recintos y estadios deportivaos, por
los domiciliosy fincas de caréacter privado? ¢Permitiriala
regulacion que se reconoce a determinados individuos o
empresas, por muy importantes que fuesen, utilizar tam-
bién vehiculos o medios de transporte de otras personas
parael gercicio de ese derecho? Yo creo que no. Ademas,
la titularidad del derecho alainformacion, como la de
cualquier otro derecho fundamental, corresponde a cada
uno de los ciudadanos. Si mediante el proyecto de ley se
concediese la posibilidad de jercer este derecho de forma
gratuita a determinadas personas juridicas o empresas se-
ria un agravio comparativo a resto de los ciudadanos.
¢Qué sucederia si éstos quisieran gjercerlo de forma gra-
tuita'y acceder, por tanto, sin contraprestacion a los esta-
dios de futbol ? ¢Qué pasaria? Como los derechos funda-
mentales son para todos los ciudadanos y para todas las
personas fisicas y juridicas, si el derecho gratuito de en-
trar alos estadios para informar se concede a unos cuan-
tos me supongo que los ciudadanos de a pie también lo
tendrian.

Aungue este proyecto |o recoge, creo que se va a desa-
rrollar por un reglamento. Anticipo algunas cuestiones que
son faciles de entender. ¢Cuantas camaras, cuantos apara-
tos de radio o personas de un medio de comunicacion van
a entrar en un estadio? ¢Van a grabar los 90 minutos del
partido o van agrabar diez? ;Qué van a hacer con la cinta:
lavan adestruir, 0 no? ¢Como sevaaregular el incumpli-
miento de ese derecho a utilizar equis minutos? Sus sefio-
riastendrén que decir si tienen que destruir o no lo grabado
en el campo, qué vaa pasar con ello. (Qué sancién sevaa
imponer por el incumplimiento del derecho a la informa-
cién, tanto por una parte como por otra? Son preguntas que
estan ahi, que ustedes comprenderan que no son faciles de
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resolver, pero que deberén tenerse en cuenta en el desarro-
|lo posterior.

En sintesis, si estamos de acuerdo con €l derecho ala
informacién, pero muy bien regulado. Que no se confunda
el derecho ala informacion con el derecho a obtener re-
transmision, como ha querido hacer una empresa televi-
siva con la Real Federacion Espafiola de Futbol. Queria
entrar a estadio cuando jugaba la sel eccion espariol a, estar
los 90 minutos, donde queria, con 200 camaras, etcétera.
No. Yo creo gque hay que regularlo y regularlo perfecta-
mente. Que quede claro que la Real Federacidn Espafiola
de Fatbol ha demostrado durante muchisimos afios que
cumple con este derecho a la informacién, que no ha de
atacar a los demés derechos fundamentales que tenemos
las personas, como €l derecho ala propiedad, alaimagen,
alaintimidad, etcétera

Otro asunto que quisiera que conocieran sobre la selec-
cion nacional. Se ha estado hablando si sus partidos deben
ser en abierto o en cerrado. Desde que soy Presidente dela
Real Federacion Espafiola de Futbol, aproximadamente
hace 9 afos, he vendido |os derechos televisivos a Radio-
television Espariola, por varios motivos que les voy a ex-
plicar.

En 1988, cuando me eligieron Presidente, habia una se-
rie de televisiones autonémicas y no existian las privadas.
L as autondmicas vinieron a ofrecerme muchisimo mas di-
nero que el que me daba Television Espafiola. Yo dije que
no. Televisién Espafiola. ¢Por qué? Porque tenia toda la
cobertura naciona y, algo que ustedes deben conocer, toda
la cobertura internacional en aguellos momentos. Yo, que
vigjo mucho por todo el mundo por mi representatividad
dentro del ftbol espafiol, tengo que decir que los esparfio-
les que estan trabajando fuera de Espafia siempre me abor-
dany medicen que el punto aglutinador de alegrias, deilu-
sion es la seleccion nacional y me piden que hagatodo lo
posible para que se televise fuera de Espafia.

Después, cuando se constituyeron las televisiones pri-
vadas, me hicieron unas ofertas extraordinarias, mayores
gue la de Television Espafiola. Algunos podran decir:
i Vaya gestion econémica, qué desastre, podian haber con-
seguido mas dinero privadamente! Pues también he deci-
dido darselo a Television Espafiola. ¢Por qué? Porque ya
presumia que podia pasar algo de lo que esté pasando y
también —se |0 tengo que decir— porqgue las televisiones
privadasal principio no tenian todalacobertura—hoy si la
tienen— pero no tienen la cobertura internacional. Ante
estos hechos, he dicho si a Television Espafiola, y en
abierto. Yo soy un defensor de que la seleccidn nacional se
televise en abierto y, ademas, también la final de la Copa
del Rey, no la Supercopa. Ya saben ustedes que la Super-
copa es un invento futbolistico que se ha hecho para gene-
rar recursos. No tiene una gran repercusion en la sociedad
espariola pero, con €l tiempo, pienso que si latendrd. Soy
partidario de que la seleccion absoluta y las selecciones
nacional es se televisen en abierto; pero no sdlo en Espafia,
fuera de Espafia también. Eso es muy importante y queria
gue ustedes |o conocieran.

Se est4 hablando de la exclusividad y tengo que decir
gue yo soy partidario de la exclusividad, porque redunda

en un mayor volumen de negocio para lo que yo repre-
sento: los clubes. Ademés, la exclusividad esté estrecha
mente relacionada con la salud financiera de los clubes,
hablo de los clubes y hablo también de la Federacion. No-
sotros hemos vendido los derechos a Television Espafiola
en exclusividad y, hoy en dia, los recursos que generamos
através de la explotacion —explotacion entre comillas—
de las selecciones nacionales produce casi €l 30 por ciento
de nuestro presupuesto. Eso esta ahi, es evidente y quiero
que ustedes lo sepan.

Nada més. Espero que ustedes me hagan las preguntas
gue consideren oportunas. Vuelvo arecalcar que las ideas
gue he expresado estén basadas en informaciones de los
medios de comunicacién, porque no he recibido las Ulti-
mas modificaciones que ustedes han ido introduciendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Por €
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Villar, muchas
gracias por comparecer ante esta Comision y sobre todo
por darnos su opinién sobre una serie de cuestiones impor-
tantes que aparecen en el actual proyecto de ley y que,
desde luego, deberan seguir apareciendo en laley cuando
sea ya ago definitivo y no solamente un proyecto. Usted
se ha referido a una serie de cuestiones, pero yo le voy a
pedir que me aclare algunas cosas en relacion con tres de
ellas.

Como usted sabe —yY creo que hahecho un andlisisbas-
tante detallado sobre lo que opina del derecho de informa-
cion deportiva regulado en el proyecto de ley—, en lare-
daccion actual del proyecto se regula el acceso de los me-
dios de comunicacion alos estadios y recintos deportivos,
acceso gque posibilite la obtencion deinformacion'y, por lo
tanto, que los medios de comunicacién puedan gjercer €l
derecho a la informacion. El proyecto de ley regula dos
cuestiones. Por un lado, el acceso para poder obtener in-
formacion, imégenes, noticias, paratelediarios o diariosde
informacion general. El proyecto de ley sefiala que este
tipo de informacion, de imagenes que se obtengan en los
recintos deportivos, para esta finalidad, se debe poder ob-
tener sin contraprestacion econémica alguna. Por otro
lado, el acceso de los medios de comunicacion alos esta-
dios, a los recintos deportivos, con la misma finalidad de
poder ejercer el derecho ala informacion. Se dice que,
siempre que haya acuerdo entre las partes, también podréan
acceder paralaelaboracion de programas deportivos espe-
ciales —los que tradicionalmente se llaman carruseles—,
en este caso, con contraprestacion econdmica. Yo le pre-
gunto si a usted le parece adecuada la regulacion que con-
templa en estos momentos el proyecto de ley en estas dos
cuestiones.

También me gustaria conocer su opinidn —puesto que
ha citado algunos acontecimientos que usted piensa que
deben emitirse necesariamente en abierto— sobre una se-
rie de acontecimientos que se enumeran en una enmienda
gue presentd el grupo a que represento en este momento,
con lafinalidad de quelaley al final de su tramitacién con-
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templase un catdlogo de acontecimientos que necesaria-
mente fuesen emitidos en abierto para el conjunto de los
ciudadanos. Nosotros citabamos los Juegos Olimpicos,
tanto de verano como de invierno, el campeonato del
mundo de selecciones nacionales de fitbol y de balon-
cesto, laEurocopa de selecciones nacionales de fiitbol y de
baloncesto, lafina de la Copa de Su Majestad €l Rey de
fatbol y de baloncesto, las finales de las diferentes compe-
ticiones europeas, por clubes, en las que participe un
equipo espafiol de futbol o baloncesto, y habia otras dos
cuestiones que no tienen nada que ver con €l fltbol, la
vuelta ciclista a Espafia 'y encuentros relevantes de las di-
versas sel ecciones nacional es. Es un catdl ogo que nosotros
presentamos, siguiendo las indicaciones de ladirectiva co-
munitaria de television sin fronteras —que, como usted
sabe, estd ahora en fase de modificacién y recomienda que
algunos de estos acontecimientos necesariamente se emi-
tan en abierto—, porque nos parecialégico y razonablein-
cluir en el proyecto de ley un catdlogo de estas caracteris-
ticas. Quiza es muy amplio y por eso le pedimos su opi-
nion, posiblemente més fundada que la nuestra.

Una dltima cuestion. La Ligade las estrellas —espafio-
lasy extranjeras, delos futholistas de los paises comunita
riosy de los no comunitarios, de terceros paises, € con-
junto— es una liga cara, cuesta mucho dinero poder man-
tener unaliga de estas caracteristicas. Parece que eslame-
jor Ligadel mundo; yono sési esasi, pero posiblementelo
sea. ¢Usted cree que una Ligade fathol como la que existe
en Espafia en estos momentos podria mantener el nivel que
tiene sin el dinero que pagan las televisiones por los con-
tratos en exclusiva que tienen para la retransmision de la
competicidn delaLigaespafiola? ¢Usted cree que en € fu-
turo podria mantenerse una Liga de estas caracteristicas
sin este dinero procedente de las tel evisiones?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra la sefiora Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Villar su comparecenciaestama-
fiana para aclarar algunos temas.

El derecho alainformacion, los programas especiali-
zados eincluso el interés general pienso que son lostemas
gue han alcanzado hasta este momento el nivel més alto
de consenso en la discusién sobre este proyecto de ley, en
el que he creido entender de su intervencion que seria ne-
cesario concretar mas |os tiempos que hacen referencia a
lo que es estricta informacion en tel ediarios —creo recor-
dar en este momento gque alguna aportacion ha habido en
ese sentido por parte de dos grupos—, a efectos de que los
telediarios no se convirtieran en un programa especiali-
zado en si mismo, que se redujera el tiempo informativo
genera y que hubiera una gran dimensién de informacion
deportiva en los telediarios y que, por otro lado, tampoco
estuviera controlado exactamente lo que serian estas ima-
genes o la recepcién de estas imagenes a los efectos de
gue no pudieran tener otros usos mas que para el que es-
trictamente dice laley.

En sintesis, entendia que quiza deberiamos hacer un
esfuerzo por regular mejor lo que seria el derecho alain-
formacion que todos hemos consensuado, aun recono-
ciendo gque no es una innovacion de esta ley, para evitar
posibles distorsiones en lo que seria lo que acabamos de
regular.

Por otro lado, ha hablado de que la Federacion Espa-
fiola de Futbol tiene cedidos sus derechos de la seleccion
espariola en régimen de exclusividad a Radiotelevision Es-
pafiola. ¢En qué condiciones? Yo quisiera que nos dijera
gué duracion tienen esos contratos de exclusividad, porque
evidentemente que la seleccion se debe emitir en abierto,
pero en abierto emiten varias cadenas. Ese proceso de se-
leccion fue como fuey ahi estan las condiciones quetienen
esos contratos de exclusividad. No obstante, ayer nuestro
grupo pregunté con muchainsistencia, porque parecia que
uno de los comparecientes, que era de unaplataformadigi-
tal que vaa poner en marchael pago por ver, manteniaque,
através de Television Espariola su plataformatenia futbol,
s eraposible traspasar parte de los derechos en exclusiva
gue Radiotelevision Espafiolatiene en este momento aesta
plataforma.

¢Estaasegurado en los contratos que ese nivel de fatbol
es siempre para su emision en abierto? Entiendo, por suin-
tervencion, que asi seria, que todo lo que corresponde a su
gestion en el ambito de la Federacién, negociado en régi-
men de exclusiva, a su vez esta negociado para que su emi-
sion sea en abierto.

Querria también que nos diera su impresiéon de cudl ha
sido la actitud de la Federacion Espafiola en todo este pro-
ceso de guerra sin sentido que Ilevamos viviendo mucho
tiempo en el futbol, y sobre algunas cuestiones que a noso-
tros especia mente nos preocupan. Yo entiendo quelaliga
de futbol profesional fue una aportaciéon de laLey del De-
porte de 1990 para conjugar de forma colectiva los diver-
sos intereses del futbol profesional. Entiendo que tanto
con el temade avales, que creo que fue en el afio 1993, con
el aumento final de equipos parajugar en primeradivision,
€Omo con estos procesos sucesivos de guerras de futbol, ha
guedado enormemente debilitada la Liga de futbol profe-
sional como organismo colectivo.

¢LaLey del Deporte para usted, que tendria una auto-
nomia cada vez mayor de lo que es el deporte profesional,
de lo que es el fatbol profesional en este momento, sigue
teniendo vigencia? ¢L os principios que inspiraron esta ley
y la creacion de estructuras colectivas, como las socie-
dades anénimas deportivas y la Ligade futbol profesional,
siguen teniendo vigencia? Lo digo también por informa-
ciones que en algin momento han salido cuestionando de
alguna manera esas estructuras o su coordinacion.

¢En algin momento de este proceso en verano se modi-
fico el convenio entre laLigadefatbol profesiona y laFe-
deracidn Espafiola, concretamente en el momento en que
seibaa proceder alaapertura de los contratos paralaemi-
sion de los partidos de los lunes en abierto? ¢En qué mo-
mento se modific6? Nuestro grupo ha pedido estainforma-
cion, ha pedido que se nos facilite el nuevo convenio entre
laLigadefutbol y 1a Federacion, porque no tenemos claro
en qué momento se modificd. Creo que, en todo caso, fue
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previamente a |la apertura de los contratos a Antena 3 y
paralaemision delos lunes.

Finalmente, ¢cree que € fltbol profesional, através de
sus propias estructuras, esta haciendo los suficientes es-
fuerzos para contrarrestar o para fijar una posicién propia
frente aguerras que en algunos casos | e son g enas, porque
son de intereses comerciales y econémicos muy fuertes de
operadores? ¢Esta lo suficientemente consolidado para
gue pueda responder, desde una postura de que afecta a
deporte profesional y a sus propias estructuras?

Hablaba al compareciente anterior de que nosotros
siempre apostariamos por procesos de negociacidn col ecti-
vos. Usted ha dicho que ha apostado con la seleccidn por
procesos de negociacion que garanticen algunas cuestio-
nesfrente aque quizano fueran lamejor ofertaeconémica.
En este caso, se deberiatender, para garantizar la competi-
cion, laviabilidad, 1a no vulneracion de las competiciones
en un momento determinado —estoy hablando desde €l
punto de vista deportivo—, a un proceso de negociaciones
colectivas, aunque es cierto que los clubesy | as sociedades
andnimas deportivas deberian iniciar un esfuerzo de auto-
rregulacion que existe en otros paises de nuestro entorno y
donde estéd més desarrollado €l deporte profesional, como
puede ser la autolimitacion de sus propios presupuestos,
como pueden ser procesos de seleccion donde los peor cla-
sificados eligen fichgjes en primera posicion paraque ellos
mismos tengan un sistema equilibrado, que no se mire sdlo
lo que es el tema de negocios, sino que, a largo plazo, la
competicidn y la subsistencia de este sector tenga un equi-
librioy esté garantizado. Querria saber su opinion sobre si
e mundo del futbol est4 caminando en esa direccion y s
considera, en la situacion actual, dar prioridad a futbol,
aunque es cierto que yatiene unaventagjaconsolidadaen lo
gue respecta a las emisiones deportivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Como es obvio y na-
tural, en primer lugar voy a agradecer la presencia de don
Angel Maria Villar, Presidente de |a Federacion Espafiola
de Futbol, ante esta Comisién Constitucional que esta in-
tentando que se lailumine paralamejor tramitacién poste-
rior de lo que estamos tratando en este Parlamento.

El sefior Villar ha puesto o que se dice cologuialmente
el dedo en lallaga en algunos aspectos, algunos de los cua-
les son compartidos por mi grupo, aungue otros no los
compartamos tanto, e intentaré explicar el porqué. Ha di-
cho algo que ya desde |a perspectiva de la Federacion Es-
pafiola de Fltbol y su propio Presidente, en este caso, con
la representacion que ostenta, ha dejado claro —y ademas
coincide con €l texto de laley— y es diferenciar o que es
el derecho alainformaciony lo que es el derecho alare-
transmision, por hacer una diferencia més clara todavia.
Precisamente una de las preguntas que le ha hecho algin
interviniente anterior se referiaa eso. Yo creo que queda
perfectamente claro dentro de laredaccion del proyecto de
ley lo que supone el simple hecho de tener una informa-

cion puntual paratelediarios o informativos diarios de los
medios de comunicacion audiovisualesy o que supondria
gue fuera algo mayor en tiempo, que si tendria que tener
una retribucién para aquellos que permitieran el acceso a
campo para esos carruseles, como se ha denominado en €
proyecto de ley. Ahi coincidimos plenamente. (El sefior
Vicepresidente, Vera Pro, ocupa la Presidencia.)

Yo creo gque €l hecho de que nosotros demos la consi-
deracion de interés general a fatbol, dentro delo queesla
tradicion espafiola de 35 afios en la percepcion del espafiol
en este deporte creo que absolutamente consolidado —na-
die lo pone en duda—, viene a dgjar claro que eso mismo
significa que para nosotros la seleccion espafiola tiene la
maxima representatividad dentro del futbol espafiol. No
cabe la menor duda de que el sefior Villar lleva razén
cuando habla de |a cobertura que se dé ala seleccion espa-
fiola en abierto y en e méximo nimero posible de paises,
para asi exportar nuestro futbol nacional, nuestro futbol
del Estado espafiol, y que nuestros compatriotas que se en-
cuentren fuera de nuestro pais puedan acceder a esas ale-
grias, que estoy convencido de que cada vez serdn mayo-
res, tal y como llevamos latrayectoria de nuestra seleccién
nacional en los Ultimos tiempos. Eso queda perfectamente
claro.

El sefior Villar hadicho unacosaque, segin su explica
cion, ami me parece razonable. Hablaba de que, en un mo-
mento determinado, cuando |e pusieron encimade lamesa
ofertas multimillonarias de televisiones, ofertas que supe-
raban en cierta medida la de Television Espafiola, decidio
que fuera para Television Espafiola, aun cuando, como
digo, su oferta fuera menor, ya que tenia una serie de con-
dicionantes que han quedado perfectamente reflejados en
la explicacion que ha dado, como era la cobertura en
abierto que se daba en agquel entonces y que hoy sigue
siendo asi de formainternacional. Quiero entrar en algo en
lo que quiza no coincidamos exactamente, €l tema de la
exclusividad. Yo entiendo perfectamente que el Presidente
de la Federacion, la Federacion en si, tenga el contrato en
exclusividad con Television Espafiola, precisamente por-
que es la seleccién nacional, porque la cobertura que se da
ala seleccion nacional queda perfectamente reflejaday
tiene mayor alcance, no solamente nacional, sino interna-
ciona, pero lo que intentamos regular con esta ley es algo
gue €l ha manifestado que es su preocupacion: la posibili-
dad de que, dentro del ambito de la propia ley, exista el
sustento financiero de los clubes de fitbol, paraevitar pro-
blemastanto alaLiga de futbol profesional como alapro-
pia Federacion. Nosotros pensamos que un monopolio —
ya no hablo de exclusividad, hablo de monopolio; son te-
mas que pueden ir paralelos, pero que tienen una diferen-
ciabastante clara—, al final, acaba hundiendo las expecta-
tivas. Una vez que se mantiene la posicion de fuerza con
respecto a los contratos que se hacen, las expectativas de
retransmisién quedan disminuidas. Creo recordar —y si no
es asi que me rectifique el propio Presidente— que antes
de la apertura de esos contratos a las tel evisiones privadas
habia un contrato en exclusiva con unatelevision, y la di-
ferencia econdmica entre los contratos que habia antes y
los que se han producido después ha supuesto una sustan-
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ciosa diferencia en los ingresos que han obtenido o van a
obtener los clubes de fatbol.

Entendemos que es razonable tener abierta la posibili-
dad de laretransmision para todo €l territorio del Estado
espariol por unaférmula de pago, eso si, manteniendo cla-
ramente un solo partido en abierto —en laley quedarefle-
jado—, €l mejor partido, para que | os espafiol es tengan ac-
ceso gratis, yaque el futbol es de interés general, y que se
fomente el deporte del fitbol. Se prevé precisamente la po-
sibilidad de que haya competencia a la hora de contratar,
tanto en pago por visién como en las propias retransmisio-
nes deportivas, o que permitiria en todo caso que los clu-
bes de futbol, como se ha visto antes, puedan |legar atener
mayores recursos econdmicos en funcién de la negocia-
cion con unas y otras empresas. Ese es el aspecto que yo
entiendo, no desde |a Federacién —y comprendo perfecta
mente la postura de su Presidente—, desde los clubes de
fatbol, que buscan otros aspectos no tan atruistas como la
Federacion, que renuncia a recursos econdmicos que se le
ofrecieron, sino laimagen de lo que es la seleccion, el fat-
bol espafiol, através de laFederacion y de la propia selec-
cién nacional.

En relacion con los recursos econdémicos, le voy ahacer
una pregunta a Presidente de la Federacién, pregunta que
quiza sea € nudo gordiano. Si, como Presidente de la Fe-
deracién Espafiola de Futbol, tiene conocimiento de la si-
tuacion financierade los clubes. Usted, en algin momento,
ha tenido acceso a conocer cud es esa situacion de la que
se habla permanentemente y que ya desde 1991, a través
del plan de saneamiento y hasta el afio 2004, supone la
aportacion de una serie de recursos econémicos bastante
fuertes, como son 75.000 millones, globalmente. Mi grupo
necesita que desde la presidencia de la Federacion Espa-
fiola de Futbol se hable de la situacion econémicay finan-
ciera de nuestros clubes, porque todo el mundo habla de
cudles van a ser las posibilidades de nuestros clubesy, por
no conocer, no conocemos ni los contratos que han fir-
mado actualmente los clubes de fltbol con la plataforma
digital y con lafederacion de televisiones autonémicas, la
Forta. Eso esimportante para nosotros.

Otra pregunta que quiero hacer al sefior Presidente dela
Federacion se refiere a las negociaciones. He leido en al-
gun medio de comunicacion y quiero que lo confirmey, si
es asi, que nos lo explique dentro de sus posibilidades, que
se esta renegociando, que en cierta medida se ha abierto la
posibilidad de renegociar € contrato con Television Espa-
fiola desde la Federacion. Digo esto porque se esta lan-
zando un mensaje gue yo quiero desmentir en cierta me-
diday es que las posibilidades o los recursos que pudieran
tener los clubes de fatbol que estan faltos ala hora de aco-
meter sus obligaciones econdmicas pudieran estar com-
pensadas por la Federacion Espariola de Futbol y ami me
parece que no esasi. En todo caso, quiero que el Presidente
de la Federacion lo afirme o lo desmienta.

Le reitero e agradecimiento del Grupo Popular por su
comparecenciay esperemos gque con sus explicaciones
contribuya a esclarecer agquellos aspectos que nosotros en-
tendemos que son necesarios para nuestra labor parlamen-
taria

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Para res-
ponder a las preguntas formuladas por los diferentes gru-
pos, tiene la palabra el sefior Villar.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (don Angel Maria Villar): Tres
preguntas han sido las realizadas por el Grupo Socialista.
Se me ha preguntado por la regulacién de la entrada a los
estadios, por € derecho alainformacion en lostelediarios
y por los programas de pago.

Yo he dicho en mi exposicion inicial que tengo mucho
miedo a que no se regule bien pagando el acceso alain-
formacion; tengo mucha preocupacion. Ustedes, como
representantes del pueblo, hacen las leyes, pero las inter-
pretan los jueces y, si no se expresan bien, si degjan una
ventana abierta, se pueden colar muchisimas cosas.
Tengo miedo a eso, porgue en parte soy un afectado. Por
tanto, solicito a los que elaboran las normas, a ustedes,
gue maticen bien. Por eso, en mi exposicion, a final, he
dicho que en el reglamento o en la propialey tendran que
exponer claramente todas las cuestiones; por ejemplo,
cuantas camaras, cuantos minutos, qué se hace con la
cinta, el incumplimiento por parte de los organizadores
respecto a derecho a la informacion, los operadores, et-
cétera. Todo eso hay que regularlo muy bien, si no al-
guien se va a aprovechar, y alos hechos me remito, ya
gue hay normas en las que las cosas no han salido como
los legisladores querian que salieran. Hay que ser muy
meticul osos, tremendamente meticulosos. Y estoy di-
ciendo que el derecho alainformacién esun derecho fun-
damental, extraordinario, pero que no puede quebrantar
otros derechos fundamental es que tienen los ciudadanos,
como €l derecho ala propiedad, alaimagen, alaintimi-
dad. Ademés, ese derecho se concede alos medios de co-
municacion y son derechos fundamental es que tienen to-
dos los ciudadanos; tengo la preocupacion de que los de-
mas ciudadanos de a pie vayan a un campo y digan: yo
entro gratis, porque me tienen que equiparar a las otras
personas juridicas que entran; es un derecho fundamental
de todos los ciudadanos. No vamos a abrir |a espita de
gue pueda plantearse ese problema, pero si les digo que
lo hagan muy bien, que sean meticul osos en laregulacion
de este derecho, tanto en la ley como en su desarrollo a
través del reglamento.

Respecto ala lista, tengo que decir que me parece co-
rrectisima, excepto en lo que ami no me compete, como es
laVuelta CiclistaaEspafia, aFranciay alasfinales de Eu-
ropa, donde la UEFA tiene que decir algo. Sé que hay una
resolucién del dia 16 de abril del Comité de Conciliacion
de la Unién Europea, del Consegjo de Ministros del Parla-
mento Europeo, que recoge que los juegos olimpicos de
verano einvierno tienen que ser abiertos, asi como el Cam-
peonato del Mundo de Futbol. De baloncesto no hablo; ha-
blo de lo mio, de lo que conozco un poco. También tiene
gue ser abierta la final de la Copa del Rey, la Supercopa,
no, y, respecto alafinal de los clubes espafioles cuando
participan en competiciones europeas, creo, aunque soy
miembro dela UEFA, que deberia decir lapropia UEFA lo
gue opina.
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Por dltimo, me han preguntado si podria mantenerse
esta Liga de las estrellas espafiolas —lo de espafiolas 1o
afnado yo—. Creo que no, sinceramente, si no hay exclusi-
vidad. Creo que no. Este dinero que llega al futbol halle-
gado y se ha anticipado para algunos clubes, no sé si para
mantener las instituciones futbolisticas. Asi de claro.

Paso a contestar a lzquierda Unida. Vamos a ver si he
recogido bien lo que usted me ha propuesto. A la primera
pregunta ya he contestado con detalle al representante so-
cialista sobre el derecho alainformacion, que no se mez-
cle el derecho al acceso de pago con el derecho alainfor-
macion, que sea muy claro.

Después, me ha preguntado sobre mi contrato con Tele-
vision Espariola. Le tengo que decir que me siento tremen-
damente satisfecho con el contrato que he firmado, que
Ilevo yavarios afios, que €l socio —entre comillas— Tele-
visién Espafiola es muy bueno, una vez tuve un problema
econdmico, pero ha pagado siempre religiosamente. Tengo
quefelicitar a Television Espafiolapor larelacion quetiene
con la Real Federacion Espafiola de Futbol sobre este as-
pecto; tenemos una duracion de cuatro afos; de dinero no
levoy ahablar.

Después me ha preguntado, y yo le he dicho que el 306
35 por ciento de nuestro presupuesto viene de la explota-
cion comercial de las competiciones. Le tengo que decir
gue la seleccion absoluta es la Unica que genera dinero,
gue las demés son ruina. Cuando digo ruina, o se cambiael
dinero y donde no hay ganancia hay pérdida segura, y las
otras pierden: la seleccion sub-21, la seleccion sub-16, la
seleccién sub-18, todo eso es pérdida. Como digo, los re-
cursos que ingresamos de la explotacion comercia de las
competiciones, supone el 30 6 35 por ciento de nuestro
presupuesto.

Se hareferido asi se puede traspasar. La seleccion esta
preservada; o que pueden traspasar son los partidos de
competiciones europeas UEFA. Después, usted me ha pre-
guntado varias cosas sobre la actitud de la Real Federacion
Espariola de Futbol y ha especificado varios aspectos. la
Liga, laLey del Deporte. Desde 1988 ¢ 1989, que fui ele-
gido presidente, cuando se empezé a elaborar € proyecto
de ley, alos entonces responsables de la Administracion
les dije que no estaba de acuerdo con lo que se queria ha-
cer en laley respecto ala Liga de futbol profesional. Lo
dije entonces. Claro, como el tiempo day quitarazones, €
tiempo me ha dado larazén. Han pasado siete afios y se ha
producido lo que se ha producido, porgue usted o conoce
perfectamente. Entonces, lo dijey vuelvo areiterarlo alos
que estan. Modifiquen laley en el sentido que nosotros
creemos debe modificarse, porque la Real Federacion Es-
pafiolade Futbol tiene solo interés en que esto funcione, no
tiene intereses, de ninguna clase; tiene interés en que fun-
cioned fitbal, el dearribay € de abajo, €l mas poderoso,
el mésricoy el mas pobre.

En 1989 6 1990 lo dijimos, y €l Parlamento después,
creo gque por unanimidad, aprobd la ley. Entonces, tienen
gue asumir todos los partidos politicos lo que nosotros
consideramos gue fue un error. Ya dijimos claramente en-
tonces que la Liga del fatbol profesional sélo debia tener
competencias o funciones para generar o gestionar dinero

controlar alos clubes y ninguna cuestion o funcion com-
peticional; siendo controlada por la Federacion, que no
esta controlada, y, ademas, por los estatutos de FIFA que
nos obligan a controlar. No nos hicieron caso. Ahoralo he-
mos vuelto a decir. Presumo que no nos van a hacer caso,
pero espero de los legisladores, en lo que a ustedes corres-
ponda, aver si he sembrado en buen campo, porque si
siembro en un pedregal, no sale € trigo.

Entonces, reitero, creo que fue un error y hay que mo-
dificar. Se modifico el convenio Liga del fatbol profesio-
nal de la Real Federacion Espariola, pero se modificé a
posteriori de la apertura de los contratos televisivos. ¢Por
qué se modificd? El primer contrato que firmamos con la
Ligadel futbol profesional, en que el real decreto de fede-
raciones establ ece que algunos aspectos hay que regularlos
de mutuo acuerdo, lo firmamos, si ho me equivoco, en
1991, y tenia una duracién de doce afios. ¢Por qué doce?
Porque el plan de saneamiento iba a durar doce afios.

Alli se especificaban las competencias compartidas, las
exclusivas de la Liga, etcétera. ¢Qué ha pasado en estos
siete afios? Que se han modificado muchisimas cosas. Po-
litica de extranjeros, sentencia Bossman. Teniamos que
pactar en €l convenio nuevamente las cuestiones econémi-
cas de la subvencidn de la Liga a la federacion; teniamos
gue pactar laremuneracion de los arbitros de primeray se-
gunda divisién; teniamos que pactar €l nimero de partidos
televisados, pero vuelvo areiterar, ya aprobada la apertura
por la Asamblea de la Liga del futbol profesional. Tenia-
mMos que pactar un monton de cosas, y se pactd el 5 de sep-
tiembre.

Después, se ha transmitido, me parece que por €l sefior
Abad, que nosotros nos habiamos vendido por un plato de
lentgjas ala Liga, por quedarnos un dinero... todas estas
barbaridades que se dicen cuando no se tiene razén. Por
cierto, € futbol sufrid consecuencias que ustedes conocen
presentando a Presidente de la Federacion una accion cri-
minal, como ya conocen.

Quede bien claro que se pact6 porgue se tenian que pac-
tar en esos momentos ciertos temas que habian cambiado
€l convenio original. He contestado que habia una apertura
antes de firmar.

Después se hareferido alaviabilidad del futuro. Como
soy optimista, veo la botella siempre medio Ilena; soy op-
timistay lo veo con optimismo. Ahora, tengo preocupa-
€ion porgue creo que se estan gastando cantidades impor-
tantes de dinero, y presumo que si seguimaos asi —y no lo
deseo—, puede haber un tercer plan de saneamiento. Le
soy sincero. Creo que lagente del futbol somos tremenda-
mente responsables y sabemos lo que debemos hacer, aun-
gue algunas veces nos califiquen de lo contrario. No sé si
le he contestado.

Ahorausted, sefioria, pregunta sobre partidos abiertos o
en codificado. En sintesis, son tres preguntas. Selo voy a
decir. A mi me gustaria que todo fuera codificado, pero
hay que dar en abierto. En mi opinién, cuantos menos par-
tidos se den en abierto mejor paraladefensa del futbol afi-
cionado. Por cierto, ese fatbol aficionado en Espafia, aun-
gue digan que las competencias son de las comunidades,
les tengo que decir que no veo comisiones constituciona-
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les, parlamentarias, ni nada donde se trate del futbol &fi-
cionado, fundamental en nuestro paisy que es la base del
otro futbol.

Yo veo que se trata siempre del fatbol profesional y no
del futbol aficionado. Les tengo que decir que, aproxima-
damente, el mundo del futbol se gasta cada afio 125.000 6
130.000 millones de pesetas. El fatbol aficionado, ese mo-
desto club de barrio, de ciudad, de un pueblo, gasta apro-
ximadamente 80.000 6 90.000 millones de pesetas, mien-
tras que el futbol profesional, si no me equivoco —ahi
estan las memorias de la Liga— gasta 45.000; y dentro de
este f(itbol profesional, unos poquitos, que ademas tienen
animo de lucro, quieren mandar atodos los demas del fut-
bol. Pues no, vamos a intentar que no sea asi. A ver si nos
preocupamos de este futbol que lo necesita.

Por eso, por la ayuda al fatbol aficionado, creo que se
deberia impartir mejor en codificado, y si hay uno sélo
abierto, pues uno sdlo abierto. El ciudadano vaalatelevi-
sion gratis, ve 'y excluye de espectadores a los demés par-
tidos de pueblo, que son importantes para ese club, para
esa ciudad o ese pueblo de cualquier parte de Espafia.

Me ha preguntado si conozco la situacién econémica
delos clubes. Le tengo que decir, con verglienza, que no
la conozco porgue laley no da posibilidad al presidente
de lafederacién de tener los datos econdémicos encimade
lamesa. Eso |o han hecho todos | os partidos politicos que
en aguel momento aprobaron la ley en el Congreso. El
presidente de la federacion no tiene ningln dato econo-
mico de los clubes. Yo me preocupo, intento enterarme
oficiosamente porque vienen a hablar los presidentes de
los clubes o porque he solicitado ciertos datos, pero
desde €l punto de vista legal no tengo ese derecho. Creo
gue es una aberracion que el presidente de la Federacién
Espafiola de Fitbol, e maximo representante del fatbol
espafiol, no tenga conocimiento de cdmo estala Liga de
futbol profesional, los clubes que la componen, ni su si-
tuacion econémica; no conoce | as auditorias, ni conoce el
plan de saneamiento y no ha participado en la comision
mixta de seguimiento del plan de saneamiento. Eso esta
en laley. Supongo que voy a sembrar en buenatierrapara
gue ustedes la modifiquen.

Por ultimo, me ha preguntado por laposibilidad de con-
tratar con la radiotelevision nueva. Es cierto, tenemos ne-
gociaciones con television y estamos hablando de futuro.
Todo ese dinero que generamos de television y con los re-
cursos econdmicos a través de la expl otacion comercial de
las televisiones va a presupuesto federativo y o reparti-
mos a todo el futbol espafiol, tanto al equipo modesto de
mi tierra, que es Vizcaya, como a equipo modesto de Al-
meria. Se reparte atodo e futbol espafiol paralasinfraes-
tructuras, se mantienen diecisiete federaciones autonémi-
cas; en fin, hay una serie de actividades federativas que
son las grandes desconocidas de la gestion. Creo que la
gestion federativa no se conoce; nos meten a todos en el
mismo saco. Todo el dinero que generamos lo repartimos
en toda Espafia. Mantener diecisiete federaciones auto-
ndémicas, mas Ceutay Méelilla, es costoso. Casi € 60 por
ciento de nuestro presupuesto se dedica a fatbol base. He
entendido que el dinero que vamos a recoger de radiotele-

vision lo vamos a dedicar a toda Espafia, pero no vamos a
compensar alos clubes. Se nos dice que el contrato esin-
ferior a de un equipo del primer nivel por |os derechos te-
levisivos. Nosotros recibimos una cantidad importante que
distribuimos para el mantenimiento de todo el futbol espa-
fiol.

No sési he contestado todo. Si me quieren hacer alguna
otra pregunta, esta dentro del tiempo; si no, muchisimas
gracias por hacermelas preguntasy no sé si leshabré acla-
rado ago.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): ¢Algun
grupo requiere mayor precision? (Pausa.)
Tienelapalabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Brevemente porque
conozco la premura del sefior presidente de la Federacion
Espafiola de Futbol.

Quiero decirle dos cosas. Desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular, reciba el presidente delafederacion € aval de
larepresentaci 6n que ostento respecto alanegociacion que
estallevando con Television Espafiola. Entendemos que la
seleccion es la mejor férmula, el maximo exponente del
futbol; y en todo caso, quiero que conste en € «Diario de
Sesiones».

Una coincidencia, sefior Villar. Efectivamente, las bar-
baridades se dicen cuando alguien no tiene razén. Ahi
coincidimos.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Tienelapa
|abrala sefiora Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL : Para expresarle cierta
preocupacion por suimpresion sobrelalL ey del Deportede
1990, quizé porque lo enfocamos desde diferentes pers-
pectivas. Parece ser que el deporte profesional en Europay
en otros paises evoluciona hacia un sistema determinado
donde si existen ligas de futbol profesional. Dadalaevolu-
cion del mismo, es muy dificil seguir manteniendo un con-
cepto global o una estructura piramidal del deporte, como
se decia antes. La tendencia que iniciaba la Ley del De-
porte es precisamente la separacién del sector. Estoy con-
vencida, y usted lo debe saber, de que préximamente ten-
dremos problemas con las selecciones espafiolas y con la
cesion de los jugadores profesionales a las mismas. Por
tanto, en este momento no se trata de decir que fue un
error, yo creo que es un planteamiento adecuado y en linea
alaevolucién del deporte profesional. Otra cuestién es
como ha funcionado y como las ligas profesional es depor-
tivas de este pais no han asumido o no han sido capaces de
hacer la reconversién légica y necesaria, fundamental-
mente con procesos de autorregulacion, que es como fun-
cionaen €l resto de paises. Es verdad que la evolucion del
deporte profesional no corresponde sélo a Espafia sino
también a Europa, porque estén los mundiales, los eu-
ropeos, estan los campeonatos por selecciones, ala vez
con ligas profesionales, alavez con sistemas de ascenso y
descenso que inciden econdmicamente en el conjunto del
sector. Por tanto, es s6lo una preocupacion porque no es
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tan simplelacuestion delasligasdefutbol profesional, ne-
cesita un debate mucho més largo, que haremos en su mo-
mento, no le quepa la menor duda.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Tienelapa-
labra el sefior Villar.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (don Angel Maria Villar): Sobre
la evolucién del futbol profesional, 1o anico que le puedo
decir es que el Athletic de Bilbao, que es mi equipo y
donde he jugado muchos afios, ha hecho un informe hace
mes 0 mes 'y medio sobre las ligas profesionales de Eu-
ropa: Alemania, Inglaterra, Francia e Italia. Creo que son
similares. Pues mire, ninguna liga de ésas tiene més com-
petencias que la Liga de fitbol profesional espafiol y fun-
cionan mejor. En ciertas materias, no se puede separar €l
fatbol profesional del futbol aficionado, no se pueden ha
cer compartimentos estancos. Figurese si hace comparti-
mentos estancos y e fltbol profesional dice que cierrala
Liga. ¢De qué ciudad es usted?

La sefiora SABANES NADAL: De Madrid ahora
mismo.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (don Angel Maria Villar): Pues
hagase a la idea de que es de Cordoba. Si usted cierrala
Ligade primeray segundadivisién, € Cérdobayano ten-
dria posibilidad de subir a primera divisién. Por tanto, no
podemos hacer compartimentos estancos.

Voy a decir que la tendencia no es la que usted dice.
Ademas, también le voy adecir algo sobre la cesion de ju-
gadores, de lo que usted ha hablado. ¢A qué se referia
cuando hablaba de la cesidn de jugadores, arecibir alguna
recompensa por la cesion?

La sefiora SABANES NADAL: A gue va a haber pro-
blemas en ese punto.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (don Angel Maria Villar): Nova
ahaber problemas. Los clubes son bastante comprensivos.
Ademés, saben que la seleccidn nacional tiene que estar y
publicamente se han manifestado a favor de la seleccién,
excepto alguna excepcion, valgala redundancia.

Otrareflexion. Por supuesto, usted se va a preocupar
del futbol profesional y también del fitbol aficionado, que
esmi funcién. Nosotros estamos inscritos voluntariamente
en un organismo que se llama FIFA, pues para competir
nuestra seleccion a nivel internacional, para representar a
Espafia, tenemos que estar inscritos alli. Esa organizacion
privada, importante, de doscientas asociaciones nacionales
de todo el mundo —creo que es una de las més importan-
tes asociaciones privadas que hay en todo el mundo— nos
dice que controlemos las ligas y ustedes me dicen que no.
¢Quéhago?Le pregunto austed, queeslalegisladoray me
dice que no controle y, desde la FIFA se me dice que si
quiero participar, controle: ¢Qué hago? Pues deberia con-

trolarla, lo que no me permite laley que ustedes han apro-
bado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Sefiora Sa-
banes.

La sefiora SABANES NADAL : He querido transmitir
gue no es un debate sencillo, que afecta atoda Europa, que
afecta a componentes de campeonatos mundiales. No es
un debate sencillo, pero hay que hacerlo y no debemos
simplificarlo.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE FUTBOL (don Angel MariaVillar): Conla
buena voluntad que usted y los representantes de |os tres
partidos politicos que estén aqui, seguro que vamos a dar
una solucion favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Damos por
finalizada la comparecencia del sefior Villar, aquien agra-
decemos las informaciones y apreciaciones que nos ha
proporcionado y también el tiempo que nos ha dedicado.
L e deseamos un buen vigje.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE CO-
MISIONES OBRERAS, COMUNICACION (DON
DANIEL OLMOS). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NuG-
mero de expediente 219/000219.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Corres-
ponde ahora la comparecencia del secretario del sector de
comunicacion de Comisiones Obreras, don Daniel Olmos,
solicitada por €l Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida

En primer lugar, queremos agradecer a sefior Olmos su
presencia ante esta Comision. Me gustaria que los porta-
voces abreviaran y fueran concisos en sus preguntas, por-
gue llevamos comparecenciay media de retraso, a efectos
de aligerar un poco nuestro tramite. Vamos a hacer, como
en las anteriores comparecencias, un turno deintroduccion
por parte del compareciente.

El sefior Olmos tiene |a palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE COMISIO-
NES OBRERAS, COMUNICACION (don Daniel Ol-
mos): En primer lugar, agradezco a Presidente de la Co-
mision y a conjunto de sus miembros lainvitacion de la
que hemos sido objeto para comparecer hoy agui. Voy a
hacer unaintervencion no muy larga, porque desde nuestro
punto de vista como sindicato, aparte de defender 1o que
son los intereses inmediatos de los trabajadores, si tene-
mos interés en lo que supone un proyecto de esta natura-
leza, por lo que significa de proyeccién hacia el conjunto
de la sociedad. Desde nuestra posicién, no es tanto entrar
en los detalles mas especificos de este proyecto, sino en su
propia naturaleza, 10 que nosotros entendemos que signi-
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fica un proyecto de estas caracteristicas. Para ello, esim-
portante partir de la base de que para nosotros € conjunto
de la actividad televisiva y, por tanto, de esa parte funda-
mental de lainformaciony la comunicacion en nuestra so-
ciedad tiene un caracter de servicio publico. Este concepto
esta sobreentendido en lamedida que la propialegislacion
asi |o establece, pero anosotros nos parece interesante par-
tir de esapremisa porque laglobalidad de los debates aque
estamos asistiendo, que afectan atodo el sector de latele-
vision y también alainformacion y ala comunicacion, se
esta viendo afectada por una puesta en cuestion del carac-
ter de ese servicio publico. En definitiva, nosotros enten-
demos que |os acontecimientos van muy deprisay a veces
van por delante de la actividad legislativa o reguladora de
€30S acontecimientos.

Hecha esta consideracion, en el sentido del caréacter
global de servicio publico de latelevision, también enten-
demos que hay unanuevasituacion que se vagenerando en
¢l tiempo de aparicién de nuevas tecnol ogias que permiten
multiplicar de manera vertiginosa la oferta televisiva a la
sociedad. Eso genera problemas sobre |os que es necesario
intervenir desde diferentes ambitos. Ese nuevo panorama
tecnol égico determina, aparte de la multiplicidad de la
oferta, que se puedan establecer fdrmulas diferentes de ac-
ceder alaoferta. Desde nuestro punto de vista, también se
da la paradoja de que el aumento de esa oferta no deter-
mina la pluralidad de la misma, en el sentido de que los
nuevos sistemas de television de pago pueden suponer que
se limite de manera sensible esa oferta, sobre todo en de-
terminados acontecimientos y en determinadas ofertas in-
formativas o de comunicacion.

Si entendemos la necesidad de establecer una regula-
cion de todo ese marco. El problema surge alahorade ver
como se plantea esa regulacion. Para nosotros es una sor-
presa que se esté debatiendo exclusivamente un proyecto
de ley reguladora de las emisiones y retransmisiones de
competiciones y acontecimientos deportivos. Digo sor-
presa porgue entendemos que €l marco de regulacion es
necesario con mayor amplitud. Es un poco paraddjico que
s0lo se esté hablando de ese tipo de acontecimientos 'y se
dejen fuera de posible regulacién otros acontecimientos
gue tienen importancia, por |o menos similar y creo que en
algunos casos superior a lo que son los acontecimientos
deportivos y, dentro de ellos, alo que es €l fatbol, que es
casi de lo que estamos hablando en exclusiva.

Eso no quiere decir que nosotros planteemos que no es
importante regular el tema de la retransmision del fitbol,
pero entendemos que es una parte del problema mucho
mas global y que si esto se plantea ahora mismo con lavi-
rulencia que lo esta haciendo en los medios de comunica-
ciony en € conjunto de la sociedad, es porque, indepen-
dientemente de su interés, hay una serie de intereses eco-
némicos cruzados, y diria que también deinteresesincluso
poaliticos, lo cual no es malo, pero esa situacién puede ha-
cer que no entendamos la necesidad de realizar unaregula-
cion mucho mas global. Para nosotros es importante que
este proyecto de ley no sea s6lo sobre retransmisiones de
competiciones y acontecimientos deportivos, sino que in-
tentara establecer una regulacién global, alaluz de las

nuevas tecnologiasy alaluz del fendmeno delatelevision
de pago, de qué acontecimientos son realmente de interés
general en todas las actividades delacomunicaciony lain-
formacion, no sblo en el deporte, sino en la cultura, los
acontecimientos sociales, politicos, etcétera. Creemos que
seria el marco adecuado de una legislacion que permitiria,
quizé por una vez, que fuéramos todos por delante de los
acontecimientos de lo que normalmente esta ocurriendo
desde hace tiempo cuando hablamos de informacién y de
comunicacion.

En ese sentido, apostariamos por un proyecto de ley de
esa naturaleza, de carécter global, que regularalos aconte-
cimientos publicos o de interés general. Apostariamos
también porque su regulacién fuera de la manera mas pre-
cisay, por tanto, eso determinariala creacién de agun 6r-
gano que tuviera la competencia de decir cudl es el carac-
ter de esetipo de retransmisiones. Ese érgano deberiatener
lamayor participacion posible de las organizaciones socia-
les, politicas, etcétera, que vertebran nuestra sociedad. Eso
daria garantia de mayor precision y de mayor intervencion
social sobre la determinacion del carécter de interés gene-
ra o publico de esos acontecimientos. Este es basicamente
nuestro planteamiento. Podemos entrar en algunos aspec-
tos de la regulacién de este proyecto, pero sin perder esa
perspectiva que para nosotros es fundamental.

Dentro de lo que es la propuesta concreta de la ley, es
cierto que hay una serie de acontecimientos, en este caso
deportivos, que tienen caracter de interés general; la difi-
cultad es ver hasta donde se desciende en ese carécter de
interés general. Es decir, donde se establece e limite, por-
gue las argumentaciones que puedan existir en un sentido
0 en otro pueden ir desde | os aconteci mientos de mayor in-
terés por audiencia, hasta acontecimientos de mucho inte-
rés por audiencia localizada en zonas determinadas de
nuestro Estado, hasta otra serie de criterios, con lo cual, es-
tablecer de manera nitida dénde se pone la frontera es
complicado, pero imprescindible. Dejar algin vacio en ese
sentido podria significar una alteracion del propio espiritu
del proyecto de ley.

En sintesis, nosotros tenemos la idea de que se puede
perder la oportunidad de hacer una regulacion mucho més
amplia e ir més por delante de los acontecimientos y me-
nos por detrés. Desde nuestra perspectiva, seria unalla-
mada de atencién en lalinea de que hubiera algun tipo de
iniciativa de acuerdo o de consenso en torno a unaley que
tuviera ese caracter global.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Como autor
delasolicitud de comparecencia, tiene la palabrala sefiora
Sabanes.

Lasefiora SABANES NADAL : En primer lugar, agra-
decemos la comparecencia del representante de Comisio-
nes Obreras. Hubiera sido megjor —asi lo planteamos no-
sotros, ademas, como cuestion aternativa— ir a unaregu-
laci 6n bastante mas global en base alas nuevastecnologias
y en base ala aplicacion en diferentes &mbitos, y no sdlo
en el &mbito deportivo. No fue posible, se planted que lo
inminente y determinante en el mercado es &l temadel de-
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porte, y més concretamente el temadel fitbol y, por tanto,
se ha procedido a una regulacion solo de emisiones y re-
transmisiones deportivas, que ademas es un debate absol u-
tamente tensionado por diversas circunstancias que no
afectan tanto a interés general 0 a establecer los criterios
del interés general o del derecho alainformacién, sino que
finalmente latension selocaliza en base aintereses comer-
cialesy al reparto de estosintereses comerciales, lo cua da
malas posibilidades para buscar unaracionalidad en la sa-
lida de este conflicto en que nos encontramos todos ahora
mismo con esta regulacion.

De todas formas, compartiendo el planteamiento que
ha hecho el representante de Comisiones Obreras, qui-
sierapreguntar qué efectos entiende que podriasignificar
una regulacion de estas caracteristicas, que evidente-
mente es parcial, es sectorial, y dentro del sector tam-
poco afecta globalmente al sector, sino que apunta a una
parte del sector la parte més conflictiva, que es el futbol.
Por tanto, yo queria saber como entiende que eso va a
afectar en el conjunto. Por determinadas circunstanciasy
tensiones lo que estamos haciendo en definitiva es prio-
rizar al futbol no sélo frente a otros deportes u otros sec-
tores deportivos, sino también frente a otros aconteci-
mientos que finalmente no tendran esa posibilidad de re-
gulacién y, por tanto, quedaran en situacion de mucha
mayor precariedad. Quiero decir que el desarrollo de esa
regulacion nos puede llevar a una situacion que final-
mente sea dificil de reconducir en otros términos, porque
implantada esa situacion, declarado el fatbol de interés
general y regulado hasta las Ultimas consecuencias, |0
que incluso significaria la oferta comercial en el pago
por ver, me gustaria que nos diera su opinion de aqué si-
tuacion nos puede llevar finalmente desde un punto de
vistamas global.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Tienela pa-
labra el portavoz del Grupo Popular, sefior Fernandez de
Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Olmos, por su comparecencia. No
vamos a formularle preguntas, nos parece muy interesante
la exposicion que harealizado y, ademas, compartimos su
sustancia, aunque no nos parece el momento adecuado y
oportuno para considerar como de interés general 0 como
difusién necesaria no solamente acontecimientos o compe-
ticiones deportivas, sino también acontecimientos que tie-
nen interés de caracter nacional, como pueden ser tanto
acontecimientos politicos, cuanto culturales cuanto socia-
les, de cualquier indole que sean. Compartimos este crite-
rio, yalo manifestamos en su dia, porque coincide basica-
mente con la enmienda de totalidad de texto alternativo
que presento | zquierda Unida en este tema—y en este sen-
tido lo manifestamos en el Pleno del Congreso—, en-
mienda que fue rechazada no porque estuviéramos en de-
sacuerdo con los principios, con el espiritu, sino con la
oportunidad de presentarla en este momento, por cuanto
nos parece que requiere un estudio més profundo y una
mayor meditacion al respecto.

Estamos encantados de escuchar su opinién, por su-
puesto, desde € punto de vistade representacion delostra
bajadores que ostenta, y parece que no generaria conse-
cuencias especificas, especiales o discernibles en un prin-
cipio en lo que se refiere al empleo de lostrabajadoresy a
sus condiciones de trabajo, sino que tendriamos que ver,
desde el punto de vista de lareaidad del consumo, si esta
ley supondria 0 no abaratamiento de costes. Entendemos
gue es una situacion un tanto marginal la que se planteaen
relacion con este tipo de situaciones.

Enlo queserefiere al plantamiento general del caracter
corto, estrecho o parco de laley, lo compartimos, no es
todo lo amplio quetal vez seria deseable en un futuro, pero
nos parece |o méas razonable en el momento presente, y ter-
mino reiterandole las gracias a sefior OImos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Sefior Solé
Tura

El sefior SOLE TURA: También quiero agradecer al
sefior Olmos su presencia hoy aqui. Me ha interesado el
planteamiento que ha hecho, que comparto, pero el pro-
blemaessi nos podriadetallar un poco mas cémo se podria
definir el concepto de interés general en relacion con la
evolucién de los avances tecnoldgicos y con el hecho de
gue hoy el mundo de la comunicacion vive entre la depen-
denciade poder politico y ladependenciade laaudiencia,
una audiencia general que le lleva a veces a potenciar as-
pectos de la comunicacion que no son precisamente |os
mas interesantes. Dentro de esto, € tipo de programas que
atrae més ala audiencia es un problema que me preocupa
mucho, precisamente en funcion del interés general .

En relacion con los acontecimientos deportivos, usted
habra comprobado que ni siquiera se trata de regularlos,
sino de ver €l temadel fitbol, €l que genera méas recursos
y donde hay un problema de distribucion del mercado en €l
que, a nuestro entender, esta ley introduce un elemento
mas, que es la interferencia del poder politico en su regu-
lacién. Me gustaria conocer su opinion a este respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Tienelapa
labrael sefior Olmos para contestar alos grupos parlamen-
tarios.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE COMISIO-
NES OBRERAS, COMUNICACION (don Daniel OI-
mos): Enlo que respectaalas preguntas formuladas por | z-
quierda Unida, creo que laregulacion de solo una parte del
problema puede generar mayor problema por varias cir-
cunstancias. Primero, porque si se regula solamente esa
parte, fundamentalmente la parte del futbol, se hace en
funcién de cierta urgencia, por una situacion que esta
ahora mismo en plena actualidad y que es objeto de una
tormenta mediatica, podiamos decir. Para mi € problema
esta en que esto es lo que esta ocurriendo en todo agquello
que afecta ala comunicacién y asu regulacion. Cuando se
debate la L ey de Telecomunicaciones estambién a hilo de
la urgencia, por cosas que ocurren, y cuando se debate €l
modelo de television plblica y television privada es tam-
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bién sobre una realidad presente que vamés ala de lale-
gidacion. Me dala sensacion de que se esta intentando re-
gular las cosas cuando éstas ocurren, y siempre en una si-
tuacion de plenatension, lo cual yo entiendo que no debe
ser muy bueno.

¢Qué efectos tiene? El desarrollo de estos nuevos mo-
delos de television esta todavia en una fase que podiamos
calificar deinicial, pero en la medida que el cable, por
gemplo, vaya avanzando como esta haciendo, a una velo-
cidad que cada vez tiene una multiplicacion geométrica o
aritmética, este tipo de ofertas televisivas va a tener unas
mayores posibilidades de difusion. Por tanto, en un plazo
de tiempo que no sabemos cud es, podriamos hablar dein-
vertir el modelo de television actual y pensar méas en un
modelo de pago, por resumir, que en un modelo de televi-
sion abierta. Eso significa que el problema que hoy se
plantea con urgencia en el tema del fatbol se puede plan-
tear con la misma urgencia cuando sea posible tener una
mayor oferta paratodo este nuevo sistema de television de
pago, pay per view, etcétera. El problema que hoy sein-
tenta regular va a surgir en otros &mbitos, como es la cul-
tura, como es lamusica, como son una serie de programas
gue en un momento determinado puedan tener gran au-
diencia o gran interés general. Por eso nuestro plantea-
miento era anticiparse un poco a esa situacion, no actuar
desde la urgencia, sino intentar regular las cosas con una
perspectivamayor. Si no se hace eso, volveremos atener el
mismo problema que tenemos ahora, o cuando discutamos
sobre si las exclusivas de los conciertos de un grupo de
rock con enorme audiencia son de interés general o no, y
pongo ese gjemplo como otros muchos. Creo que regular
ahora una parte no ayuda a solucionar el problema sino
que, alo mejor, puede aumentarlo.

Respecto a lo que planteaba el Grupo Popular, si hay
una cosa que me parece interesante subrayar. Aparente-
mente, esta situacion no tiene impacto directo en lo inme-
diato sobre los trabajadores, pero si puede tenerlo. Uno de
los graves problemas que tiene el conjunto de trabajadores
del sector de la comunicacion es que, al estar este sector
continuamente en fase de recomposicion, de reconversion,
de cambios de duefios, etcétera, al final, eso supone unim-
pacto sobre la estabilidad del empleo, y 1o hemos visto en
muchos sectores. en el de la prensa, en el de latelevision,
en algunamedida, etcétera. Por tanto, la situacion de inde-
finicion, la inexistencia de un marco bien regulado tam-
bién puede tener repercusién sobre la propia estabilidad de
los trabajadores de |os medios de comunicacion. Creo que
es importante sefialarlo porque no se puede disociar una
cosa de otra; no se puede disociar lo que significa un de-
bate general sobre la comunicacion y lainformacion refe-
ridaa conjunto de la sociedad, con un debate especifico
sobre e impacto que todas estas guerras multimedia estén
teniendo o pueden tener sobre la estabilidad de lostrabgja-
dores.

En cuanto a la pregunta que habia el Grupo Parlamen-
tario Socialista, evidentemente la gran dificultad esta en
definir lo que supone € interés general de maneraque con-
tente a todos. Eso es cierto, pero creo que la discusion se-
ria més: ¢quién determina el interés general ? Todos pode-

mos tener una idea de qué aconteci mientos tienen carécter
deinterés publico o general, pero se trata de que quien de-
cida qué acontecimiento tienen ese interés debe ser un 6ér-
gano donde exista la mayor representacion del tejido so-
cial, porque ésa quiza seala Unicagarantia de que se pueda
establecer un criterio que esté minimamente conducido y
soportado por las organizaciones, por |os representantes de
lamayor parte del tejido social de este pais. Creo que ésa
es précticamente la Unica formula que, a final, pueda de-
terminar qué se debe realmente considerar como aconteci-
mientos de interés general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): ¢Algun
grupo quiere hacer més preguntas? (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Olmaos. Damos por finalizada su
comparecencia. Le agradecemos su presenciay las aclara-
ciones que ha efectuado.

— DEL PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES
PANOLA DE NATACION (DON RAFAEL
BLANCO). A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000170.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Corres-
ponde ahora la comparecencia de don Rafael Blanco Pe-
rea, Presidente de |a Federacion Espafiola de Natacién, que
ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sin mas, para ir ganando tiempo, voy a dar directa-
mente la palabra a Presidente de la Federacion Espafiola
de Natacion y después pasaremos a las preguntas corres-
pondientes.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE NATACION (don Ricardo Blanco): Ante
todo, quiero dar las gracias ala Comisién por permitirme
expresar mi opinién sobre este proyecto de ley. En este
caso, de maneramuy breve, quisiera hacerlo no solo desde
la perspectiva de mi propia federacion, sino del colectivo
de deportes y de federaciones no profesionales, que tienen
muy poca presencia en los medios de comunicacion (por
tanto, especificamente alin menos en las distintastelevisio-
nes, publicas o privadas) y que, sin embargo, representan
una parte importantisima de lo que hoy dia es el deporte
espafiol. Creo que estariamos hablando de casi 50 federa-
ciones deportivas, que representan arededor de 200 espe-
cialidades, muchisimos miles de deportistas, clubesy aso-
ciaciones de todo € territorio espafiol. Entiendo que hace
falta dar también esta perspectiva desde €l punto y hora
que, tanto | as federaciones més profesionalizadas —he es-
cuchado antes laintervencion de nuestro amigo Angel Vi-
Ilar— como las distintas ligas profesionales van a tener
una voz muy autorizada en esta Comision y, 16gicamente,
la oportunidad de expresar sus consideraciones. Yo creo
gue el gran problema que tiene este grupo de federaciones
no profesionales y que se ven muy poco reflejadas en este
proyecto de ley, es precisamente el de no aparecer, ni tan
siquiera existir en los distintos medios, y es [6gico en €l
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tema de latelevision. El futbol profesional —en este caso
no hablo del fatbol en concepto amplio, como decia Angel
Villar, del deporte de aficionado— se esta quedando préac-
ticamente con todo y creo que es unarealidad que todos
aceptamos. Cuando aparecieron las televisiones privadas
en Espafia, todos |os deportes creimos ver una nueva posi-
bilidad de mayor terreno para poder tener presencia; sin
embargo, la conclusién a que podemos llegar unos afios
después es que, simplemente, hay mas futbol. Si sumamos
¢ fatbol a un peguefio y reducido grupo de federaciones,
también muy profesionalizadas —hablariamos ahi del ba-
loncesto, del ciclismo y de algunas parcelas del tenis—, €
90 6 95 por ciento de todo |o que podemos ver en los dis-
tintos medios de comunicacion, fundamental mente tel evi-
sién, estaria copado, y dejamos a ese otro gran espectro a
que haciareferenciaa principio una parcelarelativamente
insignificante.

¢Qué provoca esta circunstancia? Al no haber televi-
sion, |6gicamente, no encontramos sponsor. Si no hay
sponsor, dificilmente hay recursos propios, y se esta con-
denando a este grupo de federaciones y deportes a depen-
der casi exclusivamente de las distintas subvenciones pu-
blicas, que en este momento estan en fase de retroceso, o a
existir en unos medios muy precarios que dificilmente fa-
cilitan el desarrollo de estas especialidades acogidas en
este numeroso grupo de federaciones. Quisiera destacar
agui gque entre estas federaciones hay algunas relativa-
mente muy importantes. Hay federaciones que tienen me-
dallas olimpicas, precisamente las que han conseguido los
mayores éxitos del deporte espafiol en la principal mani-
festacion deportiva del mundo como son |os juegos olim-
picos, tanto en Barcelonacomo en Atlanta. Hablamos aqui
de especialidades deportivas como el waterpolo, la gim-
nasia, €l judo o € atletismo. Como presidente de |la Redl
Federacion Espariola de Natacion, que agrupa a cuatro
especialidades olimpicas, tengo que decir que estoy plena-
mente integrado en esta gran problematica donde conse-
guir la presencia en los medios de comunicacion es una
aventura, y unaaventuraque casi siempreterminamal. Te-
Nemaos muy poca presenciay en unas condiciones econé-
micas absolutamente precarias. Cuando oimos hablar al
presidente de |la Federacién de Futbol, |6gicamente, se nos
ponen los dientes muy largos de pensar que sus problemas
en este caso son muy diferentes. El problema que afecta a
este numeroso grupo de federaciones, se puede extrapolar
exactamente igual alos clubesy alas asociaciones depor-
tivas que se encuentran integrados en ellas.

Toda esta problematica que existe ahora mismo creo
gue no tiene respuesta inmediata ni a corto plazo y, desde
luego, no la vemos reflejada en 1os numerosos proyectos
deley o en lasinterpelaciones que oimos abundantemente.
Por tanto, creemos que es una preguntaque sigueen € aire
y nos gustaria que desde esta Comisioén, desde cualquier
otra, o enlapréximarevision que se hagadelaLey del De-
porte, pudiera haber una respuesta mucho més adecuada
de laque hay en este momento.

En contraposicion a todo lo que he expuesto, existe €
fatbol profesional, donde movemos cifras multimillona
rias que todos hemos comentado aqui y donde se generan

conflictos entre medios de comunicacion y entre empresas,
gue llevan a que estemos hablando hoy aqui; € motivo de
gue estemos aqui es el dinero, €l fltbol profesional y toda
la problematica que se mueve a su arededor. Es unareali-
dad con laque €l resto de las federaciones somos absol uta-
mente respetuosos, pero que nos sirve parareivindicar, una
vez mas, que existimos, que estamos ahi y que, 10gica-
mente, no solo se debe dar respuesta a problema del que
mas tiene, sino a todo el deporte espafiol en su conjunto.

Entrando ya en el borrador del proyecto de ley que se
nos hafacilitado y algunas conclusionesalasque se halle-
gado en la Comisién —por lo que he podido seguir por la
prensa—, quisiera hacer algunas precisiones y manifestar
algunas opiniones personales. Estoy absolutamente de
acuerdo —ya se ha comentado agqui antes— con el derecho
alainformacion, pero siempre que esté —lo deciatambién
Angel Villar— bien regulado. Creo importante que se de-
finamuy bien qué es un acontecimiento de interés general,
y sobre todo que se haga con un amplio consenso. Creo
gue ladificultad vaa estar ahi, porque realmente es un tér-
mino muy amplio, muy ambiguo Yy, por tanto, muy dificil
de concretar. Laregulacion del acceso de los medios de co-
municacion a los aconteci mientos deportivos es impor-
tante, porque creo que hastaahoraeraun término que no se
recogia en ningun sitio y entiendo que siempre serd posi-
tivo que se puedaregular de algunaforma. Me parece muy
interesante la creacion de un consejo que determine las re-
transmisiones de interés general y en el que estén repre-
sentadas todas | as partes af ectadas (en este caso, por lo que
he entendido, se ha aprobado que no sea el Consgjo Supe-
rior de Deportes, aunque éste dé su informe previo), y es
muy importante que esa actuaci 6n vaya preservada por 1os
criterios de independencia y representacion de todas las
partes.

Las dudas que veo respecto a lo que he podido seguir
los Ultimos dias, como decia antes, en los medios de co-
municacién, sobre cudl vaa ser €l uso adecuado que se dé
al acontecimiento de interés general, yo abogaria porque
sean pocos y bien seleccionados, si no, verdaderamente se
distorsiona la validez del concepto y podiamos entrar en
unadinadmicade que seadeinterés general casi todo lo que
se haga. En todo caso coincido con una manifestacion que
se hahecho aqui antes, y es que laparticipacion delosdis-
tintos equipos que representan a Espaiia, |as selecciones
nacional es siempre se han considerado como aconteci-
mientos de interés general.

Por ultimo, quisieraincidir en lo que deciaa principio,
hay unavaloracién importante que echamos en faltalas fe-
deraciones del mismo tipo que la que represento y que,
como decia antes son mayoria, es unafalta de apoyo al de-
porte espafiol en sentido més amplio. En el mundo federa-
tivo, cuando se habladelal ey del Deporte vigente del afio
1990, se habla siempre de laley del fitbol, y yo creo que
eso, a hilo de lo que también se ha tenido ocasion de co-
mentar agui, teniendo en cuenta que en un futuro muy proé-
Ximo se va a hablar de cambios muy importantes en esta
ley, yo rogaria alos componentes de esta Comisién o ala
comision parlamentaria que se encargue del estudio de la
ley que mantenga abierta esa posibilidad de que laley que
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regule el deporte espariol sea unaley paratodo € deporte
y no sdlo para el més profesionalizado, no solo para aquel
gue mueve mayor cantidad de dinero. Laidea genera de-
beria ser siempre que el Estado apoye no solo a que més
tiene sino a asegurar la préactica deportiva, como sedice en
la Constitucion, de todos | os ciudadanos, con instalaciones
dignas; que cualquier persona pueda practicar el deporte
gue quieray desarrollarlo bien anivel absolutamente ama-
teur o dentro de un margen federativo, como mejor pre-
fiera

Un llamamiento que yo haria a todos ustedes, sobre
todo a las televisiones y especialmente a las publicas; en-
tiendo que a deporte espafiol |e hariafalta el apoyo de to-
das las televisiones, pero creo que en el caso de las televi-
siones publicas ese compromiso debe ser alin mayor.

Apostar por todo el deporte, creo que se haniniciado al-
gunos pasos en ese sentido y deben ser pasos firmes que
posibiliten que todas las especialidades deportivas tengan
presencia en los medios de comunicacién, porque, a final,
todo es un circulo cerrado y, si no se aparece en television,
€SComo Si No seexistiera, y S No se existe no se puede sa-
lir en television, 16gicamente es un circulo sin final.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra €l sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Dar lasgracias al sefior Blanco
por su presencia entre nosotros hoy y decirle que hemos
seguido con mucha atencién la exposicién que ha hecho
con la que sustancia mente coincidimos. Precisamente, de-
cirle por qué nosotros hemos pedido que esté usted hoy
aqui junto con los presidentes, de otras federaciones, que
no son precisamente de f(itbol.

Usted mismo lo ha dicho. Estamos regulando en este
momento algo que se titula retransmisiones deportivas,
pero en realidad estamos discutiendo sobre € fatbol y so-
bre los intereses publicos y privados que se mueven en
torno a esto, sobre las presiones que se gjercen por un lado
0 por otro, sobre laintervencién de los poderes piblicos en
esta batalla, cosa que nos parece que, a final, conduce a
una situacién en que no se regulan las transmisiones de-
portivas, ni se potencia el deporte en su conjunto, se po-
tencia un espectécul o determinado, pero sobre todo se po-
tencian intereses, privados y publicos, que estan detras de
esto.

Nos ha alegrado mucho oir que a usted le parece bien
una propuesta que hemos hecho y ha sido rechazada, que
es el catalogo que hemos propuesto de acontecimientos
gue deberian regularse y entre ellos todos los que partici-
pen en selecciones nacionales, por consiguiente de todos
los deportes.

Usted dice, tiene toda larazén del mundo, que algunos
de los grandes triunfos del deporte espariol, alguno de los
triunfos méas importantes que hatenido el deporte espafiol
han venido, por g emplo, de deportes como la natacién.

Decirle que desde este punto de vista no tengo nada que
preguntarle en este aspecto, porque coincido con lo que us-
ted decia, pero si quiero preguntarle un par de cosas con-
cretas paraoir su opinion. Unaess usted tiene algunaidea

mas concreta sobre qué medidas deberian tomarse para
guelastelevisionesplblicasy privadas se abran aotros de-
portes. Eso tiene que hacerse por via compulsiva, por via
de obligacion, si cree usted que hay otras vias que permiti-
rian abrir mésla presenciade otros deportes en las diversas
televisiones.

Otra pregunta tiene relacion con una parte del debate
gue nosotros tenemos aqui y que conectacon laanterior in-
tervencion del sefior Villar. Por gjemplo, se dice agui que
algunos pretenden que haya muchas mas transmisiones de
partidos de futbol en abierto, incluso se repite el mejor par-
tido cada semana, el mejor partido ya se sabe cud sera,
pero, en fin, el mejor partido de cada semana.

Nuestras cifras, las que tenemos, nos dan que en este
momento existe ya una transmision en abierto de partidos
de fitbol, yo diria incluso excesiva, pero € hecho es que
sobrepasa ampliamente |os codificados. ¢Cree usted que
paralanatacion y otros deportes que hoy no tienen acogida
en todo eso que estamos discutiendo es bueno que se po-
tencie méas la emision en abierto de més espectécul os fut-
bolisticos? L o digo porque cuando hemos preguntado esto,
€ sefior Villar hadicho que é de ninguna manera estaba a
favor de eso; él creia que para potenciar € deporte fatbol
base es mejor que todo se dé en codificado. Yo no digo que
sea éste si 0 no, en blanco o negro, pero simplemente me
gustaria conocer su opinién a respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Sefiora Sa
banes.

La sefiora SABANES NADAL : Agradecer al sefior
Blanco su presencia aqui.

En primer lugar, quisieralamentar por parte de nuestro
grupo e desequilibrio evidente que hay en la atencion en-
tre comparecencias que lo enmarco en el tema de tension
deestaley y, desde luego, o enmarco en €l tema de que no
podemos deshacer finalmente la impresién de que de esta
ley sdlo interesan algunas cuestionesy el debate real, por-
gue yo siempre he pensado que deberia haber llegado al
Parlamento antes|areformadelaLey del Deporte que esta
ley del fatbol, pero las cosas son como son y en este sen-
tido lamento & desequilibrio en la atencion y en €l trata-
miento de las diferentes comparecencias.

En segundo lugar, comparto précticamente el conjunto
de laintervencion del sefior Blanco. Estoy préacticamente
de acuerdo con todas las apreciaciones que ha hecho en
unavaloracion global tanto de la situacion del deporte es-
pafiol como de lo que pudiera afectar a debate que esta-
mos teniendo aqui.

Enlo que afectaa interés general, creo que laley tiene
un tratamiento poco acertado y, aunque quizas al final Ile-
guemos a un CoNSenso, Seré un consenso conceptual mente
mal enfocado. Es verdad que habia una enmienda del Par-
tido Socialista que concretaba bastante mejor donde se de-
beria enmarcar en ese terreno €l interés general y otra de
| zquierda Unida, que también concretaba masy que intro-
ducia elementos de reequilibrio para nosotros absol uta-
mente importantes en el sentido de que la priorizacién de
un deporte o de otro da un efecto evidente de mayor im-
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plantacion aun deporte que, en Ultimo término, yaestaim-
plantado. Por tanto, entendiendo que nosotros por tradi-
€ién no nos oponemos a que se mantenga un partido en
abierto, declarar conceptualmente por interés general de-
terminados partidos en abierto vaatener en el tiempo —yo
lo afirmo— efectos perversos sobre el conjunto del sis-
tema deportivo.

Por otro lado, me interesa mucho conocer su opinion
porgue hay un articulo muy conflictivo, € 6.2, que habla
delasexclusivasen el deporte. En Europaexistelaopinion
de que las exclusivas son buenas porque ayudan a finan-
ciar el deporte profesional, pero, ademés, han servido de
ayuda y arranque de otros deportes que también han po-
dido acceder a una financiacion con ese sistema, con inde-
pendenciade las posibilidades de emision en abierto. Esta-
mos hablando de deportes que no son profesionales pero
gue tienen una fuerte implantacién, cuyos ingresos serian
importantes para no tener que depender tanto de los spon-
sor o de lafinanciacion del Estado a través de las sub-
venciones gue, como vimos en los Ultimos presupuestos,
también es dificil, pues concretamente en las federaciones
deportivas habia un descenso en subvenciones de enorme
importancia.

En el debate que tuvimos ayer yo ponia el gjemplo del
waterpolo a quien proclamaba las exclusivas como algo
gue habria que eliminar. Como una competicion de nata-
€ion no es de interés general, como no tiene espacio para
su emision en abierto, en Ultimo término, cabriala posibi-
lidad de que alguna cadena quisiera adquirir esos derechos
en exclusiva con unavisién comercial de futuro, pensando
gque alo mejor, en esaliga o en e transcurso de esa com-
peticion, se producen acontecimientos importantes que ge-
nerara recursos y, con esa vision comercial, poder atender
aesa exclusiva de mayor cuantificacion queladel futbol y
con no tanta trascendencia.

Nosotros entendemos que no habria que eliminar eso
porgue es posible. En el momento en que el Unico partido,
los dos o los tres que fueran importantes se tuvieran que
compartir con cualquier plataforma que quisiera emitirlos,
se generaria un concepto de las exclusivas que solo se han
pensado para aquel deporte, el futbol, que tiene una gran
trascendenciay cuenta con todas |l as posibilidades para ne-
gociar exclusivas, pero no para aguellos respecto alos que
la exclusiva tendria un efecto corrector, caso de que no se
consiguiera otro tratamiento en las televisiones publicas,
con lo que nosotros también estariamos de acuerdo evi-
dentemente.

Queria que nos diera su vision no sélo sobre el interés
genera sino sobre ese debate duro que estamos teniendo
sobre este tema. Creo que la ha expresado, pero me gusta-
ria que nos reiterara los efectos que —se apruebe 0 no €
famoso articulo 6.2— puede tener laley en el conjunto del
sistema deportivo. Es posible que tenga efectos negativos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: En primer lugar, qui-
sieradar labienvenida a don Rafael Blanco, Presidente de

|a Federaci6n Espafiola de Natacion, y agradecerle su pre-
sencia.

Respecto a su primera exposicion, salvo matices, es di-
ficil estar en desacuerdo con lo que ha manifestado €l Pre-
sidente de la Federacidn. Hago abstraccion de la represen-
tacion del Grupo Popular y entro en la practica personal
del deporte, pues también he practicado deportes que han
sido minoritarios y, de alguna manera, me gustaria que tu-
vieran mayor atractivo para la sociedad. Desgraciada-
mente, en este caso no solo se trata del deporte, estamos
hablando del mercado y el mercado es inevitable en cierta
medida.

Ha manifestado que el deporte que él representaen Es-
pafia no tiene carécter profesional e, incluso, tenemos al-
gun exponente claro de la pretensién de algun federado es-
pafiol que si es profesional y hatenido que salir fuera a
participar en un deporte profesional, como es el caso de
nuestro olimpico Manuel Estiarte, que esta participando en
la competicion profesional en Italia precisamente para te-
ner esos recursos que busca el deportista.

Queria preguntarle si la Real Federacion Espafiola de
Natacion tiene algun contrato con alguna entidad audiovi-
sual, en este caso con algunatelevision; si ese contrato
tiene futuro de persistencia; si va a haber renovacion o
nuevas negociaciones; y, si existiera, si e cumplimiento de
ese contrato por parte de laentidad esta cumpliendo escru-
pulosamente con |os requisitos.

Entrando en otro apartado, la ley que estamos deba-
tiendo aqui garantiza expresamente |as retransmisiones,
fundamentalmente para el fomento del deporte minoritario
donde participan las selecciones espafiolas, que es el méa
ximo exponente del deporte en cada especialidad concreta
y lo que incentiva a la gente a federarse en un futuro y a
participar en el deporte que en este caso representa el sefior
Blanco.

Ha habido manifestaciones que no se gjustan exacta-
mente a lo que se ha podido entender en esta Comision o,
por lo menos, se intenta trasladar esa responsabilidad a
otros, cuando no son precisamente los otros los que tienen
esaidea

Entrando directamente en laley, o que se ha regulado
es que haya un solo partido en abierto. Hay otros grupos
gue dicen que no uno, Sino Més; siempre uno mas que €
gue se proponga por parte de este grupo, aunque No somos
nosotros. Eso si, ponemos una condicion, que sea €l par-
tido que nosotros entendemos de interés general por su
aceptacion por parte de la sociedad espariola y que sea €l
mejor de cadajornada, como meimagino que le gustariaal
Presidente de la Federacion de Natacion que ocurriera asi
en un momento determinado con su deporte.

Comparto con él algo fundamental. Tengo la sensacién
—si no, que me rectifigue— que en la posible modifica-
cion delaley del Deporte, alaque hahecho referencia, si
se estateniendo contacto con las federaciones espafiolas de
todas | as disciplinas deportivas para que aporten las suge-
rencias que entiendan necesarias para esa modificacion; se
hara no en esta Comision sino en la de Educacion y Cul-
tura, que es a la que corresponde la adscripcion del Con-
sejo Superior de Deportes.
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Ha dicho que hay cincuenta federaciones deportivas
gue se encuentran en €l marco de la no profesionalizacion
y que hecesitarian una mayor relevancia social. Quiza ha-
bria que hacer una apreciacion, que no esta tanto en el
marco parlamentario, sino en e de determinados medios
de comunicacién. El sefior Presidente de la Federacion Es-
pafiola de Natacion sabra perfectamente el trabajo que
cuesta que algun medio llegue a acuerdos con ellos porque
el campo en & que se estd moviendo, y a gque ha hecho re-
ferencia el sefior Blanco, es €l del mercado. Aquellos que
tienen la posibilidad de contratar con las distintas federa-
ciones, entidades deportivas, etcétera, son los que determi-
nan el mercado que pueden abrir con los distintos deportes.
Ayer, € Presidente del Tribunal de la Competencia mani-
festaba que, en una encuesta que se realiz6, habia una sig-
nificativa diferencia en lo que erala atraccion social entre
el fatbol y € resto de los deportes. Si mal no recuerdo las
palabras del sefior Petitbd, éste habld de un 41 por ciento
del fatbol, inmediatamente le seguia el baloncesto con un
31 por ciento, y me parece que llegaba hasta un 20 por
ciento el ciclismo. El problemaes que, en ese marco, esdi-
ficil que se regule desde la propia concepcion de lo que es
el trato estrictamente contractual entre las federaciones no
profesionalesy las televisiones en este caso. No es menos
cierto que las televisiones publicas si estan dispuestas a
realizar lacoberturay allegar a acuerdos con estas federa-
ciones paralaexpansion del deporte através de susimage-
nes.

Simplemente queria hacer estaexposiciény no levoy a
hacer ninguna pregunta a sefior Presidente. Si en sus apre-
ciaciones o respuestas a las demés preguntas tuviera que
intervenir, pediriala palabra de nuevo.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Paracontes-
tar a las preguntas formuladas, tiene la palabra el sefior
Blanco.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE NATACION (don Rafael Blanco): Antes
de contestar de manera puntual a cada una de las pregun-
tas, me gustariavolver ainsistir en lo que dije a principio.
Yo hablo desde € otro lado. Es una realidad. Hay muchas
causas que justifican, no sélo el mercado, sino la situacion
rea. En €l deporte no podemos pretender ser todosiguales,
hay una serie de circunstancias que hacen que la realidad
seala que es. Pero yo —tengo que decirlo desde el princi-
pio— hablo desde el lado de las federaciones —en mi
caso, siendo importante— débiles econdémicamente, débi-
|es ante los medios de comunicacion, débiles ante | as tele-
visiones publicasy privadasy débiles ante el manegjo dere-
cursos. Tienen SS. SS. que entender que todas las opinio-
nes que he vertido aqui, las que he hecho antes y las que
haga ahora, 10 son desde esa perspectiva.

El Grupo Socialista preguntaba qué via hay desde las
televisiones publicas para ayudar a estos deportes. Siem-
pre he considerado que es un tema complicado porque, a
final, les pedimos a las televisiones plblicas o que alo
mejor alas privadas no selesvaa pedir porque estén suje-
tos a unos resultados econdmicos. Por otro lado, latelevi-

sién publica, por su mismo concepto, tiene esa obligacion,
aunque signifique una pérdida de potencial econdmico.
Cuando he ido a negociar con Television Espariola, no en
la etapa actual, sino incluso con el equipo directivo ante-
rior, siempre habia dos parametros que se nos proponian
cuando ibamos a ofertar un acontecimiento deportivo im-
portante paranosotros: o tienes audiencia o tienes un spon-
SOr que pague esta retransmision. Estamos siempre en un
calgon sin salida. Si no se nos da nada o habitualmente se
nos da muy poco, los indices de audiencia son bajos. Al
publico hay que educarlo. En Espafia ha habido deportes
gue de lanada han subido muchisimo precisamente por un
apoyo de latelevision publica. Hablese del caso del balon-
cesto, en etapas anteriores, cuando no era un deporte su-
perpopular, 0 hdblese del caso del tenis en una época tam-
bién histérica. ¢Audiencia? No tengo. La Ultima audiencia
gue me dieron fueron los campeonatos de Espafia de in-
vierno del afio pasado, que se dio en diferido y se hizo un
refrito alas dos de lamafiana. A esahoralos indices de au-
diencia en natacién en diferido son bajos y lo seguiran
siendo.

En el otro concepto, la posibilidad de un sponsor, ocu-
rre practicamente lo mismo. Como no tengo audiencia,
como ho tengo television y 1o poco que tengo es con un
indice de audiencia muy bajo, no es interesante para nin-
gun sponsor. Estamos en un camino sin salida. Lo que
decia antes, es un callejon en el que no solo se encuentra
una federacion como la mia, sino otra incluso donde hay
un nivel deportivo importante y que en los grandes even-
tos internacional es estan obteniendo resultados de cierto
interés. No hablo de las federaciones muy pequefias, ha-
blo de aquellas que tenemos algun producto mediana-
mente vendible. Estamos en un callejon sin salida: no
tengo audienciay no tengo sponsor. Si te doy algo es por-
gue me gueda en la parrilla una banda horaria libre, y
coincide que hay un partido de waterpolo o unafinal me-
dianamente interesante y, casi como favor, te la intro-
duzco. Ahi se puede hacer algo més. Eso se lo pediria
mas a la television publica que a la privada. El propio
Consgjo Superior de Deportes en |a etapa anterior y en la
actual esta colaborando para llegar a ese fomento me-
diante la via de convenios.

Hace poco —contesto también a la pregunta que hacia
el representante del Grupo Popul ar— muchas federaciones
pequefias hemos firmado un convenio con Television Es-
pafiola, propiciado por el Consejo Superior de Deportes
gue en este caso ha hecho una labor que es la que debe de
hacer, y que agradezco desde agui, que es decir: vamos a
ayudar alas federaciones que por si solas no tienen ese po-
tencial para vender un producto en la television pablica
mediante la firma de un convenio. Convenio que hemos
firmado, que tiene una duracion hasta €l afio 2000 y que no
tiene contraprestacion econdmica. Es decir, nosotros cede-
mos los derechos de nuestras competiciones sin cobrar
nada, pero a que no tiene nada incluso le va bien, porque,
como he dicho al principio de la exposicién, nos interesa
aparecer. Cuando aparecemos, existimos. Una vez que
existimos, podemos vender el producto aposteriori. En ese
aspecto, tenemos que ser todos muy realistas.
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El caso del fiitbol que planteaba antes Angel Villar, es
totalmente distinto. El solo por salir cobra algo porque
tiene un producto en el mercado que tiene un valor. Noso-
tros tenemos que conseguir primero que ese producto
valga algo. ¢Qué es lo que ocurre con estos convenios?
Los hemos firmado muchas federaciones, la miaes unade
ellas: que en €l afio que llevamaos no acaban de arrancar.
Entre los cambios que ha habido en el equipo directivo en
Television Espafiola, ademas de tener que dar salida atan-
tos deportes complicados, todavia no ha habido unavirtua-
lidad. Hay buenaintencion, pero debe plasmarse en hechos
reales. En el caso del waterpolo, por La 2 sélo se nos ha
dado la semifinal y lafinal de la Copa del Rey. Estamos
hablando de un deporte campedn olimpico. Esperdbamos
una cobertura de la Liga medianamente interesante, pero
no la ha habido. Se han producido algunos contactos que
espero que en la préxima temporada se puedan concretar.
Latelevision publica si puede y si debe ayudar dentro de
un contexto. No se puede pretender que 50 deportes apa-
rezcan gratis, porgue no hay parrilla. Pero de una manera
ordenaday colaborando todos, por un lado, las federacio-
nesy los clubesy, por otro, la propia television, se puede
conseguir. En esalinea se ha dado un paso y puede concre-
tarse en algo mas positivo.

Habia otra preguntadel Grupo Sociadistarelativaas es
bueno o malo que haya méas o menos fltbol en abierto, en
cerrado o en codificado. Vuelvo a insistir, hablo desde la
perspectiva de una federacién que al tener muy poco te-
rreno, cuanto més futbol se dé en abierto mas competencia
tenemosy menos espacio libre queda, todo o cual nos per-
judica. Es una precision absolutamente subjetiva, 1o reco-
nozco. La otra parte que represente a algun tipo de futbol
podra pensar lo contrario. Yo creo que vivimos unafase de
absolutaintoxicacion de ftbol. Mas futbol seriaimposible
dar, pero parece ser que mientras mas creemos que hemos
llegado al techo, siempre aparece una nueva forma de dar
mas fltbol. En todo caso, a las federaciones que no tene-
mos esa presencia importante en el marco televisivo, la
presencia de gran cantidad de futbol y, sobre todo, en
abierto, por lo tanto de fécil acceso atodo € publico, nos
dificulta aparecer en pantalla, no sdlo introducirnos, sino
generar vias de ingresos. Por |o tanto, para nuestros depor-
tes, parami federacion y paraotras muy similares, esmalo
gue haya tanto fatbol. Lo tengo que decir con rotundidad,
aungue sea una apreciacion subjetiva.

El Grupo de Izquierda Unida me preguntaba sobre la
exclusividad en €l deporte. Desde la perspectiva de mi fe-
deracioén, a nuestro deporte le interesa la exclusiva, entre
otras cosas porgue nos lo van a exigir, porque no tenemos
fuerza paraimponer otras condiciones al sponsor o alate-
levision. Somos débiles, nos interesa aparecer y tenemos
que firmar un contrato, como el que hemos firmado con
Television Espafiola, donde cedemos nuestros derechos de
imagen sin contraprestaci n econdmica o incluso los parti-
dos gque nos retransmiten pagando una parte de los ingre-
sos que hemos generado por publicidad. Cuando negocia-
mos con unatelevision o con un sponsor la posibilidad de
tener mayor presencia o la sponsorizacion de una especia-
lidad deportiva, de unaliga, de un equipo, muchas veces

nos encontramos en la tesitura, no ya de exigir o no la ex-
clusividad, sino que estamos obligados adarla porqueeslo
nico que podamos hacer en este momento. Lo que meim-
porta, como decia antes, es aparecer, introducirnos, porque
unavez gue tengamos presencia real en los medios de co-
municacién, podremos apostar por otras vias 'y, en un fu-
turo, llegar a ser un deporte en donde se generen otras ex-
pectativas econémicas. En este momento, como digo, la
exclusividad no sdlo es que nos puede interesar, sino que
nos viene obligada.

El Grupo Popular me preguntaba sobre lasituacion. So-
mos conscientes de que nos debemos al mercado. En el
mercado hay unos productos que venden. El futbol vende
mucho, el baloncesto vende también. El ciclismo o €l tenis
en determinadas manifestaciones deportivas o hacen. El
balonmano va a empezar a vender ahora por motivos ob-
vios. Sabemos que €l waterpolo vende en lamedidaen que
hemos sido campeones olimpicos, pero dos dias después
nos vemos con las mismas dificultades que el dia anterior.
Es practicamente flor de un dia. Esperamos que este afio, si
somos capaces de ser nuevamente campeones de Europa,
tendremos una semana méas de popularidad. (El sefior Pre-
sidente ocupalaPresidencia.) Eso esasi y novalelapena
decir que es bueno o malo porque el mercado seimponey
es un negocio. Lo deciaantes, lastelevisiones privadas en-
tran en el mundo del deporte buscando obtener unos bene-
ficios, unas cuotas de audiencia y de anunciantes impor-
tantes.

Al tema de los contratos con television he respondido
antes en la contestacion al Grupo Socialista. En cuanto a
las modificaciones de laLey del Deporte, hay un borrador
gue nos hallegado hace muy poco. No sdlo mi federacién,
sino lamayoria de | as federaciones estamos muy interesa-
das en hacer llegar, en este caso al Consegjo Superior de
Deportes, una serie de inquietudes que esperamos que se
puedan recoger en la Comision de Educacion y Cultura
cuando se traten. Pero igual que la Ley del Deporte, del
afio 1990, supuso un hito, porgque regulé de manera nove-
dosa temas que estaban en e mundo del deporte y que no
tenian ningun tipo de regulacién, aunque sélo hayan pa-
sado seis afios y medio, hace falta que haya una nueva
adaptacion alareaidad del deporte que, como se hadicho
antes, es un mundo que cambia de maneracasi vertiginosa
Pediria que en esas modificaciones, en las cuales haremos
las propuestas correspondientes, se dé respuesta a la glo-
balidad del deporte espafiol. Es |6gico que haya una res-
puestamuy concretaalas sociedades anonimas deportivas,
alasligas profesionales, al deporte que mueve tantisimos
intereses, tantisimo dinero, pero el deporte espafiol esago
maés. Igual que en el afio 1990 quedamos entre lineas en
muchos aspectos, pediriaque en esaley que se puedaapro-
bar en 1997 6 1998, 0 en esa reforma de la Ley de 1990,
haya una respuesta para todos para que nos sintamos ver-
daderamente representados por ella.

En cuanto al orden del que hablaba el portavoz del
Grupo Popular, estoy totalmente de acuerdo. Eslo que de-
cia antes de |la pescadilla que se muerde la cola. Si hace-
mos cualquier encuesta vemos que el fatbol se lleva un
porcentaje altisimo; luego van baloncesto, ciclismo, tenis,
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manifestaciones muy puntuales, y €l resto nos vamos a la
cola en unos porcentajes casi infimos, salvo en casos muy
concretos: juegos olimpicos, algin mundial, etcétera. Esa
es unarealidad que va a ser muy dificil romperla, soy
consciente de €ello. El mercado esta ahi y en algiin mo-
mento tendremos que intentar entre todos que se cambie.

En mi intervencion —y me ratifico ahora en ello— lo
gue pedia al Estado, que debe velar por esa globalidad del
deporte, no sdlo por el que mueve los fichajes supermillo-
narios, sino que debe dar respuesta a todos, es esa tutela,
esa capacidad de ayudarnos ante latelevision publica, ante
la consecucién de un sponsor o ante la normativa legal,
gue nos posibilite, al menos, subsistir de unamaneradigna
y luego, cuando llegue el momento de acudir alos juegos
olimpicos, donde répidamente todos queremos llegar alas
17 6 20 medallas, que podamos estar en unas condiciones
minimamente dignas para conseguirlo.

Por mi parte, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Queria hacerle una pregunta
muy concreta, que no sési me la puede contestar, y unare-
flexion.

La pregunta es. ¢Recuerda usted cud fue €l indice de
audienciade lafinal olimpica de waterpolo?

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE NATACION (don Rafael Blanco): El nu-
mero exacto de espectadores no |o recuerdo, pero e mayor
indice de audiencia de todos los juegos olimpicos de
Atlanta fue la final de waterpolo, en la que gano Espafia;
ademaés, por unas circunstancias horarias Optimas se dio la
maxima audiencia de estos juegos.

El sefior SOLE TURA: A mi me Ilama bastante la
atencion que a algunos de los deportes, digamos menores,
como son hatacion o voleibol, los he visto més en retrans-
misiones codificadas que en abierto. No sé si es una apre-
ciacion personal.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE NATACION (don Rafael Blanco): No dis-
pongo de datos objetivos y, por tanto, prefiero no contes-
tarle.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrala sefiora Sa-
banes.

La sefiora SABANES NADAL: Quiero sefidar € ex-
tremo mas conflictivo, que puede servir de reflexion alos
grupos parlamentarios, que es el efecto evidente que para
los deportes minoritarios tiene la prohibicion de exclusi-
vas. Con independencia de que hagamos el esfuerzo de
presencia en las televisiones publicas, si laley prohibe la
exclusivaeso significadejar en situacion de enorme preca-
riedad, como hemos venido manteniendo, a los deportes
minoritarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzalez Pérez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Si me permite, sin que
se sienta audido el sefior Solé Tura, diré que no creo que
haya voleibol codificado. Es una apreciacién de los parti-
dos gue yo he visto, que son pocos. Lo decia solo por ex-
presarlo en este ambito.

He sacado dos ideas muy concretas de lo que ha mani-
festado € sefior Blanco, Presidente de la Federacion Espa-
fiola de Natacion, que me han gratificado en ciertamedida.
Ha manifestado que, por primer vez, el Consegjo Superior
ha forzado una negociacién con las federaciones deporti-
vas con menor poder de atraccion, de caraalaopinién pu-
blica, alostelevidentes, unaparaque, aungue no hayacon-
traprestaciones econdémicas, si tengan un contrato firmado
con lastelevisiones publicas, lo que, asu vez, podriallegar
aromper precisamente ese circulo del que hablaba el sefior
Blanco, que esla posibilidad de que haya empresas intere-
sadas en ver su marca de alguna manera, en este caso en
los speedo o en los gorros del waterpolo, con lo cua patro-
cinarian —por utilizar el lenguaje castellano— la Federa-
cion Espafiola de Natacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, en nombre
de la Comisiéon Constitucional, sefior Blanco, por su pre-
sencia ante lamisma.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE ORGANISMOS DE RADIOTELE-
VISION AUTONOMICOS (FORTA) (DON JOSE
VICENTE VILLAESCUSA). A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mer o de expediente 212/000611.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecencia
de don José Vicente Villaescusa, en representacion de la
Forta.

Damos la bienvenida a esta Comision Constituciona a
don José Vicente Villaescusa, en representacion de la
Forta. Si bien esta comparecencia habia sido solicitada por
todos los grupos, la peticién originaria corresponde al
Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Director General, ¢prefiere hacer una exposicion
inicial que sirva para encuadrar las preguntas de |os sefio-
res diputados? (Asentimiento.)

Tienelapalabra el sefior Villaescusa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE ORGANISMOS DE RADIOTELE-
VISION AUTONOMICOS (FORTA) (don José Vicente
Villaescusa): Sefiorias, me permito iniciar mi intervencion
en estacomparecenciainformativa agradeciendo, en primer
lugar, la oportunidad que brinda €l Parlamento a todos los
agentesimplicados en el proyecto deley deretransmisiones
deportivas y, en particular, ala Forta para exponer nuestro
punto de vista sobre un proyecto de ley de especial trascen-
dencia para e deporte, latelevision y los ciudadanos.



- 6175 -

COMISIONES

20 bE MAYo DE 1997.-Num. 217

Como ustedes saben, laForta, Federacion que me honro
en presidir durante este semestre, es la Federacion de los
organismos de radio y television autondmicos o, lo que es
lo mismo, de las radios y televisiones publicas, de las que
se han dotado diversas comuni dades auténomas espariol as,
unas comunidades auténomas con distinta y diversa con-
tribucién de sus arcos parlamentarios entre las distintas
fuerzas politicas. Esta evidencia que me permito subrayar
esel factor que hadotado ala Fortade un gran valor de co-
hesion de sus criterios. La pluralidad y e debate dirigido
permanentemente hacia el consenso, principios consustan-
ciales de nuestra Federacion, nos obligan y nos permiten
mantener muchos puntos en comun, conocer y respetar di-
versos modelos coincidentes en la defensa de nuestro ca-
récter de servicio publico y de compromiso con los valores
democréticos.

Es por todo €ello que con los |6gicos matices, nuestras
televisiones basan sus programaciones en la proteccion de
la cultura autonémica que sereflejaen lavidainstitucional
y civil mas cercanay en una produccion propia remarca-
ble. El panorama audiovisual espafiol ha entrado en una
época de cambios rapidos y a veces radicales. Las formu-
las de produccion, distribucién y consumo son muy distin-
tas alas conocidas hasta ahora. El aumento de la oferta te-
levisiva, por su parte, lanza al sector a una desesperada lu-
chapor € posicionamiento en el mercado. Todo ello deter-
mina, como consecuencia, que latelevisiéon tenga que asu-
mir retos inéditos hasta hace pocos afios. Las politicas de
programacion se convierten en la piedraangular de las ca-
denasy ciertos géneros, como € fitbol, adquieren un gran
protagonismo mediatico y empresarial.

Pues bien, fue en este doble contexto de servicio pu-
blico y de licita lucha por la audiencia, en €l cual la Forta
adquirio los derechos de emision de la liga profesional de
futbol espafiol. Visto en perspectiva, fue una apuesta
arriesgada que se ha convertido en una buena inversion.

Desde 1990 las cadenas autonomicas, merced también
alas retransmisiones de futbol, han conseguido lo que los
expertos llaman audiencias de mercado, unas cuotas de
pantalla que confirman un gran interés de los ciudadanos
por una determinada oferta televisiva, una oferta que que-
remos consolidar para salvaguardar precisamente el dere-
cho de nuestros ciudadanos a seguir de cerca, de manera
gratuitay en su lengua propia, las evoluciones de sus equi-
pos de fitbal.

Hay que decir que para poder universalizar nuestro ser-
vicio, la Fortallegd a un acuerdo para que Television Es-
pafiola pudiera emitir estos partidos en las comunidades
sin television autondmica. Posteriormente, como digo,
este contrato de la Forta decidio abrirse por unanimidad
para permitir a Canal + ofrecer un partido semanal codifi-
cado, un contrato, como ustedes saben, vigente hasta el
proximo afio. En este contexto, algunos operadores de te-
levisidn iniciaron unacarrera por la consecucion de los de-
rechos de antena de los diversos clubes de futbol espafio-
les. El ftbol se convirtié asi en una apuesta estratégica de
gran magnitud. A consecuencia de esto se dispararon los
derechos de antenay comenz6 la batalla por adquirir los
derechos televisivos a partir de la temporada 1989-1990.

Antena 3 y Canal + compran separadamente los dere-
chos de diversos equipos de Primera Division y lastelevi-
siones autondmicas de otros tantos. Determinadas autono-
micas deciden aportar sus derechos ala antena privada que
tiene en su poder los derechos de | os equipos mas relevan-
tes de la competicién. Todos estos derechos son precisa
mentelos que garantizaala Fortael futbol en abierto hasta
¢l afo 2003. En la temporada actual, como ustedes saben,
se produjo unanuevaapertura del contrato a Antena 3, que
emite su partido €l lunes.

Las televisiones agrupadas en Forta somos operadores
publicos de televisiéon y nos limitamos a cumplir nuestros
preceptos fundacionales, siempre condicionados por las
exigencias del mercado del sector. Nosotros hemos traba-
jado sobre unas reglasimpuestas por el libre mercado. Esta
carrera ha llevado a una posicion diversa de los distintos
operadores, seguin intereses y derechos, y también al esta-
blecimiento de acuerdos empresariales entre operadores,
sin distincion a veces de su caracter publico y privado. El
resultado final, a nuestro entender, tiene que ser un
acuerdo marco que garantice €l futbol semanal en abierto
hasta el 2003 y que garantice asimismo que las televisio-
nes autondmicas continuardn cumpliendo sus objetivos
fundacionales que ya hemos anunciado al principio. Re-
marcamos, pues, que nuestro interés se centraen los dere-
chos de retransmisién del fitbol en abierto.

En conclusién, quisieradejar claro que la Fortasiempre
ha intentado el didlogo y el consenso entre los diversos
operadores de television, los clubes y laliga profesional.
Nuestra voluntad no es otra que la de mantener hasta el
2003 lo que hasido unarealidad desde 1990, situacion que
ha demostrado también sus virtudesy su caracter benéfico
parael futbol espafiol.

Por todo ello, y aexpensasdelo que SS. SS. tengan abien
legidar, quiero manifestar nuestro total apoyo a un ordena-
miento juridico que garantice & servicio plblico y € respeto
alos derechos de | os ciudadanos espafioles en virtud del in-
teréssocia del futbol espafiol actual, todo lo cua se concreta,
en primer lugar, en laemision durante e fin de semanade un
partido de Liga espafiola de Primera Division en las televi-
siones publicas con un sistema de el eccidn que garantice que
e partido en abierto tengainterés y que quede asi protegido
el derecho de los ciudadanos a disfrutar gratuitamente de los
encuentros més atractivos de cada jornada futbolistica.

En un nuevo contexto comunicativo con la aparicion
del pagar por ver en relacidn con las retransmisiones de-
portivas, desde la Forta hemos trabajado todas y cada una
de las televisiones autonémicas para garantizar a nuestros
ciudadanos que puedan ver el partido en abierto hasta el
2003 en sus respectivos canal es autonémicos.

Esta es nuestra vision, que deseariamos tuvieran en
cuentaen € proyecto de ley reguladora de retransmisiones
deportivas que esta Comision tiene que dictaminar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, €l sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Gracias, sefior Villaes-
Cusa, por su comparecencia ante esta Comision y espero
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obtener informacién o sugerencias que podamos incorpo-
rar al contenido del proyecto de ley.

Voy aformularle dos o tres preguntas sobre las que me
gustaria que me diera su opinion cualificada.

LaFortayatiene unalarga experiencia en laretransmi-
sion de partidos de ftbol en abierto, previo acuerdo con la
Ligaprofesional en su momento y después con la apertura
de esos contratos y la cesion de esos derechos a otros ope-
radores, como usted ha explicado. Por eso quiero escuchar
su opinion en relacion con e articulo 6.2 del proyecto de
ley.

En estos momentos existen una serie de contratos en
exclusiva entre diversos operadores de television, esen-
ciamente entre aguell os que firmaron el acuerdo del 24 de
diciembre pasado y también otros, como la propia televi-
sion publicao ustedes, lastel evisiones que forman parte de
laForta. El articulo 6.2, desde €l punto devistayo creo que
de todos, permite romper laexclusividad de los contratosy
algunos opinan que ésa es lamejor forma parafavorecer la
competencia. Otros, por €l contrario, creen que, bajo esa
formula, lo Unico que se esté permitiendo es la posibilidad
de que esta ley tenga carécter retroactivo y que signifique
puray llanamente la ruptura de los contratos y su apertura
a otros operadores. Si esto sucediera, evidentemente,
desde nuestro punto de vista, se produciria una gran inse-
guridad juridica con todos | os contratos firmados, tanto |os
delastrestelevisiones desde hace unos meses como los de
otros operadores, sobre todo |as televisiones publicas,
tanto las autondémicas como Television Espafiola. Me gus-
taria conocer su opinion al respecto, porgue nos preocupa
la gran inseguridad juridica que puede crear € contenido
deestearticulo 6.2.

Es mas, nuestra preocupacion se la puedo demostrar
por una respuesta que nos acaba de dar el Gobierno. El
Grupo Parlamentario Socialista, por medio de una de sus
Diputadas, dofia Mercedes Aroz |bafez, ha recibido res-
puestaauna preguntaque se hizo al Gobierno. Lapregunta
era. ¢Qué compensaciones van arecibir los clubes de fat-
bol para que renuncien alosingresos que estan recibiendo
por los contratos en exclusiva con las televisiones priva-
das? Este es el resumen de la pregunta; era més amplia. El
Gobierno responde, diciendo, entre otras cosas, que |as po-
sibles modificaciones |egales que €l Gobierno delanacion
pueda proponer en materia fiscal hada tienen que ver con
posi bles compensaciones a eventuales minoraciones dein-
gresos para los afectados, en este caso, los clubes de ft-
bol, por la nueva regulacién de las transmisiones de los
acontecimientos deportivos. El Gobierno esta creando la
duda, esta trasladando la duda, en su respuesta, diciendo
gue esto es posible, que la nueva regulacion que vamos a
hacer sobre las retransmisiones de acontecimientos depor-
tivos puede significar laminoracién en los ingresos de los
clubes como consecuencia de esa ruptura de la exclusivi-
dad o de los contratos existentes. Quisiera conocer su opi-
nion.

Por otro lado, usted ha hecho referencia a que la Forta,
hasta el afio 2003, pretende, a través de las diversas auto-
némicas asociadas a ella, mantener en abierto aquellos
encuentros de fatbol de interés en las respectivas comuni-

dades auténomas. ¢Usted cree que la Forta o las cadenas
asociadas a ella pueden mantener en abierto | as retransmi-
siones de todos los partidos de fitbol de los equipos de
Primera Division de esas comunidades auténomas? Es de-
cir, ¢Canal 9, del que creo que usted es presidente, podria
garantizar la retransmisién de todos los partidos de fatbol
de los dos equipos de Primera Division de la Comunidad
Auténoma Valenciana en estos momentos, del Hérculesy
del Valencia? ¢Usted podria garantizar laretransmisién en
abierto de todos y cada uno de los encuentros de estos
equipos de fltbol parael conjunto de esacomunidad? Esta
pregunta puede hacerse extensiva a resto de las televisio-
nes de cada una de las comunidades auténomas.

Con la respuesta a esas dos preguntas me daria por sa-
tisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Troco-
niz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Villaescusa, por su comparecencia
ante esta Comision para aclarar las dudas de algin comi-
sionado, de algun Diputado, esclareciendo asi nuestra la-
bor policia paraelaborar y aprobar, en su caso, con las mo-
dificaciones oportunas, el proyecto de ley de emisionesy
retransmisiones deportivas.

Sefior Villaescusa, si no he entendido mal, en las com-
parecencias que hemos venido celebrando estos dias se ha
hablado de posibles contratos en los que hay posibles ex-
clusivas y derechos a favor de determinadas sociedades,
asociaciones o federaciones. Realmente, es muy dificil po-
der enjuiciar si existe 0 no lesién de derechos adquiridos,
si se vulneran o no contratos vigentes cuando, en defini-
tiva, nosotros no conocemos, en absoluto, ninguno de los
contratos existentesy vigentes, porque, segun tengo enten-
dido, varias televisiones autonémicas asociadas a la Forta
—Federacion de Organismos de Radiotelevision Autond-
micos— adquirieron alaLiganacional de futbol profesio-
nal derechos sobre determinados equipos de futbol, en de-
terminados estadios de futbol. A suvez parece ser que al-
guna de estas televisiones autonémicas puso a disposicion
de la Forta sus derechos, mientras que otras televisiones
autonémicas no lo hicieron afavor delaForta, sino de Au-
diovisua Sport, S. A., y asu vez, laFortatienetambién un
contrato con Audiovisual Sport, S. A., enlo que serefiere
alaemisién de un partido semanal en abierto hasta el afio
2003. A los efectos de poder conocer adecuadamente la si-
tuacion, nos gustaria, sefior Presidentey sefior Villaescusa,
gue, alamayor brevedad posible, remitiese a esta Comi-
sion los contratos suscritos entre las diferentes tel evisiones
autondmicasy laLiganacional de fltbol profesional enlo
gue se refiere a determinados partidos a desarrollar con €l
patrocinio de determinados clubes o sociedades andnimas
deportivas, asi como |os contratos que ligan a estas televi-
siones autonémicas con la Forta, los contratos que ligan a
la Forta con Audiovisual Sport, S. A., y, en definitiva, to-
dos los contratos que existan sobre la materia para poder
enjuiciar adecuadamente cud es el ambito juridico estricto
para poder realizar un andlisis riguroso de la posible retro-
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actividad de laley, de laposible lesién alos derechos que
se dicen adquiridos. Porque, repito, realmente ignoramos
cudles puedan ser en la medida en que, hasta el presente,
|os contratos son absol utamente ignotos para nosotros.

Por tanto, sefior Villaescusa, agradeciendo su presencia,
le rogamos que nos remita la documentacion, alos efectos
de contar con la mayor informacion que usted nos pueda
dar, como testigo de excepcién y magnifico de todos los
acontecimientos vividos, pero, evidentemente, en materia
de prueba documental, no hay mejor testigo que los con-
tratos, y me estoy refiriendo a articulo 1.248 del Cadigo
Civil, que dice que los jueces procuraran evitar que, por la
simple coincidencia de algunos testimonios, queden sol-
ventados definitivamente asuntos en que, de ordinario,
suelen intervenir documentos publicos, privados o aguin
principio de prueba por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a la
sefiora Sabanes, ¢se adhieren | os sefiores portavoces Nieto
y Sabanes ala peticion documental que haformulado el se-
fior Fernandez de Troconiz, de suerte que sea una peticién
de la Comisién y no de un grupo? (Asentimiento.) Gra-
cias.

Tiene la palabra la sefiora Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Villaescusa su comparecencia
esta mafiana.

Dd conjunto de su intervencidn, quisiera que nos acla
raraalgunos conceptos y algunas dudas. Primero, quisiéra-
mos saber como es exactamente, de aqui a 2003, €l sis-
tema de eleccion. Decia algo asi como que para ustedes es
importante que se garantice una eleccion que tengainterés
Y que garantice un nivel importante del acontecimiento en
cuestion. Yo tengo entendido que existen otros elementos
de equilibrio en esta consideracion, sin embargo, como us-
ted sabra, en el informe de la Ponencia lo que se dice es
gue siempre elegiran en primer lugar aguellos que vayan a
emitir en abierto. Quiero saber exactamente si este articulo
4 bis afecta de alguna manera a contratos o acuerdos en vi-
gor, que nos decia que rigen hasta el 2003.

En segundo lugar, quisiera que nos diera su opinién so-
bre la prohibicion de exclusivas del articulo 6.2y si, por
extension, afectaria a acuerdos o contratos firmados en la
actualidad no sblo para desarrollar €l pago por ver, sino a
resto de contratos, puesto que se crearia un agravio com-
parativo. La exclusividad es un término que debe ser glo-
bal, se prohibe paratodos o no, se controla o no, se regla-
menta o no. El sefior Villar, en la comparecencia anterior,
ha dicho que los contratos parala seleccion son exclusivas
acuatro afos, que otros contratos firmados con Television
Espafiola también son en exclusivay por ese periodo y al-
gunos acuerdosy contratos que usted manifestaba también
tienen esaduracion. Quisieraque nos aclarara un poco este
conjunto de elementos.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas cuestio-
nes planteadas por |os tres sefiores portavoces, tiene la pa-
labra don José Vicente Villaescusa

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE ORGANISMOS DE RADIOTELE-
VISION AUTONOMICOS (don José Vicente Villaes-
cusa): Como he intentado remarcar en la introduccion,
Forta agrupa al conjunto de las seis tel evisiones autonémi-
cas y no es entidad juridica contratante, Forta no firma ni
interviene en la firma como entidad operativa en los con-
tratos del fitbol, sino todas y cada una de las televisiones
autonémicas. Laformulacién delasolicitud de contratos no
es competencia de Forta, puesto que no es una entidad juri-
dica, sino que reline a conjunto de las seis televisiones y
son las seis televisiones las que firman sus contratos. Por
tanto, no creemos que el articulo sefidlado en laprimerain-
tervencion afecte directamente a tema de asegurar para
Fortalacontinuidad delaemisién del partido en abierto du-
rante las temporadas 1998-2003. El objetivo fundamental
delas selstelevisiones autondmicas que componen Fortaes
garantizar la continuidad de un hecho que existe desde €
afo 1990. Si € futhol en abierto sucede en este pais desde
los afios sesenta 'y es Television Espafiola quien lo emite,
por la situacion antes comentada, a partir de 1990 son las
televisiones autondmicas las que adquieren los derechos y
las que retransmiten € partido en abierto alos ciudadanos
de sus comunidades y también, por € acuerdo con Televi-
sion Espafiola, a conjunto de ciudadanos que no tienen te-
levision autondémica propia. De esa manera, desde €l afio
1990 realizamos ese trabajo, esa funcidn social, de la que,
como hemos dicho en laintervencion inicial, sacamos una
evidente rentabilidad en audiencia; por eso valoramos posi-
tivamente el desarrollo de lainversion redlizada.

Respecto alaformulacion contractual de 1998 al 2003,
tengo que decir que no han sido |as televisiones autonémi-
cas las que han especificado ese marco temporal de con-
tratacion de futuro, sino que ese marco se ha planteado en
e conjunto de los operadores cuando se inicid el proceso
de adquisicion de diferentes clubes y de sus derechos por
algunas televisiones privadas. Entonces, los diferentes
equipos de la Liga de fathol profesional determinaron di-
rectamente ese marco contractual a que nosotros nos he-
mos tenido que sumar para garantizar con nuestro trabajo
profesional que podemos gjercer con continuidad la tarea
profesional que veniamos realizando desde 1990. Nuestro
objetivo profesiona ha sido siempre trabgjar consensuada
y adecuadamente en unarealidad plural de las seis televi-
siones, porque, como SS. SS. saben, cada una de las seis
televisiones ha formalizado unas determinadas situacio-
nes; algunas cadenas autonémicas adquirieron los dere-
chos de | os clubes de su autonomia, otras no pudieron ad-
quirirlos; en fin, que ahi ha habido una situacién muy plu-
ral, gue hemos administrado desde la junta general de
Forta siempre con la prudenciay el acuerdo —ustedes co-
nocen gue funcionamos por € criterio de la unanimidad—
necesarios para siempre tender puentes de interlocucién
entre los diferentes operadores y con la Liga profesional.
¢Con qué objetivo? Con € Unico objetivo de que hasta €
2003 todos los ciudadanos puedan seguir disfrutando del
partido en abierto através de sus canal es autondmicosy de
la continuidad de los acuerdos que se realizan con Televi-
sién Espafiola.
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Desde ese punto de vista, ho creemos que en €l arti-
culo a que antes hacia referencia exista ninguna indica-
cion contraria a ese objetivo de Forta. Creemos que ga-
rantizar que el futbol en abierto siga presente de una ma-
nera importante en las pantallas de television también es
nuestro objetivo y en las diferentes situaciones contrac-
tuales realizadas por todas y cada una de las televisiones
autondémicas hemos asegurado que, a partir de la entrada
en vigor del proximo contrato, de 1998 al 2003, sigamos
emitiendo en €l fin de semana los partidos de la Liga es-
pafiola.

Respondiendo asu segundapregunta, diré que el quesi-
gamos emitiendo quiere decir que optamos por un sistema
de eleccién. Eso no quiere decir que podamos ofrecer to-
doslospartidosdelaLiga, sino laopcion delacontinuidad
del trabajo que realizamos hasta este momento: elegir un
partido de la Liga que ofreceremos en abierto, a través de
todos los canales autondmicos, a todos los ciudadanos de
esas comunidadesy que, por € acuerdo con Television Es-
pafola, también lo podran ver todos los ciudadanos del
pais, que es nuestro objetivo.

No creemos que €l trabajo profesional realizado desde
cada una de las televisiones autondmicas quede afectado
por ese articulo. Incluso, en general, en € contenido que se
garantiza con el anteproyecto que conocemos se incide
también en este hecho, en €l hecho de que exista el partido
en abierto el fin de semana para que el conjunto delos ciu-
dadanos pueda tener ese servicio publico en el conjunto
del pais. Creo que eso queda garantizado directamente con
€l trabajo que se esta realizando; no tenemos mas objetivo
profesional que continuar realizando lalabor que se have-
nido realizando desde el afio 1990, pero en una formula
contractual que los diferentes operadores y los clubes de
fatbol pertenecientes a la Liga han determinado y que,
como saben SS. SS., esta efectuada entre las fechas de
1998 al afio 2003. Por tanto, no podriamos hacer méas que
ofrecer un partido en abierto € fin de semana, como lo he-
mos estado realizando hasta el momento en ese marco con-
tractual de futuro.

Al no ser Fortaentidad juridica contratante, son todasy
cada una de | as televisiones autondmicas en una situacion
diferenciada, como SS. SS. también conocen, las que han
formalizado sus contratos. Fortano haentrado ni tiene nin-
gun contrato suscrito como Fortani con Audiovisual Sport
ni con ningun operador. Forta no tiene entidad juridica
para contratar y yo, en mi calidad de Presidente de Forta,
no puedo responder en ninguin sentido alademanda que se
me solicita de los contratos, a no tener personalidad juri-
dica contratante en este procedi miento.

Me parece gque en lineas generales he respondido alas
diferentes preguntas de sus sefiorias. No creo que hayanin-
gun antagonismo entre &l espiritu del anteproyecto deley y
|os objetivos de trabajo del conjunto de lastelevisiones au-
tondmicas de Forta, porque esa situacion garantiza que €l
partido en abierto vaaexistir y que damos un valor deima-
gen de marca importante para nuestro producto y para
nuestras audiencias consolidadas a la retransmision del
partido de fin de semana por parte de los canales autoné-
micos.

El sefior PRESIDENTE: Para repreguntar o formular
alguna observacion tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZAL EZ: Sefior Villaescusa, que
en lo que serefiere alas televisiones asociadas en la Forta
este proyecto de ley, esta ley cuando sea tal, no afiade ni
quita nada en relacion con la situacion actual de emision,
de retransmisién de partidos de fatbol en abierto, ni afiade
ni quita nada. Me gustaria que quedase claro si esto es asi,
no afiade ni quita nada, se mantiene lamisma situacién ac-
tual. ¢Es asi en su opinién?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE ORGANISMOS DE RADIOTELE-
VISION AUTONOMICOS (don José Vicente Villaes-
cusa): Garantiza €l interés social, reafirmaunalineadetra-
bajo profesional que desde Fortarealizamos, y contemplar
su regulacion lo creemos positivo. Es una regulacién juri-
dicadedar € valor social y € interés publico alasretrans-
misiones deportivas que se vienen realizando.

El sefior NIETO GONZALEZ: No sé, sefior Presi-
dente, si no quiere responderme, que no me responda. No
me responde a la pregunta. Aqui hay un debate que en €l
fondo sevaafavorecer con este proyecto deley méasftbol
en abierto, dicho desde las &reas gubernamentales. La ver-
dad es que esta pregunta que le hago a usted selavoy aha-
cer también a los representantes de las otras televisiones
publicas que vengan. En lo que se refiere ala Forta, alas
televisiones asociadas ala Forta, ¢este proyecto deley vaa
posibilitar que haya mas fatbol en abierto o no? ;O sevaa
mantener la situacion actual ?

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Villaescusa, si no me equivoco, son todasy cadauna
de las seis televisiones autondmicas, tanto las que adquie-
ren los derechos especificos de futbol de los equipos diga-
mos enmarcados en su ambito territorial como las demas
en lo que serefiere alos que no son adquiridos, las quein-
tervienen, primero, contratando con la Liga nacional de
fatbol profesional y posteriormente contratando entre ellas
mismas alos efectos de distribuirse |os encuentros, sin per-
juicio de que la Forta haga de simple mediador, pero que
no intervenga en absoluto como entidad juridica al res-
pecto. Son también |as diferentestel evisiones autonémicas
las que contratan entre si y con Audiovisual Sport alos
efectos de concertar los derechos correspondientes de an-
tena o de retransmisién de fatbol por television. Esto por
una parte.

Por otra, y a hilo de lo que ha dicho usted de garantia
de la emision de un partido fin de semana de fatbol en
abierto paratodo €l territorio del Estado, que actualmente
ustedes realizan los sabados, ¢cree posible, conveniente y
oportuno que, en vez de realizarse esta retransmision los
sabados, se llevase a efecto los domingos? ¢Qué implica-
ciones sociales podria representar esta no innovacion sino
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vuelta atras? Por Ultimo, quiero agradecer a la Forta que
gracias a ellay ante la desidia de Television Espariola se
consiguio mantener el futbol en abierto en Espafia durante
treintay cinco afos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL : Quiz4 yo esté confun-
dida y entonces le pido disculpas, porque a estas alturas,
después de tantas intervenciones y sin tener los papeles,
quizas le estoy planteando algo que no tenga claro.

De esos acuerdos que responden a contratos que forma-
lizan las diferentes televisiones con algunos clubes o con
algunas empresas se deriva un sistema de eleccion. ¢Ese
sistema de eleccion en todo el periodo garantiza que es en
primer lugar latelevisién autondmicalaqueelige en € pe-
riodo hasta el 20037 Eso por un lado. En segundo término,
esos contratos tienen alguna vinculacion con cesién a Ca
nal + de un partido en codificado. Esto es lo que yo en-
tiendo si no estoy confundida.

Lo queyo le planteabaes si, por extension, seven afec-
tados por la prohibicion de exclusividad del articulo 6.2 y
si vaen ese sentido. Ayer, € representante de la otra plata-
forma digital proponia un sistema que, l6gica y honesta-
mente, tiene que proponer para el conjunto; no puede ser
que él propongaparael articulo 6.2 compartir los derechos
en exclusiva de otras entidades y que los demas no puedan
compartir 1os derechos en exclusiva que les corresponde-
rian. Mi pregunta es si, en ese caso, cualquier operador,
por ejemplo, Tele 5, podria comprar un partido que ahora
mismo esté cedido a Canal + por €l precio que le estable-
ciera. Eso es lo que yo entiendo, si no estoy confundida.
Por eso le decia que el marco de exclusividades hay que
mirarlo globalmente porque de alguna manera aguellos
gue lo defienden también entienden que eso significa por
extension que se tuvieran que ver afectados por agravio
comparativo. Le quiero decir si realmente estén afectados,
ya sé que minimamente afectados en lo que significa el
partido en abierto y en el sistema de eleccion, aunque
tengo alguna duda en €l conjunto de los contratos o de los
acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: Voy a proteger a sefior L6-
pez de Lerma, que no se encontraba en la sala en el mo-
mento del turno inicial.

El sefior Lépez de Lermatiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Muchasgra-
cias, sefior Presidente, por su comprension y su amabili-
dad.

Voy a ser muy breve. El sefior Villaescusa ha afirmado
gue, asujuicio, no cree queel trabgjo reaizado hastad dia
de hoy por la Forta, por el conjunto de las cadenas auto-
némicas, se vea afectado por este proyecto de ley que es-
tamos debatiendo. En segundo lugar, ha dicho que, a su
juicio también, € texto garantiza €l interés social, que pre-
cisamente ya es una pauta de actuacién de los programa
dores y operadores autondmicos y una linea de actuacion
que es la que se ha practicado.

Mi cuestiéon esdoble: Si no afectaal trabajo realizado y
entodo caso garantizael interés social que ustedes siempre
han detectado y 1o que da es un marco juridico aesalinea
de actuacion, he de deducir que este proyecto deley noin-
troduce ninguna novedad al respecto de lo que ustedes es-
tén trabajando; no quita nada a lo que viene practicando
Forta y todos sus asociados independientemente. Primera
cuestion.

Segunda, ¢cree usted, como Presidente, que, en las ac-
tuaciones hasta el dia de hoy de quienes son socios de
Forta—asociacion que, como ha dicho muy bien, no tiene
capacidad juridica contratante, la tiene cada uno de los
operadores o programadores— ha habido libre concurren-
cia? ¢Cree usted que han pugnado por hacerse un hueco en
esta pelea para obtener unos derechos?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villaescusatiene la
palabra, para responder alas cuestiones planteadas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE ORGANISMOS DE RADIOTELE-
VISION AUTONOMICOS (FORTA) (don José Vicente
Villaescusa): Respecto a Forta, durante el Gltimo afio y
medio, y en relacion alaformalizacion delos acuerdos en-
tre los operadores para continuar en latarea de tener €l f(t-
bol en abierto desde 1998 a 2003, se ha realizado desde
criterios profesionales y desde la concurrencia de libre
mercado. En ese acuerdo marco, como ustedes conocen,
cada una de las televisiones autondmicas que componen
Forta ha trabajado desde una situacion determinada, por-
gue algunas televisiones no pudieron tener acceso a com-
petir y tener los derechos de sus clubesy porque otrastele-
visiones tuvieron esas posibilidades como es el caso de
TV3, Cana Nou, TVG y ETB. Como ustedes conocen €l
proceso no voy a concretarlo. Esa realidad plural ha
situado a cada una de las televisiones autondmicas en €l
conjunto de operadores para garantizar, dentro de lalibre
concurrencia y de nuestro trabajo profesional y para el
conjunto de Forta, que ha sido siempre €l objetivo de los
diferentes operadores que la componen, la posibilidad de
tener los partidos en abierto en las préximas temporadas.
Desde ese punto de vista, € partido en abierto el fin de se-
mana se plantea desde esa situacion.

Hablamos de sabado o domingo. Para Forta, para €l
conjunto de las televisiones, en agunas ocasiones hemos
hecho la propuesta de trasladar €l partido en abierto los do-
mingos y que la gjecucion de la Liga se trasladara al s&
bado y € partido codificado fuera el del sdbado. Nosotros
estamos abiertos a este planteamiento y en larelacion con
los distintos operadores hemos hecho algunas propuestas
en este sentido. Lo que queremos, evidentemente, es ga-
rantizar que en el fin de semana sea retransmitido en
abierto € partido de interés por las cadenas autondémicas,
con el objetivo de continuar nuestro trabajo como hasta
ahora. El trabgjo realizado por nosotros garantiza a Forta
ese partido en abierto y los diferentes contratos efectuados
por cada uno de |os operadores sitlia €l tipo de eleccion en
ese camino. En estos momentos no hay ninguna via con-
tractual entre Fortay Audiovisua Sport y son las diferen-
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tes televisiones las que, como ustedes conocen, tienen una
situacion especificay particular, incluso una de las televi-
siones autonomicas forma parte del acuerdo de la noche
del dia 24, mientras que las otras no. Es decir, que lasitua-
cion de Forta desde ese punto de vista es también muy de-
sigual. Lo Unico que nos une es € criterio de que la elec-
cion sea preferente y, por tanto, el partido que se retrans-
mita tenga un amplio interés, el partido que se retransmita
 fin de semana. Ha quedado claro que no se trata de que
cada autondmica elijaindividua mente su partido, sino que
puestos en comUn en la comision de deportes funcionamos
también por laviadel consenso y elegimos el partido que
consideramos més conveniente con una serie de criterios
profesionales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Villaescusa,
en nombre de la Comisién Constitucional por su aporta-
cion alamisma

La sefiora SABANES NADAL : Perddn, sefior Presi-
dente, pero ami no me ha contestado. Quisiera saber si ese
sistema es para todo €l periodo del contrato. Es decir, que
en ningn momento se modifica e criterio de eleccion de
los diferentes contratos. Esto por un lado. Por otro, me
gustaria saber si las cesiones en exclusiva afectan a algu-
nos de los componentes que forman parte del acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta en condiciones de dar
respuesta a la sefiora Sabanes?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE ORGANISMOS DE RADIOTELE-
VISION AUTONOMICOS (FORTA) (don José Vicente
Villaescusa): Los contratos de cada una de las televisiones
son diferentes en relacion alos temas que usted pregunta.
El conjunto de los contratos apunta alaideade que el par-
tido en abierto se retransmite por |as televisiones autono-
micas, € codificado en otratelevisidn y el pay per view es
el tema que esta pendiente. Desde Forta no entramos en
ese tema, porque nuestro objetivo es centrarnos en e par-
tido en abierto que ofrecemos a todos los ciudadanos, ya
gue no es Forta entidad juridica la que firma contratos,
sino algunas televisiones autondmicas que lo han hecho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias de nuevo, se-
fior Villaescusa.

— DEL PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE RESTAURANTES, CAFETERIAS
Y BARES (DON PEDRO GALINDO). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 219/000182.)

El sefior PRESIDENTE: Comparece a continuacion
don Pedro Galindo, Presidente de la Federacién Espafiola
de Restaurantes, Cafeterias y Bares. La Comision Consti-
tucional saluday acoge la presencia ante ellade don Pedro
Galindo cuya comparecencia ante la misma fue solicitada,

a efectos de informar sobre el alcancey consecuencias del
proyecto de ley reguladora de las emisiones y transmisio-
nes de competiciones y acontecimientos deportivos desde
su especifica cualificacion profesional y corporativa, por
varios grupos parlamentarios.

Sefior Galindo, ¢prefiere usted hacer una exposicion
inicial sobre los problemas existentes con € fin de enmar-
car las preguntas posteriores? (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION
ESPANOLA DE RESTAURANTES, CAFETERIAS
Y BARES (don Pedro Galindo): Sefior Presidente, mu-
chas gracias a todos los grupos que me han citado a ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Socialista. Estoy aqui
desde mi especifica responsabilidad representativa, que
ha dicho el sefior Presidente, pero quiero hacer una mati-
zacion. En el mes de noviembre de 1995, en CEOE-
Cepyme se constituyd una comision de sectores afecta-
dos gravemente —creemos nosotros— por el fendmeno
del fltbol televisado. En dicha comision habia represen-
tantes de lahosteleria, del comercio minorista, todalacon-
federacion de comercio, las grandes empresas distribuido-
ras, empresas de cine, empresas deteatro y creo que alguna
mas. Yo, como coordinador, represento a esta comision y
quisiera comparecer en nombre de todos porgue no ha ha-
bido mas representaci6n de este sector en la Comision. Es-
toy representando el 28 por ciento del PIB y a cuatro mil
trabajadores. No me atrevo adecir que represento alos sin-
dicatos, pero si me atrevo adecir que las centrales sindica-
les de hosteleria, concretamente Comisiones Obreras y
UGT, vienen dando reiteradas muestras —creo que ayer
fue la Ultima— de que este problema debe resolverse y es-
tan alineadas totalmente —y nosotros con ellos— porque
ellos luchan por el empleo y nosotros queremos resol ver €l
problemadel empleoy el temaeconémico. No meatrevo a
decir que los represento, pero si vengo a exponer 10s pro-
blemas de este colectivo.

Cuando he estado oyendo algunas intervenciones, me
daba la sensacion de que soy un extranjero en la corte del
rey equis. Vengo sélo con mis problemas y puede parecer
gue vengo de otro mundo. Si tengo que ser breve en mi in-
tervencion, como impone la hora, he de decir que una de
las principales consultoras turisticas de este pais, concreta-
mente Pritur —al que no pertenezca al sector quizale re-
sulta extrafia— en cuyo haber estan |os trabajos més espe-
cificos deinput-output del turismo. Pritur viene analizando
afio tras afo, desde hace cuatro, esta cuestion y ha detec-
tado una serie de problemas. Primero, que es un problema
progresivo. Cuando €l dafio especifico en 1993 se cifraba
paraeste sector en 110.000 millones de pesetas —me estoy
refiriendo sdlo al sector de hosteleria—, €l afio pasado ya
estaba en 140.000. El problema afecta fundamentalmente
alos sdbados; como decimos a veces es un problema saba-
tino, por lo que diré a continuacién. Es un problema que
depende fundamental mente de las administraciones publi-
cas, o que como algin grupo parlamentario reiterada-
mente ha sefialado —me refiero concretamente alzquierda
Unida— le da una gravedad especifica. En definitiva, los
datos son muy claros. Segun el Instituto Nacional de Esta-
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distica, € sector de restaurantes —me estoy refiriendo so-
lamente ami sector, si |0 amplio acomercio podriaser més
peligroso porgque no conozco tan bien las cifras— factu-
raba anualmente dos billones de pesetas, de |os cuales en-
treel 25y el 30 por ciento lo facturaba en los fines de se-
mana. Hasta ahi los datos del Instituto de Estadistica. A
partir de ahi, Pritur ha sefialado repetidamente por encues-
tas que se han hecho en todas | as provincias, por encuestas
diversificadas en zonas de litoral y en zonas de ciudad, por
encuestas de todo tipo, que hay una mordida —podriamos
decirlo asi— hechapor € futbol que oscila en una horqui-
Ilainmensa; puede ir desde € 20 por ciento en partidos de
poca trascendencia hasta el ochentay tantos por ciento en
partidos maximos. Tomando una media baja, que puede
ser del 40 por ciento, se encontraran ustedes con la cifra,
acompasadas las ddl Instituto de Estadisticay las de Pritur,
gue decia antes de 140.000 6 150.000 millones de pesetas.
Eso por lo que se refiere ala dimensién econdmica del fe-
némeno, que me parece que muchas veces ha parecido una
especie de frivolidad y no tiene nada de frivolo.

En laultimaencuesta sobre el empleo que sehizo el afio
pasado por todas las fuerzas sociales, tanto Comisiones
Obreras como UGT Yy nhosotros, se ha llegado a unas con-
clusiones muy concretas. El afio pasado en latemporadase
perdieron méas de 12.000 empleos fijos. Una especialidad
de hosteleria como los contratos que llamébamos extras,
gue ustedes conocen, gque son las asistencias a banquetes,
las que tienen marcadas unos periodos méas o menos de
cuatro horas, en ciudades como Barcelona practicamente
han desaparecido. Los fijos son los que estéan dando tam-
bién esos servicios. Esta estadistica no ofrece ninguna
duda porque se hahecho através delos TC-2. De septiem-
bre a junio, en un colectivo de 40 restaurantes escogidos
entrelas distintas categorias, se havisto que se han perdido
cas 70 contratos fijos. Tanto las fuerzas sociales como las
econdmicas coincidimos en que se esta haciendo un dafio
inmenso a empleo. Esta dimensién creo que también debe
ser considerada en este problema.

Hay otras dimensiones, como lafamiliar, en la que no
voy aentrar, incluso la deportiva, por supuesto la cultura
—y aqui estén los teatros y los cines—, pero repito no
voy aentrar en ello. Este es un fendmeno tipico nuestro.
Este es el Ginico pais europeo que padece este problema.
Hemos hecho reiteradas encuestas, las Ultimas las termi-
namos de completar ayer. En ningln pais de Europa nos
entienden; no entienden que esto pueda ser asi. Los que
siguen laligainglesa conocen los horarios, que los parti-
dos son a las cuatro de la tarde, normalmente en do-
mingo, otras veces se retransmiten en diferido, etcétera.
Solamente hay un pais parecido al nuestro, Portugal, que
ademas nos esta echando la culpa de lo que le esta empe-
zando a pasar. Ayer me mandaron un telegramadesde alli
diciendo: Defiende porque nosotros vamos detras. Hay
paises como Italia que con un poquito de sarcasmo nos
dicen que es un mal propio de los paises ricos. Creo que
con esto se dice casi todo. Este es el problema planteado
esguematicamente, aungue habria mucho de que hablar.
Pero yo quisiera también hablar un poco de las solucio-
nes.

Desde siempre hemos entendido en mi organizacion, y
en las organizaciones alas que represento, que las solucio-
nes a este problema tenian que ser negociadas, porque no
en balde tanto las tel evisiones como los clubes y todos no-
sotros somos empresarios —sociedades mercantiles o em-
presas individuales— y hemos Ilamado a |la responsabili-
dad empresarial. Hemos agotado |a paciencia. Hemos reci-
bido promesas de casi todos los presidentes de las autono-
mias, empezando por Galicia—dos o tres escritos—, Ca-
talufia—no sé cuantos—, Madrid, Andalucia, Pais Vasco,
etcétera. Hemos aguantado lo que siempre nos decian, que
hay que negociar. Incluso de organismos que han estado
aqui hace poco hemos recibido por fax la promesa de que
en latemporada de 1995 esto estaria ya corregido. No.
Llego lade 1995y fue peor todavia.

Ultimamente este Parlamento aprobd, a instancias de
Convergenciai Unid, una proposicion no de ley en laque
se nos conminabayaanegociar. El Secretario de Estado de
Comercio, Turismo y Pymes —que por los tres sitios le
coge €l problema—, que es un magnifico trabajador y que
tiene, creemos, bastante sensatez, nos hizo venir en el mes
de agosto porqgue creia que era un problema urgente y que
no podia empezar la Liga como en los afios anteriores.
Como digo, nos recluyé a todos en agosto y nos dio una
consigna que fue clarisima: Una de dos, o aqui se lograun
acuerdo répido o el Parlamento tendra que dictar lanorma
correspondiente. Esa fue la expresion clarisima. Acaban
de decir ahora que hubo una oferta. Ojala hubiera habido
esa oferta. No tuvimos ninguna. Aceptamos lo que el Se-
cretario de Estado propuso, gque era un arbitrgje. Se cam-
biaron todas las férmulas posibles de arbitraje. Todo lo
aceptamos. Era imposible. Estdbamos luchando con una
impotencia tremenda. Sefiores, o Unico que queda es la
norma parlamentaria, o que hagan ustedes aqui. Nosotros
creemos que esto es obligado. Somos entidades mercanti-
les 0 empresarios directos y todos padecemos limitaciones.
Este Parlamento ha limitado el comercio, y 1o ha hecho
gravemente, y sin embargo aguanta. A nosotros nos impo-
nen limites, mas de |os que quisiéramos, pero nos aguanta-
mos porque es [6gico. El cine tiene sus cuotas. Todos esta-
mos limitados. ¢Por qué el fitbol, por qué latelevision va
aimplantarse donde quiere y como quiere?

Aparte de esta sugerencia, que me parece que es mas
gue légica, habiatres circunstancias que a nosotros nos da-
ban la seguridad de que el Parlamento nos ampararia. La
primera es que todos los partidos politicos en las pasadas
elecciones nos prometieron arreglar e problema. Algunos
de forma muy especifica incluyéndolo en su programay
diciendo que tenia un matiz muy especia para que se re-
solviese cuanto antes. Tenemos |os programas, por su-
puesto, y tenemos las promesas, porque antes de las elec-
ciones hicimos una concentracién en la que los represen-
tantes de todos los partidos nos expusieron lo que iban a
hacer.

L a segunda circunstancia que a nosotros nos pareciavi-
tal fue que el Parlamento de Catalufia, a instancias de 1z-
quierda Unida, que es un grupo parlamentario que halle-
vado muchasiniciativas en este tema, aprobd por unanimi-
dad lanecesidad de arreglar esta cuestion. 1zquierda Unida
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también lo propuso en las Cortes de Aragdn, aungue no
tienen televisién, y también se aprobd por unanimidad. El
Partido Popular lo llev6 a Parlamento andaluz y también
se aprobd por unanimidad que habia que arreglarlo. Y no
sblo eso. Si somos coherentes tendremos que reconocer
gue € Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, otra vez,
el 11 de septiembre de 1995, y el Grupo Parlamentario Po-
pular, €l 4 de octubre del mismo afio, urgieron su solucién
mediante sendas proposiciones no de ley; el Grupo Parla-
mentario Socialista, €l 12 de diciembre de 1995, lo volvio
aurgir, asi como el Grupo Parlamentario Catalén, enlare-
solucién a que antes me referi, el 11 de junio de 1996.
Todo €l arco parlamentario, absolutamente todos ustedes
estan de acuerdo en gque es un problema urgente y que hay
que resolverlo. Parece |6gico esperar que en unaley que se
vaa hacer vengala solucién.

Pero si esto no fuera bastante, hay una tercera circuns-
tancia que ya es, a mi juicio, escalofriante. Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, no han sido los cines ni los ta-
Xistas —que también protestan—, no hasido € teatro ni si-
quiera el comercio ni la hosteleria los que han dicho que
hay que arreglar este problema. La primera que se ha plan-
teado este problemay que haexigido su arreglo hasido la
actividad del fatbol, clarisimamente. Perdénenme porque
sé que estamos muy apretados de tiempo pero no tengo
muchas ocasiones de estar aqui y sobre todo no estan todos
los otros grupos alos que represento.

En €l afio 1993, la UEFA —tengo un expediente que si
€l sefior Presidente o permite dejaré después adisposicion
de los grupos parlamentarios por si les puede servir de
algo— se propuso modificar el articulo 14 de sus estatutos,
con el visto bueno de la Federacién Espariola de Futbol.
Hay una larga exposicion de motivos. ¢Por qué? se pre-
guntaba. Porque la solucion alaque se habiallegado —de-
cia— es absolutamente inaceptable. Decia que laof erta so-
bre el futbol es hoy en dia excesiva, corriendo € riesgo de
saturacién en poco tiempo. Y deciatextualmente—Ilo pue-
den ver ustedes escrito—: La importancia politicay eco-
némicadelatelevision, las posibilidades tecnol 6gicas apa-
rentemente ilimitadas, asi como el efecto sinérgico resul-
tante —yo no sé si nos llama efecto sinérgicos a nosotros,
pero ahi estamos— (Risas.) han creado una situacion ab-
solutamente inaceptable. Y define el problema. ¢Cuél esel
problema?, dice la UEFA. El problema es que lainflacion
de cadenas y programas a la blsqueda de audiencias, in-
gresos publicitariosy patrocinadoresdel futbol consideraa
éste cada vez mas como un producto comercial y de €ello
resulta que las retransmisiones televisadas de encuentros
disuaden a los espectadores de asistir alos estadios. Tene-
mos futbol espectaculo, futbol deporte y futbol negocio.
Aqui laUEFA sacasu sombrerito defatbol negocioy dice:
iCuidado!, que s se retransmiten y coinciden los partidos
no van a mis estadios. Y se sigue planteando, ¢qué solu-
Cion tenemos para este gravisimo problema? Y lo dicecla-
rismamente: Elaborar una reglamentacion adecuada, con
disposiciones claras y comprensibles para todas | as partes
involucradas. La eficacia de tales normas —dice— de-
pende de la disciplina que observen las federaciones y del
hecho delosinteresesintervecinales. Yo no sési anosotros

nosllamaintervecinal es, me parece que no. Me parece que
alo que serefiere cuando diceintervecinalesesaquelate-
levision de Madrid, € futbol de Madrid no lesione a futbol
de Extremadura o a de Francia

En el texto del Reglamento sigue subrayando los prin-
cipios. Articulo 3.4: El presente reglamento ha sido elabo-
rado para asegurar que los espectadores no se desanimen a
asistir a partidos de fatbol. Habla de los fines de semana,
como nosotros. Dice ¢qué pasa los fines de semana? Que
son los mas peligrosos, dice también el fatbol negocio. En
consecuencia se crea una reglamentacion muy restrictiva
para los fines de semana. Cuando nosotros publicamos
esto, unailustre personalidad que me parece que ha desfi-
lado por lasala, no sé s por latribuna, dice que éste esun
reglamento de la UEFA del que nadie hace caso. jAh!,
amigo, como hadie le hacia caso, €l dia 21 de septiembre
de 1995 ese reglamento lo convirtieron en norma con las
siguientes sanciones: Al que dé los partidos televisados
danando aotros sele castiga, si el partido televisado se po-
dia hacer sin permiso de la correspondiente federacion,
con el 125 por ciento de los ingresos obtenidos. Porque €
principio genera, y lo veran ustedes agui, es que no caben
ingresos que dafien a otros, que es un principio que viene
del Derecho romano, sefior Presidente, alterum non lae-
dere, y no se hablade ello. Y s ademas de esto el partido
televisado se hace cuando necesitaba permiso concreto, se
le sanciona —y aqui est& la norma impuesta a finales de
1995— con el 150 por ciento de lo recaudado. Sefiores, yo
creo que esto es una confesion de parte de que aqui se ne-
cesitaunanorma. Si ellos han sido capaces, como empresa
gue son, de darse normas internas para no dafiarse unos a
otros, si consideran que aqui se produce un dafio impor-
tante, ¢como el Parlamento espafiol no vaatomar cartasen
este asunto, y cartas fuertes en este asunto?

Aparte de esto invoco la teoria del precedente. Repito
gue no hay precedentes en Europa de que este fenébmeno
ocurra, pero hay uno casi andogo en Francia. En Francia
no pasd esto con €l futbol, porque son bastante sabios, pero
si paso en parte no respecto alahosteleriasino alastelevi-
siones y las peliculas de television. Francia, en el afio
1986, promulgo una ley de telecomunicacionesy en los
decretos que le siguieron de 1987 y 1992 se establecian
perfectamente | os horarios donde podian caber los progra-
mas para que no hiciesen dafio alos demés. Lasleyesy los
decretos los dejo aqui. Verdn como lafijacion de horarios
paralatelevisidn esrigiday como en definitivaen Francia,
sefidlando perfectamente las que se pueden dar y como se
pueden dar en las temporadas, etcétera, han llegado alo
gue querian: la proteccion de la culturay del idioma fran-
cés, que también lo ponen en la ley, como veran ustedes.

Sefior Presidente, sefiores diputados, permitanme que
les diga que cuando hemos visto el proyecto de ley lla-
mado del futbol nos hemos quedado un poco sorprendidos,
decepcionados y aterrados. Nosotros no tenemos nada
contra el fitbol. El fatbol puede significar 1o que signifi-
gue. En épocas pasadas ya se sabe lo que significd. Signi-
ficd aguello de la hibernacion mental, lo de la descerebra-
cion y muchas cosas. Significd incluso, recuérdenlo uste-
des, comparar las obras de Di Stefano con las de Ortegay
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Gasset. Estamos mas 0 menos en una situacion parecida
con, seguin €l Estudio General de Medios, casi mil partidos
dados € afio pasado, sin contar los de las tres televisiones
especificas que vienen del extranjero; a cuatro partidos por
dia. Hace muy poco en un periédico de tirada nacional yo
lefalaexquisitez, muy bien descrita porgque es un gran pe-
riodista, de unajugadadel pase de balon de uno de los bue-
nos futbolistas de ahora, esos que no tienen contrato ba-
sura, que andan en las 200.000 pesetas por minuto. Yo leia
la descripcion de aquello y me estaba recordando lo de Di
Stefano y lo de Ortegay Gasset porque eraigual. Este se-
fior descubre una belleza en alguien que seguro quelo hace
bien y que otros no hemos descubierto.

En definitiva, 1o que queremos decir es que estaley nos
parece bastante peligrosa. Antes decian agui que eradein-
terés social. Déenme que juegue con las palabras y diga
gue es de peligrosidad social. Ustedes lo definiran des-
pués. Cuando en € predmbulo dice que se garantizan los
derechos de |os consumidores, yo me pregunto: ¢qué con-
sumidores? ¢No sera mejor que a los consumidores se les
facilite, mediante un ensamblaje de horarios, que puedan
coger todos los productos que quieran? ¢(No serd mejor?
¢0 son solo los consumidores los aficionados? jPudiera
ser! Pero es que unalinea més adel ante dice que garantiza
laeficaz proteccidn de los intereses deportivos. Vale. Des-
pués dice que los mercantiles. Y yo digo: A lo mejor aqui
se han acordado de nosotros. Pero me temo que no por lo
gue leo después. Los intereses mercantiles que se protegen
son losde las cadenasy de los clubes de fltbol. Y por otra
parte, ¢cOmo es posible que en estaley se descuiden losin-
tereses laborales, que no estén reflejados ni en el pream-
bulo? Les pediria, casi como un ruego, que aunque aprue-
ben laley —nos tendremos que acostumbrar a ella— sua-
vicen un poquito e preambulo porque merece la pena.

En definitiva, sefiores diputados, hemos dado ofertas y
tenemos of ertas para dar, pero no es éste el momento dere-
petirlas. Quiero decir que hemos pasado por varias fases.
Primero, unailusion tremenda de que aqui seibaaresolver
el tema. Después, cuando un ato g ecutivo nos dijo que la
proposicidn no de ley pasaba a ellos y que ellos la nego-
ciarian, nosinvadié el susto. Después, cuando sale estaley,
vuedtaalailusién. Cuando leemos laley tenemos una per-
plejidad tremenda. Y ahora, sefior Presidente, sefiores por-
tavoces y diputados, solo nos queda la esperanza; |a espe-
ranzaen su coherenciay en su trabajo. Eso es o Unico que
nos queda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Galindo, por
Su interesante exposicion.
El sefior Nieto, por € Grupo Socidlista, tiene lapalabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Galindo, por su presenciay por todas las cosas que nos ha
dichoy las que estoy seguro que nos vaadecir a continua-
cion, una vez que le hagamos las preguntas pertinentes.

Como usted sabe, este proyecto de ley ha sido, sigue
siendo y supongo que lo seguira siendo, si no se modifica
sustancialmente, muy criticado por el Grupo Socialista,

porgue creemos que unaley con un titulo que dice regula-
dora de las emisiones y retransmisiones de acontecimien-
tos deportivos debia haber servido pararegular las emisio-
nesy retransmisiones y haber buscado alguna solucion de
los problemas. Evidentemente, todos los que ha planteado
usted hay que solucionarlos en otro sitio y no en esta ley.
En cualquier caso, a pesar de este titulo pretencioso de la
ley, es solamente un traje a medida hecho a una plataforma
digital préximaa Gobierno, que alin esta en fase de cons-
titucién, y estaley lo que vaa posihilitar esque selleve un
trocito de la tarta de futbol televisado de pago que tiene
otra plataforma. El resto es puro ropaje, puro artificio.

Usted ha dicho que € sector ha planteado problemas'y
soluciones, y yo me pregunto de entrada si estaley parasu
sector y para otros es un problema o una solucion. Desde
nuestro punto de vista, es un problema afiadido. Yo no veo
gue aporte soluciones en el campo al que usted representa,
pero tampoco en otros; 1o hemos dicho alo largo de estos
dias cuando hemos preguntado a diferentes comparecien-
tes.

Escierto que el sector hostelero al que usted representa
esta afectado, |0 demuestran ustedes con datos, y yo mefio
delo que ustedes dicen y de los datos que ustedes dan. Ci-
fran los problemas en la cantidad de partidos de fatbol que
setelevisan, que es unade las cuestiones que ustedes plan-
tean; también dicen que la franja horaria en que se trans-
miten estos partidos de f(tbol contribuye a agravar € pro-
blema. Y latercera cuestion que desde su punto de vista
contribuye a agravar €l problema es el dia o dias de la se-
manaen gue se transmiten los partidos de fitbol, y ustedes
fundamentalmente sefialan € sdbado como el peor de los
dias. Esa es una realidad, ahi esta. ¢Cémo influyen estas
tres cuestiones (la cantidad de partidos, lafranjahorario en
gue setransmiten y que sea el sdbado esencialmente) en su
sector? Porque es evidente que influyen de formanegativa.
¢En qué medida esas cifras que usted ha dado de bajada de
negocio en su sector estan determinadas por e futbol? Es
importante saber como repercute también en otros secto-
res, paraver qué compensaciones se producen.

Los problemas estéan ahi. Yo comprendo que no tienen
facil solucion, pero es evidente que con este proyecto de
ley que nos envia el Gobierno no se pretende arreglar este
problema. El discurso que utiliza el Gobierno nos viene a
decir que vaa haber mas fatbol en abierto, y eso significa-
riaagravar € problema, siemprey cuando no seentreen la
regulacion de otras cuestiones como los dias, las franjas
horarias, etcétera. Se podriair a una regulacién global, e
incluso se podriallegar a una combinaci 6n adecuada de un
ndmero de partidos similar a actual o incluso mayor, pero
en diasdiferentes o en franjas horarias que entrasen en me-
nor competencia con el sector que usted representa. Pero
de eso laley no dice absolutamente nada.

Sefior Galindo, nosotros en este caso Somos un grupo
de oposicién. Quien ha enviado € texto es el Gobierno, y
el Gobierno lo Unico que ha enviado a esta Cdmara con
este proyecto de ley —eso quelo sepa usted y el sector que
representa— es un traje a medida de una plataforma digi-
tal que esté en proceso de constitucion, para que se reparta
un trozo de latarta del fatbol televisado en codificado o de
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pago por vision, que serd latelevision del futuro, seglin se
dice; para que se lleve un trozo de esa tarta que tiene otra
plataforma. Pero no entran otras cuestiones, no pretenden
regular otras cuestiones. ¢Habria que entrar en ellas? Posi-
blemente, en este proyecto de ley 0 en otro.

Nosotros hemos presentado a este proyecto de ley una
serie de enmiendas intentando acotar el contenido del pro-
yecto de ley en linea con la Directiva comunitaria de Tele-
vision sin Fronteras, que regula estas materias; hemos in-
tentado introducir en el proyecto de ley un catdlogo de
acontecimientos deportivos muy reducido —seis o siete
acontecimientos como los Juegos Olimpicos, |os campeo-
natos del mundo europeos de fatbol y baloncesto, lavuelta
ciclistaa Espaiay dos cositas mds— como grandes acon-
tecimientos deportivos que necesariamente fueran emiti-
dos en abierto y paratodo el territorio espafiol. Esa es una
enmienda que presentamos, que evidentemente ha sido re-
chazada mayoritariamente por el grupo que sostiene al Go-
bierno con el apoyo de otros gruposy que, por tanto, no se
haincorporado a proyecto.

Las comparecencias que se estén produciendo en esta
Comision tienen un doble objetivo: por un lado, que los
comparecientes nos informen, nos den su opinién sobre el
contenido del proyecto de ley y, por otro, que nos hagan
sugerencias susceptibles de ser trasladadas a mismo. No-
sotros recibiriamos gustosos todo tipo de sugerencias que
pueda usted plantearnos para buscar la solucién a alguno
de esos problemas que ha citado. Estamos en una fase,
como usted bien sabe, en la que es dificil laincorporacion
de nuevas sugerencias en esta Camara, pero si se pueden
hacer en € tramite parlamentario de la Camara Alta. Por
tanto, me gustaria escuchar alguna propuesta de solucién
concreta por parte suya, que desde luego recogeriamos
gustosamente.

Paraterminar, voy ahacerle dos preguntas. ¢Usted cree
que el fatbol que se emita en el futuro deberia ser funda-
mentalmente en abierto, en codificado o bajo laformulade
pago por vision? Para que lo entiendamejor: ¢en abierto o
en cerrado?

En segundo lugar, ¢usted cree que esta futura ley debe
catalogar como de interés general laretransmision de estos
aconteci mientos deportivos que se contemplan en la
misma, o0 no?

Esas dos preguntas muy simples, juntamente con alguna
solucion que usted pueda encontrar a estos problemas que
tiene su sector, es o que le pido en esta intervencion suya.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior Fer-
nandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias por su comparecencia, sefior Galindo, que
esmuy ilustrativa, por lo menos para este Diputado y para
mi grupo parlamentario, en lo que se refiere a grave pro-
blema que existe en el sector de hostel eria—fundamental -
mente bares y restaurantes— y también en general en todo
el sector de entretenimiento, que tiene que competir ac-
tualmente con la television gratuita a causa posiblemente
del mayor espectéculo de atraccion para la audiencia que

existe hoy en Espafia, cua es el fatbol en abierto y en di-
recto delaLigaProfesional de Fitbol de PrimeraDivision.

Efectivamente, compartimos su preocupacion, y preci-
samente es este proyecto de ley el que puede dar entrada a
laregulacion de los intereses en conflicto, ya que existen,
pero eso ni siquiera se lo quiero plantear como sugerencia
ni como criterio de discusion entre nosotros, porque es
algo que corresponde discutir a este Parlamento. Sin em-
bargo, es muy importante su valioso criterio sobre cémo
solucionar el adecuado concilio de intereses entre, por una
parte, los espectadores amantes del futbol por television en
directo, en abierto y € fin de semanay, de otra, los intere-
ses de ocio que se estan perdiendo en nuestra patria tam-
bién de una manera muy importante como consecuencia,
entre otros factores, de que compiten en €l entretenimiento
tradicional unos factores nuevos.

Hay que sefidar que los habitos en cuanto al modo de
compartir €l ocio han cambiado rgpidamente en los Ulti-
mos afios debido alavariacion del diaen que se emitia por
television el partido en directo y en abierto paratodo €l te-
rritorio espariol. El partido del domingo ha pasado a emi-
tirse el sdbado. Esto hainfluido de una manera muy nega-
tiva, y asi lo ha acusado su sector en los Ultimos tiempos.
Es cierto que los diferentes grupos politicos han realizado
intentos de arbitrar soluciones sin sefialar dias especificos
de emision en abierto de partidos de fatbol en directo, sim-
plemente desde la perspectiva de la buena voluntad para
solucionar el problema. Esta ley, a nuestro juicio, es €l
marco idéneo y adecuado para poder en un futuro solucio-
nar el problema. No le estoy preguntando qué puede plan-
tear su sector 0 qué puede considerar que es de interés ge-
neral, porque de eso se preocupalaley: delatrascendencia
del resultado de las competiciones deportivas, de la atrac-
cion sobre laaudiencia, de latradicion del espectéculo, de
la importancia deportiva del evento. Evidentemente, esto
no corresponde al sector delahosteleria. Sin embargo, esta
ley permite alos poderes piblicos regular el futbol por te-
levisién.

Sefior Galindo, le pregunto a bocajarro y de repente:
¢estarian de acuerdo en que € partido en abierto y en di-
recto del fin de semana pase donde estuvo tradicional-
mente, a los domingos, y que & sabado no hubiera fatbol
en abierto y en directo? Porque he de decirle otracosa: esta
ley garantiza que debe haber, como de interés general, un
partido y sdlo uno en cadajornadadel fin de semana. Esta-
mos a tiempo de pensar si este partido puede emitirse €l
domingo o puede mantenerse los sdbados. Asi se lo mani-
fiesto y selo pregunto: ¢ustedes considerarian total o par-
cialmente satisfechas sus expectativas de futuro si como
modo adecuado para el entretenimiento de |os espanioles el
partido de futbol en directo y en abierto se traslada del s&
bado a domingo? Se lo pregunto porque le puedo garanti-
Zar que nos comprometeriamos a ello, ya que nos parece
una medida razonable, aparte de que beneficia enorme-
mente a los equipos de Segunda Division A, pues posibi-
lita que los espectadores acudan a los estadios masiva-
mente, cosa que no ocurre ahora debido a que |os partidos
de Liga de Primera Division se emiten en directo y en
abierto los sabados. A 1o que no podemos comprometer-
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nos, sefior Galindo, es a que obligatoriamente sélo se
pueda recibir en bares y restaurantes el futbol codificado.
Eso no podemos hacerlo, pero si podemos comprometer-
nos, através de estaley, aque el fltbol en abierto y en di-
recto de los partidos de Primera Division de la Liga Profe-
sional de Futbol se emitalos domingos en lugar de los s&
bados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanes, tiene la pa-
|abra

La sefiora SABANES NADAL : Le agradezco su pre-
sencia hoy agui.

Quiero informarle en primer lugar que nuestro grupo
planted a este proyecto unaenmienda alatotalidad con un
texto alternativo, porgque intentaba situar e problema que
ahora nos ocupa en otro marco donde laregulacion tuviera
unos componentes globales y se valorara el impacto de las
nuevas tecnologias, que es lo que fundamentalmente ha
impulsado esta ley, que tuviera un tratamiento global de
proteccion —nosotros lo denomindbamos interés publico
y no interés general— de otras actividades culturales, so-
ciaes, deportivasy, en todo caso, que laregulacion saliera
del estricto terreno de juego de las actividades deportivas.
Finalmente, nos reduce a un terreno todavia mucho mas
concreto que es € del fltbol, porgque lo cierto es que este
proyecto de ley poco aportaal conjunto del sistema depor-
tivo eincide fundamentalmente en € futbol. (El sefior Vi-
cepresidente, Vera Pro, ocupala Presidencia.) Lo cierto
es gue esto fue rechazado.

En cuanto aladiscusion concreta de laley, nosotros te-
nemos un concepto distinto del interés general, porque in-
troducimos elementos de reequilibrio no sélo en €l terreno
deportivo. No se termina de concretar que las audiencias
son las que determinan el concepto de interés general. En
todo caso, podemos llegar a aceptar por la tradicion que
hay en este paisy porque parece que una parte muy impor-
tante de la poblacién lo demanda, que se emita un partido
en abierto semana mente.

A partir de este debate inicial, por intereses gjenos y
complejos, estamos en un momento donde €l debate ha al-
canzado un nivel de tension importante y es dificil lara
cionalidad, el andlisis y la introduccion de los elementos
gue deberian haber conformado este proyecto de ley. No
obstante, en la linea que han apuntado los portavoces de
los demés grupos, me gustaria que hiciera €l esfuerzo de
concretar algunas soluciones con respecto al problemaque
representalaemisién del fatbol en abierto, respecto alare-
gulacién concreta del interés general y también sobre los
diferentes sistemas de futbol, porque podriamos tenerlas
en cuenta en esta fase del proyecto. De todas formas, creo
gue habra que seguir trabajando mucho en este tema de la
concurrencia de muchos y muy complejos intereses segiin
la situacidn en que se encuentra actual mente este proyecto
deley.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Tienelapa-
labra el sefior Galindo, para contestar a los portavoces de
los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES-
PANOLA DE RESTAURANTES, CAFETERIAS Y
BARES (Galindo Vegas): Quiero confesar que no he se-
guido muy de cerca €l tramite parlamentario, ni siquiera
conozco algunas de las enmiendas.

Lo que dije antes es verdad. Cuando leimos € proyecto
de ley, como dicen los castizos, los palos del chozo se nos
cayeron, porque estdbamos esperandolo como al mana,
puesto que la coincidencia de todos | os grupos parlamenta-
rios en un mismo temay en la urgencia de resolverlo nos
parecia que no podia pasar desapercibida, nos parecia que
seria unaincoherencia.

Apoyo claramentelo que dice el sefior Nieto sobre €l ti-
tulo delaley. Me parece més|ogico €l titulo delaley fran-
cesa, que es una ley de carécter general en la que se en-
marca también ese tema. El titulo es muy claro: relativo a
la libertad de telecomunicacion, y lo primero que hace es
declarar lalibertad general y después dice: pero con estos
limites. Ahi estay ahi encajatodo.

Dice el sefior Nieto que los datos que damos hay que
creerlos. Los hemos dado hace mucho tiempo, los venimos
repitiendo afio tras afio, estén pasando por todos |os tami-
ces de la Fortay de la Federacion de Futbol, y honesta-
mente he de decir que cuando la Liga ha recurrido a una
empresa de consultoria muy significada se ha encontrado
con gque hay unadiferencia. Si €l perjuicio en vez de ser un
seis eraun cuatro, nos quedamos con el cuatro, pero multi-
pliquenlo pro dos billones de pesetas y ya veran lo que
sale. Los datos son indiscutibles. Los datos sobre el em-
pleo que manegjan las centrales sindicales son 10s que nos
dan més garantia. Las dos centrales sindicales mayoritarias
coinciden en e nimero, no sé si han acudido a la misma
consultoria.

Pregunta el sefior Nieto si esto es problema o solucion.
A nosotros nos parecia que era un problema, pero por lo
que dice horael sefior Fernandez de Troconiz puede ser una
solucion. Yo no lo veo todavia, pero vamos a esperar. Tam-
bién se pregunta si este proyecto es un traje hecho a me-
dida. Estos son temas politicos respecto a los que somos
muy respetuosos. Nosotros hablamos desde un punto de
vista profesional, empresarial, de creacion de empleo, y
gueremos hacerlo. Somos una organizacion pluripartidista
y en nuestrajuntadirectivatenemos vocales del Partido Po-
pular, del Partido Socidista, de Convergénciai Unio, de lz-
quierda Unida, creo que tenemos representacion de todo €
arco parlamentario y trabajamos al margen de la politica

¢Que el sdbado es el diafundamental ? Por supuesto. Ya
dije antes que no solo para nosotros, para el comercio es
todavia més fundamental. Ha habido un momento en este
pleito en € que nos decian: lo que no quieras parati, no lo
desees para los demés. Si tU sabes que €l fitbol te puede
arrollar ati, ¢por qué me lo quieres echar encima a mi?
Después de varias sesiones nos han dicho que nos iban a
cambiar un poco la hora, pero no podemos aceptar eso
tampoco, porque la hosteleria se podriasalvar si €l partido
seemitealassiete delatarde, pero el comercio entrariaen
unacrisisy se arruinaria. Por laley de que lo que no quie-
ras parati, no lo desees para otro, no queremos abundar en
ese mismo sistema.
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¢Que no tiene f&cil solucién? Pienso que si latiene. De
aqui al dia 29, que es cuando sevaacelebrar el Pleno, falta
mucho tiempoy, trabajando bien, claro que se puede hacer.
Quiero decirle que la ley francesa tiene una Unica clave,
caracteristica de todas las leyes, y en un articulo concreto
dice: «por decreto del Consgjo de Estado seregulara...», y
yaesta. No entraafijar los limites, aqui los declaray des-
pués hacen una habilitacién para que haga por decreto.
Digo todo esto pensando que esta Camara, por unanimi-
dad, ha dicho que es urgente y que hay que hacerlo.

Por lo que se refiere ala pregunta concreta de si prefe-
rimos la emisién en abierto o en cerrado, tengo que repe-
tirle, sefior Nieto, que quiero orillar todo lo que pueda te-
ner contenido politico. En principio, por contextura perso-
nal, ami me gustamas o abierto; el que quieraquelo coja.
Sin embargo, en este momento yo no puedo hablar en
nombre de una comisién tan extensa como la que repre-
sento.

Sobre la pregunta de las retransmisiones de interés ge-
neral, tengo que decir que éste es un sistema de medir tipi-
camente estadistico. Como cultura, ya dije antes que he
leido hace muy poco la descripcion maravillosa de unaju-
gada de f(tbol, y alo mejor lo es. Yo le respeto, sin em-
bargo, no lo patrocino.

Sefior Fernandez de Troconiz, le voy a contestar empe-
zando por €l final: Si. Dice usted que estaley puede dar en-
trada alas soluciones. Ya he confesado antes que no he se-
guido mucho la discusién parlamentaria, por tanto, alo
mejor puede haber soluciones, pero en el proyecto yo no
las veia, en la junta no las veiamos. Pero si este proyecto
puede dar entrada a soluciones, bendito sea. La entrada de
las soluciones consiste en impulsar a Ejecutivo para que
tome medidas, y yo creo que €l Ejecutivo si estapor lacre-
acién de empleo, por evitar € cierre de empresas, etcétera.

¢Cbémo se pueden conciliar 1os problemas? Es muy sen-
cillo: como lo hacen en Europa. Este es un tema que a mi
me sorprende enormemente. ¢COmo en Europa, teniendo
el mismo fendmeno, producen todo de forma distinta? Yo
tengo aqui el esquema de cada nacion que, si no fueratan
tarde, selo leeria. Exceptuando Portugal, que esta cayendo
en nuestro propio cepo, tenemos que en el Reino Unido los
partidos se juegan alas 16 horas de los sabados. No hay
guejas ni problemas aparentes. En Italialos partidos de ft-
bol se juegan a mediodia de los domingos, con una re-
transmision posterior de un partido la tarde de ese mismo
domingo. Tal situacién no comporta problemas parala ac-
tividad de suministros, restaurantes y bares. En Irlanda no
tienen problemas con las retransmisiones de futbol nacio-
nal. Si acaso, tienen alguin problema con los partidos inter-
nacionales. Los partidos nacionales de futbol no interfie-
ren en el negocio de los restaurantes, sin embargo, en rela-
cion con los partidos de fitbol internacionales, tales como
la Copa del Mundo y el Campeonato Europeo, cuando
juega Irlanda, la mayoria de los restaurantes cierra. En
Bélgica no supone ningun problema. Las retransmisiones
relativas alos partidos de fltbol se dan en los espacios de
noticias deportivas durante la semana. En Dinamarca los
partidos de Liga se transmiten los domingos alas 15 horas.
En Francia los partidos se retransmiten a las 18,30 de la

tarde y no supone ningun problema. En Alemanialos par-
tidos se retransmiten el sabado a las 14,30 horas, pero no
suel e haber retransmisiones completas, sino fragmentos en
los espacios de informacién deportiva cuyos horarios son:
18, 18,30, 22,30 y 23, sin suponer ningun problema. En
Portugal, como ya les he dicho, dicen que les estamos
mandando una especie de mal espafiol. Eso no se lo leo.
Pues bien, asi estatoda Europa.

Por tanto, no puede ser dificil la solucion. ¢Como se
puede conciliar? Muy facilmente. Lo quediced sefior Fer-
nandez de Troconiz es una propuesta que nosotros hici-
mos. Pasenlo ustedes al domingo, que nosotros tenemos
gue cerrar un dia ala semanay es bueno que cerremos,
porque desgraciadamente no tenemos mas trabajadores
gue suplan ese diay no tenemos mas remedio que cerrar.
Laépocaideal delahosteleriaera cuando no tenia que ce-
rrar ningln dia porque tenia unas plantillas de trabajadores
inmensas y un servicio continuo. Ese era el ideal. Estavez
no puede ser. Pues bien, nos ponemos de acuerdo y cerra-
mos un dia. No vaacerrar todo el mundo el domingo, pero
como quedan pocos, eso funciona. Por tanto, pasenlo al
domingo y de estaforma, sefior Ferndndez de Troconiz, se
vaasolucionar practicamente todo.

Saludo alasefiorarepresentante del Grupo de Izquierda
Unida, porque no tenia el gusto de conocerla. Le agra-
dezco muchisimo la presentacion de laenmienda alatota
lidad y agradezco mucho su disposicion. Ustedes fueron
los primeros en Catal ufia, en Aragén 'y aqui en Madrid. Es-
toy encantado de que nos ayuden porque, en definitiva,
creemos que estamos ayudando a la colectividad. Este es
nuestro criterio. No estamos agui por un criterio simple-
mente mercantilista, y me hubiera gustado mucho que esta
Comision hubieratenido tiempo de recibir alos sindicatos
de hosteleria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): ¢Algun
grupo deseaintervenir? (Pausa.)
Tiene lapalabrael sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: ¢Puede usted concre-
tar, sefior Galindo, las propuestas que usted nos hace para
gue intentemos, en la medida de lo posible, solucionar €l
problema?

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION ES
PANOLA DE RESTAURANTES, CAFETERIASY
BARES (Galindo Vegas): Acepto la propuesta de cambio
del dia. Al sefior Fernandez de Troconiz le he dicho que s,
gue lo cambien al domingo, pero le tendria que preguntar
como y cuando. Como, porqueyo no sési enlaley sedice.
Como eso nos lo han dicho muchas veces y no se ha cum-
plido nunca, pregunto cuando. Cuanto antes mejor. (El se-
fior Presidente, ocupa la Presidencia.) Si pasa a do-
mingo €l partido abierto que se estd emitiendo el sdbado,
gue es €l que nos esté destruyendo el habito de salir y ge-
nerando otro hébito de no salir, a nosotros nos parece hien.
Este es un acuerdo que adopto toda la comision. ¢A noso-
tros nos hace dafio? Un poquito, por supuesto. ¢Hace dafio
al teatro? Seguro. ¢Al cine? También. Pero estamos ha-
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blando de un dafio mucho mésrelativo. El dafio del sabado
esun dafio casi absoluto. Es un dafio que al comercio le su-
pone mas del 30 por ciento de la facturacion. Nosotros no
llegamos a tanto, pero también nos hace dafio. Esta es la
propuesta nimero uno que ha hecho €l Partido Popular y
nosotros estamos de acuerdo. No sé cémo lo van a hacer
con esta ley, pero no quiero decir que no se haga.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Troco-
niz, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Galindo, se lo he dicho absolutamente en serio.
Ademés, los demés grupos parlamentarios parece que es-
tén de acuerdo en que se traduzca laconciliacién de intere-
sestrasladando el fitbol en abierto y en directo del sdbado
al domingo. Nos alegra que asi seay que se apoye mayori-
tariamente. Es mas, en el Pleno en el que se apruebe esta
norma —sin perjuicio de que no se incorpore directa-
mente, porque parece un tanto excesivo que se digaen una
ley que € fatbol en abierto y en directo de la Liga de Pri-
mera Division de Fitbol Profesional se tiene que dar en
domingo— se pueden marcar las pautas necesarias para
que, por viareglamentaria, asi se sefiale, porque en un fu-
turo pueden cambiar los criterios de designacién del ocioy
del entretenimiento por parte de los esparioles.

Queda por definir la hora, que posiblemente puede va-
riar en funcidn de que estemos en temporada de verano o
de invierno. Habra que escoger una hora en que no se per-
judique la asistencia masiva a los estadios de futbol, por-
gue normalmente los espectadores suelen asistir en per-
sona a los estadios, y que posteriormente puedan acudir a
contemplar € mejor futbol de esajornada deportivaen sus
hogares los domingos. Por consiguiente, podemos hablar
delas horas en las que antes se emitia el fltbol, que eraa-
rededor de las ocho de latarde.

El sefior Galingo ha hecho intencién de aportar unado-
cumentacion ala Comision. Le ruego a Presidente que la
tome, no la suelte, la fotocopie y la reparta, no vaya a ser
gue ocurra como con otras documentaciones que se nos
han prometido y que estan todavia pendientes de entregar.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ga-
lindo. Me hago cargo y asumo este dossier que la Federa-
cion Espafiola de Restaurantes, Cafeterias y Bares hace
llegar ala Comision. Le aseguro que sera reproduciday
hecha llegar atodos |os sefiores portavoces.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(DON EDUARDO ABELLAN). A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 212/000613.)

El sefior PRESIDENTE: Para concluir la sesion de
comparecencias de estamafiana, y reiterandole mi gratitud
a sefior Galindo por sus muy interesantes consideraciones

ante la Comisién, reclamo la presencia de don Eduardo
Abellan, representante de Canal Sur.

Parahacer unaintervenciéninicial entorno alamateria
gue nos ocupa, tiene la palabra don Eduardo Abellan.

El sefior REPRESENTANTE DE CANAL SUR (don
Eduardo Abellan): Quiero agradecer sinceramente lainvi-
tacién cursada por esta Comision, que de esta forma hace
posible que desde €l dmbito de la Television Autondmica
de Andalucia se pueda aportar un andlisis sobrio, aejado
lo maximo posible de las efervescencias levantadas en
torno a un proyecto de regulacion que, atendiendo a su
exposicion de motivos, intenta conjugar toda una serie de
derechos de contenido y naturaleza diferentes, pero que
termina, como tendré ocasién de desarrollar en esta com-
parecencia, no encontrando solucion a la colision de los
distintos derechos que confluyen en el mercado de los
acontecimientos deportivos, sino generando inseguridad y
enfrentamientos que dificilmente se hacen compatibles
con €l sentido juridico que ha de informar el sistema de
normasy ha de tender a dar soluciones para el bien gene-
ra.

Como lo que se me pide para esta comparecencia es mi
parecer sobre el proyecto de ley, sobre eso va a versar mi
intervencion, que voy a dividir en dos partes. La primera
parte de mi intervencién la centraré en negar la mayor, por
utilizar un término coloquia. ¢(Cué eslarazén de ser dela
ley? De lalecturay del andlisis de la exposicion de moti-
vos del proyecto regulador de las emisiones y retransmi-
siones de competiciones y acontecimientos deportivos
surge una primera cuestion principa que entendemos que
no encuentra respuesta suficiente y que corresponde a la
siguiente: ¢Cudles son las razones que justifican larestric-
cion de lalibertad de adquirir y de gjercitar los derechos
exclusivos respecto de los grandes aconteci mientos depor-
tivos? Los motivos del proyecto se justifican, segin su ex-
posicion de motivos, partiendo del articulo 9.2 dela Cons-
titucion, en base a una serie de exigencias que se enmarcan
en el &mbito constitucional. Se hace mencion a exigencias
gue quedan dentro del articulo 20.1 d) de la Constitucion,
a otras que quedan contempladas en el articulo 38 de la
Constitucion, eincluso aexigencias con relacién alos arti-
culos 51.1 y 53.3 iguamente de nuestro texto constitucio-
nal. Aparecen, por tanto, en las razones que busca el legis-
lador parajustificar medidas de restriccion alalibertad de
adquisicion y gjercicio de los operadores de television, en
el marco de los derechos sobre acontecimientos y compe-
ticiones deportivas, unas que podrian pertenecer a campo
de lo social, otras que podrian pertenecer al campo del li-
bre mercado, y otras al ambito de la libertad de informa-
cion; y todas ellas unidas bajo el motivo deinterés general.

Frente a este reflejo inmediato que recibe aquel que se
asomaalaratio legis que anima este proyecto de ley, cabe
concretar y al mismo tiempo ampliar lainterroganteinicia
gue hemos planteado en tres aspectos:. ¢Son razones socia-
les las que justifican disposiciones normativas como las
gue analizamos, que restringen la libre negociacion de las
condiciones de adquisicién y gercicio de derecho entre
promotores y emisores? ¢Son aspectos gque afectan alali-



- 6188 -

COMISIONES

20 bE MAYO DE 1997.-Num. 217

bertad de informacién |os que exigen este tipo de medidas?
¢Es competencia del mercado la que necesita, mas alla de
su propio marco de normas garantizadoras de lalibre con-
currencia, que se adopten medidas como las que contem-
pla este proyecto de ley?

Partiendo del concepto de interés general, para poste-
riormente ir bajando a las tres interrogantes que hemos
suscitado, es conveniente traer a colacion cudl eslavision
gue desde la Comunidad Europea setiene en relacion aese
concepto inicialmente abstracto de interés general .

En el marco de las distintas resoluciones del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, se ha venido
analizando la denominada cldusula de interés general,
cuyo desarrollo jurisprudencial se atiene a las siguientes
formulaciones: El Tribunal de Justicia, partiendo de que
este principio de interés general podriatener en la practica
un alcance casi ilimitado, prestandose por tanto a toda
clase de abusos, viene exigiendo el cumplimiento de es-
trictos requisitos que se deben dar en aquél, para que lali-
bertad de prestacion de servicio, en el presente caso de
emision y retransmision de programas de television de
contenido deportivo, se pueda ver restringida por disposi-
ciones que la limiten, formulando con gran prudencia su
alcance.

Los requisitos que se vienen exigiendo para que las me-
didas restrictivas adoptadas a amparo de una causa ligada
a interés general se gjusten a derecho comunitario, son
los siguientes: @) Existencia de razones imperiosas ligadas
al interés general. En este sentido, cabe destacar la senten-
ciadictada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en € asunto C-76/90, asi como la dictada en el
asunto C-353/89, Comisioén contra Paises Bgjos. b) Quedi-
chas razones hagan |a medida adoptada objetivamente ne-
cesaria. ¢) Que las medidas adoptadas estén concretamente
justificadas. d) Que el criterio de proporcionalidad sedéen
relacion alas medidas. €) Que € caracter necesario de la
restriccion esté controlado en todos sus aspectos.

Estas formulaciones que el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas ha venido dando como doctrina
jurisprudencial indican de forma clara que las medidas to-
madas a amparo de interés general deben ser adoptadas
como Ultima ratio, decididas en momentos y por causa de
especia urgencia, gravedad e importancia, exigiendo, por
tanto, la mas reciente jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas que €l resultado perse-
guido por la adopcién de una medida ligada a interés ge-
neral no pueda ser conseguido por normas restrictivas. (El
sefior Fernandez de Troconiz Marcos pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Disculpeme, sefior Abellan.
Sefior Troconiz, ¢a qué efectos?

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Presidente, articulo 72.1, en relacion con €l articulo
102 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Troconiz. El sefior
Troconiz tiene la palabra. Disculpeme, sefior Abellén.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Presidente, quiero Ilamar su atencion en el sentido
de que €l compareciente, a nuestro juicio, se esta saliendo
absolutamente fuera de la cuestion, puesto que tiene que
informar de como puede afectar alatelevision que digna-
mente representa, a Canal Sur, como television autono-
mica, pero lo que estd haciendo es una digresion juridica
sobrelo quele parece €l proyecto deley. Realmente, no sa-
bemos a santo de qué puede venir, a hilo de la confronta-
cion gue estamos teniendo, para poder ilustrar a esta Co-
misién. Y me parece muy bien queilustre como puede ver,
como puede afectar a su television autondmica, pero hacer
una digresion juridica al respecto me parece absoluta-
mente fuera de lugar y que se escapa de la cuestién que es
objeto de debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Troconiz, auxilie ala
presidencia, pero no tanto. Podria convenir en algunas de
las observaciones del sefior Troconiz, pero sabe muy bien
€l sefior Troconiz que todas las sesiones de comparecencia
se han desarrollado con lamayor latitud y ciertamente con
expansiones hacia temas conexos con la materia que nos
ocupaba muy extensos. Eso si, lo que si le ruego al sefior
Abellan es que tenga la bondad de hacer un esfuerzo de
sintesis en razon de la hora, no en razén de lo interesante
de sus aportaciones.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): Gracias, sefior Presidente. En todo
caso invoco sencillamente el segundo péarrafo de la convo-
catoria que se me ha hecho, en virtud del cual ...

El sefior PRESIDENTE: Estd amparado, esta ampa-
rado, sefior Abellan.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): Es mi opinion respecto del pro-
yecto deley, exclusivamente sobrelo que es el proyecto de
ley. En cualquier caso, tiempo tendré de acudir alo que e
representante del Grupo Popular desea.

Decia que estas formulaciones que el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas ha venido asentando
como doctrina jurisprudencial indican de forma clara que
las medidas tomadas a amparo del interés general deben
ser adoptadas como Ultimaratio, decididas en momentosy
por causas gravesy de especia urgencia. Laaplicacion del
criterio jurisprudencial que acabamos de destacar conlle-
variaquelos motivos en los que se fundamenta el proyecto
de ley resaltaran con claridad las razones imperiosas que
hagan que las medidas que contienen sean objetivamente
necesariasy que a mismo tiempo estén concretamente jus-
tificadas. Entendemos que en este sentido se da una gran
debilidad en €l citado proyecto.

Una vez analizado el principio de interés general, se
debe entrar en e estudio de los tres ambitos en los que la
exposicion de motivos parece justificar el contenido del
proyecto de ley. Como seindicaba, unas af ectan a aspectos
de libertad de informacidn, otras arazones socialesy otras
al ambito de la competencia.
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Respecto de la libertad de informacién, es ya consoli-
dada doctrinadel Tribunal Constituciona sobre el derecho
alainformacién, entre otras, la sentencia 320/94 y 22/95,
de 30 de enero, en la que declara que la informacion que
puede encontrar proteccion en el articulo 20.1.d) de la
Constitucion es sblo referida a hechos de relevancia pu-
blica, siendo este elemento e quelaconvierte en noticiade
interés general, con la consecuencia de que en este caso €
gercicio del derecho a comunicar libremente informacion
gozaria de un carécter preferente. La relevancia publica
aparece en principio y basicamente como un concepto ju-
ridico abstracto, que como tal conlleva plantear si a cua-
quier competicion deportivaalaque se hace mencion en e
articulo 1.a) del proyecto de ley cabe otorgar lacalidad es-
pecifica de noticia de interés general y de relevancia pu-
blica, sobre todo ante €l caracter e interpretacion que juri-
dicamente se hade dar al articulo 21 dela Constitucién. En
cuanto medio de formacién de laopinion pablica es asunto
de interés general.

Sin entrar en la discusién, siempre interesante, de si
cuaquier acontecimiento o competicién deportivatienela
cualidad de ser noticia de interés general y relevancia pu-
blica, debemos atender al articulo 2 del proyecto de ley
gue regula el derecho alainformacién deportiva, segin el
cual todo acontecimiento o competicion oficial de caracter
profesional y &mbito estatal obtiene la referida cualifica-
cion. Partiendo de la declaracion que se recoge en ese arti-
culo 2, cabe destacar inicialmente un vacio importante en
su contenido, que, partiendo, igualmente de ladoctrina del
Tribunal Constitucional de que ningln derecho es ilimi-
tado, permitaun equilibrio entre el derecho del publicoala
informacion y otros derechos que quedan dentro del libre
desarrollo de las empresas en € marco de la economia de
mercado y que, en concreto, en € ambito de la autonomia
negociable, reconocida en nuestro Derecho comdn, inci-
den sobre los derechos de la cadena titular en exclusiva de
los eventos deportivos sobre el propietario del emplaza
miento en el gque tiene lugar €l gran acontecimiento, el or-
ganizador del gran acontecimiento.

Larecomendacién nimero R91/5 del Comité de Minis-
tros de los Estados miembros de la Comunidad Europea
sobre el derecho a emitir breves reportajes de grandes
aconteci mientos deportivos, cuyos derechos exclusivos de
emision televisiva sean adquiridos por 1o que denomina
cadena principal, realiza una serie de recomendaciones
gue tienden a establecer ese equilibrio entre el derecho a
informar y otros derechos que el proyecto de ley olvida
Parte la recomendacién de dos opciones para hacer efec-
tivo por las cadenas que no ostentan en derecho exclusivo
sobre el gran acontecimiento el derecho a proporcionar in-
formacion. La primera de las opciones se concreta en gra-
bar la sefia integra producida por la cadena principal para
realizar un reportaje breve. La segunda, la Unica que prevé
el proyecto de ley, se concreta en el acceso por parte de la
cadena secundaria donde tiene lugar € acontecimiento de-
portivo, a fin de tomar sus propias imagenes. Esta Ultima
opcion, que es la contempladaen el articulo 2, tiene como
efecto poner a gercicio del derecho ala informacion un
alto coste econdmico especialmente para las cadenas de

ambito autonémicoy local, pues, en definitiva, significaria
desplazar medios técnicos y de personal, con el alto gasto
gue ello conlleva, a mismo tiempo que supone una gran
complegjidad en la organizacién del acontecimiento depor-
tivo parapermitir lapresencia de un elevado nimero de c&
maras dentro del recinto donde tenga lugar la competicién
deportiva.

El propio Tribunal de Defensa de la Competencia, en
resolucion de fecha 10 de junio de 1993, expediente
319/22, asunto contrato de Liga de futbol profesional,
viene a reconocer |o que acabamos de expresar, manifes-
tando que, como consecuencia de aguellas razones —ma-
yor coste econdmico paralaobtencion de lainformaciony
grave problema de organizacion—, es por lo que se atri-
buye tradicionalmente a un solo operador la grabacion de
|os acontecimientos deportivos. Igualmente, la recomen-
dacion del Comité de Ministros de los Estados miembros
de la Comunidad fija varias comisiones cuya finalidad es
velar, por un lado, por € derecho a obtener informacion y,
por otro, por los derechos exclusivos de los operadores de
television, y en ese sentido sefialalo siguiente: a) El repor-
taje breve serd Unicamente para uso de la cadena secunda-
riay durante los espacios de noticias programados regul ar-
mente. b) En el caso de que se trate de un gran aconteci-
miento organizado, no se emitira el reportaje breve antes
de que la cadena que ostente los derechos en exclusiva
haya tenido oportunidad de llevar acabo laemision del re-
ferido acontecimiento. c) A menos gue las cadenas intere-
sadas acuerden |o contrario, €l reportagje breve contendrala
mencion, nombre y/o superpondra el logotipo delacadena
gue ostenta los derechos en exclusiva, identificandola
como lafuente de la que procede dicho materia. d) Un re-
portaje breve que ya haya sido emitido no sera utilizado de
nuevo a menos que exista una vinculacion directa entre su
contenido y otro acontecimiento. €) Por lo que a la dura-
cion del reportagje se refiere, éste estaralimitado al tiempo
necesario para comunicar la informacion de las noticias
sobre un gran acontecimiento. Teniendo en cuenta las
practicas habituales y atendiendo al tiempo de duracién
medio de un informativo diario, la duracion no debera ex-
ceder de 90 segundos.

Como vemos, ninguno de estos aspectos son contem-
plados en laregulacion que el proyecto deley realiza sobre
el derecho alainformacién deportiva, entendiendo, con la
finalidad de evitar conflictos, la necesidad de realizar una
reflexion sobre los mismos.

Concluyendo, las razones que se pueden aducir para
adoptar medidas que restringen la libertad de negociacion
en el mercado de los derechos televisivos sobre aconteci-
mientos deportivos. En base a la libertad de informacion,
se apuntaba al inicio de la exposicidn que parecia igual-
mente que la razon del proyecto de ley descansaba sobre
aspectos de caracter social y de competencia. Por tanto,
desde el ambito social no parece que la disposicion nor-
mativa aporte elementos que reflejen cudles son las cir-
cunstancias de caréacter social que hagan necesario lainter-
vencion en el mercado delos derechostelevisivosen el de-
porte. Un estudio efectuado en las audiencias obtenidas en
€l periodo diciembre 1991, diciembre 1992, en el universo
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estatal y de las comunidades autébnomas, pone en eviden-
ciaque raramente € fitbol esta entre los tres primeros lu-
gares de audiencia, tanto en el ranking estatal como por
comunidades, ocupando el 61 por ciento de las veces los
tres primeros puestos otro tipo de programas. Cuando el
fatbol se encuentra entre los tres primeros programas, Uni-
camente el 11 por ciento de las veces es el futbol profesio-
nal el que se encuentra en esta posicion. Estos datos reve-
lan que, siendo el fitbol e deporte que mayor seguimiento
de audiencia puede tener, solamente en alguno de sus en-
cuentros 0 competiciones marca un cierto interés general
en laaudiencia

Desde € punto de vista de la libre concurrencia en el
mercado de la libertad de competencia, tampoco aparece
en el proyecto deley la propiarealidad de ese mercado so-
bre el que se pretende incidir elementos que justifiguen
medidas de intervencion en el mismo. El derecho de ex-
clusividad sobre acontecimientos deportivos tiene un reco-
nocimiento como elemento esencial que confluye en los
mercados televisivos no sélo en nuestro ambito estatal,
sino en el propio ambito de la Comunidad Europea. Un
analisis del mercado en el hecho deportivo en Europa so-
bre la exclusiva asi 10 evidencia. Podria hablarles, sefio-
rias, delaLigade futbol francesa, delalLigainglesa, dela
espafiola, del fitbol aleman, la Seleccidn Espafiola de Fut-
bol, del Atlético de Madrid, del Real Madrid, etcétera.

Por no agotarlesy por terminar alamayor brevedad po-
sible, para concluir esta primera parte de la exposicion y
haciendo una recapitulacion de lo expuesto, cabe destacar
lo siguiente: El interés general sobre el que debe descansar
cualquier iniciativa de intervencion en el mercado debe
cumplir conlosrequisitos alos que nos hemosreferido con
anterioridad a analizar la doctrinajurisprudencial en rela-
cion alaclausuladeinterés general que establece el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europess.

El derecho a obtener informacion debe ser garantizado,
pero en equilibrio con otros derechos, debiéndose, por
tanto, no sdlo ampliar la Unica opcion que contempla el
proyecto de ley para el gercicio del citado derecho, dando
entrada a la posibilidad de grabar la sefial producida por la
cadena que ostenta e derecho en exclusiva, sino que se de-
ben establecer |as condiciones ya apuntadas para el uso que
por parte del operador secundario realiza de los breves ex-
tractos aemitir en € gercicio del derecho alainformacion.

Ninguna razén aparece en la exposicion de motivos del
proyecto de ley que permita concluir que no es suficiente
la propia normativa vigente, que yaincide sobre el ambito
delacompetencialeal delalibre concurrenciacomo Unico
instrumento legal de control para encontrar €l equilibrio
entre los distintos intereses que confluyen en el mercado
de los derechos televisivos de acontecimientos y competi-
ciones deportivas.

Respecto de lo que es € articulado, y constituiriala se-
gunda parte de mi exposicion, quiero destacar aquellos as-
pectos que inciden negativamente sobre el mismo.

El articulo 1...

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Abellan.
No lo he hecho con anterioridad cuando se referia ala ex-

posicién de motivos. No puede pasar por ato que el pro-
yecto de ley ha sido sensiblemente modificado a su paso
por la Comision. De suerte que alguna de las observacio-
nes que pudiera formular hubieran podido quedar obsole-
tas ala vista de esas modificaciones.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): Me consta, sefior Presidente, que
el articulo 4.5, efectivamente, ha sido objeto de modifica-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Todos €llos, sefior Abellan.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): Es de agradecer, en cualquier
caso. Por esarazon, atendiendo a su sugerencia, y por mor
también de la hora en la que nos encontramos, las dos y
veinte de latarde, voy a dejar de mencionar |os aspectos
que tienen relacion con € articulado en lainteligencia de
que haya surgido alguna modificacion. Si quiero terminar,
como sintesis de la exposicion, diciendo que entendemos
que €l proyecto de ley exige desde nuestro punto de vista
una revision en profundidad con la finalidad de evitar si-
tuaciones de conflicto, de inseguridad, de discriminacién,
lo que supondra un gjercicio del que saldra beneficiado €
bien general. En todo caso, creo que deberia exigirse pru-
dencia en cualquier iniciativa legisladora como la pro-
puesta s tenemos en cuenta que en estos momentos en €l
ambito de la Comunidad Europea se esta estudiando la
posibilidad de regular todos |os aspectos que afectan alos
derechos de television sobre 1o que son aconteci mientos
deportivos.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Abellan, por su comprension hacia mi observacién y por
su documentado dictamen.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Graciasadon Eduardo
Abellan por su comparecenciay por la larga exposicion
gue nos ha hecho, analizando el contenido del proyecto de
ley.

Queriaformular varias preguntas al sefior Abellan, pero
la verdad es que, tras su exposicion, voy a reducirlas ex-
clusivamente a una o quiza dos, puesto que ha hecho una
exposicion tan detallada que me ha aclarado algunas du-
das.

Sefior Abellan, usted como directivo de una cadena de
television autonémicapublica, ¢qué explicacion encuentra
usted para que el Gobierno, que es quien remite este pro-
yecto ala Camara, quiera hacer desaparecer las exclusivas
en el futbol y no en otros deportes u otras actividades,
como €l cine o los toros, por gjemplo? ¢Qué razones cree
usted que tiene el Gobierno para que esto pueda ser asi y
no de otraforma?

El Grupo Socialistavienediciendo insistentemente, alo
largo del dia de ayer, durante la mafiana, la tarde, y esta
misma mafana, tanto en mis intervenciones como las de
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mi compafiero Solé Tura, que nosotros creemos que esta
|ey —permitame que |e haga una comparacion graficapara
que se entienda mejor— es como un traje que estuviera
colgado en un escaparate de unatienday ese escaparate
fuese la opinidn del Gobierno sobre el contenido de este
proyecto deley, con un cartel muy bien puesto donde se di-
jeraque con estaley vamos a hacer que hayamasfatbol en
abierto para que lo pueda ver mas gente y para que nadie
tenga que pagar nada por ver partido de fatbol. Eso es lo
que dice € cartel, eso es o que aparece en €l escaparate
donde esta colgado € tragje. Pero resulta que cuando uno
coge € tragje ve que es un traje que no sirve para todos; no
sirve parala television publica espafiola, no sirve paralas
televisiones autonémicas —por |o tanto, no sirve parala
television andaluza— y estd hecho a medida de una plata-
forma que esta en constitucién, una plataforma nueva que
aln es simplemente un proyecto, que no tiene derechos del
futbol —esos derechos los tiene otra plataforma—. Lo
anico que pretende esta ley es posibilitar a esta nueva pla-
taformamuy préxima a Gobierno obtener parte de los de-
rechos que tiene la otra plataf orma para televisar 1os parti-
dos de futbol, pero en ningln caso es un traje que —in-
sisto— sirva paratodosy, sobre todo, que con esetrgje se
pretenda que haya méas fitbol tel evisado en abierto parato-
dos. Esaeslarealidad y no otra.

Por eso le hacia la primera pregunta. Estoy tratando,
pues esta pregunta se la he hecho a varios comparecientes,
de reafirmarme o convencerme de lo contrario; reafir-
marme en mi idea de que creo que es ésalaidea que persi-
gue €l proyecto de ley o, por € contrario, si los compare-
cientes lo ven de otra forma, que me lo digan, que me lo
expliquen y, si me convencen, cambiaria de posicion.
Desde luego, en e Grupo Socidlistatenemos claro hasta el
momento, a través de las respuestas que estamos reci-
biendo de comparecientes muy variados, que el Unico ob-
jetivo que persigue esta ley es ése, hacer un traje amedida
para una plataforma determinada y que de esta forma ob-
tenga ciertos derechos de otra que yalostiene.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Abellan, por comparecer ante esta
Comisién y por las lecciones juridicas que ha pretendido
impartir. Naturalmente, nosotros no queriamos que viniera
para eso, sino para que nos explicase las relaciones exis-
tentes entre Canal Sur, como tenedora de derechos de an-
tena de retransmisiones audiovisuales de determinados
equipos de competiciones de fatbol en Espaia, y las rela-
ciones existentes entre Canal Sur, cdmo llegaaadquirir los
derechos de radiodifusion de fltbol por television de la
Liga nacional de fatbol profesional; posteriormente, qué
contratos se celebran entre Canal Sur y las demés televi-
siones autonémicas y, en su caso, la Federacién de Orga-
nismos de Radiotelevision Autondmica, la Forta, qué con-
tratos existen entre ellos; asimismo qué contactos existen,
si es que existen, entre Canal Sur como televisién autono-
micay Audiovisua Sport sociedad anénimay si Canal Sur

participa o no en Canal Satélite Digital sociedad an6nima,
ViaDigital, sociedad andénima, o algun otro tipo de plata-
formadigital. Logicamente, para que esta Comision tenga
adecuado conocimiento de los hechos que son objeto de
debate fundamental en lo que se refiere ala posible retro-
actividad o no de laley en cuestion nos hace falta conocer
exactamente los contratos que actualmente ligan a Canal
Sur con la Liga nacional de futbol profesional o, en su
caso, con los equipos, clubes o sociedades andnimas de-
portivas, titulares en principio de los derechos de explota-
cion, que han sido cedidos a Canal Sur, y los contratos que
Ilegan a Canal Sur con las diversas televisiones autonémi-
cas. También querriamos saber s existen los contratos que
liguen a Canal Sur con Audiovisua Sport, S. A., y, en ge-
neral, si lasrelacionesjuridicas existentes no son éstas sino
otras, que se aporte informacién a la Comision para un
adecuado estudio y para poder analizar laretroactividad o
noy susefectos en los contratos, situacionesjuridicas exis-
tentes de otro tipo de contratos que puedan existir en todo
lo que afecta a Canal Sur como emisor de f(itbol por tele-
vision y como titular, en su caso, de derechos de retrans-
misién por television.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bienvenido aestaCo-
mision, sefior Abellan.

He de decirle que nos ha extrafiado un poco no sblo el
contexto y la estructura de su intervencién; mas que ha-
cerlaparaindicar como afectaeste proyecto deley alosin-
tereses, alaestrategia de Canal Sur, es una especie de dic-
tamen juridico. No sdlo nos ha extrafiado este texto en
cuanto alo que contiene y como lo organiza, sino también
el enfoque, porque en muchas ocasiones nos hadado laim-
presion de que era un texto proveniente de los intereses de
unatelevision privada. Por |o tanto, le ruego que su equipo
de abogados o revise, no vayan aestar compartiendo inte-
reses con televisiones privadas, teniendo en cuenta que
Canal Sur, como television publica, junto a las privadas,
no solo esta inserta en el ambito de servicio publico esen-
cial, sino que, como tal, tiene que mantenerlo de manerari-
gurosisima por €l interés general que se cuestionabaen ese
dictamen juridico que usted hatenido abien leernos.

Aparte de ese enfoque, que particularmente me ha ex-
trafado, quisiéramos averiguar como af ecta este proyecto
de ley en sus términos actuales al futuro de Canal Sur. Te-
nemos muchisimas dudas no solo nosotros. En Andalucia
—como usted sabe, yo vivo alli—, todo el mundo tiene
muchisimas dudas respecto a la estrategia errética en estos
momentos de Canal Sur acerca de la tecnologia digital y
dénde se ubica definitivamente Canal Sur en este proceso
de reagrupamiento que se est4 operando en toda la escena
medi ética espafiola respecto al tema digital.

Si desde unatelevision pablica, que por cierto no tiene
en cuentaen ese dictamen la sentenciadel Tribunal Cons-
titucional o de la propia Audiencia Provincial de Madrid,
sino otros razonamientos que usted ha dado, que no son
descriptivos en muchos casos de |os de la Unidn Europea,
si se cuestiona el interés general desde unatelevision pu-
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blica, sefior Abellan, estamos cambiando el paso. El inte-
rés general, seglin esa sentencia del afio 1994, junto a la
delaAudiencia Provincial de Madrid, en €l temadel fut-
bol estayadecidido; existe el interés general por su atrac-
cion de audiencia. Este concepto ha de ser ampliado
desde latelevision publica, desde una televisién pablica
gue emite en abierto fundamentalmente, y que lo seguira
haciendo.

Por tanto, desde el punto de vista de que la television
publicatiene que salvaguardar €l servicio publico, € inte-
rés general no se debiera cuestionar, sino luchar por am-
pliar su ambito. Interés general o interés publico, la deno-
minacion que quiera adoptarse.

De otra parte, sefior Abellan, conocemos las opiniones
de la Forta acerca de este proyecto de ley. Ellos dicen que
no tienen que opinar mucho del articulo 6, ni siquiera su
apartado 2. Que no les afecta excesivamente y que no se
paran a analizarlo. Al mismo tiempo han dicho que, con
respecto al resto de las prescripciones —todavia presun-
tas— que se contienen en este proyecto de ley, ellosno tie-
nen mayores problemas. Por |o tanto, nos gustaria averi-
guar exactamente la conexion actual de Canal Sur con la
Forta, puesto que no haexistido conexién en las diferentes
opiniones que se han dado, tanto respecto a interés gene-
ral como al resto del articulado o, singularmente, en rela-
cion con €l articulo 6.2, que es €l relativo a pago por con-
SuUMo O pago por vision, € [lamado pay per view. Por tanto,
quisiéramos saber en qué términos esta establecida esaim-
bricacién que existe con respecto a la Forta en estos mo-
mentos. En ese sentido, también quisiéramos conocer
aqui, si es posible —un lugar privilegiado para aclarar
cuestiones—, cud eslaestrategiaprecisade caraal futuro,
acorto, medio y largo plazo de Canal Sur sobre las plata-
formas digitales. Hemos visto que algunos de los consgje-
ros de la Junta de Andalucia asisten a la presentacion de
una plataformay no alade otras, y queremos saber exac-
tamente cudl es la estrategia general, teniendo en cuenta
gue las televisiones publicas, hasta ahora, se ubican en un
32 6 33 por ciento. Enfin, lo digo simplementeanivel des-
criptivo, pero quisiéramos saber cud es € préximo futuro
guetiene previsto Cana Sur Television, que no conocemos
y gue creo que en realidad no conoce nadie en estos mo-
mentos de manera absolutamente precisa. Eso si, saltan
con muchisima virulencia las relaciones de Canal Sur con
el Betis, atodos los niveles, sin olvidar 10s precedentes
ciertamente extrafios de lo que ha ocurrido, y seria una
ocasion de oro para que usted aclarara una serie de puntos
gue nos interesan mucho.

En cuanto a temadelainformacion, lanuevaredaccion
del proyecto deley, teniendo en cuentaincluso lasentencia
delaAudienciaprovincial, habladelainformacién de cara
alos telediarios o programas no especializados, conside-
rando también como se recoge en programas especializa-
dos, que hay que pagarlaen |o que corresponda en funcion
de esa division, que al final se harecogido en el proyecto
deley. Por lo tanto, ese dictamen juridico relativo al dere-
cho alainformacion, que era también un dictamen restric-
tivo, sefior Abellan —y repito que me extrafia mas que
provenga de unatelevision publica—, creo que hasido su-

ficientemente superado en el texto actual del proyecto de
ley.

En definitiva, yo le agradeceria que nos aclarara €l fu-
turo, la estrategia, la ubicacion, el reagrupamiento que se
intenta producir en Canal Sur en el proximo periodo.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas cuestio-
nes planteadas, don Eduardo Abellan tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): En primer lugar, respondiendo a
representante del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
gue decir que, desde mi modesta opinion, pienso gque este
proyecto de ley nunca se hubiese suscitado o no hubiera
sido acariciado por e Gobierno de no haber sido porque
han concurrido, en el tiempo y en el espacio, unas circuns-
tancias que han hecho que el propio Gobierno considere
gue debia actuar. En ese sentido, coincido con el represen-
tante del Grupo Socialista en que la existencia de dos pla-
taformas digitales es la que obliga a esta actuacion legisla-
tiva del Gobierno, que tiene que ver con los derechos que
tiene uno delos operadores en materiadefatbol, que son la
mayoria, y con los escasos derechos que tiene otro de los
operadores. Parece que es evidente que estén en una con-
frontacion abiertay el Gobierno, naturalmente, ha querido
actuar. No sé si esun trgje alamedida o no, pero lo que si
parece patente y palmario es que esta circunstancia es la
gue ha obligado al Gobierno a actuar y a hacer esta pro-
puesta legislativa que, desde mi punto de vista, no tiene
ningun sentido en el momento procesal actual. Una vez
gue desde la Unién Europea se confirme que va a haber al-
gun tipo de regulacion, creo que debe plantearse esta ini-
ciativa.

Por otro lado pienso también que estainiciativalegisla-
tiva provoca indefectiblemente algo que seguramente hu-
biese ocurrido por los circuitos de la normalidad, y es que
entre ambos operadores hubiesen buscado, en €l terreno de
lo que es su propia libertad, una férmula de equilibrio en-
tre las deficiencias que tienen respecto del proyecto digital
y las potencialidades. Seguramente esto nos va a compli-
car laviday vaaevitar ese posible acuerdo que desde mi
punto de vista también seria deseabl e para que en esta gue-
rrano hubiese ni vencedores ni vencidos sino que sencilla-
mente se impusiese la racionalidad.

El sefior Fernandez de Troconiz dice que no me halla-
mado para hacer unainterpretacion legal del texto. Insisto
en que del texto concreto de la citacion a esta compare-
cencia parece deducirse que si. En cualquier caso, la-
mento no disponer de lo que son las Ultimas modificacio-
nes que al parecer se han producido, puesto que €l texto
gue me ha enviado esta Comision es el oficial publicado
en el Boletin del Congreso de los Diputados, y es a que
permanentemente hago referencia, porque ignoraba que
se hubiesen producido modificaciones que han alterado el
tenor literal del mismo. Naturalmente eso me ha col ocado
en una posicion nada grata a la vista de los comentarios
gue me hacen.

¢Cbémo nos afecta? Canal Sur concretamente, desde la
perspectiva de lo que son las retransmisiones que viene
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ofreciendo —consecuencia de su aportacion a Forta—, va
a seguir emitiendo los sdbados, o los domingos, si es que
se cambia. Desde ese punto de vista no nos afecta grande-
mente. Yo he pretendido hacer un andlisis de lo que es €
proyecto de ley porque considero que desde el punto de
vista juridico no esta bien elaborado, y desde el punto de
vista de laoportunidad politicatampoco. El grado de afec-
tacién a nuestra television, porque no tenemos intereses
mas alladelos que estén en el dmbito de la propia Forta, la
verdad es que no existe.

Sefior Alcaraz, le puedo asegurar que no esta hecha mi
exposicion desde la perspectiva del ambito privado, o de-
fendiendo o que pudiesen ser intereses privados, sino todo
lo contrario, més bien la he construido desde |a perspectiva
delo queeslalibertad, por unlado, y laseguridad juridica
por otro. Siempre vamos a defender € caracter publico de
aguello que consideramos que debe serlo, y en ese sentido
me tendrasiempre asu lado, o distanciado, pero enfuncién
de la defensa de los intereses legitimamente pablicos. Yo
no cuestiono tampoco €l interés general. Lo que he querido
decir, y sigo diciendo, y 1o que cuestiono, es que se pre-
tende regular €l interés general precisamente sin tener en
cuenta lo que es la doctrina que sobre este particular ya
existe en la Unién Europea, por gjemplo. Eso eslo que he
dicho, pero no he cuestionado €l interés general. Nada méas
lejos de mi intencién. Si usted lo ha entendido asi, lo la-
mento.

Me pregunta que como nos va a afectar y qué estrategia
tenemos, y ha mezclado cosas del Betis que no vienen a
cuento en esta Comision. Respecto acdémo nosvaaafectar
ya he dado razones en la anterior respuesta al sefior Fer-
nandez de Troconiz. En cuanto a nuestra estrategia se la
voy adecir de nuevo: no estamos en ninguna plataforma, y
no tenemos intencion por el momento de estarlo. Nuestra
Unicaestrategia consiste en aportar contenidos atantas pla-
taformas como pueda haber en el futuro; contenidos. Ese
€S nuestro negocio y ése va a seguir siendo nuestro nego-
cio. No somos operadores. Consecuentemente, no vamos a
participar en ninguna plataforma. Como quiera que tam-
bién seimpone un sentido préctico delas cosas, particular-
mente me parece que en algin momento hay que estar,
pero habra que estar en funcion de dos o tres circunstan-
cias. La primera, que sepamos como quiere funcionar la
otra, porgue hasta hoy solo hay una. Repito: vamos a ver
exactamente como quiere funcionar laotray s realmente
|os aspectos financieros, que parece que no estan resueltos
definitivamente, se acaban de resolver en relacion con una
deéellas. A ver cdmo van afuncionar. Pero, en materia de
contenidos, en las dos. En materia de participacion como
negocio, seguramente como Canal Sur no lo haremos
nunca. Probablemente si |0 hagamos desde €l ambito de al-
gunade las sociedades que se estan constituyendo desde la
Junta de Andalucia, pero para tener una participacion
siempre simbdlicay con un Unico objetivo: poder estar en
los centros de decision y tener informacidn de primera
mano. Todo ello sin perjuicio de que otras instituciones,
otras organizaciones 0 empresas privadas quieran partici-
par, en su caso, en un futuro proximo en una, en las dos o
en ninguna. Pero, como le digo, en este momento no esta-

mos —Y a corto plazo no tenemos intencion de estar— en
ningunade €ellas, salvo en materia de ofrecer nuestros con-
tenidos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzal ez Pérez
tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Por tener que ausen-
tarse mi compafiero, retomo yo en este caso como portavoz
|a pal abra simplemente pararepreguntar algo que preguntd
mi compafiero con respecto alos hechos contractuales que
tenia Canal Sur con las distintas si no plataformas, clubes
de fatbol, etcétera. Queremos saber si estd en disposicion,
como le ha pedido mi compafiero, de aportarlos ala Comi-
sién para que sean estudiados por todos los grupos parla-
mentarios a efectos del articulo 6.2, en relacién con lare-
troactividad o no de la ley que esta ahora mismo en tré&
mite. Nada méas que era eso, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Abellan tiene la pa
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): Me parece haber dicho, aunque no
lo recuerdo con exactitud, que Canal Sur no tiene compro-
misos contractuales con nadie, excluyendo los derivados
exclusivamente de nuestra participacion en Forta. No hay
mas.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Abellan,
pero € representante de Fortanos haindicado exactamente
gue él carecia de personalidad juridicapara contratar y que
los contratos estaban exclusivamente en manos de cada
uno de los canales autonémicos. Lo digo a efectos de es-
clarecimiento respecto a la eventualidad de poder o no fa-
cilitar la documentacion contractual a que ha hecho refe-
rencia

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(don Eduardo Abellan): Sefior Presidente, nosotros no te-
nemos con los clubes ningln contrato. Tenemos un con-
trato con la Liga Nacional de Futbol Profesional, contrato
gqueseiniciaen e afio 1990y concluye en 1998, y respecto
a ese contrato, desde Forta se ha hecho una cesion a los
operadores para tener la seguridad de que vamos a seguir
disponiendo de fatbol en abierto hastael afio 2003, pero no
tenemos ningun contrato directo con ninglin equipo de fat-
bol. Nada mas nos liga el contrato general que tenemos
cada una de las televisiones autonémicas con Forta, deri-
vado del hecho de que Forta, efectivamente, no tiene per-
sonalidad juridica para contratar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcaraz tiene la pa-
labra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detecto en todo caso
gue la posicion de Canal Sur con respecto a la estrategia
general de Forta, un poco excéntrica, no engranarea mente
con laestrategiageneral ni con laopinion general de Forta
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decaraal futuroy de caraalapropialey que estamos dis-
cutiendo aqui.

En segundo lugar, usted dice que Canal Sur no estd en
ninguna plataforma, pero que tendra que estar en algun
momento, no directamente sino através de algunaempresa
gue constituya —parece que hay una cercana a IFA—, y
con una participacion simbdlica de cara a estar en los or-
ganismos de direccién. Yo le preguntaria cuando se puede
decidir esto y en funcion de qué criterios, porque es muy
interesante saberlo de cara a toda la tecnologiay alo que
signifique la participacion en algo que puede ser impor-
tante, yaveremos —yo creo que menos de lo que e debate
esta arrojando hasta este momento—, pero puede ser im-
portante, repito, y no se puede prescindir de esa participa
cion.

Por otra parte, quiero preguntarle por esa empresa que
ustedes estén en trance de constituir con el ndcleo matriz
del IFA, y s tiene previsto relacionarse con empresas que
gestionen derechos de emision o retransmision, como au-
diovisuales u otras; esdecir, no solo la participacion en pla-
taformas, que yo supongo gque eso hecesita un debate pu-
blico previo en Andalucia de cara ala participacion de Ca
nal Sur, sino quétipo derelacion pueden establecer conem-
presas que gestionen derechos de emisién o retransmision.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas del sefior Alcaraz, tiene la palabra el sefior Abellan.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CANAL SUR
(sefior Abellan): Sefior Alcaraz, efectivamente habia dicho
gue en nuestra estrategia no se contemplaba participar di-
rectamente en |o que es el negocio delas plataformas, si en
€l negocio de la aportacion de contenido, Unicay exclusi-
vamente. Esta empresa, que aln no se ha constituido for-
malmente, que se constituye el proximo dia 22, entre sus
multiples objetivos sociales, que se circunscriben a uno
fundamental mente, que es €l desarrollo de | as telecomuni-
caciones en Andalucia, con toda la amplitud que ese obje-
tivo social pueda dispensar, esa sociedad, como digo, esta

participada por Canal Sury por e IFA, y esa sociedad de-
cidird en su seno qué nivel de participacion tendria en las
plataformas digitales, en una, en las dos o en las distintas
gue puedan existir, como empresa absolutamente mercan-
til y libre en latoma de sus decisiones.

Yo pienso que nosotros deberiamos tener siempre una
participacion simbdlica pero, en la medida que pueda par-
ticipar en otras instituciones publicas o privadas, como
puedan ser empresas andaluzas, las propias empresas del
sector audiovisual, o instituciones financieras, tendran que
ponerse de acuerdo. Si tuviese que participar Canal Sur so-
lamente yo diria que seria una participacion simbdlica, el 1
6 1,5 por ciento, como maximo, ésaseriami propuesta. Sin
embargo, como esta empresa tendra su propio desarrollo,
s hay instituciones financieras o agrupaciones profesiona-
les, que quieran participar porque es una empresaquevaa
estar abiertay que vaafomentar la participacion del sector
privado también, ellos decidiran. Pero yo pienso que sim-
plemente debe ser simbdlica paraestar en aquellos 6rganos
de decision y tener, como digo, informacién de primera
mano.

Esta es la estrategia y éste es el sentido de la constitu-
cion en lo que a ese punto se refiere, que no deja de ser
marginal. Esdecir, laparticipacion o no en unaplataforma,
através de esa sociedad, es algo marginal respecto de lo
gue es larazon de ser de la constitucion de esa sociedad
gue, como digo e insisto, tiene por objeto potenciar y re-
lanzar 1o que es el desarrollo tecnol dgico de las telecomu-
nicaciones en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abellan. Le
reitero en nombre de la Comision nuestra gratitud por su
presencia aqui y por sus explicaciones.

La sesidn se reanudard mafiana, miércoles, a las nueve
de la mafana, y encarezco la puntualidad de los sefiores
portavoces.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy cincuenta minutos de la tarde.



