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COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR DEL ALCANCE
Y CONSECUENCIAS DEL PROYECTO DE LEY
REGULADORA DE LASEMISIONESY RETRANS
MISIONES DE COMPETICIONESY ACONTECI-
MIENTOSDEPORTIVOS, Y DEL JUICIO QUE LES
MERECEN DICHAS EMISIONES Y RETRANSMI-
SIONES:

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO PARA
EL DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO
SUPERIOR DE DEPORTES (MARTIN MARIN).
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (numero de expediente 212/000615)
Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO (numero de expediente
212/000634).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores diputa
dos.

De conformidad con el acuerdo adoptado por la Comi-
sion Constitucional en su reunién plenaria del pasado
miércoles, vamos a dar comienzo a la sesion de compare-
cencias informativas solicitadas por distintos grupos parla-
mentarios en relacion con e proyecto de ley de retransmi-
siones deportivas. No sé si es exactamente ésa la denomi-
nacion oficial, pero es de ese tenor.

En primer lugar, de acuerdo con el calendario confec-
cionado por los servicios de la Camara—ciertamente, en
un plazo de tiempo récord, y lo debo reconocer y agra-
decer, teniendo en cuenta las dificultades que han su-
puesto los dias festivos y la necesidad de acoplar las
agendas de un elenco de personalidades muy ocupa-
das—, comenzamos hoy, lunes 19, con la presencia del
Secretario de Estado para el Deporte y Presidente del
Consgjo Superior de Deportes, don Pedro Antonio Mar-
tin Marin.

Como saben, estas comparecencias se tramitan a am-
paro del articulo 44 del Reglamento y atribuyen cierta li-
bertad a la Presidencia para su ordenacion, de suerte que,
escuchados |os sefiores portavoces, voy a preguntar a to-
dosy cada uno de los comparecientes si, antes de some-
terse formalmente a las preguntas de los sefiores diputa-
dos, desean formular unaexposicioninicial sobre el objeto
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propio de su comparecencia o si, por €l contrario, desean
entrar de formainmediataen el trdmite de preguntas.
Sefior Martin Marin.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Por mi parte, es-
taria encantado de hacer una introduccién antes de some-
terme a las preguntas de los sefiores diputados, cosa que
haré con mucho gusto.

El sefior PRESIDENTE: Tras suplir la descortesia de
no haberle dado la bienvenida a seno de esta Comisién
Constitucional, tiene la palabra don Pedro Antonio Martin
Marin, paraformular esa exposicién previa

Tengo que decirle que las condiciones acUsticas de esta
sala son especial mente nefastas, por lo quesi el sefior com-
pareciente se aproxima a micréfono lo mas posible le es-
tardn muy agradecidos tanto las sefioras y sefiores diputa-
dos como los representantes de los medios de comunica-
cion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Por mi parte
comparezco con sumo gusto ante esta Comision para so-
meterme atodas |as preguntas que deseen formular SS. SS.
Yo creo que este proyecto de ley que hoy se encuentra en
las Camaras ha sido presentado por el Gobierno justifi-
cando los motivos; en la propia exposicion de motivos del
proyecto de ley se encuentran debidamente explicitados
todos €llos, y a mi me cabe en este caso —permitanmelo
SS. SS— no solamente ratificar todos y cada uno de los
motivos y de las razones que han dado lugar ala presenta-
Ccion de este proyecto de ley, sino recordar y enumerar ba-
sicamente cudles han sido los mismos y hacer una breve
exposicién de unos hechos que fueron analizados para la
presentacién de este proyecto de ley.

Como saben muy bien SS. SS., puesto que asi 1o ha he-
cho constar € Gobierno en lapresentacion del proyecto, se
trata de garantizar €l derecho alainformacién; de garanti-
zar el libre acceso de los usuarios a todos |os aconteci-
mientos deportivos gque tengan una especia relevancia o
interés para el publico; de garantizar lalibre concurrencia;
de estar en Europay, ante unainiciativaeuropeadel propio
Parlamento en & mes de mayo del afio 1996 e iniciativas
gue también han adoptado otros paises miembros de esta
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Unidn Europea, sentirnos una vez méas europeos y estar
con estas recomendaciones y resoluciones del Parlamento
Europeo; tener en cuenta todas aquellas resoluciones del
Tribunal de Defensade laCompetenciay las sentencias de
laAudienciaProvincial, en definitiva, estar atentos a aque-
Ilas resoluciones de | os Grganos jurisdiccionales que se es-
taban produciendo alo largo del afio 1996; prever la mo-
dernizacion y la aparicion de nuevas tecnologias, y una Ul-
tima que quisiera destacar, que la hareiterado €l Gobierno
Y gque yo hoy agui tengo sumo gusto en recordar, que es es-
tablecer todo este nuevo marco legal dialogando con todas
|as fuerzas parlamentarias.

Permitanme ahoratambién SS. SS. que detalle al menos
unos hechos que desde hace algo méas de un afio, cuando
tomamos posesion de la Secretaria de Estado para € Go-
bierno, pudimos comprobar, y que repito que han ido con-
formando el sentir y la preocupacién del Gobierno ala
hora de elaborar este proyecto de ley. En e mes de mayo
del afio 1996 —todos los medios de comunicacién asi 1o
recogian, creo que estarén de acuerdo conmigo SS. SS.—
se estaba dando dentro de la Liga de futbol profesional,
dentro de los clubes de futbol profesionales, una separa-
cion, algunos lo llamaron —yo no lo quiero titular aqui—
una guerra.

Desde hacia varios meses, desde finales del afio 1995,
un grupo numéricamente mayoritario de los que forman
parte de la Liga de fitbol profesional venia solicitando lo
gue ellos [lamaban y ha sido denominado por los medios
de comunicacion la apertura del contrato que entonces
existia, de tal manera que se facilitaran mayores ingresos
paralos clubes de futbol dentro de la Liga de fatbol profe-
sional y, en definitiva—y esto lo quiero recalcar—, que se
permitiera un partido mas por jornada en abierto para que
¢l futbol tuviera una mayor repercusion, esta llamada por
muchos Liga de las estrellas, y que se facilitaran mayores
medios para los clubes de ftbol profesionales. Esto de-
sencadend, como SS. SS. muy bien recordaran, procedi-
mientos judiciales, emprender acciones judiciales, incluso
acciones en la via penal contra € propio presidente de la
Federacion Espariola de Futbol, y aqui yo quiero recordar
gue el presidente de la Federacion Espafiola de Fitbol todo
lo mas que hizo fue facilitar, ayudar a que precisamente se
pudieraacceder a este nuevo partido en abierto, que pudie-
ran los clubes de futbol tener unos mayores ingresos, y fa-
cilitar, en definitiva, que los usuarios del fitbol por televi-
sion en abierto tuvieran mayores facilidades. Durante mu-
chos meses se produjo este enfrentamiento —lo quiero re-
calcar entre comillas— entre los clubes de futboal, y éste
€ra un panorama que a nosotros nos preocupd, y siemprey
en todo caso —como he repetido en més de una ocasién en
comparecencias ante esta Camara y ante el Senado— €l
Gobierno y la Secretaria de Estado para el Deporte tuvie-
ron las puertas abiertas, estuvimos dialogando con todas
las partes, impulsamos el didlogo entre todas las partes,
porgue nuestro deseo méaximo eralaunidén en el fitbol, que
desapareciera esta tensién dentro del fitbol y que las par-
tes pudieran facilitar entre ellas, en ese dialogo, un
acuerdo. Esa fue nuestramision y ése fue nuestro caminar
durante todos esos meses.

En ese tiempo también el propio presidente de la Liga
de futhol profesional y algunos representantes de dicha
Liga me recordaban que existia una resolucion del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia y una sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, que eso les preocupabay
gue querian saber cuédl podia ser el futuro ante estas reso-
luciones de los 6rganos jurisdiccionales. Asimismo, habia
habido acusaciones entre unos y otros y habia habido una
resolucion —repito y quiero recordarlo unavez méas— del
Parlamento Europeo. El Gobierno, ante esta situacion,
quiso tomar lainiciativay presentar ante las Camaras este
proyecto de ley.

En aguel momento nosotros incluso nos pusimos en
contacto con distintos 6rganos del deporte anivel interna-
cional. Nos dirigimos a Comité Olimpico Internacional,
quien también nosinformo de cuél erael sentir de estos or-
ganismos a nivel internacional, respecto de los aconteci-
mientos de especia relevancia o de interés general en €l
mundo del deporte. Quiero leerles —y esta a disposicion
detodas SS. SS.— la comunicacion que me hace llegar €
sefior Samaranch como Presidente del CIO, en la que ex-
presaque el COl —o &l CIO— aceptalaofertaincluso mas
bajadel organismo EBU porque el CIO cree que e publico
tiene en general un gran interés por ver los Juegos Olimpi-
cos en latelevision gratis, en contraste con latelevision de
pago. Y, en cuanto a derecho alainformacién, diceel CIO
en esta comunicacion que el CIO también ha dictado re-
glas de las noticias de la television para asegurarse de que
los emisores sin derechos estén autorizados a emitir mo-
mentos de |os Juegos Olimpicos como parte de los progra-
mas de noticias. Terminadiciendo en esta comunicacion el
propio Comité Olimpico Internacional que en todos los ca-
sosel COI haasegurado que los Juegos estaran disponibles
a publico en general en latelevision gratis.

Repito que todos estos antecedentes de situaciones que
hemos podido ver alo largo de estos doce meses son los
gue impulsan al Gobierno a presentar este proyecto de ley.
Una vez més quiero reiterar la disposicion del Gobierno,
tanto ladel propio Vicepresidente en su momento como la
del Grupo Parlamentario Popular y la mia propia en esta
comparecencia, de seguir abiertos a didlogo para mejorar
€en su caso este proyecto de ley.

Por mi parte nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Lasolicitud de comparecen-
ciade sefior Secretario de Estado aparecia en |as peticio-
nes originarias de los grupos parlamentarios Socialista 'y
Popular y, en virtud de la clausula general de remision a
esos dos escritos, en la del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y figuraba obvia-
mente en la lista convenida que fue votada por la Comi-
sion. De suerte que, por el orden de la formulacion de las
peticiones de comparecencia, €l sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Socialistatiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: El Grupo Parlamen-
tario Socialista solicité 32 comparecencias de 32 perso-
nalidades relacionadas con los asuntos que pretende re-
gular este proyecto de ley y lo hizo antes de finalizar el
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plazo de presentacion de enmiendas con un objetivo muy
claro: pretendiamos que las comparecencias se produje-
ran en esta Camara antes del informe de laponenciay, en
todo caso, antes del dictamen de la Comision. Eso no ha
sido posible, no por el Grupo Socialista, que siempre ha
manifestado el interés de que se produjeran las compare-
cencias antes de cualquiera de estos dos procesos, bien
antes del informe de ponencia, insisto, bien antes de la
elaboracion del dictamen de la Comision. Como no ha
sido posible, quisierainsistir en que lo lamentamos. Es-
peramos que, en el momento en que se estan produciendo
estas comparecencias, tengan algiin valor y que se pueda
incorporar alguna de las sugerencias que realicen los
comparecientes en el tramo del Pleno, aunque vaa ser di-
ficil, o en el trdmite del paso de este proyecto de ley por
el Senado. Pero insistimos en que el momento oportuno
hubiera sido en las fases precedentes a informe de po-
nencia o a dictamen de Comision. Ha habido una obce-
cacion por parte del grupo mayoritario en que no fuera
asi, y no lo hasido.

Creemos que no hay precedentes para que estas compa-
recencias se produzcan en e momento procesal en que se
estan produciendo; creemos que se ha forzado el Regla-
mento de |la Camara para que se produzcan en este mo-
mento y creemos, ademas, que hacerlo en este instante no
solamente va en contra de los precedentes, en contra del
Reglamento, sino en contra del sentido comun, en contra
de lal6gica parlamentaria. Llegada esta situacion, hemos
aceptado que se produzcan las comparecencias y espero,
sefior Presidente de la Comisién y sefior Presidente del
Consejo Superior de Deportes, que la presencia de los
comparecientes en esta Comision sirva para algo. El
Grupo Socialista, intentara recoger aquellos criterios razo-
nables que sean expuestos por todos los comparecientes,
hacerlos suyos, si estan en sintonia con las enmiendas que
hemos presentado a este proyecto deley, y hacer quesein-
corporen aeste proyecto de ley, bien en lafase de Pleno en
esta Cdmara, o bien en las fases posteriores del Senado.
Pero insisto en que estamos haciendo algo raro, algo ex-
trafio, algo —y con ello termino esta parte— que va en
contra del sentido comUn; se ha forzado el Reglamento y
hemos ido en contra de todos los precedentes que existen
en esta Cdmara.

Dicho esto, sefior Presidente del Consegjo Superior de
Deportes, quiero darle, a pesar de esto, ya que usted no
tiene nada que ver, labienvenida a esta Comision. Usted es
la méaxima autoridad deportiva del Gobierno y, por tanto,
aquellas cosas que nos diga hoy espero que sean suscepti-
bles de darnos luz en este proyecto de ley que tantos agu-
jeros oscuros tiene; espero que con su intervencion nosilu-
mine en estos agujeros 0scuros que tiene este proyecto de
ley y hagamos unaley que, al final, cuando termine su tra-
mitacion en esta Camaray en la Camara Alta, sea unaley
gue esté a servicio del conjunto de los ciudadanos y no
unaley que sirvaparair en contra de los derechos adquiri-
dos por agunos, favoreciendo a otros que no tienen esos
derechos, que quisieran tenerlos y que evidentemente son
amigos del Gobierno. Espero que tras estas intervenciones
se despejen estas dudas.

Por €llo, sefior Presidente del Consegjo Superior de De-
portes, voy aredlizarle una serie de preguntas que rogaria
me contestara ahora, si tiene datos para hacerlo, y si no los
tiene le pediria que nos contestara por escrito.

¢Puede usted decirnos si desde que tomo posesion en
mayo de 1996 hasta el 24 de diciembre de 1996, fecha en
laque, como todo el mundo sabe, sefirmalapaz enlague-
rra del futbol que existia por aquel entonces por parte de
las televisiones que tienen derechos de retransmision para
Ilegar a un acuerdo y explotarlos conjuntamente? Insisto.
¢Puede usted decirnos si desde que tomd posesion en
mayo de 1996 hasta el 24 de diciembre de 1996 realiz6 al-
guna comunicacion, comentario o advertenciaalos clubes
defutbol de primerao segundadivision, alaLigade fitbol
profesional o alos operadores de television, acerca de la
posible declaracién de interés general de las retransmisio-
nes de |os partidos de la Liga de futbol espafiola?

¢Vamos pregunta a pregunta, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Esto no es una Comision de
investigacion, sefior Nieto. Acumule sus preguntas, por fa-
VOr.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente del
Consgjo Superior de Deportes, ¢advirtié usted a los mis-
mos que los operadores no podian adquirir los derechos de
pago por vision en exclusiva? ¢En laadquisicion delos de-
rechos de retransmisiones de la Liga de fitbol por parte de
los operadores, cree usted gque se conculcd alguna norma?
¢Cree usted que dichos derechos fueron adquiridos de
buenafe?

Usted se ha reunido frecuentemente con operadores de
television, con laLiga de fitbol profesional, con periodis-
tas deportivos, con clubes y sociedades anénimas deporti-
vas antes del 24 de diciembre. Siempre gque se reunia, y
hay declaraciones abundantes de prensa, en relacién con la
Ilamada guerra del futbol. ¢Podria usted resumir cual ha
sido su postura durante esos meses? ¢Podria también de-
cirnos con qué operadores se ha reunido y con qué obje-
tivo, en relacion con esta guerradel futbol ?

En un documento que elabor6 el Consejo Superior de
Deportes y que usted entreg6 a algin medio de comunica
cion de manera confidencial se puede leer lo siguiente en
un apartado referido a mediacion en conflictos. En su pa-
pel institucional de maximo érgano del deporte esparial, €
Consejo Superior de Deportes ha mediado en distintos
conflictos surgidos entre los meses de mayo y diciembre,
con € objetivo de acanzar acuerdos o de evitar rupturas
traumaticas, ya fueran de indole personal o de intereses.
En relacion con € fltbol, el Consgjo Superior de Deportes
ha mediado en todos |os conflictos habidos hasta le fecha,
también en el delaguerratelevisivadelos derechos, impi-
diendo que se produjeraunarupturaentre los clubes defut-
bol y respetando —quisieraresaltarlo— €l interés mercan-
til de los distintos operadores. Sefior Secretario de Estado,
¢como puede usted conciliar este respeto, que manifiesta
en este documento, alos derechos adquiridos con laactitud
actual del Gobierno del que forma parte de dar retroactivi-
dad alaley que se pretende aprobar, alaley que estamos
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comentando? ¢Después del 24 de diciembre ha mantenido
usted esa actitud conciliadora tan encomiable hasta el 24
de diciembre? ¢Se ha vuelto usted a reunir con los opera-
dores después de esafecha? Si asi hasido, ¢cudl hasido €
contenido de esas reuniones?

Sefior Secretario de Estado, antes del 24 de diciembre
se aprobé en esta Camaray se publicd inmediatamente
despuéslal ey de Presupuestos para el afio 1997. Si € fut-
bol hubiera sido entonces considerado de interés general
parael Gobierno, ¢no cree usted que se habria modificado
e IVA en la propia Ley de Presupuestos? ¢No cree usted
gue se hubiera modificado también en la propia Ley de
Presupuestos |a aportacion que reciben de las quinielas los
clubes de futbol ?

Sefior Secretario de Estado, € Vicepresidente primero
del Gobierno y Ministro de la Presidencia, sefior Alvarez-
Cascos, usted mismo, como Secretario de Estado de De-
portes, y €l Secretario de Estado de Hacienda, sefior Costa,
Se reunieron en varias ocasiones con presidentes de clubes
de futbol a propdsito de este proyecto de ley. Los presi-
dentes de los clubes asistentes a las reuniones, segin se
desprende de las declaraciones realizadas por €llos, dicen
gue reciben la oferta por parte de los miembros del Go-
bierno que asisten a esa reunion y que si rompen los con-
tratos que acababan de firmar con las televisiones, recibi-
rdn compensaciones —se entiende compensaciones con
dinero publico— para compensar esas posi bles minoracio-
nes de ingresos procedentes de la ruptura de esos contra
tos. Sefior Presidente del Consejo Superior de Deportes,
¢de donde saldria ese dinero? ¢De las quinielas? ¢Reba-
jando los tipos impositivos del 1VA? ¢De los derechos de
imagen? ¢Mediante subvenciones publicas?

L e he formalizado toda una serie de preguntas que es-
tén relacionadas con el 24 de diciembre y, fundamental-
mente, con los momentos anteriores. Para terminar, le
voy a hacer unas cuantas que tienen sentido después de
ese 24 de diciembre. ¢Cuantos acontecimientos deporti-
VOS Y en gqué paises conoce usted, como méaximo respon-
sable del deporte del Gobierno espafiol, donde |os organi-
zadores 0 propietarios de las imagenes no las pueden
vender atelevisiones en exclusiva? Diganos en qué pai-
ses las competiciones de ligas de cualquier deporte estan
declaradas de interés general, o donde sus derechos no
pueden ser negociados en exclusiva, sea cual seala mo-
dalidad de television, en abierto, en codificado o en pago
por vision.

¢Esta usted de acuerdo en que en € mundo del deporte
|as exclusivas de retransmision juegan un papel fundamen-
tal? ¢Esta usted de acuerdo en que es asi? ¢Como entiende
usted que los partidos de la seleccion nacional de futbol
sean declarados de interés general y, pese a€llo, se acepta
la exclusivay, en cambio, los partidos de menor trascen-
dencia de la Liga no puedan ser emitidos en exclusiva por
el sistema de pago por vision? ¢Conoce usted algun pais,
sefior Martin Martin, donde esto se produzca?

En los Ultimos dias hemos oido que, cuando en la pri-
mavera-verano del afio 1996 los operadores estaban com-
prando los derechos de los clubes, sblo compraban una ex-
pectativa de derechos. Eso se esta oyendo ultimamente.

¢Puede usted contestarnos a las siguientes preguntas?
Cuando €l sefior Asensio, presidente de Antena 3 Televi-
sién, comenzo la negociacion con la plataforma digital |i-
derada por Telefonica, ¢se hablaba de derecho o de expec-
tativas de derechos? ¢O es que hasta el 24 de diciembrelos
operadores habian adquirido derechos y a partir del 24 de
diciembre se convirtieron en expectativas? ¢Cué es su
opinion, sefior Secretario de Estado?

¢En el verano de 1996 existian operadores en e mundo,
en cualquier parte del mundo, que emitian acontecimientos
deportivos—si usted o conoce— en exclusiva, atravésde
lamodalidad de pago por vision? ¢Existe alglin caso en esa
fecha? Y voy a hacerle una pregunta en términos tedricos:
¢Alguin operador de cualquier parte del mundo podia haber
comprado los derechos de la Liga espafiola y haberlos
ofrecido en pago por vision en el verano de 19967 ¢Hu-
biera sido esto posible?

Sefior Secretario de Estado, ¢podria usted afirmar que
si € acuerdo del 24 de diciembre no se hubiera producido
estariamos hoy aqui hablando de estaley? Si la plataforma
gue ustedes defienden y apoyan tuviera los derechos de la
Liga nacional de fitbol profesional, ¢estarian en la misma
posicion paraimpedir los derechos del pago por vision en
exclusiva a otras plataformas?

Permitame que, aunque sea solamente en términos dia-
|écticos, aceptemos que la declaracién de interés general
de los partidos de la Liga nacional de futbol profesional
sea posible, aceptemos, en términos dial écticos, que se de-
claran deinterés general los partidos delaLiga, ¢cémo ex-
plicaria usted, como maximo responsable del deporte es-
pafiol, que, haciendo esa declaracion de interés general, a
mismo tiempo se produzca un descenso en las subvencio-
nes destinadas a deporte en general y a fatbol en particu-
lar? ¢Como explica usted que esa disminucion de subven-
ciones a la Federacion Espafiola de Futbol se quiera com-
pensar con cargo al presupuesto de Television Esparfiola,
cediendo, como usted bien sabe, espacios publicitarios en
las retransmisiones deportivas de las selecciones espafio-
|as? Estaria usted de acuerdo conmigo en que si laLigade
futbol profesional tiene para ustedes un caréacter de interés
general habran establecido un cierto control sobre e sec-
tor, que, dado su interés como Gobierno, estarian llevando
acaboy, por ello, levoy aformular una serie de preguntas
y leruego que, si no tiene datos ahora, nos envie la contes-
tacion por escrito en un plazo razonable, de cuarenta 'y
ocho horas, através de la Presidencia de la Mesa. Serian
las siguientes: ¢Cudles son, a 20 de abril de 1997, las deu-
das de los clubes y sociedades anénimas deportivas con
Hacienda 'y Seguridad Social, incluyendo las cantidades
aplazadas, y €ello en términos globales, sin que aparezca
para nada ninguna entidad? ¢En cuantas sociedades andni-
mas deportivas y clubes se han presentado los avales que
establece la Ley del Deporte, sefior Secretario de Estado?
¢Cuantas sociedades andnimas deportivas han presentado
en el registro mercantil las cuentas del gjercicio 1995-
19967 L e hago estas preguntas teniendo en cuenta que us-
tedes declaran al futbol de interés general y, por lo tanto,
protegido por la Administracion. Si no, no osaria hacerle
este tipo de preguntas.
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Para terminar, sefior Secretario de Estado, vamos a ha-
blar de un punto crucial en laley, las consecuencias que
tienen la pérdida de exclusividad por parte de los operado-
res que adquirieron los derechos de acuerdo con la legali-
dad vigente. En este apartado concreto, le formularé tres o
cuatro preguntas. ¢Esta usted de acuerdo en que en €l
mundo del deporte las retransmisiones en Television, in-
cluidas|lasde pago por vision, tienen interés cuando son en
exclusivay dejan de tenerlo cuando no tienen la exclusivi-
dad? Los operadores —y usted |o conocia muy bien— ad-
quirieron los derechos en exclusiva de acuerdo con la le-
galidad en el momento en que lo adquirieron, ¢cree usted
gue si esa exclusiva deja de existir por aplicacion retroac-
tivade estaley —proyecto, en estos momentos—, los con-
tratos firmados valdrian 1o mismo o, por el contrario, ha-
bria que renegociarlos? ¢Cual es su opinion? ;Quiény
comMo se compensara alos operadores por lapérdidade va-
lor de agquello que adquirieron con su conocimiento y con
absoluta legalidad? ¢Quiénes compensaran a los clubes y
sociedades andnimas deportivas en lamermade losingre-
sos, que l6gicamente se producirian, a perder valor los
contratos en exclusividad?

Sefior Martin Marin, las reuniones con el Vicepresi-
dentey con el Secretario de Estado de Hacienda, alas que
usted asistia y que mantenian con los presidentes de los
clubes, ¢tenian algo que ver con estas compensaciones, se
habl 6 en ellas de estas compensaciones, se plantearon es-
tas compensaciones?

Finalmente, éste es un ruego para que se lo traslade a
Vicepresidente primero del Gobierno, porque va més ala
del &mbito de su competencia. ¢Piensan ustedes elaborar
leyes de este calibre para acabar con las exclusivas en €
campo del cine o de las retransmisiones de otros eventos
no deportivos? ¢Piensan ustedes hacer también leyes que
persigan lo mismo que esta ley en relacion con el ciney
otros eventos no deportivos?

El sefior PRESIDENTE: En razdn de la extension vy,
sobre todo, de la intensidad de la intervencion del sefior
Nieto, procede en este caso que e sefior Secretario de Es-
tado responda a la intervencion del portavoz socialista.
Probablemente en el curso de la sesién de comparecencias
no lo hagamos siempre asi y podamos acumular las inter-
venciones de | os sefiores preguntantes antes de que se pro-
duzcalarespuesta. Agradezco a sefior Nieto la disponibi-
lidad que ha mostrado al sefior Martin Marin de responder
por escrito alguna cuestion. Me limito simplemente adejar
sentado que, como no se le oculta al sefior Nieto, S. S. ha
formulado numerosas preguntas sobre hechos concretos
sobre los que previsiblemente, en razdn de su competen-
cia, € sefior Martin Marin debe tener conocimiento, pero
no es menos cierto que también le ha pedido opiniones o
juicios de valor sobre cuestiones que claramente exceden
del ambito de su competencia.

El sefior Martin Marin tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Sefioria, ni dia

| écticamente ni intelectualmente, sino rotundamente
quiero decirle que los Unicos amigos que tiene el Gobierno
y este Secretario de Estado son |os ciudadanos espariol es.
Nosotros no presentamos proyectos de ley mas que para
defender a los ciudadanos espafioles. Permitira que haga
esta afirmacion ante otra afirmacion, en la parte exposi-
tiva, antesdeiniciar sus preguntas. No ha cabido otro inte-
rés, alahorade redactar este proyecto deley y presentarlo
ante las Camaras, que €l de defender € interés de los ciu-
dadanos espafioles.

Repaso todas sus preguntas. Entiendo que muchas de
ellas responden a preguntas antes y después del 24 de di-
ciembre, pero quiero decirle, como he hecho en laprimera
parte de mi exposicion, que durante esos meses y durante
todos | os acontecimientos que i ban sucediendo, tuvimos el
maximo interés por que el didlogo permaneciera, reco-
giendo incluso lo que los medios de comunicacion deno-
minaban entonces la guerra del fitbol, y por que el futbol
se mantuviera unido, gque no entrara en guerras por mayo-
res 0 menores cantidades a percibir por latelevisiony que,
en todo caso, se facilitara la posibilidad del acuerdo. Por
otra parte, hubo otro maximo interés por parte de la Secre-
tariade Estado parael Deporte, que erael cumplimiento de
laLey 10/1990, del Deporte. Esto sele manifesté alos clu-
besdefutbol, esto sele manifestd alosrepresentantes de la
Ligade fatbol profesional y esto sele manifesté alos ope-
radores.

QuierorecordarleaS. S. que los acuerdos para la aper-
tura del nuevo partido en cada jornada, repito en abierto,
gue facilitaba unos mayores ingresos paralaLigade futbol
profesional, se hacen por representantes de la Liga de fat-
bol profesional, puesto que, seglin la disposicion adicional
terceray la disposicion adicional quince de la Ley
10/1990, debian de ser la Liga de futbol profesional y sus
representantes quienes suscribieran este documento y
quienes acordaran la distribucion de estos mayores ingre-
sos entre los clubes de fitbol. Hubo entonces varias inter-
venciones entre los clubes que numéricamente eran mayo-
ritarios y otros que numéricamente eran minoritariosy, sin
embargo, todos llegaron al acuerdo de distribuir esos nue-
vos ingresos dentro de la Liga de futbol profesional.

Me pregunta sobre la buenafe de los contratos suscritos
en aquel momento por |os operadores. Yo entiendo la
buenafe siempre en cualquier persona. Todos aquellos do-
cumentos se suscribian dentro de la buena fe 'y la postura
gue mantuvo la Secretaria de Estado para el Deporte —us-
ted hace diferencia entre antes y después del 24 de diciem-
bre— fue exactamente la misma.

Ha hablado S. S. de un documento confidencial distri-
buido alos medios de comunicacion. Si observa usted ese
documento distribuido a todos los medios de comunica-
cion, incluso alas federaciones y a representantes de esta
Camara, vera que, exactamente, pone en su portada: Ba-
lance de gestion durante el afio 1996, desde el mes de
mayo a mes de diciembre del afio 1996. Es un balance de
gestion no confidencial. Ese documento esta a su disposi-
cion y ofrezco entregérsel o cuando usted asi [0 desee.

Pregunta mi opinién sobre laretroactividad o no de este
proyecto deley. Quiero ser rotundo, no sélo como Secreta-
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rio de Estado para e Deporte, Sino por mis conoci mientos
como licenciado en Derecho: no existe ninguna cldusula
en estaley que establezca mala retroactividad. Estaley no
esretroactivay asi selo quiero afirmar.

Pregunta S. S. si me he vuelto a reunir. He continuado
manteniendo mis reuniones con laLiga de ftbol profesio-
nal, con los clubesy con toda aquella persona, como siem-
pre he dicho, que ha deseado encontrarse con la Secretaria
de Estado para el Deporte, y se ha seguido manteniendo la
mismaopinion: ladefensa del derecho alainformacién, la
defensade los usuarios a ver lamayor cantidad no sélo de
fatbol. Usted se ha limitado esta mafiana en su interven-
cion a hablar de fitbol. Nosotros estamos hablando de to-
dos aguellos acontecimientos deportivos que tengan una
especia relevancia e interés de todos esos usuarios. He-
mos mantenido esa misma postura, repito, dentro del
marco de la Ley 10/1990, dentro del marco de la Ley de
Defensa de la Competencia del afio 1986, teniendo en
cuentalaresolucion del Tribunal de Defensa de la Compe-
tenciay la sentencia, de marzo de 1996, de la Audiencia
Provincia de Madrid, en defensadel derecho alainforma-
cion.

Ha hablado de compensaciones de dinero publico.
Como miembro de la Comisién de Educacion y Cultura,
usted ha tenido la oportunidad de escucharme cuantas ve-
ces he comparecido con sumo gusto ante esta Camara que
no se pretende, no hay voluntad, no hay en estos momen-
tos proyecto alguno a corto plazo, en este afio, de modifi-
car los tipos del 1VA referido al futbol profesional. Pero
usted hatenido en sus preguntas € interés de entremezclar
esta ley de retransmisiones deportivas con la comision ju-
ridicay econdmica que ya desde hace once mesesy medio
se constituy6 en el seno del Consejo Superior de Deportes.
En ningln momento la Secretaria de Estado para el De-
porte ha mezclado este proyecto de ley con los trabajos de
estudio que hallevado a cabo paralamodificacion —dela
gue usted ya ha tenido conocimiento por el anuncio en la
Comision de Educacion y Cultura, tanto de la propia Mi-
nistra como de este Secretario de Estado— de la Ley del
Deporte, con lostrabajosdelacomisionjuridicay delaco-
misién econémica que estaban estudiando la viabilidad
econémica de futuro de los clubes de fatbol. Permitame
gue le diga algo més. Una vigjareivindicacion de los clu-
bes de fltbol sobre una mayor participacion en ladistribu-
cion delasquinidlases el argumento empleado por los clu-
bes de fitbol de que la mayor recaudacién es también con-
secuencia del mayor espectaculo que ellos crean. Levoy a
confesar también otra cosa—Y tiene usted a los clubes de
la Liga de fatbol profesional para preguntarles—: en més
de una ocasion ellos me han comentado gque esto era una
promesa de | os anteriores secretarios de estado parael De-
porte, concretamente con motivo de aquel famoso y des-
graciado verano del afio 1995. En algunas de sus interven-
ciones en esa comision econdémica sefialaban que, a finy
a cabo, elos dialogaban con la Administracion y que, por
tanto, esa promesa habia sido incumplida por la Adminis-
tracion. Yo le puedo decir que no he encontrado escritaesa
promesa en ninguin caso. No hemos mezclado, no pretenda
usted que mezclemos —no es nuestra intencion ni nuestra

voluntad hacerlo— los trabajos de la comisién juridicay
economica que se cred en e mes de junio del afio 1996 y
gue havenido trabajando desde entonces con independen-
cia de este proyecto de ley que hoy se examina.

Pregunta usted en cuantos paises conozco laregulacion.
Creo que lo he dicho en la primera parte de mi interven-
cion. No solo conocen S. S. y todos los miembros de esta
Camaralaresolucion del Parlamento Europeo de mayo del
afo 1996, sino que, efectivamente, paises de nuestro en-
torno europeo, como el Reino Unido, Francia, Bélgica, ya
han establecido un catél ogo de acontecimientos deportivos
de interés paralos usuarios, de interés para los telespecta-
dores. Por gemplo, en Franciay en el Reino Unido se con-
sideran de especial relevancia el torneo de las Cinco Na-
ciones o el Arco del Triunfo; es decir, acontecimientos de-
portivos de ambito internacional, europeo, que también
tengan un interés para el Estado miembro. Lo que se esta
haciendo por parte de este Gobierno a presentar este pro-
yecto de ley es recoger esa resolucion del Parlamento Eu-
ropeo, estar en Europa y actuar conforme al resto de los
Estados de esa Unidn Europea.

Habla usted de la seleccion espafiola. Evidentemente,
es de interés general. Me consta que ha sido voluntad
siempre de lafederacion espafiola el que todos los encuen-
tros adisputar por la seleccidn espariola—no solamente de
fatbol, sino por todas las selecciones espafiolas— sean re-
transmitidos en un canal abiertoy gratuito. Esta Secretaria
de Estado para el Deporte hatenido la oportunidad de reu-
nirse durante estos doce meses con todas las federaciones
y facilitarles el acceso a aquellos operadores —en este
caso, a Television Espafiola cuando asi 1o solicité— para
gue € deporte en general tenga una mayor acogida de co-
municacion en todas las televisiones, para que tenga una
mayor programacion en los canales abiertos y gratuitos.
Eso va a beneficiar atodos |os deportes mal [lamados mi-
noritarios —bien [lamados minoritarios en cuanto ala po-
sible audiencia—, porque vaapermitir que sean conocidos
y divulgados entre todos los ciudadanos espafioles y, ade-
mas, que se les facilite la obtencion de posibles recursos
por la publicidad estética.

Me pregunta usted sobre las expectativas de derecho,
sobre la plataforma digital. Discllpeme que desconozca
cuales pueden ser los planteamientos de la plataforma di-
gital. Soy Secretario de Estado para el Deporte y, desde
luego, desconozco cuales puedan se las expectativas de de-
recho o de negocio de cada una de las plataformas digita-
les ahora mismo en marcha. Disculpe que no le puedares-
ponder a esa pregunta.

PreguntaS. S. si de haberse producido la afortunada pa-
cificacion en € mundo del fatbol dentro de la Liga de fut-
bol profesional el dia 24 de diciembre estariamos hablando
ahora de esta ley. Esta ley trata de regular y de garantizar
toda una serie de derechos que para este Gobierno son fun-
damentales. Estaley se trae al Congreso de los Diputados
y se aprueba por el Consgjo de Ministros, como le he ex-
plicitado a usted en mi primera parte de la intervencion,
por toda una serie de razones, hechos, motivos, que a lo
largo del afio 1996 habiamos venido comprobando. Le he
hablado a usted no solamente de la disputa entre los clubes
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de fatbol profesional, e he mencionado la resolucion del
Tribunal de Defensa de la Competencia; la sentenciadela
Audiencia Provincia de 30 de marzo de 1996; €l informe
del Comité Olimpico Internacional; la resolucion del Par-
lamento Europeo y todas y cada una de las regulaciones
gue cada uno de | os Estados miembros (Gran Bretafia, Bél-
gica, Franciae Italia, etcétera) han efectuado en su territo-
rio. Por tanto, en ningun caso —quiero negarlo rotunda-
mente— esta ley tiene origen en el acuerdo del mes de di-
ciembre.

Usted conoce muy bien que en el verano del afio 1996
se aprobo un real decreto por € cual se dejaba de sancionar
alas aficiones como consecuencia de la posible mala ges-
tién delosdirectivos. Usted conoceigual queyo que €l ve-
rano del 95 fue un verano desagradable, con consecuencias
no deseadas para € mundo del fatbol, con motivo de una
disposicién aprobada anteriormente y que no habia sido
derogada a pesar del tormentoso verano en el que hubo
manifestaciones y declaraciones por parte de dirigentes
publicos, de dirigentes gubernamentales y de dirigentes
politicos que dijeron que aquella horma no tenia ningln
sentido, que era desproporcionada y que habia que abo-
lirla. Sin embargo, diez meses después, cuando nosotros
tomamos posesion de la Secretaria de Estado para €l De-
porte, continuaba en vigor. Este Gobierno aprobé un real
decreto por el cual se dej6 de sancionar alas aficionesy no
volvimos atener un verano tan tormentoso como el verano
anterior.

Quiero recordarle también a S. S. que, como nosotros
hicimos publico, aguel real decreto se aprobd unavez que
conocimos, previo los certificados correspondientes del
Ministerio de Hacienda, del Ministerio de Trabgjoy de la
Seguridad Social, que todos y cada uno de los clubes de
futbol profesionales habian regularizado su situacion tanto
con Hacienda como con la Seguridad Socia, y se habia
dado cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos
gue exigiala Ley 10/1990. En lo que se refiere a su pre-
gunta de las deudas de los clubes de ftbol con Hacienday
con la Seguridad Social, quiero recordarle que no tuvimos
un tormentoso verano en 1996 como lo habiamostenido en
1995, que restableciamos una situacion que nosotros con-
siderabamos de justicia, y que en todo caso velamos por-
gue todos | os clubes profesional es tuvieran regularizada su
situacion con Hacienday con la Seguridad Social.

Por otro lado, no va a haber compensaciones de dinero
publico. A mi me sorprende que usted me repita esta pre-
gunta cuando yo creo, sefioria, que ya le ha sido respon-
dida en més de una oportunidad. En las reuniones que se
han mantenido con los clubes de fltbol se ha hecho un es-
fuerzo por explicar, por dialogar sobre cudl era el sentido
de estaley de retransmisiones. En ninglin caso, en ningln
momento, se habl de compensaciones con motivo de esta
ley. Creo que yale he repetido, sefioria, que son dos vidas
paralelas, pero que en ningln caso han condicionado esta
ley. La comision juridicay econémica que mantiene
abiertala Liga de f(tbol profesional con la Secretaria de
Estado, a la que se ha incorporado también la Federacidn
Espafiola de Fitbol, 1o que trata es de estudiar la situacion
econdmica en estos momentos de los clubes de ftbol . Ha-

blando de fondos y de dinero publico, quiero recordarle
también aS. S. que desde €l afio 1991, que sefirmé €l plan
de saneamiento; desde el afio 1995, que sefirmd laadenda
a ese plan de saneamiento, proyectando la recaudacion de
las quinielas hasta el fin del plan de saneamiento, previsto
para € afio 2004 —conoce S. S. perfectamente quién diri-
gia el Gobierno de este pais los afios 1991 y 1995—, se
produciran unos ingresos para los clubes de fatbol de la
Liga de fitbol profesional de més de 70.000 millones de
pesetas. Quiero recordar esto cuando usted habla de cudl
vaaser laactitud de este Gobierno ante el dinero publico
aofrecer alos clubes defutbol. El plan de saneamiento fue
aprobado en el afio 1991, se firmé una adenda en el afio
1995 y ustedes que lo firmaron, y nosotros que o asumi-
mos, van a producir més de 73.000, 74.000 6 75.000 mi-
Ilones de pesetas para los clubes de futbol profesionales.
Con motivo de esta ley de retransmisiones no ha habido
ningun compromiso, absolutamente ninguno por parte del
Gobierno.

Usted ha preguntado en varias ocasiones, sefioria, por la
retroactividad de esta ley. Creo que he sido claro y le he
respondido. Por los conocimientos que yo tengo como li-
cenciado en Derecho, como posible jurista, no tiene nin-
guna disposicién que establezca laretroactividad de laley.

Usted ha hablado de expectativas de futuro. Lo quesi le
quiero decir, sefioria, es que los acuerdos entre terceros,
ajenos a esta Camara o alos poderes publicos, de expecta-
tivas de futuro —y estara usted de acuerdo conmigo, sefio-
ria—, no pueden limitar la capacidad que puedan tener 1os
poderes publicos para regular esas expectativas de futuro.

El sefior PRESIDENTE: En términos, obviamente no
de réplica—porque no estamos en un procedimiento par-
lamentario contradictorio, sino de informacion—, sino de
repregunta, paramanifestar su satisfaccion o insatisfaccion
por las respuestas del sefior Secretario de Estado y, sobre
todo, parafijar aguellas cuestiones paralasque S. S.y su
grupo desean respuestas por escrito, tiene la palabra el se-
fior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Muy brevemente, por-
gue comprendo que me he extendido en laintervencién an-
terior.

Sefior Martin Marin, permitame que le felicite al menos
por una cosa, porque solamente ha hecho referenciaal Go-
bierno anterior en cuatro ocasiones. Coincidimos en otra
Comision frecuentemente en la que S. S. hace constantes
alusiones al Gobierno anterior. Por ello es de agradecer
gue en estos momentos solamente haya hecho cuatro refe-
rencias al Gobierno anterior. Me preguntaba si sabia quién
dirigia el Gobierno anterior. Evidentemente, sé muy bien
quién dirigia el Gobierno anterior, lo que no sé essi sabra
usted bien quién le dirige actualmente; al menos tengo se-
rias dudas sobre quién dirige € Gobierno actua. Yo lo te-
niamuy claro en la etapa anterior.

Dicho esto, muchas de las respuestas que usted ha ido
dando alas preguntas que | e he hecho no son satisfactorias.
Lo que si es verdad es que e he notado incomaodo, sefior
Martin Marin. Usted es una persona que se declara liberal
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y todo lo que ha venido haciendo y diciendo desde que ac-
cedi6 ala Presidencia del Consejo Superior de Deportes
siempre haido en esa linea. Yo hacia referencia a un rea
decreto denominado Balance de actuaciones —es € titulo
exacto— del Consegjo Superior de Deportes, periodo mayo
de 1996-enero de 1997, que rezuma liberalismo, justa-
mente cuando se analizan sus actuaciones y las del Go-
bierno hasta el dia 24 de diciembre. A partir de esa fecha,
el liberalismo desaparece totalmente y parece que entran
ustedes en una dinamica distinta, donde lo que les gusta es
el intervencionismo, un intervencionismo, en algunos ca-
S0s, como éste —permitame que se lo diga con respeto—,
a la antigua usanza de la vigja derecha espariola, intervi-
niendo en un asunto como éste, con laforma en la que ha
intervenido la Vicepresidencia primera del Gobierno.

Dice usted que le parece muy bien, que es o que reco-
mienda la Unién Europea y que existe ya regulado en €l
Derecho de algunos de |os paises que forman parte de la
Unién Europea, el que se cataloguen algunos aconteci-
mientos deportivos de gran interés para su retransmision
en abierto, por tener esa especial relevancia, ese especial
interés. Estamos totalmente de acuerdo. Eso lo dice la
Unién Europea, o dice la modificacion que se haintrodu-
cido en ladirectiva europea de Television sin fronteras, 1o
dice lalegislacion positiva de alguno de los paises comu-
nitarios, y queriamos nosotros —cuando digo nosotros me
refiero a Grupo Socialista— que lo dijera esta ley tam-
bién. A tal efecto, presentamos una enmienda que pedia
gue considerasemos acontecimientos de especial interés,
entre otros —asi |os citdbamos—, |os juegos olimpicos de
verano Yy los juegos olimpicos de invierno. Coincidiamos
con € sefior Samaranch; coincidiamos tanto con € Parla-
mento Europeo como con la Comisién Europea; y coinci-
diamos con cuatro o cinco paises miembros de la Unidn
Europeaque asi |o contemplan. Pero mire usted por donde,
sefior Martin Marin, esa enmienda fue rechazada porque
voté en contra el Partido Popular. Haga usted una reco-
mendacién al partido del que forma parte para que cam-
bien € disco en la préxima votacion que se produzca en €
Pleno de esta Camara o en el Senado.

Decia usted también que, como posible jurista, esté en
contrade que estaley tenga caréacter retroactivo. Como Se-
cretario de Estado para el Deporte, laméximaautoridad en
deporte en este pais —porque es la maxima autoridad del
Gobierno en materia deportiva—, esta en contra de que
esta ley tenga efectos retroactivos en relacién con los con-
tratos actualmente en vigor entre una serie de televisiones
y una serie de clubes de futbol en lo que se refierealare
transmision de los partidos que celebren estos clubes de
futbol. Entiendo que est4 usted en contra de que esta ley
aplique laretroactividad en relacién con esos contratos. Si
es asi —me alegro oir esto—, le rogaria que iniciase un
cursillo de reciclaje o de formacion acelerada del Grupo
Popular para que €ellos lo entiendan asi. Porque € otro dia
en la Comisién —hace tres o cuatro dias—, también con el
voto en contra del Grupo Parlamentario Popular, se re-
chaz6 una enmienda propuesta por el Grupo de Con-
vergenciai Unid, en laque expresamente se pedia que esta
ley no tuviese cardcter retroactivo. Como decimos en esta

casa frecuentemente que lo que abunda no dafia, hubiese
sido bueno que en esaley se hubiera recogido una redac-
cion de esetenor. Puesbien, el Grupo Parlamentario Popu-
lar vot6 en contra. En lo que se refiere alaretroactividad,
me alegro de conocer su opinién, que es contrario a la
misma, pero sepa S. S. que no coincide con la del Grupo
Parlamentario Popular y que no coincide tampoco con lo
gue expreso en esta Camara € dia 24 de abril, cuando se
produjo el debate de totalidad, €l Vicepresidente primero
del Gohierno. Tenga cuidado a la salida de esta reunién,
sefior Secretario de Estado, a manifestar una opinion tan
rotunda como ésta en contradel Grupo Popular y en contra
del Vicepresidente primero del Gobierno.

Dice que no ha hablado —me preocupa que no haya
querido hacerlo— de la exclusividad de los contratos. Si
los contratos dejan de ser exclusivos, evidentemente la se-
guridad juridica que ahora todo el mundo pensaba que te-
nian los contratos legalmente firmados entre operadores y
organizadores de acontecimientos deportivos dejan de te-
nerlay, evidentemente, eso vaatener efectos; esos efectos
los van a sufrir tanto los operadores como |os propios clu-
bes de fltbol. ¢Quién garantiza la financiacién que en es-
tos momentos estan recibiendo los clubes de futbol en base
a esos contratos que han firmado en exclusiva con algunos
operadores? ¢Quiénes garantizan la continuidad del tra-
bajo, un trabgjo razonable y programado, por parte de es-
tos operadores, en relacion con las retransmisiones de los
partidos de futbol, con los que tenian contratos en exclu-
siva con agunos clubes de fitbol? Si esto es asi, si laley
no garantiza esa seguridad juridica, se puede producir la
ruptura de esa exclusividad y, por tanto, la retroactividad
en una serie de derechos adquiridos y, a final, supongo
que eso tendra que pagarlo alguien.

Usted me dice que no se va a pagar con dinero publico.
También me aegra oirle decir eso. Sin embargo, eso no es
lo que decian los presidentes de los clubes de fitbol que
salian de aquellas reuniones a las que usted asistia acom-
pafiando a Secretario de Estado de Hacienday a Vicepre-
sidente primero del Gobierno. Decian justamente lo con-
trario: que la ofertadel Gobierno eraque s se rompian los
contratos —la ley los rompe— los clubes recibirian las
compensaciones oportunas. ¢Bajo qué via? Yo le pregun-
tabas eraatravésdelasquinielas, atravésdel IVA, atra-
vés de subvenciones en |os propios Presupuestos... Eso
tampoco ha quedado claro, sefior Secretario de Estado para
e Deporte.

Comprendo que le ha tocado hacer un mal papel. Que
una persona como usted, que hasta el dia 24 de diciembre
ha sido un libera de pro en todas estas cuestiones, tenga
que convertirse, a partir del 24 del pasado mes de diciem-
bre, en un arbitrista puro y duro, comprendo que cuesta
trabajo; entiendo €l mal papel que le toca desempefiar. Se-
fior Martin Marin, el dia 27 de noviembre usted compare-
ci6 ante la Comisién de Educacion y Cultura del Con-
greso y, en aquella comparecencia, dijo que todos los pro-
blemas del futbol estaban resueltos, que la pugna del fut-
bol en television estaba resuelta. Lo dijo el dia 27 de no-
viembre y, ademas, se sentia orgulloso de que asi fuera,
porque usted habia intermediado, habia procurado tener
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|os encuentros pertinentes—de los que no ha hablado, por
cierto— con todos los afectados para resolver esa pugna
del fatbol. La verdad es que el dia 27 de noviembre la
pugna del futbol no estaba resuelta. Para usted estaba re-
suelta, pero paraotros, apartir del 24 de diciembre, no so-
lamente no lo estaba, sino que se iniciaba una verdadera
guerra del futbol, ala que usted esta intentando incorpo-
rarse cambiando el discurso. Yo le pido que vuelva al dis-
curso inicial, ya que era mejor para usted, mejor para €l
deporte y mejor parala elaboracion de un proyecto de ley
gue mirase por €l interés general, que mirase por laelabo-
racion de un catdlogo de acontecimientos de especial inte-
rés que debieran retransmitirse en abierto y no para otras
cosas; no para elaborar una ley que, insisto, lo que pre-
tende, en opinién de este humilde Diputado, es exclusiva-
mente ir en contra de aquellos que tienen unos derechos
adquiridos en el mundo del fatbol, para favorecer a otros
gue no lostieneny, de estaforma, forzar una cesion de los
primeros en favor de los segundos, lo cual, un Gobierno
nunca deberia hacer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, tanto por lare-
levancia del compareciente como por la circunstancia de
gue tenemos tedricamente libre en el calendario ladisponi-
bilidad de la segunda comparecencia, estamos atribuyendo
a esta comparecencia una latitud realmente inusual. Sefior
Nieto, no he tenido lamenor suerte con mi apelacion aque
formulase repreguntas o manifestara su satisfaccion, sino
gue su intervencion ha sido claramente contradictoria, que
me obliga a dar la palabra a sefior compareciente por es-
pacio de tres minutos. (El sefior Nieto Gonzalez pide la
palabra.)

¢Sefior Nieto?

El sefior NIETO GONZALEZ: Las tenia por escrito,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Las hardllegar ala Mesa,
sefior Nieto, si estan amable?

El sefior NIETO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.
Selasvoy adar alaMesa. (El sefior Fernadndez de Tro-
coniz Marcos pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Troco-
niz, ¢aqué efecto pide la palabra?

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Presidente, alos efectos de lo sefialado en €l articulo
72.1 del Reglamento, en relacion con € articulo 71, en €
sentido de que este Diputado y su grupo parlamentario en-
tienden que se han producido alusiones a su grupo 'y se han
vertido juicios de valor einexactitudes sobre la conducta o
la persona de un Diputado.

El sefior PRESIDENTE: QueS. S.y su grupo han sido
copiosamente aludidos, es evidente. Que entendia que en
el trdmite de solicitud de comparecencia, su grupoy €l se-
fior portavoz estarian en condiciones de fijar su posicion

respecto atales ausiones, no lo esmenos. S S. S. insiste,
pese a esta apreciacion, en la peticion de palabra, latiene
su sefioria.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Presidente, insisto, en la medida en que se ha alu-
dido a confusionismo...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez de Troco-
niz, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias, sefior Presidente.

Se ha aludido a que nuestro grupo parlamentario tiene
confusionismo en lo que significa la retroactividad, en si
estaley es o no retroactiva. He de decirle que lamento mu-
cho que €l sefior Nieto redlice estetipo de apreciaciones en
relacion a un tramite de comparecencias, en €l sentido de
gue dalugar allamadas ala palabray ausiones. Reclamo,
desde el punto de vista de la puray simple cortesia parla-
mentaria, que en un futuro se abstenga de realizar estetipo
de apreciaciones, porque nos va a obligar a reproducir las
argumentaciones que advertimos el miércoles pasado, €l
dia 14 de mayo, por lo que serefiere aladefensade las po-
siciones de nuestro grupo en lo que significaretroactividad
0 no retroactividad. Sefior Presidente, no pienso replicar a
sefior Nieto. Por lo que se refiere aretroactividad o no re-
troactividad, le animo a que lea atentamente los «Diarios
de Sesiones» para saber exactamente lo que significa re-
troactividad o no retroactividad, en la medida en que
guedé suficientemente expresado, de forma suficiente-
mente expresiva, en las argumentaci ones que vertimos. Me
brindo a explicarselo de manera personal cuantas veces o
estime oportuno. También me remito a un diario de tirada
nacional, en el cual € sdbado tuve ocasion de escribir a
respecto. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Solé Tura?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, pido la pala-
bra a efectos de aclarar |o que acaba de decir € sefior Fer-
nandez de Troconiz.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez de Troco-
niz ha hecho una peticién de palabra por alusiones que
eran inegquivocas. No ha introducido elemento de contra-
diccion aguno. Se halimitado a remitirse al desarrollo de
la sesién. Sefioria, no desnaturalicemos esta convocatoria
de comparecencia parareproducir el debate propio del dic-
tamen de la Comision.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, el sefior Fer-
nandez de Troconiz ha querido decir a grupo lo que tiene
gue decir y 1o que no tiene que decir. Nosotros tenemos de-
recho a decir todo lo que queramos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé Tura, no le he
dado la palabra alin.
Ahora, si latiene,
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El sefior SOLE TURA: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior compareciente tiene
lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Sefior Presi-
dente, me da la palabra durante tres minutos. Encantado
con esta oportunidad.

Sefioria, ha hecho usted un juicio de valor que no puedo
dejar pasar por ato. Luché hace muchos afios por €l Estado
de Derecho en este pais; luché para que hubiera una Cons-
titucién que se dieran a si mismos los ciudadanos; luché
desde entonces. Le ruego, sefioria, igual que usted me ha
hecho recomendaci ones—que |e agradezco, aunque no las
seguiré, ni mucho menos, a pie de laletra—, que no haga
esos juicios de valor, puesto que luché, estoy luchando y
seguiré luchando por la libertad. Usted sabe muy bien, se-
floria, que la libertad no es algo que se alcance una vez,
sino que hay que seguir luchando todos los dias por ela.
Como usted ha hecho muchas sugerencias, yo le ruego que
cuando se refiera a este grupo parlamentario o a este pro-
yecto de ley —en este caso, a mi como Secretario de Es-
tado— no efectle larelacion que ha hecho usted a la anti-
gua usanza.

Ha hablado usted de que el dia 27 de noviembre la
guerra del futbol profesional estaba resuelta. Efectiva-
mente, me alegré de que llegaran a un acuerdo entre los
clubes de futbol. Repito que luché para que hubiera ese
didlogo, impulsé su existencia para que llegara mas di-
nero al futbol profesional, como consecuencia, repito, de
la apertura de ese contrato que, segun decian estaba im-
posibilitando nuevos ingresos al ftbol profesional, que
en definitiva se trataba de que hubiera un partido mas en
abierto en cada jornada, o cual hatenido una gran acep-
tacion.

Repito exactamente —y constard en «Diario de Sesio-
nes»— |o que he manifestado en mi intervencion: este pro-
yecto deley no esretroactivo, este proyecto deley notiene
clausula expresa alguna de retroactividad. A eso me re-
mito.

En cuanto a derechos adquiridos 'y el pay per view,
quiero repetirle que diferenciemos cudes son las expecta-
tivas de Derecho de los derechos adquiridos. Lo que trata
de regular esta ley son esas expectativas de Derecho. (El
sefior Nieto Gonzélez pide la palabra.)

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, per-
ddn, es para una simple aclaracion en dos palabras, porque
yo creo que &l Secretario de Estado no ha entendido.

He utilizado dos palabras en términos puramente eco-
ndmicos, contraponiendo liberalismo a arbitrismo. No séa
qué viene lareferencia que ha hecho él sobre que defendié
lalibertad, lucho por lallegada de la Constitucion; no sé a
cuento de qué venia eso. Evidentemente, lamayoriadelos
gue estamos aqui también lo hicimos. No me atrevo a de-
cir todos, sino posiblemente todos. (Risas.) Yo hacia una
referencia exclusivamente a términos econémicos. Tam-

bién me ofrezco, como el sefior Fernandez de Troconiz, a
hacerle llegar unas sugerencias sobre el significado de pa-
labras.

Aprovecho para decir al sefior portavoz del Grupo Po-
pular que &l Grupo Socialistaadministrara susintervencio-
nes, el contenido de las mismas y sus tiempos de acuerdo
con €l Presidente y €l Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Gonzélez Pérez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefior Presidente,
quiero agradecer la presencia del Secretario de Estado en
esta Comision fundamentalmente con carécter informa-
tivo, que es alo que se supone gue vienen los compare-
cientes.

Antes de entrar en materia, intentando que la Presiden-
ciay laMesatengan éxito en cuanto a tiempo de lasinter-
venciones de los que preguntamos y responden, por aque-
Ilo de que nos ajustemos a los tiempos preestablecidos,
quiero decir que procuraré ser breve. Si quiero decirle una
cosa: hay personas en esta Comisiéon —y me va a permitir
el sefior Presidente que lo manifieste— que tienen como
fecha de nacimiento 1960; es mi caso en concreto. Y, en li-
neas generales, que en 1978, por el hecho de haber nacido
en 1960, tuviéramos 18 afios no es motivo, en todo caso,
para hacer referencias de forma permanente a algo que
afortunadamente en este pais se ha superado y se ha supe-
rado por todos |os espariol es.

Dicho esto, y haciendo referencia también de alguna
maneraalo que ha sido latradicion espafiola con respecto
al futbol, podemos hablar de 35 afios de esa tradicion es-
pafiola. Desde 1964, cuando algunos teniamos cuatro afios,
el fatbol se emitia en abierto. Ya las retransmisiones de-
portivas de lo que erad futbol en aquel entonces atendian
precisamente a interés general, a aquello que los espafio-
les demandaban através de |a pequefia pantalla para poder
participar en lafiesta que era el fatbol entonces. Hoy por
hoy podemos hablar de que el interés general como media
se circunscribe aproximadamente a 10 millones de espafio-
les, que son los que, cuando tienen acceso a ese futbol
abierto através de la pequefia pantalla, 1o ven; 10 millones
de amigos, en este caso. Y digo amigos por la referencia
gue se ha hecho anteriormente. Pero no ven cualquier par-
tido, sino el mejor partido de cada jornada de Liga de fut-
bol profesional.

Entendemos desde €l grupo, y prometo ser breve, de
verdad, sefior Presidente, incumpliendo en cierta medida,
en plan de broma, lo que los parlamentarios solemos decir,
gue laley viene a situar razonablemente esta posibilidad,
la posibilidad de que muchas personas, muchos esparioles
puedan acceder alavision gratis del mejor partido, no de
algun partido. Precisamente ése es el interés del Grupo
Parlamentario Popular con respecto a proyecto de ley que
ha presentado e Gobierno, favorecer —y en este caso hay
que decirlo con todas las letras—, favorecer € interés ge-
neral, aesos diez millones de amigos, y no precisamente a
€S0S pocos amigos que, en todo caso, vienen a determinar
quién dirige la oposicion mayoritaria.
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Quiero decir que defender 1o que e Grupo Popular esta
defendiendo ante el proyecto de ley que se ha presentado
viene afavorecer, insisto, el interés general, esa gran can-
tidad de espafioles que acceden al futbol. La otra defensa
€s precisamente expropiar €l interésgeneral, y eslo que se
pretende, en beneficio de unos pocos.Y eso ha quedado
manifiestamente claro alo largo de los debates que hemos
podido mantener dentro de nuestrasintervencionesy delas
de aquellos que defienden lo contrario a lo que nosotros
decimos.

Sefior Secretario de Estado, le voy a hacer cuatro pre-
guntas. una, reincidente fundamentalmente, y otras tres,
para ho alargarme mucho, relativas al tema central de esta
Comision. Algunas preguntas pueden parecer obvias, pero
Creo gue es necesario que se hagan para que en posteriores
comparecencias quede perfectamente claro €l ambito en el
gue nos desenvolvemos en esta Comision informativa.
¢QUuEé es el deporte profesional? Y dentro de lo que es €l
deporte profesional, ¢cudles son en Espafia hoy por hoy los
deportes profesionales? Le haré una quinta pregunta des-
pués, st melo permite el sefior Secretario de Estado.

Me gustaria volver a oir lo que ya ha manifestado con
claridad, por si aaguien en esta sala, por las intervencio-
nes anteriores, no le ha quedado claro. ¢Podria repetir €l
temade laretroactividad, sefior Secretario de Estado? ¢Po-
driadecir si estaley tiene carécter retroactivo, si dentro del
articulado se manifiesta claramente algo sobre la retroacti-
vidad o no?

Sefior Secretario de Estado, el hecho de que haya més
operadores en el mercado libre alahorade la contratacion
con los distintos clubes de futbol ¢podria suponer un au-
mento de ingresos para los clubes de fitbol, la libre com-
petencia, en este caso, la regulacion?

Se ha dicho antes que desde 1991 se viene financiando
de alguna manera el futbol profesional con respecto alo
gue se determind en € plan de saneamiento. Usted ha he-
cho referencia a més de 70.000 millones. Yo voy adar la
cifraexacta, s melo permite el Secretario de Estado; no es
con intencion derectificar, sino, en ciertamedida, de afian-
zar. La cifra exacta son 75.752 millones de pesetas, que
vienen a suponer los 66.000 que contempla el Consegjo Su-
perior de Deportes mas un uno por ciento que la Liga de
fatbol profesiona recauda de las quinielas. Si es claro que
si se haratificado lo que en su dia se firmé por otro go-
bierno no es menos cierto que & incremento de larecauda-
cion de las quinielas ha ido aumentando paulatinamente
por esa Liga de las estrellas, de la que hablamos ahora
mismo, con lo cua los ingresos son mayores. Es inevita-
ble, mayoresingresos en quinielas, € porcentaje el mismo,
mayor nimero de acceso de dinero paralos clubes de fut-
bol. Por tanto, no se trata de aumentar, entiende este porta-
voz, la ayuda oficial, por decirlo de alguna forma, de los
clubes defutbol, sino de seguir con aquella que estaba pre-
establecidahastael 2004, y que en si, por € aumento delas
quinielas, lleva una mayor economia para los clubes de
fatbol.

Vuelvo un poco hacia atrés, para terminar. Es la pre-
gunta que me queda, sefior Secretario de Estado. Funda-
mental mente hay un conjunto de televisiones, el grupo de

televisiones autondmicas que componen la Forta, que son
las que dan partidos por abierto. Son de alguna manera
las que han recogido esa tradicion de 35 afios que tene-
mos en Espafia con respecto al futbol. Ese conjunto de te-
levisiones autbnomas | 6gicamente tienen que abogar por
el futbol abierto y por el mejor partido para que sus imé-
genes sean las mas recibidas en todo caso por parte delos
oyentes. Se ha venido haciendo a lo largo del tiempo;
ahora hemos cambiado de sistemay parece ser quelo que
habldbamos antes es |o que se viene a intentar certificar
con ciertas posturas, como seriala expropiacion del inte-
rés general con respecto a algunos intereses que han que-
dado perfectamente delimitados. Por eso insisto en la
pregunta gque le he hecho antes. Respecto a lo que acabo
de decir, ¢si hubiera més competenciaala horade firmar
esos contratos, habria mas posibilidad de aumento de re-
tribuciones en este caso de financiacion para los clubes
de futbol ?

Sefior Secretario de Estado, ¢€l futbol esun mercado re-
levante audiovisual ? Sé que se sale en cierta medida de su
competencia, pero, como Secretario de Estado del De-
porte, me gustaria que, desde la parcela deportiva, nos
dierasu opinion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
con la probada capacidad de sintesis que e reconocemos,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Deporte profe-
sional es aquel que determina la Comision directiva del
Consegjo Superior de Deportes. La Comisién directivaana-
liza, establece la situacién de cada uno de los deportesy es
laComision directivalaque determina qué deportetienela
consideracion de deporte profesional. ¢Cudles hay en estos
momentos? Tres: € futbol, el baloncesto y €l ciclismo. Y
existe una Comision mixta de seguimiento entre la Federa-
cion Espariola de Balonmano y la Asociacion de Clubes de
Balonmano para estudiar si en un proximo futuro pudiera
ser sometido a la consideracion de la Comision directiva
del Consejo Superior de Deportes que este deporte tuviera
también la consideracién de profesional. No hay reconoci-
miento oficial de deporte profesional més que de estos tres
deportes.

Me pide usted que le reitere mis pal abras respecto a la
retroactividad. Repito que el proyecto de ley que se esta
examinando por estas Camaras no es retroactivo, no con-
tiene clausula expresa alguna de retroactividad.

¢Si hay més operadores, existiran mas ingresos? Evi-
dentemente si, esobvio. Si existe sdlo unaventanilla, usted
podravender | as entradas que puedavender, pero si se abre
el nimero de ventanillas, si hay mas opciones, en defini-
tiva—y lo digo atendiendo a sentido comin—, s sehabla
de que €l pay per view generardingresos atendiendo al nu-
mero de abonados que se suscriban a esa retransmision,
cuanto mayor sea la oferta, cuantos mas operadores haya,
cuantas més ventanillas haya, mayor podra ser €l niimero
de abonados y, siendo mayor € nimero de abonados, ma-
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yores serdn |os ingresos, en este caso para los clubes de
fatbol.

Se me preguntasi el futbol esrelevante en laaudiencia
Creo gue ningun espafiol puede negar que el futbol no es
que sea el deporte de mayor relevancia social, sino que,
como demuestran las audiencias de cada una de las tel evi-
siones que ahora estén emitiendo, incluso llega a ser uno
de los programas, por no decir una de | as programaciones,
de mayor audiencia, relevanciay aceptacion por esa au-
diencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzélez Pérez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: De las palabras del
Secretario de Estado para €l Deporte en contestacion alas
preguntas que le he hecho, deduzco —y esto es cosecha
propia— que, en todo caso, seriael monopolio el que hun-
diera las expectativas econdmicas de la Liga de las estre-
[las; no al contrario, como se viene diciendo. Creo que eso
ha quedado claro. De hecho, en su dia se vio claramente
como se abrié ese gajo de la naranja’y cOmo entraron en
competencia aquellos que pretendian copar |a parte pro-
porcional del fatbol que se pretendia. Por tanto, parael fat-
bol, més plataformasy, en este caso, mas pay per view, mas
pago por ver, significa mas dinero. Eso lo tienen claro to-
dos aquellos que, de alguna manera, intentan que ese mer-
cado del futbol, esaLigade las estrellas no solamenteno se
hunda, sino que se potencie, para que todos nos podamos
deleitar con aguellos partidos de mayor relevancia, de los
que se pueden hacer unos en abierto y otros en el propio
pay per view.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
brala sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : Quiero agradecer la
presencia del Secretario de Estado para el Deporte a efec-
tos de clarificar aguellos problemas que todavia subsisten
en el &mbito de discusion de lafuturaley.

Mi grupo, una vez encontrado un cierto consenso en e
conjunto de elementos de interés general —que no nos sa-
tisface a todos; a nosotros porque no se han concretado
bien los criterios ni los contenidos—, no quisiéramos ha-
blar hoy de ese interés general, sino mas bien de intereses
comerciales que afectan a esta ley. Por tanto, mi interven-
cion se va a centrar en el articulo 6 de esta ley, que es €
gue sigue teniendo problemas, habida cuenta de que el
resto de articulos, de alguna manera, han encontrado un
mayor nivel de consenso.

El articulo 6 de estaley dice que cualquier operador que
pague unas contraprestaciones econdémicas podra emitir
por este sistema, por €l sistema de pagar para ver. Estricta-
mente, esto significa la prohibicion de las exclusivas.
Nuestro grupo entiende que esta prohibicion tiene tres
efectos, que expondré por orden de importancia.

El primer efecto de la prohibicion de exclusivas es que
impone un sistema para la gestion de los derechos. Enten-

demos que quien legisla tendré que asumir los riesgos. En
conclusion, que con laimposicién por ley de un sistemaen
la forma de gestionar los derechos de retransmisiones re-
cuperamos unaintervencion del Estado quelal ey de 1990
habia contribuido a clarificar. La parte méas importante de
los ingresos del fatbol viene precisamente de |os ingresos
por retransmisiones y nosotros entendemos que, si impo-
nemos un método de gestidn, en un futuro nos vamos a co-
rresponsabilizar con los déficit que pudiera plantear este
sistemade gestion.

Segundo efecto. Unavez queimponemos un sistemade
gestion, mi grupo entiende que es un sistemainsolito en €
sector deportivo profesional. Las normativas europeas
—ladltima, de mayo de 1996, y hay otras que estén en tr&
mite— reconocen explicitamente que las exclusivas han
contribuido a financiar € deporte profesional, un deporte
gue cada vez es méas caro y cuya financiacion no puede ni
debe recaer en los Estados. Ademas, reconoce gue estas
exclusivas han generado un efecto beneficioso, mayores
posibilidades para € resto de los deportes y no sdlo para
los mas importantes. A nuestro modo de ver, también se
produce un agravio comparativo, ya que si prohibimos las
exclusivas en el sistemadel pago por ver, las otras exclusi-
vas de Television Espariola, en este caso para competicio-
nes europeas, tendrian que compartirse también, por g em-
plo, con Antena 3, con Tele 5, o con cualquier otra televi-
sién que quisiera emitir en abierto, estos derechos en ex-
clusiva; si no, estariamos planteando un problema impor-
tante de agravio comparativo en ese tema.

Por dltimo, y no por ello de menor importancia, €l ar-
ticulado afecta a derechos ya negociados en régimen de
exclusiva, que supuestamente se podrian expropiar, y agui
viene el debate de la retroactividad, pero yo quiero dejar
claro que éste no es el Unico efecto del articulado, sino que,
primero, imponemos un sistema; segundo, este sistema es
insolito en el sector deportivo profesional y, tercero, tiene
efectos sobre |la realidad objetivamente ya negociada. A
nuestro modo de ver, esto significa que, como en este mo-
mento algunas exclusivas nos daban problemas, las prohi-
bimos directamente. ESo nos parece que es excesivo y pre-
cipitado. Nosotros proponemos una redaccion alternativa
gue decia que los operadores podian negociar tanto las
condiciones de la oferta como las contraprestaciones. Es
evidente que en esa redaccion se trataba de decir que, al
poder negociarse las condiciones, se pude negociar si esas
condiciones son 0 no en exclusiva. Proponiamos esta re-
daccion paraque, con las aportaciones de | os otros grupos,
pudiéramos buscar un consenso que sin imponer sistemas
de gestion y sin cuestionar las exclusivas, iniciara un ca-
mino progresivo de futuro aparir de estaley, para, en todo
caso, adecuar estas exclusivas en sus contenidos alas nor-
mativas europeas. Entendemos que a esto es alo més que
deberiamos haber llegado en esta ley.

Una vez expresado lo que consideramos mas conflic-
tivo, le queria hacer una serie de preguntas, basicamente
relacionadas con este articulo 6. ¢Qué duracion tienen las
exclusivas que en este momento afectan a Television Es-
pafiola? Quisiéramos saber si se van a cuestionar también
y qué duracion tienen las exclusivas que estan negociadas
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en este momento con Televisién Espafiola para competi-
ciones europeas. Si se piensan cuestionar, si estas exclusi-
vas las van atener que compartir con cualquier otratelevi-
sidn que emita en abierto, por gemplo, Antena3 0 Tele 5,
puesto que parece que es €l espiritu de laley, ¢cree quela
prohibicion de negociacion en exclusiva tiene efectos po-
sitivos para deportes minoritarios o paraotros deportes que
no sean €l fatbol ? ¢Conoce algun pais de la Unidn Europea
gue tenga prohibido por ley negociaciones en exclusiva?
También quisiera saber con exactitud, con precision, qué
aspectos de los acuerdos 0 contratos en vigor les parecen
mal; concretamente, me refiero a los contratos més con-
flictivos, los del 24 de diciembre. ¢Qué aspectos de esos
contratos parece que pudieran tener alglin problema? Des-
pués de afirmar que no legislarian nada especial en plena
guerra del fitbol, ¢qué ha cambiado en estos momentos
gue ha generado la necesidad de estaley? Y no me estoy
refiriendo a interés general, donde por 1o menos hemos
encontrado alguna via de consenso, sino que me estoy re-
firiendo a intereses comerciales, porgue es bueno gque no
mezclemos |os debates.

Quisiera saber si conoce en qué circunstancias se pro-
dujo ladimision del sefior Samper, como Secretario Gene-
ra de laLigade Futbol Profesional. Una vez aprobado €l
interés general en los términos acordados —un partido
abierto semanal, que ese partido sea el mejor, que € resto
de competiciones europeas sea también en abierto—, ¢en
qué cree que pueden perjudicar € resto de negociaciones
en exclusiva a los usuarios o a resto del sistema depor-
tivo? También querria saber si Television Espafiola, segiin
estaley, podria ceder aquello que no afectaraa interés ge-
neral, parte de su paquete de exclusivas, a otra plataforma
digital, en este caso la promovida por el Gobierno. Asi-
mismo, si se cambio el convenio entre la Liga de fitbol
profesiona y la Federacidn Espafiola de Fatbol antes de
poder proceder ala apertura de los contratos, en qué fecha
y en gqué aspectos.

Se ha dicho que laley no es retroactiva. ¢Quiere decir,
con claridad, que estaley no afecta alos derechos negocia-
dosen exclusiva? No setratade quelaley digao no si hay
0 no retroactividad, sino ¢esta ley afecta o no alos dere-
chos negociados ya en exclusiva, puesto que su articulo 6
prohibe laexclusiva? Este es el debate, el debate real es: si
un articulo prohibelaexclusivay hay contratos negociados
en exclusiva, ¢se prohiben los contratos en exclusiva? ¢Les
afectan?

Por dltimo, si cree que esta ley liberaliza a sector de-
portivo profesional y le hace més autbnomo, seguin la ten-
dencia que habiamosiniciado enlaLey de 1990, o lo con-
trario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Hace muy poco
habldbamos S. Sy yo mismo sobre un articulo que usted
habia suscrito y firmado en un diario espafiol de grantirada

y usted hablaba de que habia que conjugar —leo textual-
mente— favorablemente la seguridad juridica, la plurali-
dad y concurrencia entre los distintos operadores, 1a sufi-
cienciafinanciera de las sociedades anénimas'y delos clu-
bes deportivos, losintereses de los usuariosy la proteccién
al conjunto del sistema deportivo. Sefioria—se lo he ex-
presado, creo, en particular y 1o expreso hoy en esta Comi-
sion—, suscribo integramente estas manifestaciones que
usted ha hecho, pero es que este proyecto de ley recoge ab-
solutamente todos y cada uno de los enunciados de su ar-
ticulo, porque, como usted muy bien hadicho, aqui setrata
de proteger y de garantizar unos derechos de los usuarios,
pero también un derecho fundamental que usted igual-
mente menciona en su articulo y que quiza se le ha olvi-
dado recalcar en su intervencion, que eslalibre concurren-
cia de todos los operadores. Este proyecto de ley que se
esti debatiendo garantiza todos esos derechos y le repito
—Y parece que no porque lo diga més veces se va a enten-
der mejor— que este proyecto de ley no tiene ninguna
clausula que establezca su carécter retroactivo, absoluta-
mente ninguna. Por tanto, todos aquellos contratos que ha-
yan sido suscritos atendiendo a la Ley de Defensa de la
Competenciadel afio 1986 o de acuerdo conlalL ey del De-
porte, que hayan sido formalizados atendiendo a las reso-
luciones del Tribunal de Defensa de la Competencia, re-
pito, no tienen por qué tener ningn temor, ni estaley pre-
tende en absoluto romperlos.

¢Por qué dimitio el sefior Samper? Lo que conozco eslo
gue él manifestd: por razones puramente personales.

Usted ha dicho muy bien que no mezclemos los deba-
tes. No mezclemos €l estudio que se estd haciendo de la
viabilidad y financiacion de los clubes de fitbol profesio-
nal con esa ley; repito una vez mas, no mezclemos unos
proyectos de ley con otros. Laposicion del Gobierno no ha
cambiado en absoluto, ni antes ni después del 27 de no-
viembre, ni antes ni después del 24 de diciembre, y usted
ha conocido més de unaintervencion miaen este Congreso
y mi mensaje ha sido exactamente el mismo, no lo mezcle-
mos. No se empefien SS. SS. quiz4 en tratar de mezclarlo.
El Gobiernoy la Secretariade Estado no o mezclan en ab-
soluto.

Se hareferido S. S. ala Unién Europea, alas normas
gue puedan existir. Lo que conozco es o que ya he mani-
festado esta mafiana: laresolucién dela Unidn Europea, la
resolucion de su Camara 'y que varios Estados miembros
de esta Unién Europea ya han recogido este catalogo que
he mencionado esta mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanés, ¢alguna ma-
nifestacion?

La sefiora SABANES NADAL : Brevemente. Yo creo
gue esta ley no garantizala libre concurrencia, laimpone,
y ademas modificando criterios conflictivos. Me interesan
los dos aspectos, como trata de garantizar la pluralidad y
como modifica los criterios. Es insolito el planteamiento
gue hace estaley, o queramos reconocer o no. Ningun pais
de nuestro entorno, para garantizar la pluralidad, prohibe
laexclusividad. En todo caso, habra que concretar como'y
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de qué manera se negocian las exclusividades, pero en nin-
gun caso para garantizar las pluralidad hay que prohibir la
exclusividad; son dos aspectos totalmente diferentes. Y
esta ley 1o prohibe, esta ley va a un sistema que es inso-
lito.Yo lo dije € otro diaen mi intervencidny lo repito: yo
personalmente no conozco ninguin pais de nuestro entorno
gue establezca este sistema; cualquier operador que pague
unos derechos establecidos tiene derecho a retransmitir.
Sabe usted perfectamente que esto nos puedellevar alasi-
tuacion de que un mismo acontecimiento deportivo ala
misma horay el mismo dia se retransmita por tres o cuatro
plataformas, y esto es un sistema que se corregira por si
mismo, porque mi grupo, que no tiene el mismo concepto
de mercado que posiblemente tienen €l resto de los grupos
de laCéamara, si es consciente de que este sistema, por in-
sélito y por inviable, se acabara por corregir. ¢(Ante qué
nos encontramos entonces? ¢Ante un elemento de presion
en este momento? Porgue todos sabemos que esto seva a
corregir alalarga, que este sistema, que no tiene igual en
ningun sitio, se acabaria por corregir. ¢ES en eso en lo que
estamos confiando? ¢Estamos utilizando esta ley y esta
prohibicion de exclusividad simplemente como elemento
de presidn de operadores y de elementos ajenos para estar
mejor situados? Seria un gran error utilizar el Parlamento
para estos fines.

Y ¢quién vaaestablecer y en qué plazos si |os acuerdos
y contratos son acordes con lalegislacion que manifiesta?
Si usted dice que no tiene que tener miedo ningln contrato
siempre que sea acorde con |o que legalmente esta estable-
cido, ¢qué se deriva de eso, estrictamente de hoy a dos o
tres afos? La Comunidad Econémica Europea tampoco
cuestiona, a efectos de exclusividades, contratos largos;
matiza que en todo caso tienen que tener unas condiciones,
pero no los cuestiona. Por tanto, ¢cudl eslasituacion real,
quién vaacorregir, quién vaadictaminar? ;Esti pensando
que lo vaadecir alguien o vamos a dgjar que €l tiempo lo
decida? En ese caso, efectivamente, no afectariaalaretro-
actividad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra €l sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Quiero su-
marme también al reconocimiento y ala gratitud que han
manifestado otros grupos parlamentarios por la presencia
en esta Comision del Secretario de Estado para el Deporte
con el objeto, de acuerdo con el Reglamento, de dar su opi-
nién sobre un proyecto de ley que se esta tramitando en
esta Camara.

Yo quisiera hacer algunas preguntas a sefior Secretario
de Estado. Laprimeraes s usted, que hasta este momento
ha ido defendiendo €l texto enviado por e Gobierno, co-
noce el dictamen de la Comision, porque no sé si sabe us-
ted que € titulo del proyecto enviado por €l Gobierno ya
no es & mismo, € carécter de ley organicayano existe, la
exposicion de motivos ha sido cambiada, todos los titulos
de los articulos han sido suprimidos, |os siete articul os han

sido radical y sustantivamente modificados, se haintrodu-
cido unadisposicion adiciona nuevay unadisposicion fi-
nal nueva. Sefior Secretario de Estado, ¢a qué proyecto se
esta refiriendo usted? ¢Al enviado por €l Gobierno y cen-
surado por esta Camara, porque lo ha cambiado de arriba
abajo, o al dictamen de la Comision, dictamen que cono-
CEemOs NOSOtros por Nuestros apuntes, pero supongo que
usted no conoce porgue alin no esta transcrito. Sefior Se-
cretario de Estado, la primera pregunta es si usted conoce
el dictamen de la Comisién, porgue eso podria avalar su
posicion. Si usted no conoce € dictamen de la Comision
dificilmente puede usted avalar algo que no conoce, algo
que, reitero, ha sido modificado de arriba abajo por una
mayoria bastante notable, en algunos casos por unanimi-
dad de la Camara. ¢A qué texto se esta refiriendo, al en-
viado por €l Gobierno que ya no existe, o a dictaminado
por la Comision que si existe pero que nosotros no tene-
mos fuera de nuestros apuntes?

Si conoce |o que ha acordado mediante el dictamen la
Comision Constitucional, ¢usted, como Secretario de Es-
tado perteneciente a un Gobierno, no se siente censurado?
¢Es consciente de que el proyecto original ha merecido
aqui el rechazo mayoritario de la Comision Constitucional
y que ha sido sustantivamente maodificado en siete de sus
siete articulos, en su preambulo, en su exposicién de moti-
VoS, en su titulo, en sus disposiciones? ¢No se siente inco-
modo? Ya que ha sonreido cuando he mencionado la pala
bra censurado —veo que sigue sonriendo—, debe mirar €l
diccionario de sinbnimos.

Tercera cuestion, sefior Secretario de Estado. Usted ha
dicho que uno de los objetivos que tenia este proyecto de
ley cuando se aprobo por el Consgjo de Ministros —estoy
convencido de que conté con su aquiescencia en los apar-
tados que hacian referenciaal ambito en el que usted actda
como Secretario de Estado— era estar en Europa. Yo lo
comparto totalmente, no sélo porque siempre me he sen-
tido miembro de Europa, sino porque, ademas, soy ciuda-
dano de la Unién Europea. Cuando usted habla de estar en
Europa a qué se refiere, porque usted ha mencionado, que
yo recuerde en dos o tres ocasiones, la posicion del Parla-
mento Europeo.

Si nos atenemos a la posicion del Parlamento Europeo,
éste dice que se gjerceran los derechos exclusivos que ha-
yan adquirido después de lafecha de publicacion delapre-
sente directiva; estan hablando de una futura directiva que
aln no existe. Por tanto, estar en Europa quiere decir espe-
rar y ver qué decide Europa, no avanzar en lo que aln no
tiene decidido, no sea que € resultado final sea contradic-
torio con lo que dice Europa. Si usted estd afavor del Par-
lamento Europeo, éste sigue diciendo gue es necesario to-
mar medidas dentro de un marco comunitario, con el fin de
evitar posibles inseguridades juridicas y distorsiones de
mercado para conciliar lalibre circulacion de los servicios
de television con la necesidad de prevenir una posible
burla de las medidas nacional es de proteccion de los inte-
reses generales legitimos. En esto seguro que usted esta de
acuerdo. Yo también. Lo que ocurre es que €l Parlamento
sigue diciendo gque esas disposiciones siempre se referirdn
a contratos celebrados después de la publicacion de la di-
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rectiva, a acontecimientos que se celebren después de la
fecha de entrada en vigor de la mismay considerando
—dice literalmente— que los contratos de fecha anterior a
la publicacion de la directiva, cuando se renueven, |6gica-
mente se van aconsiderar contratos nuevos. Lo cua quiere
decir que no hay retroactividad sobre lo ya vigente, segin
dice e Parlamento Europeo.

Cuando usted habla de estar en Europa, ¢se refiere a
esto, gque es absolutamente contradictorio con el texto en-
viado por el Gobierno, o serefiere alaposicion comun que
ha alcanzado €l Consejo con el Parlamento? Usted sabe
gue habia unas discrepancias. Vayamos a la posicion del
Consgjo. El Consgjo de la Unidn Europea habla de dere-
chos adquiridos y derechos por adquirir y dice que los Es-
tados miembros van a garantizar los derechos exclusivos
gue hayan sido adquiridos después de lafecha de publica-
cion de ladirectiva. Esto es 1o que dice el Consgjo. Pero
como & Consgjo no estaba de acuerdo con e Parlamento
se alcanz6 un compromiso comun entre € Parlamento y €l
Consgjo. En este texto definitivamente consensuado entre
el Consgjo y €l Parlamento Europeo, de fecha 16 de abril
de este afio, se dice precisamente que no puede ser retroac-
tivo; la directiva, como es |6gico en cualquier ley, mira
siempre hacia adelante, no mira hacia atras parafastidiar a
nadie.

Cuando usted me habla de estar en Europea, ¢a qué se
refiere? Yo tengo aqui unanota sobre € articulo 3 delafu-
tura directiva en la que esta trabajando precisamente un
comisario espafiol. Aqui se dice clarisimamente, cuando se
habla de la interpretacion del problema de |a retroactivi-
dad, que no tiene caréacter retroactivo, y algin diacitaré e
fax. Yo quisiera saber, cuando dice usted que debemos es-
tar en Europa, a qué Europa se refiere; ala del Parlamento
Europeo, aladelaComision, aladelaposicién comun de
laComisién o Consgjo con el Parlamento, alade lafutura
directivao aladeladirectivaen el futuro, porque esto aco-
taria muchisimo nuestra siempre amable discusién sobre
los efectos retroactivos 0 no de laley, sefior Secretario de
Estado.

Usted dice que €l objetivo del proyecto de ley es otro,
gue es el de prever lallegada de nuevastecnologias. Lo ha
dicho literalmente en su primera intervencion. Pues bien,
¢donde se dice? No esta ni en la exposicion de motivos.
Usted ha dicho en alguna conversacion —I ogicamente us-
ted debe tener conversacionesy no voy acriticarle esta ac-
tividad porque se deriva de su posicién de politico, ni voy
ainterrogarle sobre las mismas porgue son conversaciones
gue uno debe tener— quelaliga profesional mantiene que
debe haber mas de un partido de liga en abierto por jor-
nada. Pues bien, esta Comision Constitucional ha apro-
bado que sdlo haya uno. ¢Qué posicidn mantiene ahora us-
ted? ¢A favor delo acordado por la Comision Constitucio-
nal, o afavor de lo que le ha contado la Liga profesiona
gue usted venia defendiendo? La Liga profesional dice:
mas de uno en abierto por jornada. Nosotros acabamos de
aprobar en este punto por unanimidad que s6lo uno por jor-
nada. ¢Usted, con quién esta? ¢Con la Liga profesional o
con laComisién Constitucional del Congreso de los Dipu-
tados?

Usted cita doctrina del Tribunal de la Competencia 'y
una sentencia del Tribunal de Madrid. Ni matriculdndose
en Derecho se sabe que esto no tiene validez juridica al-
guna para argumentar algo en favor o en contra de un pro-
yecto de ley. Uno es un tribunal administrativo con depen-
dencia, se quiera o no, del Gobierno de turno, y €l otro es
un muy digno tribunal que, como todo el mundo sabe, no
sientajurisprudencia. Por tanto, no se apoye en algo que no
hace falta matricularse en primero de Derecho para saber
que es absolutamente contradictorio.

Citatambién el sefior Samaranch paraavalar su tesis, y
hace bien. Cualquiera de nosotros utilizamos documenta-
cion, papeles paraavalar nuestrastesis. Quiero hacerle una
pregunta: ¢El COI o0 e ClO dejan entrar libremente en los
recintos deportivos atodos los programadoresy atodos|os
operadores del mundo o los deja en exclusivay propiedad
auntitular? Yo creo que lo que ocurre es esto Ultimo. Si no
esasi, le ruego que meilustre y con muchisimo gusto rec-
tifico mi informacion. Si es asi, no me cite al sefior Sama-
ranch y al COl, porgue es absolutamente contradictorio
con lo que dice el proyecto de ley enviado por el Gobierno
y con el texto aprobado por esta Comision.

Otra cuestion, sefior Secretario de Estado. Usted ha
afirmado reiteradamente es este proyecto de ley no es re-
troactivo hasta donde usted conoce, que es el proyecto de
ley enviado por el Gobierno, y avala su parecer, queyo res-
peto, diciendo que no existe clausula expresa de retroacti-
vidad. Creo que no es suficiente, todavia menos cuando
una mayoria, e grupo que da el principal apoyo a su Go-
bierno, el Grupo Popular, se niega a aceptar una clausula
gue explicitamente dice que no hay retroactividad. Dice
usted que no hay retroactividad porque ninguna clausula
dice que la haya. Pues bien, acepten ustedes, en general, y
por lo que & Secretario de Estado representa en este ins-
tante, sefior Presidente, una cldusula que diga exactamente
lo contrario: no hay retroactividad, y aqui paz. Si sdlo ése
es el motivo por e que usted afirma que no hay retroacti-
vidad, creo que podemos llegar a un acuerdo mayoritario
en esta Comisién o en el Pleno. Si no existe otro argu-
mento, ¢en qué se basa para afirmar que lafuturaley no es
retroactiva?

Como citabalamuy dignarepresentante del Grupo Par-
lamentario Federal de lzquierdaUnida-Iniciativa per Cata-
lunya, si € articulo 6 prohibe la exclusividad y en estos
momentos hay contratos exclusivosy todos tienen exclusi-
vas, ¢hay 0 no retroactividad? Porque o que una mayoria
importante de esta Comision Constitucional lee es que a
partir de la existencia de contactos en exclusiva—todos—
lo que aqui se hace es retroceder, por o tanto, unaretroac-
tividad va a destruir esos contratos y, sobre todo, €l gerci-
cio libre, amparado hoy por lalegislacién vigente, de esos
contratos. Sefior Secretario de Estado, me gustaria que me
ilustrara mas todavia sobre por qué usted no encuentra re-
troactividad en esta ley, recordandole de paso o que dice
el Parlamento Europeo, la Comision, la posicién comdn
del Parlamento y lafutura directiva.

Hadicho usted que no va a haber compensaciones alos
clubes con dinero publico y que en ningln momento ha ha-
blado en sus conversaciones de compensaciones. Yo le
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creo, no tengo por qué dudar de sus afirmaciones. Pero s
saltan por € aire todos los contratos existentes —y todos
tienen exclusividad, €l de Television Espafiola también—
y l6gicamente |os programadoresy |os operadorestitulares
de derecho hoy se ven desprendidos de sus derechos ac-
tuales vigentes por laaplicacién de estaley, ¢cdmo quedan
los clubes respecto de sus previsiones de ingresos? En-
tiendo perfectamente que al sefior Secretario de Estado no
le interese —permitame la expresién coloquial— saber
gué ocurre con los programadores y operadores, 1o que si
esta dentro de su ambito competencial es saber qué se de-
rivadetodo esto respecto delos clubes, delasfederaciones
o delaliga, temas en los que usted tienen que hacer —ha-
blando en términos futbolisticos— de defensa central.
Pues bien, si saltan por el aire esos contratos, que todos
—Y lo reitero por tercera vez— tienen exclusividad, ¢se
dafian o no los intereses de los clubes? Porque lo que valia
mil ahora ya no vale mil. La prevision de ingresos mil,
ahora ya no es prevision de ingresos mil. Ante esa bagjada
de prevision de ingresos, ¢ha pensado usted en arbitrar al-
gun tipo de —ahora si lo digo— compensacion econé-
mica? Porque o mas normal es que vengan adecirle; sefior
Secretario de Estado, ustedes me han vaciado los bolsillos,
solucione usted €l problema. Usted respondera: yo no he
hablado de este tema con los clubes, no hay nada al res-
pecto y no he anunciado compensaciones. Le creo, sefior
Secretario de Estado, pero le aviso que si esto salta por €
aireaquien primero van air avisitar es a usted, antes que
ami.

Estas cuestiones son las que yo le quiero plantear, sefior
Secretario de Estado, agradeciendo de antemano su res-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior L6pez de Lerma, no
acreciente la muchas responsabilidades del sefior Secreta-
rio de Estado emplazandole a aceptar o rechazar enmien-
das de su grupo. Esto estd en su ambito de competencia,
somo sabe. Permitame la broma, sefior Lopez de Lerma.

La intervencion del sefior Secretario de Estado en res-
puesta a anteriores comparecientes no solo ha suminis-
trado informacién sobre hechos de los que tenia conoci-
miento por razén de su cargo, sino que ha formulado jui-
cios de valor y opiniones sobre laincidencia de estaley y
sobre las materias propias de su competencia. En ese sen-
tido, pararesponder a sefior LOpez de Lermatienelapala
brael sefior Martin Marin.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): Sefior Lopez de
Lerma, quiero darle las gracias por su intervencion y por
su tono. Le voy a responder concretamente. No conozco
—como usted muy bien sabe— cud es €l dictamen de la
Comision. Contestando a su segunda pregunta, en absoluto
me siento censurado. Todos |os que estamos agui sabemos
gue, afortunadamente, vivimos en un Estado de Derecho y
en un Estado de Derecho existe la separacién de poderes:
el Poder Ejecutivo, € Poder Legislativo y el Poder Judi-
cial. Malamente podrian ustedes hacer cumplir con su

obligacion si no pudieran mejorar las leyes o |os proyectos
de leyes que se trgjeran en esta Camara. Ya el Gobierno
manifestd desde el primer momento que era un proyecto
de ley que se traia a esta Camara para abrir € didogo en-
tre todos los grupos parlamentarios, buscar el mayor
acuerdo posible y desde el didlogo terminar esa ley. Por
tanto, no me siento censurado ni me siento incomodo. Per-
mitame que recuerde una intervencién anterior de un
miembro de esta Comision. Yo estoy absolutamente a
gusto esta mafiana, no me siento incomodo.

¢A qué Europame refiero? Cuando yo he hablado antes
de Europa me he referido a la resolucion del Parlamento
Europeo que se conoce, del mes de mayo de 1996. En ese
marco de situaciones, cuando veiamos cudl eralasituacion
enlaLigadefutbol profesional, cuando existia ese enfren-
tamiento entre unos clubesy otros, porque hubiera un par-
tido en abierto y, segin se deciay se ha recogido en mu-
chos medios de comunicacion, dejara de haber un corsé o
una posicién dominante, se pretendia buscar ese partido
nuevo en abierto que, ademas, facilitaba mayores ingresos.
En ese marco, teniendo en cuenta la resolucién del Parla
mento Europeo, es en € que se aprobo el proyecto de ley
gue se hatraido a estas Camaras. A esa Europa me refiero.
Pero también se hatenido en cuentalo que ocurre en otros
Estados miembros de laUnién Europea. He mencionado al
Reino Unido, a Franciay a Bélgica. Otros paises ya han
tenido estainiciativa. Esto es una anticipacion de este Go-
bierno. ¢Que es criticable que el Gobierno se anticipe ala
presencia de nuevas tecnologias? A mi me parece que no.

Si he dedecir que yo si 1o encuentro en laexposicion de
motivos, a menos la que se publicd en € Boletin Oficia
delas Cortes Generales €l dia24 de marzo, enlaque se ha-
bla de los nuevos avances tecnoldgicos. A eso me he refe-
rido. Ante la expectativa de unos nuevos derechos —Io
quiero repetir una vez mas—, lo que yo entiendo que de-
ben hacer los poderes publicos en regular y no sentirse
coartados ni limitados por posibles acuerdos gjenos a los
poderes publicos en expectativas de futuro. Yo entiendo
que ésa es una facultad que no deben degjar de regular los
poderes publicos. Aun no conociendo el dictamen de la
Comision, si no tengo mal entendido y hasta donde yo sé,
sefioria, no se dice solamente un partido, sino a menos un
partido o un partido por 1o menos; al menos, ese partido.
Hasta donde conozco, sefioria.

Habla usted de dejar entrar a todas las televisiones
cuando sereferiaa ClO. Usted ha mencionado a Juan An-
tonio Samaranch. Y no sési lo habiamencionado. En cual-
quier caso, es €l Presidente del Comité Olimpicoy € que
me facilitd esta informacion y estos dictdmenes. Lo que
garantiza el ClIO a adjudicar estos derechos es que exista
la libre concurrencia de ofertas. Eso es lo que esta defen-
diendo y protegiendo esta ley: que exista una libre concu-
rrenciade ofertasy que todo agquel operador que desee par-
ticipar de esas nuevas tecnologias de futuro, de esas ex-
pectativas de futuro, lo pueda hacer en igualdad de condi-
ciones. Entiendo que los poderes publicos deben garanti-
zar eso. A eso es alo que me estaba refiriendo cuando ha-
blaba del CIO. Si establece el ClIO la garantia, como se
pretende recoger en estaley, delalibertad de informacion.
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Lo que habra que hacer es tener cuidado para que no se
produzcan abusos. Me he referido ala sentenciade la Au-
diencia Provincial de Madrid porque en ese periodo de
tiempo que hemos examinado de inmediato pasado, desde
nuestra toma de posesion, menciono la sentenciadel 30 de
marzo de 1996, que es lainmediata anterior. Le podria ci-
tar dosy tres sentencias del Tribunal Supremo en lasque se
establece esa garantia del derecho ala informacion. Te-
niendo en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional,
lainmediata, ante un operador y un problema de unos
acontecimientos deportivos, me he referido a la sentencia
de la Audiencia Provincial de Madrid de 30 de marzo, y
por supuesto, esta presentado el recurso de casacion antela
Sala Primera del Tribunal Supremo. Cuando e Gobierno
toma en consideracion todo ese cimulo de circunstancias,
hechos o acontecimientos, presenta a esta Camara este
proyecto de ley.

No sé si he respondido atodas las preguntas que me ha
hecho S. S. Sobre la retroactividad, reitero una vez mas
que, por lo gue yo conozco y hasta donde yo sé, €l pro-
yecto de ley no esretroactivo. Y yaque me hahecho S. S.
unabroma, permitame ami también otra broma. (Cémo se
puede pretender que el proyecto de ley pueda ser retroac-
tivo y afecte al Ultimo partido Betis-Sevilla? Evidente-
mente que no puede. Esta regulando una situacion de fu-
turo, unas posibles expectativas de derecho.

El sefior PRESIDENTE: Antes de conceder |a palabra
al sefior LOpez de Lerma, permitame, sefior Secretario de
Estado, rectificarle. Efectivamente, en la version final ha
desaparecido laexpresion «al menos». Laley obligaaque
se difunda o no en abierto, no excluye que puedan difun-
dirse mas de uno €, incluso, en una interpretacién articu-
lada del interés general, Ilamémosle nacional, con €l inte-
rés general autondmico, claramente se deduce la posibili-
dad de la existencia de més de uno en abierto.

Tiene lapalabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Le agra-
dezco al Secretario de Estado, no sdlo su tono, que siem-
pre es apacible y amistoso, sino lainformacion que me ha
facilitado, de la cual deduzco, primero, que usted no co-
noce el dictamen de la Comisién y, por lo tanto, esta ha-
blando de un proyecto ya modificado. En segundo lugar,
gue se han basado en una resolucion del Parlamento Eu-
ropeo de mayo de 1996, cuando existen posiciones poste-
riores del Parlamento y del Consegjoy hay un proyecto de
directiva. Por lo tanto, ha llovido mucho desde esa toma
de posicién.

En cuanto alaretroactividad, usted no ve por qué debe
ser retroactivo este proyecto deley. Yo quisieradejar cons-
tanciaen el «Diario de Sesiones» de que el Consegjo de Ad-
ministracion de la Corporacién Catalana de Radiotelevi-
sién por unanimidad, es decir también con € voto favora-
ble de quien representa los intereses legitimos del Grupo
Popular en el Parlamento de Catalufia, noshadirigido ato-
dos los grupos parlamentarios un escrito que manifiestala
inquietud de este Consgjo por el contenido delostextosle-
gales que regularan las emisiones y retransmisiones de

competicionesy acontecimientos deportivos, dado que po-
driasuponer un perjuicio para Television de Catalufia, em-
presafilial dela Corporacion Catalana de Radiotelevision.
El Consgjo de Administracion espera—es decir de todos
nosotros porgue a todos nos ha sido dirigido— que cual-
quier legislacién en este campo garantice los derechos y
los contratos actuales vigentes firmados por la Television
de Cataluia. Faculta a director general para gjecutar este
acuerdo. Sirva esto paramostrar que precisamente el Con-
sejo de Administracién con el voto favorable del sefior Ar-
nal Querol, que representa al Grupo Popular del Parla-
mento de Catalufia, esta diciendo lo contrario delo que us-
ted manifiesta. Es decir, hay unacarga de retroactividad en
€l proyecto de ley que va a vulnerar los derechos que ha
adquirido en este caso la Corporacion Catalana de Radio-
television TV3.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Gonzalez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Dificilmente estamos en condiciones de exigir alos com-
parecientes que conozcan el dictamen de la Comision
cuando ni siquiera los grupos parlamentarios hemos reci-
bido la convocatoria para € dia de hoy. Ha sido la SER
esta mafiana, brindandole cierta relevancia a estas compa-
recencias, quien ha puesto en guardia a este Diputado y le
ha recordado la urgencia de tener que venir a esta Comi-
sion raudo para poder acudir a unas comparecencias que,
por lo visto, deben tener tanta trascendencia. Tampoco co-
nozco el Ultimo texto que el sefior Lopez de Lermanos ha
citado en relacién ala Corporacion Catalana de Radiotel e-
visién, por lo cual no sési el pais funcionatan bien, sefior
Presidente. En el Grupo Parlamentario Vasco creiamos que
si. Esta misma mariana hemos tenido oportunidad de cons-
tatar dos deficiencias que no tendran la trascendencia que
tampoco tienen las comparecencias alo largo de lamafiana
de hoy.

Haciendo referencia al objeto de la comparecencia del
sefior Secretario de Estado, quiero agradecerle, en primer
lugar, como los demas portavoces, su comparecenciaen la
mafiana de hoy parainformarnos en relacion con este pro-
yecto de ley de retransmisiones y emisiones deportivas, y
quisiera significar aguellos aspectos que, en opinion del
Grupo Parlamentario Vasco, tienen mayor relevanciaen e
debate que nos ocupa.

Entendemos, sefior Secretario de Estado, que esta ley,
tal y como usted ha indicado, no es retroactiva en ninglin
caso. Admitir que esta ley es retroactiva seria tanto como
afirmar que este Parlamento podra legislar sobre muy po-
cas cosas. Veo poco contundente la broma que harealizado
en su intervencion. Me parece muy ilustradora en relacion
al tema que nos ocupay a articulo 6 que es, en definitiva,
en torno a cua se nuclean las dificultades més importan-
tes, dado que el dictamen de la Comisién es distinto al
texto original remitido por el Gobierno. Baste notar que 18
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco a un proyecto
de ley de 7 articulos fueron admitidas o transaccionadas,
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con lo cual los textos de los que estamos hablando son dis-
tintos alos que el Gobierno remitio a esta Camara.

El Grupo Parlamentario Vasco entiende que es el ar-
ticulo 6 el que nos distancia de |os otros grupos parlamen-
tarios. Lo haindicado también laportavoz del Grupo delz-
quierdaUnida-Iniciativaper Catalunya. Nosotros quisiéra-
mos remarcar €l aspecto de que esta ley no es retroactiva.
Existen grupos medidticos en €l pais, sefior Secretario de
Estado, que son capaces de generar dinamicas donde pa-
rece que uno tiene que pararse apensar y decir: «Txabarri,
ponte a pensar contigo mismo, ¢puede ser esto retroac-
tivo?» No, vamos a ser serios. En este pais, sefior Secreta-
rio de Estado, los cuentos chinos gozan de general acepta-
cion. ¢Estariamos admitiendo que porque los funcionarios
tienen contratos indefinidos este Parlamento no puede le-
gislar sobre la Funcion publica? Porque |os empl eados con
contrato laboral indefinido tengan esa situacion laboral,
¢no se pueden aprobar reformas legislativas en esta Ca
mara? Porque existan contratos, de un carécter u otro, enla
ley de Arrendamientos Urbanos, ¢es que esta Camara no
puede legislar al respecto? Vamos a ser serios. Vamosa po-
ner las cosas en su sitio y a darle trascendencia a lo que
realmente lo tiene. No es €l caso que nos ocupa, y quisiera
manifestarle que ésaeslaopinién del Grupo Parlamentario
Vasco. Por €llo, orientamos nuestro voto |la semana pasada
en esa direccion. Creemos gue se nos esta envolviendo en
una dinamica falaz que tiene intereses, evidentemente,
pero que no debe llevar a perdernos en la oscuridad o en
|as tenebridades.

En relacién a las preguntas que quisiéramos dirigirle,
existen dos temas sobre los que si quisiéramos que infor-
mara el sefior Secretario de Estado. En primer lugar, s €
sefior Secretario de Estado entiende que también el mundo
del deporte, no solo el ddl futbol, debe legislarse en paréa
metros que son normales dentro de esta sociedad. Si el se-
flor Secretario de Estado piensa que deben existir excep-
cionalidades parael mundo del deporte en general o parael
mundo del futbol en particular. Si en esta Cadmara estamos
acostumbrados a que distintos grupos parlamentarios ten-
gan una serie de criterios con relacion al mundo econé-
mico, a mundo laboral, a mundo fiscal, qué eslo que pasa
para que cuando llega no ya el mundo del deporte, sino €
mundo del fatbol, estos criterios se trastoquen y haya gru-
pos parlamentarios que sostengan, con toda tranquilidad,
posiciones que no son habituales dentro de lo que son te-
mas cotidianos; qué pasa con € fatbol para que esos es-
guemas se trastoquen. Nos gustaria conocer su opinion en
el sentido de si también el mundo del deporte, y del futbol
en particular, debieraconocer unalegislacién mas o menos
acorde con aquellos parametros laborales, econdmicos y
fiscales que son de uso habitual en € pais.

En segundo lugar, quisiéramos que €l sefior Secretario
de Estado se manifestaraméas concretamente sobre los pla-
nes de saneamiento. El articulo séptimo, creo recordar, del
dictamen de la Comision, que haciareferenciaalavigente
Ley del Deporte, fue suprimido en el dltimo minuto en la
Comision Constitucional de lasemana pasada, y me gusta-
ria saber qué relevancia puede tener, porque tampoco ese
articulo que hacia referencia al plan de saneamiento de la

Ley del Deporte afiadia nada. De alguna forma, se utili-
zaba como recordatorio que toda esta legislacion setendra
en cuenta, considerando los planes de saneamiento ante-
riores. Yo le he oido decir dos o tres veces en las interven-
ciones anteriores que no va a haber nuevos planes de sa-
neamiento, que no va a haber mas dinero por las quinielas
0 por otras vias fiscales, y quisiera manifestarle que ésa es
la opinidn también del Grupo Parlamentario Vasco, que a
eso hay que someterse, y que desde el Grupo Parlamenta-
rio Vasco entendemos que todos estos mundos deben re-
glarse por criterios y pardmetros que sean habituales en
otra serie de conceptos.

Para terminar, antes de una pregunta mas de corolario,
voy a preguntar al Secretario de Estado qué es lo que ha
pasado en estos meses para que el mundo de los clubes, €
mundo del fatbol haya estado, entre comillas, mas o menos
tranquilizado. Esta historia comenzé cuando |os clubes
empezaron a declarar que se les hundia el mundo, que no
tenian expectativa de futuro, pero en los Ultimos meses he-
mos asistido a una situacion en la cua los clubes se han
tranquilizado; se han puesto nerviosos a gunos operadores,
ha habido una evolucién que yo creo que no ha sido signi-
ficada suficientemente en esta comparecencia. (Qué es lo
gue ha pasado para que |os que estaban nerviosos se hayan
calmado y para que los que estaban calmados se hayan
puesto ahoratan nerviosos?

En todo caso, como en &l tema de la retroactividad las
leyes tienen disposiciones transitorias, me gustaria saber
si, en opinion del Secretario de Estado, vistas ya—puesto
gque metocaintervenir el Ultimo— las posiciones, existiala
posibilidad de conciliar los distintos intereses, en orden a
establecer disposiciones o alguna disposicién transitoria
que buscara este tipo de conciliacion de intereses. De aqui
a Pleno del dia 29 seria razonable hallar un punto de en-
cuentro para que esta ley tenga todavia mayores apoyos
gue los que conoci o en su dictamen en la Comision, subra-
yando, en definitiva, que la trascendencia del tema debe
radicar en € articulo 6 y no en ningun otro sitio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE Y PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Martin Marin): El sefior Gonz&
lez de Txabarri me dice que no he sido suficientemente ro-
tundo en la retroactividad. Parece que no he tenido éxito,
porgue no por mucho repetirlo se me ha entendido. He te-
nido que poner el giemplo gréafico de que yo supongo que
estaley entrara en vigor, como es una cosa habitual, como
laLey de Arrendamientos Urbanos, que usted ha mencio-
nado, o la Ley Hipotecaria, porque el futbol también tiene
gue tener la normalidad en €l Estado de Derecho, que en-
traraen vigor, digo, al diasiguiente o a poco tiempo de su
publicacion. Esa eslanorma habitual de unaley aprobada
en el Congreso delos Diputados. He repetido que no existe
ningun principio y que estaley no es retroactiva, y me pa-
rece que he mencionado més, recogiendo un poco su inter-
vencion, personas, grupos, terceros, en definitiva, gjenos a
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los poderes publicos, genos a esta Camara, gjenos a pro-
pio Consgjo de Ministros, no pueden adoptar acuerdos que
limiten la capacidad de los propios poderes publicos. Yo
supongo que ningun miembro de esta Camara esta dis-
puesto arenunciar alo que entiende que son sus derechos,
gue es establecer normas que regulen situaciones de futuro
a partir de la publicacién de esa ley. Eso es lo que he ma-
nifestado. No sé si, por mi tono, no soy suficientemente ro-
tundo, pero creo que bastante claro, si; al menos, lo in-
tento.

Creo gue ya le he contestado a su primera pregunta, si
me parece que el deporte en general, y el futbol en particu-
lar, deben vivir dentro de lo que son las normas habituales
de un Estado de Derecho. Rotundamente, si. Lo que ocu-
rre, sefioria—y me parece que esto se ha dicho en més de
una ocasion—, es que el fatbol lo invade todo, porque
tiene unagran repercusién social, porquetiene unagran re-
levancia social, porque tiene una gran audiencia en todos
|os medios de comunicacion. Efectivamente, e mundo del
fatbol tiene una gran aceptacion anivel social, y se puede
comprobar en las audiencias de | os distintos medios de co-
municacién, de los operadores de latelevision, de los ope-
radores de la radio, de los medios escritos. Piense usted
gue ademas de las grandes audiencias que tiene en televi-
sién, cuatro, de los diez periddicos, de los diez diarios més
vendidos en Espafia, son deportivos, y en el 70 o e 80 por
ciento de las paginas que contienen esos periddicos se ha-
bla de futbol. Eso es una aceptacién, unarelevancia social
gue no se puede negar a mundo del fitbol. Si hedichoy si
ha dicho este Gobierno, sefioria, que no va a haber mas
planes de saneamiento, que no va a haberlos, que hemos
aceptado, hecho nuestro, que hemos velado por €l fiel
cumplimiento del plan de saneamiento suscrito en el afio
1991y con laadenda del afio 1995.

Segundo, en estos momentos —y el Ministerio de Ha-
cienda lo ha repetido y yo lo he hecho mio—, a corto y
medio plazo, no se contempla ninguna modificacion de
los tipos de IVA. Y tercero, estamos estudiando unarei-
vindicacién, una aspiracion del mundo del futbol para
modificar o no, en su caso, la participacion en las quinie-
las, atendiendo también a una situacion, que es la peti-
cion que se ha reiterado desde el Gobierno, desde la Se-
cretaria de Estado, manifestada por la propia Ministra de
Educacion y Culturay también de Deportes, de que
exista un cumplimiento anticipado del plan de sanea-
miento. Eso si |o estamos estudiando con el fltbol profe-
sional. En cualquier caso, si ha existido un compromiso
de que en este afio 1997 no entraria en vigor ninguna de
esas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri,
en relacion con las deficiencias en la convocatoria, a mi
me consta que, desde luego, desde los servicios de la Ca-
mara se han cursado |os telegramas. Apelo ala compren-
siénde S. S.; el miércolesterminamos muy tarde, €l jueves
no era dia hahil. En todo caso, quiero recordar que al tér-
mino —como constard en €l «Diario de Sesiones>— de la
sesion ordinaria autoconvoqué, formulé el emplazamiento
paralas doce de la mafiana de hoy.

Laexperiencia de lamafiana hasido lo suficientemente
ilustrativa como para advertir a esta Presidencia de laim-
posibilidad manifiesta de seguir en estos ritmos. Hemos
tenido a nuestra disposicion al sefior Torres del Moral,
Catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia, y con él hemos conve-
nido que, puesto que la segunda hora tedrica, € segundo
bloque de cuarenta minutos de las comparecencias de esta
tarde estaba libre, de acuerdo con la sefiora Sabanés, soli-
citante originaria de esta comparecencia, nos ilustrara en
esa segunda hora. Les prevengo, eso si, alos sefiores por-
tavoces, y auxilienme, que en la sesién de esta tarde, pre-
viaintervencion, si 1o desean, de los comparecientes, acu-
mularemos las intervenciones de | 0s sefiores portavoces, y
se produciralarespuesta conjunta por parte del sefior com-
pareciente.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran lasdosy treinta minutos de la tarde.

Sereanudalasesion alascuatroy diezminutosdela
tarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ORGANI-
ZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
(OCU) (DON JUAN DEL REAL). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000211.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorasy se-
fiores comisionados.

VVamos areanudar esta sesion de comparecencias con la
presenciadel sefior Presidente de la Organizacion de Con-
sumidores y Usuarios (OCU), cuya comparecencia ante la
Comision fue originariamente formulada por el Grupo
Parlamentario Popular.

En consecuenciay en los términos que hemos conve-
nido esta mafiana, €l sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular tienelapalabra, salvo que € sefior presidente
delaOCU prefierahacer algunaexposicidninicial alaCo-
mision. (Pausa.)

Me indica €l sefior Del Real que desea hacer unainter-
vencién inicial. Tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ORGANIZACION
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (don Juan del
Real): Buenas tardes. Muchas gracias por recibir alaOCU
con esta comparecencia ante esta Comision y disculpen
por € ligero retraso.

Como ustedes conocen, la organizacion gque represento
€S una asociacion privada e independiente, con 20 afios de
historia, que en la actualidad defiende a 245.000 consumi-
dores espafioles. Antes de nada, desearia adelantarles dos
ideas basi cas que son las que orientan nuestra opinién. En
primer lugar, creemos que se trata de un debate muy dificil
y, desgraciadamente, reducido a una unica disciplina de-
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portiva, que es el fatbol televisado, hdbilmente enmasca-
rado con el nombre amplio de retransmisiones deportivasy
con mass media més amplios que latelevision, es decir, la
radio y latelevision. Como era también de esperar, cree-
mos que se trata de un debate en el que priman, como
siempre, 10s intereses econémicos de grandes grupos em-
presariales o de interés, frente alos intereses de los ciuda-
danos, que son defendidos y esgrimidos por ambas partes.
Ciertamente, € ftbol es un fendmeno socia de atracciéon
de masas. A la gente le gusta e fitbol y, [6gicamente, no
desea pagar por verlo si existe la posibilidad de verlo gra-
tuitamente. Sin embargo, como organizacion, creemos que
darle a una retransmision de fatbol €l caracter de interés
general es algo excesivo. Nosotros creemos que introducir
¢ futbol dentro de la bolsa de articulos de interés genera
sometidos a tutela como derecho fundamental no es crei-
ble, a menos que o que esté en juego sean otros intereses
menos generales. Por otra parte, dentro de estas breves ad-
vertencias, creemos que, en la situacion actual, decantarse
por una u otra opinion de las politicamente adel antadas, de
aguna manera, nos haria sentirnos manipulados hacia uno
u otro fin, por lo cual les adelanto ya otra conclusion: que
no Nos vamos a pronunciar en favor de una u otra plata-
formani de un ideario, en uno u otro sentido.

Por dltimo, antes de entrar en materia, debemos criticar
y denunciar la sensibilidad demostrada por € Parlamento
espaniol en un debate tan baladi desde el punto de vista de
la defensa de los consumidores y usuarios, como es el del
interés general o no delaley del futbol. Desde luego, no es
tan baladi desde el punto de vista de los intereses comer-
ciales, econdmicos y politicos que hay en juego. Sincera-
mente —para concluir esta breve introduccion—, nos pa
rece excesivo € celo demostrado por nuestros parlamenta-
rios a tramitar esta normay someterlaincluso atutelacon
rango de derecho fundamental —articulo 7—, cuando en
laactualidad existen decenas de directivas europeas que no
han sido traspuestas y que defienden al consumidor vy, a
nuestro juicio, ése si es un derecho fundamental.

Estaes unabreveintroduccion. No sési podemos entrar
yaadebatir otros aspectos.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Del Real desea
continuar, puede hacerlo, pero si entiende que ha termi-
nado su intervencion, proceden las preguntas de los sefio-
res portavoces.

El sefior PRESIDENTE DE LA ORGANIZACION
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (don Juan del
Real): Simplemente queria entrar a valorar dos articulos
del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Pues prosiga hasta concluir la
intervencion preliminar. Unicamente quiero hacerle la ad-
vertenciade que el carécter organico que haatribuido usted
alanormalo haperdido en el curso delatramitacion, esde-
cir, que yano tiene eserango a que usted sereferia

El sefior PRESIDENTE DE LA ORGANIZACION
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (don Juan del

Real): Pues pido disculpas. Yo meregiapor lainformacién
gue he visto esta misma mafiana.

En cuanto al proyecto de ley en si, nosotros no tenemos
nada que decir sobre el &mbito de aplicacion. En todo caso,
nos parece premeditadamente amplio y suficientemente
vago como para que quepa todo o que es retransmisible,
todo lo que tiene trascendencia social, que a nosotros hoy
en dia nos parece que es casi todo, todo tiene trascenden-
cia

En cuanto a derecho alainformacion versus el derecho
alaretransmision o ala emision, ahi si tenemos algo que
decir. Los usuarios, los consumidores espafioles reclama-
mos €l derecho a ser informados de | as retransmisiones de-
portivas de cualquier tipo, relevancia o transcendencia,
sean cuales sean, a través de informativos, en los medios
de comunicacién de masas. Por tanto, pedimos € derecho
a ser informados a través de informativos y en medios de
comunicacién de masas. Este derecho es un derecho cons-
titucional y, ademés, estarecogido en nuestraley marco, la
Ley 26/1984, de Defensade los Consumidoresy Usuarios.
Ahorahbien, no nos pronunciamos acercade si garantizar el
derecho alainformacién, es decir, relatar 1o que ha acon-
tecido o lo que esta aconteciendo, va indisolublemente li-
gado al acceso alasinstalaciones por parte delosinforma-
dores si el uso es informativo, por gemplo, para un tele-
diario. Eso no lo sabemosy a ese respecto no nos pronun-
ciamos. Tampoco sabemos si €l derecho alainformacién,
gue en este tipo de retransmisiones deberia incluir, como
minimo, el derecho a conocer los resultados de un partido
0 competicion, deberia incluir las imagenes que normal-
mente acompafian la consecucién de esos resultados o si
para ello bastarian unas imagenes de apoyo. Estas image-
nes entendemos gque acomparian la informacion basica so-
bre €l resultado de unaretransmision y ya son una secuen-
ciacontinuada de sucesos que complementan unainforma-
cion, pero, en si, creemos que las iméagenes no tienen que
ser necesariamente informacion. Por tanto, concluyendo
este primer epigrafe, creemos en el derecho basico alain-
formacion, que debe ser tutelada de alguna maneray acce-
sible atodo & mundo, pero no opinamos lo mismo sobre
|as imégenes que acompafian a esa informacion.

En segundo lugar, creemos que se debe garantizar ese
derecho a la informacién, reclamamos nuestro derecho a
ser informados y no entramos avalorar €l caracter gratuito
u oneroso de ese derecho. En cualquier caso, y como usua-
rios principal mente interesados por € fitbol, si nos dan la
informacién sobre resultados y nos ofrecen imagenes de
los tantos o de | os goles, muchisimo mejor, qué duda cabe.
Y si, ademés, esos informativos nos extractan los momen-
tos estelares de un partido de fitbol, tanto mejor para €l
usuario. Y respecto a los transmisores interesados en di-
fundir esa informacién, si ello es a titulo gratuito, tanto
mejor para ellos, pero, insisto, ése no es un debate en €l
gue nosotros, como organizaci én, debamos entrar.

En cuanto al articulo 3 del proyecto de ley que conoce-
mos, comprendemos el celo del legislador por diferenciar
lo que son iméagenes cedidas o destinadas a informativos
de lo que son programas especiaizados. A nuestro juicio,
lafinalidad de un programa especializado excede del dere-
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cho fundamental a la informacién; sin embargo, y ahi si
gueria hacerles una apreciacion, con esta diferenciacion se
esta corriendo el riesgo de hacer de los telediarios, tal y
como se empieza a ver ahora—son informativos de 20 6
25 minutos seguidos de auténticos maratones de 20 minu-
tos dedicados a la seccidn deportiva—, una seccion espe-
cifica parainformacién deportivaespecializaday, diganme
ustedes quién podria decir si aquella emisién vinculada a
un informativo era eso, un informativo, o st mas bien era
una informacion especializada. Creemos que ahi hay una
laguna que puede ser facilmente aprovechada por unos u
otros en detrimento de unos u otros. Por tanto, nuestra pre-
gunta es: ¢quién fija los criterios para diferenciar un pro-
gramainformativo —articulo 2— de un programa especia-
lizado —articulo 3—, si, con el proyecto de ley en la
mano, se puede jugar con los contenidos de manera que se
Ilegue ala mismainformacion, pero, si es un informativo,
sin que haya contraprestacion econémica alguna?

Por Ultimo y para no aburrirles con mi tediosa exposi-
cion, quiero entrar avalorar €l interés general. Cuando en
d articulo 4, entre otras instituciones, se define el consgjo
para las emisiones y retransmisiones deportivas, tenemos
gue insistir en que, en la actualidad, como consumidores
organizados, al menos en lo que a nuestra organizacion
respecta, la retransmisiéon de eventos deportivos no nos
merece lacalificacion deinterés general, a menos no tanto
como otros problemas de verdadero interés general para
los consumidoresy que, ademas, tienen graves consecuen-
cias econdmicas para €llos; estoy hablando de la directiva
sobre cldusulas abusivas, de la directiva sobre el derecho
compartido, conocida como multipropiedad o de laley de
envases. Por tanto, por una parte esta el interés general,
gue a nosotros nos parece relativo, y, por otra, la institu-
cion del consgjo que se pretende crear, que, conociendo la
estructuray el funcionamiento de otros consejos similares,
no nos parece eficaz ni Gtil y casi nos atreveriamos a decir
gue es un organismo destinado a vivir de un encomiable
esfuerzo y de, también, encomiabl es presiones por parte de
susintegrantes.

Termino por decir que, como organizacién de consumi-
dores, nos preocupa el tema del futbol. El futbol es un fe-
némeno de masas de gran aceptacion, pero no tanta como
para ser considerado de interés general o, a menos, no
tanto como otros grandesy serios problemas. Tal vez estas
declaraciones puedan romper o quebrar |as expectativas de
algunos y caer como agua de mayo para otros, pero si di-
jeraotra cosa, me iria con el sentimiento de haberme sen-
tido muy presionado como organizacion de consumidores
€n uno u otro sentido.

El sefior PRESIDENTE: Puedo asegurarle, sefior Del
Real, que su intervencion ha sido cualquier cosa menos te-
diosa, por lo menos, asi selo ha parecido aesta Presidencia

Paraformular las preguntas pertinentes, tiene la palabra
€l sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GONZAL EZ PEREZ: Gracias adon Juan del
Real, presidente de la Organizacién de Consumidores y
Usuarios de Esparia por haber tenido la deferenciade asis-

tir aesta comparecenciainformativaaefectos delo que es-
tamos debatiendo en este Parlamento, la ley de retransmi-
siones deportivas. Como presidente de la Organizacion de
Consumidores y Usuarios es [6gico que el sefior Del Real
manifieste una serie de deficiencias que encuentra como
representante de esa asociacion, que como hien ha dicho
reline aunos 250.000 consumidores aproximadamentey se
entiende que aproveche este foro para hacer esa manifesta-
cion. Vamos a circunscribirnos alo que supone su compa-
recencia para que nos ilustre en torno a laley que esta en
proceso de debate dentro de este Parlamento.

El sefior Del Real hadicho algo que me da pie a hacerle
una pregunta. Dentro de la consideracion tanto personal
como colectiva de 1o que pueden ser |as retransmisiones
deportivas, el concepto de interés general se puede ver de
una u otra forma l6gicamente. Usted ha manifestado que
en su organizacion no lo consideran estrictamente de inte-
rés general, aunque quizas en eso le contravengan los diez
millones de espafiol es que habitual mente asisten a un par-
tido retransmitido en abierto. La primerareflexién viene a
ratificar lo que hemos manifestado desde el Grupo Parla-
mentario Popular y supongo que como presidente de una
asociacion de larelevancia ala cual pertenece estara de
acuerdo en que seria mucho mejor acceder a un producto
como puede ser € fatbol, que consideramos de interés ge-
neral, y el mejor producto porque 10 que se esta propo-
niendo dentro del concepto de esta ley es que sea el megjor
partido de cada jornada liguera retransmitido en abierto y
gratis. Me imagino que como representante de la Organi-
zacion de Consumidores y Usuarios estara de acuerdo con
esta apreciacion. Detodas formas dejo ahi lapreguntapara
gue laresponda.

Cuando habla de los grandes grupos de interés, me
viene a la cabeza que la Organizacion de Consumidores y
Usuarios permanentemente se manifiestaen defensade es-
tos consumidores y usuarios y siempre hablan de la plura-
lidad a la hora de que el consumidor pueda elegir € pro-
ducto que quiere ver. Esta serialasegundaapreciacion. Sin
entrar en la presion que se puede g ercer por parte de los
grupos mediaticos que pueden acceder atelevisar el fatbol,
esta claro que donde haya més oferta habra més posibili-
dad de que €l usuario y el consumidor puedan acceder a
ella. La pregunta es obvia. Desde |a Organizacion de Con-
sumidores y Usuarios me imagino que se abogara por la
posibilidad de elegir si se quiere pagar o se quiere tener la
posibilidad de acceder a estavision gratis.

Desde el punto de vistade los consumidoresy usuarios,
habria que hacer también otra apreciacién. Todos sabemos
gue en una familia donde los componentes tienen unos in-
gresos el menor pago en este tema que nos ocupa supondra
un mayor poder adquisitivo, porgue no ira en detrimento
delo quetienen por poder acceder a eso que denominamos
interés general. Dentro de las posibilidades de las familias
espariolas sera mas comodo econémicamente hablando
poder acceder atener e mejor fiitbol gratis en cadajornada
gue no tener que pagar, en lamodalidad de pay per view o
en codificado, del que estamos hablando.

Rememoro las tres preguntas: laprimera, si 0 no gratis.
Segunda, acceso 0 no acceso en la pluralidad que puede
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dar la regulacion de esta ley. Tercera, e desembolso eco-
nomico que le puede producir a unafamilia poder acceder
alo que denominamosinterés general, como es el ftbol en
laLigaprofesiona y en este caso en las jornadas ligueras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra e sefior Nieto.

Tal y como habiamos convenido en esta mafiana, vamos
aacumular todas las preguntas.

El sefior NIETO GONZALEZ: Quisiera agradecer a
representante de la Organizacion de Consumidores y
Usuarios su presencia en esta casay atambién lainterven-
cion que ha tenido donde ha manifestado cud es la posi-
€ion de la organizacion que representa.

Quisierahacerle dos preguntas ¢En qué razones basa su
organizacion lanecesidad o su criterio de que no sean con-
sideradas de interés genera |as retransmisiones de aconte-
cimientos deportivos, tal y como se contemplan en el pro-
yecto de ley que estamos analizando?

En segundo lugar me gustaria conocer cua es su opi-
nion y, por tanto, la de la organizacion que representa, en
relacion con lasituacion actual enlo que serefierealasre-
transmisiones de partidos de futbol. No sé si le parece que
los partidos de fltbol que se retransmiten ahora en abierto
son muchos, son pocos, son del agrado de los consumido-
resy usuarios o si ustedes piensan que deben existir més.
Le voy adar un dato muy simple. En €l periodo que va
desde el septiembre de 1996 amarzo ade 1997, esdecir du-
rante siete meses —son 210 dias—, se han retransmitido
por television 418 partidos de fitbol, de los cuales 245 han
sido en abierto. ¢Cree que esta situacion debe ampliarse,
mejorarse, entre comillas, o restringirse? ¢Cud es la opi-
nion de su organizacion?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
brala sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : En primer lugar,
quiero agradecerle su presencia aqui esta tarde.

Sobre la base de su intervencién fundamental queria
gue diera su opinion, desde e punto de vista de la organi-
zacion que representa, sobre si € criterio de audiencias, en
general, le parece un el equilibrio suficiente para poder fi-
jar el interés genera aefectos detodalapoblacion. ¢Le pa
rece un elemento determinante? ;Adénde nos conduciria
establecer ese criterio ala hora de seleccionar determina-
dos programas que hubieran de emitirse en abierto? En se-
gundo lugar, ¢podria hacerse la consideracion de que este
interés general medido por este criterio representa al con-
junto de nuestra poblacion —en este caso me estoy refi-
riendo al conjunto masculino, femenino e infantil, por po-
ner un gjemplo determinante— o es un interés general que
se pone en relacion con la mitad de nuestra poblacion, la
poblacion masculina?

En laactualidad més del 80 por ciento de las retransmi-
siones deportivas son exclusivamente de futbol. El resto lo
comparten una serie de deportes. A efectos de |os usuarios

seria bueno que hubiera elementos de equilibro, en primer
término, para dar entrada a otros intereses generales no tan
representados o tan priorizados, y, en segundo lugar, en
cuanto a interés general y a tema de las audiencias que
suben, deberiamos dar participacién a otros deportes o a
otras actividades que tuvieran més necesidad de represen-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ TXABARRI MIRANDA: En
nombre del Grupo Parlamentario Vasco saludamos tam-
bién al sefior Del Real.

Queremos manifestarle que a lo largo de la trayectoria
personal y politica a veces uno se lleva sorpresas. Es cier-
tamente sorprendente que un organizacién de consumido-
res mantenga una posicion neutral en un tema que afectaa
tantos ciudadanos. Por ello quisiera que profundizara en
SUS razones para mantener esa posicion de neutralidad. Se-
fior Del Real, estamos hablando de unas audiencias de diez
millones de ciudadanos, uno de cada cuatro ciudadanos
esta delante del televisor ante algunos aconteci mientos.
¢No le parece suficiente motivo desde el punto de vista
cuantitativo para considerar ese tipo de acontecimientos
como de interés general?

En segundo lugar, dentro de la sorpresa manifestada al
inicio, querria preguntarse s en algin momento de la his-
toria la Organizacién de Consumidores y Usuarios ha
mantenido esa posicion de neutralidad cuando se ha ha-
blado de posiciones monopolistas o posiciones de dominio
en el mercado. Me gustaria saber si existe algiin prece-
dente en ese sentido en posicionamientos publicos de esa
asociacion.

En tercer lugar, quisiera que profundizara sobre €l an&
lisis del porcentaje que haindicado en relacion con el
tiempo gue ocupa el deporte en lo que hemos venido en
Ilamar telediarios. Yo creo que ahi existe un uso perverso
de las imagenes en algunas cadenas de television. El
Grupo Parlamentario Vasco habia presentado una en-
mienda indicando que deberia mantenerse un porcentaje
del maximo total del telediario paradedicarlo al uso de es-
tas iméagenes; se convino en el dictamen de la Comisién
gue seria procedente que ese porcentgje, en su caso, fuese
determinado por via reglamentaria. Nosotros quisiéramos
conocer su opinion al respecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sanchez,
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Agradezco la
presencia del presidente de la Organizacion de Consumi-
doresy Usuariosy desearia plantearle dos cuestiones nada
més.

Cuando habla de lafalta de interés general en una pro-
blemética como la que estamos tratando, las retransmisio-
nes deportivas, nos gustaria saber si la Organizacion de
Consumidores'y Usuarios establece alguna conexion entre
estafalta deinterés general y €l hecho de que se hayareti-
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rado alaley, afortunadamente, creo, el calificativo de or-
ganica, y S no le parece sumamente raro o extrafio que en
una sociedad con tantas deficiencias y con tantos proble-
mas, si de importancia general, no hayaleyes equivalentes
gue traten con semejante mimo y semejante matiz esos te-
mas probleméticos que preocupan a la mayoria de la po-
blacion. En definitiva quisiéramos saber si no le parece
gue esta ley se apoya en articulos constitucionales en los
gue se debian amparar leyes que tienen un rango, a nuestro
modo de ver, muy inferior. En ese sentido, debo hacerle e
comentario de que no todos | os grupos parlamentarios par-
ticipamos del entusiasmo por esta ley. Otra cosas son los
grupos mediéticos o determinado tipo de grupos politicos,
pero yo creo que es mal o, desde fuera, meternos atodos en
€l mismo saco, No porque Seamos UNos Mejores gque otros,
sino porgue cuando las cosas no son asi, No son asi y
punto, y también tenemos derecho a matiz al formular esta
observacion.

En segundo lugar, quisiéramos conocer como valora €l
hecho de que en unaley de ese tipo se pongan cortapisas a
la publicidad cuando se retransmiten eventos de caréacter
deportivo; si no cree que en todo caso habria que elaborar
una ley que especificase muy claramente el uso de la pu-
blicidad en los medios de comunicacion de titularidad pU-
blicay también privada, porque es un o escandao. No en-
tendemos por qué tanta proteccion sobre € futbol y no se
protege igual el pase de peliculas, por gjemplo, en latele-
visién, o € propio telediario, para que no haya cortes pu-
blicitarios en medio de naticias, u otros programas que tie-
nen una unidad organica claray gue los tenemos que ver
con suspensiones por publicidad cada equis minutos.

En dltimo lugar, desearia plantearle si tiene algo que
decir como consumidor respecto a que hipotéticamente se
intentara aplicar algunaley con caracter retroactivo.

El sefior PRESIDENTE: Antesde dar lapalabraal se-
fior Del Real, Unicamente deseo ilustrarle & sefior Rodri-
guez Sanchez, ya que no pudimos honrarnos con su pre-
sencia continuada hasta el final de la sesién del pasado
miércoles, que los articulos 6 y 7.3 se suprimieron de ma-
nera que sus observaciones respecto a las inserciones pu-
blicitarias yano tienen vigenciaalaluz del dictamen dela
Comision.

El sefior Del Real tiene la palabra para responder.

El sefior PRESIDENTE DE LA ORGANIZACION
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (Del Red): Vaa
ser muy complicado responder atodo, pero qué duda cabe
gue como televidentes y usuarios de latelevision, s tene-
mos mucha oferta 'y esa oferta es gratuita, ¢qué vamos a
decir como consumidores? Estrictamente como consumi-
dores diremos que sea bienvenida esa oferta. Por supuesto
que como grupo de interés que somos |los consumidores
estamos por lapluralidad en € acceso y por el pago gratis,
pero lo que reconocemos que hay que hacer es regular las
condiciones de esa oferta. No se trata de regular de otra
manera, pero, tal vez, si seria conveniente regular de una
manera mas clara que no implicara un perjuicio para un
tipo de opcionesy un beneficio para otras. Estariamos en-

cantados. Por supuesto que desde €l punto de vista estric-
tamente presupuestario de una pequefia familia, lo que sea
bueno, como puede ser €l fltbol, si ademés es gratuito,
tanto mejor para el consumidor. Ahi no tengo nada mas
gue decir. Usted me desmonta, si quiere, esadeclaracion, y
yo le respondo ahora mismo: por supuesto que estamos a
favor de una mayor ofertay que sea gratuita; claro que si.

¢Las razones sobre la no consideracién de interés gene-
ra? Tal y como esta considerado en laley, anuestro juicio,
el fatbol en si no tiene esa declaracion de interés general o,
al menos, la que este proyecto de ley le pretende dar. No-
sotros creemos que hay muchas otras cosas que, como ya
he dicho a principio, deberian tener la consideracion de
interés general, pero nosotros creemos que € futbol en si
no latiene. En la actualidad yo opino que, con estos datos
gue se han dado —en siete meses, 210 dias de television
habiles, 418 partidos, 245 en abierto—, la ofertatelevisiva
de fltbol es claramente excesivay yo creo que es contra-
producente paralos consumidores, pero si las audienciasy
las guerras de audiencia exigen ese tipo de programacion,
alla las audiencias con ese tipo de programacién. Ahi no-
sotros no podemos entrar a valorar. Nosotros creemos que
lo que se debe hacer es garantizar € acceso, si se quiere,
también su gratuidad si es necesario, pero sobre esetipo de
oferta tampoco tenemos mucho que decir.

En cuanto a los criterios de audiencia ¢es suficiente el
indicador del interés general? Yo creo que no, porgue en-
tonces tendriamos que estar haciendo proyectos de ley casi
con el mismo rango para muchas otras actividades que
también tienen sus grandes audiencias, y ¢por qué no pro-
teger las pequefias audiencias de otros grupos de audien-
cia? El criterio de audiencia no nos parece un buen criterio
parajustificar este tipo de actividad como de interés gene-
ra.

¢Es este interés general representativo del conjunto de
lapoblacién? Debo decir que tampoco. Yo creo que no hay
mas interés en este proyecto de ley que el econémicoy €
devarios 0 muy limitados grupos deinterés, y nadamés, y,
desgraciadamente, ese interés econdmico se basa en las
audiencias en la actualidad y desgraciadamente también
televisiones publicas y privadas estdn compitiendo por las
audiencias y por un interés puramente econémico.

En cuanto alaposicion neutral que aparentemente man-
tiene nuestra organizacién en este debate, no podia ser
otra. ¢Por qué? Porque este debate, se quiera o no, esta po-
litizado y este debate vamucho masalladelo queesel fut-
bol, y deja entrever dos posi ciones radical mente opuestas,
en las cuales se nos pretende manipular alos consumido-
res. No es mi pretension manifestarme en uno u otro sen-
tido y por ello me manifiesto neutral. ¢Por qué? Por las
connotaciones politicas. No olvidemos que una organiza-
cion de consumidores, se quiera o no, estd compuesta por
un tejido social de consumidores quetienen unau otraten-
denciay, por tanto, manifestarme hacia una o en contra de
otra ni seria prudente ni seria el objeto de esta organiza-
cion. Ademés, yo creo que no he sido neutral cuando en mi
exposicion he dicho, porque mi deber es también criticar
desde la labor de oposicién que hago como consumidor,
gue este proyecto puede tener sus lagunas. Ahi yano estoy
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siendo neutral, me estoy pronunciando en un sentido o en
otro. Cuando digo que anuestrojuicio € fatbol no escomo
paraque se le dé eseinterés general que se pretende en de-
fensa de diez millones de audiencia no estoy siendo neu-
tral, yo creo que no.

En cuanto al uso perverso que estan haciendo los tele-
diarios, precisamente eso eslo que he querido adelantar en
mi exposicion, que con el proyecto deley, a menos el que
he leido esta mafiana en prensa, en uno de cuyos articulos
sedavialibre para que en todo lo que sean informativos y
telediarios se pueda acceder a las instalaciones y grabar a
modo de extractos y, por otra parte, no se puede hacer eso
con los programas especializados, salvo que exista una
contraprestacion econdémica, claramente con ese articu-
lado estamos introduciendo la perversion, € uso perverso
de los telediarios que estamos viviendo en la actualidad:
veinte minutos de noticias y veintitantos de deporte, que
sabiamente se puede intercalar con otros deportes. Usted
me pone el resumen detal partido, a continuacion me pone
un minuto de vela, luego me pone otro equipo, luego me
pone un minuto de motociclismo'y, a final, acabamos con
laretransmision en sistema abreviado, extractado, con to-
dos lostantos y con todos los resultados de lo que es €l re-
sultado de laLigadel fin de semana.

En cuanto al Grupo Mixto, que hasido el ultimo que ha
intervenido, creo que es con el que mas a gusto he estado,
porgue ha sido el Unico que no me ha presionado para de-
cantarme en un sentido o en otro.

Es cierto que estamos a gusto con laretirada del rango
de organica que se le habia dado en un principio aestaley,
porgue nos parece aberrante que, habiendo problemas tan
serios de consumo como los hay en la actualidad y que he
citado antes, sele diera al futbol televisado una importan-
ciaque, anuestro juicio, no tiene.

Claro que echo de menos ese mismo rango para otras
materias. Recuerdo que € articulo 17 de la Ley de defensa
de los consumidores del afio 1984 dice que los medios de
comunicacién de titularidad publica deberian dedicar unos
minutos ala defensa de los consumidores e incluso of recer
cancha alos portavoces de estas organizaciones de consu-
midores para que pudieran hacer su labor de defensa delos
consumidores.

En cuanto a la opinion que tengo de la retroactividad,
he de decir que es una opinién legitima aplicar laretroacti-
vidad, pero no me parece una medida saludable en el sen-
tido de que, a final, acabaremos pagandola los consumi-
dores. Cito &l gemplo del VA retroactivo en los servicios
del tracto sucesivo cuando se ha pasado de un IVA deter-
minado a un IVVA superior. Por g emplo, en el teléfono nos
hemos encontrado con una retroactividad, y por |os consu-
mos que se han hecho en meses anteriores se ha cobrado
un VA superior. Este tipo de cosas no nos parecen respe-
tables desde el punto de vistadel consumidor, aunque sean
legitimas, porgue, a final, es el consumidor quien acaba
pagando y eso no nos parece legitimo de ninguna manera.
En este caso acabariamos pagando | os ciudadanos, por una
0 por otravia, através de laley genera de presupuestos o
como fuera.

No tengo mas que decir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Recuerden el compromiso
asumido en com(in esta mafiana en orden a la duracion de
las comparecencias y ténganlo por reproducido. Estamos
en los 32 minutos, en este trmite, del sefior representante
de la Organizacion de Consumidores y Usuarios.

¢Algun sefior Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

En nombre de la Comisién Constitucional quiero agra-
decer a sefior presidente de la Organizacion de Consumi-
doresy Usuarios su comparecenciaante lamismay susin-
teresantes opiniones.

— DEL CATEDRATICO DE DERECHO CONSTI-
TUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACION A DISTANCIA (UNED), (TO-
RRES DEL MORAL). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (NUumero de expediente 219/000216.)

El sefior PRESIDENTE: El profesor don Antonio To-
rresdel Moral, catedrético de Derecho constitucional dela
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, cuya
comparecenciafue originariamente requerida por el Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tengalabondad de incorporarse alamesay ponerse
adisposicion de | os sefiores comisionados.

El profesor Torres del Moral tiene la palabra

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONS-
TITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACION A DISTANCIA (Torres del Moral):
Voy a utilizar unos minutos iniciales para agradecer la de-
ferenciaque han tenido en invitarme aqui como experto. El
viernes por latarde me enteré de que era experto en esta
materia, y esta mafianaalaunay mediame he enterado de
que fui propuesto por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, a quien agradezco ese
concepto elevado que tiene de mi persona. (Risas.) No so-
lamente no soy un experto en esta materia, sino que no ha-
bia establecido ningun tipo de acuerdo con ningn grupo
parlamentario. Por tanto, no puedo ofrecer, de entrada,
nada més que mi buena disposicion, mi agradecimiento,
mi cortesiay ponerme a disposicion de ustedes por si quie-
ren hacerme alguna pregunta 'y, si no, tiempo que ganan
paraescuchar a siguiente interviniente, que creo yo que es
el verdaderamente interesante.

De todas maneras, quien ha propuesto mi comparecen-
ciatendrd alguna pregunta que hacerme.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Sabanés Nadal
tiene la palabra.

La sefiora SABANES NADAL : En realidad nuestro
grupo se planted fundamentalmente pedir la comparecen-
ciade un experto en Derecho constitucional, més que para
otra cosa, paraintentar aclarar 10s aspectos de esta ley que
en su aplicacion pudieran tener alguin problema.
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Como sabra, inicialmente estaley se planteaba con ca-
récter organico y ahorayano lo vaatener. A mi grupo le
interesaria saber si a través de un proyecto de ley se pue-
den modificar no solo unos derechos, sino la forma con
gue hay que desarrollar esos derechos, como se establece
en un articulo concreto de esta ley que es el mas conflic-
tivo en este momento. En el articulo 6 de laley inicial-
mente no habia ninglin problema en negociar derechos en
exclusiva para las retransmisiones deportivas. Sin em-
bargo, este articulo modifica las condiciones diciendo que
cualquier operador que acepte unas contraprestaciones
econémicas podra retransmitir aquellas actividades que
considere que son de su interés. Pues bien, como esto
afecta a derechos en exclusiva que ya estaban negociados
previamente, ahora se plantea si esto es una aplicacion re-
troactiva o no de la ley. Por tanto, como la ley esta mar-
cando laformade gjercer unos derechos que ya estaban ne-
gociados, me gustaria saber si habria que marcar, de al-
guna manera, si esto deberia o no tener caréacter retroac-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias a profesor Torres del Moral por comparecer ante
esta Comision. Como é dice, en un principio dificilmente
se puede aceptar a responder maxime en materias paralas
cuales no sdlo se necesita una preparacion adecuada, que
evidentemente la tiene y suficiente, sino porque muchas
veces |las preguntas a las que le podemos someter pueden
surgir abocagjarro, de unamaneraimprovisada. Por €llo, no
podemos exigirle, ni mucho menos, una capacidad de res-
puestainmediata al cimulo de preguntas que podemos ha-
cerle aqui, que son preguntas, como la que acaba de hacer
la portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, eminentemente juridicas. Incluso
cuando se planteala comparecencia de un experto para ha-
blar de retroactividad, muchas veces no sabemos si debe
ser su un constitucionalista o un civilista quien deba hablar
de retroactividad o no de las normas para la vigja incardi-
nacion de la retroactividad o vigencia de la norma dentro
del Derecho civil, en lamedida en que esta regulado en €
titulo preliminar del Cadigo Civil y no en la Constitucion.
Evidentemente nos encontramos, dentro de ese elenco de
materias que son absolutamente subsumibles en cuaquier
rama del Derecho, bien sea el Derecho civil, el Derecho
constitucional o el Derecho administrativo, aunque bien es
cierto que vienen tratandose en diversas disciplinas por
parte delos diferentes departamentos en las distintas facul -
tades de Derecho y demés disciplinas en que se imparte
esta rama de conocimientos juridicos.

La portavoz de Izquierda Unidad ha hecho referenciaa
laretroactividad o no retroactividad de las normas. Noso-
tros no vamos a decir, ni mucho menos explicar, que en
esta ley existen 0 no posibles derechos que pueden verse
afectados por laley en cuestion, en lamedida que tales de-
rechos puede que existan 0 no, porque, ademas, estamos
hablando de contratos que son confidenciales entre las par-

tes y que no podemos conocer o examinar. Desde luego,
nosotros ignoramos |os contratos que pueden existir entre
partes y que pueden verse afectados o no por las normas.
De lo que si estamos hablando es de una norma que enten-
demos se aplica exclusivamente alos derechos que nazcan
a partir de la promulgacion de la ley, no evidentemente a
los derechos que puedan existir con anterioridad, sin per-
juiciodequesi laley asi lo dijera, por supuesto se podrian
aplicar alos derechos existentes con anterioridad a la vi-
gencia de laley, slempre y cuando no se trate de los su-
puestos contemplados en el parrafo 3 del articulo 9.°de la
Constitucion; es decir, que se trate de disposiciones san-
cionadoras o restrictivas de derechos individuales, como
no podia ser por menos. Fuera de este campo las normas
pueden ser todo lo retroactivas que tenga por oportuno €l
legislador realizar. En este caso, no nos encontramos en
presencia de normas retroactivas y es més, como muchas
veces hemos explicado a los demas componentes de esta
Comisidn, en defecto de normas transitorias, como ocurre
en este proyecto de ley, 16gicamente se aplicaran supleto-
riamente las disposiciones transitorias del Codigo Civil,
como consecuencia de su caracter supletorio, global y ge-
neral paratodo el ordenamiento juridico, a falta de dispo-
siciones especificas al respecto. Ademés, y como muchas
veces hemos tenido ocasion de explicar a los diferentes
miembros de esta Comision, se aplicaran en materia de
contratos y derechos, desde un punto de vista supletorio,
las disposiciones transitorias segunda y cuarta del Codigo
Civil. Laprimeraen cuanto serefiereaquelos actosy con-
tratos, realizados bgjo lavigenciade lalegislacion anterior
y que fueran validas conforme a €ella, surtirdn todos sus
efectos seglin la misma, lo que laley ni empece ni empe-
guefiece y, por supuesto, quiere que asi sea. En lo que se
refiere ala disposicion transitoria cuarta, también se apli-
caria supletoriamente, en cuanto sefiala que los derechos
adquiridos conforme a la legislacion anterior subsistiran
en laextension y los términos que le reconocio la legisla
cion precedente, pero 16gicamente sujetdndose alas dispo-
siciones de lanueva normativaen lo que se refiere asu du-
racion, ejercicio y procedimientos para hacerlos valer,
COmo ocurre precisamente en esta norma juridica.

Si me gustariallamar la atencion del profesor Torres del
Moral, que bien podriailustrarnos al respecto desde su
punto de vista de constitucionalista, sobre donde podemos
enmarcar |os derechos de retransmision de fitbol por tele-
vision: dentro del derecho alaimagen del articulo 18 dela
Constitucion; dentro de la propiedad intelectual en cuanto
creaciones cientificas —no lo creo—, literarias —tam-
poco— o creaciones artisticas; o dentro de la normativa
general de proteccion a deporte que sustenta el articulo 43
de la Constitucién. Nosotros més bien nos inclinamos por
entender que se trata de derechos derivados de la propie-
dad intelectual, en este caso de creaciones artisticas, que
deben someterse ala proteccién conforme atal ley regula-
dora. Como la propiedad intelectual existe en lamedidaen
gue se crealaobra, en este caso artistica, por consiguiente,
no estariamos nunca en presencia de derechos adquiridos
sino de derechos por adquirir en la medida en que |6gica-
mente se produzca esta creacion artistica, sin perjuicio de
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lo cual puede que existan expectativas de derecho. Me gus-
taria que el profesor don Antonio Torres del Moral me
aclarase si huestro ordenamiento protege las expectativas
de derecho o bien protege nada mas |o que serefiere ade-
rechos adquiridos.

Evidentemente —y comprendo perfectamente a sefior
Presidente— estamos en disguisiciones que poco atafien a
lo politico por ser evidentemente argumentaciones, razo-
namientos puray simplementejuridicos. Lerogariaal pro-
fesor Torres del Mora que respondiese, pidiéndole perdon
de antemano por este interrogatorio que puede parecer que
le viene de sopeton. Comprendo que tal vez requeriria una
preparacion mas adecuada por su parte, porque nosotros 1o
Ilevamos tratando desde hace mucho tiempo, pero cierta-
mente é no.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Solé
Tura, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SOLE TURA: Querido colega, don Antonio
Torres del Moral, solo quiero hacerle una breve pregunta,
puesto que se hareferido € sefior Fernandez de Troconiz a
cual eslabase constitucional. ¢No cree usted mas bien que
lo que estamos discutiendo se refiere al articulo 38 en €
gue se reconoce la libertad de empresa en € marco de la
economia de mercado y que los poderes publicos garanti-
zan y protegen su gjercicio? Este es parami el elemento
clave que estaley, ami parecer, en suredaccion inicial, in-
fringia

El sefior PRESIDENTE: Hay signos denegatorios para
intervenir por parte de los restantes sefiores portavoces.

En consecuencia, € profesor Torres del Mord, tiene la
palabra.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONS-
TITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACION A DISTANCIA (Torres del Moral):
Intentaré dar una respuesta lo mas cautelosa posible dado
gue, aunque soy aficionado al fathol, sdlo ostento ese ti-
tulo paraintervenir agui.

Parece que el problema que se me suscitaesel delaca-
lificacion juridica sobre si hay irretroactividad o no o cuéd
es el titulo constitucional en el gque podemos incardinar
estaley, si enun articulo o en otro. He oido y leido opinio-
nes alo largo de estos dias acerca de si hay una expropia-
cion que daria lugar a unaindemnizacién. Yo no creo que
haya una expropiacién porgue de hecho no hay una pro-
piedad. Yo creo que en todo caso |o que hay esunaley que
interviene en el mercado y que, en lamedida en que afecte
a unos contratos legalmente convenidos en su momento
con arreglo alalegislacion vigente, quizapudieradar lugar
aunaindemnizacion que los expertos, |0s peritos, tendrian
gue evaluar y en ese caso naturalmente habria que finan-
ciar con cargo alos presupuestos generales del Estado, por
lo tanto por todos | os ciudadanos.

Respecto ddl articulo 20, por lo que serefiere al carac-
ter organico 0 no —aunque ya ha desaparecido de la ley
aludo a ello porque se me ha indicado algo sobre € parti-

cular—, no esté en juego la libertad de expresion, salvo
quizaen lo que se me ha apuntado hace un momento sobre
la creacion artistica. Por supuesto —repito— no esta en
juego lalibertad de expresion ni €l derecho ni lalibertad de
informacion. La retransmision de un espectaculo futbolis-
tico no es opiniodn y no es informacion. En todo caso, los
problemas que puede haber respecto de la informacion
creo que estan resueltos en laley con algunas declaracio-
nes laterales que me parecen correctas. No es ése € dere-
cho fundamental que estden juego. Sedices estaen juego
o no lacreacion artistica. Yo meresisto acreer que unare-
transmision deportiva sea arte, pero ésaes unacalificacion
subjetiva, como lo pueden ser los conceptos indetermina-
dos que estamos manejando en estaley y en otras.

Quiza como dice mi colega, € profesor Solé Tura, esté
mas en juego €l articulo 38, sobre libertad de empresas, en
lamedidaen queinterviene en el mercado, ya que antes de
esta ley el mercado més bien estaba abierto mientras que
con ellase cierraun tanto al establecerse unas condiciones.
Quizéa sea ése @ precepto constitucional que esta mas en
juego, por lo menos por lo que serefiere alos emisores que
hacen |as retransmisiones deportivas. Por parte de quienes
atienden a esas retransmisiones, |0s usuarios, acaso no esta
en juego su derecho a recibir opinion o informacién, que
Creo gue es otra cosa, sino, en todo caso, de acuerdo con €
articulo 44, su derecho al acceso alos mediosdelacultura,
en lamedida en que el deporte es cultura (los ministros de
cultura han sido ministros de deporte y actualmente de
educacion, culturay deporte) y en ese sentido laretransmi-
sidn de aconteci mientos deportivos, en este caso futbolisti-
cos, puede significar un medio de acceso ala cultura. Por
tanto, seria el articulo 44. No seria ningin derecho funda-
mental del articulo 20, sino, en todo caso, valores que es-
tén en la Constitucion en los principios de politicasocia y
econdmica, articulo 44, o en la libertad de empresa como
derecho constitucional propiamente dicho y, como digo,
quizaintervenido.

No s&¢ —no he estudiado el asunto, estoy improvisando
a partir de unas notas que he tomado ahi mientras estaba
sentado esperando— hasta qué punto lairretroactividad de
las normas sancionadoras desfavorables o restrictivas de
derechos individual es esta afectada o no. Las normas pue-
den ser retroactivas; €l Tribunal Constitucional lo tiene di-
cho. Salvo ésas, pueden ser retroactivas; incluso las leyes
fiscales pueden serlo, pero quizano el principio de seguri-
dad juridica en lamedida de lo que tiene la seguridad juri-
dica de exigencia de derecho cierto y posibilidad de pre-
diccién de conductas por parte de la personafisicay juri-
dica. Con la promulgacion de estaley es posible que algu-
nas conductas que han sido previstas, valoradas con arre-
gloalalegislacion anterior y conforme alacual se han he-
cho inversiones, gastos, etcétera, puedan verse afectadas.
Quizaahi pudiéramos encontrar que €l principio de seguri-
dad juridica pudiera resultar dafiado. Lo digo con todas las
cautelas del mundo. No lo sé, tendria que estudiarlo més
despacio, pero ése es motivo de reflexion para ustedes
cuando permanezcan aqui y parami cuando salga.

Se me ha apuntado otro derecho, el de la propiedad in-
telectual, ése si, pero ése es un derecho que entroncacon €l
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articulo 20 dela Constitucion, aungue no es proveniente de
un derecho constitucional, creo yo, sino que es un derecho
de configuracion legal con fundamento en la Constitucién.

Esaeslarespuesta breve, atropelladay seguramentein-
suficiente que sobre las intervenciones que ha habido
puedo ofrecerles. Esta mafiana el Secretario de Estado, a
cuya intervencion asisti durante unos minutos, negaba que
afectaraalos contratos en vigor. Croe que si intervienen en
el mercado, si puede afectarlos 'y, aunque sea después me-
diante indemnizacion, tiene que compensarlo; si puede
afectarlos.

Nada més por mi parte. Me pongo a disposicion de us-
tedes por si hay turno de réplica y duplica sobre algin as-
pecto. Parece que hay también acuerdos, segun he oido
esta mafiana, sobre lo del interés general. Hace un mo-
mento estabainterviniendo otro experto sobre el particular,
pero sobre eso no he sido preguntado y no voy a decir
nada.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Sabanés tiene la
pal abra.

L asefiora SABANES NADAL : Quisieraque nos acla-
raraun poco maslo que significaria, si se produjera, yo en-
tiendo que se produce, una delimitacion legal de los dere-
chos. En este caso si se puede hacer y se podriaaplicar con
efecto retroactivo por causas que se pudieran alegar, pero
entonces el Estado tendria que indemnizar a considerarse
expropiatorio. ¢No es asi?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez de Troco-
niz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Presidente, creo que estamos ante una discusion va
cuay vacia de contenido en la medida en que en una mate-
ria tan delicada como la del supuesto expropiatorio o no,
acerca de una intervencion legal en unas relaciones juri-
dico-privadas, no podemos decir si existe 0 no existe dere-
cho de especulacion. Me parece absolutamente frivolo in-
cluso pretender arrancar palabras a respecto del profesor
Torres del Moral, porque evidentemente es un asunto vi-
drioso, como lo estodo lo relativo alamodificacién, como
consecuencia de la nueva normativa, de relaciones juridi-
cas creadas al amparo de lalegislacion anterior. (Podemos
pensar en este momento si existe 0 no derecho a indemni-
zacion por parte de lostitulares de arrendamientos de loca-
les de negocios como consecuencia de la entrada en vigor
delaLey de Reforma de Arrendamientos Urbanos, que re-
dujo el plazo de duracion de los contratos previamente su-
jetos a una prérroga forzosa, tanto de los contratos de
arrendamiento de local es de negocios como incluso de los
contratos de arrendamiento de viviendas? Realmente son
materias vidriosas. ¢Podrian exigir las entidades financie-
rasy bancarias indemnizacion a Estado como consecuen-
ciade laley aprobada de subrogacién de préstamos hipo-
tecarios, que otorgabalafacultad alos prestatarios de pro-
ceder alamodificacién forzosa de otros préstamos hipote-
carios en lo que se refiere a sus tipos de interés? Son asun-

tos tan vidriosos que ni le pido ni le exijo unarespuesta al
profesor Torres del Moral, como no puede ser por menos.
Es un tema juridicamente vidrioso.Yo creo que siempre
gue la ley establece con criterio general normas y pautas
nuevas de conducta, nunca hay derecho a la expropiacion
por cuanto no existe privacion singular, individualizada,
de la propiedad privada, derechos o intereses patrimonia-
les legitimos, como establece € articulo 1.° de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954. (El se-
fior Vicepresidente, Vera Pro, ocupa la Presidencia.)
Por eso, evidentemente, no le voy a pedir explicaciones so-
bre ello a profesor Torres del Moral. Simplemente queria
hacer estaintervencion no para preguntarle nada sino para
dejarlo suficientemente aclarado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Si quiere
contestar, tiene la palabra el sefior Torres del Moral.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONS-
TITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACION A DISTANCIA (Torres del Moral):
Responderé por no degjar sin respuesta la pregunta que se
me hace. Es un asunto vidrioso, como se acaba de decir; no
es fécil de dictaminar de sopetdn, a botepronto. Quizd me
inclinaria, en principio, dado mi actual estado de conoci-
miento sobre el particular, aunque no lo he estudiado, por
laopcién afirmativaen lamedidaen que haya habido —no
lo s&— inversiones y gastos muy amplios, puesto que pa-
rece gue ha habido contratos para muchos afios y con pers-
pectivas. Un empresario que sea digno de ese nombre se-
guramente ya habia empezado ainvertir para establecer la
infraestructura adecuada para hacer esas retransmisiones,
etcétera. En esa medida creo que si me inclinaria, de mo-
mento, aungue con cierta duda, por la idea de que habria
derecho alaindemnizacion de esos gastos, no por € lucro
cesante sino por el dafio emergente. Pero habria que estu-
diar el asunto con mas deteni miento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Finalizamos
lacomparecenciadel sefior Torresdel Moral. Agradecemos
su presenciay las explicaciones que ha dado a las pregun-
tas formuladas por los diferentes grupos parlamentarios.

Muchas gracias. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DE ANTENA 3 (DON ANTO-
NIO ASENSIO). A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO (numero de expe-
diente 219/000164.) Y DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO (numero
de expediente 219/000203).

El sefior PRESIDENTE: Vamos areanudar esta sesion
de la Comision Constitucional con la comparecencia ante
su seno del sefior Presidente o méximo representante de
Antena 3 TV, parainformar ala Comision del alcance y
consecuencias del proyecto de ley reguladora de las emi-
siones y retransmisiones de competiciones y aconteci-
mientos deportivos de carécter general.
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Esta comparecencia fue solicitada por dos grupos me-
diante escrito, de suerte que, por su orden de presentacion,
tendria la palabra, en primer término, el sefior portavoz el
Grupo Parlamentario Socialista. Sin embargo, como a to-
dos los comparecientes, pregunto al sefior Asensio si pre-
fiere inicialmente dirigir una exposicién de caracter gene-
ral ante la Comision gue sirviese para encuadrar las pre-
guntas que después los sefiores diputados puedan formu-
larle.

El sefior Asensio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Le agradezco la posibili-
dad de tomar la palabra en primer término, sefior Presi-
dente. Yo quisieratratar de esquematizar —cosa que no va
a ser facil— todo el procedimiento que ha habido desde
septiembre del afio 1995 exactamente.

En primer lugar, vuelvo a agradecer la posibilidad de
dar agqui las explicaciones que considero importantes, ya
gue puede ser basico llevar a dnimo de SS. SS. la verdad
de unos hechos, en algunos casos conformados con datos
bastante clarosy manifiestos, y quisieradecir unacosaque
desde Antena 3 Television y desde el Grupo Zeta, y yo
muy concretamente como empresario de comunicacion,
siempre hemos tenido muy en cuenta, y eslalibertad dein-
formacion.

Sefiorias, lalibertad de informacién es una cosaque he-
mos defendido siempre y que seguiremos haciendo. Yo
quisieraresaltar que creo que fue en el afio 1991 cuando se
iniciaron los procesos oportunos para defender la libertad
de informacion concretamente respecto ala entrada en los
estadios deportivos, junto —también es cierto— con nues-
traquejaa Tribunal de la Defensa de la Competencia por
creer que la adjudicacion de los derechos futbolisticos en
1989 ala Forta no contempl6 la posibilidad inmediata,
como fue, de la concesién de televisiones o cadenas priva-
das; luego no hubo la competencia suficiente paraello.

En segundo lugar, hablando del interés general, tam-
bién quiero manifestar —y yo creo que es obvio, claro y
contundente— que Antena 3 Television es la que en la
préctica—y estoy convencido de que todos nosotros, sin
duda— més ha hecho parallevar €l interés general del fat-
bol en abierto alos espafioles. Basta recordar que desde
septiembre de 1996 se pueden ver dos partidos en abierto,
uno nuevo, loslunes, basicamente por Antena 3 Television
Yy, sl no hubiera sido por |as gestiones realizadas a este fin,
seguramente no hubiera habido lugar a ello. Quiero resal-
tar esto porque ambas cosas son muy importantes: libertad
de informacién, que es béasica, sustancial y fundamental
paranosotros, einterés general, que estodaviamas bésico.
Y nosotros somos los que de verdad hemos hecho posible
gue desde septiembre del afio pasado estemos viendo més
partidos de futbol en abierto que anteriormente.

A partir de aqui, voy atratar de relatar muy esqueméti-
camente el proceso habido, dejando claro previamente que
no estamos contemplando en ningln caso |os Juegos Olim-
picos, cosa que es |6gica que sea en abierto puesto que es
deinterés general, ni los mundiales, ni los campeonatos de
Europa de fatbol, ni las competiciones de Europa de los

clubes de futbol espafioles. Por cierto, que Antena 3 tam-
biénfuelaprimeratelevisién privadaque emitié en abierto
competiciones deportivas europeas en las que participaban
clubes espafioles. Y quiero decir que, |6gicamente, jamés
se hadiscutido, en relacion con estos eventos especiales, €
carécter de interés general, por supuesto, y les recuerdo,
porgue seguro que lo saben, que las instituciones que con-
ceden dichos derechos ponen como condicion sine qua
non que sean emitidos en abierto, porgque estas competi-
ciones estan ligadas al mundo de la esponsorizacion, delo
econémico; luego, ademas de contemplar €l interés gene-
ral, no habria otra manera de hacerlo. Que quede esto
claro.

A partir de aqui, y precisamente en funcién de la de-
manda que en 1991 puso Antena 3, se vio claramente que
los derechos de la Ligade Futhol Profesional, desde € afio
1989, estaban concedidos a la Forta en un contrato por
ocho afios que expira en la temporada 1997-1998. Estu-
diando esa posibilidad real, reflexionandola, analizandola,
viendo que se gjustaba, y se gjusta, a Derecho, iniciamos
en septiembre de 1995 un proceso: € tratar de conseguir
derechos deportivos club aclub, de Primeray SegundaDi-
visién A. Ese proceso posiblemente pudo ser €l inicio dela
denominada guerra del ftbol, si ustedes |o quieren enten-
der asi, que, desde mi punto de vista, no fue mas que la
competenciadura, eso si, peroleal entre empresas privadas
y publicas que optaban por dichos derechos. Para mi, ése
es €l titular de la guerra del ftbol, y, como digo, hubo
competencia, pero en libertad. Tanto es asi que se recibie-
ron ocho of ertas entre empresas publicas y privadas. Estas
ofertas son: Television de Catalufia, que obtuvo unos dere-
chos futbolisticos, Canal 9, Television de Galicia, Euskal
Telebista, Ges Sport-Sogecable, Gestora de Medios
Audiovisuales-Antena 3 Television y dos que no prospera-
ron, supongo que porgue no merecieron el interés de los
clubes, que era Televisa y otra que ahora no recuerdo.
Luego, en el afio y medio largo que ha durado la denomi-
nada guerra del futbol, creo, sefiorias, sefior Presidente,
gue nadie de esta sala que tenga sentido de la realidad
puede dudar de que haya habido competencia; competen-
cia manifiesta, claray diaria; competencia constatada,
dura, es cierto, pero en libertad, defendiendo cada uno los
intereses que creiamos que legitimamente podiamos de-
fender. Al final, cuando todos los clubes de Primeray Se-
gunda Divisién A, todos, y es importante decir esto, obtu-
vieron sus contratos con las empresas que creyeron opor-
tunas en € seno de laLiga de Futbol Profesional que esun
drgano que esta constituido por dichos clubes, cuando to-
dos los clubes, repito, obtuvieron sus contratos, aprobaron
de forma unanime —como se defendio juridicamente ante
otras instancias, y aqui tengo la documentaci én— la posi-
bilidad de que los clubes vendiera sus derechos a partir de
latemporada de 1998, y, como en este caso concreto se ha
dicho, por cinco afios, hasta el 2003. Ademés, también se
otorgd de forma clara €l visto bueno a la Liga de Fuatbol
Profesional y surgi6 laposibilidad de emitir un partido méas
en abierto, como les comentaba al inicio, por |0 menos esta
temporada que estamos acabando, la de 1996-1997, y la
proxima, la temporada 1997-1998. Como decia, esto fue
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aprobado por la Liga de Futbol Profesional y también por
la Federacién Espariola de Futbol, y agradezco a su presi-
dente que entendiera que, realmente, para los clubes de
Primera y Segunda Divisién era importante el dinero de
los nuevos contratos. Y aqui quiero manifestar otra cosa
gue también es importante desde mi punto de vista: que
esto se esta haciendo se ha hecho ya este afio, con dineros
basicamente privados, con minima incidencia de dineros
publicos, y con eso hemos conseguido que, en Espafia, |os
clubes de Primeray Segunda Division puedan competir en
€l extranjero con otras ligas méas desarrolladas, hastacon la
denominada guerra de las estrellas, que basicamente la es-
tan pagando —e insisto en este aspecto— empresas priva
das. Ademés, siempre teniendo en cuenta € interés gene-
ral. Y aqui me tengo que remitir a otro dato —de esto
tengo profusainformacién, que después pondré a su dispo-
sicion si lo creen oportuno—: que Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 firmaen el mesde octubre con laste-
levisiones autonémicas —con la Forta, la Federacion, que
las une— un compromiso que les garantiza a partir de
1998-2003, en que expiraban sus derechos, su contrato an-
terior, un partido en abierto como minimo, al margen de
los dos de esta temporada, y eso se hace en libertad, sin le-
yes, sin presiones, por propiainiciativa, y asi se hafirmado
con cada una de las seis televisiones autonémicas que hay
en este pais. Eso est4 hecho, insisto, desde el mes de octu-
bre del afio anterior.

Al final, cuando las guerras empresariales se acaban y
todos | os clubes tienen ya sus contratos firmados, setienen
negociaciones, también en libertad, entre empresas priva-
das o publicas, como digo, sin condicionantes de ningin
tipo y, efectivamente, el 24 de diciembre —porque si hay
un antes'y un después, aunque sea por 1os hechos que estoy
tratando de resaltar— sellegaaun acuerdo y se constituye
una sociedad que se Ilama Audiovisual Sport, sociedad
gue inicialmente esta constituida en un 40 por ciento por €
grupo Sogecable-Ges Sport/Sogecable-Prisa, en un 20 por
ciento por Television de Catalufiay en un 40 por ciento por
Gestora de Medios Audiovisuales-Antena 3 Television, y
gue esta abierta a cualquiera de las sociedades publicas o
privadas que tengan derechos de fatbol. Previamente, Ges-
tora de Medios Audiovisuales habia llegado a un acuerdo
con Television de Catalufa y creo que también Ges-
Sport/Sogecable habia llegado a un acuerdo con Euskal
Televista, al margen de otros acuerdos puntuales aque lle-
gamos con Canal 9, puesto que compartiamos derechos
—Canal 9 tenia los derechos del Valencia, pero nosotros
teniamos los del Hércules y otros equipos—, y con la Te-
levision de Galicia. Todo esto compone esa sociedad que,
ademas, explota razonablemente, de forma ordenada, €l
usufructo de esos contratos que dan lugar a esos derechos
deportivos, sociedad que, salvo que, vuelvo a decir, esta
abiertaa cualquier empresa que tenga derechos sobre equi-
pos esparioles de Primera o0 Segunda Division.

Hay que tener en cuenta que todo este proceso y todo el
compromiso econémico de Audiovisual Sport es muy im-
portante. Les voy a dar una cifra para que tengan una pe-
quefiareferencia: en los préximos afios, Audiovisual Sport
tiene una previsién de gastos fijos de 290.000 millones de

pesetas por contrato. Teniendo en cuenta que se estaba
cumpliendo €l interés general, por 1o que he dicho ante-
riormente, porque ya estaba firmado un contrato con tele-
visiones autondmicas que mantenian el partido en abierto,
teniendo en cuenta que, ademas, hay otro contrato que
mantienetodalaCopade S. M. el Rey en abierto, sefiorias,
se consider6 que €l interés general estaba mas que sufi-
cientemente cumplido, mejor que anteriormente.

Entonces, quedaban otros derechos. Se lleg6 a un
acuerdo con Canal + para que siguiera emitiendo codifi-
cado, dentro de su programacion, un partido los domingos,
y paraello sellegb aun precio porcentual razonable de los
contratos. Posteriormente, por el resto de los derechos se
Ilegd a un contrato de exclusividad 16gico, porque era €l
ultimo fin, después de haber cumplido todo lo que hedicho
anteriormente, con Canal Satélite Digital, exclusividad
gue dio lugar a un pago de 15.000 millones de pesetas:
6.666 millones para Gestora-Antena 3; 3.333 para Televi-
sién de Catalufiay 5.000 para Ges Sport-Canal +, contrato
al que, seglin todas las argumentacionesjuridicas, creemos
gue hay derecho porque va afavor de lainiciativa empre-
sarial, de la libre empresa y, en cualquier caso, habiendo
contemplado todo lo anterior.

En esos momentos, empezaron a haber unaserie de pro-
blemas. No se puede decir que esigual antes que después,
no se puede decir, no es verdad, desde mi modesto punto
devista. ¢Por qué? Porque, a partir de entonces, seinicia-
ron una serie de intervenciones, que ustedes conocen, en
todas las esferas, en contra del acuerdo de Audiovisual
Sport. Voy a ser muy concreto. Yo creo que estamos en
esta Comision informativa, entre otras cosas, para debatir
el porqué de este proyecto deley. Yo estoy convencido, se-
fiorias, es una pregunta que me hago a mi mismo, de que
seguramente si el acontecer de los hechos hubiera sido de
una forma distinta, ahora no tendria yo la gran oportuni-
dad, que vuelvo a agradecer, de estar aqui presente para
tratar de dar modestamente mis explicaciones.

Segun informacion que he obtenido esta mafiana, no sé
si es fidedigna o no, el Secretario de Estado para el De-
porte ha dicho que € punto 6 no tiene carécter de retroac-
tividad (s mi informacion es correcta; ustedes sabran, se-
fiorias, sefior Presidente). Yo creo que eso no es del todo
cierto; en el fondo hay un claro carécter de retroactividad.
Fijense ustedes, si no; resulta que creo que es € articulo
38... (Suena d timbre de un teléfono mévil.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un segundo, sefior
Asensio.

Ruego a los sefiores comisionados y a los sefiores re-
presentantes de |os medios de comunicacién que interrum-
pan sus teléfonos moviles.

Sefior Asensio, continde.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Creo que es €l articulo
38 el que defiende lainiciativa privada y la libertad de
mercado, y creo que también es el articulo 33 —si no me
fallala memoria, porgque yo soy lego, no tengo formacion
juridica— el que habla de la posible incorporacion de los
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derechos del sector publico, si hiciera fata. Yo voy a de-
cirles que esto es gravisimo, sefiorias. Entonces, ¢estamos
diciendo que la oportunidad, como creo que también se ha
dicho, de invertir en un negocio, apostar por él, con €l
riesgo que conlleva en una economialibre de mercado, no
tiene ninguin valor? ¢Estamos diciendo que € trabajo pro-
fesional, econdmico de inversion y de riesgo que hemos
hecho desde septiembre de 1995, en estos momentos, por
un posible proyecto deley, quedaolvidado, y que todoslos
operadores que no han apostado en este proyecto tienen los
mismos derechos que nosotros?

Yo creo que es obvio que esto esta clarisimamente con-
tralalibertad de las empresas de libre mercado. ¢Estamos
diciendo que los acuerdos y las exclusivas de cine que he-
mos firmado cada una de las cadenas o cada uno de los
operadores tampoco van atener ningun tipo de vigor, tam-
bién vaaser parapoder repartirse al mismo precioy enlas
mismas condiciones con todos |os operadores? ¢Podemos
decir que hasta se puede llegar a sacar un decreto-ley para
decir que los contratos de las viviendas no tienen ninglin
sentido? ¢Hasta donde podemos llegar? Estamos Ilegando
aun claro interés de tratar de posicionar a un grupo em-
presarial distinto al nuestro en igualdad de condiciones, de
cualquier manera. Eso, sefiorias, desde mi punto de vista
no puede ni debe ser, ademas del perjuicio econémico que
representaria, por el caracter de exclusividad, que por otro
lado estatan de uso y tan de modaen todas | astelevisiones,
no sdlo en e fatbol sino también en baloncesto, en otros
deportes, en todo lo que he dicho anteriormente, en cine,
etcétera. Si realmente no se vuelve atras de este plantea
miento, estamos haciendo algo que va a ser muy negativo
para €l sector de latelecomunicacion y audiovisual en Es-
pafia.

Lo quevaaabsorber y lo que vaatener muchisimo més
dinero y lo que va adar un cardcter diferencial vaa ser €
cine, y € cine espafiol son cien peliculas que todos esta-
mos produciendo, pero el cine norteamericano son miles
de peliculas. Estamos haciendo € juego para multinacio-
nales, para poder y deber pagar muchisimo mas dinero, a
no ser que también, de ser el decreto-ley con caracter ge-
neral, tengamos todos los operadores las mismas posibili-
dades. Luego estamos matando |a competencia, y eso para
mi, insisto, desde mi punto de vista modesto, con los erro-
res que les ruego que perdonen, si los he tenido, y les
puedo decir que soy sincero, es gravisimo.

Por fin, el perjuicio econémico de una accion que va
para poder captar més suscriptores de la competencia leal,
|6gica entre empresas, puede ser de decenas de millones de
pesetas. Otro dato que les voy adar: Audiovisua Sport, en
latemporada 1996-1997, que aln estamos en ella, vaain-
vertir, no quisiera perder, 15.000 millones de pesetas, con
sus correspondientesingresos. Canal Satélite Digital hafir-
mado una exclusiva, como también he dicho, por otros
15.000, en funcidn de captar mas suscriptores, y por todo
ello tiene un plan de negocios y una perspectiva de creci-
miento basada en esos datos; luego no estemos pensando
gue esas cifras son las que se estan mangjando, las cifras
pueden ser de decenas de miles de millones. Esun temaque
quiero llevar a su consideracion, si soy capaz de hacerlo.

Ahorabien, yo quisieratambién llevar a dnimo de SS.
SS. que, a partir del 24 de diciembre, como he dicho, ha
habido presiones. Las ha habido, ha habido informaciones
gue en & fondo son una amenaza o0 una presion, méas cana-
les de television con la actual ley que hay, mas canales de
television, cosa que yo, como empresario, me adel anto;
siempre he concurrido, incluso en este momento sigo con-
curriendo en una defensa desleal con Television Espafiola
y agunas autonémicas, que no tienen el hecho diferencial
de normalizacién linguistica: adn no se ha planteado €l
programadel Partido Popular, que eraque latelevision pu-
blica fuera publica de verdad, y, en estos momentos, la
competenciadesleal es mayor que antes, porque lastarifas
de publicidad han bajado, sefiorias, y desde que esta el Par-
tido Popular la competencia desleal de Televisién Espa-
fiolaes mayor si cabe que en épocas anteriores. A |os datos
también me podré remitir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior compareciente, no se
trata de que termine, aunque también se trata de eso, pero
le recuerdo, por favor, que reconduzca sus palabras al ob-
jeto propio de la comparecencia. Me refiero a sus afirma-
ciones Ultimas en orden a los elementos de competencia
desleal 0 no con latelevision publica, que son ciertamente
genas a objeto que nos convoca.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Discllpeme, sefior Presi-
dente, pero entiendo modestamente que todo eso se oca-
siona a partir del 24 de diciembre, porque antes de esa fe-
chayo no habia oido ningin anuncio de mas canales de te-
levision y creo que todo eso tiene lugar a partir de esa fe-
cha. Por eso ha sido la explicacién que he hecho.

Por dltimo, también quisierallevar asu animo quesi se
planteara en términos empresariales de libertad, sefiorias,
sefior Presidente, entre una plataformay la otra, cualquier
tipo de acuerdo serian las propias empresas las que esti-
marian si era bueno o malo; pero en libertad empresarial,
en intereses econdmicos, sin duda cabria la posibilidad
—quiero dejar este apunte agui— de llegar a ese acuerdo
0 no, pero habria esa posibilidad. Sefior Presidente, lo
siento (y lo trataba de relatar minimamente) pero parece
gue no son las mismas circunstancias que antes del 24 de
diciembre. Es muy dificil, sefiorias, |legar aun acuerdo en
libertad.

Me gustaria—y ya sé que es mucho pedir— que estas
palabras minimas, haciendo un repaso sucinto de casi dos
afosyadetrabajo en estostemas, a margen de que queden
claras las manifestaciones anteriores, llevaran a &nimo de
SS. SS. que las cosas sin proyectos de ley, sin leyes, sin
condicionantes, favorecen mucho mas a los acuerdos li-
bres entre empresas. Si fueraasi, también quisieradejar en
el animo de SS. SS. que la posibilidad de llegar a un
acuerdo seria mucho mayor, por no decir que ahorayo lo
considero préacticamente imposible (y 1o asumo de una
forma muy personal), por esos condicionantes que ante-
riormente he dicho.

En cualquier caso, muchas gracias y quedo a disposi-
cion del sefior Presidente y de todas SS. SS. para las pre-
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guntas que crean oportunas y trataré de responder una a
unaatodas ellassi esposible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su intervencion,
gue sin duda suministra elementos de informacion vélidos
paralaformacion de criterio dela Comision y de | os sefio-
res portavoces de los grupos parlamentarios, de los cuales
el primero de entre | os peticionarios de comparecencia que
habia solicitado su presenciaes €l portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, sefior Nieto. Tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, las
comparecencias solicitadas se estan produciendo sobre la
base ddl articulo 44.4 de nuestro Reglamento y deben ser-
vir parainformar y asesorar a esta Comision.

Desde € Grupo Parlamentario Socialista queriamos su-
gerir —nos consta que € Presidente 1o va a hacer en ese
sentido— que se excite a los comparecientes a dar todo
tipo deinformaciony no seimposibilite o serestrinjalali-
bertad de expresion de los comparecientes cuando estan
dando esa informacién. Estoy seguro de que € Presidente
de esta Comisién va a orientar en ese sentido esta compa-
recenciay las que nos quedan.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, sus previsiones
son exactas. Obviamente, desde esa Presidencia se ampa-
rard el gercicio de esta expresion con la mayor amplitud,
con un unico limite: que se reconduzcan a objeto propio
de la comparecencia; es decir, el examen del proyecto de
ley de retransmisiones deportivas.

El sefior NIETO GONZALEZ: No nos cabe ninguna
duda. No estamos examinando el proyecto solamente, se-
fior Presidente, sino que estamos recibiendo informaciény
asesoramiento a efectos de iluminar el quehacer de esta
Comision en relacion con este proyecto de ley.

Dicho esto, seguro que lo va a hacer asi € sefior Presi-
dente y no quisiera continuar con esta polémica. (El sefior
Lépez deLermai Lopez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, hay una peti-
cion reiterada de palabra por parte del sefior Lopez de
Lerma.

Sefior L6pez de Lerma, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior Presi-
dente, si no ponemos las bases de lo que va a ser esta com-
parecenciao delo que seraen el futuroy han sido en el pa-
sado, nos podemos encontrar con reglas distintas. No se
trata de que comparezcan para examinar ese proyecto de
ley, como hadicho S. S., sefior Presidente, sino parainfor-
mar y asesorar alos miembros de la Comisién respecto de
un proyecto de ley que, ademas, para colmo, ha sido ya
dictaminado. Por tanto, discrepo amistosay cordialmente
de cuanto ha dicho el sefior Presidente sobre que la com-
parecencia de quien sea es para examinar el proyecto de
ley. No. El proyecto deley lo examinamosy lo dictamina-
mMos nosotros, y antes lo informamos nosotros, y 1o apro-
baremos 0 no nosotros. En todo caso, las comparecencias

son par asesorar e informar a la Comision respecto de las
contenidos de ese proyecto de ley. En eso si estoy de
acuerdo, sefior Presidente.

No queria mas que advertir en ese sentido para que,
€como seguro se va a producir, se cumpla escrupul osa-
mente el Reglamento. Reitero, no es paraexaminar el pro-
yecto, es para informarnos y asesorarnos respecto a este
proyecto de ley, que creo es lo que ha hecho el sefior
Asensio hasta este momento, incluso cuando usted lo ha
interrumpido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior LOpez de
Lerma.

Sin duda asumo la intervencion de S. S. porque no ha
hecho més que rectificar una expresion impropia de esta
Presidencia. Es obvio que € sefior Asensio no esta en con-
diciones de informar ni de dictaminar el proyecto; esta en
condiciones de suministrar informaciones valiosas res-
pecto a latarea que, como legisladores, tenemos cerca del
proyecto y va a seguir cursando en esos términos, como
esta mafiana, esta sesion de comparecencia.

Sefior Nieto, le transmito la disculpa que le hacia al se-
fior LOpez de Lerma

El sefior NIETO GONZALEZ: Agradezco lainter-
vencion del sefior Lopez de Lerma, que havenido aredfir-
mar |o que acababa de decir en ese momento.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista animamos al
sefior Asensio —y lo mismo lo vamos a hacer con €l resto
de los comparecientes— para que se exprese con absoluta
libertad en esta Comision ala hora de informar y asesorar
a la misma sobre este proyecto de ley que esta todavia en
fase de elaboracion, pues aungue esta dictaminado por la
Comision, aln le queda el tramite del Pleno.

En primer lugar, queria darle las gracias por compare-
cer ante la Comision. Estoy seguro de que al terminar la
misma sus aportaciones van a ser muy importantes paralas
modificaciones que necesariamente deben introducirse en
el proyecto de ley. Aungue ya esta dictaminado por la Co-
misién, no se han introducido més que algunas modifica-
ciones de tono menor. Deberan introducirse modificacio-
nes sustanciales en la andadura que adn tiene que seguir
este proyecto de ley en el Pleno, en la Camara Altay de
vuelta en esta Camara, para que esté al servicio del con-
junto de los ciudadanos y no sea un proyecto que se quiera
utilizar como arma arrojadiza de unos frente a otros, perju-
dicando aunos parabeneficiar a otros. Estamos seguros de
que ése debe ser € final del proceso que va a sufrir este
proyecto de ley después de todas las aportaciones que se
realicen por los comparecientes en esta Comision.

Voy a ser breve. Creo que ha hecho una exposicién de-
tallada de la situacion, ha aportado sugerencias interesan-
tes paraincorporar a contenido del proyecto de ley y voy
a hacerle seis grupos de preguntas —no son muchas mas
de las seis, alguna es desdoblada, no se asuste el Presi-
dente—, para que €l sefior Asensio, si tiene los datos, me
aclare una serie de cuestiones que quiero plantearle.

Sefior Asensio, respecto al acuerdo firmado en la No-
chebuena de 1996 entre los operadores que tenian los de-
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rechos del futbol televisado, ¢cree que con este acuerdo
pretendian terminar con las retransmisiones de los partidos
en abierto?, porque sisteméticamente se insiste por parte
de los portavoces del grupo gque apoya a Gaobierno en que
éste era el objetivo. Le pregunto a usted, como uno de los
firmantes, si estaba entre |os objetivos de ese acuerdo pre-
cisamente esto, porque hay que tener en cuenta que larea-
lidad que existe eslasiguiente: entre septiembre de 1996 y
marzo de 1997, en los Ultimos siete meses, en los Ultimos
210 dias, se han retransmitido por television 418 partidos
de fltbol, delos cuales o han sido en abierto 245y en co-
dificado 173. De esos 173 en codificado, 33 correspondian
apartidos de Liga de la Primera Division y € resto a otro
tipo de competiciones, ala Segunda Division espafiolao a
ligas extranjeras. Esa eslarealidad.

Teniendo en cuenta esos datos, le hago una segunda
pregunta. ¢Cree usted que este proyecto de ley, en los tér-
minos en que esta redactado en estos momentos, garantiza
mas emisiones de fltbol tel evisado en abierto? ¢Cree usted
gue viene a garantizar mas laretransmision de partidos te-
levisados en abierto? ¢Cree usted que viene a garantizar
estarealidad que acabo de relatarle en cifras?

Tercera pregunta, €l articulo 6.° —es un articulo cen-
tral, medular en el proyecto de ley— del proyecto de ley,
en nuestra opinién, rompe laexclusividad de los contratos
yafirmados, segun el Gobierno, parafavorecer la compe-
tencia; segun el Grupo Parlamentario Socialista, para ha-
cer posible la retroactividad de esta ley. ¢Cud es su opi-
nion a respecto? ¢Cudl es, si la conoce, la situacion exis-
tente en los paises de la Unién Europea o, al menos, en al-
gun pais de la Unién Europea donde es importante €l fut-
bol? Si se rompe la exclusividad de los contratos, sefior
Asensio, ¢quién cree usted que puede garantizar las previ-
siones de ingresos de los clubes y operadores? ¢Quién
asumira la aminoracioén de los ingresos de |os clubes y
operadores, que necesariamente se producird en el su-
puesto de larupturade la exclusividad de | os contratos ya
existentes?

Cuarta pregunta, ¢qué hara usted o0 su grupo empresa-
rial si los contratos que tiene firmados en exclusiva con al-
gunos clubes perdieran tal caracter? ¢RecurririaalaUnion
Europea? ¢Recurririaalos tribunales de justicia espafiol es
y europeos?

Quinta pregunta, ¢cree usted que este proyecto de ley
hubiera Ilegado al Parlamento de no haber existido el
acuerdo de la Nochebuena? ¢Cree usted que estariamos en
estos momentos aqui hablando de estas cuestiones si no
hubiera existido €l acuerdo de laNochebuena de 1996; no-
che, como califican en algunos articulos de prensa que he
leido, de paz y tormenta?

Como ultima cuestion, sefior Asensio, desde €l punto de
vistade quien leshabla, y no solamente mio sino de mucha
gente, otra consecuencia, en mi opinion lamentable, del
acuerdo de la Nochebuena de 1996 fueron las amenazas
recibidas por usted desde €l Palacio de la Moncloa. Sefior
Asensio, estamos en sede parlamentaria, con todo lo que
esto significa. Le pregunto: ¢puede detallarnos el conte-
nido de esas amenazas? ¢En qué consistieron esas amena
zas? ¢Quién efectud las amenazas?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Asensio tiene la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): No sé si mejor o peor,
pero les aseguro que me voy a expresar con libertad. Una
cosa seran las expresiones mias, que pueden ser coinciden-
tes 0 no, pero de eso se trata sobre todo en el foro que es-
tamos, y otravaa ser lainformacién que pueda aportar si
el sefior Presidente y SS. SS. me lo demandan y que pon-
dré luego a su disposicion, siempre con el animo de que
esta Comision de informacion sirva para tratar de poner
algo de luz sobre algunos temas que aqui, como ahora en
sus preguntas, me han planteado.

La primera, creo recordar si he anotado bien, es si €l
acuerdo de 24 de diciembre, en mi opinién, pretendia ter-
minar con los partidos en abierto. Ademas, ha dado unos
datos que yo no tengo, pero que seguro que son ciertos. Ha
dicho que de septiembre de 1996 a marzo de 1997 ha ha-
bido 418 partidos de f(tbol, 200 de los cuales han sido en
abierto y 176 por algun sistema codificado, o bien por €
sistema de pago para ver, que creo que solo han sido 33.

Me voy areferir ami exposicion. Ese acuerdo en nin-
gun caso pretendia acabar con el futbol en abierto, porque
mucho antes del acuerdo del 24 de diciembre hubo otro, en
octubre de ese mismo afio de 1996, como les decia a SS.
SS., en € cual se habiallegado a contratos, que aqui estan
a su disposicion, con las distintas televisiones autonémi-
cas, con la Forta, que es el 6rgano de la federacion que las
unifica, para seguir manteniendo el fitbol en abierto. Ade-
mas, se habia llegado a un acuerdo con Antena 3 Televi-
sion para mantener la Copa en abierto. Como también he
dicho, quiero recordar a SS. SS. que en la proxima tempo-
rada dos equipos espafioles van a participar en la Copa de
Europa denominada Champions League. Uno de |os moti-
vos de Audiovisual Sport era organizar, armonizar y dar
sentido a los partidos, asi como ordenar esos derechos. Si
No Nos vamos a encontrar con que no hay dias ala semana
para poder retransmitir todos |os partidos de fitbol. S tie-
nen en cuenta que en el Campeonato de Europa jugaran
dos equipos esparioles; si tienen en cuenta la Recopa de
Europa, que sera en abierto; si ustedes tienen en cuenta la
Copade laUEFA, que serd en abierto; si tienen en cuenta
los partidos de la Seleccidn Espafiola de Futbol, que seran
en abierto; si tienen en cuenta no la absoluta, sino la sub-
21, la sub-18, etcétera, nos encontramos con una proble-
matica importante en los calendarios. Respondiendo a su
pregunta muy concreta, en ninglin caso pretendiaterminar,
sinotodo lo contrario. Lo que previamente se pretendi6 fue
garantizar, con mayor difusion de lo que se habia hecho
hasta entonces, €l futbol en abierto en las televisiones.

Segundo, ¢€el proyecto de ley podria terminar con mas
retransmisiones en abierto? El proyecto de ley yo creo que
contempla un partido en abierto, y, como he dicho, parano
reiterar, eso yalo contemplabamos y lo estamos contem-
plando nosotros en absoluta libertad. Quiero volver are-
cordar que gracias a las gestiones de otros y de nosotros,
pero basicamente de nosotros, 10s clubes en Espafia —y
es0 se puede constatar con todoslos clubes de Primeray de
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Segunda Divisién— perciben mucho més dineroy pueden
hacer frente a esa Liga de las estrellas con |la menor apor-
tacién de dinero publico. Luego es imposible porque, se-
gun he creido entender por lo que se dice en el proyecto de
ley, se plantea uno en abierto. Nosotros ya lo contempl &
bamos previamente. Estoy hablando delaLiga.

Otrapregunta sereferiaas € articulo 6.° del proyecto
de ley rompialaexclusividad para favorecer la competen-
cia. Seguin el Gobierno es asi y seguin € Partido Socialista
no es asi. Yo soy un empresario privado, estoy defen-
diendo mis intereses y mis ideas empresariales y no qui-
siera que ustedes entendieran que tengo ninguna alinea-
cién con partido politico alguno. Quisierallevar a su
animo —no sé si o voy a conseguir— que desde mi punto
de vista personal y sin ningun tipo de ideologia politica,
sino desde la sensibilidad de un empresario de comunica-
cion, sin duda no favorece la competencia. Lo que hace es
romper esa competenciay allanar unos derechos, como he
dicho anteriormente, que, contemplando todos los requisi-
tos legales y en plena libertad, tomamos unas empresas
privadas y otras publicas. Desde mi punto de vista esto se-
riaun golpe muy duro para el futuro delas empresas en to-
dos los conceptos. Ahora estamos hablando de comunica-
Cion, pero se podrian hacer otras lecturas y trasladarlo a
otros sectores.

Hetraido bastante informacion, que luego lesdaré por si
es de suinterés, respecto a fltbol en otros paises europeos.
Inglaterra. En abierto no se transmiten en directo partidos
de la Primera Divisién. La BBC emite |os sébados a las
22,30 un resumen de una hora de duracién de cada jornada
de la Primera Division. Unicamente se emite en abierto, al
estar establecido por ley, lafina de laCopa—también estq
ya en Espafia desde hace mucho tiempo—, asi como los
campeonatos del Mundo y de Europa en que participa la
seleccion inglesa. Por cierto, recuerdo que en Espafia tam-
bién estéan comprados en abierto —aqui quisiera hacer un
pequefio paréntesis, sefior Presidente— sin la competencia
y sin el concurso que ha habido paralos derechos de Liga.
Sobre este tema vamos a acudir a los tribunales porque
Tele 5, Antena 3 y las autonémicas también son televisio-
nes en abierto y ni siquiera hemos tenido la posibilidad de
concursar. Lo quiero manifestar por si es de interés de
SS. SS.

Seguimos con Inglaterra. EI Sky Chanel transmite en
directo dos partidos codificados cada jornada, un total de
60 por temporada de la Primera Division. Las transmisio-
nes se efectlan el domingo alas 15y el lunesalas 20 ho-
ras. Recuerdo que el diaoficial de lajornada en Inglaterra
es el sabado. De momento el pago para ver no esta pre-
visto, aungque empiezan en septiembre de este afio.

Holanda. No se transmiten en abierto partidos delaliga
holandesa. NOS emite un programa resumen de |os parti-
dos de cada jornada de la Liga y de la Copa de Holanda.
SBS transmite un partido de cada eliminatoria de la Copa
de Holanda. No existe legislacion que obligue a transmi-
siones en abierto. En codificado, Filmnet transmite en di-
recto cada semana el mejor partido que consideran ellos de
interés. El pago para ver todavia no funciona. Va a empe-
Zar en septiembre de este afio.

Italia. En abierto no se transmite en directo ningln par-
tido delaLigaitaliana. La RAl y Telemontecarlo tienen
derecho a emitir un programa resumen de cada jornada de
laLigaitaliana. En codificado, Telepit transmite en di-
recto cada semana un partido de cada jornada de la Liga
italiana. Es parecido a sistema de Canal +, para un mejor
entendimiento Telepiu emite cada semana los restantes
partidos de cada jornada (es decir, todos a excepcion del
gue emite en codificado) para su venta en pay per view.

Alemania. En abierto SAT-1 puede transmitir en directo
un maximo de seis partidos por temporada de la Bundes-
liga, pero puede elegir los seis que quiera; es decir, tiene
una primera eleccién en abierto. Ademas, puede emitir un
resumen en diferido de los restantes partidos. La duracion
de cada resumen varia de los 15 a los 45 minutos, y 1os
emiten una hora después de finalizada cada jornada. Las
restantes cadenas ZAF, RTL, ARD tienen derecho a emitir
resimenes mucho més breves, pero siempre después que
lo haya retransmitido SAT-1. No existe legislacién que
obligue adar transmisiones en abierto. En codificado, Pre-
miere (Canal + paraentender €l sistema) transmite cada se-
mana dos partidos de cada jornada de la Bundesliga a su
eleccion. Las transmisiones se efecttian el sdbado alas
15,30y € viernes alas 20 horas. El pago para ver se esta
poniendo en marcha en estos momentos parael resto delos
partidos.

Francia. No se transmite en abierto ninglin partido de
laLiga francesa. TF 1 tiene derecho a emitir, al dia si-
guiente de la disputa de cada jornada de la Liga, un pro-
grama resumen con las mejores imagenes. El dia oficial
delajornada es el sdbado, por lo que TF 1 emite su pro-
grama el domingo por la mafiana. Por imperativo |legal
deben emitirse en abierto lafinal de la Copa, los Juegos
Olimpicos y los Campeonatos del Mundo y de Europade
Fuatbol, con participacién de la seleccion francesa, como
ya esta en Espafia con muchisimos maés afiadidos. En co-
dificado, Canal + transmite cada semana en directo un
partido de cada jornada de la Liga francesa. La transmi-
sion se efectlia en viernes o en domingo; es decir, el dia
antes o bien el diadespués de lajornadaoficial. Ademas,
Canal + tiene la exclusiva de emision en sdbado del pro-
grama resumen de |os restantes partidos. En pago para
ver, Canal Satélite Digital emite cada semana los restan-
tes partidos en directo.

Grecia. No se emiten partidos de Liga en abierto. ERT
tiene derecho atransmitir, con un diferido de 24 horas, un
partido de cada jornada de la Liga. Como ésta se disputa
en domingo, las transmisiones se realizan los lunes. En
codificado, Filmnet emite cuatro partidos de cadajornada
en directo. El pago para ver se esta planteando en estos
momentos.

Bélgica. En abierto, RTB y BTM transmiten conjunta-
mente en directo 20 partidos por temporada de Ligay
Copa. Otro dato que afiado, Antena 3 solo transmite 16
partidos de Copa a afio; en Bélgica son 20 entre Ligay
Copa. En este momento se esta estudiando el sistema
para poner en marcha algo para ver. Estas son algunas de
las referencias que, con mucho gusto, como otra mucha
informacién, pongo a su disposicion.
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Otra pregunta se referia a caso de que los contratos
firmados en exclusiva con algunos clubes perdieran tal
caracter —he creido entender— y qué podria pasar.

Hacer un gjercicio de futuro en esta Comision por mi
parte no deja de ser arriesgado. Sdlo sé 1o que puede pa-
sar sin el proyecto de ley. Ahi si puedo decir qué pasa.
L uego puedo opinar de lo que creo que puede pasar y voy
a hacerlo asi, si me permiten.

Sin el proyecto de ley, es indudable que hay una so-
ciedad, como antes he dicho, que hace frente a unos pa-
gos, a unos compromisos, que pone en marcha un NUevo
negocio, una nueva evolucion de la tecnologia —insisto
que nosotros fuimos a los tribunales en defensa de la li-
bertad de informacion—, respetando el interés general
muy por encima de cualquier pais europeo, que quiere
hacer €l resto de la explotacion por el sistema de pago
para ver con caracter de exclusiva. Si no se aprueba €l
proyecto de ley, laempresa Audiovisual Sport tienen una
responsabilidad. Y el mundo de los negocios es asi, sefio-
rias. IrAbien o iramal, ganara dinero o perderd. En cual-
quier caso, esta en su riesgo.

¢QUE pasaria si se aprobara laley? Tal como esta re-
dactado €l articulo 6.° —luego me referiré a su otra pre-
gunta sobre qué pensamos hacer—, me parece que inevi-
tabley desgraciadamente, y ésa no es unainformacion, es
un comentario mio, de una u otra formairia a parar al
Erario publico parte del mismo. Esta es mi conclusion.
Lo primero es informacion; o segundo, como he dicho,
esmi opinion.

¢Qué hariamos nosotros como grupo empresarial en €
caso de que fueraasi? Ya hemos iniciado alguna gestion y
pensamos seguir adelante. Voy a decir 1o que hemos ini-
ciado ya. Al margen de los argumentos que he dado sobre
el derecho alainformacion, y a acuerdo de 24 de diciem-
bre —aguella famosa noche de paz y guerra, como usted
ha dicho— que ya esta firmado y garantizada la continui-
dad de fitbol en abierto, hemos hecho lo siguiente: El 12
demarzo de 1997 Sport Gestora de Medios Audiovisuales,
Television de Catalufia, Cana Satélite Digital, de confor-
midad con € reglamento niimero 17 del Consejo, notifica
ron de formavoluntariaala Comision Europea, alaDirec-
cion General de la Competencia, €l acuerdo del 24 de di-
ciembre firmado entre las partes por € cual se constituye
Audiovisual Sport. ¢Con qué finalidad o hemos hecho?
Simplemente hemos hecho esa notificacién porque consi-
deramos que cumple todos los requisitos de la Union Eu-
ropeay porque, por supuesto, esté por encima de los dere-
chos de fatbol abierto que en este momento la directiva de
la Comunidad Europea esta planteando. Ademas, quisiera
destacar aqui un dato que no sé si es de interés. Ha contes-
tado de unaforma muy rdpiday hadicho que acepta nues-
tra peticion de conformidad a la creacion de esa sociedad.
Eso lo hemos iniciado ya.

También consideramos y tenemos la confianza, sefio-
rias, de que €l sentido de la realidad se imponga, que no
tengamos que iniciar otras cuestiones ante el Tribunal
Constitucional por los articulos que les he dicho —33,
38— y que no tengamos que iniciar una accion de dafios
y perjuicios que desde nuestro punto de vista seria tre-

mendamente cuantioso. Luego no sé si nos darian lara-
Z0n 0 no, pero lo tenemos estudiado y consideramos que
son cifras absolutamente impresionantes. Les digo fran-
camente que en mi &nimo —hablo en mi nombre y creo
que puedo hacerlo en el del resto de los componentes de
Audiovisual o de Canal Satélite Digital— no estaba
crearlo para esa finalidad. Nuestra finalidad era para de-
sarrollarnos como empresarios de comunicacién, de nue-
vas tecnologias, en libertad. Espero, confio y deseo, se-
fior Presidente, sefiorias, que no dé lugar atener que em-
prender todas esas cuestiones y |o Unico que hemos he-
cho ha sido buscar la proteccién del Tribunal de la Com-
petencia Europea.

Me pregunta si creo que este proyecto de ley hubiera
Ilegado a Parlamento de no haber existido el acuerdo del
24 de diciembre. Le he contestado que, desde mi modesta
opinion, no. No hubiera llegado este proyecto de ley yo
no tendria el honor y el gusto de poder estar con sus se-
fiorias.

Laultima preguntaessi lafirmadel acuerdo de 24 de
diciembre ha tenido consecuencias lamentables y amena-
zas. Usted me ha recordado que estoy en sede parlamen-
tariay que las comente. Le diré que si. Hasalido alaluz
publica recientemente, pero no ha sido por mi boca. Le
puedo asegurar, les doy mi palabra de honor —recuerdo
que estoy en el foro que estoy—, que cuando salieron ala
opinion publica yo desconocia que eso iba a ocurrir.
Ahora bien, una vez que han salido ala opinién publica,
lo que yo no puedo hacer es negar un hecho real, que an-
tes no se habia dicho por un sentido de prudenciay de
responsabilidad, desde luego bastante mayor que el del
que profirid dichas amenazas.

Don Miguel Angel Rodriguez, e dia 24 de diciembre,
desde el Palacio de la Moncloa, mas o menos alas oncey
media de la mafiana (tengo agqui informacion manuscritay
e testimonio de algunos testigos, ademés de otros que no
quiero citar, pero si halugar 1o puedo hacer, y que no son
ni de mi grupo empresarial), me dijo que si firmaba un
acuerdo con Prisa me podia atener a las consecuencias.
Para algunos érganos de expresion, para algunos medios
de comunicacién, y especificamente para alguno agui pre-
sente, yo sé que eso no deja de ser palabreria, porque tie-
nen libertad de expresion para hacerlo si 1o consideran asi.
Tengo aqui unos testimonios que si € sefior Presidente me
lo permite voy a poner a su consideracion. Muy rapida-
mente, si les interesa, los puedo leer. Estdn manuscritos y
firmados. Al sefior Gimeno —yo estaba de vacaciones
después del dia24— seletraslada por parte del sefior Her-
miday del sefior Oneto que se me informara de que o can-
celaba el acuerdo que habia firmado o yo personalmente
seria el Ruiz Mateos del Partido Popular y acabaria en la
carcel. Eso se le transmite a don José Oneto personal -
mente. Tengo aqui lacartamanuscritadel sefior Oneto. Me
parece que esto es muy serio. Recuerdo en el foro que es-
toy para no decir cosas que no obedezcan alareaidad. Se
le dice especificamente: diselo atu jefe. Al sefior Hermida
seleinvitaacenar —y tengo €l relato suyo aqui— y sele
dice: Apunta, apunta, apunta —el sefior Hermida me lo
traslada a mi— que tu jefe cuando vuelva de sus vacacio-
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nes o rompe eso 0 acabara en la carcel. Y todavia mas.
Después, en un rasgo de generosidad, se dice—creo queel
17 de enero, antes de las nueve de la mafiana, que habiaun
Consejo de Ministros— que o deshago ese acuerdo o,
desde luego, voy a acabar en lacéarcel. Sefiorias, éstaesla
verdad y aqui tengo los testimonios manuscritos y firma-
dos, ademas de otro de Manuel Campo a que se le dice
algo més grave: que Si o regreso seran intervenidas mis
empresas. También consta por escrito. Esaeslaverdad. Si
me quieren preguntar por qué no lo he dicho antes, ya he
contestado que por un sentido de la prudenciay larespon-
sabilidad, para evitar esa crispacién —segun unos si y
otros no— que no venia a cuento; responsabilidad, desde
luego, muy superior aladel que profirié las amenazas.

El sefior PRESIDENTE: Esta es una sede parlamenta-
ria, no un tribuna de justicia. Como usted ha hecho refe-
rencia a los documentos que adveraban sus afirmaciones,
he de decirle que sus afirmaciones estan adveradas por su
propia palabra, no es necesario aporte documento alguno
para gue le otorguemos el beneficio de labuenafe.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, ¢recuerda los
términos que hemos convenido para el desarrollo de las
comparecencias en esta sesion? ¢Recuerda las bases que
me han sido apeladas por €l sefior Lépez de Lerma? ¢En-
tiende su sefioria? ¢Debe formular alguna repregunta?

El sefior SOLE TURA: Es que nuestro grupo si desea
disponer de estos documentos.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara

El sefior NIETO GONZALEZ: Pedia la paabra sim-
plemente para decir, puesto que el compareciente se ha
ofrecido a poner a disposicién todos los documentos, que
si queremos disponer de ellos.

Es mas —sefior Presidente, no se alarme son cinco se-
gundos nada mas—, ¢hemos entendido bien, sefior Asen-
sio? ¢Quien hizo todas esas amenazas fue el Secretario de
Estado de la Comunicacién y portavoz del Gobierno, don
Miguel Angel Rodriguez?

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Creo que el Secretario de
Estado de la Comunicacion, de forma oficial y no oficial,
esta actuando de Portavoz del Gobierno. Si, es don Miguel
Angel Rodriguez.

En cualquier caso, entiendan, sefiorias, que si yo pongo
a su disposicion esto es porque estoy autorizado explicita-
mente por los firmantes a hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez de Troco-
niz tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Asensio, por su comparecencia ante

esta Comision. Me es muy grato observar que, a pesar de
gue usted no ha revocado ni se ha desdicho del acuerdo
gue suscribi6 el pasado 24 de diciembre de 1996 con Ca
nal +, Sogecabley TV-3, empresas que no estan interveni-
das, usted esta aqui en pleno uso de su libertad.

He de decir que no se preocupe acerca de la concesion
de més canales de television, puesto que el articulo 4.° de
laLey reguladora de la concesién de canales de television
privada, de 3 de mayo de 1988, expresamente establece
gue el nimero de concesiones de canales detelevision sera
detres, que son los actuales, y no estaen el animo del Go-
bierno modificar este proyecto de ley que, es mas, tendria
gue venir aesta Casay ser objeto de la tramitacion parla-
mentaria correspondiente.

Hecha esta digresién en cuanto a las preguntas que
quiero formularle, he de decirle, sefior Asensio, que usted
me merece todala credibilidad del mundo, como cualquier
espafiol que se sentase en esa Mesay tuviese abien infor-
marnos, haciéndonos un favor, de acuerdo con lo que le
demandamos, de como ve desde su especial posicién que
el proyecto de ley, posiblemente futura ley de retransmi-
siones y emisiones deportivas, puede afectar a mundo de
| as telecomunicaciones en Espafia en este caso.

En este sentido, me gustariallamar su atenciony lade
SS. SS., de acuerdo con lo que usted ha expresado en
cuanto a como se realizala emisién del futbol en abierto
y en directo en los diferentes paises que componen la
Unién Europea, respecto a que en la mayor parte, no so-
lamente no es que se dé el caso espariol, no hay emisio-
nes en directo y en abierto de futbol ni de Liga ni de
Copa. Por eso es de destacar y de agradecer que, cuando
Television Espafiola rehuso realizar retransmisiones en
directo y en abierto de los partidos de la Liga, las televi-
siones autondmicas recogiesen la antorcha, y mas tarde
Antena 3 Television. Posiblemente, si no hubiera sido
por la Fortay por Antena 3 Television, hoy dia se hu-
biera marchitado esa vieja tradicién espafiola de mas de
35 afios de retransmisiones en directo y en abierto de
futbol televisivo, a menos de unajornadade Ligay otra
de Copa.

Por eso precisamente, porque en otros paises no existe
la costumbre o lareiteracion de la retransmision de fitbol
profesiona en abierto y en directo, del mejor fatbol que
puede mirarse, se ha de recurrir a verlo bien en diferido;
bien pagandolo, no como ocurre en Espafia; bien confor-
mandose con extractos informativos de lo que pueda ocu-
rrir enlaLigao en laCopaen los diferentes paises; o bien
los aficionados se ven obligados a acudir a estadio para
contemplar los diferentes partidos de futbol.

Evidentemente, las leyes no se hacen para un momento
determinado; |as leyes tienen vocacion indefinida en su
permanencia en €l tiempo. Por eso, no quiero preguntarle
nada precisamente; quiero darle una explicacion de por
qué se quiere declarar de interés general un partido de ft-
bol al menos cada jornada. Precisamente se trata de garan-
tizar que, efectivamente, en un futuro en Espafia no suceda
lo que corrimos €l riesgo de que aconteciera en su dia, asi
como asegurarnos de que no ocurrira lo mismo que en
otros paises de Europa.
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Como usted sabe, sefior Asensio, ainstancias de Antena
3 Televisiony Tele 5, e Tribunal de Defensade la Compe-
tencia dict6 una muy interesante resolucion de 10 de junio
de 1993 declarando, por una parte, como posicion domi-
nante en la contratacion del fatbol por television lade la
Liga nacional de fitbol profesional, puesto que la contra-
tacion, que a su vez reaizo en beneficio de la Forta, ex-
cluia de esta actividad televisiva a los otros competidores
|6gicosy naturales: Antena 3 Televisiony Tele 5.

Hoy las cosas han cambiado ventajosamente para los
espectadores de fltbol en Espafia, sin lugar a dudas. Asi,
en primer lugar, es la Forta quien firma contratos con Ca-
nal + para que emita una partido codificado un diaala se-
mana, y posteriormente es ellala que da entrada a Antena
3 Television para que emita también otro partido de futbol
endirectoy en abierto otro dia ala semana. Precisamente,
con ocasién de esta entrada que ofrece la Fortaa Antena 3
Television, es cuando se producen divergencias de criterio,
gue dan lugar a la continuacién de la llamada guerra del
futbol, fundamentalmente & verano del afio pasado, y que
concluyen, a parecer, en noviembre del mismo afio. Esto
acontece en la medida en que Canal + quiere intervenir.
Canal +y Antena 3 Televisidn se acusan reciprocamente
de realizar competencia desleal, litigio que es ganado,
afortunadamente para €lla, por Antena 3 Television ante
los tribunales de justicia.

Realmente, sefior Asensio, convendra conmigo en que
estas escaramuzas de la llamada guerra del fatbol no se
pueden calificar en absoluto de fair play en el sentido de-
portivo de la palabra, y nunca mejor dicho ya que habla-
mos de deporte por television. Me remito a declaraciones
realizadas por representantes de Sogecable como por An-
tena 3 Television. Leo literalmente la nota de Sogecable.
Dice: Por otro lado, Antena 3 hagjercido unapresién en la
Forta, la Federacidn de Fitbol y la Liga, hasta modificar,
contra las normas que lo regulan, el calendario deportivo,
irrumpiendo asi en el marco juridico en vigor. Les acusan
de violacion de las normas que regulan la competencia'y
de haber aprovechado dicha violacion para conseguir una
ventaja competitiva. Y también Antena 3, replicando a es-
tos comunicados, llegé a decir que la tnica fiabilidad que
estaen juego eslade Canal +y ladel Grupo Prisa, quevan
aperder el monopolio de latelevisidn de pago, que gjercen
gracias a favor poalitico del que han gozado hasta ahoray
gue no admiten lallegada de la competencia, porque sim-
plemente no creen en ella.

I ndependientemente de qué criterios se pueda tener so-
bre cua debaser €l libre juego delainiciativaprivaday su
intervencion en el mercado, no cabe lamenor dudade que,
desde luego, las palabras que se emplean en los comunica-
dos, desde el momento en que existe competencia hasta
Ilegar a un acuerdo, no dejan de ser absolutamente durasy
gjenas alo que puede considerarse un juego limpio y de li-
bre competencia.

Por eso, 1o que si me gustaria—no que explicase, por-
guelo hahecho al comienzo de su intervencion, pese aque
es verdaderamente complejo explicitarlo en un esquema
gjemplificador— es que nos dijeracudleshan sido lasrela-
ciones juridicas que se han entablado, en primer lugar, en-

tre la Liga nacional de futbol profesional, la Federacion
Espafiola de Fitbol con la Federacién de Organismos de
Radioy Television Autondémicos, como posteriormentelas
de la Forta en su cesidn de derechos a Canal +, y poste-
riormente en la cesion de derechos afavor de Antena 3 Te-
levision y ante el nuevo concurso, la nueva licitacion que
se realiza por parte de la Forta entre las entidades que us-
ted sefial6 al principio de su intervencion, que dalugar a
las adjudicaciones parciales de los derechos del futbol en
sus diferentes modalidades (en abierto, en codificado).
Bien es verdad que en abierto si existia la posibilidad de
adjudicacion a diferentes operadores.

Por ultimo, nos ha relatado el acuerdo suscrito entre
Antena 3 Television, TV-3 'y Canal + para ceder sus dere-
chos en el denominado pay per view, que después de esta
ley espero que se denomine pago por vision, pago por con-
sumo, afavor de una nueva entidad que se creara a efecto
y ala que se cederan los derechos correspondientes para
gue trate en cada una de las tres entidades, y en la que los
derechos de retransmision de partidos de futbol estan
abiertos a otras entidades titulares. Se trata de la entidad
Audiovisual Sport, S. A., cuyo porcentaje de participacion,
si no recuerdo mal, segun sus anteriores palabras, seria 40
por ciento a Sogecable-Canal +, 20 por ciento aTV-3y
otro 40 por ciento aAntena 3 Television. A suvez, estaen-
tidad cede sus derechos como programador a favor de la
operadora que se denomina Canal Satélite Digital. Sin em-
bargo, usted no ha expresado sus porcentajes de participa-
cion.

En este sentido, ya que estamos enmarafiados en un
conjunto de relaciones juridicas, con todos los respetos
gue me merece su personay con el respeto y fiabilidad que
me merecen todas sus afirmaciones, quiero decirle que me
gustaria—aparte de que me uno ala peticion que ha hecho
antes el Grupo Socialistade que nosfacilitelainformacion
gue hatraido y que hatenido a bien leernos en algunas
ocasiones parcialmente— que nos facilitase los textos de
los diferentes contratos firmados entre Antena 3 Televi-
sién, laForta, Canal +, Audiovisual Sport, asi como las so-
ciedades interpuestas o intermediarias que hayan podido
exigtir, esencialmente para condensar las conclusiones de
estas informaciones que nos vienen dando los diversos
comparecientes. Dicha peticion es para intentar desenma-
rafiar esta complgjidad juridica establecida al respecto.

Lo que si quiero manifestar, sefior Asensio, y selo digo
desde € punto de vista del Grupo Parlamentario Popular
gue, como usted sabe, evidentemente apoya a Gobierno,
es que usted esté absolutamente tranquilo porque yo no
creo en amenazas de nadie, ni siquiera de las personas per-
tenecientes a mi propio grupo parlamentario, a mi grupo
politico. Vivimos en un pais libre y tenga la absoluta ga-
rantiade que seguiremos viviendo en un paislibre, eviden-
temente regentado por el Gobierno del Partido Popular. No
tenga temor por las amenazas de nadie. Le repito, € nu-
mero de concesiones detelevision las otorgael Parlamento
y, desde luego, tenga la absoluta garantia de que se van a
respetar las relaciones econdémicas que pueden estable-
cerse. He de decirle que, ademés, le brindo mi felicitacion
en la medida que gracias a Antena 3 Television posible-
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mente el fdtbol en abierto, como se ha garantizado, es un
hecho en Espafia que de otro modo, seguramente, no exis-
tiria.

También quiero decirle que yo si que creo en la efecti-
vidad y en labondad de estaley, porque, sefior Asensio, de
igual manera que la conducta de la Liga Nacional de Fut-
bol Profesional en relacion alacontratacion del fatbol por
television fue declarada posicion dominante por e Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, convendra conmigo en
gue no se puede calificar sino de posicion dominante la de
una entidad que controla en si todos |os derechos posibles
de pago por visién. No quiero en este caso, ni muchisimo
menos, entablar una discusion con usted acercade si eso
no posicién dominante, porgue eso, en su caso, evidente-
mente, lo diria el Tribunal de Defensa de la Competencia,
pero, sefior Asensio, convendra conmigo en que la notifi-
cacion ala Direccion Genera de la Competencia de Bru-
selas no deja de ser chocante y paraddjica existiendo en
Espafia un Tribunal de Defensa de la Competenciay no
afectando a otros paises de la Union Europea—no de una
maneradirecta, sino completamente indirecta— €l posible
acuerdo llevado a efecto entre las tres entidades a las que
antes nos hemos referido, por todo lo cual evidentemente
serad Tribunal de Defensa de la Competencia, en su caso
—a lo mejor ni siquiera llega a pronunciarse hunca—,
quien decida si existe 0 no posicion dominante en el mer-
cado atales efectos.

En cuando a articulo 6, apartado 2, del proyecto de ley
—Y espero que en breve plazo sealey—, he de decirle que
no tiene usted por qué estar en absoluto temeroso de su
operatividad, futura, en la medida en que se garantizan
efectiva y absolutamente los derechos econémicos de los
programadores de television, depositarios actuales de los
derechos de retransmision de futbol, porque alos operado-
res que deben de retransmitir estos partidos de futbol han
de sufragarles econdmicamente las cantidades necesarias,
adecuadas y suficientes, y que ademas el mismo progra-
mador —en este caso, Audiovisual Sport—, de acuerdo
con ladocumentacion que se facilite, seael que ostentelos
derechos exclusivos de retransmision de fatbol; y, desde
luego, sin necesidad de compensaciones publicas por parte
de nadie. Realmente, estamos en un mundo en que se habla
de necesidad de compensaciones publicas; estamos en un
mundo en que se habla de expropiacion de derechos de re-
transmision de fitbol; estamos en un mundo en que se ha-
bla de amenazas, no amenazas, yo te dije, ti me dijiste, y
creo que el problema a que nos estamos enfrentando es
mucho mas claro, mucho més paladino y mucho mas sim-
ple. Estaley no pretende expropiar ninglin derecho de na-
die—y selo quiero reiterar, sefior Asensio—, estaley pre-
tende, exclusivamente garantizar que € maximo ndimero
posible de aficionados, de espectadores, de abonados alos
diferentes sistemas de television digital por satélite puedan
ser beneficiarios del pago por visién o el pago por con-
sumo, independientemente de que sea un éxito o un fra-
caso empresarial larealidad de laimplantacion en Espaia
del pago por visién.

Quiero reiterarle, sefior Asensio, que esté usted absolu-
tamente tranquilo, porque, evidentemente, el Partido Po-

pular se considera paladin en Espafia de lalibertad de em-
presa, de la defensa de la propiedad privada y absoluta
mente garante de las buenasiniciativas empresariales, den-
tro del margen y dentro del marco de lalibre competencia,
y que ademas nos comprometemos a defenderla dentro del
marco de la economia de mercado y de que éste sea abso-
lutamente libre, siemprey cuando se garantice el respeto a
bien coman y los intereses de los consumidores. En este
sentido, no quiero hacer en absoluto un alegato de lo que
puede significar la posible intervencion del Gobierno o de
lalegislacion del Estado en la economia, porque el Estado
si que debe intervenir en la economia, precisamente para
gue pueda existir el libre mercado; y €l libre mercado tam-
poco lo es todo. Es preciso también proteger derechos de
minorias, derechos de consumidoresy que, efectivamente,
|os derechos de todos se vean realizados. En cualquier
caso, Sl quiero garantizarle que creemos en lalibre inicia-
tivay en € libre mercado como motor del desarrollo dela
actividad econémica.

Por todo €llo, y agradeciéndole una vez més su inter-
vencion en esta comparecencia, le reitero el ruego de que
nos facilite, por favor, todos los contratos y la documenta-
cion alague antes he hecho mencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Gracias sinceras, sefio-
ria, por €l tono y laforma en que se ha expresado en su in-
tervencion, porgue ha habido més una expresion de volun-
tad politica, que yo comparto en su esencia. Si me permite,
ahoravoy atratar de explicarme y, ademas, de contestarle
alas preguntas directas que me ha hecho.

Le aseguro, sefioria, que no tengo miedo. No soy irres-
ponsable, pero no tengo miedo. Tanto es asi que eso suce-
di6 en diciembre del afio pasado y he manifestado clara-
mente que si no hubiera salido ala opinion publica de una
forma distinta, de mi boca no habria salido nada y, desde
luego, sefioria, no he roto —ni voy a romper por procedi-
mientos voluntarios— ningun acuerdo con |os socios ac-
tuales que tenemos, ni con Television de Catalufia, ni con
el Grupo Prisa, ni tan siquiera con Audiovisua Sport, ni
tan siquiera, en el caso del grupo Prisa, con Canal Satdlite,
sobre el que luego le explicaré la participacion. Sincera-
mente, gracias, de verdad.

En cuanto alasinformaciones del cuartoy quinto canal,
me ha alegrado muchisimo oir que no ha lugar porque,
como usted bien hadicho, hay unaley y que, en cualquier
caso, paraque fueraasi, en € seno de la Camara, se debe-
ria cambiar dicha ley. Simplemente, debe ser una mala
apreciacion miay como tal la considero. Creo que hubo
unas declaraciones del Presidente del Gobierno que hacian
referencia a algo de esto, pero digo de antemano, sefioria,
que debe ser un error mio.

También quiero poner de manifiesto un detalle con-
creto, sefior Presidente, para informacion de todas las se-
fioras y sefiores Diputados y especificamente de S. S., de
los acontecimientos que ha habido en torno a este proceso,
y aqui tengo la documentacién. Luego le diré la documen-
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tacién que obraen mi poder y que estda su disposicion, se-
for Presidente, y de todas sus sefiorias. El ex Fiscal Gene-
ral del Estado, en el mes de enero, saltandose todas las re-
gulaciones que hay en lafiscaliarespecto a tratamiento de
las denuncias andnimas, cursay envia—me entero por un
teletipo de agencia— una supuesta denuncia sobre activi-
dades mias a Fiscal anticorrupcion. Cuando vi esanoticia
de prensa, en ese momento, de forma inmediata, por fax,
envié una carta a gue entonces era Fiscal Genera del Es-
tado para ponerme a su disposicion. Pues, sefioria, hasta
ahora, nada, ni una notainformativa; nada. Y le voy a de-
cir unacosa. En una comida con diversos periodistas, vein-
tidos exactamente —y, sefior Presidente, sefioria, me gus-
tariaque no me pidieran que dijerasus nombres; podriade-
cirlos, pero me gustaria no tener que hacerlo— el entonces
Fiscal General del Estado manifiesta que es un anénimo.
Insisto en que de acuerdo con las normas de la fiscaliano
se pueden cursar denuncias anénimas, porque segura-
mente, si fuera asi, habria cientos todos los dias. Ademés,
dijo: lo que pasa es que lo tuve que cursar porque tuve una
presion de los medios de comunicacion. Después detal ex-
plicacion ante veintidos periodistas, se le hizo esta pre-
guntaal Fiscal General del Estado: si es unadenuncia ané-
nima, ¢cémo es que algunos medios de comunicacion la
conocen? Y contestd: efectivamente, ami me pareciararo;
€s0 me pareciaa mi.

Sefioria, hasta ahora. Simplemente es un dato, pero, se-
fioria, le prometo que no tengo miedo y le garantizo quein-
tervenciones como la suya, sin ninguin género de dudas —
y se lo digo también con absoluta sinceridad— aportan €l
criterio de la exactitud de que no hay que tener miedo por-
gue estamos en un Estado de Derecho y en un Estado de-
mocréatico, que es lo que queremos, sefiorias —seguro—,
todos |os que estamos aqui presentes. Se |o agradezco por-
gue, en cualquier caso, siempre consolida mi opiniény la
realidad.

Vuelvo a repetirle, sefioria, que €l interés general dela
ley esta garantizado de una forma libre contractual; son
compromisos que estan recogidos en la documentacion
gue tengo aqui. Si me permite, sefior Presidente, luego diré
gué documentos tengo aqui, pero cualquier otro que no
tenga también lo pongo a su disposicion. Como he dicho
anteriormente, estaba previsto tanto por |os acuerdos de la
Forta, en Liga, como la Copaen Antena 3, como las copas
de Europa a las que me he referido. Respecto alaLigade
Futbol Profesional, efectivamente, € 10 de junio de 1991,
Antena 3 Television presenté a Tribunal de Defensadela
Competencia espariol un escrito pidiendo dos cosas. Una,
gue era la libertad de informacién, se ha conseguido re-
cientemente por otro recurso, por otro planteamiento que
hizo Tele 5, a que nosotros nos sumamos. En cuanto ala
libertad de informacion hay una sentencia actua delaAu-
diencia de Madrid en la que, como no podia ser menos
desde mi punto de vista, se dapermiso paralainformacion.
Creo que la sentencia dice que todos los medios pueden
entrar en los estadios e informar tres minutos de los acon-
tecimientos que sucedan, basicamente para informativos o
paraprogramas especia esdefatbol. Lasegundaes—y us-
ted, sefioria, llevarazén— que la queja de Antena 3 Tele-

vision e 10 de junio de 1991, cuando se concedi6 €l con-
curso, en & que efectivamente Television Espafiolano fue,
cosa bastante increible, pero fue asi, concurso que adju-
dic6 una empresa que se [lamaba Dorna, que a su vez lo
adjudico ala Forta, iba dirigida a que estando a punto de
ser concedidos | os canal es de television privada, |os optan-
tes entonces a ellos no habiamos tenido la oportunidad de
concursar para esos derechos que eran basicos para e de-
sarrollo de nuevas televisiones en abierto o privadas. Esa
eranuestra queja. Ademas, nuestra quejaibaen otradirec-
cion, al margen de esto. Con una sociedad que se llama
Univision nos presentamos € afio 1989 al concurso de te-
levision privaday no nos fue concedida. Nuestraquejaesta
viva, alin esta €l recurso presentado y 1o seguimos mante-
niendo. ¢Saben por qué o seguimos manteniendo? Porque
la mesa de contratacion técnica nos evaludé —datos que
también tengo— como la segunda mejor convocatoria, y a
pesar de todo no nos otorgaron esa concesion detelevision.
Mas tarde, efectivamente pagando, y mucho, en una con-
cesién administrativa pude personalmente, junto con otras
empresas que también lo hicieron, participar en la conce-
sion de Antena 3.

Usted ha hecho referencia también a unas declaraciones
de unaluchamuy dura, excesivamente durasegln sus pala
bras, que habia provocado laguerradel fitbol, y ademésha
leido, sefioria, algunos comunicados de prensa; fueron mu-
chisimos los que cruzamos en aquella guerra dura pero en-
tre empresas privadas para conseguir los derechos legiti-
mos. Uno de los comunicados que haleido, el que hace re-
ferencia a nosotros, decia especificamente, creo recordar,
gue ademés habia unamal medidareaccién por lacotraparte
por haber rato un monopolio. Sefioria, es que rompimos €
monopoalio. Por eso no hace faltaley que rompa nada mas.
Rompimos un monopoalio, en libertad y entre empresas pri-
vadas. El porcentgje selo digo: 40-40-20; en Canal Satélite
en estos momentos entre Gestora, Medios Audiovisuales y
Antena 3 tenemos un 15 por ciento del porcentgjey € 85
esté en Sogecable, aungue tenemos una opcion hasta un 50.
Leaclaro €l tema de porcentaje de Canal Satélite.

El acuerdo con la Forta, que es la que tiene que autori-
zar, es primeramente con Canal + (afio 1990), porque la
exclusividad de los contratos de la Forta lo abre Canal +;
posteriormente (septiembre de 1996) |0 abre anosotros (en
octubre de 1996 se firma definitivamente), pero nos abre
un partido en abierto dos temporadas, como he dicho, en
Antena 3 Television los lunes, pero también, a margen de
|a contrapartida econémica correspondiente, con la seguri-
dad de tener esos partidos de la temporada 1998-2003 en
abierto, con lo cual €l interés general est garantizado y
con un sistema de eleccion de partido que siempre esta en
una posicién de tener un gran partido de gran interésy con
un sistema equitativo, que también esta a su disposicion
para que lo puedan analizar. Luego desde antes del 24 de
diciembre, insisto, unas empresas que habiamos disputado
unos sectores, con una competencia durissma, llegamos a
un acuerdo en libertad y se da como resultado definitivo
previo el temadel interés general.

Usted me dice que hemos acudido al Tribunal de la
Competencia europeo; mas que acudir le hemosinformado
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del acuerdo de audiovisuales, como he dicho anterior-
mente, por si considera que hay algun aspecto que se salta
ciertas normas de la competencia europea. No es que no-
sotros descalifiquemos, en absoluto, a Tribunal de De-
fensa de la Competencia espafiol, que ademas a partir de
ahi puede emitir cualquier informe; no sési esvinculante o
Nno, Creo que yano porgue est en el seno europeo, pero, en
cualquier caso, seriamuy conveniente que lo hiciera.

Estoy absolutamente seguro, sefioria, que el Partido
Popular masivamente y el Ejecutivo también de una
forma mayoritaria, por no decir absoluta, deben ser vale-
dores de una economia de mercado y de lalibertad de las
empresas, porgue no es menos de lo que yo muy perso-
nalmente como espafiol podia esperar del Partido Popular
y del Ejecutivo que tiene dicho partido, aunque bien es
cierto que seria bueno y razonable que esta Comision in-
formativa sirviera para aclarar algunos de los puntos os-
curos, si los hubiera, desde su punto de vista, para colabo-
rar, porque le vuelvo a decir que mi &nimo no es mas que
€l propio de un empresario de comunicacion, de un em-
presario privado no ligado aninguin interés politico. Siem-
pre he defendido que la comunicacion debe ser fuerte, li-
bre e independiente para poder mantener unaindependen-
ciareal con todos los poderes, publicos o no publicos, que
existan.

S me permite, Presidente, leo yalalista de todalain-
formacion, o a final, como usted me diga.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, a final yo
emplazaré a los grupos para que formulen las peticiones
concretas de documentacion que usted ha ofertado, es de-
cir, aguellas que sean conducentes para los fines propios
delaComisién.

Sefior Asensio, en sucesivas intervenciones le ruego un
esfuerzo de concisién dado o muy avanzado de la hora.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
¢Luego podemos intervenir otra vez?

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere formular algunapre-
gunta, comentario u observacion a laintervencién del se-
fior Asensio, como ha hecho antes el sefior Nieto?

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Es que realmente el sefior Nieto, sefior Presidente, no ha
hecho una reconvencién ni havuelto a preguntar, sino que
simplemente ha hecho unas aclaraciones. No quiero en ab-
soluto romper las reglas del procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Seria este e momento, efec-
tivamente.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Asensio, muchas gracias por sus aclaraciones.

En relacion a la documentacion que le he recabado so-
bre los diferentes contratos que se han sucedido parallegar
alacircunstancia actual dela posicién efectivamente seria
un medio indispensable para seguir el hilo conductor delas
informaciones.

También convendra conmigo en que ésta es una Comi-
si6n informativa, y selo digo con el mejor tono posible, y
no me gusta que lahayaquerido convertir usted en una Co-
mision acusatoria respecto de nadie, y me gustaria en este
sentido, no que lo rectificase, sino simplemente que cons-
tara. También deseo decirle que tanto |os sefiores Gimeno,
como Oneto, como Hermida—usted dice que Ultimamente
estamos siempre en el mundo de los testigos, y mas en €
mundo delapoaliticao en el mundo juridico, en que lostes-
tigos 0 no testigos no conducen aningln sitio— convendra
también conmigo en que no degjan de ser también emplea-
dos de Antena 3 Television, y en ese sentido le hago €l
planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Muy esqueméticamente.

Estoy convencido de que si usted tiene la sensacion de
gue mi intervencidn ha sido acusatoria seré por la torpeza
de mi expresion, no he sabido hacerlo mejor, o simple-
mente por lainterpretacion que usted le dé. Yo he tratado
de relatar hechos, he dado datos, estén todos los contratos
aqui adisposicion detodas las sefiorias y luego claramente
he procurado manifestar mis opiniones que, como tales,
pueden ser compartidas o no. En cualquier caso, seguro
que es por mi falta de habilidad.

En segundo término, sefioria, le rogaria que no ponga
en duda, ni mi palabra, sobre la que S. S. puede hacer 1o
gue crea conveniente, sino lapalabrade otras personas que
no estan presentes, que de pufio y letra han manifestado
unas cuestiones. Son personas que durante muchos afos
han tenido una credibilidad manifiesta en Espafia en el
mundo de lainformacién y merecerian, por |o menos, que
no se pusiera en duda su palabra.

El sefior PRESIDENTE: Nolo hainterpretado asi esta
Presidencia. El sefior Fernandez de Trocdniz se ha limi-
tado a subrayar una circunstancia factica y recuerdo que
tampoco esta presente € sefior Secretario de Estado de la
Comunicacion.

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : En primer lugar,
quiero agradecer, sefior Asensio, su presencia estatarde en
esta Comision.

Con independencia de su oportunidad, es obvio que
este proyecto de ley ya ha encontrado consensos en algu-
nos puntos, referidos basicamente al derecho alainforma-
ciony a interés general. Estos puntos no recogen exacta-
mente los criterios de los distintos grupos, pero si se podria
decir que en estos puntos estamos en unalinea de consenso
en cuanto alaformade regular estos temas. Sin embargo,
existen dudas muy razonables e importantes discrepancias
enlo que afectaal articulo 6. Como sabra el sefior Asensio,
y quiero basar en esto mi intervencién de hoy, € articulo
6.2 introduce unos criterios muy novedosos, que, bésica-
mente, significan la prohibicion de la exclusividad en €l



- 6107 -

COMISIONES

19 be mAvo DE 1997.—Nuwm. 216

pago por ver, lo que tiene unos efectos en e conjunto en
cuanto que el Estado interviene en lagestion 'y en laregu-
lacion de un sistema, formula bastante poco habitual, yo
diriaque insdlita, ya que, con todos los matices que poda-
mos introducir en lo que es la negociacién de los derechos
en exclusiva, ésta es una préctica, en 1o que mi grupo co-
noce, habitual en Europay en el sector deportivo profesio-
nal. La normativa de 1996 —no la nueva normativa euro-
pea sino la anterior— reconoce dos aspectos importantes
para el sector deportivo. Valora positivamente la hegocia-
cion de exclusivas por cuanto son unaférmula de financia-
cion del deporte profesional que, a estas alturas, los Esta-
dos no pueden ni deben financiar y tienen un efecto de me-
jora sobre €l resto del sistema deportivo, no Unicamente
sobre |os deportes mayoritarios, sino sobre deportes mino-
ritarios. Por otro lado, tendria otro efecto, podriasignificar
un agravio comparativo frente a cadenas de television que
si tienen y no comparten en este momento derechos en ex-
clusiva. Finalmente, esta regulacién tiene problemas de
implantacion en cuanto que hoy si existen contratos en ex-
clusivay, por tanto, habria que manifestarse en relacion a
como quedarian esos contratos, y de ahi € debate delare-
troactividad. En todo caso, laregulacion se enmarcaen un
problema mas global que el de laretroactividad, puesto
gue hay gque ver cOmo se interviene, en qué sistema se in-
tervieney qué efectostiene sobre el conjunto. Por tanto, yo
quisiera que nos dijera qué valoracién hace del articulo
6.2, en cuanto que marca un nuevo sistema de reparto y
prohibe las exclusivas, y cOmo cree que afectarian tanto a
futuro del sector deportivo profesional como al futuro del
sector audiovisual y alos contratos firmados.

Quisiera también que me manifestara sobre los acuer-
dos suscritos en Nochebuenay los contratos anteriores ga-
rantizaban la competencia entre los operadores en aquel
momento existentes. Si no nos hubiéramos instalado en
estasituacion detension y de crisis, ¢hubieraexistido, qui-
zas exista todavia, posibilidad de entendimiento a medio
plazo, entendimiento que pudiera hacer compatibles los
derechos en exclusivay el derecho de concurrencia de
nuevos operadores a través de acuerdos puntuales comer-
ciales o de férmulas de este estilo? Quiero informar que
éste hasido el espiritu de nuestro grupo al formular las en-
miendas; no hemos querido entrar en el debate final de la
retroactividad porque entendiamos que es la consecuencia
de unamalaregulacién. Por tanto, nuestro interés es saber
si cree que puede existir alguna posibilidad formal de ha-
cer compatibleslaexclusividad y el derecho de concurren-
cia con acuerdos puntual es comerciales de aqui aque fina-
licen estos contratos. (El sefior Vicepresidente, VeraPro,
ocupa la Presidencia.)

Quisiéramos saber también si tiene conocimiento de la
duracion y de los contenidos de los Ultimos contratos en
exclusivafirmados por Television Espafiola; si hubo publi-
cidad y libre concurrencia en estas exclusivas y, en todo
caso, cudl seria su opinién respecto al espiritu de esta ley,
s sedeberian abrir los actual es contratos de Television Es-
pafiola, firmados en exclusiva, a otras cadenas que emitie-
ran en abierto, como podria ser Antena 3, aTele5 o alas
propias autonémicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Como de-
seaban dividir €l turno, tiene ahorala palabra el sefior Al-
caraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias por su asis-
tencia a esta Comision Constitucional, sefior Asensio.

Desde luego, €l Grupo de |zquierda Unida demanda
toda la informacion que pueda aportar, a todos esos pape-
les que usted ha mostrado aqui y que indudablemente van
a configurar la noticia de estanoche y de mafiana. Esain-
formacion es de enorme importancia a partir de ahoray de
caraalas decisiones no solo legidlativo que haya que adop-
tar para la aprobacion final de laley de retransmision de-
portiva, sino de cara a las decisiones politicas que tendre-
mos que adoptar los distintos grupos. A nuestro juicio, y
teniendo en cuenta lo que usted ha mostrado aqui, la posi-
bilidad real que cabe a partir de este momento es su perso-
nacion ante los juzgados. Pensamos que ésa es la secuen-
cialogicaapartir de esos testimonios escritos que usted ha
aportado sobre las amenazas de carcel que se han profe-
rido, que pueden suponer un presunto delito o, cuando me-
nos, unaintromision en lalibertad de empresa, en laliber-
tad persona e incluso en lalibertad de expresion del sefior
Asensio u otros. Esto de una parte.

De otra parte, nosotros también consideramos necesa-
ria, a partir de ahora la comparecencia de don Miguel
Angel Rodriguez. Puede ser al calor del debate de estaley
de retransmisiones deportivas o, en todo caso, en esta Co-
misién Constitucional, donde suelen comparecer los altos
cargos. También lo decimos alainversa. Si el sefior don
Miguel Angel Rodriguez —seguimos la secuencia l6gica
de los hechos, la dureza de los hechos y la tension conse-
cuente ala dureza de los hechos—, después de esta noche,
no anunciaunaguerellao unademanda, entraremaos en una
situacion incomprensible para nosotros, y creo expresarme
claramente. Si esa demanda no se produce, si esa querella
0 esa denuncia no toma cuerpo ante |os juzgados, pensare-
MOS que Se esta en un terreno exotico que no se corres-
ponde con larealidad y con los presuntos hechos que aqui
se han denunciado. Desde luego, si don Miguel Angel Ro-
driguez nojustifica esto de algunamanera—y hablo dela
reaccion plausible y posible en este caso—, nosotros em-
pezaremos a pensar en la peticion de dimision de don Mi-
guel Angel Rodriguez, porque, si asi se ha producido, te-
nemos que decir que esaformade gjercer €l poder, de gjer-
cer el Gobierno, no nos interesa en absoluto ni se compa-
dece con realidades plenamente democréticas; pero permi-
tanos que veamos como se desarrolla a partir de aqui la se-
cuenciajuridica, politicay de comparecenciapersona ante
esta u otra Comision de don Miguel Angel Rodriguez.

Vayamos al tema de fondo. El tema de fondo, sefior
Asensio, es fundamentalmente regular un vacio. Cuando
seprodujo laregulacién del cable también hubo problemas
muy serios. Se regulaba un vacio y se regulaba con cierta
prisa, que no precipitacion, porque estabamos a final de
una legislatura. Se regulaba fundamental mente a instan-
cias del Grupo de Izquierda Unida, que a finales de sep-
tiembre le dijo al sefior Borrell que todavia habia tiempo
para proceder a esa regulacion. Incluso esa regulacion se
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inicié en un momento en que debatiamos —nosotros en-
tonces defendiamos las tesis de Antena 3— que €l acuerdo
entre Canal + y Telefonica no era adecuado, no era acepta-
ble, como asi lo declard laUnion Europea. Por lo tanto, no-
sotros hemos luchado desde el principio contra ese posible
abuso de dominio, de exclusividad o inicio de monopolio,
y seguimos en esa misma légica, sefior Asensio, en la l6-
gica en la que ustedes estaban también en septiembre del
afio 1996.

El tema de fondo es regular un vacio, pero es que he
creido entender de su intervencion, en la que lalocucién
gue mas se ha repetido ha sido en libertad, que regular un
vacio o hacer una ley puede entrometerse en la libertad de
empresa, 0 que, en todo caso, no es aceptable una inter-
vencién en € mercado, bagjo ningln punto de vista (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.) He creido enten-
der eso alolargo de su intervencion, y lerogariaque melo
aclarara, porque lo mismo que regulamos la television lo-
cal por ondas o las telecomunicaciones por cable, ahoraes-
tamos legislando sobre algo que a nosotros nos parece de
unaenorme importanciade caraa futuro, precisamente en
un momento en que se esta regulando en muchos paises de
la Unién Europea sobre las retransmisiones deportivas, €
pay per view, aungue en muchos sitios todavia no existe,
en Inglaterra, etcétera, o el catdlogo de hechos de interés
general.

No sé si conoce la posicion de | zquierda Unida, posi-
cion que al final del debate se recogi6 € dia anterior, no
hoy, a través de una transaccional que afectaba a periodo
transitorio. Nosotros habldbamos de un periodo de un afio,
apartir del cua el consegjo que se ha creado de retransmi-
siones deportivas, por un informe prescriptivo, adaptariaa
laley €l tiempo por venir inmediatamente después de este
afo. Pensamos que es una postura que se puede negociar
en alguno de sus aspectos, pero que puede abrir las posibi-
lidades de un acuerdo ala hora de negociar ese plazo a de
demora o de carencia al que hace referencia nuestra en-
miendatransaccional, creando una nuevadisposicion tran-
sitoria. Por lo tanto, le pregunto si esto es asi, si éste es €
terreno que puede marcar un punto de encuentro. Si éste es
el terreno que puede marcar un punto de salida, de con-
senso, después de la consiguiente negociacion. Sefior
Asensio, quiero hacer esta aclaracion porque se han hecho
auténticas indecencias con respecto a la posicion de |z-
quierda Unida. Nuestra posicion no es de abstencién ante
dos posturas, ladel PPy ladel PSOE, no; nuestra posicion
eslaposicién en positivo de | zquierda Unida, laque acabo
de relatarle, y nosotros no tenemos por qué sumarnos a
ninguna otra para que gane el mal menor, gane uno o gane
€l otro. Nosotros tenemos una posicion en positivo, elabo-
rada, que expusimos aqui, y se han dicho cosas absoluta-
mente indecentes con respecto a lzquierda Unida porque
toma la posicion que le parece bien por razones argumen-
tales y porque le dala gana. Esa posicion es la que yo le
acabo de relatar, de cara a una disposicion transitoria
nuevaen el proyecto de ley de retransmisiones deportivas.
Por lo tanto, yo le pregunto si es posible que, a partir de
ahi, se pueda abrir laposibilidad de un acuerdo, de un con-
SeNnso.

En segundo lugar, sefior Asensio, usted dice que €l
acuerdo del 24 de diciembre de 1996 no rompe la posibili-
dad de retransmitir en abierto una serie de partidos. Sin
embargo, nosotros hemos visto un anuncio en laprensa, a
través del cual no sbélo podiamos intuir sino desde luego
deducir directamente que lo que se esta pensando es que
ese partido en abierto sea fundamental mente los lunes, con
lo cua han variado muchisimo, anuestro juicio, las condi-
ciones actuales. Le pregunto si estaidea que se publico en
un anuncio pagado se mantiene, porque, s se mantuviera,
cambiarian las condiciones actuales. En todo caso, noso-
tros estamos de acuerdo con lo que se ha aprobado en la
ley de caraalatelevision codificada, no a pay per view, ya
en el sentido de que se ija el partido semanal por la ca-
dena u operadores que lo vayan a retransmitir en abierto.
Por ello le planteo si habia una tentacion o una tendencia
paraintentar cambiar al lunes, y que no fuese el partido re-
lativamente prioritario o el més importante —con comi-
Ilas— € que se fuese aemitir o retransmitir.

También le pregunto otra cosa, sefior Asensio, de caraa
las posibilidades de acuerdo o ala necesidad de que empe-
cemos apensar si no estamos de hecho en una nueva etapa.
Hemos llegado al punto més fuerte de tension posible-
mente hoy en esta Comision, a partir no de su primerain-
tervencion, sino de su primerarespuesta. Hemos Ilegado al
momento de maximatension y pensamos que seriahorade
reconducir estetemaalo posible, alo racional, alo juridi-
camente aceptable.

Si tenemos en cuenta dos realidades, posiblemente este-
MOS en una nueva etapa sin discernir que lo estamos, por-
gue hasta ahora todo ha sido bastante visceral y no ha ha-
bido un debate, a nuestro juicio —permitame la expre-
sion— centrado. De una parte, no habia legislacion hasta
ahora, por lo tanto se permitian todo tipo de contratos, de
exclusividades y de condiciones sin una especie de posibi-
lidad de igualdad de oportunidades o de estabilidad en la
concurrencia, y € hecho de que empezaramos a regular
esta situacién marcaba una nueva etapa. Por otra, hay otro
hecho mas, sefior Asensio. Los derechos que ustedes ad-
quirieron y que ahora figuran bajo la competencia, la ge-
cucion y € gjercicio por parte de Audiovisua Sport, son
derechos adquiridos que no afectaban al pago por vision, al
pago por consumo, al denominado pay per view; son dere-
chos adquiridos par la television codificada, la television
normal, seguin el conocimiento que nosotros tenemos de
€sos contratos, contratos que supongo tendran que ser vi-
sados por el Tribunal de Defensa de la Competencia o por
quien corresponda. Desde luego si usted nos los hace lle-
gar, nos despejaria muchisimas dudas porque también es
posible que no todos los contratos contengan las mismas
cldusulas, las mismas condiciones, y haya que analizar con
lupala situacion que se deriva de sus textos. En todo caso,
nos da la impresion de que esos contratos se referian al
tema de latelevision codificada. Si esto es asi y no afectan
al pago por consumo, también podria aparecer aqui € ma-
tiz que abona la posibilidad de que estemos en una nueva
etapa.

En definitiva, sefior Asensio, nosotros le preguntamos
si laenmiendade | zquierda Unida, con lanegociacién con-
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secuente que hayadeiniciarse, puede ser e terreno paraun
punto de encuentro porgue, si no, ya sabe usted que las
otras dos posiciones, son o € todo o el nada debido a una
situacion blogqueada que se ha viendo sufriendo fundamen-
talmente después del debate del punto 2 del articulo 6, y S,
apartir de ahi, no se puede iniciar una nueva etapa en que
Se negocie por parquete las retransmisiones deportivas, y
singularmente el ftbol. De lo contrario, nos vamos a en-
contrar con una tensién que no tendré una salida ldgica,
sino que supondra una guerra enconada del futbol, yaen €
terreno juridico, a partir de la superacion del otro terreno
en el periodo inmediatamente anterior.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Asensio, tiene
lapalabra, y le encarezco brevedad.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): oy atratar de ser breve,
como me encarece el sefior Presidente.

Sefioria, en la primera parte de las preguntas ha habido
dos, esta vez acumuladas. En primer lugar, quisiera mani-
festar, sefiorias, Presidente, que les garantizo, como em-
presario privado que soy, Si bien es cierto que empresario
de comunicacién, que el que mafiana sea noticia o portada
para mi no es ninguna satisfaccion, sino todo o contrario.
Yo creo que estamos siendo demasiada noticia los medios
de comunicacion sobre otros medios de comunicacion,
desgraciadamente. Esa es mi expresion sinceray personal,

Recuerdo también, en el espiritu genera de las inter-
venciones, que lo tnico que he hecho, y es 1o que se debe
hacer desde mi punto de vista, esratificar unainformacion,
unainformacion que fue ala opinion pablica sin mi cono-
cimiento. Ante un hecho real, cuando es publico, 1o queyo
no puedo es negar larealidad del mismo, si lo es; si no hu-
biera sido real, les aseguro, sefiorias, que lo hubiera ne-
gado. Como esreal, lo he manifestado, y también he apor-
tado o estoy dispuesto a aportar —aqui estdn— a SS. SS.
a gunos testimonios.

También me hapreguntado S. S. en su primerainterven-
cion s considero que el foro adecuado deberian ser losjuz-
gados. Si en su momento lo hubiera considerado asi —y
posiblemente fue una mala consideracion que no voy a de-
fender més, pero lo fue en funcién de una responsabilidad,
entendida bien o mal, que puede ser compartida o no, y de
mayor prudencia que la de quien dijo esas palabras—, les
aseguro que o hubiera hecho en el mes de enero.

Afortunadamente, va a hacer treintay dos afios que soy
empresario, por circunstancias de la vida. Voy a cumplir
los cincuenta afios y posiblemente llevo veinticinco como
empresario de comunicacion. Les aseguro que es la pri-
mera vez que ha sucedido un hecho como éste. Creia que
era adecuado no darle mayor importancia porque a veces,
aungue sea desde la Secretaria de Estado parala Informa-
cion, desde La Moncloa, se pueden decir barbaridades de
este tipo. Una vez hechas y manifestadas, solo puedo rati-
ficar laverdad de las mismas. No voy a entrar, ni me con-
cierne, ni soy la persona adecuada —sé que ustedes tam-
bién lo entienden— para saber si en otro orden cabe exigir
responsabilidades. Sus Sefiorias sabran muy bien lo que

deben hacer, si son responsabilidades de otro orden que no
sea€l juridico, si son politicas. Lestradado aSS. SS. lare-
alidad de un hecho para que hagan lo que crean conve-
niente. Seguro que seralo justo.

También se han mencionado las tesis de Antena 3 res-
pecto alaLey del cabley el acuerdo entre Canal Plusy Te-
lefénica. Nos opusimos, y ahi si fuimos alos tribunales en
defensa de nuestros intereses. Recuerdo que en este caso
Izquierda Unida voté a nuestro favor y los tribunales tam-
bién nos dieron larazon, porque en aquellos momentos era
un monopolio sobre otro monopolio, con carécter de ex-
clusividad sin ninguna posibilidad de participacion por
parte de otros operadores. No tuvimos la posibilidad de
dialogar. No es como la cuestion que nos ha traido aqui,
cuestion por la que nos hemos estado publicay notoria-
mente —segun palabras de algun parlamentario— casi
matando a través de comunicados de opinion, con una lu-
cha durisima de competencias. Ahi no tuvimos ninguna
posibilidad, nos enteramos de que estaba hecho sin capaci-
dad para que otros grupos pudieran participar en el desa-
rrollo delaLey del cable. Asi lo manifestaba entonces, asi
lo manifiesto y ahoray asi actuamos en su momento.
Pongo a su disposicion toda la documentacién que tengo
aqui, y la que no tengo aqui, respecto a cable.

Siguiendo € criterio que tenia como empresario de An-
tena 3 cuando las pruebas de Telefonica, quiero manifes-
tarles que desde Audiovisual Sport estamos llegando a
acuerdos con todos los operadores de cables que estan en
Espafia sin carécter de exclusividad. De hecho, les puedo
relatar algunos contratos y acuerdos ya firmados. Estamos
abiertos con todos y con caracter de exclusividad en una
demarcacion, 16gico. Hay una sociedad que se llama Ca
bleantena que esfilial cien por cien de Audiovisual Sport,
gue es la que tiene los derechos del cable y esta llegando
yaa acuerdos con todos los operadores de cable de futuro.

Me han preguntado si conocia la posicién de Izquierda
Uniday les quiero manifestar algo que no es de orden po-
litico, sefiorias, sino que esta en la argumentacién de unos
hechosy circunstancias, paraver si se pueden aclarar algu-
nas de las cosas de |as que se ha hablado durante estos me-
sesy esta mafiana en € seno de esta Comision.

Respetaria cualquier posicion politica, pero me es muy
dificil creer que Izquierda Unidatiene todos |os datos rea-
les sobre | os hechos que se han venido manifestando y que
yo los voy a poner a disposicion de todos los grupos poli-
ticos, como he dicho, porque si fuera asi, seguramente |z-
quierda Unida no hubiera tomado la posicién que ha adop-
tado.

Sellegaadecir que es preciso hacer unaley por el inte-
rés general y se empieza a manifestar que si 1os Juegos
Olimpicos... Eso esta por encima de todo, eso no se esta
contemplando. No empecemos a cambiar de objetivo alo
que se esta planteando. Claro que los Juegos Olimpicos
van a ser en abierto, igual que los mundiales de fitbol, por
supuesto. La Copa de Europa, la Recopa, |la Copa de la
UEFA, en abierto. Los sdbados, en abierto por las autond-
micas, y loslunes, un afio més, en Antena 3, en abierto. No
se esta discutiendo de estas cosas. Se esta hablando de la
Liga, que es una competicién nacional con caracter perié-
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dicoy delaCopa, que se celebran en Espaiia; y respecto a
la Copa hay un contrato hasta el afio 2003 en abierto, se-
fiorias. Faltainformacidny, si se conoce, no se da. Prefiero
pensar —no por parte de SS. SS., sino por parte de otras
personas— que se esta desinformando. A pesar de todo,
usted me hace una pregunta ala que le voy a contestar: si,
me gustaria, me encantaria que pudiéramos llegar a un
acuerdo.

Antes de eso me ha hablado de un anuncio que he ano-
tado como temaimportante. Aparecio un anuncio donde, si
no recuerdo mal, se decia que € fatbol en abierto tenia su
continuidad y, si pudiera ser, especialmente los lunes por-
gue se estaba contemplando a partir del afio 1998 a 2003,
gue es lo mismo que habia en los afios 1995 y 1996. Se
Ileg6 a acuerdo de transmitir futbol preferentemente los
lunes por atender |as quejas, que parece ser que son reales,
del sector de lahosteleria. Fue unavoluntad asi expresada,
del afio 1998 al 2003, y preferentemente los lunes, porque
al parecer asi se podia proteger mejor a un sector que esta
guejandose de los partidos del sabado.

Se podra llegar a un acuerdo, pero considero que €l
acuerdo para una nueva etapa, segun se ha manifestado, se
podra hacer si 1o que se plantea es racional —insisto en la
palabralibertad, y luego le explicaré € aspecto de libertad
gue entiendo— y s esjuridicamente posible. No se puede
Ilegar a un acuerdo, seglin mi punto de vista, y ése es mio
y muy particular, desde |os planteami entos que se estan su-
cediendo, alos que he aludido anteriormente, o desde este
proyecto de ley, cuya aprobacion depende de sus sefiorias.
Porgue eso no es llegar a un acuerdo, eso es tener que ce-
der ante unaley que plantearia muchos problemas no solo
sobre € futbol, seguin han dicho SS. SS., sino también so-
bre el cine, sobre otros derechos deportivos, sobre todo.
Ademés seria claramente discriminatorio con los derechos
anterioresy, por supuesto, con los derechos sobre campeo-
natos de Europa que en este momento tenemos Television
Espafiola o nosotros mismos.

Se abre un precedente que no sabemos donde acaba. ¢Y
por qué tiene que acabar en el sector audiovisual, en €l
cine, en los toros, en el baloncesto? ¢Por qué no puede
traspasarse a otros sectores? Esa es mi pregunta. El Ejecu-
tivoy el Parlamento estan para aprobar leyes que regulari-
cen un marco gque no lo estuvieraya, pero si 1os operadores
se han puesto ya en marcha, serespetay se mantiene el in-
terés general como creo que se esta haciendo —y todaslas
explicaciones que crea oportunas me pareceran pocas—,
sobra. Si, aln hay posibilidades en un marco distinto de
Ilegar a un acuerdo. Si, y les voy a decir més, sefiorias, |o
deseo seriay firmemente. Porque las circunstancias pasa-
das por duras o contradictorias que sean, si facilitan que se
Ilegue a un acuerdo racional, seran dadas por buenas por
todos; desde luego por mi, sin ninguna duda. Lo deseo.
iOjala sea posible! Después, cuando ha dicho libertad, en
libertad, me ha pedido que e explique |a palabra libertad,
qué representa libertad; que si la libertad esta por encima
de lalegidacion. jNo, hombre, no! Eso, sin duda, ha sido
una mala explicacion mia o una deformacion en la expli-
cacion por mi parte. Lo que trataba de decir es que yase ha
Ilegado a un acuerdo de una forma voluntaria, que esta

contemplandose y que contempla una cantidad de partidos
de f(tbol paralaque vaa ser muy dificil hacer el calenda-
rio, sefiorias, muy dificil. El afio que viene vamos a tener
cinco o seis partidos a la semana en abierto, seis, y hacer
los calendarios para poder cumplir vaaser muy dificil. Les
recuerdo las Copas de Europa, de la UEFA, |la Recopa, s&
bado, lunes, vaa ser muy dificil. Si ya se hallegado a am-
bas partes, por los que tenemos derechos, a un acuerdo,
desgraciadamente, e hecho de tenerlo que regularizar me
parece gue |o Unico que puede conseguir en este caso esle-
gislar sobre el acuerdo a que se ha llegado. ¢Por qué? Su-
pongo que para defender otros intereses.

Respecto a los contratos también le contesto, sefioria,
gue los contratos son losintereses absolutos y totales de to-
dos los equipos de fitbol parael mundo en la competicion
deLigay Copade Rey; Ligay Copade Rey, paratodo €
mundo y de todos |os partidos por todos | os sistemas, con-
tratos que también estadn a su disposicion; por todoslossis-
temas. Cuando se hace un acuerdo, que puede ser malo 0
bueno desde unaempresa, para pagar unos contratos deter-
minados, con un precio determinado mas unas variables,
también en funcién del crecimiento del nuevo negocio,
comprenderan que se hace un plan de negocios en el que se
deben haber analizado todos |os conceptosy, por supuesto,
esta analizado el pago por ver, sin duda, y pongo a su en-
tera disposicion los contratos.

Perdoneme, sefior Presidente, pero han sido bastantes
intervencionesy queria aclarar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanés, tiene la pa
labra por dos minutos.

Lasefiora SABANES NADAL : Con brevedad. Seguro
gue es verdad que la informacién no circula conveniente-
mente. Nuestro grupo se ha abstenido precisamente de la
regulacion del interés general, aunque €ello tiene consenso
del resto de los grupos, en primer lugar, porque tenia una
enmienda que no estimaba que € interés general alcanzara
a las programaciones regulares de partidos de liga y por-
gue, ademas, tampoco consideraba que €l temadel interés
general se deba denominar asi ni siquiera para un partido
en abierto. En todo caso pensamos que por tradicion se
puede mantener un partido en abierto, pero ni siquieralo
considerdbamos en el marco del interés general. Por tanto,
no debe haber circulado bien lainformacion sobre nuestra
posicién porque nuestra postura ha sido critica con €l de-
nominado interés general en aras del consenso y 1o sigue
siendo, ya que, ademas, tampoco tiene elementos de equi-
librio. El interés general priorizaal fitbol, que ya esta con-
venientemente priorizado y tiene garantizadas sus emisio-
nes en abierto. Eso, por un lado.

Por otro lado, nuestro grupo también es el Unico, queyo
conozca, que plantea una regulacion aternativa a articulo
6, en laque no estén en cuestion los derechos en exclusiva,
es decir, que |los operadores puedan negociar tanto las con-
diciones de la oferta como las condiciones econdémicas.
Otros grupos se han planteado el proceso final, solo s es
retroactivo o si no esretroactivo, si afectaalos equiposo a
los grupos que sintonizan o no afecta. Nuestro grupo se ha
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planteado desde un principio que es una mala regulacion.
De hecho, si no se modifica la regulacién del articulo 6,
nuestro grupo no estara de acuerdo con la ley. ¢Por qué?
Por todo lo que le hemos venido comentando, por lo que
significan las exclusivas en €l terreno deportivo dentro de
un orden y cdmo deben darse las negociaciones de exclu-
siva, pero es el tnico grupo que ha planteado una alterna-
tiva a una regulacion que no signifique algo tan insolito
como lo que se nos propone en ella. Lo Unico cierto es que
hemos presentado una disposicion transitoria que dice que
en todo caso cual quier modificacion que pudiera afectar se
deberiade hacer por acuerdo, y si hemos planteado unaen-
mienda transaccional en € sentido de que, ademas de que
setuvieraque hacer por acuerdo, vinieraasignificar que a
afno de funcionamiento de la ley, esperemos que con los
criterios que nosotros planteamos de regulacion del arti-
culo 6.2, la Comision de retransmisiones y emisiones de-
portivas elevara un informe preceptivo al Congreso, efec-
tuando recomendaciones a los operadores 0 a |l os respecti-
vos titulares de derecho.

Lainformacion exactay real sobre la posicion de | z-
quierda Unida es ésta, y se la queria facilitar porque creo
gue no la habia interpretado bien.

El sefior PRESIDENTE: Se suponia que era el sefior
Asensio quien debia informar ala Comisién, no la Comi-
sion al sefior Asensio.

Tiene la palabra, sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, permi-
tame un momento. Lleva razdn, sefioria, yo he procurado
l[imitarme en los tiempos y seguramente no |o estoy consi-
guiendo, pero como las cuestiones eran varias, se me habia
olvidado unade las que me habia planteado su sefioria, era
concretamente sobre el articulo 6.2 del proyecto de ley.

Si €l interés general no se plantea por su grupo, si ade-
mas, bien explicado por mi parte, en libertad se entiende
con libertad mal expresado, y amplio la explicacion,
quiero decir acuerdo entre partes, contemplando siemprey
respetando la legislacién vigente; si esa aclaracién mia
matizalo que es en libertad entre partes que estan interesa-
das en llegar aun acuerdo, si eso lo amplio y si realmente
€ interés genera yano ha lugar, puesto que también con-
templa su grupo que esto es asi, y consideran que €l arti-
culo 6 no es bueno en cuanto a la retroactividad y que se
deberia imponer una racionalidad para llegar a acuerdos
también entre partes, sefiorias, yo les voy a hacer una pre-
gunta: Entonces, ¢cudl es el objetivo del proyecto de ley?
Porque eso se tiene que hacer con lavoluntad de las partes,
sin ley queles obligue y respetando la legislacion vigente,
tanto la espafiola como la europea. Entendemos que esra-
cional que se haga asi, pero no con un proyecto de ley
nuevo que cambie todo el mapa anterior, no con un pro-
yecto de ley que pase a ser ley que cambie todas las cir-
cunstancias anteriores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcaraz tiene la pa-
labra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, voy
aintervenir brevemente para explicarle al sefior Asensiolo
gue se ha aprobado hasta ahoray en qué punto estamos
atrancados de cara a Pleno donde el desempate se ha des-
trabado através del Reglamento pero no de forma politica,
para entendernos.

Verdusted, no setrata de que U no tengainformacién
y de que por esa falta de informacion tenga una posicion
u otra. No, tenemos la informacién suficiente o, en todo
caso, conocemos las cosas que todo el mundo conocia
hasta ahora de acuerdo a |los dictdmenes, regulaciones,
resoluciones de todo tipo aqui y anivel de todala Union
Europea. Lo que pasa es que tenemos dos planteamientos
diferentes, sefior Asensio: usted defiende la libertad de
empresay laley de beneficios fundamentalmente; usted
defiende eso, y es légico, ¢no? Usted defiende eso desde
el punto de vista de empresario, desde una concepcién de
la libertad de empresa absoluta por encima de cualquier
regulacion, de cualquier intervencion en el mercado. Esa
€s su posicion, pero, desde luego, en absoluto es la nues-
tra. Nuestra posicion es, en primer lugar, ladefensade los
usuarios fundamental mente; en segundo lugar, la defensa
de un mercado que sea auténticamente libre porque per-
mita una auténtica competencia, que no haya ni mercado
cautivo ni monopolio, ni exclusividades llevadas a paro-
Xismo, sefior Asensio, Yy, en tercer lugar, nosotros esta-
mos defendiendo también la empresa publica, una parte
importante de la empresa publica que aparece en esta
liza.

Lo aprobado hasta ahora, sefior Asensio, es lo si-
guiente, y nosotros hemos votado |o aprobado hasta ahora
excepto este aspecto del articulo 6.2 y lanecesidad de una
nueva transitoria. Se ha aprobado la libertad de informa-
ciony que haya que pagar una parte con respecto alos pro-
gramas especializados de deporte. Eso se haaprobado aun-
gue no es unainnovacion de laley, ya estaba recogido. Se
ha aprobado la retransmisién de partidos en abierto, esco-
giéndolos las cadenas que los van a retransmitir; gratuita-
mente para que la gente nos entienda, lo gratis es lo que
nos interesa a nosotros fundamental mente, sefior Asensio,
lo gratis, 10 que se publique en abierto. También se ha
aprobado, sefior Asensio, la necesidad de un catdlogo de
emisiones de interés general. Nosotros deciamos emisio-
nes de interés publico en funcion de las directivas euro-
peas, agui no estamos innovando. Porque usted lo que nos
estadiciendo es que no se regule nada, que no se regul e ab-
solutamente naday que todo se quede en manos de los em-
presarios y que € Parlamento juegue un poco €l papel de
Don Tancredo. Estamos atrancados, sefior Asensio, en €l
pago por consumo, en la segunda parte que tienen que pa-
gar los usuarios cuando dentro del pago codificado, tienen
gue hacer otro pago mas, alahorade elegir un partido. Ahi
es donde estamos atrancados. Nosotros no compartimos
que ustedes debieran retener la exclusividad hasta el afio
2003. Esa es la diferencia. No estamos de acuerdo con la
posicion radical del PP para eliminar todo tipo de condi-
ciones previas, ni estamos de acuerdo tampoco con la po-
sicion del Partido Socialista de cara a mantenerlo todo tal
cua hasta el afio 2003.
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Por eso le voy a leer la disposicién transitoria transac-
cional, que nosotros hemos defendido para que no se equi-
voque usted tampoco y tenga toda la informacion. La dis-
posicion transitoria transaccional dice: En un periodo no
inferior aun afo, ni superior ados, apartir delaentradaen
vigor de estaley elevarael Consegjo de retransmisiones de-
portivas un informe preceptivo a Gobierno y a la Comi-
sién de Educacion y Cultura del Congreso de los Diputa
dos sobre la adecuacion de la situacion ala nueva legisla-
ciony efectuarade oficio las oportunas recomendaciones a
los respectivos titulares de |os derechos. Este es el acuerdo
gue planteamos. Respetemos la situacién durante un afio o
el plazo que se negocie de aqui al dia 29, pero no estemos
de acuerdo con las dos posiciones que aqui se estén defen-
diendo.

Digo mas, sefior Presidente; ésta es la posicion de |z-
quierda Unida y nadie nos va a decantar de un sitio a otro.
Esteesel terreno dejuego, € terreno de consenso que ofrece
Izquierda Unida; que no se diga después que tenemos que
votar auno u otro porque le faltan votos. Nosdaigual, sefior
Presidente. Esta es nuestra posicion y la que vamos a man-
tener ofreciendo la negociacion de aqui al dia 29.

El sefior PRESIDENTE: Estoy seguro, sefior Alcaraz,
de que todos hemos quedado cumplidamente informados
delaposicion de lzquierda Unida.

Tiene la palabra €l sefior Asensio, pero sélo por un mi-
nuto.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 (don Anto-
nio Asensio): Le agradezco sus explicaciones. Me parece
muy bien que ustedes mantengan 1o que crean que deben
mantener, porque para eso tienen formado su criterio, y no
seré yo quien les haga cambiar. Simplemente aportaré in-
formacion para que la analicen, ya que son ustedes |os que
tienen que tomar sus determinaciones.

Quiero recordarle que yo me acojo, no sblo al derecho
de las empresas, sino a uno que es sustancial, que es vi-
tal: me acojo a Derecho constitucional. Me estoy aco-
giendo también alas leyes en €l contexto actual delale-
gislacion, que la estamos respetando. Le recuerdo que en
Antena 3 afortunadamente somos pioneros de fltbol en
abierto gratis, como usted ha dicho, y hemos conseguido
esta temporada dar un partido més de futbol gracias alas
actuaciones de Antena 3 en ese campo. No me estoy ne-
gando a que se regule ningun derecho de lo que se consi-
dera que es de interés general. Insisto: como no se van a
regular los Juegos Olimpicos de verano, de invierno, la
seleccidn espafiola, las competiciones europeas de toda
indole, lafinal dela Copadel Rey. Todo eso estaparare-
gularse y esta muy por encima de lo que tienen regulado
otros paises europeos; pero si tenemos que regular por un
6rgano el partido de cada semana de una competicion que
tiene un caracter periédico y que, por los acuerdos pro-
pios que he explicado, ya est4 contemplado... A mi me
parece que ya es suficiente regulacion. Simplemente es
mi opinidn. Pero no me acojo alalibertad de las empre-
sas. Me estoy acogiendo al Derecho constitucional y ala
ley vigente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergenciai Unid, tienelapalabrael sefior Lopez de
Lerma

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: En primer
lugar, como han hecho mis colegas, quiero agradecer al se-
fior Asensio su comparecencia ante esta Comision al haber
aceptado nuestra invitacion y, en segundo lugar, agrade-
cerlelaintroduccién realizadaal inicio de su presenciaen-
tre nosotros, porque es unaintroduccion que considero que
ha sido muy ilustrativa respecto de este proyecto de ley,
gue erael objeto de esta comparecencia, como asi o ha se-
falado reiteradamente el sefior Presidente de la Comision;
introduccién muy ilustrativa, ademas, respecto de como se
ha alumbrado, a su juicio, en € Consgjo de Ministros este
proyecto de ley y con qué objetivos y respecto de cuanto
puede acontecer si, en un futuro, el texto dictaminado por
esta Comision llegatal cual al «Boletin Oficial del Es-
tado»; es decir, si en e trayecto del Pleno o del Senado, o
alavuelta del Senado, no introducimos mejoras entre to-
dos que puedan producir un texto legal globalmente acep-
tado, no sdlo en el seno de esta Camara, sino también en el
seno de lasociedad y, sobre todo, entre aguell os que, como
usted mismo y como otros, son empresarios de la comuni-
cacion o delainformacion.

De sus palabras, sefior Asensio, deduzco, y hasido muy
reiterativo, y yo le doy valor e importanciay quisiera que
me lo confirmara nuevamente, que usted como empresario
ha apostado siempre por lo siguiente: por lalibertad de em-
presa, por lalibertad de informacion, por lalégica compe-
titividad empresarial, por apoyar los legitimos derechos de
los consumidores y usuarios a acceder a transmisiones de
acontecimientos deportivos de relevanciasocial, de interés
general que llamamos ahora, por respetar la libertad de
concurrencia en € libre mercado de operadores y progra-
madores —usted ha dicho que le hasido muy duro a usted
y légicamente también a sus competidores— y por respe-
tar los derechos de clubes y sociedades deportivas, nego-
ciando en libertad, que es como se debe, yo a menoslo en-
tiendo asi, la utilizacion de esos derechos para poder servir
mejor a otro derecho constitucional, como es el derecho a
la informacion. En definitiva, deduzco de sus palabras,
pero me gustaria que me lo confirmara, que usted y otros
empresarios también han avanzado en el tiempo con he-
chos a lo que sugiere, por un lado, la Union Europea, en
esa transmision de pareceres entre el Parlamento Europeo
y €l Consgjo de la Unién Europea que se va a traducir en
unadirectiva, y lo que, se dice, pretende el Gobierno con el
famoso articulo 6 de este texto; es decir, acontecimientos
deportivos de interés general, derecho alainformacion de-
portiva, libertad de acceso a los recintos deportivos, con-
feccion de un catdlogo de competiciones de interés gene-
ral, creacion de un érgano ad hoc, etcétera. Yo deduzco
gue usted como empresario lo que ha hecho ha sido avan-
zar en el tiempo.

Usted se pregunta sobre la necesidad de la ley, aunque
no lo dice asi, lo deduzco de sus palabras. Supongo que es-
toy acertado en lo que digo. En todo caso, quisiera que us-
ted me lo confirmara, sefior Asensio.
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Segunda cuestion. Segiin usted, el citado articulo 6 si-
tUa en unaigualdad de facto a quienes han venido compi-
tiendo libre y duramente —son palabras textuales suyas,
creo recordar— en el mercado y quienes acaban de llegar
al mismo, con lo que en esa igualdad que produce € arti-
culo 6, pero que no existe en larealidad, se lesionan gra-
vemente derechos adquiridos y derechos que estan en
pleno giercicio. ¢Es asi, sefior Asensio, segin su parecer?
En otras palabras ¢habria retroactividad, porque éste es el
nucleo de la polémica existente entre nosotros en e seno
de esta Comision, no sdlo sobre contratos, que usted pone,
ademés, a disposicion de esta Comision, sino sobre el gjer-
cicio de esos contratos, que es lo importante, con el obje-
tivo de (digo yo, le pregunto) posicionar a un nuevo grupo
empresarial en igualdad de condiciones y, como dice us-
ted, de cualquier manera? (El sefior Vicepresidente, Ba-
rrero Lopez, ocupala Presidencia.)

Sefior Asensio, de aprobarse €l texto tal como esta dic-
taminado en estos momentos por la Comision, seglin usted
las inversiones realizadas 0 en curso, porque usted ha
anunciado unas programaciones que van hacia el afio
2002, 2003 6 2004, ¢se verian gravemente afectadas en
este caso? Una pregunta no menor que a veces nos olvida-
mMos:. Si esas inversiones realizadas o en curso se ven afec-
tadas por larepercusion retroactiva concretamente del arti-
culo 6 de este proyecto de ley ¢ello repercutiria sobre los
clubes o las sociedades deportivas que son, en origen, 10s
titulares de los derechos? Es decir, ¢se verian mermados al
menos potencialmente en sus ingresos, ingresos que ade-
mas estan pignorados en parte por la Ley del Deporte para
cubrir el adelanto que ha hecho el Estado para €l sanea-
miento del deporte? ¢La repercusion no seria solo sobre
operadoresy programadores, sino que también tendriauna
repercusién en negativo sobre los clubes, porque de hecho
partiriamos de cero y se romperian los contratos existentes
y, por tanto, los clubes se verian afectados en sus previsio-
nes econdmicas de ingresos? Si todo eso se produce, es de-
Cir, que aparecen perjuicios econdmicos sobre operadores
y programadores pero también sobre clubes, perjuicios
econdmicos que, seglin sus palabras iniciales, suponen do-
cenas y docenas de miles de millones de pesetas, teniendo
en cuenta que estamos en un Estado democrético y de De-
recho en donde I6gicamente la confiscacion no existe, se-
gun su parecer, si esto ocurre, ¢el Estado debe indemnizar,
con cargo a erario publico, o que hasta ahora ha sido una
apuestainversora privada? Es decir, ¢el Estado deberia cu-
brir con los impuestos de los contribuyentes un agujero
—entre comillas— que, vialey, €@ mismo produce —o me-
jor dicho nosotros, e Parlamento, con €l juego de las ma-
yoriasy lasminorias— con cargo a erario publico parain-
demnizarles a ustedes y alternativa o sucesivamente a los
clubes?

Sefior Asensio, parausted este proyecto de ley es gravi-
simo. Lo hadicho reiteradamente. Usted dice —Io he ano-
tado textualmente, pero si no hasido asi en sus manos dejo
la correccion— que este proyecto de ley esta en contra de
lalibertad de empresay de mercado que amparala Consti-
tucion. Yo también opino asi; lo dije ante el Pleno del Con-
greso. Mi opinion en ese caso no sirve. Sirvié como argu-

mento juridico. ¢En qué se basa paracalificar de gravisimo
ese proyecto deley y decir que estd en contrade lalibertad
de empresay lalibertad de mercado que amparala Consti-
tucion?

Octava pregunta, sefior Asensio. Usted ha reiterado,
con referencia al tantas veces citado 24 de diciembre, que
hay un antesy un despuésy que si e acontecer de los he-
chos hubiera sido otro, en otras palabras —que son
mias—, si su comportamiento hubiera sido otro, no existi-
riaeste proyecto deley; probablemente, afiado yo. Paraha-
cer estaafirmacion, ¢se basa en lo expuesto en lainterven-
€idn —supuesta intervencién para nosotros, para usted se-
guraintervencion— del sefior Secretario de Estado de Co-
municacién y portavoz del Gobierno?

Novena pregunta, sefior Asensio y perdénenme la ex-
tension. El acuerdo Audiovisual Sport, al cual usted reite-
radamente ha hecho referencia, ¢garantizaasujuicio lali-
bertad de informacion? Es muy importante para todos sa-
berlo, pero mucho més para una Comisién quetiene el ca-
lificativo de Constitucional. De aprobarse esta ley, ¢garan-
tizariaasujuicio lalibertad de empresa?

Una nueva cuestion. Después del 24 de diciembre natu-
ralmente llega el 25 de diciembre y en relacién con el fut-
bol afirma—Io hadicho y ademas hadejado sobre lamesa
laposibilidad de confirmarlo através de declaraciones ma-
nuscritas— que existieron amenazas contra su empresa; 10
digo asi para no particularizarlas en usted, sefior Asensio.
Lapreguntaes: ¢Relaciona esas amenazas con laadmision
atramite por la Fiscalia General del Estado de una denun-
cia andnima sobre sus empresas, de la cual usted también
se hahecho eco en esta sesion? ¢Hay causa-efecto? ¢Lare-
laciona usted?

En estas Ultimas semanas, por no decir dias, usted ha
acufiado una frase que se esta repitiendo en algunos me-
dios de comunicacién y en ambitos empresariales —por o
gueyo he podido leer el otro diaen Barcelonay porque no-
sotros|os politicos, |os diputados, también hablamos— so-
bre que en Espafia hay miedo. ¢En qué se basa para hacer
esta afirmacion? ¢Acaso solo en lo quele hasucedido aus-
ted 0 a su empresa, o también, como ya hadicho por lara
dioy se haescrito en algin medio de comunicacién, en re-
lacion con determinadas Ilamadas telefonicas a directores
de otros medios de comunicacién que no pertenecen al
Grupo Zeta? ¢Por qué, sefior Asensio, afirma que sin este
proyecto de ley, aun desde la dificultad empresarial, seria
posible el encuentro entre plataformas digitales? No soy
empresario, pero supongo que debe ser duro negociar esto,
debe ser dificil, de entrada casi imposible. Dice que aun
existiendo esa dificultad empresarial seria posible el en-
cuentro entre plataformas digitales, pero con este texto, S
llegaal «Boletin Oficial del Estado», usted lo ve préctica-
mente insalvable; creo recordar que ha dicho que seria
muy dificil llegar aun acuerdo. ¢Podriausted explicitarme
€l porqué de esas dos posibilidades; es decir, cony sin ley,
Ilegar o no llegar a un acuerdo entre las dos grandes plata-
formas digitales?

Segln usted, lo actuado por Antena 3 Television y por
la sociedad Audiovisual Sport, en la que también esté pre-
sente Antena 3 Television, Canal + y Television de Cata
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lufia, tanto individual como colectivamente, se adecua e
incluso se adelanta a lo que se esta diciendo estos dias en
la Union Europea. Sin esa futuraley, en el marco delali-
bertad de mercado que sefidlay protege, sobre todo pro-
tege, la Constitucion, ¢se podria cumplir escrupul osa-
mente con ese futuro mandato europeo cuyo borrador ya
préacticamente es conocido por todo €l mundo después del
acuerdo habido entre el Parlamentoy el Consgjo?

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Asensio por su atencion y amabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): El se-
fior Asensio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): En primer lugar, mi agra-
decimiento por su intervencion, por sus preguntas.

En algunos casos yale adelanto unarespuesta: sus apre-
ciaciones han sido ciertas. Soy empresario de comunica-
cion y efectivamente siempre he tratado de defender la li-
bre empresa en el marco constitucional que nos rige, que
es sustancial, en lalegislacion vigente; por supuesto lali-
bertad de informacion, la libre competencia, los legitimos
derechos de los usuarios y desde luego también he tratado
de respetar los derechos de los clubes y de las sociedades
deportivas, siempre —insisto— en sus derechos constitu-
cionales. Aqui tengo que volver a reiterar que no solo lo
estamos diciendo, sino que nosotrosy 10s que nos acompa-
flan, como Televisién de Catalufia, €l Grupo Prisay otras
televisiones autondmicas, 1o hemos gjercido y gracias a
esa iniciativa los clubes esta temporada 1996-1997 van a
recibir muchisimo mas dinero del que hubieran percibido
con los contratos anteriores en funcién de laposibilidad de
los contratos de 1998.

Yo creo en lalibertad. En los marcos constitucional y
juridico yo defiendo, he defendido y defenderé la libre
competencia. Me parece que en la vida de las empresas
como en la de las personas las iniciativas tienen un valor;
puede ser positivo 0 negativo. Nosotros hemos tenido ini-
ciativa, guste 0 no aquien no lahatenido, sefiorias. Ese es
un hecho que no se puede rebatir; es absolutamente irreba-
tible. Hemos tenido iniciativay hemos hecho inversion.
Porque, efectivamente, esta temporada la inversiéon que
vamos areadlizar entre todos |os accionistas sera superior a
los 15.000 millones de pesetas para €l futbol espariol. In-
version, no quisiera decir pérdidas o reclamacion; no qui-
siera que fuera asi. Repito, inversién, y en los proximos
seis afos la inversion a la que tiene que hacer frente Au-
diovisua Sport, por contratos fijos, serade més de 290.000
millones de pesetas. Eso sellamainiciativay riesgo dentro
del marco constitucional delibre mercado y del derecho de
iniciativa de empresa que todos tenemos. Esto se paga con
el éxito o el fracaso, pero en cualquier caso es un riesgo
gue se toma de unaforma absol utamente decidida por unos
cuantos que lo hemos iniciado.

Tengo mi opinion acerca de este proyecto de ley, y, sin-
ceramente, sin acritud, sin ninguna acritud al hacer mis
manifestaciones, quisieraampararme unavez mas, aunque
quizalos grupos paliticos consideran que latienen toda, en

la falta de informacion, que puede que haya sido la cau-
sante de tanta confusion. No me cabe ninguna duda de que
estamos cumpliendo todos los requisitos constitucionales,
juridicos, de Espafia e incluso |os europeos.

Me hacian otra pregunta. Si hubiera retroactividad de
sus derechos, ¢podriarepercutir sobre los clubes, sobre las
sociedades deportivas que estdn mermadas, es cierto, por
laLey del Deporte, o podrian ser sufragados por €l erario
publico? Ya he dicho las cifras, que son basicamente de
unainiciativa privada. El carécter de retroactividad reper-
cute, en primer lugar, sobre la empresa que tiene los dere-
chos, gque somos, en este caso: Television de Catalufia, Te-
levision de Galicia, Canal 9, Ges Sport y Gestora de Me-
dios Audiovisuales; todas ell as conforman, como he expli-
cado anteriormente, Audiovisual Sport. En segundo lugar,
al repercutir sobre ellas, desde luego todos los planes de
negocio que estan previstos, tanto para esa sociedad como
para Canal Satélite, podrian dar a traste, ya que como he
explicado, también ha pagado 15.000 millones por tener la
exclusividad de sus derechos, habiendo respetado € inte-
rés general. Luego, sin duda, los primeros que saldriamos
perjudicados de una forma clara serian los que compone-
mos dichas sociedades.

Por supuesto que reclamariamos una indemnizacién al
Estado; ésaes mi claraintencion, y asi o manifiesto. Creo
gue es unaintencion colegiada con el resto delos accionis-
tas, por supuesto; y sabemos todos quién es el Estado; so-
mos nosotros; los dineros del Estado. ¢Esos dineros serian
sustituidos por otros que posiblemente en gran parte sal-
drian del erario publico? Quiza también; no puedo &fir-
marlo. Puedo manifestar la defensa de nuestros intereses
en el marco que he dicho; lo otro es unainterpretacién que
hago. Pero parece que asi podria ser, porque asi se dibuja.
Desde luego, habria una clara interferencia, desde mi
punto de vista, y lamento ser reiterativo, en un negocio le-
gitimo, que cumple todos los requisitos legales, constitu-
cionalesy los de la Unién Europea.

Respecto alos articul os de la Constitucion me pregunta
por qué los nombro. Hay dos articul os que me parece que,
uno por otro, estan claramente tocados, el 33y € 38, uno
acercade lalibertad de lainiciativa privaday lalibre em-
presay €l otro sobre los motivos para poder retrotraer o
hurtar unos derechos legitimamente adquiridos. Vuelvo a
reiterar que estén hechos parair contraunosy no favorecer
anadie, porque he hablado claramente del interés general .

Me pide mi opinién sobre el antesy el después del
dia 24. He tratado mas o menos de apuntar todas las pre-
guntas a mano; disculpen si algo se me ha pasado. ¢Si no
hubiera pasado eso €l dia 24, estariamos aqui en esta Co-
misién Constitucional informativa? Claramente: no. Me
pregunta si esto guarda relacion con las amenazas del dia
24 y sucesivos. Sobre eso ya me he manifestado suficien-
temente. Les doy mi palabra de honor, juro por mi honor
gue las amenazas son ciertas; repito, son ciertas. He expli-
cado por qué no heido al juzgado ni las he hecho piblicas,
pero puedo reiterarlo. No es silo por esas amenazas, pero
también. Quiza ese 25, sin € pacto del dia 24, no tendria
objeto; no habriarazédn parair contra unos, porgue solo es-
taba uno, y no afavor de otros. En un equilibrio que se
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hace entre empresas privadas bajo el concepto de libertad.
No quiero ser reiterativo.

El dia 24, por intereses empresariales legitimos, en €l
marco de lasleyes vigentes, se cred un escenario que, Si no
se hubiera creado, seguramente —estoy convencido, y cui-
dado, no es informacion, sino opinién; permitanme que
también la tenga— no estariamos hablando ahora en esta
Comision Constitucional de este proyecto de ley.

¢Quesi Audiovisual Sport respeta? Hay una cosa supe-
rior atodo eso. Antes de constituir Audiovisua Sport —y
voy a hablar como profesional y presidente de Antena 3,
bési camente como presidente del Grupo Zeta—, no le
quepa la menor duda de que |os accionistas no sélo hemos
garantizado —no solo en € caso de Audiovisual Sport, que
eslareciente, sino siempre—, sino luchado, por lalibertad
de informacién. Sobre todo ello me remito alos documen-
tos que tengo aqui a su disposicion.

Si se aprobara, ¢jiria contralalibertad de empresa?
Desde luego, desde mi punto de vistairia contralainicia-
tivaprivada. Es evidente que SS. SS. deben coincidir, pero
Yo estoy expresando mi opinidn aqui con absoluta lealtad.
Iriaclarisimamente. Ademas se podria crear un precedente
gue no sabemos dénde acabariamos. ¢Por qué no se pro-
pone la revision de los alquileres o de otros aspectos que
podamos ir previendo en el futuro? ¢Por qué? Esa es la
pregunta que me gustaria hacer.

En cuaquier caso, desde mi punto de vista, sin ninglin
género de dudas, se estariaatacando y perjudicando grave-
mente alalibertad y alainiciativa de empresa, como hedi-
cho.

Por ultimo, yo he expresado que en Barcelona tuve la
fortuna de cerrar un ciclo. Digo la fortuna porgque en Bar-
celona existe un clima politico que seria deseable que se
viviera en Madrid —y quiero manifestar mi opinion aqui,
en Madrid, y en el seno de esta Comision—, mucho menos
crispado. Perdénenme si yo lo estoy, procuro no estarlo.
(El sefior Presidente ocupala Presidencia.) Expreso con
vehemencia mis opiniones cuando no mis informaciones o
datos. ¢Por qué dije que yo creo que hay miedo en la so-
ciedad? ¢Lo dije por las amenazas? No; no sdlo eso. Sim-
ple y llanamente lo dije porque estoy cansado, sincera-
mente, de que opiniones personal es de representantes poli-
ticos, empresariales y de todos |os sectores sociales de Es-
pafia, Ultimamente a mi —y no voy a citar a nadie; por su-
puesto que no, porgque yo si mantengo las conversaciones
privadas en el campo delo privado, y no utilizo mi cargo a
través de personas para que luego digan que es una con-
versacion privada— me estdn manifestando unas opinio-
nes en privado muy distintas de lo que dicen en pablico. Y
cuando en un pais, cuando en Espafia, empresarios, politi-
cos, gente de todos | os sectores, de unaformareiterada, es-
tan disconformes con cosas que estan sucediendo y lo di-
cen en €l ambito privado, pero dicen, sobre todo, no lo di-
gas, por favor, y no comentes que he sido yo, eso, sefiorias,
yo creo que se llama miedo. Por eso expresé mi libre opi-
nién, que coincidird o no, pero en cualquier caso es sin-
cera. En Espafia hay miedo; por eso lo expresé.

Otra de las cuestiones era: sin ley, es dificil. Es verdad
que es muy dificil pero seria posible un acuerdo. Con ley

seriaimposible, desde mi punto de vista. Sin ley, seria po-
sible un acuerdo. Al final seriaun acuerdo de intereses, un
conflicto entre sociedades privadas o pUblicas, pero en €
contexto de una sociedad con carécter juridico privado,
una con otra, y entonces seria un conflicto de intereses a
solucionar. Con ley —permitame que yo exprese mi opi-
nién—, me siento obligado y, ante laobligacion deunaley,
0 de un proyecto de ley que desde mi punto de vistaesin-
justo, nosotros —yo muy particularmente agui—, no esta-
mos de acuerdo y utilizaremos todos |os recursos, incluso
solicitaremos indemnizacién a Estado si halugar, y desde
nuestro punto de vistalo hay, porque nos sentimos obliga-
dos. Queremos llegar a un acuerdo en lalibertad que antes
he manifestado yo, pero no por ley. Por ley, nos sentimos
obligados, y no se puede llegar a un acuerdo entre partes
sintiéndose obligado; eso esta clarismo. Desde luego, in-
sisto otravez en que, desde €l punto de vista de Antena 3,
delasociedad Audiovisual Sport y de Canal Satélite, esta-
mos sobrepasando las actuales disposiciones y €l funcio-
namiento actual en los distintos paises europeosy lo que
vaaregular.

Sefior Presidente, por dltimo, yo quisiera dejar una
cuestion en € aire. Vamos a plantear a esta Comision, o a
la que se crea oportuna, un calendario como o tenemos
nosotros previsto, sin decreto-ley, y van a ver ustedes
comMo es més que razonable; pero tenemos dificultades se-
riastécnicasy equilibradas, no politicas ni econdémicas, se-
fiorias, para hacer un calendario. Vamos a plantearlo agui.
Me pongo a su disposicion. Vamos a hacerlo, sin decreto-
ley. Con realidades técnicas —que aqui se esté olvidando
lo técnico—, teniendo en cuentatodo o que he dicho ante-
riormente respecto a resto de competiciones.

El sefior PRESIDENTE: Restan tres intervenciones,
sefior Asensio. Hasta ahora han sido exhortaciones y rue-
gos, pero en las tres proximas intervenciones le tasaré su
intervencion, en términos de minutos.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Perdéneme, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzd ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
¢También a nosotros nos va atasar e tiempo, sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: No se puede introducir nin-
gun principio de iniquidad de trato con respecto a los res-
tantes grupos.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Grecias, sefior Presidente.

Comenzaré manifestando, sefior Asensio, nuestro agra-
decimiento, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco,
del Partido Nacionalista VVasco, por su comparecenciaen €
dia de hoy. En relacion a tema de las amenazas —que de
aguna forma ha generado €l show fundamental alo largo
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de latarde—, quiero manifestarle nuestro apoyo, en lame-
didaen que usted |o considere oportuno, y nuestro rechazo
al uso de esetipo derecursosenlo queesel gerciciodelas
libertades en un pais. No tengalamenor duda, sefior Asen-
sio, de que contara con todo el apoyo que necesite por
parte del Grupo Parlamentario Vasco en relacion aesos te-
mas; sin embargo, no erala cuestion que nos ocupabaen €
dia de hoy. Yo lamento mucho que estas comparecencias,
como previsiblemente estaba predestinado —valga la re-
dundancia—, iban a degenerar no precisamente en el tema
objeto —tal y como el sefior Presidente indicaba al co-
mienzo dela sesién—, sino en otra serie de consecuencias.

Desde el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Asensio,
nos llama muy mucho la atencién que no hayamos oido
ningunavaloracién por su parte en relacion a dictamen de
la Comisién. Como sabe bien —y lo ha demostrado a lo
largo delatarde—, €l texto del dictamen delaComision es
radicalmente distinto a que el Gobierno presentd en su
proyecto de ley. En un proyecto de ley de siete articulos,
fueron aceptadas 18 enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, y es una evidencia que no hace falta demostrar que,
aunque el portavoz del Grupo Parlamentario Sociaistalo
califigue de tamicesy de algunos pequefios cambios que se
produjeron alo largo del debate en laComision, pocotiene
que ver € original proyecto de ley con el dictamen de la
Comision que se remitié la semana pasada a Pleno de la
Camara. Nos gustaria saber cudl es su opinion sobre los
cambios que se han conocido en relacion a aspectos sus-
tanciales. En un resumen rgpido, laley no es organica, hay
un consegjo independiente que regula el catalogo, un cata-
logo Unico que tiene unos parametros de principio de tem-
porada, |os &mbitos de las televisiones autonémicas, en su
conjunto delaForta, estan fuertemente restablecidos, lare-
ferencia al plan de saneamiento se ha evitado, etcétera.
Son cambios sustanciales, en nuestra opinion.

En un segundo lugar, desde el Grupo Parlamentario
Vasco teniamos laimpresion de que el tema pendiente que
habia quedado para el Pleno, tal y como han manifestado
los portavoces del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, era el relativo al arti-
culo 6.2 y que de alguna forma debia de encontrarse algun
punto de equilibrio para poder formularlo. También queria
saber si entiende que existe algun punto de equilibrio en
relacion al matiz del articulo 6.2 y de la redaccion de al-
guna disposicion transitoria que regule los problemas que
austed le ocupan. Sin embargo, de su intervencion hemos
podido deducir que no es que no quiera esta ley, sino que
parece que su modelo social transmite que no deba existir
ningunaley en e conjunto del Estado —jamés habia escu-
chado, sefior Presidente, un alegado a Estado ultraliberal
puro, tal y como lo he podido oir alo largo de latarde de
hoy—, y quisiera manifestarle nuestra sorpresa ante dicho
planteamiento.

En esta Cémara, sefior Asensio, todos los dias, todas las
semanas, no se hace més que regular, por ley, aspectos que
afectan amuchos contratos, amuchas situaciones sociales, a
temas con conflicto y atemas sin conflicto y, poco a poco,
cada sector afectado va readecuando y actualizando sus Si-
tuaciones contractuales en referencia a aquellos temas que

esta Camara, en € gercicio de su soberania, va gjercitando
y va poniendo en vigor. Ponerse a discutir este tema, sefior
Asensio, creo que es sacar € agua del tiesto y colocarse en
una situacion que yo creo que poco favorece sus propiosin-
tereses; intereses que nosotros entendemos legitimos. Cree-
mos que hunca la vehemencia es suficiente cuando se trata
de defender intereses que uno consideralegitimos, y nos pa-
rece que esta en su perfecto derecho; nosotros, por [o menos,
le escuchamos y |e atendemos. Pero de ahi a derivar aun
modelo social donde no debe existir ningunaley —por cari-
caturizar lo que ha dicho—, creo que hay pasos muy serios.

Sé que hay sectores de empresarios que entienden la
vida asi. Tengo algunos amigos empresarios vascos —Ilo
pongo en su boca— que permanentemente, cuando me sa-
ludan o me despiden en el aeropuerto, me dicen: jOye, no
lo estropeéis més! jHaced el favor de no hacer nada, de-
jadnosen paz! Esunamentalidad muy arraigadaen el pais.
Sin embargo, eso poco tiene gque ver, sefior Asensio, con
un Estado de Derecho. Aqui, al final, cada grupo parla-
mentario defiende sus intereses, como usted defiende los
suyos. Creo que haria bien en matizar profundamente esas
posiciones gque ha realizado, en conjunto, sobre la legisla-
cion y sobre el Estado de Derecho porque, en segunda de-
rivada, extrapolamos una discusion a puntos que nos lle-
van muy lejos. Yo crefa que algunos portavoces de otros
grupos, ante tales intervenciones, iban a tener serias difi-
cultades para agarrarse |0s 0jos, pero ya veo que aqui, es-
toicamente, se aguantacualquier cosa. No quisieradejar de
decir lo que pienso honestamente, sefior Asensio. EI mayor
favor que podemos hacer a las instituciones democréticas
esdecir con toda correccion lo que pensamos, en lo que es-
tamos de acuerdo y en |o que discrepamos.

Desde esa perspectiva, el Grupo Parlamentario Vasco
entiende que lo que en origen era este proyecto de ley, que
el Consgjo Superior de Deportes todas las semanas iba a
decirnos qué partido habia que retransmitir en abierto —y
lo recordaréa usted perfectamente—, ha devenido en una
ley que estamuy gjustada aladirectivaeuropeay quetiene
un punto conflictivo en €l articulo 6.2 0 en una disposicion
transitoria, que de alguna forma habra que matizar o habra
gue encontrar un punto de equilibrio. Aqui, en definitiva,
no podemos encontrarnos en una situacion de decir a ve-
cino: rindete; pero en esa situacion parece que estamos,
gue una parte dice al vecino rindete, y €l vecino diceala
otra parte rindete. Hay curiosas asociaciones, que hoy nos
han acompariado, que mantienen posiciones neutrales. La
neutralidad es bien dificil en estos puntos.

En todo caso, |o que el Grupo Parlamentario Vasco qui-
siera, sefior Asensio, es que este tema del futbol funcio-
nase con |os parametros que son habituales en € pais. Us-
ted ha puesto el temade los alquileres como gjemplo. Esta
Camaraaprob6 una L ey de Arrendamientos Urbanos, y to-
doslos contratos de alquileres tuvieron que ponerse a dia,
y hubo gente que estuvo de acuerdo y otra que no; los fun-
cionarios, respecto alaLey delaFuncién Pdblica; los em-
pleados laborales, respecto a leyes laborales; y todo €l
mundo va acomodando su situacion. Ese es el punto con-
creto en el que habria que encontrar el equilibrio, pero
desde |o que son parametros normales.
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Nosotros entendemos, desde esa perspectiva, que los
actuales parametros econémicos, en concreto del fatbol,
son desorbitados, que no corresponden alo que eslareali-
dad del paisy ahi hay que intervenir. Usted puede discre-
par de esa opinion. Usted reiteradamente ha venido di-
ciendo: fijese la de dinero que generamos para el fltbol,
entendiendo que es un aspecto positivo del tema. Entienda
que hay grupos parlamentarios que creen que eso es un
desmadre, que hay que intervenir porque no puede ser que
haya jugadores ganando 3.000, 4.000 millones, ya no sa-
bemos si nos van a caber 1os ceros. Hay veces que apare-
cen cantidades que se escapan de la vision que € 0jo hu-
mano pueda dar. Entienda que eso no puede ser y que algo
hay que hacer.

En relacion al punto 6.2 que es el que nos preocupa a
nosotros, si quisiera indicarle que este tema tiene antece-
dentes. Todo proyecto de ley en esta Camara se matiza con
antecedentes, conforme al Reglamento, y en este temate-
ner la perspectiva de antecedentes yo creo que es funda
mental. Ustedes lucharon denodadamente y con acierto
con €l fin de que los contratos de la Forta se abrieran, y 1o
consiguieron; en una lucha legitima consiguieron que se
abrieran los contratos. Es decir, que agquellos contratos que
tenia la Forta en exclusiva los pudieran usar otros opera-
dores. Y ahora que ustedes tienen esos derechos, se niegan
a que otros puedan usarlos. Comprendera que esta pers-
pectiva empresarial es un tema dificilmente explicable:
mientras no losteniayo, habiaque abrirlos, y ahoraquelos
tengo yo, aqui que no entre nadie. Es como €l industrial de
Elgoibar que hacetornillosy dice: como yo soy el primero
que hago tornillos, aqui no hace cornillos nadie. Yo creo
gue existen otra serie de perspectivas que hay que tener en
consideracion.

También desde | os antecedentes hay que tener en consi-
deracion como se han ido generando todos esos derechos.
Usted ha hablado de Dorna en un momento determinado.
¢Quién eraDorna? ¢Quién estabadetras de Dorna? ;Cémo
se han ido consolidando todos esos derechos? No podemos
dejar de tomar en consideracion todo €l hilo histérico que
ha conducido alaactual situacién.

En esa perspectiva, nosotros no tenemos ningdn rubor
en reconocerle, personamente a usted y a su empresa, €l
mérito que le asiste por haber mantenido una trayectoria
incuestionable en la defensa de una serie de derechos y de
posiciones empresariales. Ese es su mérito, y nosotros se
|o reconocemos.

En embargo, tendra que reconocer y convenir con no-
sotros, sefior Asensio, que existen otras perspectivas y
otros antecedentes que hay que tener en cuentay que, ala
luz de los mismos, hay que intentar plantear un proyecto
de ley que sea razonable. En este caso estamos hablando
de como plantear una disposicion transitoria que de alguna
forma recoja aquellos intereses a los que algunas empre-
sas, en € libre gercicio de su actividad hayan podido tener
derecho.

Como comprendera, desde el Grupo Parlamentario
Vasco dificilmente vamos a estar contra lalibertad de em-
presa, contra la accién de los empresarios en € mercado,
contralaaccion del libre mercado, pero convenga con no-

sotros, y afirmelo, que aqui hay grupos parlamentarios con
€l pie cambiado. Haga €l andlisis estructural de los temas
gue nos estan ocupando y saque sus propias conclusiones,
porque si no, sefior Presidente, nos estamos equivocando
todos.

El sefior PRESIDENTE: Por espacio improrrogable
de cinco minutos, tiene la palabra el sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, yo en-
tiendo que hay un problema de tiempo, pero habida cuenta
delahabilidad de S. S. y de cdmo ha cogido en algunos ca-
sos €l rébano por las hojas, no sési con cinco minutos ten-
dré suficiente.

En cualquier caso, como ciudadano catalan y espafiol,
|e agradezco su apoyo.

Por cierto, acaba de llegar un fax de uUltima hora di-
ciendo que € sefior Secretario de Estado de la Comunica-
cion considera que éste no es el foro adecuado para...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, por favor. En
primer término, le llamo la atencidn por la expresion poco
decorosa con la que se ha referido a un sefior Diputado.
Aqui esta usted en calidad de compareciente, para infor-
mar.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, estoy en el
uso de la palabra. Me parece absolutamente no pertinente
lareferenciaaeseteletipo. Tengalabondad de responder a
laintervencion del sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, con el
mayor respeto, acojo su, quiero entender, carifiosa obser-
vacion, pero no he podido acabar antes. No es un sefior Di-
putado, es €l sefior Secretario de Estado de la Comunica-
cion.

El sefior PRESIDENTE: La expresion poco decorosa
de la que hablaba era e rébano por las hojas, referidaala
intervencion del sefior Gonzalez de Txabarri. (Algunos se-
fiores Diputados: jQué barbaridad! jEs€ colmo!)

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, disculpeme
usted. Retiro esa expresion. Simplemente he manifes-
tado la habilidad con que se ha expresado. Retiro la ex-
presion.

Entonces, sefior Presidente, ¢me permite comentar un
fax del Secretario de Estado de la Comunicacion? ¢Me
permite usted? No es referido a S. S. porgue retiro la ex-
presion del rébano por las hojas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, esta usted en
réplica a la intervencion del sefior Gonzalez de Txabarri.
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El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, creo
gue tiene que ver con lo que se hablaba aqui porque se esta
diciendo que éste no es el foro adecuado para decir lo que
he dicho. ¢Me permite 0 no me permite? Y no esde un se-
fior Diputado, es del sefior Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: No, no le permito, sefior
Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, con el mayor
respeto, pero con la mayor de las energias, lamento seria-
mente gque usted no me permita comentar este tema, que en
una Comision constitucional informativa considero que es
de gran interés. (Algunos sefiores Diputados. jQué falta
deexpresion! jQuévergienza! jQuébarbaridad!'—Ru-
mores.)

Sefioria, quiza por mi falta de habilidad en la expresion
—y lo digo no cinicamente sino con sinceridad—, mi falta
de hébito —es la primera vez que estoy convocado a una
Comision parlamentaria—, no me he expresado suficiente-
mente bien y usted considera que estoy planteando una po-
liticaultraliberal, puesbien, le aseguro que no esésami in-
tencidn, sino a revés: estoy denunciando claramente una
politica ultraintervencionista; no estoy apoyando una poli-
tica ultraliberal, sino denunciando unos hechos y un De-
creto-ley que, desde mi punto de vista, es ultraintervencio-
nista.

¢Por qué? Porgue siempre lo hago sabiendo, confiando
y asegurando que estamos en un Estado de Derecho, que
nos acoge nuestra Constitucion, que nos estan acogiendo
las leyes que actualmente existen en torno a esto, que nos
acogen las leyes europeas y las nuevas leyes europeas que
se puedan hacer. No estoy pidiendo que no se legisle,
¢cémo voy a pedir esa barbaridad? Estoy demandando que
se legisle bien, no contra unos y que se cubran los huecos
gue hay. He dicho, y repito, que estoy absolutamente de
acuerdo con que se legislen los Juegos Olimpicos de ve-
rano e invierno, los campeonatos del mundo europeos, 10s
campeonatos de Europa de selecciones espariolas, las co-
pas de Europa en todas sus modalidades, que son tres,
campeones de Liga, Recopay UEFA, en abierto, asi como
la Copa de Su Magjestad e Rey. Estoy diciendo que se le-
gisle esto; estoy denunciando una politica ultrainterven-
cionista desde mi punto de vista, porque se esta legislando
lo que no hay necesidad de legidlar, lo que no esta legis-
lado en ningun pais de Europa. Contemplando nuestra
Constitucion, la legalidad vigente, resulta que las partes
gue han adquirido estos derechos ya han llegado a un
acuerdoy legislar contraeso eslegislar contraunos. Eso es
lo que estoy diciendo en mi intervencién. Entiendo que mi
falta de habilidad, por la poca préctica que tengo que este
tipo de intervenciones, puede llevar a creer que defiendo
otra cosa. Desde luego, quiero que esto quede claro.
¢cTieneagunadudaal respecto, sefioria? Porque estoy dis-
puesto a aclarérselo, si me lo permite el sefior Presidente.
Simplemente diré que soy empresario desde hace 32 afios
y siempre he tenido la sensacién de tener que cumplir una

obligacion social, cosa que he tratado de hacer. Le aseguro
gue procuro tener la necesaria sensibilidad social para se-
guir siendo empresario y empresario de comunicacion.

Usted me hace un dibujo y me dice que su grupo consi-
dera que se debe intervenir porque los dineros que se estén
pagando —creo que ha dicho eso— son muy superiores a
lo que permite el mercado, que los contratos econdmicos
son muy altosy, ademas, me acusa de pedir ala Forta que
abra unos contratos. Me dice que, por un lado, hemos pe-
dido y conseguido en buena lid que la Forta abra los con-
tratos, pero que, por otro lado, nosotros no queremos ahora
abrir otros. A ver si soy capaz de explicéarselo brevemente.
L os contratos econdmicos sobre los derechos de | os clubes
de futbol de Espafia, en general, irdn ala normalizacién a
través del acuerdo que hemos hecho; irdn ala normaliza-
cion, porque, sefioria, Euskal Telebista, y le ruego que se
informe, habia suscrito unos contratos legitimos, que yo
aplaudo, pero que, en términos econdmicos eran, junto con
los suscritos por Canal +, superiores alamediadelos con-
tratos suscritos por nosotros. Todo ello vaallevar alanor-
malizaciény € equilibrio parano crear agravios compara-
tivos, pero, sefioria, Euskal Telebista los tenia suscritos
desde octubre o noviembre del afio pasado. Quiza seriaim-
portante saber por qué los suscribid, porque no estan, ni
mucho menos, por debajo de los suscritos por nosotros. Lo
digo simplemente para su informacion.

No es justo que se plantee una comparacion ante la
aperturade Fortay lade Audiovisual Sport, y le voy ade-
cir por qué. Resulta que Forta abre unos contratos en octu-
bre de 1996 de forma definitiva a Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 Television en funcidn de una contra-
prestacién que a su vez esta dando Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 Television, contraprestacion que
consiste en lo siguiente: a partir del afio 1998-2003 todos
los clubes de futbol de primeray segundadivision, que en
Espafia eran 24, ceden su partido en abierto ala Forta con
una contraprestacion econémica planteada en términos de
porcentaje. Hay, ademas de la contraprestacion econé-
mica, la cesién de unos derechos para que la Forta pueda
seguir teniendo partidos de interés general en abierto.
Luego hay otra contraprestacion. Sin embargo, en estos
momentos, a Audiovisual Sport, después de haber dicho y
reiterado que se ha cumplido desde todos los puntos de
vistacon lalegislacion vigentey € interés general, se pide
lo siguiente. Se pide que una empresa que esta en marcha,
gue se llama Canal Satélite Digital, que ya tiene 50.000
abonados y 26.000 en lista de esperay una lista de 85.000
para pasar de analégicos adigital, [legue a un acuerdo con
otraempresa, que parece que sellamaViaDigital, que aln
no funciona'y que ha anunciado que pronto lo hard —lo
anuncié en diciembre pasado y no funcion6— en los mis-
mos términosy en las mismas condiciones. ¢Con qué con-
trapartidas? Con las mismas contrapartidas econémicas.
Sefiorias, comparar una cosa con la otra —permitanme la
expresién— me parece que es hablar de algo que no esta
suficientemente contrastado.

Luego me hacitado Dorna. Ni tan siquieralaFortacon-
sigui6 directamente esos derechos. Los consiguio la em-
presa Dorna, que, autométicamente —creo que fue en 15
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dias— los cedi6 ala Forta. Dorna fue de quien fuera, pero
le aseguro que miano. No sé de quién fue.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: En primer lugar, muchas
gracias, sefior Asensio, por la comparecenciay por lain-
formacién que nos estd haciendo Ilegar a objeto de que
nos sirvaparaclarificar laposicion en € tramite parlamen-
tario entre Comisién 'y Pleno.

Voy a ser muy breve, a estas aturas de la comparecen-
cia, los distintos grupos parlamentarios han realizado todas
las preguntas importantes y han sido respondidas satisfac-
toriamente, a menos desde su visién como compareciente
en esta Comision.

Nosotros entendemos que en estos momentos existe un
equilibrio entre los grandes acontecimientos que se emi-
ten en abierto y lo que es la television de pago, pero he-
mos defendido que no nos parece mal que, por unavez, el
Gobierno espafiol se anticipe alas directivas europeas. En
estos momentos, cuando se estd hablando de la television
sin fronteras, cuando estamos en un mundo vertiginoso en
cuanto alas nuevastecnologias surgidas en el mundo dela
comunicacion, con laaparicion en el mercado de latelevi-
sién codificada o latelevision de pago por consumo, cre-
emos que es interesante la regulacion por parte del Go-
bierno de Espafia de todo o que significa no solamente el
derecho a acceso de los distintos medios de comunica-
cion a los recintos deportivos, sino la situacion de inva-
sién de nuevas tecnologias en e mundo de la comunica-
cion. Para nosotros es muy importante, cuando hablamos
de comunicacién, hablar de consenso en |os temas estraté-
gicosy para nosotros la comunicacion es un tema estraté-
gico.

Estamos radical mente en contra de situaciones de privi-
legio, de fuerza de unos grupos sobre otros. En estos temas
hay que hacer el méximo esfuerzo entre los grupos méas re-
presentativos del Parlamento para conseguir férmulas con-
ciliadoras que puedan perdurar en €l tiempo. En base aese
consenso, a esa valoracion estratégica del mundo de la co-
municacion, y aprovechando también que en su interven-
cion ha dicho que estaba dispuesto a llegar a férmulas de
consenso, que tenia lafirmey ferviente voluntad de llegar
a acuerdos, quiero hacerle la siguiente pregunta. En estos
momentos, y con €l proyecto deley que se estatramitando,
de cara alas dos cuestiones importantes en las que existen
notorias diferencias de posicion politicay empresarial, que
serefieren concretamente a articulo 6, retransmisiones de-
portivas en lamodalidad de pago por consumo y retroacti-
vidad delos contratos firmados, ¢cud es el margen que us-
ted, como representante de su empresa, entiende que puede
posibilitar una negociacion respecto a todos |os temas?
¢Queé pondria usted sobre la mesa? ¢Cudl es son las bases?
¢Ddnde se podria llegar a un entendimiento?

Lasegunda pregunta es qué opinién le merecen al sefior
Asensio las manifestaciones expresadas esta tarde por el
Secretario de Estado de la Comunicacion en el sentido de
que el Congreso no es el foro adecuado para aclarar si ha

habido o no presiones con respecto a tema gque estamos
tratando.

El sefior PRESIDENTE: En los mismos términos, me
refiero alos temporales a que antes aludia, €l sefior Asen-
sio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, ¢me
permite contestar a la Ultima pregunta del sefior Rivero?

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): ¢Me permite e teletipo
que acabo de leer, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: No dice, como habia indi-
cado, que fuese 0 no adecuado.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, le voy a contes-
tar aladltimapregunta, que se refiere alaprimeraparte de
mi intervencion anterior, o iba a serlo hasta que e sefior
Presidente, carifiosamente, me hallamado la atencién.

El sefior PRESIDENTE: Més el reloj que el Presi-
dente, sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): El reloj y el sefior Presi-
dente, pero creo que el tema merece suficiente interés.

Se dice aqui, en un fax de Europa Press que me pasan
ahora, que voy aleer simple y llanamente textua: La Se-
cretariade Estado de Comunicacion hizo publicaestatarde
una nota de prensa en la que sefiala que €l Gobierno des-
miente con toda rotundidad las afirmaciones del presidente
de Antena 3 Televisidn, Antonio Asensio, sobre amenazas
recibidas por parte del portavoz del Ejecutivo, Miguel
Angel Rodriguez —perdonen, yo no sabia que era porta-
voz; no lo es oficialmente, es Secretario de Estado, pero
parece que hoy ya es portavoz de forma oficial—. Lanota
afnade que Rodriguez no ha amenazado nuncaa nadie (Un
sefior Diputado: En Valladolid, si.) ni tampoco lo ha he-
cho ningun otro miembro del Gobierno. En cuanto a los
testimonios presentados por Asensio, se subraya que se
trata de personas vinculadas contractualmente con el ci-
tado empresario, por lo que es légico que defiendan sus
nuevos intereses. El Gobierno recuerda final mente que,
frente alos empresarios privados que tienen como objetivo
defender intereses particulares, la obligacion de los gober-
nantes es garantizar €l interés general de los ciudadanos, la
libre empresay libertad de expresion.

L uego, hay otro titular que dice: Directivos con sueldos
millonarios. En fuentes de laMoncloa, seindicé a Europa
Press, abundando en el mismo tema, que no es serio que se
utilice el Parlamento, sefior Presidente de esta Comision,
para hacer acusaciones tan graves presentando como Unico
aval el testimonio de tres directivos —son cuatro— de An-
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tena 3 Television con suculentos contratos millonarios. No
€s necesario 0 no es serio que se utilice el Parlamento para
hacer acusaciones de tanta gravedad que no estan funda-
mentadas —insistieron las mismas fuentes.

Si me permite, después de haberlo leido, sin que con-
suma mi periodo de tiempo, le voy a decir, en primer lu-
gar, gue lo que he hecho, sefior Presidente, sefiorias, ha
sido contestar a una pregunta, reiteradamente, afirmar
unarealidad y jurar por mi honor que es cierta. En se-
gundo lugar, no me corresponde a mi, ni mucho menos,
decir si esel foro 0 no es el foro adecuado. Yo creo que si
lo es, pero no me corresponde a mi. En tercer lugar, me
parece que no se puede desprestigiar a profesionales con
unaclaray dilatada vida profesional contrastada, simple-
mente porgue colaboren en una empresa gue yo presido,
y me parece mucho menos serio que desde la Moncloa se
trate de desacreditar a esos profesionales con unos suel-
dos millonarios; que yo sepa, hasta ahora, podria ser, no
estan mal, pero ninguno de ellos ha hecho inversionesin-
mobiliarias multimillonarias, como algun otro profesio-
nal...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, esta Ultima
consideracion es manifiestamente ajena. El sefior Asensio
se ha prestado a aportar testimonios incluso probatorios de
|as afirmaciones que ha hecho.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Perdéneme, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, si halle-
gado hasta el extremo de ofrecer esos elementos probato-
rios, cualquier consideracion adicional es manifiestamente
ociosa. (El sefior Solé Tura pidela palabra.)

¢A qué efectos, sefior Solé Tura?

El sefior SOLE TURA: ¢Me permite hacer una obser-
vacion?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: En nombre de mi grupo, deseo
decirle a sefior Presidente que creo sinceramente que se
estaextralimitando en sus propias funciones, porque lami-
sién del Presidente la he entendido yo siempre como al-
guien que ordena €l debate, pero no que le dice a intervi-
niente lo que puede decir y 1o que no puede decir. (Un se-
fior Diputado: Naturalmente.) Estamos en un Congreso
de los Diputados donde existe absoluta libertad de expre-
sidn, incluso para oir cosas que no nos gusten. Entonces,
Nos parece que en este momento, sefior Presidente —se lo
digo con toda cordialidad y sabiendo o que me cuesta per-
sonalmente decirselo—, por favor, debe limitarse a cum-
plir lo que es su funcion, que consiste en ordenar € debate
y nada mas, pero no vierta opiniones politicas propias.
(Varios sefior es diputados hacen gestos de denegacion.)
Si, i, sefior Presidente. (El sefior Villarrubia M ediavilla:
Reiteradas.)

Eso eslo que queria expresar, sefior Presidente. Insisto,
sabe usted |o que me cuesta decirle esto por € afecto per-
sonal que le tengo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Solé
Tura. Yo entiendo perfectamente sus manifestaciones, y
constarén en acta, francamente, las entiendo y las valoro
mas en términos politicos; en términos reglamentarios, me
concederan SS. SS. quelafacultad de laordenacion del de-
bate si latiene el Presidente de la Comision.

Si ustedes reparan simplemente en la circunstancia de
gue habiamos convenido evacuar cada una de las compa-
recencias en cuarenta minutosy tienen en cuenta el tiempo
gue hatranscurrido, me parece profundamente injusto que
laamplitud de libertad de expresion con que todos los gru-
pos han podido manifestarse sobre la materia sea objeto de
estareconversion. (Un sefior Diputado: Esel modo.—L a
sefiora Rubiales Torrejon: Es el modo, no el tiempo.)

Sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, paso a contestar
la primera parte de su pregunta. Dice que el Gobierno trata
delegidar lo quelaUnion Europeavaalegislar asuvezy
que esta reflgjado en ladirectiva de Televisién sin Fronte-
ras que se esta aplicando o0 que esta a punto de aplicarse.
Sefiorias, yo no sé lo que la Unién Europea va a legislar;
estoy pidiendo que lo que estalegislado desde luego sele-
gisle en Espafia. Eslo que he dicho anteriormente, parano
reiterarme en el tiempo. Ya estd, y sobrepasado. Yo estoy
pidiendo que se legisle o que ya hemos incluso acordado
y que esta muy sobrepasado por |o que actualmente tam-
bién esta legislado, y eso si que esta en la directivade Te-
levision sin Fronteras, texto que también pongo a su dispo-
sicion. Lo que actualmente estamos pidiendo que selegisle
—por no ser reiterativo— estodo lo que he dicho anterior-
mente y que sobrepasa muy mucho lo que dicha Directiva
dice, luego me parece muy bien, lo estamos sobrepasando
incluso, y posiblemente acabaremos sobrepasando lo que
en el futuro normalice la Unidn Europea, pero, ademas,
hay una cosa més importante, sefiorias. Si esmas|o que se
legisle, legislese, pero, después, cuando esté, no previa-
mente en unaley intervencionista, desde mi punto devista,
como he explicado.

Después, he manifestado unafirme voluntad dellegar a
acuerdos. Vamos a ver, si yo manifiesto una voluntad de
pactar, de dialogar y de llegar a unos acuerdos, de que si
hay malos entendidos, se aclaren, y si yo he hecho un es-
fuerzo, sefior Presidente, sefiorias, para informarles —in-
sisto—, en algunos casos con informacién, en otros dando
mi opinién, porque se me pide y asi lo hago con mejor o
peor fortuna, en cualquier caso estoy tratando de hacerlo
paradefender |0 que creemos que es una postura que acoge
la Constitucién, lalegislacion vigente y e sentido comdin,
ademés, que no se ha nombrado, no el poalitico, el comin
de los sentidos, y esa voluntad de didlogo siempre estay
siempre estard. Perdoneme, yo me he formado en Catalufia
y he nacido en Catalufia y normal mente tenemos capaci-
dad de didlogo y de acuerdos (El sefior Vicepresidente,
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Vera Pro: En Madrid, no.), normamente. Perdonen sen-
sibilidades, sefiorias, normalmente. Luego €l dialogo siem-
pre esta de nuestra parte, pero €l didlogo no se hace bajo
presion. Entonces, me preguntaba usted, ¢qué margen hay
gue lo posibilite? Mire usted, un margen muy claro, que
esta en relacion con € punto 2 del articulo 6 exactamente,
porque si ya se nos esta obligando por lo que es ahora un
decreto-ley, que se plantea que sealey, aunaretroactividad
desde un punto de vista—insisto— intervencionista, yano
hay didlogo, hay obligacion, y eso no es acuerdo. Un
acuerdo que supere los tiempos de que estamos hablando y
tenga un sostén bésico y econdmico sustancial estd basado
en el didlogo, no en la obligacién, cuando no estamos de-
fendiendo ninguna politica ultraliberal; por el contrario,
estamos defendiéndonos de una politica ultraintervencio-
nista. Entonces, respecto al margen, pedimos que no sea
por ley, porque si es por ley, no hay margen. ¢Dénde esta
el margen si el decreto-ley pasaaser ley? El Gnico margen
gue nos quedaesir alasinstancias que creamos oportunas.
Ese esel planteamiento.

En cuanto a la capacidad de didlogo, quiero agradecer
|as ofertas que ha hecho —aungue no |as ha concretado—
la otra plataforma publicamente, aungue no nos han lle-
gado a Audiovisual Sport, pero si llegan, seran estudiadas
como ofertas libres antes de que aprueben el proyecto de
ley —por cierto, alin no han llegado; si llegan, serén bien
estudiadas—, pero desde la libertad a la que me referia
—Y no voy areiterar en qué consiste—, no desde la obli-
gacion que supone unaley, porgque entonces ¢para qué lle-
gan ofertas si no halugar?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, €l sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Seré muy breve.
Empezaré por decir que en lamedidaen que nuestras posi-
bilidades dan de si, hemos contribuido a mejorar sensible-
mente el proyecto de ley del Gobierno desde una posicién
gue aunque es formamente neutral, no esindiferente alos
conflictos que subyacen en aquél. Queria preguntarle, a
hilo de dos reflexiones, al sefior Asensio, a que le agra-
dezco su presencia, algo que trascenderiadel rifirrafe poli-
tico al que estamos asistiendo y que arrojaria luz desde
nuestro punto de vista sobre cuestiones més de fondo que
para nosotros serian muy clarificadoras.

Comprobamos que en e momento actual en el Estado
espariol se esta dando una reorganizacién de amplios sec-
tores del capital en una nueva fase de la transnacionaliza-
cion y que incluso hay muchos sectores importantes del
capital industrial y bancario que estan optando por €l te-
rreno de las comunicaciones, entendidas éstas como comu-
nicaciones vehiculares a distanciay como medios de co-
municacion. En este sentido esta claro que el Gobierno ac-
tual privatiza. Hemos visto como privatizé totalmente lo
gue gquedaba de Telefénicay como anuncia privatizacio-
nes, si puede, de las televisiones autonémicas.

Nos gustaria preguntarle qué intereses politico-econd-
micos pueden estar gestando o sirvieron de gestacion al ac-
tual proyecto de ley, porque es dificil de creer que sdlo una

politica gubernativa estrictamente partidaria incite seme-
jante tipo de legislacion, que no es neutra ni ingenua. To-
dos sabemos de las dificiles y tumultuosas relaciones entre
politicay grandes grupos empresariales, pero esta claro
gue tiene que haber sectores econdmicosy sectores politi-
cos que trascienden a propio Gobierno, que tienen que es-
tar detras de la ley, porque si no seria algo inexplicable
desde laldgicadel propio sistema.

En segundo lugar, en caso de que este proyecto de ley
vaya adelante tal y como esta —aungue esta muy mejo-
rado, la cuestion clave de discordia sigue pendiente—, si
se deterioralacapacidad econdmico-empresarial delos ac-
tuales grupos que se sienten amenazados, ¢cOmo puede
afectar, seguin su criterio, a la reduccion de la libertad de
informacion y al menoscabo de la posibilidad de que €l
pluralismo politico e ideolégico en el Estado espafiol
pueda expresarse?

Estas dos cuestiones son claves para nosotros para en-
tender un poco més lo que esta quedando en una pelea ex-
cesivamente personalizada, y seria bueno, por la salud po-
litica de todos, que consiguiésemos ver |os intereses eco-
némicos e ideol 6gico-politicos que la mueven, porque
para nosotros es preocupante, y serian clarificadoras para
tomar una posicién formal que siendo comprometida
puedasalir delameraneutralidad en alguna cuestion como
laque esaobjeto de disputa

No sési e grupo que lidera es preeminentemente de ca-
pital espafiol, pero en todo caso, la Ultima cuestion que le
gueria preguntar es qué tipo de capitalismo, y con qué ori-
gen, estariainteresado en controlar algunaplataformadigi-
tal que no fuese la que ustedes han proyectado y llevado a
la précticacon Canal +.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, tienelapaa
bra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Le agradezco que haya
dicho a principio de su intervencion que su contribucion
ha sido neutral pero no indiferente, porque albergo firmes
esperanzas con ello de que las informaciones y opiniones
gue estoy dando puedan servir paraago.

Ha hablado del capitalismo y concretamente de la poli-
tica econémica —en la que no voy a entrar— de este Go-
bierno, que objetivamente esta dando buenos resultados y
hay que reconocerlo, pero no voy a entrar a analizar més
gue €l aspecto positivo, que lo es. Me ha preguntado qué
intereses politico-econémicos pueden moverse detras de
esas operaciones. No lo sé. Los mios sf selos puedo mani-
festar. Sefiorias, sefior Presidente, con mejor o peor dis-
Curso, con peores 0 mejores posi bilidades de expresién por
mi parte en cuanto ahabilidad, le estoy siendo sinceroy es-
toy aqui. Yo presido €l grupo Zetay Antena 3 Televisiony
estoy agui delante de ustedes. Me pueden pedir las expli-
caciones que crean oportunasy selasvoy adar. No todo €
mundo puede estar aqui. Estoy hablando de aspectos eco-
némicos, porgue en los politicos quisiera no entrar. Presi-
dir empresas de comunicacién es también presidir empre-
sas que tienen como objetivo ganar dinero. No tengan la
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menor duda, sefiorias. Hace veinticinco afios —y hemero-
teca hay y la pongo a su disposicion— decia que para que
las empresas de comunicacion fueran fuertes e indepen-
dientes necesitaban autonomia financiera para que los po-
deres politicos, econémicos o facticos no interfirieran mas
de lo suficiente. En aquellos afios parecia que era una lo-
cura y defendia los multimediay los grupos importantes
nacionales y los sigo defendiendo, porque es la mejor
forma de tener nuestra propia independencia y nuestra li-
bertad frente a otros grupos multinacionales que desde el
punto de vista econémico son mucho méas importantes que
nosotros y con cualquier gesto se nos pueden comer.
¢Como no voy a pedir una legislacion que nos ampare?
Se me haacusado de ser ultraliberal. Quiero que se nos pro-
tejaalos grupos espafioles, dentro de un orden, delo que se
permite en laUnion Europeay con lalegidacién actual ; por
supuesto que dentro de un orden pero eso valigado alapre-
gunta sobre lalibertad de informacion y laideologia

Sobre lalibertad de lainformacion esti sustentadaen la
medida en que las empresas de comunicacién espafiolas
sean sdlidas, importantes, ganen dinero y puedan mantener
criterios independientes en cuanto a cualquier poder poli-
tico y yo pueda defender, como he tratado de hacer aqui,
para algunos de forma equivocada, para otros menos, mis
impresiones. Creo que para eso Sirve 'y por eso estamos en
un Estado de Derecho.

Respecto ala preguntadel grupo quelidero yo, €l grupo
de Antena 3 escien por cien de mi propiedad. Yo he nacido
el 11 de julio de 1947 en Barcelona y estoy aqui delante
suyo. Tenemos creo que son ocho o nueve periddicos, mu-
chasrevistas, libros, multimedia, tenemos muchisimas co-
sas. El capital agui representado es cien por cien espafiol.
El grupo de Antena 3 tiene Unicamente un 13 por ciento de
capital extranjero, que fueron fondos que hace pocos me-
ses invirtieron en Antena 3 porque creen que es una
apuesta de futuro. Esa es la explicacion. Y la Gestora de
Medios Audiovisuales, sefiorias, soy yo, porque eso es lo
gue habia que hacer para contemplar todos los condicio-
nantes que se planteaban en aquellos momentos. Les
puedo dar todas las explicaciones que crean oportunas, se-
fiorias, con todo el respeto. Y a partir de agui, en cuanto a
si estamos dispuestos a llegar a cualquier acuerdo con al-
gun grupo internacional, multinacional o extranjero, he de
decir que si estamos dispuestos a firmar cualquier acuerdo
gue no suponga ceder la gestion de los grupos de comuni-
cacion en los que yo estoy. Condicion sine qua non es no
ceder la gestion y, por tanto, la mayoria del capital. Esas
son las condiciones que de principio, de formay de fondo
planteamos siempre, y €so ho quiere decir que estemosdis-
puestos a vender a cualquier grupo, pero la condicion ab-
solutamente ineludible es mantener lagestion y lamayoria
del capital, porque creo que es la tnicaformade que en €
Estado espafiol, como usted ha dicho, podamos tener gru-
pos espariol es suficientemente sdlidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Asen-
sio. Tengo la satisfaccién de proclamar que muy pocas ve-
ces un proyecto de ley habré sido objeto de un examen
como éste por una Comision respecto ala realidad socio-

|6gicay econdmicaque subyacetrassu articuladoy alare-
alidad del conflicto de intereses que pretende solventar.
(El sefior Solé Tura pidela palabra.)

Digame, sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, para una
cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si hace referenciaalos docu-
mentos, ibaareferirme aéello.

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, queria-
mos saber qué garantias se nos dan para disponer de los
documentos.

El sefior PRESIDENTE: Garantias, todas, sefior Solé
Tura. Los documentos a los que se ha referido el sefior
Asensio van a quedar depositados en la Comisién Consti-
tucional para que puedan ser examinados por todos los se-
fiores portavoces. Lo que yo si le rogaria al sefior Asensio
es que antes de abandonarnos, ya casi en su condicion de
miembro honorario de esta Comisién Constitucional dado
lo dilatado de su permanencia en ella, nos enumerase cua-
les son los epigrafes que permitan identificar de formaine-
quivoca los documentos que deja en poder de esta Presi-
denciay que obraran en poder de la Comision Constitucio-
nal. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

Sefior Solé Tura

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nosotros en-
tendemos que poder examinar los documentos o disponer
de los documentos son dos cosas diferentes. Nosotros po-
demos examinar los documentos, pero como grupo tene-
mos derecho a disponer de ellos, como todos los demas
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Solé Tura. La prac-
tica tradicional cuando se han incorporado documentos a
un trdmite de esta naturaleza es que queden depositados en
la Comision Constitucional y, obviamente, todos los gru-
pos pueden solicitar reproducciones de ellos. Si no lo habia
entendido asi, es que, ciertamente, estoy romo a estas ho-
ras de lanoche, pero, obviamente, quedan adisposicién de
los miembros de la Comisién para ser examinados y para
solicitar la reproduccion de los mismos.

El sefior Asensio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, sefio-
rias, rapidamente voy a enunciar |os documentos que
ahoratengo aqui y yo le rogaria al sefior Presidente que
unavez enunciados —no sé si son originales o no— haga-
mMos copias que mafiana remitiriamos a primerahorabien a
esta Comision o bien directamente a todos los grupos poli-
ticos también.

El sefior PRESIDENTE: No, perdédn. Latransmision o
circulacion de los documentos tiene una prevision regla
mentaria en estas normas, s me permiten.
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El ,seﬁor PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, yo no
guiero romper ninguna préctica habitual.

El sefior PRESIDENTE: No es una practica, es una
norma.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Supongo que, ademéas de
a esta Comision, estoy en mi libertad de poder pasar |0s
documentos alos grupos politicos. Eso eslo quetratabade
decir, sefior Presidente.

Paso a enumerar los documentos rapidamente. Los con-
tratos que tengo aqui son & contrato con los clubes, por un
lado; luego contratos entre la Fortay la Liganacional de fat-
bol profesional, que contemplan la aperturade loslunesy €
pay per view a partir de enero de 1997, como esta sucedién-
dose. Otro contrato que esentrelaFortay laLiganacional de
fatbol profesional, en € que Unicamente estaprevisto € pago
por visién. Contratos de la Fortay Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 Television. Otro documento que hay es
un andlisis de como esta en los distintos paises europeos, hoy
por hoy, €l planteamiento del fatbol tanto en codificado
como en abierto. Otro documento que presentamosy a que
agui sehahechoreferenciapor S. S. esdl que presentamosa
Tribunal de Defensadela Competenciaen 1991 paraobtener
lalibertad de informacion y reclamar la posibilidad de poder
optar también a concurso defUtbol con otras cadenas, puesto
gue entonces no existia cuando se planted. También tengo
cosas bastante obvias, por supuesto también tengo laley...

El sefior PRESIDENTE: Eso no es necesario.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Eso esté claro. En cam-
bio, también tengo un informe que me han cedido elabo-
rado por encargo de laLiganacional de futbol profesional,
en el cual se hace un andlisis juridico de todo el proceso
gue yo he tratado de relatar. Luego estan todas las compa-
recencias escritas por e letrado sefior Manuel Villar Arre-
gui, con fecha 5 de noviembre de 1996, en contestacion a
una serie de demandas, a las que también S. S. se harefe-
ridoy que son ciertas, que fueron intercambiadas, donde se
ganaron y se vieron reforzadas las tesis de que estamos
cumpliendo la mas estricta de las normas juridicas. Tam-
bién tengo la sentencia, firme ya, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero 5 referido al tema de Alco-
bendas. También tengo los escritos de alegacién presenta-
dos en € juzgado con la argumentacion juridica, para que
se den cuenta de la libertad de los clubes, como luego se
manifestod, porque todos firmaron, para poder llegar a esos
acuerdos de unaforma bilateral, club por club, a partir del
afno 1998. Por supuesto, la Constitucién es un documento
obvio. Esta el documento rechazando la ley de expropia-
cion forzosa, en defensade lalibertad de las empresas. As-
pectos econdémicos que pueden derivarse de la publicidad
en € futbol y, por supuesto, también planteamientosjuridi-
cos sobre diversos articulos del proyecto de ley que noso-
tros creemos que son intervencionistas y van contra otros,

articulo 6.2 especificamente, y sobre una cierta contradic-
cion, que también entendemos que se daentre € articulo 5
y €l articulo 4.4 del proyecto de ley. Ofertas a los clubes,
ocho, incluidas todas las nuestras méas una que aparecio en
|os medios de comunicacion y estareferida a una empresa
gue se llama Media-Pro, que ofrecié 150.000 millones en
aguellos momentos a los clubes. Otra oferta de Televisa
gue tampoco fue atendida, por 350.000 millones, alos clu-
bes. Informacién de Cable Antena, filial cien por cien, se-
fioria, ala que antes he hecho referenciaa contestar a sus
preguntas, que esta llegando a acuerdos con cada uno que
quiere llegar a hacerlo de los que ahora estan operando en
cable en Espafia, también tengo esa informacion, se deno-
mina Ftbol Total y es una operacién que va parala com-
petenciay paraque todala gente que hayainvertido en ca-
ble pueda desarrollarlo. Indudablemente también esta la
documentaci6n que hemos presentado en el Tribunal euro-
peo de la Competencia para su opinién e informacion.
Todo eso es lo que tengo ahora aqui, sefior Presidente, se-
fiorias. Si se requiere algo mas, estaré encantado de pro-
porcionarselo.

El sefior PRESIDENTE: Si, obviamente, sefior Asen-
Sio, serequiere algo méas en razon de la peticién formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista en relacién con el
incidente.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Perdén, sefior Presi-
dente, sefiorias, lo tengo. Lo buscaré, debe estar aqui e in-
cluso para que quede también prueba expresa de que esta
lo voy amostrar. Esel punto 16, y setrata de una cartama-
nuscrita del sefior Gimeno, una carta manuscrita de don
José Oneto, una carta a maguina pero firmada y manus-
crito del sefior Hermiday su despedida, una carta escritay
firmada en cada uno de sus folios por el sefior Manuel
Campo. Aqui estan. Era el nimero 16 en mi carpeta. Aqui
estan. (El sefior presidente de Antena 3 Television, don
Antonio Asensio muestra los documentos referidos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Troco-
niz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Quiero agradecer a sefior Asensio la documentacion que
ofrecealaComisiény que no tengainconveniente en que se
distribuyan copias de lamisma. También quiero decirle que
asumimos e compromiso que nos brinda, y efectivamente,
en un plazo prudencial, le recabaremos més documentacion
en € supuesto de que estadocumentaci 6n conduzcaasu vez
aotra. No hay ningn inconveniente al respecto.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, sefio-
rias, estoy a su disposicion respecto a esa informacion y
cualquiera que ustedes consideren oportuno, siempre que
consideremos que no vulnera los verdaderos derechos de
propiedad —entrecomillas— de empresas, que no creo
gue seaningunaen estos casos. Merefiero asi hubieralista
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de abonados o cuestiones de éstas que, como es |6gico, no
se plantearan. En cualquier caso le agradezco aS. S. suin-
tervencion y estoy dispuesto, por lo que he dicho, de ofre-
cer cualquier otro documento o informacion que se nos
pida para aclarar cualquier cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Asensio.
¢Tiene la bondad de entregar esa documentacion a sefior
letrado de la Comisiéon?

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): ¢Me permite, sefior Pre-
sidente, porque no sé si hay copia o no, que mafiana alas
diez o las once de |la mafiana se lo entregue? Por gjemplo,
éstas son manucritasy no he hecho fotocopias. Selo puedo
asegurar. Yo tengo que mandar aqui fotocopias de la
misma porque si no me quedo sin los originales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, losdocumen-
tos son suyos y puede hacer de ellos el uso que estime
oportuno. Puede distribuirlos, difundirlos a los grupos, a
los medios de comunicacién y hacer con ellos lo que es-
time por conveniente, puesto que son de su propiedad. Lo
que ocurre es gue existe un compromiso, del que habra
guedado constancia en el «Diario de Sesiones», de su en-
trega a la Comision Constitucional en los términos regla-
mentarios a que antes haciareferencia. Yo no tengo el me-
nor inconveniente en que No sea en este momento, sino que
sea en e curso de la mafiana de mafiana cuando los haga
Ilegar, porque, ademéas, en dltimo término, usted los hain-
ventariado y quedara reflgjo de todos y cada uno de ellos.
Ademés, en virtud del trabajo inestimable de las sefioras
taquigrafas constard en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente queria resaltar el motivo de por qué
ahora mismo no los entrego.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION DE CONSUMIDORES DE ESPANA
(DON JORGE HINOJOSA). A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mer 0 de expediente 219/000185.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosa, represen-
tante de la Uni6n de Consumidores de Espafia, tenga la
bondad de incorporarse ala mesa.

La presencia del sefior Hinojosa fue solicitada, en pri-
mer término, por el Grupo Parlamentario Socidista.

Sefior Hinojosa, ¢quiere someterse directamente a las
preguntas de SS. SS. o prefiere hacer una exposicion ini-
cial, eso si, necesariamente sucinta sobre el objeto propio
de su comparecencia?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hino-
josa): Voy a hacer una exposicién muy breve.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosatiene lapa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hino-
josa): Voy a hacer unaintervencién muy breve porque me
imagino que SS. SS. y yo mismo, por las horas que llevo
de espera, estamos mas fatigados que a principio. En cual-
quier caso, agradezco la invitacion que se ha hecho ala
Unién de Consumidores de Espafia para comparecer ante
esta Comisién Constitucional del Congreso de los Diputa-
dos. (El sefior Vicepresidente, Barrero Lépez, ocupa la
Presidencia.) Muy brevemente voy a exponer, a priori,
cudl es nuestra posicion sobre el proyecto de ley de las
emisiones y retransmisiones deportivas que este Parla-
mento pretende aprobar préximamente.

Lamento que € 24 de diciembre del afio pasado no me
pasara nada, estuve tranquilo en mi casa, y lamento que la
expectacion que genera el debate de las retransmisiones
deportivas... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Sefio-
rias, por favor, guarden silencio. (Pausa.)
Sefior Hinojosa, puede seguir.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hino-
josa): Decia que, efectivamente, se esta produciendo una
enorme expectacion en torno a este proyecto de ley. Y no
solamente hay unagran expectacion sino que tengo que re-
conocer, sefiorias, que también a mi me cuesta trabajo dar
una opinién absolutamente honesta, independientemente
de los intereses econémicos o politicos que existen. Sin
embargo, por mas que he intentado circunscribirme a un
tema muy concreto del proyecto, me da la impresion de
queal final, digalo que diga, la posicion del usuario tendra
una interpretacion acorde con unos o con otros. Lamenta-
blemente la polarizacién en esta materia hallegado a unos
niveles de los que dificilmente podremos salirnos.

Creo que hay expectacién porque hay intereses econo-
MiCOoS en juego y porgue hay repercusiones en un sector
clave, desde un punto de vista econémico, etcétera, como
son los clubes de fathol, aunque todo el mundo apelaal in-
terés del usuario paradefender sustesis: las que defienden
gue hayafutbol gratis, y las que defiende que no haya fut-
bol gratis, que también apelan alos intereses de |os consu-
midores.

No podriamos analizar un anteproyecto de ley como €l
gue se presenta sin tener en consideracion algo que es
esencia, como es la evolucién del concepto de television.
No podemos estar ante | as expectativas de retransmisiones
deportivas sin darnos cuenta que hoy latelevision no tiene
nada que ver con latelevision de hace 20 6 25 afios. Hoy la
television es un cauce de informacién, y también es un
cauce de acceso a otros servicios: a cine, a otros especté
culos, es telecompra. En definitiva, no se puede ver este
fendmeno si no consideramos ese nuevo concepto de tele-
vision como un instrumento mas en la casa que facilita el
acceso.
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Desde el punto de vista europeo nuestra opinion, a
priori, del proyecto presentado es que € interés general de
los consumidores no es precisamente el de las retransmi-
siones de futbol. Si partimos de la premisa de que e futbol
no es € interés general, 0 no eslo que preocupa alos con-
sumidores esparioles, el proyecto de ley tiene un matiz que
puede afectar mucho a empresarios, operadores, clubes de
futbol, pero al final no responde a una demanda. En su
tono distendido, les diré que el otro dia, en € partido Sevi-
Ila-Betis, no sellend el campo y habia mas aficionados del
Sevillay del Betis en laromeria del Rocio que viendo €
partido de futbol del Betis-Sevilla.

Por tanto, permitame queles diga que para nosotros como
consumidores son de muchisimo més interés otros aspectos
(libros de texto, tasas, etcétera) que si que juegan como ele-
mentos esenciales de esta sociedad, que afectan a educacion,
asanidad, ajusticia. Creemos quellevar d caso del fatbol al
estremo del interés general es una desconsideracion para
otros muchos aspectos que si interesan alos ciudadanos.

Siete u ocho millones de personas esla méxima audien-
ciaque hatenido un partido de futbol. Treintay tres millo-
nes de personas pasan olimpicamente ddl fltbol y elevar a
rango de interés general una retransmision deportiva, en
concreto un partido de fatbol de una liga espafiola, me pa-
rece que es una exageracion, a menos ésa es nuestra opi-
nién respecto al proyecto que se nos presenta.

El acomodo europeo del que nace esta regulacion —y
nos parece magnifico que cuanto antes se traspongan di-
rectivas, que cuanto antes se traspongan las resoluciones
europeas— choca radicalmente con la lentitud con la que
se ha tramitado la Ley de envases y residuos de envases,
chocaradicalmente con lalentitud por la que todaviano se
ha aprobado el aprovechamiento de bienes inmuebles por
turnos, €l Ilamado time-sharing, y choca de plano con otras
necesidades del consumidor, como son, por gjemplo, las
condiciones y clausulas abusivas en los contratos. Sin em-
bargo, hoy estamos discutiendo y opinando sobre € ante-
proyecto de ley de emisiones y retransmisiones de fatbol,
yaque, aungue son deportivas, a nadie se le escapa que es-
tamos hablando de futbol .

Nos parece que laresolucion B4.0326/96 es unaresolu-
cion muy generosamente hecha, de formatal que aplaude
derechos en exclusiva para los Juegos Olimpicos y al
mismo tiempo felicita los contratos cortos, de un afio. Es
una resolucion que tampoco determina claramente que la
regulacion en Espafia haya de ser de una manera determi-
nada. Plantea algo que es evidente, y yo entiendo, en €l
contexto de una asociacion de consumidores y analizando
lalegislacion y lanorma, tal como SS. SS 1o habrén hecho,
gue tampoco hace especia hincapié enlo que son lasligas
de fltbol en los distintos paises de la Union Europea. Méas
bien estd pensando en los acontecimientos que en su ca-
récter supranacional, que en su caracter de importancia
mas alla de un pais, deban tener un tratamiento no tanto
porgue todo |o queramos gratis sino porque es conveniente
gue en los espectaculos que son de interés supranacional
haya una garantia de que el resto de Europa o del mundo
pueda acceder a ese contenido deportivo que se esta desa-
rrollando en €l pais, en este caso en el nuestro.

No se limita solamente a garantizar |as retransmisiones
deportivas. Si € proyecto se quedase solo en esafaceta se-
ria practicamente una reproduccion o seguirialos consegjos
de laresolucién antes comentada, pero se ha comentado
aqui alo largo de la tarde —he tenido oportunidad de es-
cuchar algunas intervenciones— que entra también en as-
pectos que rozan directamente con lo que puede ser €l
marco de lalibre competencia, delos operadores, el marco
del libre comercio y, por tanto, no es solamente unaley que
se presenta a consumidor como la garantia de un partido
en abierto, sino que tiene algo mas. Tiene ese articulo 2,
hoy ya probablemente mas innecesario que antes cuando
se formulé como ley organica, y tiene ese articulo 6 que
todo pareceindicar que es el nudo gordiano deladiscusion
gue se estd aqui planteando. Influye, por tanto, en una su-
puesta autorregulacion del mercado dentro de lo que son
los operadores y paso por encima —ni siquiera lo co-
mento— el estudio comparativo con €l resto de Europa,
puesto que el compareciente anterior yalo ha mencionado
y SS. SSlo conocen perfectamente.

Por tanto, parallegar alaconclusion de lanecesidad de
regular esta materia, mi pregunta seria: ¢Es el futbol un
asunto deinterés general, de interés publico? ¢Cuéntas so-
ciedades deportivas no son hoy sino sociedades uniperso-
nales de personas que tienen todo €l capital de los clubes?
¢Cuantos contratos de futbol estédn muy por encima de las
expectativas de salarios 0 ganancias que pueda tener cual-
quier ciudadano espafiol ? ¢Alguien ha reparado en € pre-
cio las entradas de futbol, que estan en 9.000 6 10.000 pe-
setas? Quiero decir que si € futbol es de interés genera
—y excusenme SS. SS. cuando me refiero a retransmisio-
nes deportivas y hablo del fatbol, pero es lo que més lo
simboliza—, ¢por qué no se habla del precio de la entrada?
Tuve la oportunidad de acudir a un estadio de futbol re-
cientemente en Madrid y las Unicas posibles costaban
10.000 y 12.000 pesetas. Yo creo que hay una exageracion
0 sencillamente € futbol no es de interés general, aunque
si es de mucho interés en esta sociedad.

¢Por qué estaley? Como juristay abogado no voy aha
cer un alarde técnico de la ley, entre otras cosas porque
doctorestienelalglesiaparaevaluarlay el Consegjo de Es-
tado, etcétera, pueden hacerlo, pero si quiero decir que una
ley generalmente se promueve cuando existe una necesi-
dad social, que yo no tengo acreditada en el caso del fut-
bol; cuando existe uninterés general, que yo anteriormente
he intentado manifestar que no se da; cuando existe unasi-
tuacion de conflicto, quea diade hoy tampoco yo percibo,
0 cuando se trata de una adecuacion europea. Insisto en
gue sdlo el argumento de la adecuacion europea tendria
sentido para estaley, pero vuelvo ainsistir en que la reso-
lucién, que no es directiva, tampoco es especial mente
orientadora de cuél debieraser laregulacién. Daun palo al
diablo y otro aquien le parece.

¢Qué eslo que aporta estaley? En cualquier caso tene-
mos ante nosotros |os seis o siete articulos que se presen-
tan. Desde luego €l articulo 2 intenta analizar el derecho a
lainformacion. Afortunadamente llegatarde porque yalos
tribunales de justicia han dado respuesta evidente a ese de-
recho alainformacion en los campos de futbol, fundamen-
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talmente a través de los recursos que presentd Tele5y a-
guna otra entidad privada. Y, a priori, curiosamente es una
ley que va a dar como resultado menos fatbol que €l que
existe ahora. Ahora hay dos partidos en abierto y laley ya
se adelanta a que haya solamente uno. Me preguntaessi 1o
gue se pretende es garantizar que en el futuro no ocurra
€omo en otros paises, que no hay ninguno; en ese caso la
ley podriacumplir un misién extraordinaria.

La siguiente pregunta se refiere a que puede estar en
juego lo que es el presupuesto general del Estado, lo quees
el tesoro publico y, en definitiva, 1o que son las aportacio-
nes de los ciudadanos como contribuyentes. Para garanti-
zar ese futbol en el futuro en abierto, si llegase el caso de
gue ningunatelevision quisieraemitirlo en abierto, tendria
gue hacerlo unapublica, y tendria que pagar unatelevision
publica por un espectaculo que probablemente pueda inte-
resar a un numero importante de ciudadanos, pero seria
una exageracion disponer de dinero publico para una re-
transmision deportiva, cuando ha habido tres o cuatro de-
bates en los que, desde € punto de vista del consumidor,
hemos tenido que plantear €l no aun tique moderador en la
sanidad, o a pago de unareceta 0 a pago de unos pegjes.
Tendriamos que ser coherentesy decir que tampoco quere-
mos pagar por ver €l ftbol, porgue no nos parece que ése
sea el elemento de mayor preocupacion del consumidor,
del ciudadano en general, que no tiene por qué estar in-
merso en batallas econdmicas ni en batallas politicasy que
quiere, por encima de todo, tener una cierta tranquilidad.

Para comentar € articulo 6.2 —por finalizar mi inter-
vencion, gue no quisiera que fuese mas larga porgue creo
gue estamos ya todos un poco cansados— sobre la su-
puesta retroactividad me vale el argumento anterior. Pri-
mero, técnicamente considero que es un articulo de dudosa
constitucionalidad y de dudosa validez desde el punto de
vista juridico, pero, insisto, es una opinion persona de al-
guien gue hizo sus estudios de Derecho y gjerce su profe-
sién como abogado. Alguien por encima, con mayor crite-
rio, podraestablecer si eso no constitucional. Merefiero a
Tribunal Constitucional. Sin embargo, Ilegado €l caso en
gue los contratos tuvieran que resolverse, mi reflexion
siempre ha sido lamisma: seguro que existen clausulas de
rescision de esos contratos con indemnizaciones multimi-
llonarias y aguien tendria que poner ese dinero, y mucho
se me antoja que ningun operador lo haga de forma al-
truistapor dar satisfaccion al espectador. Ni € sefior Asen-
sio, que me haantecedido, ni cualquier otra personaque se
dedique a mundo de las emisiones deportivas a través de
televisiones ponen un duro de su bolsillo paradar satisfac-
cion alos ciudadanos que estan deseosos de ver un partido
defutbol. Creo quelaindustriadel fatbol esta intimamente
ligada con la publicidad y que al final lo lamentable de
todo esto es que se quiera utilizar un argumento gque no es
vélido. Efectivamente, atodos nos gustaria el fitbol gratis,
pero creo que también € cine, € teatro y otras ofertas cul-
turales que yo creo que necesitan probablemente de mayor
apoyo desde el punto de vista social. Lo digo aprove-
chando las expresiones de una Diputada de |zquierda
Unida, aqui presente, en un articulo de «El Pais». Creo sin-
ceramente, sefior Presidente, que no merece la pena andar

con enormes discusiones. El futbol es un elemento impor-
tante en este pais, pero no como para perder la cabeza por
él.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Por €l
Grupo Parlamentario Socialista, €l sefior Nieto tiene la pa-
labra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Tras laexposicion tan
clara que ha hecho el sefior Hinojosa en nombre de la
Unién de Consumidores, no voy a hacerle muchas pregun-
tas, porgue ya ha degjado claros algunos aspectos sobre los
gue queria preguntarle y solamente voy aincidir en dos o
tresde ellos.

Desde su opinién —me refiero a la suya como repre-
sentante de la Unidn de Consumidores—, ¢piensan que €l
futbol no debiera ser considerado en este proyecto de ley
gue estamos tramitando como un asunto de interés gene-
ral? Cuando decimos fatbol nos referimos alas retransmi-
siones y emisiones de acontecimientos y competiciones
deportivas, aungque esencialmente estamos hablando de
fatbol. La Liga de las estrellas, ésta que tenemos en esta
temporada plagada de estrellas, que ha costado y esta cos-
tando mucho dinero, en la opinidn de la organizacién que
representa, ¢deberia seguir siendo pagada con €l dinero de
lastelevisiones 0 mejor deberia pagarse con dinero publico
bajo laférmula de todo €l fatbol en abierto y, por lo tanto,
si todo € fatbol es en abierto disminuirian los derechos
gue reciben los clubes por las retransmisiones deportivas a
través de latelevision? Por Ultimo, en opinién de laUnidn
de Consumidores, ¢existe en estos momentos mucho o
poco fathol retransmitido en abierto? Son las tres cuestio-
nes gue quisiera preguntar, porque sobre € resto ha que-
dado bastante definida la opinién que ha expresado como
portavoz de la Unidn de Consumidores. Por lo tanto, no
voy aincidir en ellas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Lase-
fiora Sabanés, por el Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra.

La sefiora SABANES NADAL: En primer lugar,
quiero agradecer su presencia a estas horas.

Quisiera preguntarle por una cuestion que creo que es
de enorme interés y ala que ya me he referido anterior-
mente. Posiblemente por factores externos, y que no serian
esencialmente la salvaguarda del deporte o € interésdelos
usuarios, estamos procediendo —muy presionados todos,
hay que advertirlo— aadmitir laprioridad del f(tbol segin
lateoria del interés general o segun las audiencias o esta-
bleciendo criterios que evidentemente pudieran conside-
rarse como objetivos, entre ellos el nivel de audiencia. Yo
querriapreguntarle por esa prioridad del futbol, debido ala
cual, estoy convencida, habra que modificar esta ley. Es
mas, Yo creo que el Grupo Parlamentario Popular en cual-
quier caso seria quien mas interés tendria en reconsiderar
esa situacion en su momento. ¢Qué efectos podria tener
esa prioridad en €l conjunto de la programacion de televi-
sion? Merefiero no sélo a conjunto de otros deportes que
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no van atener las mismas oportunidades, puesto que esta-
mos declarando de interés general al que actualmente
ocupael 80 por ciento en las retransmisiones, sino también
a efecto que podriatener, como ya esta sucediendo, segin
mi opinién, con una programacion mas deficiente del resto
de las cadenas durante los horarios en que se esta ofre-
ciendo la retransmision del fatbol. A medida que aumen-
tan las retransmisiones de futbol desciende la calidad del
resto de los programas, de forma que cada vez se ve més
futbol. Evidentemente, con ello subiran las audiencias,
pero €l resto de la programacion en abierto de aconteci-
mientos culturales, cine y otro tipo de programas esta su-
friendo un empeoramiento. Posiblemente, ante una igual-
dad de ofertay con unaproteccion y garantia, s alamisma
hora que el futbol se ofrecierala mejor pelicula del mo-
mento, |os niveles de audiencia variarian sustancialmente.

También queria preguntarle sobre donde veiaen d arti-
culo 6.°.2 las posibles dificultades en cuanto a la supuesta
retroactividad. En todo caso, ¢qué efecto real tendria sobre
los usuarios bien la negociacién de més paquetes en exclu-
siva en una plataforma o bien la division? A mi modo de
ver, con independencia de salvar aquellos temas que fuera
necesario por laduracién o las condiciones de las exclusi-
vas, al usuario le interesaria méas que la oferta estuviera
mas concentrada en una plataforma que dividida en mu-
chas, ya que para ver determinados programas habria que
asociarse a més plataformas. ¢Qué efectos cree que podria
tener €l articulo 6.°.2 parad usuario?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero LOpez): Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: En primer lugar,
quiero dar labienvenida a sefior Hinojosa, de laUnién de
Consumidores de Espafia.

En referenciaalo primero que é hadicho, he de mani-
festar que yo también el 24 de diciembre estaba tranquilo,
en familia, casi como estamos aqui, y celebrando casi aes-
tas horasyalo tradicional en dicho dia.

Antes de entrar en materia, cuando ha hecho una ma-
nifestacion sobre el Gltimo partido Betis-Sevilla, he de
decirle que como todos conocemos a los sevillanos y su
creencia en la Blanca Paloma, en el Rocio, posiblemente
tanto béticos como sevillistas estuvieran ali por motivos
distintos: uno por laUEFA y otro por evitar el descenso. A
lo mejor erauna peticion que se hizo ala Blanca Palomay
por eso hubo un desplazamiento tan grande de sevillistas y
béticos hacia el lugar del que todos estuvimos pendientes
en ese momento.

Sefior Hinojosa, cuando usted se refiere alano partici-
pacién de la Unién de Consumidores y desde su posicion
manifiesta que no existe interés general, no sé si serarea
lista. En ciertamedida, y no quiero decir que usted lo haya
hecho, pero quizayo lo he interpretado asi, me parece que
no setiene en cuentaa 7 millones 0 a 12 millones de teles-
pectadores que son los que hallegado atener algin partido
deinterés manifiesto; setratadel gusto de uno de cadacua-
tro espafioles.

Seguin lo que he entendido ala Unién de Consumidores
de Espana le daigua pagar o no por ver partidos. Parece
ser que no hay ningun tipo de preferencia en este sentido.
¢Hay disposicion por parte de los consumidores? En este
caso habla un consumidor que en este momento ejerce
como Diputado y portavoz del Grupo Popular. Soy consu-
midor también y me apetece ver gratis|os partidos en tele-
vision, pero no me apetece tener que pagar en este caso.
Me siento representado, |6gicamente, por la Unién de
Consumidores de Espafia como espariol y consumidor que
soy, ¥ quizd me pueda aclarar posteriormente esta situa-
cion.

A partir de 1998 entrara en vigor €l contrato adoptado
por parte de las empresas operadoras con los clubes de
fatbol hasta el 2003. En estos momentos se crearia —y
desde el punto de vista de consumidor pienso que habria
que regularlo— una situacién estrictamente monopolis-
tica, ya que en ciertamedida €l televidente no podria ele-
gir y podriaestar sometido aunas normasy pagos que na-
die va a poder evitar porque habra una Unica posibilidad
de acceder a pay per view 0 a pago por visién, como esta
sucediendo.

Me gustaria responderle a todas |as preguntas, pero en
este caso nos encontramos en distinto lado de la barrera.
Me permitira que seayo el que hagalas preguntasy en al-
gun otro momento no tendré ningln inconveniente en res-
ponderlas desde mi perspectiva, como representante del
Grupo Popular. Lo que se pretende desde la 6ptica del
Grupo Popular con estaley es regular una situacion que no
lo estd. Usted ha hecho una pregunta clave, que creo que
estoy en condiciones de contestar, porque ha quedado per-
fectamente reflejado después del debate en Comision,
donde se aceptaron enmiendas y se ha modificado sustan-
ciadmente el proyecto deley queremitio el Gobierno aesta
Camara. Preguntabasi |0 que se pretende es garantizar que
exista un partido en abierto. Efectivamente, sefior Hino-
josa, se pretende garantizar, porque hasta ahora nadie po-
dia asegurar que ese partido en abierto, gratis total, fuera
retransmitido porque no habia ningdn sometimiento juri-
dico quelo exigiera

Este es el resumen total de lo que yo he podido enten-
der. Me parece gque se dan datos suficientes para tener en
cuenta que la ley pretende, como he dicho antes, regular
una situacién que no lo estd Del anterior compareciente
entendi que cuando dos se ponen de acuerdo no hace falta
regular. Entiendo que el Gobierno, e Parlamento y todas
las ingtituciones del Estado pretenden regular para que la
sociedad no sea cadtica

No voy aentrar en si hay interés econémico en uno o
varios grupos. Lo que estoy dispuesto a manifestar en este
caso con absoluta rotundidad por parte del Grupo Popular,
gue sustenta a Gobierno, es nuestra intencion de garanti-
zar —dentro del interés general que nosotros considera-
mos— que |os esparioles puedan seguir teniendo acceso a
las retransmisiones de futbol en abierto, 1o que ademés
tiene una tradicién importantisima en Espafia desde hace
35 afios, desde 1964, aun cuando efectivamente coincido
con usted en que los medios de comunicacién han cam-
biado y latelevisién ha evolucionado.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): El se-
fior Hinojosatiene la palabra.

El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION DE
CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hinojosa):
Voy aintentar responder alas observaciones que se han he-
cho. Yadije al principio que éste es un temaen € que, la-
mentablemente, a final, no puede haber unareflexion muy
fria. Lasefiora Diputada de | zquierda Unidalo haasumido
como propio para ellay también lo es para nosotros. Esta-
mos continuamente sobre ello y ademas —si me permite,
empezando por el sefior Gonzalez, del Grupo Parlamenta-
rio Popular— nuestra dificultad es que siempre tenemos
gue evaluar un interés general de los consumidores, ala
hora de exponernos, cuando quien nos recibe € mensagje es
directamente un consumidor. Por tanto, como esa con-
tradiccion laconozco y yame haocurrido en otras compa-
recencias, en relacion a la ordenacion del servicio farma-
CEutico, etcétera, tengo que decir que esa contradiccion la
vamos a tener a la hora de dar la opinién de una entidad
gue presumo que actla por criterios estrictamente inde-
pendientes y absolutamente coherente con un plantea-
miento general para los consumidores. Igual que hemos
defendido otras iniciativas del Partido Popular en esta le-
gislatura, podremos estar mas o menos de acuerdo y tengo
gue decirle honestamente que, desde el punto de vista del
consumidor, me parece una barbaridad €l elevar € rango
del fitbol televisado, en general, en estas condiciones.

Usted ha hecho una referencia que yo comparto total-
mente. Ha dicho que lo que pretende —ésa es la voluntad
del Partido Popular— es garantizar un partido porque aus-
ted si que le gustaria ver e futbol no pagando. Efectiva-
mente, si uno reduce el aspecto asi quiere pagar o no, no
podria estar en contra de lo que usted acaba de plantear
porque seria apostar por pagar siempre. Como ya pagamos
siempre en todo, como usuariosy como contribuyentes, un
bal 6n de oxigeno por donde no tenemos que pagar me pa-
rece bien. Pero cuando yo he planteado —y respondo ala
primera pregunta del sefior Nieto— por qué no lo consi-
dero de interés general es porque considero que las rela
ciones que se producen entre |os operadores, entre €l
mundo del futbol y el usuario, no esunarelaciéon enlaque
el usuario tenga ese elemento como uno de los problemas
gue le afectan alos cinco elementos claros que definen la
ley de defensadelos consumidoresy nuestra Constitucion.
No afecta alos intereses econdmicos, no afectaalasalud,
no afecta alaformacion, no afecta ala educacion. ¢Cémo
podria afectar? Indiscutiblemente, podria afectar si uno tu-
vierague pagar, pero ahi estatambién lalibertad de opcion
del ciudadano. Yo no menosprecio aonce ni a doce millo-
nes de ciudadanos; me parece que € récord ha sido doce
millones. Pongdmonos en una media normal de cualquier
jornada y estaremos hablando, probablemente, de tres o
cuatro millones de personas, alo sumo, y algunas veces su-
mando hasta los partidos del viernes, del sdbado, del do-
mingo y del lunes. Por tanto, creo sinceramente que lo que
se produce es una exageracion de lo que significa el fitbol
en si, y eso eslo que digo que no recrimino alos doce mi-
Ilones de personas que ven €l fitbol, porque yo soy un fo-

rofo del futbol y veo fatbol, pero en mi fuero interno més
me preocupan —soy padre y tengo dos hijos— los libros
de texto, aspectos de la educacién, de la sanidad, y, desde
el punto de vista del usuario, ahi es donde encuentro una
contraprestacion inmediata y directa de lo que pago y lo
gue recibo. Eso es o Unico que he querido decir con rela
¢ion aladesconsideracion hacia doce millones de espafio-
les. En absoluto. Soy uno de esos doce millones de espa-
fioles, por tanto, no me podré desconsiderar a mi mismo.
Lo que digo es que mi fuero interno tampoco me permiti-
ria exagerar que mi interés, cuando me levanto por la ma-
fiana el sabado o el domingo, es ver €l partido de futbol.
Esa es una conclusion ala que llegamos, pero no porque
gueramos criticar a los doce millones, sino porque cree-
mos sinceramente que € futbol, si no fuese por otros ele-
mentos que se afiaden en este gazpacho, no mereceria méas
atencion que la que razonablemente siempre ha merecido.
Nunca ha habido regulacion parael futbol y paralas mejo-
res aineaciones tenemos que remontarnos a hace ya algu-
nos afos, alineaciones famosas que seguramente recorda-
ran mejor que yo, por razon de edad.

Decia el sefior Nieto que si estdbamos de acuerdo en
gue el dinero publico pagase la Liga de las estrellas. Defi-
nitivamente, no. No, porque ésta es una batalla entre ope-
radores privados, clubes privados e insisto en que hay ya
muchisimos clubes que son unipersonales —no voy a po-
ner ejemplos, porque todo el mundo lo sabe— vy, desde
luego, me pareceria una barbaridad que el supuesto interés
por esa Liga de las estrellas fuese a costa de los ciudada-
nos, como contribuyentes, y de los Presupuestos Generales
del Estado. Compartimos los objetivos de integracion en
Europay de Maastricht y nos pareceria una barbaridad
destinar dinero publico precisamente al futbol, cuando hay
otros asuntos de muchisimo més interés.

En cuanto a si existe mucho o poco fitbol en abierto,
esto es como todo. En alguna ocasion yo leia que € drama
terrible de algunas semanas nuestras es que €l viernes no
hay fatbol. Creo que era Maruja Torres o alguien que es-
cribiaen algun diario quien decia: hoy esviernes, ¢qué ha-
cemos? Recientemente, en sectores muy concretos de la
economia como la hosteleria, hemos tenido la percepcion
de que, en general, parecia que habiamucho fitbol. Lo que
también es verdad es que el fitbol espafiol estaen un nivel
muy alto, desde el punto de vista competitivo europeo, y
tenemos fUtbol 1os martes por unarazon, los miércoles por
otra, los jueves por otra, més e fin de semana. Por tanto,
yo creo que, a final, si partimos de la consideracion de que
el fatbol no es una de las preocupaciones esenciales de los
ciudadanos, habra mucho o poco; también sera en virtud
delo quelosoperadores, los clubesy laaudienciaesté dis-
puesta a soportar por laindustria publicitaria.

Me preguntaba la Diputada dofia Inés Sabanés, de 1z-
guierda Unida, sobre la contraprogramacion o la progra-
maci6n deficiente paracompetir con € futbol. Tampoco yo
tengo eso muy claro. Lo que creo que es no hay una
apuesta valiente por |o demés, porque en una conversacion
gue mantuve con Valerio Lazarov —creo que por entonces
era director o gerente de Tele 5—, defendia la contrapro-
gramacion através de unas denuncias que le presentamos
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partiendo, fundamentalmente, de la consideracion de que
mientras hay diez millones de espariol es viendo ese partido
esencial, habia treinta millones de espafioles que podrian
ver otracosa, y justificabala contraprogramacion para una
adecuacion de la oferta ala audiencia. Una mayor plurali-
dad de programas podria conseguir que € que no quisiera
ver fltbol, veriacine; incluso contraprogramacién desde €l
punto de vistadel contenido de las peliculas: en una habia
de humor, en otrade accion o de otra naturaleza. Por tanto,
YO no tengo claro que sea la audiencia—que 1o es, indis-
cutiblemente— la que marca una prioridad. Lo Unico que
ocurre es que la audiencia, cuando una marca una priori-
dad, 1o que esta marcando también son unos ingresos por
conceptos publicitarios. Ese sera el problema. En todo
caso, yo creo gque podria haber mayor corgje.

En cuanto ala exclusividad, en relacion con una pre-
gunta del sefior Gonzalez sobre los monopolios, por prin-
cipio, nosotros venimos defendiendo que los monopolios
nunca son positivos para el consumidor. El hecho de que
toda la oferta deportiva estuviese concentrada en una sola
empresa no Nos parece que sea positivo per separael con-
sumidor; todo lo contrario. Hay que predisponer que, en
una situacién de monopolio, méas bien se convertiriaen lo
contrario. Por tanto, el gue no se produzcan situaciones de
monopolio creo gque es algo a lo que legitimamente debe-
mos aspirar. Otra cosa distinta ser4 que rompa el monopo-
lio actual que existe —por o menos nadie puede contras-
tar que no lo sea—, a través de una intervencion publica
con fondos publicos. Eso si me parece que es una diferen-
cia entre lo que debe ser romperse un monopolio a través
de unaofertaplura y lo que debe ser la ruptura de un mo-
nopolio, en este caso —es una suposicion—, con fondos
publicos. Presuponemos que vaa haber fondos piblicos, 1o
gue pasa es que yo no encuentro a nadie que me justifique
como —en €l caso concreto del articulo 6.2 del proyecto
de ley— se rompe el monopolio si no es con indemniza
ciones a quien tiene derechos adquiridos. Por tanto, estoy
mas en la sintonia de lo que planteaba el sefior Gonzdl ez,
del Partido Popular, en cuanto ala no existencia de mono-
polio, porque la mayor pluralidad posible también puede
dar a consumidor unamayor libertad de accion, y mevae
el caso de las plataformas digitales. Nosotros estamos de-
seosos de que aparezca la segunda, laterceray la cuarta
plataformadigital en Espafia porque, de esa manera, habra
unamayor pluralidad de contenidos, habra una mayor plu-
ralidad de servicios y el consumidor podra elegir aquella
gue estime oportuno.

No preferimos pagar. Entonces, ¢prefieren pagar los
consumidores? No; lo que yo pretendo decir es quiza €l
hilo conductor. No es que prefiramos pagar, pero ni por €l
fatbol ni por el teatro ni por el cine. Lo que decimos es que
elevar d fatbol alacategoriade interés general nos parece
que es una barbaridad, desde el punto de vista de lo que
son necesidades de los consumidores. Nadie podra estar en
contrade que demosfutbol gratiso cualquier otracosagra-
tis pero, desde el punto de vista de la organizacién, no nos
parece que sean ésos | os el ementos que hoy definen 1o que
son los intereses prioritarios de los consumidores; existen
otros, muchos, atrasados de laanterior lalegislatura, enlos

gue estamos deseosos de que haya una répida innovacion
legidlativa, precisamente para garantizar derechos de los
consumidores que se estan viendo perjudicados. No es que
prefiramos que se pague. Lo que decimos es que éste esun
producto que esta en manos privadas, los quetienen losde-
rechos televisivos; en manos privadas, |0s que compran
esos derechos y 1os ponen en circulacion, por via anal 6-
gica, por via digital o por ondas herztianas —me da
igual—, y que somos nosotros |os que los recibimos en los
hogares. Parece —o0 a menos se da a entender— que hay
una serie de partidos de futbol o de retransmisiones depor-
tivas que son de interés general, por su caracter excepcio-
nal, por su carécter no regular —se ha hablado de la Copa
delaUEFA, de la Recopa, de la Champions League, dela
Copadel Rey—, es decir, de acontecimientos de una natu-
raleza muy superior alo que efectivamente es unaligare-
gular o unaligade fitbol como la nuestra, pero no nos pa-
rece que ése sea un elemento en el que haya que gastar to-
doslos cartuchos.

Efectivamente, no hay regulacion. Yo no estoy en con-
tra de que haya regulacion —a mi me parece bien—, pero
no hay regulacion ni en el campo de las retransmisiones
deportivas ni en otros muchos. Lo que si podemos plan-
tearnos al menos es, 0 una regulacion muy en sintonia con
laresolucion europea, 0 unalegislacién con contenido cla-
ramente econémico y en otra direccion. Pero aprovechar
una resolucién europea gque puede afectar a otros conteni-
dos nos parece que puede ser en un momento dado una
contradiccion enorme en este proyecto de ley que se esta
discutiendo y sobre el que yo personalmente —no se lo
tomeamal, sefior Gonzélez— estoy muy de acuerdo enlos
planteamientos generales, en 1o que no 1o estoy es en ele-
var e futbol a categoria de interés genera y justificar un
proyecto deley. En lo demas si que estoy de acuerdo, en la
garantia del no monopolio, en que haya un mercado, no
gue se autorregule, porgue los mercados se pueden regular,
pero si que garantice a menos la libertad de eleccion del
consumidor, porque ése es su principal derecho: lalibre
eleccién. Lo demas es un sometimiento a lo que sea, sea
por ley o sea por monopolio de hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Sefior
Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: No voy adargar esto
mucho, pero como el sefior Hinojosa ha hecho referenciaa
un aspecto culinario andaluz con el cual yo me siento per-
fectamente identificado, yo diria que esto no es un gazpa-
cho sino que, a estas horas de la noche, es un salmorejo,
por aquello de ser un poco mas espeso.

Simplemente quiero manifestarle dos cosas. |ba a pedir
lapalabra, en caso de que no hubieraposibilidad de réplica
o de la contrapregunta, por €l articulo 71, por la aprecia-
cion ojuicio de valor que hahecho € sefior compareciente
sobre el hecho de tener que pagar €l incumplimiento de al-
gunos contratos, que todavia habria que ver, con fondos
publicos.

Se hadicho y se ha repetido por activay por pasivaen
esta Comision por todos los comparecientes de esta ma-
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fiana (por 1o menos los comparecientes de la Administra-
cién) que en ningln caso ibaa haber una compensacion de
fondos publicos, sino que esa compensacién de algunama-
nera ya venia dada desde el afio 1991, cuando se hizo €l
plan de saneamiento, y en el global eran 76.000 millones
de pesetas.

Simplemente queria hacer esa precision, y decir que yo
comparto con e sefior Hinojosa que hay que regular mu-
chas cosas, hay que entrar en otros debates. En este mo-
mento no estamos en otros debates, sino en el del futbol y,
sefior Hinojosa, todaviayo no he tenido ladesgraciade ver
teatro codificado o por pay per view. No setratadeir a re-
cinto donde exponen la obra de teatro sino que, através de
|la pantalla de television, nos entrara ese teatro por pay per
view 0 por pago por vision. No es el caso. Es €l caso del
fatbol y eslo que tenemos encimade lamesa, queesdelo
gue estamos tratando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L 6pez): Sefior
Hinojosa.

El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS DE ESPANA (don
Jorge Hinojosa): Muy brevemente, por cortesiaa S. S. que
ha hecho |as dos preguntas.

Siempre he partido de la premisa de |la supuesta indem-
nizacién con cargo alos fondos publicos; si no existe, me-
jor. No hay ninguna obsesi6n porque sea con fondos publi-
cos para criticar nada. Si no existe, mejor; eslo Unico que
le puedo decir. Por tanto, mi rectificacion va en lamedida
en que, si eso se haplanteado por losintervinientes de esta
mafiana (yo no he podido estar esta mafiana), mi suposi-
cion es un balén de oxigeno para pensar que en € futuro,
gue ojala no ocurra, pero si ocurriese, no estariamos de
acuerdo con que fuese con fondos publicos.

El plan de saneamiento al que usted ha hecho referen-
Cia, 0 €l teatro, etcétera, en cualquier caso, efectivamente,
estamos hablando de fitbol, estamos hablando de retrans-
misiones deportivas, pero todo parece indicar que, ele-
vando a la categoria de interés general € fitbol, nada nos
impediriaelevar ala categoria de interés general €l teatro,
€l cine o cualquier otro acontecimiento.

Por tanto, no desde el punto de vista estricto de lo que
es la norma que se pretende aprobar, sino de la filosofia
gue recoge, es en donde podemos crear algunas tendencias
para que en el futuro nos sea mucho més facil una discu-
sién de un proyecto de ley, llamese del teatro, del cineo de
cualquier otra actividad, y probablemente a lo mejor con
menos expectacion que éste.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Mu-
chas gracias, don Jorge Hinojosa, por su comparecenciay
por lainformacion dada a esta Comision.

— DEL PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION
DE ASOCIACIONES DE JUBILADOS, PENSIO-
NISTASY MAYORES (CAJUMA) (DON ORES-
TES SERRANO), PARA QUE INFORME DEL

JUICIO QUE LE MERECEN LASEMISIONESY
RETRANSMISIONES DE COMPETICIONES Y
ACONTECIMIENTOS DEPORTIVOS. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR DEL CONGRESO. (Numero de expediente
219/000209.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): El si-
guiente compareciente es don Orestes Serrano, Presidente
dela Confederacién de Asociaciones de Jubilados, Pensio-
nistas y Mayores (CAJUMA). (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, una
preguntaala Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Digame, sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Teniendo en cuentala
horaquees, lasdiez delanoche, y que esta previstoiniciar
las comparecencias mafiana, a las nueve de la mafiana,
gueria saber hasta qué hora vamos a continuar la sesion de
la Comisién durante esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: He consultado con los gru-
pos, también con el de S. S,, € sefior Solé Tura, y vamos a
continuar, sefior Nieto, hasta examinar la totalidad de las
comparecencias previstas paralajornada de hoy.

Sefior Serrano, bienvenido al seno de la Comision
Constitucional. ¢Quiere dirigir lapaabrainiciamente ala
Comision, o prefiere someterse directamente alas pregun-
tas?

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE JUBILADOS,
PENSIONISTASY MAYORES (CAJUMA) (don Ores-
tes Serrano): Yo voy aser muy breve, teniendo en cuentala
hora que es. Voy a gastar cuatro o cinco minutos, y s hay
preguntas, bien, y si no las hay, pues quiza también.

Voy aleer en atencion ala brevedad.

En primer lugar, yo quiero dar las gracias por lainvita-
cion a opinar sobre un proyecto de ley en este Palacio de
las Leyes, opinar como presidente de CAJUMA, queesla
Confederacién de Asociaciones de Personas Jubiladas y
Mayores, que representan en 13 asociaciones a més de
150.000 pensionistas.

Nuestro mensaje es muy sencillo: futbol gratis en
abierto; siempre el mejor partido gratis, que no nos cueste
un duro alos jubilados y pensionistas, porque las pensio-
nes estan muy medidas. Desde que me invitaron hace tres
0 cuatro dias a venir aqui he hecho mi encuesta casera, v,
desde €l electricista pequefio empresario a electricistaem-
pleado, al taxista que me ha traido agui alas seis de la
tarde, etcétera, todos me han dicho: fitbol gratis, nosotros
somos pobresy queremos ver €l futbol. Esto eslo que que-
riadecir como mensaje, y aqui podiaterminar ya, pero son
tres minutos més.

El 70 por ciento, y SS. SS. lo saben muy bien, de los
siete millones de jubilados, que son més de cuatro millo-
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nes, tienen pensiones que no alcanzan lacuantiadel salario
minimo interprofesional. Entonces, estos sefiores si el fut-
bol es de pago no van a poder ver ningun partido, lo van a
ver atrocitos el lunes o el martes. Futbol gratis para los
pensionistas y jubilados.

Mi opinidn, y yalo he dicho, eslade unos cuantos ami-
gosy gente de la calle, y todos €ellos dicen que este pro-
yecto, que en su diaseraley del futbol, tal como esta ahora
redactado garantiza la libertad de expresion —yo he sido
periodistay alin lo soy—, el derecho de acceso alainfor-
macion, y en este caso a la informacion de los mejores
acontecimientos deportivos.

Por tanto, creemos que es un proyecto de ley muy me-
ditado, que harequerido el noble gjercicio de la virtud del
equilibrio (y eso es mérito de todos ustedes) y, dadas las
actuales circunstancias, ha requerido también una decision
politica muy necesaria.

Creemos que no ha lugar, aqui y ahora, alos monopo-
lios de lainformacién, quizatampoco a una permision cad-
tica. Hay que articular al menos un minimo ordenamiento,
unas minimas medidas de intervencién ordenadora. Cree-
MOS NOSOtros que no se deben conceder exclusivas de pago
para emitir los grandes acontecimientos deportivos, por
gemplo, los juegos olimpicos, las finales y quiza semifi-
nales de campeonatos de fatbol, y otros acontecimientos
deportivos en los que interviene la Seleccidn nacional, asi
€OMO campeonatos internacional es.

Es indeclinable —y ustedes lo tienen en la mano—
proteger el derecho alainformacion de todos los espafio-
lesy detodos |os residentes en Espafia; proteger alafami-
lia, proteger a los jovenes, alos mayores, alos nietosy
abuelos, de escaso poder adquisitivo, los que no podrian,
en muchos casos, suscribir televisiones de pago.

Creemos que e Consgjo Superior de Deportes, con las
asistencias necesarias, a clasificar |os acontecimientos de-
portivos conforme a este proyecto, en su dia ley, debe ha-
cer galade prudenciaparano lastimar otros intereses, debe
hacer gala de una gran flexibilidad, deben estar muy aten-
tosaloquesediceenlacalle, porque el fitbol 1o ven doce
millones de personas, yo creo que tiene un interés general
total.

¢A dénde nos Ilevaria un monopolio informativo de es-
tos acontecimientos deportivos, de |os mejores encuentros
deportivos? Es una pregunta gque se la dejo a ustedes por-
gue tienen més tiempo para reflexionar. Yo considero ne-
cesaria la ley, porque la television serd el gran medio del
siglo XXI. Los Estados no deben degjar un medio asi sin
unaordenaday prudente intervencion, aungue sea una mi-
nimaintervencion. El Estado siempre debe estar atento a
interés publico de cada dia, cuidar a las gentes de escaso
poder adquisitivo, alos que cobran 30.000 ¢ 40.000 pese-
tas 0 no llegan a las 60.000 pesetas de pension, a los que
viven en la frontera de la marginacion. Por eso, yo les
agradezco su atencién y les ruego —creo que esta en el
animo de todos ustedes— que hagan unaley justay dura-
dera, que no rompa equilibrios, que respete todos los dere-
chosy que, si es necesario, permitaredactar un reglamento
sin recovecos, sin discriminaciones, sin sombrasy que no
cree desequilibrios.

El sefior PRESIDENTE: Habia solicitado su compare-
cenciael Grupo Parlamentario Popular y, en consecuencia,
tiene la palabra su portavoz.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
Serrano, por su asistenciaaesta Comisiony por ilustrarnos
sobre el planteamiento de una confederacidén como lasuya,
que, l6gicamente, representa eso que ha dicho usted y que
comparto en ciertamedida: aaquellas personas que, dentro
de lasociedad, tienen menaos posibilidades. Todos sabemos
como esta la situacién, pero imagino gque se ira mejorando
poco a poco. Ha manifestado su posicionamiento con con-
tundenciay, por lo que he podido observar, no solamente
es compartido por sus asociados, Sino por personas quetra-
bajan y que vienen a manifestar claramente que si quieren
¢ futbol gratisy en abierto y hadicho algo que, sin haber
hablado usted y yo, y asi lo puede confirmar, también yo
dije esta mafiana: e mejor partido. Esa es la cuestion, in-
tentar regular que sea el mejor partido aquel a que puedan
tener acceso todos los espafioles sin tener que efectuar un
desembolso econdmico que precisamente para € bolsillo
dejubilados, mayoresy pensionistas, supondriaun agrava-
miento de la situacién econdémica en que se encuentran.

Poco puedo preguntarle, porque pocos resguicios me ha
dejado, y para no pasar, como me apuntaba un compariero
antes, del gazpacho a salmorejo y ala porra antequerana,
gue también tiene mucha densidad, simplemente le quiero
agradecer las manifestaciones que ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: En primer lugar,
quiero agradecer a sefior Serrano su comparecencia ante
esta Comision, asi como su paciencia, yaqgue hatenido que
esperar gran parte de la tarde para comparecer. Veo que, a
pesar de la espera, no ha perdido las energias y ha expre-
sado con rotundidad |o que opina su organizacion, laorga-
nizacion que preside. (El sefior Presidente de la Confe-
deracion de Asociaciones de Jubilados, Pensionistas y
Mayores, don Orestes Serrano: Soy el Presidente de
una asociacion y de la Confederacion en turno de ofi-
cio.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano, luego puede
contestar atodas las intervenciones.

El sefior NIETO GONZALEZ: Usted ha expresado
con rotundidad lo que opinay quizale sorprendalo quele
voy adecir, pero desde que seinici6 en estacasad trdmite
de esta ley el Grupo Parlamentario Socialista dijo, pri-
mero, que no debian haberse regulado mediante una ley
ciertos contenidos que en ella se contemplan, pero, unavez
gue estamos en ello, siempre hemos dicho que esto no es
cuestion de que un grupo parlamentario defienda el fatbol
en abierto, en este caso €l Grupo Popular o €l Gobierno,
porgue asi favorece alos que menos tienen, y otros grupos
defendamos el fitbol bajo otras férmulas, porgue de esa
forma estamos perjudicando a esos que menos tienen.
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Sepa usted, sefior Serrano, que nosotros, como grupo par-
lamentario, siempre hemos dicho a Gobierno que quere-
mos que se transmitan en abierto los mismos partidos de
futbol que proponga el Gobierno y uno mas, porque esto
Nno es una cuestién de que unos estemos a favor de los par-
tidos en abierto y otros en codificado o bajo otras formulas
de pago, sino que todos queremos que aquellos a los que
les guste —otros tampoco quieren que haya tanto futbol,
porque al final, terminan con cierto hartazgo—, puedan
ver en abierto un partido més que los que proponga el Go-
bierno, para que los jubilados, |os pensionistas, el que
quiera verlo, pueda hacerlo.

Ahora, yo si quiero preguntarle cual eslaopinién de su
organizacion y la suya propiaen un determinado supuesto,
porgue resulta que en estos momentos tenemos una reali-
dad y larealidad es que en nuestro pais se transmiten gran
cantidad de partidos de fatbol todos los meses. En una de
las comparecencias anteriores yo he dicho que en los Ulti-
mos siete meses se han retransmitido 418 partidos de fut-
bol, de los cuales aproximadamente el 60 por ciento se ha
retransmitido en abierto y el resto bajo otras formulas, co-
dificadas o de pago. Eso sale a dos partidos y algo de me-
dia por diay a un partido y algo de media por dia en
abierto; por tanto, ésa eslarealidad. A nosotros nos gusta-
riaque esarealidad siguiera existiendo, pero dala casuali-
dad, sefior Serrano, que hay una serie de empresas de co-
municacion, una serie de operadores que tienen firmados
unaserie de contratos, que valen mucho dinero, con clubes
de f(tbol de Primeray de Segunda Division y que estaley
los pone en cuestion. El Gobierno dice que el articulo 6.2
de estaley vaafavorecer la competencia. Nosotros opina-
MOS que eso no es asi, que o que hace ese articulo es po-
ner en cuestion la exclusividad de los contratos que tienen
algunos operadores con |os clubes de fltbol y eso vaa ha
cer posible que esta ley tenga un efecto retroactivo y que
permita la puesta en cuestion de esos contratos. Si esos
contratos se ponen en cuestion, como hay una serie de de-
rechos adquiridos por parte de los operadores y por parte
delosclubes, hay un contrato, o que significaun dinero de
por medio, nosotros nos hacemos la pregunta de quién pa-
gard eso, quién pagard esos platos rotos. Nosotros no que-
remos que |os paguen los jubilados, evidentemente; no
gueremos que los paguen |0s que menos tienen en nuestro
pais, pero, si se produce una expropiacion de derechos ad-
quiridos, eso tiene que ser pagado y nos tememos muy
mucho —y esta mafiana es en o Unico que hainsistido €
Secretario de Estado para €l Deporte, porque en cuanto al
resto de las preguntas que e he hecho se ha evadido, como
hace habitualmente cuando comparece ante la comisién
respectiva—, tenemos serias dudas de que eso, S se pro-
duce la expropiacion, no tenga que pagarse con dinero pu-
blico, lo que nos preocupa tremendamente. Por eso, me
gustaria que me diera su opinién en ese sentido; es decir, S
se abren esos contratos y hay que compensar |os derechos
gue tienen adquiridos unos 'y otros, ¢qué opinion tiene us-
ted? ¢De donde deberia salir € dinero para la compensa-
cion? Nosotros pensamos que solamente hay un camino, €
dinero publico, pero si usted, através de su asociacion, ha
vislumbrado otros caminos, estariamos encantados de que

lo comunicara ala Comisién, para asi poderlo trasladar a
proyecto de ley.

Por otro lado, usted ha hablado de que seria necesario,
de que estaria bien visto, de que a usted |e pareceria bien
que, ademas de mucho futbol gratis, hubiera una serie de
acontecimientos deportivos muy importantes que también
se retransmitieran en abierto; que hubiera un catalogo
donde apareciesen las olimpiadas, los campeonatos mun-
dialesdefutbol, los partidos de baloncesto de lasfinales de
laLigaeuropea, del Campeonato del Mundo, laVuelta Ci-
clista, porque supongo que habra jubilados aficionados a
ciclismo, etcétera. ¢Cree usted que deberiafigurar enlaley
un catadlogo de esos acontecimientos para que fueran emi-
tidos en abierto? Me gustaria conocer su opinion acercade
estos grandes acontecimientos a que he hecho referencia.

Seguiria preguntadndole mas cosas, pero, debido a la
hora, con esto he terminado.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Sabanes renuncia
y no hay ningln otro grupo cuyos portavoces estén presen-
tes en la sala en este momento, de suerte que tiene lapala-
bra, sefior Serrano, pararesponder al sefior Gonzalez Pérez
y a sefior Nieto.

Tiene la palabra, sefior Serrano.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE JUBILADOS,
PENSIONISTASY MAYORES (CAJUMA) (don Ores-
tes Serrano): Si no hay que guardar €l orden, voy acontes-
tar a sefior Nieto. En estos tres o cuatro dias no he tenido
tiempo de hacer una pequefia asamblea, no he preguntado
sobre si laley iba atener efectos retroactivos, quién iba a
hacer las compensaciones, si era con dinero publico o con
dinero llovido del cielo, pero lo que esta claro es que la
gente quiere ver los espectéculos deportivos —porque €l
fatbol también es cultura— gratis. En todo caso, si se con-
cede unaexclusiva, que lo seaa unatelevisién publica; no
gue se conceda a televisiones privadas, Sean unas 0 sean
varias, en régimen codificado. La gente dice que es pobre
y quiere ver el futbol. Es un mensaje que se lo transmito a
ustedes.

Quiero recordar que hay unaley gque se hizo hace cua-
tro o cinco afios, que tiene una vigencia hasta el afio 2003,
en la que se hablaba de 60.000 6 70.000 millones de pese-
tas para que los clubes no se resintieran.

En cuanto a los perjuicios por laretroactividad o no de
las indemnizaciones, doctores tiene la Santa Madre Igle-
sia, hay leyes que prescriben si ha lugar a las indemniza-
ciones, y ésta es la Camara de las leyes. Aqui se pueden
hacer una nuevas leyes. Yo soy jubilado, presidente de una
asociacion y ahora de una confederacion, soy periodistay
no entiendo de leyes. En mi casa hay abogados, pero
cuando llega este temales cedo lapalabraaellos.

Usted se hareferido a catdlogo. A mi me parece quelas
leyes deben ser muy generales —aqui |os principios gene-
rales los aplicamos luego y entrariamos en un mundo de
caos— Y los catdlogos en Espafia muy claros. ¢Qué acon-
tecimientos deportivos hay que dar gratis en abierto? El
catdlogo debe ser amplio. El Consgjo Superior de Depor-
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tes, con las asistencias necesarias de los clubes, de los ju-
bilados, de los consumidores, etcétera, deben reunirse,
como me parece que decia el sefior Asensio, para hacer un
catédlogo lo més amplio posible.

El fatbol es un deporte de gran atraccion, y dudo que ni
lostoros, ni € teatro, ni siquieralos acontecimientos poli-
ticos tengan una audiencia de doce millones de personas.
Llevar € fltbol alataquillay decir usted paga, usted no
paga, a mi me parece que €es socioldgicamente un error.
Esto dicho con todos | os respetos ala Constitucion, con to-
dos los respetos a los derechos que tengan adquiridosy a
los contratos vigentes. Esto tiene muchas soluciones. Per-
déneme, sefior Nieto, yo no soy abogado y no voy a entrar
en ese tema. Lo que si soy es un periodista 'y un jubilado
gue ha hecho sus encuestas caseras y la gente de la calle
quiere e fathol gratis.

Nos parece muy bien que haya un partido por semana,
dos o todos. Y si me pregunta mi opinion particular diré
que creo que en las televisiones hay demasiado futbol en
este momento. Con todos mis respetos al futbol, al deporte
y alacultura, los juegos olimpicos los vemos; atodos nos
gusta ver los campeonatos de Liga, los de Copa del Rey, y
lagente tendria que ver hastalas semifinales gratis.

Creo que ustedes estan haciendo agqui unaley muy me-
ditada, que posiblemente se pueda mejorar, pero con la ép-
ticade que @ futbol seagratis paralamayoria de |os espa-
fioles.

El sefior Gonzalez Pérez me va a perdonar, pero le
ruego me formule otra vez su pregunta, porgue no he to-
mado nota.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Creo que cuando se
habla de la cantidad de partidos que se pueden dar en laac-
tualidad, que no se garantizan en el futuro precisamente
porgue no habia una regulacion, lo que se pretende es re-
gularlos, en este caso tener la posibilidad de que se pueda
ver un partido, aungue solamente sea uno, pero gque sea €l
mejor de la jornada futbolisticay que sea retransmitido en
abiertoy gratis.

Si queriadecir que, dentro del sector de mayoresjubila-
dos, hay un elemento importantisimo, y creo que algun
portavoz puede morder un hueso duro, que es el del ocio.
Desgraciadamente, una vez que se pasa a eso que llama-
mos tercera edad, que son nuestros mayores —yo |0 vivo
en casa, porque mi suegro tiene mucho tiempo libre—,
siempre se recurre al partido de fitbol porque entretiene'y
hace pasar €l tiempo precisamente a esas personas que ya
dejaron lo que en tiempos fue su elemento primordial,
como era el trabgjo.

Se ha puesto en cuestion los contratos y se ha hablado
de que eso es una expropiacion. Voy a reiterar un argu-
mento que utilicé esta mafiana, que en todo caso el sefior
Serrano me |o podré confirmar o no. Creo que el hecho de
gue no exista, aungue solamente sea la mas minima posi-
bilidad, un partido de fatbol en abierto y gratis, eso si que
es una expropiacion a comin de los ciudadanos.

No quiero polemizar a estas horas, pero €l hecho de que
se hable de respuestas evasivas me recuerda el titulo de
una pelicula, que es «La gran evasiOn», y posiblemente,

los guionistas de las grandes evasiones no estén sentados
en estos bancos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE JUBILADOS,
PENSIONISTAS Y MAYORES (don Orestes Serrano):
Vuelvo ainsistir en que no entro en el tema. Yo digo que se
respeten la mayoria de los derechos con dineros publicos o
con dineros privados, pero yo no he entrado en € tema de
la expropiacion.

Los jubilados tenemos mucho tiempo disponible, y el
ocio hay que aprovecharlo no sélo viendo el fitbol sino
viendo toros, teatro, vueltas ciclistas. Cuando me pregun-
tan, mi consgjo es el siguiente: Mucho g ercicio, muchaac-
tividad, mucha participacion, no sélo el fitbol. El futbol no
esel ombligo. Lo que pasaes que el fitbol lo ven doce mi-
Ilones, el ciclismo medio millon y una obra de teatro,
300.000 personas.

Nosotros decimos. haga usted gjercicio, no se quede ahi
sentado viendo la television, poco plato y mucho zapato.
(Risas.) Si usted me pregunta, yo le diria los partidos de
futbol que veo y con los que me conformaria. Quiero decir
que no hay que hacer de eso e ombligo del mundo. Estaes
una buena ley meditada. Si no se reglara, como aqui se ha
dicho estatarde por otro interviniente, ami me parece que
produciria mayor caos que hacer una meditada o minima
regulacién. Como dice hoy un periddico de ambito nacio-
nal, debe tener una minima regulacion, para que eso no sea
un caosy el fltbol no se tome como una ventanilladel di-
videndo. El Estado yainterviene, el Estado ya ha ofrecido
60.000 millones hace tres o cuatro afios, hasta € afio dos
mil y pico, ojalaque lo veamos, y con eso los clubes no se
resentirian. Luego esta la publicidad comercia que es la
gue paga los partidos de fathol.

A mi me parece unaley muy meditada. Me la he leido
tres o cuatro veces, pero como no soy jurista no me atrevo
ameter la pluma. Lo que si soy es un hombre de la calle,
queviveenlacaley he preguntado alagente. Lesdigo a
ustedes|o que dice lagente. Por ejemplo, €l taxistaque me
ha dejado a mi hoy aqui alas seis de latarde me decia: los
pobres también tenemos que ver €l futbol, y no el lunes. Lo
gueremos ver el sabado o el domingo y los mejores parti-
dos. No los partidos del Balompédico Conquense, de
donde soy yo. Esos yame los mandan por video.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Serrano, por ilustrar ala Comision con sus observaciones.

— DEL DIRECTOR GENERAL O MAXIMO RES
PONSABLE DE LA DISTRIBUIDORA DE TELE-
VISION DIGITAL, S. A.,, ANTE LA COMISION
CONSTITUCIONAL, PARA QUE INFORME
DEL JUICIO QUE LE MERECEN LASEMISIO-
NESY RETRANSMISIONESDE COMPETICIO-
NESY ACONTECIMIENTOS DEPORTIVOS. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
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POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de ex-
pediente 219/000206.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la comparecen-
ciade don Pedro Pérez, director general 0 maximo respon-
sable de la Distribuidora de Television Digital, S. A.

Sefior Presidente de viadigital, ¢prefiere usted dirigirse
inicialmente ala Comisién o se somete directamente alas
preguntas?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA DISTRI-
BUIDORA DE TELEVISION DIGITAL, S. A. (don Pe-
dro Pérez): Quiero dirigirme brevemente a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Don Pedro Pérez tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA DISTRI-
BUIDORA DE TELEVISION DIGITAL, S. A. (don Pe-
dro Pérez): Propongo aSS. SS., debido alo avanzado de la
hora, un pacto, que consiste en colaborar con ustedes en
ser muy breve si ustedes colaboran conmigo en los mismos
términos, ya que todos estamos muy cansados.

Voy a presentar una compariia que, por ser nueva en €
mercado, requiere, al menas, tres o cuatro caracteristicas que
me parecen importantes para e temaque setratahoy. En pri-
mer lugar, es una compafia formada en la actualidad por
doce socios, de los cuales tan solo uno es de capital extran-
jero. Es una compafiia plurd y abierta, y recalco € caracter
de abierta, puesto que en este momento la ventanilla de in-
greso en lamisma estd abiertay, de hecho, en este momento
existen doce peticiones para ingresar en € accionariado ac-
tual por doce socios posibles, entrelos que se encuentran im-
portantes compafiias espafiolas y extranjerasen € mundo del
ocio, del entretenimiento, en definitiva, latelevision.

Quiero dejar constancia de que en este momento esta-
MOS en avanzadas conversaciones con dos televisiones au-
tonémicas, a margen de las tres ya integradas; conversa-
ciones que, en cualquier caso, no me dejaran por mentiroso
dichos canales autonémicos al decir que nuestra puerta
esté abiertay que todas | as conversaciones han ido presidi-
das por nuestro deseo de que entren aformar parte de nues-
tra plataforma.

ViaDigital esfundamentalmente, un carrier, es unaau-
topista por donde pretendemos que circulen pluralmente
los productos que ofrezcan unos y otros. Su gestion, por
tanto, es profesionalizada, no dependiente de ninguno de
los grupos operadores. Esta abiertaparaque en igualdad de
condiciones dichos operadores pueden hacer circular su
producto.

Esta caracteristica de gestion profesionalizada es preci-
samente para salvar las posibles diferencias o colisién de
intereses entre unos operadores y otros. Eslamejor forma
para garantizar la neutralidad en la circulacion de dicho
producto, y con esa concepcion de carrier queremos apli-
car unas nuevas tecnologias que en un futuro cambiaran el
panorama audiovisua espafiol y probablemente mundial.

Creo que Espafia esté en este momento inicidndose en
el camino de la television digital como lo esta haciendo

cualquier otro pais. No hay ningun pais que pueda decir
gue tiene la panacea de por donde van air en €l futuro los
tiros de la television digital. Permanentemente se esta in-
novando y se estén corrigiendo defectos sobre los dias an-
teriores. Estamos a punto de llegar a tiempo, y con esas
premisas deir alatecnologia punta esta creciendo nuestra
compafiia, que nace con una clara vocacion competitivaen
el mercado y que no desea ningun tipo de privilegios,
como tampoco desea que cualquier otro competidor actual
o de futuro, de satélite o de cable, pueda tener dichos pri-
vilegios; estamos, por tanto, ante un juego del mercado.

Con esta brevisima presentacion, porque €l resto y en
otros &mbitos nos hemos ocupado de hacerlo profusa-
mente en los Ultimos tiempos, paso en pocos minutos a de-
Cir que nuestra postura con respecto alaley de que setrata,
y por laque hemos sido convocados, esfavorabley abierta
aque el pago por vision quede a disposicién de cualquier
operador, como €s nuestro caso, actualmente en la carrera
o en €l futuro.

Consideramos que de esta manera se solucionan mul-
tiples problemas. Cuando hablo de que el pago por vi-
sion quede abierto a las plataformas digitales (en este
caso se habla més de satélite, pero pronto hablaremos de
operadores de cable en muy distintas demarcaciones de
la geografia espafiola), consideramos que su explotacion
no colisiona los posibles derechos adquiridos por quien
sea.

Abrimos una taquilla, como las abren los cines. Enten-
deran ustedes rgpidamente el ejemplo sobre el que ya se
pronuncio en su dia el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia. Seria muy dificil entender que los que proporcio-
nan material a una sala de cine, cualquier distribuidora
americana o todas €llas, dijeran que no estan dispuestos a
darle su material atal salade cine.

Esa salade cine reclama poder dar ese material de peli-
culas en las mismas condiciones que otros cines. En defi-
nitiva, a abrir los cines la taquilla a ese material, en este
caso peliculas cinematograficas, o que hacen es poder ali-
mentar asu clientela con ese producto y conseguir uname-
jor explotacién, un mayor acceso de la poblacién a dicho
producto; y en el caso que nos ocupa a Nosotros, aconteci-
mientos deportivos.

Queremos abrir nuestra taquilla a quienes tengan los
derechos, clubes u otras entidades que hayan adquirido ta-
les derechos, en las mismas condiciones que rijan en cual-
quier otrataquilla. No entiendo que hacer esto de esta ma-
nera signifique nada mas que aumentar |os posibles ingre-
sos de la sociedad o sociedades que tengan dichos dere-
chosy poner en conocimiento de lagente el producto atra-
Vés no de una Unica empresa, sino de varias.

Obvio es decir que pagaremos religiosamente a quien
tenga en cada momento |os derechos y que en ningln caso
pretendemos hacer un negocio con algo que no es nuestro.
Se trata tan solo de abrir otra taquilla para que con mayor
pluralidad la poblacidn, el abonado de una u otra plata-
forma, pueda de unamanera o de otraver el mismo partido
en unao en otra, y quien me diga que eso no significama-
yores ingresos para la sociedad tenedora de |os derechos o
para los clubes de fitbol es que simplemente me esta ha-
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blando de querer especular con unos hechos o subir artifi-
cialmente el valor quetiene e mercado. Porque el valor de
mercado, una vez adquirido un producto, se contrasta con
lo que quiera pagar €l publico, y nosotros sdlo queremos
gue pueda ver el mismo partido mas cantidad de publico
por el mismo precio, en un lado o en otro.

Sefior Presidente, quiero cumplir con mis primeras pa-
labrasy agui finalizo mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Originariamente, esta com-
parecencia fue solicitada por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para solicitar aclaraciones o informaciones al sefior
Presidente de ViaDigital, por el Grupo Parlamentario Po-
pular tiene la palabra el sefior Ferndndez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Pérez, por su comparecencia ante
esta Comision; comparecencia cuyo objeto —usted lo ha
apuntado al final de su cortaintervencién— serefierealos
posibles e hipotéticos perjuicios que se pudieran derivar de
la apertura de los programadores, en cuanto tenedores de
derechos de retransmision de fatbol por television, asi
como de los clubes o sociedades an6nimas deportivas, te-
nedores por derivacion de estos derechos de retransmision
deportiva.

En funcion de esto queriamos preguntarle como pueden
evaluarse estos posibles perjuicios, si es que existen, a
cargo de los programadores, clubes o sociedades andnimas
deportivas, toda vez que al parecer los derechos satisfe-
chos por el pago por visién, por € pago por consumo, por
el pay per view, alaactual tenedora de los derechos de re-
transmisién alcanzan los 15.000 millones de pesetas, la
cual cede su explotacion a Audiovisual Sport.

En este sentido queremos preguntarlelo siguiente. Si se
Ilevaa cabo laretransmision de un partido de futbol por te-
levision en igualdad de condiciones entre los diferentes
operadores, yalo fueren por cable, por satélite digital o de
cualquier otraforma, y de acuerdo con los modelos que ha-
yan podido en su caso articular a respecto, ¢se verian per-
judicados o se verian incrementados los derechos de los
programadores, que superarian los 15.000 millones de pe-
setas, como consecuencia de que |os abonados hicieran
uso del pago por vision, del pago por consumo? Puede que
lo conozcamos a partir de mafiana, en la medida en que se
nos van afacilitar los contratos suscritos entre los diferen-
tes clubes, sociedades anénimas deportivas, via Liga na
cional de futbol profesional, via Federacion Espafiola de
Fatbol, conlaForta, Antena 3 Television, Canal +, quienes
a su vez tienen cedidos |os derechos de explotacion a Au-
diovisual Sporty, en su caso, a Sogecable y Canal Satélite
Digital. Al parecer, los clubes y sociedades anénimas de-
portivas tienen contratado un tanto en funcion de cada es-
pacio de fatbol visionado por cada espectador final. Légi-
camente, al aumentar el campo de espectadores, de abona-
dos finales que podian observar cada partido de fitbol en
concreto, se ampliarian las posibilidades de rendimientos
econdémicos a obtener por clubes y sociedades andnimas
deportivas.

Mi pregunta fundamental es ésta: ¢qué evaluacion eco-
némica, si es que ustedes la tienen realizada, qué merma
economica puede representar para el actua tenedor de los
derechos de explotacion como programador? Me estoy re-
firiendo a Audiovisua Sport, en € supuesto de que exista
un solo programador, porgue podrian existir otros en €l
futuro, de igual manera que ahora, a parecer —y digo a
parecer porque no tenemos constancia documental de
ello—, existe un solo programador titular de los derechos
de explotacion. A partir de mafana lo sabremos, s no fe-
hacientemente, si con suficiente conocimiento, porque
obrarén en nuestro poder los contratos correspondientes, y
en estamedidale quiero preguntar cdmo se pueden eval uar
estos posibles perjuicios 0 si en vez de perjuicios se puede
hablar de todo lo contrario, de rendimientos econémicos
incrementados. Usted nos lo puede decir, con la garantia
gue pueda ofrecer su compafiia en cuanto posible benefi-
ciariade latransmision de estos derechos de fatbol por te-
levision.

I ndependientemente de |o que pueda responder o no el
sefior compareciente, evidentemente es algo que no le
compete a él ni enjuiciar ni comentar, pero si ami en esta
intervencion, a hilo de lo que posteriormente pueda decir,
alos efectos de construir el adecuado silogismo, sefior Pre-
sidente. En el supuesto de que no se mermen en absoluto
los derechos de los programadores y operadores actuales
ni tampoco los de los clubes, no podriamos hablar en nin-
gun caso de expropiacion, ni muchisimo menos de confis-
cacidn, incautacion o posibles compensaciones con dinero
publico de los derechos de clubes y sociedades anénimas
deportivas parael mantenimiento delallamadalLigadelas
estrellas. Evidentemente, y le repito, sefior Presidente, en-
tiendo que no le compete al compareciente realizar este
tipo de andlisis, pero a mi si me corresponde realizarlo
para€l adecuado andlisis de la situacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a acumular las pre-
guntas, si no tienen inconveniente sus sefiorias. El sefior
compareciente esta de acuerdo, y ello nossimplificael tra
mite. El sefior Nieto tiene la palabra, por € Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior NIETO GONZALEZ: Agradecemos la pre-
sencia a don Pedro Pérez y, como se ha dicho anterior-
mente, lacomparecenciay también la paciencia, porque la
verdad es que lleva horas esperando paradirigirse ala Co-
misién y hacer su exposicion sobre el contenido del pro-
yecto de ley. Gracias por todo €llo, y también gracias por
habernos hecho la presentacion de ese proyecto de plata-
forma digital, en & que estan ustedes trabajando. Veo que
tiene expectativas de futuro, porque alin estan trabajando
en é para que pase de proyecto arealidad. No sabia exac-
tamente cud era la situacion, pero le agradezco la infor-
maci6n que nos ha dado. VVeo que es un proyecto y ojalase
consolide. Ojala consoliden ustedes este proyecto y 1o
transformen en una realidad.

Dicho esto, sefior Pérez, le voy a hacer cuatro o cinco
preguntas. ¢cree gque este proyecto de ley, en €l que lleva-
mos debatiendo ya varios meses en otros tramites en esta



- 6136 -

COMISIONES

19 be mAyo DE 1997.—Nuwm. 216

Céamara, hubiera sido aprobado por el Gobiernoy remitido
a esta Camara si la plataforma que usted preside tuviera
derechos sobre e fatbol televisado?

También me gustaria que me respondiera a una cuestion
relacionada con unos datos que llevo dando todo €l dia so-
bre larealidad del futbol en television. Enlos Gltimos siete
meses, los que van de septiembre de 1996 a marzo de
1997, se han retransmitido por television 418 partidos de
futbol, deloscuales 245 1o han sido en abiertoy 173 1o han
sido en codificado. Estaes larealidad, sefior Pérez. Con su
plataforma, si algun dia tienen derechos de retransmision
de partidos de futbol —y ojalalos tengan, yo le deseo ala
plataformael mejor futuro posible—, ¢ustedes querran au-
mentar el abierto o disminuir €l abierto que existe en estos
momentos? ¢(Ustedes van a aumentar, una vez que entren
en €l negocio del futbol televisado, |os partidos en abierto
0, por el contrario, van adisminuir los partidos en abierto?

Derechos de f(itbol. He leido una entrevista, que me pa-
rece muy interesante, que publicaba el diario conservador
ABC el domingo pasado, en la cual usted hablaba, entre
otras cosas, del futbol, de lo que hoy estamos comentando
en esta Comision. Los derechos de futbol que pretenden
adquirir ustedes de la otra plataforma ya existente, ya en
funcionamiento, ¢seria paraemitirlos en abierto, en codifi-
cado o en pago por vision?

Finalmente, sefior Pérez, me gustaria conocer su opi-
nion sobre los derechos del futbol que tiene la otra plata-
forma, la plataforma Canal Satélite, que ya esta en funcio-
namiento. Desde su punto de vista, ¢son derechos consoli-
dados o expectativas de derechos?

El sefior PRESIDENTE: Dofia Inés Sabanes, por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra.

La sefiora SABANES NADAL : También quiero agra-
decer al sefior Pérez su comparecencia en esta Comision a
estas horas.

A mi lo que méas me ha sorprendido de su intervencion
eslaseguridad con la que entiende que no ocurririanadas
pasamos de un sistema de exclusivas, como el que conoce-
mos (yo entiendo que las exclusivas podrian ser limitadas;
pueden ser exclusivas que se negocien en unas condicio-
nes, y asi entiendo yo que se esta negociando el mercado
de las retransmisiones deportivas), a otro sistema. Yo qui-
siera que concretara mas. Esta hablando de que cuestiona
las exclusivas tanto en el deporte, como en e cine, como
en cualquier acontecimiento; es decir, no habria derechos
exclusivos y el sistema que usted propone es gque cual-
quiera que tenga cualquier producto otro lo adquiere y da-
riaigual. He creido entender, respecto alo que serialapla-
taformaparael pago por ver, que ustedes no van anegociar
bajo ninguin concepto exclusivas para ningln paguete de
ofertas que pudieran desarrollar en un futuro. También he
entendido que no sdlo en lo que se refiere ala otra plata-
forma, sino también a nuevas modalidades, nuevas tecno-
logias, € cable, etcétera. La valoracion que se esta dando
en el sector deportivo no coincide en absoluto con esto.
Entiendo que el paquete de futbol de que estamos ha-
blando es un mercado que es limitado. ¢O estamos ha-

blando también del que dispone ahora mismo Television
Espafiola? Supongo que estamos hablando de cualquier
exclusivaque en este momento funcione en este pais. Si no
habl &ramos de esto —el paguete del que estamos hablando
es limitado—, quiza lo hariamos sobre algunos aconteci-
mientos gque tiene una sociedad gestora en este mismo mo-
mento. Por tanto, ya estamos hablando de los partidos no
tan importantes de lajornada. ¢Entiende que tiene viabili-
dad econémica que esos partidos no tan importantes de la
jornada se transmitan a la vez que se esta dando en €l
campo o en el estadio otros acontecimientos deportivos?
Ello supondria a corto plazo —quiza yo estoy equivo-
cada— que las tarifas que fijaran los titulares de los dere-
chos bagjarian sustancialmente. A mi modo de ver también
se produciria, finalmente, una autorregul acion de este sec-
tor.

Por otro lado, yo creo que esta bajada de precio en las
retransmisiones deportivas si afectaria a la economia de
los clubesy de las sociedades an6nimas deportivas porque
sus ingresos dependen fundamentalmente, aqui y en otros
paises de la Unién Europea, de lo que perciben por las ex-
clusivas. También queria que valorara qué efectos tendria
esto sobre otros deportes. Estamos hablando de fatbol,
pero hay deportes como, por gemplo, € waterpolo y una
plataforma puede comprar en exclusiva una parte impor-
tantedelalLiga A lo mejor en todalaLigahay un partido
verdaderamente importante y esa plataforma adquiere €l
conjunto paratener ese partido en exclusiva, ya que podria
ser importante de cara a negocio. Segun la formulacién
gue usted nos propone, entiendo que ese partido es € que
esa plataformatendria que compartir. Quisieraquelo acla-
rara un poco mas.

Creo que la regulacion del proyecto coincide plena-
mente con sus necesidades. Por otro lado, ¢usted valora
como normal esta situacion o hubiera sido mejor que esta
situacién se hubiera afrontado con un clima de mayor ra-
cionalidad? Teniendo en cuenta que existen exclusivas,
gue no es un mercado, que funciona tradicionalmente asi,
aqui y fuera, habriaqueir viendo la evolucién de estas ex-
clusivas para que las condiciones fueran acordes y se pu-
diera garantizar la pluralidad, y entretanto ustedes pudie-
ran haber negociado acuerdos comerciales. Esta podia ha-
ber sido la via intermedia que a mi me parece mas l6gica,
y no hacer experimentos. Entiendo, el tiempo lo dirg, que
tendrén estudiada esa formula que usted propone. En el
conjunto delas plataformas, dos, tres o las que sean, si s6lo
hablamos del sector deportivo, podria tener a corto plazo
un volumen importante, pero a final, si nosotros desde la
legislacion imponemos un sistema, los riesgos no losva a
asumir laotra plataforma, sino que lostendra que asumir €l
Estado, porque es quien estd imponiendo un modelo de
gestion. Si el modelo de gestion 1o negocian entre ustedes,
ustedes asumirian sus riesgos; pero si es € Estado el que
esta imponiendo ese modelo, apostamos por é y ese mo-
delo da problemas de viabilidad econémica a las socieda-
des andénimas, alos clubes, alos que pudieran ostentar |os
derechos anteriormente y alos que los pudieran tener pos-
teriormente, ése seria un riesgo que yo entiendo que asu-
miria el Estado. Por tanto, le sigo insistiendo en si no hu-
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biera sido mejor una férmula més racional, primero de re-
gulacién y segundo de negociacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (VeraPro): Tienelapa
labra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Quiero
agradecer adon Pedro Pérez, presidente de laempresa Via
Digital, su presencia entre nosotros y, como han hecho
otros comparieros, quiero rogarle que nos discul pe por ha-
berle recibido con tanto retraso sobre el horario previsto.

Queria que me explicara, en primer lugar, en qué se
fundamenta cuando afirma que este proyecto de ley que
estamos tramitando no |esiona derechos adquiridos, segiin
ha dicho textualmente, cuando lo cierto, ajuicio de este
portavoz, es qued articulo 6, tal como veniay tal como ha
guedado redactado después del dictamen de la Comisién,
no hace otra cosa que abrir |0 que en esos momentos esta
cerrado mediante contratos que se han celebrado a amparo
delalegislacion vigente y, de algunaforma, obligar a gjer-
cer de manera distinta los derechos inherentes a esos con-
tratos que, reitero, han sido celebrados de maneralibre en-
tre empresarios o grupos de empresarios y los clubes o so-
ciedades deportivas, y se estan gerciendo en el marco le-
gal vigente; marco legal que con esta ley |6gicamente en
no poca medida queda modificado, no sélo por € articulo
6 sino por otros muchos articul os.

Una segunda cuestion que le queria plantear, sefior Pre-
sidente, con su permiso,era si don Pedro Pérez considera
viable el proyecto empresarial que él preside y gque sucin-
tamente nos ha explicitado —y le agradezco esta informa-
cion adicional— s su plataforma o empresa no dispone de
ese producto tan llamativo, desde € punto de vista econé-
mico y desde € punto de vista de captacion de audiencia,
que es el fltbal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Para res-
ponder alas cuestiones que le han planteado los diferentes
grupos parlamentarios, tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA DISTRI-
BUIDORA DE TELEVISION DIGITAL, S. A. (don Pe-
dro Pérez): Voy a seguir por el camino de la brevedad,
dado lo avanzado de lahora.

Sobrelapreguntadel Grupo Popular, yahe dicho en mi
intervencion inicial que no solo creo que no existiran per-
juicios sobre la sociedad tenedora de derechos de la Liga
de futbol profesional, Audiovisual Sport, sino que incluso
creo que los beneficios, a final, a quien llegaran clara-
mente es alos clubes de ftbol, que obtendrdn mayoresin-
gresos, puesto que mas gente vera el fatbol pagando. Por
tanto, sobre la evaluacion econdmica, descarto que haya
perjuicios. Cada uno dentro de sus empresas es muy libre
de hacer sus valoraciones, pero ésos son nuestros calcul os,
y por tanto, la palabra expropiacion no me atreveria ni a
pronunciarla, porque exactamente igual que se puede apli-
car en este caso a una compariia distinta a la nuestra, me
preocuparia que la aplicaran sobre la mia. Esta palabra la
descarto absolutamente, puesto que yo he dicho que en €

marco de la ley negociaria con el tenedor legitimo de los
derechos, sea el club de fltbol equis o la sociedad tal. De
todas formas, creo que se estd hablando en demasia del fa-
MOS0 pay per View 0 pago por vision. Segun las experien-
cias habidas hasta el momento en los sitios en que ya esta
normalizado el funcionamiento de las plataformas digita-
les, que no lo es en Espafia, através de la empresa compe-
tidora, que nos lleva unos meses, ni en otros paises, el pay
per view 0 €l pago por vision es unapequefia parte en laex-
plotacion de lamanera en que esas plataformas|legan alos
usuarios. Por tanto, creo que no hay que dar mas importan-
ciadelaquetiene aesataquillaadiciona sobrelaexplota-
cion de los derechos.

Con respecto a las cuatro preguntas del sefior Nieto, he
entendido que la primera era en sefial de animo sobre el fu-
turo de nuestra plataforma. Es una empresa ya, aunque in-
dudablemente no estemos funcionando. Al margen de lo
gue aqui se hable, con todos los respetos, la entrada de la
television de pago en Espafia, como en cualquier otro pais,
de manera normalizada como ocurriraen el futuro me pa-
rece que tiene la magnitud suficiente como para que todos
pensemos que en  futuro, de no existir ahora una regula-
cion, la acabariamos echando de menos. Esta es mi opi-
nién particular. Yo creo que a un Gobierno del signo del
actual o de cualquier otro, anterior o posterior, se le echa-
ria en cara que no regulara de alguna maneralo que en €
futuro, sin ninguna duda, cambiard la forma de ver o usar
latelevision. Yo asi o he visto en otros sitios y me parece,
insisto que todos estamos innovando cada dia en este te-
rreno. Yo llevo tres meses como presidente de Via Digital
y le aseguro gque estaremos en septiembre en las pantallas.
Sobre el escepticismo que cualquiera pueda tener en este
caso es muy féacil esperar unos cuantos meses, porque, in-
sisto, la television de pago revolucionara en definitiva la
maneraen que e usuario acceda alos distintos métodos de
television.

Con respecto alaprimerapreguntade si, en mi opinion,
el Gobierno hubieraremitido un texto parecido a actua si
esta plataforma tuviera los derechos sobre el futbol televi-
sado —creo que es bastante correcta la formulacion—, le
voy adecir unacosa que creia que no era secreta. Esta pla-
taforma, a través de alguna de sus sociedades, tiene dere-
chosde futbol y derechos muy importantes, por gjemplo,
sobre la Liga de campeones que tendra el préximo afio 82
partidos. Yo seria muy necio s dijera que sobre ese mate-
rial, producto o derechos no debe ser deidénticaaplicacion
lo que en este caso yo digo que me parece, y no me he re-
ferido a conjunto de laley sino a pago por visién, que se
refiere ala Liga de fatbol profesional. Por lo tanto, tiene
fltbol através de alguno de sus operadores mas importan-
tesy lo canalizard como carrier, que es la plataforma, por
los cauces adecuados, y desde luego todo o que yo pida
gue se debe aplicar a otros derechos indudablemente seria
necio por mi parte no decir que se tiene que aplicar a los
derechos que cualquiera de los socios de nuestra plata-
formatuviera en ese momento.

Sobre s yo aumentaria o disminuiria el nimero de par-
tidos en abierto o en codificado, he de decir que yo no
tengo los derechos ddl fathol, y cuando digo yo merefiero



- 6138 -

COMISIONES

19 be mAyo DE 1997.—Nuwm. 216

ala sociedad que presido. Lo he dicho antesy lo repito
ahora. Lo Unico que quiero es acceder en la férmula de
pago por visién a unos derechos, ya que creo que explo-
téndol os nuestra plataforma, 1o Unico que conseguiré es
que los vea mayor niimero de gente, que pague mayor ni-
mero de gente y que llegue més dinero ala sociedad tene-
doray alos clubes. Por lo tanto, no soy yo ni mucho me-
nos el que se atreveria en este caso a decir cdmo se tienen
gue activar o no los derechos que esa sociedad tiene. Me he
referido aun caso muy concreto del pago por vision.

Latercerapregunta serefiere aunaentrevistaen el dia-
rio ABC sobre nuestra pretension de adquirir los derechos
para emitir en abierto, en codificado o en pago por vision.
Me remito a lo anteriormente dicho. Yo no he dicho que
guiera quitar a una comparfiia que ha negociado con Au-
diovisual Sport € partido de los domingos en codificado.
Me parece muy bien que lo dé. Yo veré s en e futuro me
interesa solicitarlo a Audiovisual Sport y éstamedirasi le
interesavenderme o no otro partido los domingos. En prin-
cipio no me lo he planteado; sélo el pago por vision
abriendo —insisto— esa taquilla a nuestros abonados.

En cuanto a la cuarta pregunta sobre si considero que
Canal Satélite Digital tiene derechos consolidados o ex-
pectativas de derecho, he de decir gue yo no soy un experto
jurista, pero imagino que pensaré como usted, que hay una
serie de derechos que ya estan consolidados y que otros
son expectativas de derecho. No creo que todos los dere-
chos se puedan clasificar exactamente de la misma ma-
nera.

Con respecto alas preguntas de la representante de | z-
quierda Unida, a partir de un andlisis en profundidad no
creo que deba llamar a la sorpresa €l sistema que yo pro-
pongo. Yalo he dicho anteriormente. Usted me preguntasi
en el temadel fatbol, en los derechos que nosotros tuviéra-
mos—que, insisto, no es quelos tengala plataforma como
tal, sino que | os tiene una de sus sociedades operadoras—,
dariamos e mismo trato, he de decirle que exactamente €
mismo trato. Yo coincido con su afirmacion de que abrir
dos taquillas sobre el mismo acontecimiento inmediata-
mente provocaria que mayor niimero de personas pudieran
ver el fitbol pagando e inmediatamente, el mercado opera
asi, se produciriaunabajadade precios. Yo estoy absoluta-
mente convencido de ello, tanto como usted. Yo creo que
eso ayudaria a algo que es probable que no sea preocupa-
cion de una sociedad en concreto, pero que en definitiva
supone demostrar que en cuanto a valor que sele hadado
hasta ahora en negociaciones privadas, |legitimas, alos de-
rechos del futbol, s6lo cuando éstos tengan €l contraste del
mercado, solo cuando sepamos o que paga la gente por
ellos sabremos si valen tanto o cuanto. Yo si tengo la preo-
cupacion de que esos derechos valgan 1o que se ha dicho
gue valen y sé que ustedes no me van a creer cuando yo
digo que prefiero que Audiovisual Sport recaude mucho
mas dinero abriéndolo de lamanera que yo estoy plantean-
do, porque habrd mucha més tranquilidad en los clubes,
pues veran que las expectativas que tienen marcadas en
este momento se cumpliran con creces; de otra manera, s
una sociedad solo [legaaun nimero muy peguefio de abo-
nados, por mucha campafia que hagan de pay per view,

poca gente podra ver esos partidos pagando, puesto que
poca gente estara abonada a esa plataforma. Si aumenta-
mos el nimero de posibles clientes a las dos plataformas
en sdlo esaférmula, obviamente creo que a fina se recau-
dard més dinero y acabara en esa sociedad y en los clubes
de futbol.

Me parece exagerado que deduzca de mis palabras que
laregulacion del proyecto coincide con nuestras necesida-
des, puesto que yo solo me hereferido a caso concreto, in-
sisto, del pago por vision. En ese sentido, yo lo he dicho,
hay una coincidencia plena, me parece que la manera en
gueyo lo he planteado coincide con €l texto normativo que
esta en este momento tramitandose en e Congreso de los
Diputados, pero s6lo me he referido a ese punto. Le ase-
guro que las necesidades de un negocio como el nuestro
son muy amplias. Lasinversionesarealizar y, por lo tanto,
los riesgos que conllevan, como cualquier inversion, son
muy amplios. Yo creo que en ese punto indudablemente
responde no a nuestras necesidades sino a nuestras preten-
siones, pero no he hecho una eval uacién en su conjunto del
proyecto de ley que hoy estamos aqui tratando.

Sobre si se debe tratar 0 no con un clima de racionali-
dad, estoy absolutamente de acuerdo en que si. Si usted re-
pasa mis declaraciones, que tampoco han sido demasiadas,
mi manera de proceder, tanto en mis actuales funciones
como primer gjecutivo de una compariiacomo en las ante-
riores cuando tenian alguna repercusién publica, siempre
he considerado que es muy bueno bajar latension y nego-
ciar entrelas partes. Eso siemprelo he dicho, y esmaés, an-
tes de esta comparecencia hice declaraciones invitando a
Audiovisual Sport a, precisamente, intentar aumentar los
ingresos de sus partidos por laviade abrir nuestrataquilla.

Tampoco es ami a quien compete hacer un balance so-
bre los riesgos de un modelo de gestién impuesto por €l
Estado o de uno pactado por los particulares. Creo que en
ese terreno SS. SS. estén mucho mas cualificadas que yo
para analizar esos riesgos, puesto que al final el Parla-
mento es el que tendrd que acertar 0 no en la regulacion.
Yo vuelvo areferirme a la importancia que he dicho que
tiene de cara a futuro este negocio, si a final es negocio,
gue indudablemente cambiard muchas cosas en |os proxi-
mos afnos, y, por lo tanto, hay terrenos en los que yo creo
gue es bueno que exista una norma para garantizar €l libre
acceso de cualquier empresa que quiera competir en ese
ambito, me parece imprescindible. No creo que sea sufi-
cientemente correcto —y lo he dicho en otras ocasiones—
gue aqui valga el decir tengo el know how, el saber hacer,
porque llevo seis afios haciendo television de pago y nadie
mas |la ha hecho en Espafia. Yo creo que una de las caren-
cias que tiene nuestro modelo de television de pago —y lo
he dicho en ocasiones— es precisamente su desarrollo en
régimen de monopolio, legitimo pero de monopolio, y esto
para mi esta lastrando que la posible demanda que acceda
al mercado de latelevision de pago quede marcada por ese
modelo etilista que hasta ahora se ha presentado. Yo creo
que si pretendemos normalizar latelevision de pago y que
Ilegue a los hogares, hay que plantearla de otra manera.

Con respecto a la intervencién del sefior Lopez de
Lerma, yahe dicho que creo que no se lesionan en absoluto
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los derechos adquiridos y —sé que no me creerd— yo es-
toy convencido de que si se pone Audiovisual Sport a ha-
cer nimeros, y desde luego los clubes de fatbol, veran que
con nuestra formula todos recaudaran més. Estoy absolu-
tamente convencido, porque mantengo en este caso que se
explotamejor y me parece que los niimeros cantan. Si solo
60.000 personas pueden acceder a ver un partido, ¢cuanto
tendrén que pagar si existe la posibilidad de que pudieran
verlo un millén también pagando? Los precios de unos y
de otros me hacen pensar que o bien se est4 utilizando €
modelo de monopolio o de exclusiva en los derechos del
fatbol para mantener el modelo de monopolio o de exclu-
sivaen el conjunto del modelo o, si no, ami no me salen
las cuentas. Es decir, cuando se habla de que la pérdida de
la exclusiva desvaloriza los derechos del fatbol, hay que
decir que sdlo se hace desde |a especulacion. Por € con-
trario, para mi, cuanta mas gente vea el fitbol pagando,
més se recauda y, segin mis nimeros, hasta ahora nadie
me ha demostrado que no sea asi.

Sobre si nuestro proyecto va a ser viable empresarial-
mente con futbol o sin fatbal, le diré que usted sabe que
hay muchos paises donde €l dia no empieza ni la noche
acaba con € fitbol. Yo creo que latelevision y lavida en
general son muchisimo mas que €l fatbol. Nuestro modelo
esviable, con o sin futbol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Vamos a
abrir un pequefio turno, si asi |o consideran los portavoces.
(Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Quiz4, sefior Pérez,
tenga que interpretarle, porque le he hecho cuatro pregun-
tasy no me harespondido de forma explicitaaningunade
ellas. Ta vez haya una respuesta implicita en todo lo que
ha dicho y voy atratar de hacer unainterpretacion de sus
palabras.

Resulta que llevamos debatiendo alrededor de este pro-
yecto de ley desde hace ya unalargatemporada, y el men-
sgjedel Gobiernoy del partido que lo sustenta parlamenta-
riamente es que estaley vaafavorecer el futbol en abierto,
que va a haber més flitbol en abierto. Ese es el mensaje
constante que se lanza desde | as éreas gubernamental es. Se
quiere més futbol en abiertoy, por lo tanto, se haelaborado
este proyecto de ley que lo va afavorecer. Nosotros siem-
pre hemos dicho que nos parece bien que haya més fatbol
en abierto, pero tamhién hemos manifestado que esta ley
no lo favorece, porque esta ley, sefior Pérez, es un traje a
medida, a su medida, a la de su plataforma. Evidente-
mente, con é se pretende romper la exclusividad, articulo
6.2, de los contratos ya existentes entre otra plataformay
toda una serie de clubes de futbol de Primeray Segunda
Division que firmaron en su dia esos contratos, pero larup-
tura de esa exclusividad, con €l traje a medida que parasu
plataforma significa este proyecto de ley, no es paralo que
dice el Gobierno, para que haya mas partidos en abierto
—Y quiero que esto quede muy claro—, sino simplemente
para que ustedes, cuando sean una realidad, entren en €
negocio de latelevisiéon de pago mediante un instrumento

como es este proyecto de ley, que fuerzala ruptura de una
situacion existente. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Me parece bien que ustedes y cualquier otra plataforma
gue se cree en € futuro entren en el negocio de la televi-
sién de pago através del futbol, de los toros, del cine o de
lo que sea, pero lo que es verdad es que parece que en €l
mundo delaempresad quellegaantes, € que estaantes se
adecua a unarealidad determinada, firma unos contratos, y
e que llega después tiene que ir penetrando en esa reali-
dad, sin forzarla con ayudas externas, como en este caso es
la que realiza € Gobierno mediante este proyecto de ley,
gue €s, insisto, un traje a su medida, alamedidade lapla-
taforma que usted preside. Esto es lo que he creido inter-
pretar de su intervencion. Por lo tanto, esa cantilena cons-
tante que el Gobierno lanza de que es partidario de que
hayamas fatbol en abierto, y por eso se hace estaley y por
ello su plataformatiene que entrar en €l negocio del fitbol,
no es verdad, sino justamente lo contrario. Lo que se pre-
tende es que su plataforma se lleve una parte de la tarta del
fatbol de latelevision de pago, pero en ninguna medidava
a servir para favorecer més fitbol en abierto, como antes
nos reclamaba de forma insistente el portavoz de esa aso-
ciacion de jubilados que ha comparecido antes que usted o
€omo nosotros reclamamos desde el Grupo Parlamentario
Socialista cuando pedimos que haya al menos un partido
mas de fltbol en abierto de los que quiere el Gobierno. No
sé si habré interpretado adecuadamente su intervencion,
pero creo que haido por ahi.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez tiene la paa
bra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA DISTRI-
BUIDORA DE TELEVISION DIGITAL, S. A. (don Pe-
dro Pérez): Usted me dice que no le he contestado porque
no lo he hecho como luego interpreto que usted queria que
lo hicieray, sobre todo, no toma mis palabras sino las del
Gobierno. Yo no voy ahablar por el Gobierno; ni estoy au-
torizado ni me compete ni me han hecho un traje amedida,
porgue no me han tomado medidas. Usted hara esa inter-
pretacién, pero desde luego no utilice argumentos del Go-
bierno para decir que yo no le he contestado ni tome pala-
bras del Gobierno. El Gobierno defendera lo que crea que
tiene que defender. Yo soy presidente gjecutivo de una
companfiiay vengo a defender los intereses de éstay a ma-
nifestar mis opiniones. Por |o tanto, quien creo que no se
hareferido amis palabras es usted y no yo alas suyas.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Sabanes tiene la
palabra para volver a preguntar.

LasefioraSABANESNADAL : Desuspaabrashetra-
tado de entender que, en todo caso, estariamos cometiendo
un error a hacer esta regulacion del pago por ver exclusi-
vamente en €l tema del fitbol, segin lo que estamos ha
ciendo. He interpretado que seguin su vision estas tecnol o-
gias en un futuro tendrian un alcance mas amplio que lo
gue tiene que ser € fltbol. Por tanto, no sé€ muy bien por
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gué comenzamos regulando exclusivamente el pago por
ver en el futbol. Por otro lado, usted ha dicho que la plata-
formatiene futbol —el de Television Espafiola—. ¢Se tra-
taria de pasar futbol de Television Espafiola a la plata-
forma, pero resténdolo en abierto o manteniéndolo alavez
que el de pago? Esto supone alguna complicacién, porque
sera dificil verlo pagando si uno lo puede ver en abierto.
Hay que entender que es una cosa U otra en ese caso en
cuanto a futbol.

Sigo insistiendo en que €l criterio de que cuanta méas
genteveae fatbol de pago, mayoresingresos habraacorto
plazo, es una hipdtesis. Usted ha dicho que hay otros pai-
ses en los que el pago por ver ha sido un fracaso, como en
Holanda. Por eso, en esa hipétesis €l Estado estaria asu-
miendo por medio de una regulacion los riesgos de un ne-
gocio que no sabemos qué comportamiento vaatener. Par-
ticularmente pienso que a corto plazo no va atener ese
comportamiento, sino que se producira un descenso de los
precios de | as retransmisiones, que no sera equilibrado por
el aumento de asociados que compensen |o que se ha pa-
gado por el hecho de tenerlas en exclusiva. Sigo insis-
tiendo en que en laregulacion se esta asumiendo un riesgo
gue en ningUin caso deberia recaer sobre € Estado, porque
ésta es una hip6tesis empresarial. Usted mantiene este cri-
terio que, a corto plazo, es muy dudoso, y eso teniendo en
cuenta que finalmente e fatbol fuera negocio, que se con-
solidara como negocio estable y que tuviera la capacidad
gue estamos manejando.

En este momento, como previsién comercial, ¢cud es
la importancia del fatbol en el lanzamiento del pago por
ver?

El sefior PRESIDENTE: No hay peticiones de palabra
por parte de los sefiores Lépez de Lermay Fernandez de
Troconiz. Para esclarecer las dudas suscitadas por la se-
fiora Sabanes, tiene |a palabra don Pedro Pérez.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA DISTRI-
BUIDORA DE TELEVISION DIGITAL, S. A. (don Pe-
dro Pérez): Insisto en que en cuanto a evaluar las respon-
sabilidades que asume el Estado legislando, paso, como
puede imaginar, puesto que yo tampoco sé quién inicio6 €
primer texto por el procedimiento que le correspondiera, y
si tuvo en su cabeza empezar por un lado o por otro. No lo
s, lo desconozco sinceramente.

Sobre si esto hay que aplicarlo sélo a futbol, diré que
yo creo que hay que aplicarlo a aquello que se ostenta en
exclusiva. Si alguien dijera que tiene todo €l cine, me pa-
receria exactamente igual. Si el cine esta repartido entre
los distintos operadores, obviamente cambia el panorama.
Por lo tanto, creo, y es una opinién particular, que se debe
aplicar aaquello que se ostenta con carécter exclusivo o en
monopolio. Me parece que hay suficiente doctrina a res-
pecto en comportami entos anteriores, en figuras no exacta-
mente iguales, pero con las que puede haber similitudes.

Creo que va a comparecer también € Director General
de Television Espariolay a é le corresponde contestar so-
bre los derechos que Television Espafiola tiene, en este
caso, sobre 82 partidos de la Liga de campeones de |a pro-

xima temporada. Yo no he escuchado en ninguin caso que
quiera darlo codificado. Lo que digo simplemente es que
cualquier derecho deportivo que nos presente cualquier
operador que actlia dentro de nuestra plataforma como au-
topista por mi parte tendra el mismo tratamiento que estoy
manifestando agui, es decir, vengan de un lado o de otro
esos derechos, nos comportaremos de la misma manera.

Las experiencias no exitosas que hatenido latelevision
de pago via digital y por satélite no sélo en Holanda sino
también en Italiay en Alemania han sido por laterrorifica
barrera disuasoria que se ha puesto en cuanto apreciosala
hora de apuntarse. En Alemania entrar en esa férmula de
television por pago costaba méas de 100.000 pesetas. Nor-
malizar latelevision de pago, como he dicho al principio,
significa ponerla a alcance de cualquiera, es decir, que su
gasto afinal de mes sea suficientemente peguefio como
para que pueda permitirselo cualquier familia. Esa es la
manera en gque nosotros estamos enfocando el proyecto.
Hasta ahoralos fallos no se han producido por explotar de
una manera o de otra el fatbol, sino por esa manera de
plantear el negocio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez, por su
respuestay por su comparecencia.

— DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (DON AMA-
DEO PETIBO). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 212/000635.)

El sefior PRESIDENTE: A don Amadeo Petibo tene-
mos que darle las gracias por su presenciay pedirle excu-
sas por lo dilatado de su espera. El me formulasu deseo de
hacer una breve exposicion inicial para encuadrar las pre-
guntas de | os sefiores parlamentarios.

Sefior Petibo.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (don Amadeo Petibo):
Quiero empezar agradeciendo a la Comision Constitucio-
nal, encargada de dictaminar este arduo proyecto deley, la
posibilidad de poder tener un intercambio de opiniones
con ustedes. Y voy a ser breve, no porque sea tarde, sino
porgue es mejor ser breve que no serlo. Creo que mi inter-
vencién no vaaser facil y es unaintervencion que esta so-
metida a determinadas limitaciones. Por una parte, unali-
mitacion impuesta por lapropia L ey de defensa de lacom-
petencia que me impide hacer manifestaciones acerca de
expedientes que pueden estar presentes en €l Tribunal vy,
por otra, porque ni soy empresario del sector ni soy ex-
perto en temas relacionados con € deporte. Solamente soy
experto en cuestiones de competenciay mi experiencia se
limita a algunas resoluciones que, en su dia, hatenido que
resolver € Tribunal. Seguramente, donde més aprendimos
sobre las cuestiones que hoy se debaten es en una resolu-
cion del dia 10 dejunio de 1993, como consecuenciade un
expediente que fueinstruido por denuncia, en primer lugar,
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de Antena 3 Televisién y, a continuacion, de Tele 5, ala
que se afiadieron otros expedientes solicitando determina-
das autorizaciones. Y tengo una duda porque, en su dia, €
Tribunal examind un texto, pero creo que de aquel texto
gueda poco, conlo cual tendré queir con un cierto cuidado
para no emitir opiniones respecto a cuestiones, que, COMo
dirian los economistas, en estos momentos estén absol uta-
mente obsol etas. Queria decir solamente esto y quedo asu
disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Petibd, su compare-
cencia, s bien solicitada por todos los grupos, lo fue origi-
nariamente por el Grupo Parlamentario Popular.

Para formular las preguntas que estime pertinentes,
tiene lapalabra el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Petibd, por su comparecencia ante
esta Comision. Lamento que la hora sea tan enormemente
tardiay le ruego a usted que nos perdone, por |o menos que
perdone a este portavoz por la diccion que pueda utilizar
en sus palabras a estas horas de la noche, sobre todo te-
niendo en cuenta las carencias metabdlicas de muchos de
nosotros después de estar tantas horas reunidos en esta Co-
misién. Le ruego disculpe si mi diccion légicano es ave-
ces demasiado correcta, |0 que quiero achacar exclusiva-
mente a la hora en que nos encontramos y al cansancio
propio del momento del dia.

Sefior Petibd, €l asunto que nos ocupa, en relacion a
proyecto de ley de emisionesy retransmisiones deportivas,
esta intimamente ligado alo que supone lacompetenciaen
Espafiay alo que supuso la resolucion de 10 de junio de
1993 del Tribunal que usted tan dignamente preside. En
esta resolucion —primera resolucién que se conoce en lo
referente al fatbol por television— se marcaron una serie
de hitos muy importantes. Por una parte, en la calificacion
que realiza el Tribunal de qué se entiende por mercado re-
levante a efectos de futbol por television. Nos gustaria que
nos explicara, si es posible, en qué medida los hechos que
son objeto de esta ley también lo son de conocimiento por
parte del Tribunal que usted preside. Anteriormente se nos
ha dicho que fue objeto de notificacion ala Direccion Ge-
neral de la Competencia de la Comision Europea el
acuerdo suscrito entre Antena 3 Television, TV3 'y Soge-
cable, que llev a efecto la creacion de Audivisual Sport,
S. A., pero no se nos hadicho que fuera objeto de comuni-
cacién a Tribunal, con lo cual nostememos mucho que no
fue objeto de peticidn de autorizacion ante ese Tribunal ni
ha sido objeto, en su caso, de iniciacién de procedimiento
dejuicio por €l servicio de defensa de la competencia. En
este caso, nos gustaria conocer si la creacion de esta socie-
dad Audiovisual Sport y los contratos que se ciernen a su
arededor estan siendo objeto de investigacion y estudio, o
a menos de expediente, por el servicio de defensa de la
competencia, si es posible que usted nos aclare este ex-
tremo. Como le decia, el Tribunal marcé |as caracteristicas
demercado relevanteen lo que serefierealaretransmision
de fatbol por television y nos gustaria conocer su criterio
en relacion a qué significaban los medios por los cuales se

retransmitia fatbol en television en el momento en que se
dicto la resolucién por parte del Tribunal, es decir, fatbol
en abierto, bien fuera en directo o en diferido, ftbol en te-
levision codificada, pero un canal integramente codifi-
cado. En su dia—evidentemente, porque no existiaala sa-
zO6n—, el Tribuna no pudo referirse en absoluto alo que
significaba el futbol en su modalidad de pago por vision.
Por eso nos gustaria preguntarle si usted incardinaria,
desde un punto de vistatedrico e hipotético, el futbol en su
modalidad de pago por vision, pago por consumo, dentro
del mercado relevante en general del futbol en el sentido
en que lo dictamind en su dia el Tribunal de Defensade la
Competencia o, bien, constituiria otro mercado relevante,
diferente al anterior pero, desde luego, intimamente ligado
a mismo.

En laresolucién de 10 de junio de 1993 —no estariade
mas gue se comentase suficientemente— se establecio el
criterio de que la Liga nacional de futbol profesional es-
taba ostentando una posicién de dominio en € mercado, en
cuanto que detentaba el monopolio de la oferta de fatbol
por television, y en este caso €l Tribunal consideré que es-
taba realizando una conducta prohibida abusando de su si-
tuacion de dominio en el mercado. Nos gustaria conocer
qué ocurririasi efectivamente se produce una situacion de
dominio en el mercado y una situacién de posicion domi-
nante, siempre que quien detente la posicion de dominio
abuse delamismay altere el funcionamiento de este u otro
mercado restringiendo la competencia respecto a las con-
diciones normales en que funcionariaen ausenciade dicha
posicién de dominio —estoy leyendo literalmente uno de
los apartados que el Tribunal de Defensa de la Competen-
ciatuvo ocasién de dilucidar en esta resolucién de 10 de
junio de 1993—; y, en estamedida, s unaempresa—no la
Liga nacional de futbol profesional— que concentra en si
latotalidad de los derechos de retransmision en una de las
modalidades establecidas por las posibilidades técnicas ac-
tuales de retransmision de fatbol television, se encontraria
0 No, en su criterio, en una situacion de posicion domi-
nante, 1o que no descalifica en absoluto tal posicion, sino
que es €l gercicio de esta posicion dominante lo que en su
caso se descalificaria, por abusiva, y entonces caeriaen la
prohibicion establecida por la Ley de Defensa de la Com-
petenciade 17 de julio de 1989.

En este sentido es de destacar, sefior Petibo, que el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia establece unaserie de
criterios para evitar el abuso de posicion dominante en los
supuestos en que exista. Dentro de | as posibilidades de au-
torizacion de posicion dominante, establece que € gjerci-
cio de estos derechos por este oferente monopolista se rea-
licen dentro de los siguientes criterios y términos, y es que
exista posibilidad para todos |os operadores actuales o po-
tenciales de competir |ealmente para su adquisicion. El
Tribunal de DefensadelaCompetenciaserefiere, primero,
a operadores actuales o potenciales. ¢Cémo puede conju-
garse, en este sentido, la posibilidad de existencia de ope-
radores potenciales en el mercado, en un momento deter-
minado, cuando no existen mas que los operadores que
existan? Segundo, el Tribunal establece como criterio la
distribucion en diversos bloques de la oferta posible area-
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lizar por este oferente en principio monopolista; tercero,
duracién razonable de los contratos en relacién con las ne-
cesidades de programacion y amortizacion de lasinversio-
nes no recuperables, sobre todo las que debera realizar
cualquier nuevo operador, nuevo operador, repito; cuarto,
ausencia de pactos que concedan derechos de contratacion
preferente para otros derechos o periodos futuros, y quinto,
garantia por algiin medio del acceso a un minimo de imé-
genes de futbol para todos |os operadores que |o deseen,
mediando en su caso remuneracion.

A su vez me gustaria someter a su criterio si, en el su-
puesto de que se abriese la posibilidad de oferta, es decir,
gue no se diese ladistribucién por bloques, es posible tam-
bién guardar |os criterios adecuados de defensa de la com-
petencia. Si no se produciria en este caso una situacion de
abuso de posiciéon dominante al no existir una distribucion
por bloques sino una posibilidad de uso de los derechos de
explotacion afavor de cualquier usuario u operador intere-
sado en hacerlo a precio que se estableciese, en su caso,
por €l oferente de los derechos ostentados en régimen de
exclusividad monopolista.

Esto es todo cuanto me compete redlizar en este sen-
tido, pero si me gustaria que nos aclarase o explicase cudl
esladiferente operativay ladiferente entrada para conocer
0 autorizar las posibles conductas prohibidas de la Direc-
cion General de la Competencia de la Comisién Europay
del Tribunal de Defensa de laCompetenciaenlo que sere-
fiere ala posible colision normativa entre los articulos 85
y 86 del Tratado Constitutivo delaUniény, por otra parte,
enloqueserefierealal ey de Defensadela Competencia,
cuyafechayacitéantes del 17 dejulio de 1989.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior NIETO GONZALEZ: Gracias, sefior Petibo,
por su comparecenciay también por la paciencia de llegar
hasta estas horas.

Quisiera formularle dos o tres preguntas y pedirle una
aclaracion en relacion con la competencia, sobre todo con
el mensgje que constantemente se esté dando por parte de
algunos defensores del proyecto de ley, en el sentido de
gue una de las cosas esenciaes que pretende es favorecer
la competencia.

Traslacelebracién del Consglo de Ministros del pasado
21 de febrero, el Vicepresidente Segundo del Gobierno y
Ministro de Economia, don Rodrigo Rato, anuncié un am-
bicioso programade liberalizaciones para estimular lacom-
petencia, que afectaba a algunos sectores, en opinion del
Gobierno, muy sobreprotegidos en nuestra economia, tales
como la energia, los transportes y las telecomunicaciones.
Estoy hablando del Consegjo del 21 de febrero de 1997.

Ese mismo dia el Consegjo de Ministros aprob6 el pro-
yecto de ley reguladora de las emisiones y retransmisiones
de competicionesy acontecimientos deportivos, lallamada
ley del fatbol, de la que estamos hablando en este acto,
proyecto de ley impulsado por € Vicepresidente Primeroy
Ministro delaPresidencia, sefior Alvarez-Cascos, para, se-
gun él, también favorecer la competencia

Es posible que tenga razén el Vicepresidente Primero.
Yo creo que € proyecto de ley, desde mi opinion, no favo-
rece la competencia, sino que es una demostracion de in-
tervencionismo puro y duro en el mundo de |as retransmi-
siones deportivas a efectuar por las televisiones de pago
para, en mi opinion, y otras personas o han manifestado
también asi alo largo de las sesiones de hoy, perjudicar a
los operadores que tienen derechos de retransmision y para
favorecer a aquellos que no los tienen pero que aspiran a
tenerlos y que ademas son amigos del Gobhierno.

Quiza el Diputado que les habla esté equivocado. Por
€llo seria de sumo interés para esta Comision, apesar dela
hora, conocer |a autorizada opinion del Presidente del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia en una materia tan
importante como ésta, cua eslade favorecer |acompeten-
cia através de un proyecto de ley como éste que estamos
debatiendo.

Por €ello, en primer lugar, me gustaria saber, sefior Pe-
tibg, si @ Tribunal de Defensa de la Competencia elabord
en su momento unas observaciones a anteproyecto de ley
orgénicareguladora de las emisiones y retransmisiones de
competiciones y acontecimientos deportivos para que €l
Gobierno tuviese conocimiento de la opinion de este Tri-
bunal sobre un asunto tan importante como éste de la com-
petencia.

En segundo lugar, quisiera conocer su opinion autori-
zada, en relacién con qué es |o que aporta este proyecto de
ley alacompetencia, en qué favorece la competenciaen €
sector de las retransmisiones de competiciones deportivas
en particular, y de las telecomunicaciones en general .

Finalmente, me gustaria también conocer su opinién en
relacion con €l articulo 6.2, que, como usted sabe —puesto
gue se analiza en esas observaciones que el Tribunal de
Defensa de la Competencia elabora en relacion con el pro-
yecto de ley que estamos comentado—, rompe la exclusi-
vidad de los contratos, en opinidn de algunos para favore-
cer la competencia, en opinidn de otros para hacer posible
laretroactividad de esta ley.

Nos gustaria conocer, desde el Grupo Parlamentario
Socialista, su opinién en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanes.

La sefiora SABANES NADAL: En primer lugar,
quiero agradecer su presencia en esta comparecencia.

Con brevedad, yo queria plantearle si estrictamente la
negociacion de los derechos en exclusiva es compatible
con lacompetencia.

En la Unién Europea, y creo recordar que también en
este informe que se alegaba de 1993 del Tribunal de De-
fensa de la Competencia, plantean precisamente |os bene-
ficiosdelas exclusivas como formulade seguridad en lafi-
nanciacion del deporte profesional y en ese caso también
como férmula de extension deportiva.

¢Qué condiciones o qué componentes deberian de cum-
plir los contratos en exclusiva para que no generaran con-
ductas prohibidas, o para que no se pudieran considerar
como conductas prohibidas? ¢Es bueno que desde €l Es-
tado y desde la legislacion impongamos métodos concre-
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tos de gestion o de utilizacion de determinados derechos?
¢Estaental riesgo € sector que generara una intervencion
del Estado?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
LOpez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Doy mi més
cordial bienvenida adon Amadeo Petibo.

Quisieraplantearle dos o tres cuestiones. Unaque ya ha
sido formulada por el representante del Grupo Socialista.
Si el Gobierno en algin momento de la elaboracién de este
proyecto de ley, que aprobd finalmente el Consegjo de Mi-
nistros, recabd el parecer del Tribunal de la competencia.
Si esto fue asi, en qué momento, porque probablemente el
texto sufrid retoques posteriores y, por tanto, € enviado a
consulta—si es que se les envio— no seria el que final-
mente aprobo el Consgjo de Ministros. Si e Gobierno so-
licitd ese parecer, me gustaria conocer cud era, si es que
realmente se produjo.

Queria saber también si usted conoce €l texto dictami-
nado por esta Comisién Constitucional, que es distinto al
que aprobd el Consejo de Ministrosy remitié el Gobierno,
por las diversas transaccionales que se aprobaron por los
grupos parlamentarios. Si usted conoce este texto, cué es
su opinidn al respecto de manera general, y en concreto s
observa que algun derecho que esta en vigencia, de
acuerdo con la legislacion actual, queda en entredicho o
puede quedar lesionado a partir de la aplicacion de estaley
y en concreto de su articulo 6.

Por ultimo, sefior Petibo, queremos conocer si el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia conoce a cienciacierta,
es decir, con detalle, la actual situacién empresarial que se
daen e ambito que tratamos, en ese ambito de la retrans-
mision por radio y por television de acontecimientos de-
portivos que llamamos de interés general o interés social;
si conoce la actual situacion en que se mueve el entra-
mado, digamos, empresarial y si esa situacién realmente
tiene un carécter final monopolista. Es decir si ello con-
fronta con lo que defiende por su naturaleza el propio Tri-
bunal de la competencia, o s éste después de examinado,
ha llegado a la conclusién de que es una situacion que se
deriva de la propia competencia en €l sector, cada uno por
su lado, que, a final, ha producido unos acuerdos supra-
empresariales, en €l sentido individual del término empre-
sarial y si, en razdn de esta situacion, el actual momento
cumple o no con los criterios |6gicos que defiende el Tri-
bunal de la competencia, que es la existencia en el mer-
cado de la propia competencia.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Petibo.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (don Amadeo Petib0):
L as cuestiones planteadas son diversas y de distinta com-
plejidad. Voy a intentar contestar con la mayor precision
de que soy capaz, sobre todo a estas horas.

Es cierto que cuando se analiza una situacion de mer-
cado y se quiere determinar si en €l mercado hay posicion
de dominioy, consecuentemente, un eventual abuso de esa
posicion de dominio, hay que empezar definiendo €l mer-
cado relevante en sus aspectos de producto y desde €l
punto de vista geogréafico. Es obvio que cuando el Tribunal
de Defensa de la Competencia analizo, en la citadaresolu-
cion, las denuncias y las solicitudes de autorizacion, tuvo
gue plantearse con la mayor precisién posible de qué mer-
cado se estabahablando, si se estaba haciendo referenciaa
mercado del espectaculo, al mercado de |os acontecimien-
tos deportivos en genera o0 si se referiaa mercado de un
deporte en particular, como es el fitbol. Es cierto que el
andlisis econémico permite aproximarse a esta cuestion,
no siempre sin dificultades —en algunos casos d andlisis
es sencillo; en otros algo complicado—, pero, en este caso
concreto, el Tribunal procedié sobre |a base de la poca ex-
periencia que habia en otros paises en relacion con la de-
terminacion del mercado. Analizo, primero, si cabia deli-
mitar un mercado como el mercado del entretenimiento y
Ilegd alaconclusion de que por estavia no se podia avan-
zar porque faltaba uno de los requisitos fundamentales en
la delimitacion del mercado, que es la perfecta sustitucion
entre distintos elementos del entretenimiento, ademas de
gue los productos eran suficientemente diferenciadosy 1os
precios no siempre eran comparables. En consecuencia,
abandoné esta posibilidad. Analizo también la posibilidad
de que el mercado fuera un mercado de emision por televi-
sién de acontecimientos deportivosyy, tras comparar |os ni-
veles de audiencia seguin cada tipo de deporte, llegd ala
conclusion de que, dada su escasez, |os datos no permitian
defender la idea de que € fitbol era perfectamente susti-
tuible por e ciclismo, por & baoncesto, por € atletismo,
por la gimnasia o por € tenis. Estos fueron los deportes
analizados y, como digo, la conclusion que se alcanzo era
que €l futbol eravisto, segin la muestra, por personas ma-
yores de 18 afios, que representaban un 41 por ciento de
ciudadanos, delos cuales €l 64 por ciento eran hombre. En
el caso del ciclismo, € porcentaje erael 33,5 por ciento; en
el caso del baloncesto, el 31; del atletismo, el 31; de la
gimnasia, €l 23, y del tenis, el 22. Delimitado que no habia
una sustitucion perfecta entre estos distintos deportes, €l
Tribunal llegd alaconclusién de que el mercado relevante
tenia que ver con el futbol y, concretamente, con los dere-
chos de retransmision de ftbol por televisiéon. Creo que
ahi el Tribunal dio un paso importante, porque no era facil
delimitar el mercado de este producto. Es sencillo exami-
nar un mercado cuando se trata de bienes producidos por €
sector industrial, es mas dificil en el caso delos serviciosy
aln mas cuando no se trata de servicios concretos, sino de
derechos.

El Tribunal dijo también que el mercado geogréfico re-
levante era el mercado espafiol, a pesar de que podia haber
afectacion en zonas cercanas a las fronteras espariolas,
pero que, desde e punto de vista geogréfico, €l nicleo era
Espafia. En cualquier caso, si habia afectacion al mercado
comunitario, podiaser perfectamente resuelto por las auto-
ridades espafiol as, que son las encargadas de aplicar los ar-
ticulos 85y 86 del Tratado de Roma.



— 6144 —

COMISIONES

19 be mAyo DE 1997.—Nuwm. 216

El Tribunal analiz6 si habiaposicién de dominio, que es
€l paso previo adeterminar si hay abuso de esaposicion, y
Ilegd alaconclusion de que ciertamente |o habia por parte
delaLigaporque tenia capacidad suficiente como parapo-
der actuar sobre este mercado sin que tal es actuaciones ge-
neraran reacciones significativas en el mismo. Y e Tribu-
nal dijo que, a estos efectos, no eraimportante que los par-
tidos de fitbol se transmitieran en abierto o mediante una
television de pago. El Tribunal decia que el producto final
gue reciben los espectadores consiste en partidos de futbol
en directo, en partidos resumen en diferido y en programas
deportivos que contienen fundamental mente noticiasy co-
mentarios, con lo cual podia establecer una diferencia en-
tre lo que es espectécul o deportivo y lo que esinformacion
de natural eza deportiva, que tenia que ser tratada de forma
distinta a como fue tratado €l espectaculo.

El Tribunal termind diciendo que, a su juicio, erain-
cuestionable que la Liga gozaba de posicién de dominio en
el mercado de los derechos de emisién de fitbol por tele-
visién para Espafia. Decia que una cuestion importante era
la de las exclusivas —luego volveremos sobre este tema,
porgue yo creo que, alos efectos de la presente discusion,
es importante—; que el tratamiento del uso de las exclusi-
vas, tal como estaba configurado en aguellos momentos,
podia ser reforzado abusivamente mediante un conjunto de
procedimientos, entre los cuales sefialaba, por una parte,
gue nadie podia conceder alas televisiones privadas €l ac-
ceso alos resimenes de fathol, que laduracién inicial del
contrato entendia que era demasiado extensa, porque al-
canzabalos ocho afios y eso suponia un cierre del mercado
por un periodo detiempo largo y , ademés, que al terminar
el contrato, como las televisiones autonémicas, podian
gjercer su derecho de tanteo y de retracto, etcétera. Creo
gue éstas son las cuestiones fundamental es.

Hasta el presente, e Tribunal no ha examinado qué ocu-
rririas en el andlisis que efectud en el pasado seincluyeran
las nuevas formulas de tel evision, fundamentalmente el pay
per view, y como no se ha pronunciado sobre esta cuestion,
no me corresponde informar sobre ello, dado que & Tribu-
nal se manifiesta siempre a través de las opiniones de su
pleno y su Presidente solamente es €l portavoz.

En relacion con los articulos 85 y 86, no hay ninguna
duda que son similaresalos articulos 1y 6 de nuestraLey
de Defensa de la Competencia, |as conductas examinadas
son esencialmente las mismas, y en tanto en cuanto no
haya afectacion significativa del mercado comunitario, €
Tribunal es plenamente competente para aplicar no sola-
mente la Ley de Defensa de la Competencia espafiola sino
también los dos articulos de lalegislacion comunitaria.

Quiero terminar diciendo que en aquellos momentos €l
Tribunal se manifest6 afirmando que el punto dereferencia
fundamental erael no cierre del mercado y que habia posi-
bilidades distintas para asegurar que podia ser un mercado
abierto al cual pudieran acceder en las condiciones que,
contractualmente y sobre labase de la propia competencia,
establecieran los distintos operadores econémicos.

En cuanto ala posibilidad deintervencionismo incluida
en el proyecto de ley, entiendo y entiende € Tribunal que
esta cuestion debe plantearse con cierta profundidad, por-

gue estamos ante un mercado complejo, mercado de dere-
chos de retransmisién de partidos de futbol, pero yo creo
gue todo esto se puede sintetizar diciendo que, en princi-
pio, e punto de arranque de la argumentacién del Tribunal
se basaen el hecho de que €l derecho deimagen esun bien
econdémico per sey que, ademds, su valor en e mercado
puede incrementarse mediante la concesion de exclusivas.
Creo gue es un principio que los economistas aceptan sin
dificultades, pero no solamente los economistas, sino que
hay otros elementos de referencia que se han amparado en
esta mismaidea.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, en
una sentencia reiterada, sentencia del 6 de octubre de
1982, decia que por si mismos los derechos exclusivos no
caen dentro de las conductas contempladas por €l articulo
85 del Tratado de Roma; que, en cualquier caso, la cues-
tion que debe ser dilucidada es la que se refiere alas con-
ductas llevadas a cabo a partir de los propios derechos. La
cuestion que debe examinar € Tribunal de Defensa de la
Competencia, en su caso, es qué ocurre con €l gercicio de
los derechos de exclusiva, porgue no cabe ningln tipo de
duda que, segiin cual sea este gjercicio, la competencia
puede no quedar afectada y, seglin cudl sea el gercicio, s
se produce cierre de mercado sobre todo, se puede perjudi-
car la conservacion o la mejora de las condiciones de la
competencia 'y algo tan importante como es el acceso de
nuevos operadores o de operadores existentes en el mer-
cado.

Aqui hay unacuestion, creo que relevante, sobre la cual
no me puedo pronunciar porque no he visto los contratos
gue se han firmado, que es la necesidad de examinar con
detalle, de forma minuciosa, todos y cada uno de los con-
tratos paraver s establecen limitaciones ala competencia,
no solo dentro del territorio espafiol, sino también limita-
ciones alatransmision transfronteriza de imagenes, y ade-
mas lo que hay que analizar es si los contratos incluyen
cuestiones relacionadas con limitaciones al mercado delos
derechos.

El Tribunal, sobre la cuestion de los derechos, cuestion
relevante, en laresolucion citada, en su fundamento de De-
recho nimero cinco, consideraba, ésta erala cuestiéon im-
portante, que laLigaNacional de Futbol Profesional partia
deunacesion exclusivay excluyente delos derechosdere-
transmision de partidos en directo, definiendo el nimero
de partidos que podian emitir |as televisiones autonémicas
y Canal +, acordando que solamente con autorizacién de
las televisiones autondmicas podia la Liga Nacional de
Futbol Profesional conceder nuevos derechos de emision
por television de otros encuentros.

Yo creo que en aguellos momentos de la lectura de los
contratos y del analisis de lo que estaba sucediendo no era
dificil llegar a hacer un diagndstico de cuél erala situa-
cion. Ya antes hemos mencionado cuéles eran |os el emen-
tos de referencia que reforzaban, y e Tribunal califico este
refuerzo de abusivo, |0s elementos restrictivos de la com-
petencia.

El Tribunal también dijo que €l conjunto de pactos, o
los pactos conjuntos, como se quiera, tuvieran como obje-
tivo, por una parte, y como consecuencia, por otra, el cie-
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rre del acceso alasimégenesdefltbol paralastelevisiones
privadas no participantes en el esquema asi como para
cualquier otro eventual operador en el mercado en el fu-
turo. Yo creo que ahi también lo que hacia el Tribunal era
delimitar perfectamente cudles eran las reglas del juego y
cud eralasituacién del mercado, y argumentaba el Tribu-
nal suficientemente parapoder dar piealaresolucion final,
gue termind imponiendo sanciones a determinados opera-
dores econémicos.

La Comision Europea, en una comunicacion reciente,
del dia5 de febrero de 1997, sobre latelevision sin fronte-
ras, consideré que las restricciones alos titulares de dere-
chos exclusivos dirigidos a garantizar €l acceso de los ciu-
dadanos a | os acontecimientos deportivos de interés gene-
ral deben referirse a gercicio de tales derechos pero no a
la posibilidad de adquirir tales derechos; es decir, 10 que
hacen unos y otros y lo que hizo el Tribunal fue centrar
todo su andlisis en el mercado de derechos y de analizar
este mercado para saber si el mercado era un mercado
abierto o un mercado cerrado.

Escierto que el Tribunal elaboré unas observaciones, v,
s no recuerdo mal, estas observaciones fueron elaboradas
en el mes de febrero de este afio. El Tribunal elaboro estas
observaciones porque la emision de informes sobre cues-
tiones rel acionadas con la competencia esta perfectamente
delimitada en la Ley de Defensa de la Competencia, y €l
Tribunal emite informes con mucha frecuencia con inde-
pendencia de que e Gobierno los solicite. Cuando €l Tri-
bunal tiene conocimiento de que se esta tramitando o se
esta discutiendo un anteproyecto de ley o un proyecto de
ley, y considera que alguna cuestion de las que se estan
discutiendo tiene que ver con lacompetencia, al amparo de
lo que esta previsto por la propia Ley de Defensa de la
Competencia, emite un informe que sigue su Curso.

¢Qué aporta esta ley a la competencia? Si tuviera que
contestar con precision absoluta desde €l punto de vista de
lo quedicelaley de DefensadelaCompetenciay si lore-
laciono con lo que esta previsto en la propia Ley de De-
fensa de la Competencia, deberia decir que cualquier afec-
tacion a la competencia podria ser perfectamente resuelta
con laley 16/1989, sin necesidad de utilizar el texto que en
estos momentos se esta discutiendo.

Creo quelalLey de Defensa de la Competencia, ley per-
fectamente comparable con toda las leyes de | os paises eu-
ropeos, a contemplar, por unaparte, los acuerdos que pue-
den ser restrictivos de lacompetencia, por otraparte, lassi-
tuaciones de abuso de posicion de dominio y el eventual
abuso de esta posicién de dominio, las conductas de com-
petencia desleal y los efectos que sobre la competencia
pueda tener una eventual operacion de concentracion, cu-
bre abundantemente toda la gama de conductas relaciona-
das con la competencia. En consecuencia, si la cuestion
que se plantea es si esta ley, desde el punto de vistade la
competencia, eranecesaria pararesolver |os temas relacio-
nados con la competencia, creo que la respuesta debe ser:
laLey de Defensa de la Competencia permitia ya resolver
estas cuestiones.

Creo que € valor afiadido que tiene el proyecto de ley
gue se discute es el de definir otras cuestionesy entre ellas

las de un nuevo mercado que en estos momentos se esta
creando con la configuracion de nuevos operadores y nue-
vas modalidades en este mercado.

Sobre el tema de laretroactividad, como no vemos que
tenga que ver con lacompetencia estrictamente y dado que
ademas es una cuestion que no hemos discutido en el Tri-
bunal, es dificil que pueda emitir una opinién. En cual-
quier caso, creo que la cuestion fundamental ala que debo
responder y referirme es sobre si laley permite, garantiza
o facilita que haya mas competencia en € mercado o que
no.

Ya he dicho que los derechos exclusivos son perfecta-
mente compatibles con la competencia, el problema esta
en analizar qué se hace con estos derechos. Lo que hay que
hacer, y para eso estan las autoridades de defensa de la
competencia, es evitar que cualquier tipo de actuacion cie-
rre los mercados y deje de forma injustificada a unos ope-
radores fuera de mercado.

Ya he hecho referencia a cuando el Tribunal emitié su
parecer sobre ese anteproyecto de ley. La opinién del
mismo la he explicado esencialmente y estarecogidaen el
documento. No conozco €l texto de la Comision al que
S. S. sehareferido, y, en relacion con el articulo 6, hay que
argumentar lo que ya he dicho sobre los derechos. Creo
gue cualquier argumentacién que se haga desde la pers-
pectiva de la defensa de la competencia tiene que pivotar
necesariamente sobre |os derechos, como se consiguen los
mismos, Si se consiguen por procedi mientos competitivos
0 no, como se utilizan y si cierran 0 no €l mercado.

Debo decir que en estos momentos desconozco y des-
conoce € Tribunal cudl es la situacion empresarial, de la
misma forma que el Tribunal desconoce en qué situacion
se encuentran los posibles expedientes que se puedan estar
tramitando ahora por el Servicio de Defensa de la Compe-
tencia. Si no recuerdo mal, en € Tribuna han entrado dos
recursos que no tienen que ver absolutamente con nada de
lo que estamos discutiendo, pero las cuestiones que afec-
tan a nicleo de lo que estamos viendo deben estar trami-
téndose en el Servicio y cuando haya terminado su trami-
tacién, en su caso, €l Tribunal intervendra manifestando lo
gue crea mas oportuno.

En sintesis, quisiera terminar diciendo que, en princi-
pio, los derechos per se no son contrarios a la competen-
cia; en cambio, lo que si puede ser contrario ala compe-
tenciaes €l gercicio de tales derechos y, como ocurrié en
su dia, si eso pudieraocurrir, los mecanismos que confiere
a Tribuna la propia Ley de Defensa de la Competencia,
como ha hecho en otras ocasiones, le permitirian enjuiciar
debidamente cuanto ocurra.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Comprendo que se pueda referir exclusivamente a los as-
pectos fundamentales de la resolucion de 1993, pero si me
gustariaincidir en algo muy importante a lo que entiendo
no harespondido: si los acuerdos suscritos entre Antena 3
Televisién, Cana +y TV 3, que dieron lugar ala constitu-
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cion de la sociedad Audiovisual Sport, S. A., son 0 ho ob-
jeto de examen por parte del Servicio de Defensa de la
Competencia

De conformidad con su criterio, si € acuerdo de consti-
tucion de esta sociedad, que se refiere ala explotacion de
determinados derechos del futbol por television en Es-
pafia, que constituye una derivacién de lo que ya fue exa-
minado por el Tribuna en su dia en lo que se refiere ala
consideracion de mercado relevante sobre la emision de
futbol por television (bien es cierto que entonces se referia
solamente ala emision de latelevision en abierto y por un
canal integramente codificado, con la exclusion del nuevo
sistema del pay per view), si en la medida del conaoci-
miento que tiene e Tribunal de esta situacion y en la me-
dida en que se pueda aplicar a situaciones nuevas, de
acuerdo, s es posible hacerlo, con una articulacién 16gica
somera que no requiera un estudio profundo del asunto, si
lanotificacién y laautorizacion, en definitiva, de este con-
trato debia ser realizada por la Direccion General de la
Competencia de la Comision Europea, o bien, asu criterio,
laautorizacion corresponderiaal Tribunal de Defensadela
Competenciaespariol, como consecuenciade que nos esta-
mos refiriendo yaaun caso que enjuicié € Tribunal. Com-
prendo que tal vez es excesivo que usted se pronuncie so-
bre la hipotética competenciao no del Tribunal de Defensa
de la Competencia, pero solamente podemos hablar y de-
sarrollar hipotesis en este asunto.

Deigua maneraque en relacion a articulo 6.2 del pro-
yecto de ley que se refiere a establecimiento de condicio-
nes similares o idénticas de mercado para prestaciones si-
milares, que es unareproduccion delo establecidoen el ar-
ticulo 6.°delaLey del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia en sus apartados c) y d) (es decir, una parte se pro-
hibe como préctica abusiva de una posicion de mercado) la
negativainjustificada a satisfacer las demandas de compra
de productos o de prestacién de servicios, y € apartado d)
establece como tal précticaabusivalaaplicacion en las re-
laciones comerciales o de servicios de condiciones desi-
guales para prestaciones equival entes que col oquen a unos
competidores en situacion desventajosa frente a otros.

Comprendo, sefior Presidente, que dificilmente pueda
contestarme a las diferentes cuestiones que | e planteo, por-
gue requeririan e planteamiento estricto ante el Tribunal,
en cuyafuncion de planteamiento estricto ante el mismo se
pronunciaria el Pleno del Tribunal y no usted, y usted ha-
ria de portavoz de lo que resolvierael Pleno de este Tribu-
nal, pero si me gustariallamar su atencidn en relacién alos
abusos de posiciones dominantesy ala utilizacion forzada
por ley através de determinados nuevos medios de comu-
nicacion —cuando me refiero a medios de comunicacion
me refiero a sistemas técnicos de comunicacién— sobre
ley de 11 de octubre de 1995 que, en relacion ala proyec-
cion de dos nuevos sistemas de comunicacion, cuales fue-
ron en su dialatelevisién por satélite, no ladigital por sa-
télite, sino la anal6gica por satélite, y latelevision por ca-
ble, curiosamente su articulo 9.° estableci6 una contrata-
cion forzosa en lo que se referiaa sistema de distribucion
por cable, eludiendo las exclusivas en cuanto se entendia
gue era una manera adecuada y beneficiosa de favorecer a

todos los posibles beneficiarios o abonados a cualquier
tipo de cable difusor de ondas. Y es que su articulo 9.° es-
tablecia—digo establecia porque posteriormente se refun-
dié en la Ley de Propiedad Intelectual de 12 de abril de
1996—, €l siguiente precepto: prevencion del abuso de po-
siciones negociadoras —en cuanto texto refundido sigue
vigente—, entendiéndose por tal cuando algunade las par-
tes, en abuso de su posicién negociadora, impidalainicia-
cion o prosecucion de buena fe de las negociaciones para
la autorizacién de la distribucién por cable de una emision
de radiodifusién u obstaculice sin justificacion valida las
negociaciones; decia que se someteriaalo dispuesto en €l
articulo 1, capitulo |, delaLey de 17 dejulio de 1989 del
Tribunal de Defensa de la Competencia.

Estamos aqui en presencia de un forzamiento legal a
gue un nuevo sistema de distribucién, antes desconocido,
cua es ladistribucion por cable, se establezca necesaria-
mente por |os diferentes operadores, disponiendo una ex-
clusion delaexclusividad vialegal, sin disposiciones tran-
sitorias, y que era necesario completar en su diacon lo ya
sefialado anteriormente de los apartados ¢) y d) del articulo
6.° de la Ley de Defensa de la Competencia. Comprendo
gue estoy haciendo argumentaciones meramente juridicas,
meramente legales, pero si quiero someter ala considera-
cion del Presidente del Tribunal ambas disposiciones lega-
les, que considero absolutamente similares aladisposicion
gue actual mente nos ocupa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieto tiene la pala
bra

El sefior NIETO GONZALEZ: Tan solo desearia una
simple confirmacion. Sefior Petibo, he creido entender que
los derechos exclusivos de imagen no son en si mismos,
como tales derechos, contrarios alas normas de la compe-
tencia. En ese sentido, €l articulo 6, en su nimero 2, seria
innecesario, desde €l punto de vista de la competencia, a
atribuir derechos para realizar retransmisiones deportivas
en lamodalidad de pago por consumo atodos | os operado-
res, impidiendo la existencia de derechos exclusivos en
esta modalidad. Por tanto, seria redundante e innecesario
el articulo 6.2 en lo referente ala competencia en relacion
con los derechos exclusivos de imagen. No sé, necesitaria
esa confirmacion. Antes me ha quedado confuso, queria
gue me lo aclarase, aunque fuera someramente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez de Lerma
tiene lapalabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: De lainter-
vencion del sefior Petibo yo recojo lo siguiente: que no era
necesario un nuevo texto legal para defender el derecho a
lacompetencia; que el texto que haenviado el Gobiernolo
gue plantea es otra cuestion, no menor, derivadade unasi-
tuacidn nueva, sobrevenida, que existe en toda la Unién
Europea; que los derechos exclusivos son perfectamente
compatibles con la competencia, segun he entendido de la
intervencion del sefior Petibo, y que los derechos per se no
son contrarios ala competencia sino que, en todo caso, po-
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driaserlo su gjercicio. Y he entendido que, efectivamente,
el Tribunal dela Competencia ante un anteproyecto, o pro-
yecto —no sé en qué fase estaba, porque tampoco lo ha
concretado €l sefior presidente del Tribunal de Defensa de
la Competencia, €l texto enviado por el Gobierno—, si
hizo unas observaciones a dicho proyecto en gjercicio de
lo que son sus propias competencias, las que le marca la
ley.
En uso del Reglamento, sefior Presidente, este portavoz
solicitaformalmente que el Presidente del Tribunal de De-
fensa de la Competencia facilite de manera lo més inme-
diata posible en €l tiempo a esta Comision y a sus comi-
sionados estas observaciones, porgue, habiendo tomado
nota de los pardmetros de las mismas, lo cierto y verdad es
gue, teniendo a nuestra disposicion el texto de estas obser-
vaciones, podria ayudarnos a todos a una mejor compren-
sién de layamuy didactica intervencion del sefior Petibo,
gue a estas horas de la noche no siempre es f&cil compren-
der por parte de los comisionados.

Y aprovecho el uso de la palabra, sefior Presidente, no
quiero abusar mucho, para pedir también lo siguiente: que
nos sea facilitado de manera urgente el dictamen delaCo-
mision. Entiendo que con lafestividad por en medio y con
el trabajo muy bien realizado, por cierto, de los servicios
de la Camara, de convocatoria urgente de todos los com-
parecientes, esto haya quedado un poco arrinconado, si me
permite la expresion; quiero decir en un segundo plano; y
deseo que €l sefior Presidente active la transcripcién del
dictamen de la Comisién, aunque sea como borrador de
trabajo nuestro. Quisiera también que la transcripcion del
«Diario de Sesiones» nos fuera facilitada rgpidamente, se-
fior Presidente, porgque ya sabemos quelapublicacionen el
«Boletin Oficial delas Cortes» avecestardaquince, veinte
y treintadias, y estamos en unas sesiones de trabajo infor-
meativo y de mayor percibimiento delo que esel contenido
de este proyecto de ley, y deseo que el sefior Presidente
tome nota de que al menos este portavoz desea fotocopia
de los documentos que mafiana entregue a la Presidencia
€l sefior Asensio, con esas cuatro solicitudes, las observa-
ciones del Tribunal, e dictamen de la Comision, la trans-
cripcién, aunque sea en borrador, de cuanto haido aconte-
ciendo alo largo dél diade hoy y lo que vaaacontecer ma-
flanay pasado mafiana para poder trabgjar, y lasfotocopias
correspondientes de los documentos que entregue el sefior
Asensio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez de Lerma, creo
recordar que €l viernes a Ultima hora de la mafiana se dis-
poniade latranscripcién taquigréficade lasesion del miér-
coles, naturalmente no revisada por €l sefior redactor jefe
del «Diario de Sesiones». No estoy en condiciones de sa-
ber cuando podremos conocer €l tocho de la transcripcion
taguigréficade la sesién de hoy. El sefior letrado meindica
gue é piensa que mafiana en el curso de la mafiana estara
en condiciones de facilitarnos el texto fijado del dictamen
tal y como fue votado por la Comision, y si tengo que ro-
garle que formalice la peticién de la documentacion a la
que ha aludido € sefior Petibd, puesto que €l sefior presi-
dente del Tribunal de Defensa de la Competencia me in-

dicaque € destinatario de eseinforme es el Gabierno, que,
obviamente, estaobligado afacilitarseloaS. S., perono é
directa e inmediatamente, segiin me indica. (El sefior L 6-
pez de Lermai Lépez pide la palabra.) Sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior Presi-
dente, hago uso del articulo 44.1, que establece quelas Co-
misiones, por conducto del Presidente del Congreso, po-
dran recabar esa documentacion. La Unica cosa que yo re-
quiero o sugiero, si me permite el sefior Presidente, es que
esto se active, porque e Pleno lo tenemos previsto parala
proxima semana, son observaciones, entiendo, no meno-
res, paratener unavision mas exactay, por tanto, si hoy se
acuerda por parte de la Comisién, podriamos comunicar-
selo al sefior Presidente del Congreso mafianay el propio
Presidente del Congreso mafiana por |la mafiana, en aplica-
cion del articulo 44, lo solicitaria al Gobierno y, ademas,
por el tramite de urgencia, debido a que estamos traba-
jando sobre estos contenidos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con la méxima diligencia,
sefior Lopez de Lermayy, ademas, recabo su auxilio como
miembro de la Mesa para conseguirlo. Lo que simple-
mente e subrayaba era que € destinatario dela peticion no
podia ser el sefior presidente del Tribunal de Defensadela
Competencia, sino €l propio Gobierno.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Tienerazdn,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Petibd, a margen de
| as cuestiones reglamentarias, respecto alas observaciones
formuladas por los sefiores portavoces, tiene |a palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (don Amadeo Petibd):
Me excuso por lano entrega del documento, pero entiendo
que si es un documento dirigido al Gobierno debe ser €l
Gobierno € que decida su uso.

Yo quiero agradecer a sefior Fernandez de Troconiz su
sensibilidad, su generosidad y comprensi6n sobre los mar-
genes limitados en los que debo moverme, sobre todo
cuando hay la posibilidad de que determinados expedien-
tes lleguen a Tribunal, y cuando no solamente su presi-
dente, sino cualquiera de sus vocales si han cometido el
dedliz de pronunciarse sobre cosas que estén vivas, pueden
ser recusados por cualquiera de las partes alegando inde-
fension; pero intentaré suplir estos inconvenientes, a los
cuales nos vemos sometidos con demasiada frecuencia,
por un cierto razonamiento en términos mucho mas gene-
rales.

Es cierto que, desde la perspectiva de la defensa de la
competencia, la conducta de los operadores debe ser exa-
minada de forma distinta segiin que esos operadores ten-
gan una posicién de dominio en el mercado o no latengan.
Lanegativainjustificada de venta estotalmenteirrelevante
cuando se trata de un operador marginal o de un operador
sin unapresenciarelevante en el mercado, pero lanegativa
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injustificada de venta o lafijacion de condiciones desigua-
les para prestaciones equivalentes debe ser analizada con
sumo cuidado cuando un operador tiene una inequivoca
posicién de dominio en el mercado.

Me es dificil concretar més en € asunto que estamos
discutiendo, porque ni he tenido acceso alos expedientes,
ni conozco los contratos, ni hemos analizado, ni discutido
esta cuestion, pero creo que el planteamiento general es
inequivoco. Respecto de la posiciéon de dominio, de quien
tiene un monopolio, incluso cuando la posicion de domi-
nio es conjunta, debo decir que la Ley de Defensa de la
Competencia es mucho mas severa en estos casos que
cuando se aplica a operadores, cuya presencia en el mer-
cado —repito— es marginal.

L a segunda cuestion que creo relevante es que el Tribu-
nal tiene el deber, como no pude ser de otra manera, de
aceptar todo aquello que esta determinado legalmente. En
el supuesto de que una ley contemplara condiciones de
mercado que pudieran ser restrictivas de la competencia,
como hay un amparo legal paraello e Tribunal no podria
entrar.

Entiendo que €l objetivo de estaley esjustamente abrir
el mercado, como dice su exposicion de motivos, y hay
elementos que conducen a pensar que el mercado debe es-
tar presente en todo €l asunto de las exclusivas; como, ade-
mas, entiendo que habra mercados de derechos, éstos de-
ben funcionar de acuerdo con las normas de defensa de la
competencia y, vuelvo alo que decia anteriormente, si de
formaindividual o de forma colectiva hay posicion de do-
minio, los articul os que usted ha citado deben ser aplicados
tal como esta previsto en la propia Ley de Defensa de la
Competencia.

Enrelacion con el reiterado articulo 6.2, y opinando ex-
clusivamente desde el punto de vista de la competencia,
creo que cuanto se dice esta perfectamente recogido en €
articulo 4.2 del documento que yo, en su dia, mangjé. ¢Por
qué? Porque en € articulo 4.2 se garantiza el acceso al pu-
blico en directo de los acontecimientos deportivos de inte-
rés general en todo €l territorio nacional.

En consecuencia, entiendo que determinadas cuestio-
nes que aparecian en los articulos 5 y 6 de la version que
manejé deben ser interpretadas sobre la base de lo que €
anteproyecto conteniaen su articulo 4.2. Desde €l punto de
vista de la defensa de la competencia, exclusivamente con
este articulo 4.2 pueden resolverse la mayoria de las cues-
tiones que seguramente estaban implicitas en su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
No se asuste, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: LasefioraConde eslaque ha
parecido que ha manifestado una ciertainquietud.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Me queriasumar alapeticion del sefior Lopez de Lermaen
el sentido de que, al mismo tiempo que se nos enviaala
Comision la documentacidn ofrecida por parte de algin
compareciente, se nos remitan también las copias corres-
pondientes alos grupos parlamentarios.

El sefior NIETO GONZALEZ: Me sumo a esa peti-
cion también, sefior Presidente, aunque lo daba por su-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente no tiene el me-
nor interés en retener semejantes informaciones.

Muchas gracias sefior Petibo.

Gracias a los sefiores taquigrafos, al sefior Letrado y a
| os sefiores representantes de |os medios de comunicacion.

Ruego encarecidamente a los sefiores portavoces la mé-
xima puntualidad mafiana, a las nueve de la mafiana, en
gue reanudaremos la sesion.

Se suspende la sesion.

Eran lasdocey quince minutos de la noche.



