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Se abrela sesion a las diez y diez minutos de la ma-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo ala
sesion de hoy dela Comisién de investigacion sobre latra-
mitacion de expedientes delaAgenciaEstatal de Adminis-
tracién Tributariacon lacomparecenciade don Luis L 6pez
Ibafiez, ex Director General de Inspeccién Financieray
Tributaria. Como es habitual, habra un turno de interven-
ciones de cada grupo parlamentario.

En primer lugar, tiene la palabra e portavoz del Grupo
Socialista sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Bienvenido aesta Co-
misién, sefior Lopez Ibéfiez. Espero le sealeve.

Sefior Presidente, voy a solicitar una aclaracion. ¢Qué
tipo de intervencién desea la Presidencia que hagamos?

El sefior PRESIDENTE: Como quedamos en la ul-
tima reunién, pueden optar SS. SS: por pregunta-res-
puesta 0 un grupo de preguntas, a las cuales puede res-
ponder el compareciente. Lo que si les agradeceria es que
utilizaran todos la misma mecanica. Por tanto, si van aha-
cer un grupo de preguntas, ésa serala pauta paratodos |os
grupos.

En ladltima sesi6n quedamos en que iba a ser pregunta-
respuesta, por lo que les sugiero que no cambiemos de cri-
terio. Asi pues, respecto alas futuras comparecencias, he-
mos quedado que sea pregunta-respuesta.

El sefior LEGUINA HERRAN: En ese caso, entiendo
gue no hay una segunda tanda de preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Siempre tiene que quedar
abiertaesa posibilidad, por si hay que hacer alguna aclara-
Cion que sea necesaria. Habria turno de preguntas 'y res-
puestas posteriores, por cuanto que a lo largo de la inter-
vencion del compareciente pueden surgir otros aspectos
gue sea necesario aclarar.

El sefior LEGUINA HERRAN: Comienzo, con lave-
niadel Presidente.

Sefior Lopez Ibafiez, ¢podria resumirnos su carrera pro-
fesional a servicio del Ministerio de Hacienda?

El sefior PRESIDENTE: Sefior L épez |bafiez, perdone
un momento.

Sefior Leguina, me va a permitir que a hilo de esta
pregunta les tenga que advertir a SS. SS. que no voy a
permitir que en esta Comision se hagan intervenciones
ni valoraciones personales con respecto a los compare-
cientes.

Ruego aSS. SS. se atengan lo maximo posible al fin de
la comparecencia, que es aclarar cuestiones relacionadas
con el objeto de la Comisién. Deben ustedes cefiirse al
maximo a este objetivo porque no podemos abrir debates
sobre aspectos que no estan relacionados con la Comi-
sién. Les agradeceria que sus preguntas a los compare-
cientes se atengan exclusivamente al objeto de la Comi-

sién. Esta advertencia es para todos los miembros de la
misma.
Puede continuar, sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Debiera explicar el
objeto de estapreguntaa hilo delaatinadaadvertenciadel
Presidente.

Como todo el mundo sabe, un director general o unadi-
rectora general es un nombramiento de confianza palitica,
pero en este caso de la Direccién General de Inspeccidn es
importante saber a quién decidié hombrar el Gobierno.

Me imagino gque después de escuchar adon Luis Lépez
Ibé&fez tendremos cabal sentido de por qué fue nombrado
director general.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibé&fez): Contesto a la preguntade S. S., cifiégndome a un
resumen de mi carrera profesional al servicio del Ministe-
rio de Hacienda.

Como funcionario es més dilatada mi carrera, puesto
gue ya he cumplido cuarenta afios a servicio de la Admi-
nistracion, pero los diez primeros fueron en el Tribunal de
Cuentas. Me limitaré al Ministerio de Hacienda, donde in-
gresé hace cerca de treinta aflos como inspector de Ha-
cienda.

Los primeros diez u once afios de mi carrera como ins-
pector de Hacienda fueron desempefiados en esta actividad
a servicio de las delegaciones provinciales de Hacienda,
en las que sucesivamente fui ocupando puestos de inspec-
tor al servicio delaHaciendapublicahastael afio 1979. El
ultimo fue en laDelegacion de Madrid, como inspector. En
1979 fui designado subdirector de la Escuela de Inspec-
cion Financieray Tributaria—escuela de formacion de la
I nspeccidn— donde, ademas de mi cargo, desempefié fun-
ciones docentes.

Estalabor se desarroll6 entre los afios 1979 y 1982. En
mayo de 1982 se me designd inspector jefe de la Inspec-
cion Financieraen la Direccion General de Politica Finan-
ciera, 6rgano que tradicionalmente formaba parte del Mi-
nisterio de Economiay Hacienda, aunque incidentalmente
en aguella época estaba integrada en el Ministerio de Eco-
nomiay Comercio.

Estuve poco tiempo en este puesto, ya que fui desig-
nado Director General de la Inspeccion Financieray Tri-
butaria en el afio 1982. En este puesto estuve hasta que
cesé a peticion propiaen e mes de febrero de 1984. Inme-
diatamente retomé mi profesién de inspector de Hacienda
en laDelegacion de Madrid y un mes o dos después el Di-
rector General me encargé la iniciacion de una actividad
gue se referia ala puesta en funcionamiento de la Oficina
Nacional de Inspeccion. Este 6rgano habia sido creado
unos meses antes, en enero o febrero de 1984, y se me en-
comendé tanto la puesta en marcha como ladireccion para
comenzar con sus actividades. Fui designado jefe de la
Oficina Nacional de Inspeccién unos meses después, no
recuerdo exactamente lafecha exacta, pero fue afinalesde
1984 o primeros meses de 1985, puesto que he desempe-
fiado hasta el mes de septiembre de 1994 en que nueva-
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mente fui nombrado Director General de Inspeccion Fi-
nancieray Tributaria, en este caso con ladenominacion de
Director del Departamento de I nspeccién Financieray Tri-
butaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributa-
ria. Es el mismo puesto, con e mismo rango y contenido,
pero asi eslanueva estructurade la administracion tributa-
ria desde que se cred la Agencia Tributaria.

El cargo de Director de Inspeccion Financieray Tribu-
tarialo he desempefiado hasta mi cese, en el mes de mayo
de 1996, en el que nuevamente volvi alos serviciosdeins
peccion, en este caso a la Oficina Nacional de Inspeccion
como inspector jefe de equipo de la misma. Es un puesto
de inspector delostributos para el que fui designado por €l
Director General de la Agenciacon caracter provisional, y
ahi estoy. Creo gue con esto respondo a lo que es un es-
guema de mi perfil profesional.

El sefior LEGUINA HERRAN: Siguiente pregunta.
¢Cud eslafuncion del Director General de Inspeccion res-
pecto de la aplicacion del procedimiento inspector? Co-
nectada con la pregunta que acabo de expresar, la actual
Directora General de Inspeccion, en su comparecencia
ante esta Comisién, y a preguntas de este grupo parlamen-
tario sobre la posibilidad de que alguien que no fuerains-
pector pudiera intervenir en la liquidacion de un expe-
diente, contest6 que no. ¢Usted confirma esto?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Me pregunta S. S. cud eslafuncién del Director
General de Inspeccioén en relacion con el procedimiento
inspector. El procedimiento inspector esté perfectamente
regulado, aparte de los aspectos de rango legal, en laLey
General Tributaria, en el Reglamento General de la Ins-
peccion de mayo de 1986. Ahi figuran los puestos que de-
sempefian responsabilidades en orden al procedimiento
inspector. El Director General de Inspeccidn tiene unain-
tervencion, Ilamemos indirecta, en el estricto desarrollo
del procedimiento inspector. En su condicion de responsa-
ble de los servicios de inspeccion, tiene como primerafa
cultad la planificacion de las actuaciones inspectoras, es
decir, la confeccion del plan de inspeccion, 1a elaboracion
de los programas que se van a llevar a efecto en un gjerci-
cio determinado, €l seguimiento del plan, tarea fundamen-
tal. También tiene aspectos de competencias relativas al
procedimiento inspector como, por jemplo, junto con los
delegados especiales de laHacienda publica, los delegados
especiales de la Agencia, poder autorizar determinado tipo
de actuaciones que el Reglamento encomienda expresa-
mente a director, como es autorizar la comprobacion de
cuentas bancarias. Asimismo, e Director General de Ins-
peccion interviene en e nombramiento de los responsables
de lainspeccion y en resolver situaciones relativas a de-
sempefio de determinadas funciones de inspector jefe, ha-
bilitando, por tanto, a funcionarios de la Inspeccién para
estos puestos de inspector jefe. Concretamente, en el am-
bito de las grandes empresas tiene la facultad de acordar la
adscripcion de grandes empresas a la Oficina Nacional de
Inspeccién. Esta competencia esta atribuida a los delega

dos especiales en relacion con las grandes empresas de
ambito regional.

En concordancia con todo este bloque de accidn proce-
dimenta en el ambito inspector, es competencia de la di-
reccion, y, por tanto, tiene la superior competencia del di-
rector a través de la Subdireccion General de Ordenacion
Legal, no tanto de impartir criterios como de prestar asis-
tencia a los servicios de inspeccion ante dudas y situacio-
nes gque plantea el gercicio de la actividad inspectora. En
este sentido se emiten dictamenes, se emiten informesy se
hacen cuestiones puntuales a peticion de inspectores que,
como digo, actian en € desempefio de su misiéon y expli-
can casos que van desde la perspectiva del mejor conoci-
miento de lajurisprudencia hastalas consultas de laDirec-
cion General de Tributos, etcétera. Esta labor la desem-
pefialasubdirecciény, por tanto, también eslabor propiao
competencial de la Direccién General de Inspeccion.

No sé si tengo algun otro aspecto residual, de menor
importancia o tangencial alo que esla aplicacion del pro-
cedimiento inspector, pero basicamente ésta eslarespuesta
alaprimera parte de su pregunta.

A continuacion he creido entender que alaactual direc-
torasele pregunt6 si alguna personaque no tuvieralacon-
dicién de inspector, 0 que no gjerciera la funcién inspec-
tora, interveniaen laliquidacion. Como muy bien hadicho
S. S., dentro de la organizacion de la inspeccién los fun-
cionarios de los cuerpos de inspeccion ocupan diversos
puestos que pueden ser normalmente, no necesariamente,
aparte de otros dmbitos gjenos a esto, ladireccién delains-
peccién. Pero yo he creido entender que usted se referiaa
inspectores que gercieran como tales. Si éstos intervienen
en los procedi mientos de liquidacién, coincido plenamente
en gue no. Confirmo que no intervienen personas g enas al
proceso liquidatorio o a los responsables que tienen a su
cargo dicho proceso.

El sefior LEGUINA HERRAN: Mas concretamente,
¢usted, como Director General de | nspeccidn, tuvo alguna
intervencion directa en la resolucion de algun expediente
en lo que serefiere ala actividad inspectora? ¢Usted, diri-
giéndose a inspector jefe correspondiente o a cualquier
otro inspector que interviene en la fase de liquidacion, in-
dico que se retrasara 0 adelantara la resolucion de algin
expediente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Conectando en ciertaformacon lo dicho anterior-
mente, no he tenido intervencién directa en la resolucion
de expedientes. Tampoco sé de antecesores ni de otras per-
sonas posteriores que pudieran intervenir o hayan interve-
nido, y mucho menos en que se atrasaran o se adelantaran,
en quesefuerabeligeranteen e ritmoy desarrollo delare-
solucién de un expediente. Esta claramente establecido a
quién corresponde la competencia. La competencia para
resolver los expedientes y, sobre todo, el expediente de
disconformidad, que pienso que es €l objeto de considera-
cion expresa en esta Comision, corresponde a inspector
jefe, como figura que se auxilia, se apoyaen lacoficinatéc-
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nica, etcétera. Esta es una competencia indiscutible y en
absoluto puede estar influida ni mediatizada por nadie. En
este sentido mi respuesta es que ni yo heintervenido nunca
en la resolucion de ninglin expediente, y creo firmemente
gue nadie puede influir en el adelantamiento o retraso de
cualquier expediente.

El sefior LEGUINA HERRAN: Segin usted ¢cudles
son las razones que fundamentan el ritmo, el tiempo que
puede transcurrir desde las alegaciones a acta hasta el acto
deliquidacién?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfez): Hablar de qué causas o razones puedan justificar
un tiempo dilatado o no desde laincoacion del actay lali-
quidacion, necesita de las matizaciones siguientes. Es muy
distinta la situacién cuando estemos contemplando actua-
ciones inspectoras referidas a érganos, entidades, sujetos
pasivos u operaciones de no demasiada entidad, no com-
plejas que se producen con carécter reiterativo o repetitivo,
respecto de otras actuaciones mas complejas por lanatura-
lezadel propio contribuyente. Laconsideracion del tipo de
contribuyente es muy importante en la distincion en cuanto
alavaloracion de éste y otros aspectos del procedimiento.

Laestructura de laorganizacion actual de lainspeccion
de los tributos tiene como elemento definidor el tipo de
contribuyente (pequefio, mediano o gran contribuyente) y
no de forma caprichosa, sino porque se considerd desde
los afios 1983 6 1984 que era esencia para un mejor con-
trol fiscal estadistincion. Como digo, si se trata de peque-
fios 0 medianos contribuyentes, obviamente la prepara-
cion de la resolucion del acto administrativo requiere de
una menor aportacion de antecedentes, jurisprudencia,
consultas, criterios, etcétera. Sin embargo, s se trata de
empresas mas complicadas (cosa distinta es en los plante-
amientos, que no es a lo que yo estoy respondiendo; yo
me refiero a la experiencia que conozco), de empresas
grandes, que son solventes —éste es un tema muy impor-
tante, porque en € ambito delainspeccion lasimplicacio-
nes recaudatorias tienen cada vez mas importancia a la
hora de configurar las actuaciones inspectoras—, el
tiempo suficiente que permitalalegalidad, que establecio
laLey Genera Tributaria, afin de no interferir con unadi-
latacion excesiva en los plazosy dar lugar aalgun tipo de
perjuicio a expediente en si.

Hablando de tiempos, la Agencia Tributaria, no sé si
desde los afios 1991 6 1992, pero desde luego desde 1993,
1994 y 1995, ha establecido criterios objetivos concretos
sobre plazos medios de terminacion del acta, atendiendo
precisamente a la cuantia. Se toma la cuantia como se po-
dria tener en cuenta cualquier otra consideracion. Como
digo, se establecen plazos medios que, naturalmente, estén
referidos a empresas de mediana o pequefia importancia.
En las empresas grandes el tiempo necesario es mayor por
lo que conllevaen si; esdecir, se hace un meditado estudio
de toda la problemética que plantea € expediente, prece-
dido —y esto también es muy importante— por una actua-
cion inspectora que no hatenido limite en el tiempo. Esto

es algo que hasta ahora ni se ha cuestionado y me parece-
ria descabellado —de acuerdo con unos esguemas menta-
les que pueden estar sesgados, pero que son con los queyo
enfoco este tema— poner coto al tiempo en la investiga-
cion y en el trabajo inspector. Quiero decir que esa labor
previa de inspeccion necesita después de unareflexion, de
un estudio meditado, de una aportacion de criterios y todo
esto requiere un tiempo. Esetiempo es el que normalmente
se dedicaaeste tipo de empresas de gran complejidad, que
eslo que, salvando situaciones —hablo en términos gene-
rales—, les lleva a retrasar més el tiempo en la culmina-
cion del expediente.

El sefior LEGUINA HERRAN: Durante €l periodo en
gue usted fue Director General de la Inspeccion, ¢qué me-
didas se tomaron respecto al trabajo en las oficinas técni-
casy cuéles fueron las prioridades?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Le puedo contestar explicandole las medidas que
setomaron cuando yo fui director general y las prioridades
gue impusimos en el desarrollo de esta importante labor.
Sin embargo, creo que este tema esta encadenado a un pe-
riodo en donde no se pueden hacer afirmaciones rotundas
sin conectar con el inmediatamente anterior. En principio
voy a contestarle de forma exacta a su pregunta.

La época en que estuve de director genera fue de sep-
tiembre de 1994 hastamayo de 1996. En este periodo, con-
siderando como director general la responsabilidad en to-
dos los ambitos de la inspeccion territorial (es decir, lade
las delegacionesdelaAgencia) y delainspeccion nacional
(es decir, la que estaba en la ONI y en las unidades espe-
ciales de fraude y fiscalidad internacional, directamente
dependiente de la direccion general), fueron diversas las
medidas. Realmente en la fecha a que merefiero, afinales
de 1994, en las del egaciones pequefias e incluso medianas,
el problema de las oficinas técnicas no era preocupante.
Realmente en los afios anteriores, 1990, 1991, 1992, 1993,
desde la Direccion General de laAgencia, laDireccién del
Departamento de | nspeccion con el auxilio delos servicios
de control interno, setomaron medidas, visitas con conoci-
miento directo de primera mano de coémo funcionaban los
servicios de las distintas delegaciones y de forma muy es-
pecial las oficinas técnicas. Por eso las delegaciones pe-
guefias 0 medianas tenian €l problema bastante controlado.
De formarépida no habia que tomar grandes medidas. Era
un problemade seguimiento y control de como estaban los
expedientes en sus cifras de entrada, salida, etcétera.

Donde habia problemas en el &mbito territorial eraenla
Delegacion especia de Madrid. Ahi la Directora General
delaAgenciatrabaj6 codo acodo conmigo, como Director
del Departamento de Inspeccion, o yo con ella, en este
tema tan importante y tan preocupante. En la Delegacién
de Madrid habia unos problemas que se arrastraban desde
principio de los afios noventa: la masificacién de expe-
dientes; los cambios radicales que se produjeron en esos
anos desde distintos 6rdenes, desde |a acentuacion del ré-
gimen sancionador de la reforma de 1985; la mayor pre-
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sion por la mayor informacion disponible por parte de la
Hacienda publica, ya que no en balde la inspeccion dispo-
nia del potencial informético que prestaba la direccion de
informética. En todos |os &mbitos de Hacienda de otros
paises se hareconocido que en Espafia se esta a un ato ni-
vel en este campo y esto, naturalmente, influia en las apli-
caciones informaticas, en la informacion disponible, etcé-
tera. Todo esto, unido a que se hizo un esfuerzo especial en
lalucha contra el fraude por asignar mas inspectores alos
servicios de inspeccion estricta, produjo un aumento mas
gue notable en los expedientes de disconformidad. Esto,
como he dicho antes, dio lugar a una dedicacion especial
por parte de la Direccion General delaAgencia. En €l afio
1992 se hicieron inspecciones solicitadas por la direccion
al Servicio de Auditoria Interna. En el afio 1993 la Direc-
cion General delaAgencia, apeticion expresadel Director
General de Inspeccién, dio lugar alacreacion de grupos de
trabajo, que yaen la época en que yo estuve de director en
el afo 1994 se manifestaron en un informe exhaustivo so-
bre las circunstancias que concurrian en esta delegacion y
gue permitié abordar €l tema con un grupo de trabgjo en €
gue participaron las personas mas relevantes en los distin-
tos ambitos que estaban en juego, es decir, de la Delega-
cion de Madrid, el delegado vy € responsable de la | nspec-
cion; del servicio de la Inspeccién, los inspectores de ser-
vicio correspondientes y de la Direccién de Inspeccion, €l
subdirector mas cualificado en este campo. Se formé un
grupo detrabajo y desde ladireccion, el director y €l dele-
gado especia de Madrid, siempre siguieron de forma per-
sonalizada el problema en esta fecha, que es el periodo
temporal que estoy contemplando. Lo hicieron la persona
que les hablay también mis dos antecesores. Estaeralasi-
tuacion de Madrid. Barcelonateniatambién problemas por
razones obvias de masificacion, de dimension, etcétera,
pero no tuvo ladificultad que pudieraplantear Madrid, que
era una organizacién monstruo con 3.000 6 4.000 funcio-
narios, con muchos millones de declaraciones de renta,
con 28 administraciones dependientes de la central, de la
Delegacion especial, etcétera.

Quedaba el ambito de la inspeccion nacional. Por eso
decia que si hablo de mi etapa estrictamente, quizas esté
dejando sin justificar razones muy importantes que prece-
dieron a las medidas que yo pudiera tomar en los Ultimos
meses de 1994. En relacion con laOficinaNacional delns-
peccién, € 16 de diciembre de 1994 se dicta una resolu-
cion parala Direccion de la Agencia por la que se creala
oficina técnica de la inspeccién en la Oficina Nacional de
Inspeccién. Estas medidas no venian sino a consagrar en €l
boletin oficial lo que eraya unaoficinatécnicade hecho en
los afios anteriores. En dichos afios la oficinatécnica de la
Oficina Nacional de Inspeccion existio, y lo digo rotunda-
mente. No sési con esto respondo a esta pregunta. En cual-
quier caso, muy conectado con el temaal que alude su se-
foria, quisiera hacer una manifestacion. En comparecen-
cias ante esta Comisiony en otro tipo de comparecenciasy
manifestaciones se han hecho severos juicios o severas
afirmaciones sobre la falta de controles y registros de la
oficinatécnicade laOficinaNaciona de Inspeccion. Se ha
afirmado que habia un descontrol y no quiero entrar en €

calificativo mas grave de situacion cadtica. La pregunta se
refiere a director de Inspeccidn, pero probablemente soy
el Unico de los comparecientes en € que concurre la con-
dicion de inspector jefe de la Oficina Nacional de Inspec-
cion en todo e periodo anterior y la de director en el sub-
siguiente que estamos contemplando ahora. De esa etapa
anterior tengo un conocimiento de primeramano. No sé si
deberia de ser 1a persona que saliera a paso de esas seve-
ras afirmaciones y que pusiera de manifiesto que, frente a
esta situacion de descontrol, afirmacion que rechazo pro-
fundamente, lo que habia era rigor. Eso puedo explicarlo
perfectamente ante esta Comisién. Se trataria de dedicarle
no mas de siete u ocho minutos a problema. Si S. S. me
permite, sefior Presidente, puedo hacerlo, y si considera
gue s6lo me debo circunscribir ami etapa de director, per-
filariala Ultima parte de esa etapa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, usted ha ve-
nido aqui con motivo de su etapa de director, pero puede
emplear los siete minutos que ha dicho para explicar la
época anterior.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Como he dicho, estoy en condiciones de afirmar
rotundamente, y puedo explicarlo con todo detalle, que
desde el principio de la ONI se aplicaron de forma ade-
cuada los medios disponibles alosfinesy necesidades que
fueron surgiendo. Desde el principio, € procedimiento ins-
pector estuvo soportado por registros y controles desarro-
[lados através de unidades administrativas adecuadasy su-
ficientes para la demanda de dicho procedimiento. Desde
que la ONI tiene competencia para liquidar las actas de
disconformidad, su inspector jefe ha estado asistido por €
personal competente y en nimero suficiente para consta-
tar, fijar criterio y, finalmente, para redactar los actos ad-
ministrativos. En este sentido, desde que fue necesario, la
ONI tuvo oficinatécnica.

Cualquier pregunta que SS. SS. me hagan relacionada
con el funcionamiento delaONI, que eslo que aqui parece
gue se ha cuestionado, me gustaria esclarecerla con todo
respeto pero también con toda firmeza. Es un 6rgano que
en su relativamente corta duraci On tiene tres etapas perfec-
tamente diferenciadas. Se crea en 1984 y hasta 1987 su
vida no tiene mayor trascendencia. Es un érgano que se
creaparael control y seguimiento de las grandes empresas
del pais, de las primerisimas empresas del pais; no tenia
mas de 400 contribuyentes, grandes empresas. Al princi-
pio solo estuvo asistido por no mas de 11 inspectoresy 19
subinspectores en Madrid. En Barcelona desde 1985 tiene
un nimero mas reducido, de 5 inspectores y 7 subinspec-
tores. En este periodo deimplantaci én se seguiaun modelo
de inspeccion que procuraba ser sectorializado y especiali-
zado en las grandes empresas a que me hereferido, que son
las primeras del ranking en la economia de nuestro pais.
La estructura administrativa que se le dio inicialmente era
de tres secciones, dos de carécter administrativo y una de
personal. ¢Qué eslo que ocurre desde € punto de vistade
lo que es latramitacién de expedientes, que es lo que aqui
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nos preocupa? Entonces no habia problema. La Inspeccion
no tenia asignada la competencia de liquidar las actas. Por
tanto, las actas de la Oficina Nacional de Inspeccion se li-
guidaban por las dependencias gestoras en la Delegacion
especial de Madrid.

El periodo siguiente —ya he dicho que son tres perio-
dos claves— es de asentamiento de la Oficina Nacional de
Inspeccidn tanto dentro de la organizacion de la Adminis
tracién tributaria como en su presenciarespecto del cuerpo
contribuyente. El nimero de contribuyentes todavia no es
muy grande. Son 664 en 1990, con una deudatributaria de
30.124 millones 'y un nimero de actas de disconformidad
bastante escaso aun, 118. ;Cémo era el funcionamiento de
este organismo en este periodo, bastante importante, aun-
gue no crucial como lo fue el siguiente de 1991 a 1994?
Sencillamente, las magnitudes se manifiestan muy esta-
bles. Yahemos visto que € nlimero de empresas adscritas,
el nimero de contribuyentes y el nimero de expedientes
de disconformidad eran cifras estables, pero el procedi-
miento se desarrollaba ya con una seccién administrativa
de registro, recepcién y recepcion de documentacion
—que asi se [lamaba—, que erala unidad administrativa
dela ONI. En esta oficina se llevaba e control, registro y
todo lo relativo a la tramitacion de expedientes, informes
ampliatorios, actas de disconformidad, puesta de mani-
fiesto, recepcidn de alegaciones, etcétera. Esta seccion ad-
ministrativa, clave en la recepcion, registro y control,
puesto que de eso estamos hablando, de la existencia de
controles y registros, la desempefiaba una funcionaria del
cuerpo de gestion de laHacienda publica, asistida por cua
tro funcionarios administrativos. Al mismo tiempo, habia
otra seccion administrativa que era de tratamiento de lain-
formacion. En ésta lo més importante a destacar y quiero
recalcarlo es que desde el afio 1987 en la ONI —desde
1985 se hacia en €l resto de las delegaciones— se graban
las caratulas de las actas. ¢Qué quiere decir esto? La gra-
bacion de las cardtulas supone verter toda la informacion
gue contiene el actay tenerla disponible para su conoci-
miento y explotacion. Al mismo tiempo, era Gtil para su
contraido, parala contahilizacién del crédito; el contraido
por la intervencion se realizaba a través de esta grabacion
delas cardtulas. Estaeslasituacion que tenemosalaaltura
de los afios 1988 a 1990.

Hablando de la oficina técnica, ¢qué oficinatécnicate-
niamos en aquellas fechas? Hemos visto que las actas no
son muchas, en el afio 1990 eran del orden de 118y llega-
ron a150 6 160. El inspector jefe dela ONI en este periodo
se procur6 el apoyo del personal competente y necesario,
ya que, en principio, tenia un censo de contribuyentes de
700 grandes empresas, con un gran potencial recaudatorio
por tratarse de las primeras empresas del pais; en segundo
lugar, lasinspecciones eran exhaustivasy de gran duracion
por la complejidad y dimensién de las empresas. Como
consecuencia, no se producia un gran nimero de actas en
comparacion con lo que es normal en las grandes delega-
ciones. Sin embargo, aungue las actas no eran muchas, un
buen niimero de dllas, por su contenido, no erade facil re-
solucién, precisando de criterios claros en lavaloracién de
los hechos y de fundamentacion juridica de las resolucio-

nes. Por éllo, € inspector jefe de la ONI, ya desde € afio
1988, cred un grupo de trabajo formado por cuatro inspec-
tores, dos de ellos encargados de redactar |as propuestas de
resolucién semanal mente, y asi 1o han venido haciendo
hasta la época en que yo puedo testificarlo, hasta el afio
1996. Era un grupo de trabajo que €l inspector jefe convo-
caba semana mente paraelaborar loscriteriosy discutir los
distintos casos que planteaban los expedientes de discon-
formidad. De hecho, ésta era la oficina técnica que en €l
trienio 1991-1993 se reforzaria notablemente, como des-
pués veremos, y que se concibid desde el principio como
un organo que ademés de redactar materialmente las pro-
puestas de actos administrativos, asistia a inspector jefe
en la formacion de criterios por razén de las situaciones
complicadas y dificiles que planteaban los expedientes,
por la elevada importancia econémica de las actas, por la
necesidad de deducir criterios que podrian ser Utiles aotros
ambitos de la inspeccién, y como garantia para el contri-
buyente de estudio detenido y mesurado de |os hechos,
fundamentosy alegaciones contenidos en los expedientes.

En resumen, ante la legalidad indiscutible de un plazo
de prescripcion de cinco afios, articulo 66 de laLey Gene-
ral Tributaria, y sin la menor conciencia de un criterio in-
terpretativo del articulo 31.4 del reglamento de la inspec-
cion que no fuera el sistematico y firmemente asentado, la
jefatura de la inspeccion de la ONI 'y su érgano de apoyo
consideraron en todo momento como prioridad indiscuti-
ble acertar en los acuerdos, 1o que exigia un detenido estu-
dio, antes que urgir laliquidacién de las actas por otro tipo
de consideraciones, tratandose, ademaés, de empresas de
probada solvencia.

El periodo 1991-1993 es clave. ¢Por qué? Es un pe-
riodo clave, en principio, porque en la ONI se produce un
cambio fundamental, se duplica su dimensién. Hasta el
afo 1992 la ONI estaba residenciada sdlo en Madrid y en
Barcelona; apartir delos afios 1992-1993 duplicasus efec-
tivosy dispersa sus sedes a Pais Valenciano, alastres de-
legaciones especiales del norte, Galicia, Asturias y Canta-
bria, a Andalucia'y a Aragon. Esta es otra dimension, es
una Oficina Nacional de Inspeccién distinta. Sin embargo,
esto ocurre en los afios 1991-1992 en los que la Agencia
Tributaria estd en fase de definicién de su estrategia orga-
nizativa. En esas fechas, en los afios 1992-1993, no se
pudo rematar € disefio de laoficinatécnicay del resto del
organigrama que requeria ya la Oficina Nacional de Ins-
peccién. Por eso lajefatura de la ONI debe afrontar los re-
tos de su mayor dimensién y dispersion de sus efectivos,
reforzando la oficina técnica por el creciente nimero y
complgjidad de las actas de disconformidad.

Creo que no hay que extenderse excesivamente en las
razones gue contribuyeron a esta notable acumulacién de
expedientes en los afios 1992-1993. Ya he mencionado la
incidencia del régimen sancionador tributario. Tengo que
referirme también, en el sector financiero, a la prolifera-
cion de productos, que no digo que fueran ilegales, sino
gue estaban concebidos para ver hasta donde podia evi-
tarse la retencion, en la condicién de que fueran rendi-
mientos del capital mobiliario y, ademés, en la informa-
cion fiscal. Esto es bastante conocido: primas Unicas, ce-
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siones de crédito, repos en deuda anotada, bonos austria-
cos, etcétera. Todo esto tiene lugar en esta época, afnos
1992-1993, y constituye un nuevo reto para la inspeccion
en lo que era el comportamiento tradicional de las empre-
sas y los métodos tradicionales de la inspeccion, que se
movian més en & plano de la comprobaci6n inspectora so-
bre contabilidades, documentos, etcétera. Este es un reto,
aparte de otros problemas de fiscalidad internacional y
otros que surgen gue en esta época, como es la derivacion
de un control de la empresa en un sentido individualizado
ala comprobacion e investigacion de la fiscalidad de los
grupos econdmicos como tales. En esta fecha se propone
ya desde la Oficina Nacional de Inspeccién alas autorida-
desdel Ministerio laintroduccion de un model o de gestion
integrada para estas empresas que estan asignadas ala Ofi-
cina Nacional de Inspeccion, objetivo que se consiguio ya
en el afio 1994, como después tendremos ocasion de ver.
Este era el panoramay el escenario en el que se mueve la
infraestructura administrativa y la oficina técnica de la
ONI en los afios 1991-1993.

¢Como se resuelve esto? Ya he hecho mencién ante-
riormente a la infraestructura administrativa. Unicamente
debo decir que a partir del afio 1991 en lainformatizacion
de las actas, que siempre se ha producido, como he dicho,
desde el afio 1987, por la grabacion de la cardtulay lain-
formacion que ello supone, que se vierte en el ordenador,
en vez de hacerse el contraido através de laintervencion,
se hace directamente através del sistemaintegrado de re-
caudacion, el llamado SIR, y, entonces, desde la Oficina
Nacional de Inspeccion la grabacion de las cardtulas se
realiza desde esta perspectiva; grabacion que tiene la ca-
racteristica de que es automética en todo el documento
para las actas de conformidad. Respecto de las actas de
disconformidad queda constancia en el SIR; de lo que no
gueda constancia es de su definitiva dimensién econ6-
mica o magnitudes, puesto que éstas se producen cuando
la oficina técnica liquida ese acta. Esta era la situacion.
Dije antes que en los afios 1993-1994 |a oficinatécnica se
refuerza notablemente. Vemos que todavia no puede ha-
blarse de una oficina técnica formal mente constituida,
pero si hay ya un responsable a tiempo completo, full
time, de esta oficina técnica —después seria la jefa de la
oficina técnica—, tres inspectores a tiempo completo y
tresinspectores atiempo parcial. Esta erala situacion que
teniamos en € afio 1993. Ladotaci6n se aumento después,
en el afio 1994, con dos funcionarios, dos inspectores, a
tiempo completo, tres subinspectores de apoyo para ac-
ciones colaterales de relacion con tribunales, etcétera, v,
sobre todo, con una aportacion de medios informéticos
—a lafechade 1 de septiembre de 1994, que es cuando
justamente se produce mi cese en esta oficina nacional por
pase aladireccion del departamento, disponemos de cua-
tro ordenadores, PC, conectados a la red y en Barcelona
de dos—. En 1995, por terminar hablando de mi época
plenamente, ya he dicho que seincorporan atiempo com-
pleto dos inspectores mas, con lo cual ya tenemos cinco,
tres subinspectores, dos administrativos y se cuenta con
seis PC adicionales. Esta eralasituacion de la oficina téc-
nica en este tiempo.

Creo que esta explicacion quedaria coja, si no afia-
diera algo, aunque sea abusando del tiempo de SS. SS.,
sobre la afirmacion de que no hay registros ni controles.
L as personas que ocuparon estos puestos en las unidades
administrativas los estan desempefiando desde 1984
hasta hoy, o sea, son personas que tienen la experiencia
gue ha supuesto tan dilatada dedicacion, y se puede com-
probar perfectamente lo que digo. En cuanto alosinspec-
tores de la oficina técnica alos que me he referido, todos
estan actualmente en la Oficina Nacional de Inspeccion
desempefiando puestos sustancialmente idénticos. Aun-
gue sea abusar del tiempo, no me resisto a decir cud fue
el tratamiento de las actas de disconformidad, frente alo
gue hablabamos de ausencia de registros, ausencia de
controles y de no saber cud eralaincidencia del actaen
su desarrollo, evolucién y, finalmente, notificacién. Voy
a leerles sucintamente la informacién que poseo sobre
este problema.

Si melo permite, diré que el tratamiento, registro y con-
trol de las actas de inspeccion de la Oficina Nacional de
Inspeccidn seiniciaen e momento de laentregade las ac-
tas incoadas ala unidad administrativa de recepcion y cla-
sificacion de documentos. Hasta ese momento la firma de
|as actas por parte del personal delos diferentes equipos de
inspeccion es de exclusiva responsabilidad de los distintos
jefes de equipo. Unavez entregadas | as diferentes actasin-
coadas, se llevan a cabo los siguientes controles. Primero,
se deja constancia de las actas incoadas en un fichero indi-
vidualizado en € que se recogen todos y cada uno de los
contribuyentes adscritos a la ONI. En dicho fichero cada
uno de estos contribuyentes tiene abierta una ficha perso-
nal de color amarillo en la que cada vez que se incoa un
actarelativaadicho sujeto pasivo se dgjaconstanciade los
siguientes datos: modelo de las actas incoadas (conformi-
dad 01, disconformidad 02), fecha de su incoacion y la
cuantia de las deudas derivadas de las mismas. Segundo,
una vez incluidas las actas formalizadas en € registro ci-
tado se entregan a personal competente, la unidad de tra-
tamiento de datos a que me referia, para proceder asu gra-
baciony entradaen el SIR, recogiéndose por o tanto todos
los datos exigidos por dicho sistema, es decir, sujeto pa-
sivo, modelo de acta, clase de actuacion, fecha de incoa
cion, deuda exigida, etcétera. Tercero, respecto de las actas
de disconformidad y por su especial tramitacion, serealiza
un cargo en otro registro manual, en el que se otorgaacada
expediente un nimero secuencia sin saltos, que indica el
ndmero que representa el expediente en concreto dentro
del global de actas incoadas en el afio corriente por €l per-
sona de la ONI. Dicho nimero va seguido de unabarray
de dos digitos, representativos del afio de su incoacion. En
dicho registro se hacen constar, entre otros, 0s siguientes
datos. nimero de expediente con lasecuenciaindicada, su-
jeto pasivo, NIF del contribuyente, tributo a que se refiere
el expediente, periodo comprobado, deuda tributaria pro-
puesta por lainspeccién, nimero dereferenciadel acta, fe-
cha de presentacién de alegaciones con indicacion expresa
de la fecha de finalizacion de dicho plazo, fecha de remi-
sién, fecha de notificacion del acuerdo de la oficina téc-
nica, fecha de remision del expediente al TEAC, fechade
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resolucion de dicho tribunal y fecha de remisién del expe-
diente ala Audiencia Nacional.

El tramite siguiente erala comunicacion del expediente
a contribuyente y la presentacién por éste de su 0 sus es-
critos de alegaciones, de cuya recepcion y fechaen que se
producian se dejaba constancia en los anteriores registros.
Una vez que € expediente estaba completo, es decir, con
las alegaciones presentadas, 0 bien cuando transcurria el
plazo de alegaciones sin haberse agotado dicha posibilidad
por los contribuyentes, se realizaba unafotocopia de lato-
talidad del expediente paraentregarlo a personal dela ofi-
cina técnica dedicado a la resolucion de los mismos, de-
jando constancia de nuevo de dicha remision. De esta
formalos originales de todos |os expedientes estaban cus-
todiados en los registros indicados y se tenia perfecto co-
nocimiento no sdlo de la fase en la que se encontraban,
sino del personal que estaba trabgjando en cada momento
sobre cada uno de ellos.

Una vez que los expedientes habian sido completados
con los escritos de alegaciones, se procedia a su carga a
uno de los ponentes para su resolucion. Realizadas las la-
bores previas ala propuesta de resolucién, tales como bus-
gueda de antecedentes, jurisprudencia aplicable a caso,
consulta a la Direccion General de Tributos, que versaran
sobre el punto conflictivo del expediente, se procedia a
formular una propuesta de resolucion que después de dis-
cutida era objeto de firma por el inspector jefe y posterior
notificacién al contribuyente. Tanto las cuestiones debati-
das como los fundamentos y criterios mantenidos en los
distintos actos administrativos de liquidacion eran extrac-
tados parair formando una memoria historicade las actua-
ciones de la ONI que pudiera servir no sélo para conoci-
miento de las actuaciones realizadas sino también como
antecedentes en el caso de cuestiones reiteradas.

Las notificaciones, bien de los actos administrativos de
liquidacién como de cualquier otro incidente que surgiera
en la tramitacion de los expedientes, tales como recursos
contra las liquidaciones derivadas de las actas de confor-
midad, recursos de reposicion contra los actos administra-
tivos de liquidacion propios de las actas de disconformi-
dad, A-02, etcétera, serealizaban siempre por el agentetri-
butario. Respecto de las notificaciones arealizar seguia €l
siguiente control. Se centralizaban todas, existiendo una
persona responsabl e de las actuaciones de los agentes tri-
butarios, los cuales debian rendir cuentas respecto del
tiempo transcurrido desde que se les entregaba una notifi-
cacion hasta el momento de su realizacion. En todo caso,
guedaba constancia escrita de ambas fechas. Dentro de ese
mismo control quedaba constancia no solo de las notifica-
ciones arealizar y de las realizadas, sino también del
tiempo para su g ecucién y de la personaque las efectuaba.
Incluso se tomaron medidas tales como que en los casos de
urgencia, fundamentalmente por plazos, las mismas se re-
alizaban por dos agentes al objeto de que, si surgiera al-
guna incidencia, tal personal, siguiendo la legislacion ad-
ministrativa, pudiera efectuar las notificaciones en cues-
tion. Los actos administrativos de liquidacion firmados y
notificados a los contribuyentes eran relacionados men-
sualmente con indicacién de los siguientes datos. nimero

de expediente, obligado tributario, NIF, tributo, periodo,
deudatributariay nimero de referencia. Dicharelacion se
remitia también mensualmente a departamento de recau-
dacién para su conocimiento y parafacilitar el gjercicio de
Sus propias competencias.

A lolargo del tiempo € sistema anterior fue objeto de
modificacion —esto ya es en la fase de 1993-1994—,
siendo destacables las siguientes. Cuando los medios |0
permitieron, la llamada memoria histérica se fue informa-
tizando, creando una verdadera base de datos de la cual se
hacian periédicamente vuel cos en papel para su mejor co-
nocimiento y utilizacion. Se dot6 de méas medios informa-
ticos alos ponentes, lo que facilito lalabor de éstosy dio
agilidad ala labor de la oficinatécnicaa eliminar las ta-
reas de mecanografia. Se introdujo una nueva fase, previa
al reparto de los expedientes alos ponentes, que fuelabus-
guedainterna de la documentacién, de antecedentes, de ju-
risprudencia o de actos administrativos anteriores que pu-
dieran ser de utilidad a supuesto planteado. De nuevo se
agilizé la tarea de resolucién de los expedientes a contar
los ponentes con toda la informacién precisa en el mo-
mento en el que se entregaba y cargaba el expediente, sin
gue tuvieran que realizar dichatareaindividualmente, y se
reafirmaba launiformidad de criterios evitando la posibili-
dad de criterios contradictorios.

Seinicié el establecimiento de unared informética den-
tro de la oficinatécnica. En lamisma se comenzé la el abo-
racion de partes menual es de trabaj o que abarcaban los ex-
pedientes pendientes, |os entrados en el mesy los finaliza-
dos en dicho plazo y que pasaban a notificaciones. A su
vez, dentro de los pendientes, se diferenciaban los carga-
dos a ponentes de los que se encontraban en situacion de
ampliacion de actuaciones. A partir de la sentencia de la
Audiencia Nacional de noviembre de 1994, |as anteriores
relaciones fueron ampliadas, introduciéndose un nuevo
campo en € que se hacia referencia expresa a la fecha li-
mite del plazo de los seis meses.

Esta es la transcripcion completa del procedimiento de
tramitacién de las actas de inspeccién. Como conclusion,
Unicamente debo decir que el control de los expedientes
eratotal: fisicamente, porque la secretaria administrativa
abriay cerrabad circuito delaentrega del expedienteala
oficinatécnicay recepcion posterior para notificacion; in-
formaticamente, porque la seccién de tratamiento de datos
grababa las carédtulas de todas las actas desde 1987 en la
ONI —desde 1985 en general—, grabacién que, ademéas
de dgjar toda lainformacidn identificativa del acta, erala
base del contraido de las actas por parte de laintervencion.
A partir de 1991, que se creala Agencia Tributaria, se eli-
mina la intervencion y el contraido se produce de forma
automatica, en las actas de conformidad a mes, en las de
disconformidad cuando se liquidan. Més adelante, en
1995, seinicialainformatizacion de las actas, en plan de
experiencia piloto, en la Delegacion de Valladolid, en
1995; gradualmente, en otras delegaciones y en 1996/97
enlaONl, pero el conocimiento por parte del centro direc-
tivo del estado de las actas siempre fue total, de las actas
incoadas, clases AO-1, AO-2, de si estan liquidadas o no,
etcétera. Ladireccion del departamento, através dela Sub-
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direccion General de Planificacion, emitié siempre in-
forme sobre el cumplimiento del plan y sobre €l SIR ba
sandose en la informatizacion de la gestion de las actas.

Esta esla contestacion, que no sési harespondido alos
propositos de las preguntas.

El sefior LEGUINA HERRAN: La pregunta que le
voy a hacer esta ligada con lo que acaba de decirnos y de-
seariamos una contestacion simple y corta. ¢Cree usted
que se puede afirmar, alaluz de lo dicho, que no habia
control sobre el seguimiento de expedientes?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafez): Me remito a lo que en tiempo quiza excesiva-
mente dilatado he tenido la oportunidad de explicar di-
ciendo que habia contral.

El sefior LEGUINA HERRAN: Pasemos a otro
asunto, con lavenia de la Presidencia

Siempre en su etapa de Director Genera de Inspeccion,
¢cud erala situacion de la Unidad del fraude, tanto en lo
gue se refiere a la permanencia de sus responsables como
en lo que serefiere alos cambios en la estructura orgénica
de esa unidad?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): En el periodo de septiembre de 1994 a mayo de
1996 la Unidad de vigilanciay represion del fraude fiscal,
constituida desde junio de 1994, por orden de 2 de junio,
en unidad directamente dependiente de la direccion del de-
partamento, desempefio las funciones que venia osten-
tando y que tenia atribuidas, en su normamas reciente, por
laresolucion de marzo de 1992, que reproducialaorden de
mayo de 1986, y todo ello es normativa de desarrollo del
reglamento de lainspeccion. En el afio 1994, por tanto, si-
guidigua gque, como digo, en etapas anteriores. En 1995 la
Unidad de vigilancia 'y represion del fraude, asi como la
Unidad de fiscalidad internacional, que erala otra unidad
especial que junto con la ONI conformaba la unidad cen-
tralizada directamente dependiente del departamento, no
de las delegaciones, continuaron con el mismo funciona
miento, con las mismas competencias y con los mismos
responsabl es.

Como le estoy contestando sobre las incidencias o los
cambios que se puedan operar en mi etapa, en € mesdefe-
brero se produjo laintegracion de la Unidad de vigilancia
y represion del fraude y de laUnidad defiscalidad interna-
cional en la Oficina Nacional de Inspeccién. El cambio
gue Supuso —Y no quiero ser muy extenso, ya que he abu-
sado del tiempo de SS. SS. con la anterior explicaciéon y
habra otra oportunidad de poder explicar las razonesy la
justificacion— desde el punto de vista préactico fue que la
Unidad del fraude y la Unidad de fiscalidad internacional,
gue desde julio de 1994 tenian reconocida la condicién de
jefatura de inspeccion, de inspector jefe, aun cuando la
realidad es que esa competencia hacia meses que estaba
atribuida en forma de habilitacion, al integrarse en la ONI

y conformar una Unica unidad, un Unico érgano de control
de grandes empresas, continuaron existiendo como talesy
se integraron simplemente. Eso si, a integrarse en un 6r-
gano que abarca sus competencias, lo que esjefaturade la
inspeccidn se mantuvo exclusivamente en relacion con la
jefatura de la ONI, pero no con lajefatura de estas unida-
des. Por lo demés, siguieron integradas dentro delaONI, y
digo siguieron porgue esto ya es un juego de lanormay de
su aplicacion. Estamos hablando del mes de febrero del
afno 1996, y en los meses de abril y mayo se produjo €l
cambio y ya es otra la situacion. Quiero decir que por
normaeralo que acabo de explicar, laUnidad de fiscalidad
y laUnidad del fraude eran unaunidad integradaen laONI
desde febrero, y hasta entonces permanecieron en la
misma situacién en que habian estado en periodos anterio-
res.

El sefior LEGUINA HERRAN: ¢En algin momento
se han dirigido a usted los actual es responsables de la Di-
reccion de la Agencia Tributaria para pedirles explicacio-
nes o preguntarles sobre las medidas tomadas, el estado de
controlesy en general parademandar informacion sobre el
funcionamiento de los 6rganos de inspeccion en la etapa
gue usted fue Director General, coincidiendo su final con
€ inicio de los nuevos responsabl es?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Excepto la obligada transmision de poderes, que
supuso dos sesiones de trabajo con mi sucesora en €l
puesto de director, a mi no se me ha consultado después
nada en relacion con medidas, con experiencias, con fun-
cionamiento, es decir, doy respuesta negativa ala pregunta
gue me hace su sefioria.

El sefior LEGUINA HERRAN: Voy ahacerle unapre-
gunta parala cual tengo que entrar en €l tlnel del tiempo,
practica ala que esta muy acostumbrada esta Comision
por otro lado, estamos en la ucronia. Bajo la hipétesis de
gue usted hubiera desempefiado el puesto de Director Ge-
neral desde el 18 dejulio de 1991, en que la Direccion Ge-
neral de Tributos emitié uninformeal que sehaaludido no
s6lo en esta Comisidn sino en algunas sentencias, y hasta
la sentencia del Tribunal Supremo, cuyo contenido su-
pongo conoce, de 28 de febrero de 1996 —es decir, en esos
cuatro afios y medio aproximadamente—, si usted hubiera
sido, que no lo fue, Director General de Inspeccion,
¢cuadndo hubiera percibido un riesgo por €l transcurso de
més de seis meses en laliquidacion de los expedientes de
disconformidad?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez); Exactamente, en relacion con el riesgo a que la
prescripcion se produjera por € transcurso de mas de seis
meses, hasta que la sentencia de 28 de febrero de 1996 se
pronunciapor primeravez resolviendo un recurso contrala
Audiencia Nacional de noviembre de 1994 |a percepcion
como tal riesgo no se produjo, 1o cual no quiere decir que



- 6036 -

COMISIONES

14 pe mAvo DE 1997.—Nuwm. 215

desde que la Audiencia Nacional se manifest6 en su sen-
tencia de noviembre de 1994 no se pusieran todas las me-
didas necesarias en este aspecto concreto sobre el que S. S.
me pregunta de la prescripcion y laincidenciade ladilata-
cion, desplazamiento o paralizacion por mas de seismeses.
Cosadistintaeslapoliticadelos afios anteriores, que hete-
nido oportunidad de desarrollar cuando me hereferido ala
evolucion de laoficinatécnicaen laoficinagenera deins-
peccion y cuando me he referido también a los objetivos
gue yaindicaban estos aspectos de celeridad y de atencion
para evitar estas paralizaciones. Pero desde el punto de
vista de la prescripcion, la fecha es el 28 de febrero de
1996, con una conexién indudable con la sentencia en
cuanto alaadopcion rigurosa de medidas y que se plasma,
como se puede ver, en las resoluciones dictadas alo largo
del afio 1995, que obviamente es €l gercicio que sufrié €
impacto de la sentencia de la Audiencia Nacional de 1994.

El sefior LEGUINA HERRAN: Por tltimo, nos ha ex-
plicado en respuesta a una pregunta anterior una serie de
medidas organizativas, funcionales, que usted y sus cola-
boradores tomaron respecto a la inspeccion. Si 1o desea,
enumere o resuma estas medidas, aungque he de decir que
para nosotros han quedado claras.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibéfiez): Muy brevemente, como mepide S. S., voy ahacer
un pequefio repaso rapido y sintéticamente de lo que ha
constituido el quehacer durante el periodo de septiembre
de 1994 a mayo de 1996. Todo tiene una conexion induda-
ble. Aqui se debate un problema muy serio sobre un as-
pecto muy concreto. Yo no digo que sea un aspecto parcial,
€s un aspecto importante, pero naturalmente, en su con-
junto, los retos que tenia la Inspeccion de Tributos en el
afno 1994, que es lafecha de la que yo puedo responsabili-
zarme, eran de un orden mas complejo y el espectro de po-
sibilidades de reforma, de reestructuracion, de remodel a-
cion eramas amplio.

Ya he hecho referencia a una resolucion, que fue casi
inmediata, en el mes de diciembre de 1994, que eralacul-
minacion de una vieja aspiracion personal, como le dije
antesy el sefior Presidente |o entendio6 asi también, que era
indisoluble por lafaltade solucion de continuidad entre mi
etapa anterior de responsable de las grandes empresas con
mi etapa de director. Esa vigja aspiracion era conseguir un
modelo de gestion integrada en €l control fiscal. Para no-
sotros desde siempre, desde el afio 1984 que se cred, la
ONI era un érgano més de la inspeccion tradicional. Este
Organo tenia sus virtualidades en |os primeros afios. Rom-
pia con tradiciones que estaban més ancladas en una ins-
peccion de los afios treinta, cuarenta o cincuenta —cuer-
posdiferentes, etcétera—, sin exagerar; eractralarealidad
y exigiaotro tipo de respuesta. Entonces se opt6 por el mo-
delo de control en funcion del tipo de contribuyente, y se
clasificaron en pequefios, medianos y grandes contribu-
yentes. Pero, como todo en lavida, esto tiene un periodo de
vigor y de crecimiento y un periodo en el que se agotan sus
posibilidades. Yo entendi y entendimos muchas personas

gue el model o que se habia creado en los afios ochenta ne-
cesitaba de una profunda reforma. Pero ¢para qué? Perd6-
neme, pero no voy a referirme exclusivamente al aspecto
parcia de la tramitacion de las actas. Este es un aspecto
muy importante, pero €l reto que tiene planteado seria-
mente la I nspeccidn de los Tributos ahora, antesy en el fu-
turo es una eficaz lucha contra el fraude. Creo que aunque
sea una frase tépica es una frase insustituible y la que nos
justifica, asi como también justifica a los servicios de la
Administracion.

La reestructuracion afectaba al modelo que se venia
aplicando. Se habian creado inspecciones de grandes em-
presas, inspecciones de empresas de &mbito regional y de
ambito provincial. Al mismo tiempo, con la aparicién del
delito fiscal en lareformade 1985, lafalta de experiencia
por parte de los servicios de inspeccién en sus contactos
con los ambitos de la magistratura, fiscales y jueces en €l
conocimiento de lo peculiar del ambito penal, etcétera,
hizo que se crearan unidades que se especializaran en esta
relacién y pusieran en comunicacion el grueso de lains-
peccidn tributaria con ese dmbito de la judicatura. Esto
fuelo quetuvo sentido y dio todas sus posibilidades en los
Ultimos afios de los ochenta 'y primeros de los noventa. A
mi me parecia que era fundamental replantearse radical-
mente este modelo. Todas las primeras grandes empresas
del pais con un potencial recaudatorio, con el nivel de ab-
sorber mas del 50 por ciento de la recaudacién en reten-
ciones en IVA —no hablo ahora ya por no abusar de por-
centajes del Impuesto sobre Sociedades— estaban ahi. En
los afios 1993 y 1994 estabamos con 1.300 6 1.400 em-
presas con un limite de 5.000 6 6.000 millones de pesetas
de facturacién; de ahi para arriba, todas. Lo que tenia
poco sentido —por una inevitable tendencia, por una ru-
tina que es muy dificil de evitar— era que cada comparti-
mento estanco, la inspeccién nacional, 1a inspeccién re-
gional, lainspeccion provincial, se aislaray se desconec-
tara. Se trataba de un modelo que integrara a estos servi-
cios, que los hiciera participes de un objetivo comin, de
un modelo nuevo de inspeccion y, al mismo tiempo, desde
el punto de vista de las grandes empresas, romper con la
ideatradicional de que lainspeccion es de los inspectores
y lagestion es de los gestores. No. Larealidad es que las
grandes empresas tienen una factura fiscal, si queremos
hablar asi, tienen unas obligaciones fiscales que hacen
frente aHacienda con un sentido absolutamente de unidad
de relacion; es decir, para la gran empresa es Hacienda y
no es esta oficina, aquella delegacion, etcétera. Entonces
se dijo: El proceso integrado de gestidn, inspeccion y re-
caudacion concéntrese en un drgano responsable y que
este drgano responda de unas magnitudes tan importantes
de recaudacion, evitando la dispersién de responsabilida-
desy e descontrol que pueda suponer. Estafue unade las
aportaciones esenciales. Parece que la resolucion des-
carga de importancia ala norma, sin embargo es la orden
ministerial que antes existiay ahora con la Agenciaes la
normausual en este sentido. Dicharesolucion crealages-
tién integrada en el dmbito de las grandes empresas de la
ONI, una unidad central de gestion integrada en todas las
delegaciones especiales, es decir, en los ambitos regiona-
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les, unidad central regional de gestidn y estos 6rganos de
lainspeccion asumen la gestion también.

No quiero extenderme demasiado, pero hay algo que
tengo obligacion de decir porque crei en ello y lo vivi in-
tensamente. En el periodo inmediatamente anterior a mi
entrada en la direccién se habia iniciado un proceso de
andlisis de un grupo de trabajo, una unidad especial de es-
tudio y andlisis de fraude fiscal, poniendo en relacion a
distintos ministerios. Este grupo de trabajo y de estudio
elaboré unas recomendaciones, muchas de | as cual es afec-
taban alainspeccion. Creiamos en estas recomendaciones
y tratamos de plasmarlas en algo efectivo y operativo. Esto
dio lugar a plan de inspeccion del afio 1995. El plan de
inspeccion es el documento basico de la politica deinspec-
cion. Lainspeccion sejustifica por la definicion, la elabo-
racion de un plan paraunaluchaeficaz contrael fraude. El
de 1995 estaba preparado de acuerdo con las pautas ante-
riores. Sin embargo, para 1996 procuramos introducir
cambios sustanciales. ¢Qué cambios sustanciales? Nos pa-
recia que esto no era un problema de un equipo ni de unas
personas; erasi no un clamor —no exageremos—, unaten-
dencia, no aunarutina pero si avalorar o que siempre se
ha hecho con las pautas tradicionales. Muchas personas,
las més incisivas 0 mas preocupadas, pensaban que habia
que cambiar €l modelo. ¢Y qué eracambiar e modelo? A
través del plan nacional deinspeccion introducir unos nue-
VOS programas que rompieran con los tradicionales de los
planes de inspeccidn. Es decir, frente a una concepcion en
laque se media la eficacia por €l nimero de empresasy la
deuda inspeccionada, la levantada en actas, se fue a algo
mas complicado, més dificil, algo que probablemente ne-
cesitaria mas de un afio para que encarnara en los habitos
de los funcionarios del Cuerpo de inspectores: identificar
programas de auténtico fraude fiscal.

El IVA era un gran problema. El &mbito profesional y
otros &mbitos eran de dificil control. Lafiscalidad interna-
cional estabaen un momento incontrolable por razones ob-
vias que tienen gue ver con la integracidn europea, etcé-
tera. Eramuy importantelo que en los afios 1993 y 1994 se
habia manifestado y habia echado unas raices dificiles de
erradicar, que eralallamadaingenieriafiscal o financiera
Es decir, las operaciones empresariales, |as transmisiones
en bloque de grandes patrimonios, la instrumentacion a
través de formulas con més o menos simulacion o negocio
indirecto, € fraude de ley, etcétera, no estaba en un plano
tedrico y de estudio, sino en larealidad de cada mesa de
despacho de muchos de los inspectores que tenian inquie-
tud en buscar einvestigar. Esto eslo que setraslado al plan
de inspeccion del afio 1996, €l que se tenia que haber apli-
cado en € afio 1996. Todo esto —y no quiero extenderme
maés en la contestacion al sefior Leguina— y otras cosas de
menor importancia se hicieron en esta etapa: el segui-
miento del plan de la oficina técnica de Madrid, la solici-
tud —y esto fue importante porque eralaprimeravez— de
gue laauditoriainternafueraala ONI —antes no se habia
considerado necesario que la auditoriainterna hiciera con-
troles en la ONI, aunque ya se le pidi6 en la etapa en que
estuve de director de inspeccion—, lainformatizacion de
actas, etcétera.

En cualquier caso —estoy tratando de sintetizar al mé-
Ximo parano aburrir a SS. SS.—, todo esto lo recogi en un
documento que tiene fecha de abril de 1996, documento
gue si se puso ilusion en el trabgjo queriamos que no que-
dara en balde por €l inevitable cambio que se producia,
porgue esto no eraun problema del cambio politico que se
produciasino de esfuerzo profesional, de aportacion de to-
das las unidades y de las personas que estabamos para las
gue nos iban a suceder. Este documento se reparti6 atodos
los delegados especiales de la Agencia, a los jefes de la
inspeccion regional, y cuando hice € traspaso de poderes a
mi sucesora dofia Pilar Valiente, tuve el honor de entregér-
selo, aparte de las cosas que se dicen en este tipo de trami-
tes. Yo no sé si ustedes tienen este documento, pero si €
sefior Presidente|o considera oportuno con mucho gusto lo
aportaré ala Comision.

El sefior PRESIDENTE: Esta Comision esta abiertaa
recibir cualquier documento que estimen oportuno los
compareciente. Si usted lo estima asi, puede aportarlo.

Tienelapalabra, por 1zquierda Unida-Iniciativaper Ca-
talunya, el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Hay un primer aspecto
al que ya hacia referencia €l sefior LOpez |béfiez: la me-
jorade la eficacia del funcionamiento de la Agencia Tri-
butaria, y por eso ha hablado de la necesidad de la gestion
integral en el funcionamiento de la Agencia. Hasta ahora,
losy las comparecientes que nos han explicado el funcio-
namiento de la Agencia Tributaria, posiblemente ante la
imagen publica de caos de la Agencia, han venido a decir
gue todo esta muy bien. Lo estoy simplificando para que
se entienda. Seria importante saber —y o he preguntado
en cada comparecencia— cuél es son los retos importantes
delaAgencia. Yasé que puede ser muy largo, pero le pido
que lo haga de forma breve. Si es verdad que no existe
caos en funcién de lo que han dicho algunos compare-
cientes, que entraen contradiccion con lainformacion que
nos estan dando ahora los responsables de la Agencia, es
cierto quelaluchacontrael fraudefiscal esunaasignatura
en gran parte pendiente en este pais, pero no es éste el mo-
mento de discutir cuanto se ha avanzado en esa lucha.
Echo en falta una cierta descripcion somera de las cues-
tiones importantes del fraude fiscal, por gemplo. Me pa-
rece que con la dilatacion en el tiempo de |os expedientes
puede tener que ver el hecho de que no existe ningun tipo
de comprobacién o supervision del trabajo de los inspec-
tores, especialmente de los posibles grandes fraudes,
hasta que entra el acta de disconformidad en la oficina
técnica, con lo cual se esta produciendo unareticencia del
inspector jefe a dar por bueno lo que dice el inspector si
previamente no ha habido comprobacién. No sé si éste es
un problema. O por ejemplo, segun mis informaciones y
de acuerdo con €l sistema de funcionamiento de los ins-
pectores, posiblemente ellos estan muy abocados a inten-
tar ver aquello que esta en la contabilidad, pero hay muy
poco trabajo en relacion alo que no esta en la contabili-
dad. Y posiblemente en estos momentos uno de los gran-
des temas del fraude es aquello que no esta en la contabi-
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lidad de las empresas. Pongo estos dos ejempl os pero po-
dria poner otros mas.

No trato de que lo explique todo, pero no podemos
aceptar una vision de que todo funciona muy bien y que-
darnos satisfechos sin apuntar algunos elementos necesa-
rios para mejorar la eficacia. Insisto en que usted ya ha
apuntado uno importante: |lanecesidad de una gestion inte-
gral y no tener una Agencia Tributaria compartimentadaen
los diversos procedimientos. En ese sentido mi preguntaes
qué opinidn tiene usted de esto, qué tres o cuatro aspectos
importantes seria necesario remover para mejorar la efica
ciadela Administracion tributaria.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibéfiez): Veré s puedo ser conciso y darle algunarespuesta
satisfactoria. Yo he mencionado un modelo de inspeccion
gue incluiala gestion integrada para | as grandes empresas
y que, a mismo tiempo, ponia en cuestion un modelo tra-
dicional de inspeccion tributaria. Son dos aspectos que ne-
cesitan de tratamiento complementario. Aqui hay que con-
siderar que la inspeccion de los tributos se mueve en di-
versos ambitos. En algunos casos el escenario de actuacion
de lainspeccion es e de la masificacion de los contribu-
yentes, de pequefios contribuyentes. En otros ambitos €l
escenario es mas selectivo, bien por la dimension de la
gran empresay sus caracteristicas peculiares (no hablo de
gue sea defraudadora ni nada de eso, sino de sus caracte-
risticas peculiares de gran dimension econémica) o por la
existencia de situaciones, operaciones y conductas que
sean auténticamente defraudadoras y que necesiten de un
tratamiento méas selectivo. Respecto a la dilatacion en la
supervision, no estaba hablando exactamente de la dilata-
cion de la resolucion sino de todo el proceso. Entonces
¢qué es lo que pasa con esto? Obviamente —por ir orde-
nando— donde hay una gran masa de contribuyenteslaac-
tuacion tiene que responder a un modelo distinto de
cuando hablamos de pocos contribuyentes o de contribu-
yentes muy selectos. En € caso de la gran masa de contri-
buyentes tenemos un inspector que probablemente trabaja
€OoN un equipo de cinco, seis o siete subinspectoresy al que
se le asigna un gran nimero de contribuyentes. Cosa dis-
tinta es el modelo de inspeccién que se puede aplicar, so-
bre lo que le contesto ahora. He dado esta explicacion para
situar la cuestion en su correspondiente estructura o esce-
nario, porque es muy importante saber de qué estamos ha-
blando.

Por un lado tenemos las inspecciones del pequefio y
mediano contribuyente, que probablemente es donde esta
la gran masa de fraude porque es incontrolable debido ala
masificacion, porque mas 0 menos se puede filtrar sin con-
trol, etcétera, grandes masas de contribuyentes y actuacio-
nes muestrales. Entonces ¢qué es lo que ocurre? En el mo-
mento actual, y respondiendo ya un poco a su pregunta
—después mereferiré a otro grupo o segmento de contri-
buyentes mas selectivo en su contemplacion y con un tra-
tamiento distinto—, €l jefe de unidad provincia de inspec-
cion, con sus subinspectores, puede actuar de dos formas
distintas. Puede seguir unaformula, que no digo que seala

tradicional. En la inspeccidn nunca hay que olvidar alas
personas. El modelo serd éste, los estimulos seran agué-
llos, el sistemaserael que sea, pero siempre hahabido per-
sonas que no habrén podido reprimir su afén de investigar,
aunque, como decimos entre nosotros, le pueda costar di-
nero, es decir, que dedique mucho tiempo a algo que des-
puésno selevaacontemplar alahoradeincentivar. Como
digo, esto se puede hacer de dos formas. mediante lo que
usted decia, mera comprobacion sobre documentos, decla-
raciones que me entregan de tantos contribuyentes con
unas contabilidades y hago una labor que es reglamenta-
riamente correcta pero que esta en ese ambito de la com-
probacion, de la calificacion, de la interpretacion de la
normay de lajustificacion de gastos, de ingresos, etcétera,
algo que esta acotado pero que probablemente no tiene ese
punto de agresividad que requiere de una accion de inves-
tigacion que saliéndose del entorno de estos contribuyen-
tes que te han asignado y que estas comprobando, y sin
problema de tiempo y dedicandote exclusivamente a in-
vestigar con toda seriedad, seria otro tipo de inspeccion.
De ese otro tipo de inspeccidn es de donde surgen los gran-
destemasdefraudefiscal, |os grandes temas de sociedades
interpuestas. Naturalmente, cuando hay problemas serios
se han estudiado con toda seriedad, se han asesorado con
todo rigor y no se han dejado muchos cabos sueltos para
dar facilidades a una actuacion inspectora, investigadora o
de cualquier otro tipo. No es un problema de nosotros en
mi etapa. Estoy hablando —y es muy importante que deje
esto claro aqui— de que es un problema de una u otra
etapa. Todos los que hemos tenido laresponsabilidad de la
inspeccion y de la gestién de los tributos en los afios Ulti-
mos somos de la misma condicion profesional, del mismo
perfil, todos tenemos més o menos unaformacion idéntica,
y después cada uno, dejando su variable personal, esta li-
bre para tener sus diferencias, pero quiero decir que no se
tratade un problema de esta etapa o de aquella etapa. Hace
tres, cuatro o cinco afos, cuando se ponia en préctica €l
modelo tradicional que he explicado, que seria de mera
comprobacion, muy técnico, de conocerse muy bien lasle-
yes, los reglamentos, las Ultimas disposiciones, laselvade
disposiciones fiscales, ya se veia que era ineficaz, pensa-
bamos que no debia de ser el modelo a aplicar por lalns-
peccion delostributos. Habia un debate interno, habia am-
bitos —yani siquiera se puede hablar de personas sino de
ambitos de lainspeccion—, regiones en este pais en donde
por la coincidencia de determinadas personas con unavis,
unafuerzadistinta, un sentido de investigacion y una dedi-
cacion determinada, todo ello setraduciaen un impulso di-
ferente a otros ambitos en donde el impulso era menor, en
donde primaba més la consideracion técnica, la considera-
cion del rigor en lacomprobacion, etcétera. Por eso le digo
gue ese debate ha existido. Nadie puede decir y no esjusto
decir que lainspeccidn no hace o deja de hacer. Lainspec-
cién es una organizacion que, afortunadamente, ha tenido
en los afios ochenta unarenovaci én generacional profundi-
sima—yo creo que unade las que mas—, no € si es para
bien definitivamente o para mal, no lo sé, pero evidente-
mente en cuanto aenergia, ainquietudes y a aportacion de
sangre nueva ha sido importante. Esto que en los afios
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ochenta se ha traducido en que estas personas son |os res-
ponsables hoy en diadetodoslos servicios, esto estaen ese
trance de cambio que viene produciéndose en los Ultimos
afios.

Vamos a personalizar puesto que estoy contestando yo
y responsabilizandome delo que digo. Dala casualidad de
que en € afio 1994 estamos un equipo concreto gue cree-
mos que es e momento de recoger esta inquietud que to-
daviano es mayoritaria, eslégico, todavia hay grandes de-
tractores que piensan que puede ser unaaventura. Es aven-
tura hacer un plan de inspeccién en donde empecemos a
investigar y a querer esto, aquello o lo de mas alldy que
puede ser un fiasco al cabo de los siete u ocho meses, pero
nos arriesgamos. L as delegaciones de Hacienda, los dele-
gados especiales, que son los responsables delos servicios,
lo asumieron con un debate interno, y ésa era la situacion
en que estdbamos en €l afio 1995, con un riesgo, pues nos
embarcamos en una inspeccion mas incisiva, en una ins-
peccidn en donde o las pautas tradicionales de cumpli-
miento de unidades de trabajo, en cuantia o en personas
eran las que la definian o entrdbamos en una auténtica in-
vestigacion en los ambitos que se definieran como objeto
de investigacién. Luego esta otro ambito. No se puede ol-
vidar, sefior Saura, que la inspeccién, el control de Ha-
cienda ha cambiado radicalmente —y eso |o sabe usted
mejor que yo— desde la nueva Ley General Tributariay
desde un poco antes. LaAgencia Tributaria, con sus defec-
tosy sus virtudes, ha servido para aglutinar los distintos
ambitos de la gestion tributaria. Hoy dia no se puede pre-
dicar lainspeccion y comprobacion solo de losinspectores
ni la gestion solo de los gestores. Ya he dicho que la ges-
tiénintegral supone que la OficinaNacional de Inspeccion
y ladependenciaregiona de inspeccion realicen gestion e
inspecci6n, pero también ladependencia de gestion realiza
una comprobacién masiva que actlia sobre grandes cifras,
con soportes informéticos, etcétera. Este es el estado ac-
tual. ¢Satisfactorio? Yo creo que no puede ser satisfactorio
ago que es esencia mente dificil, que tiene que contar con
¢l factor humano y que necesita también de la aportacion
material y la voluntad de quien dirige este tipo de organi-
zaciones. Me parece que esto es el nlcleo de lo que me de-
ciausted.

Me preguntaba por qué una inspeccion que esté traba
jando mucho tiempo, que esta dedicandole mucho es-
fuerzo, que ha aportado pruebasy que hatenido iniciativa,
es muy dificil de sustituir ese tipo de actuacion. Esto es
como en la policia o en cualquier otro ambito. La investi-
gacion es lainvestigacion y si no hay iniciativa por parte
de la persona mal estamos. Esto no es algo reglado ni na-
die lo puede mandar. Es natural que en grandes operacio-
nes, que agqui se habran comentado, la aportacién personal
de un determinado inspector tenga sus prosy sus contras.
Si seponetodo €l énfasis, todalarabiay todaslas ganas de
trabajar, tampoco se puede estar regulandole; hay que se-
guirle lalinea. ¢Después qué pasa? Que te encuentras con
un expediente complicado, dificil, que tiene mucho que
meditar, valorar y calificar.

Me pregunta por la supervision. No existe supervision.
Lo que si le puedo decir es que hay comunicacién. Nor-

malmente ningun inspector que lleve un asunto compli-
cado, antes de rematar sus actuaciones no lo planteaal ins-
pector jefe o ala oficinatécnica para contrastar opiniones.
Me pregunta qué opinion tengo de esto y qué aspecto im-
portante habria que remover. Ya est4 un poco implicito en
lo que le he dicho. No me extiendo en lo de los grandes
contribuyentes, que también esta implicito.

El sefior SAURA LAPORTA: Quisierahacer ahora, en
el blogue de la Unidad de delito fiscal, cuatro preguntas
que formularé conjuntamente para facilitar asi la agiliza-
cion del debate.

La primera pregunta es si en su época era 0 no precep-
tivo que los expedientes que instruiala ONI fueran a la
Unidad de déelito fiscal; y en caso afirmativo, si existian
registros de esto.

La segunda pregunta es si especialmente en el periodo
1994-96 la Unidad de delito fiscal tenia objetivos propios
enrelacion al delito fiscal.

La tercera pregunta hace referencia a la reestructura-
cion que usted ha explicado de febrero de 1996. Desde mi
poco conocimiento o poca informacién me parece contra-
dictorio, porque usted nosdice queenjunio o julio de 1994
la Unidad de delito fiscal toma mayor autonomiay desa-
parece la Unidad de servicios especiales, por o tanto tiene
todaslas funcionesliquidadoras. Y en febrero de 1996, se-
gun he entendido de lo que usted hadicho, lo que ocurre es
gue €l jefe de la inspeccidn de la Unidad de delito fiscal
dejade ser jefe deinspecciony laUnidad de delito fiscal y
la de fiscalidad internacional se integra en la ONI. No he
entendido las razones. Me parece contradictorio que preci-
samente en un momento en que la Unidad de delito fisca
deberia tener mayor autonomia —Yyo creo, igua es por la
falta de informacion o de conocimiento— se le quite esta
autonomiay seintegre en otraunidad que ademés estafun-
damentalmente destinada a grandes empresas, cuando €l
delito fiscal, como usted muy bien hadicho, se puede pro-
ducir en determinados sectores de economia sumergida de
pequefia y mediana empresa. No he alcanzado a entender
larazones que motivaron laintegracién de esta unidad.

Lacuartay ultima pregunta de este bloque de delito fis-
cal essi usted recuerda o tiene conocimiento de qué supuso
esa integracién de la Unidad de delito fiscal en la ONI,
desde el punto de vista de laincorporacion de expedientes.
¢Recuerda usted aproximadamente cuantos expedientes?
¢Recuerda usted, por ejemplo, que pudieran estar prescri-
tos, segln las tesis que mantiene el actual Gobierno? Es
decir, que nos dijera qué valoracion hace usted del paquete
de expedientes que pasaron de la Unidad de delito fiscal a
la ONI en ese proceso de integracién en febrero de 1996.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA (L6pez |bafiez): La primera
pregunta que me hace usted es si preceptivamente la ONI
tenia que enviar ala Unidad de fraude | os expedientes pre-
suntamente de delito fiscal y s existian registros. Exacta-
mente |la norma que regula esta competencia de la Unidad
de vigilancia y represion del fraude, que es como se lla-
maba la Unidad de fraude, que es de marzo de 1992 y que
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reproduce lo que ya era regulacion desde el afio 1996, es-
tablece —creo recordar— que €l jefe de la Oficina Nacio-
nal de Inspeccién consultard a la Unidad de fraude sobre
los expedientes que en €l gjercicio de la actuacion inspec-
torade los equipos de la ONI pudieran ser de delito fiscal.
Dice que consultard. Dice también —creo, no lo digo taxa
tivamente pero es laidea— que €l jefe de ONI, de lo que
resulte de la consulta, decidira su envio através del Direc-
tor General de Inspeccién —porqgue ése es el tramite obli-
gado— a Ministerio Fiscal. ¢Preceptivo? Es preceptivala
puesta en conocimiento, la consultay en su caso la colabo-
racion por parte delaUnidad de fraude en |os aspectos més
especificos del procedimiento y que ellos que estéan més
especializados conocen, en apoyo de lainspeccion regular,
de los jefes de equipo que llevan el expediente normal-
mente.

¢Existian registros? Si, pero no existia un registro es-
pecifico. Antes lo he explicado. Hay un registro de todas
|as actuaciones y después hay un registro manual, cuando
se trata de actas de disconformidad, y en laficha de cada
contribuyente se deja constancia de que se ha enviado a
delito fiscal este expediente. Es decir, la situacién proce-
dimental de un expediente es: actuaciones administrati-
vas. Un equipo de inspeccion, un inspector tiene en plan
unaactuacion y en un momento dado aprecia que alli hay
indicio de delito fiscal. Hablo de la ONI; otra cosa dis-
tinta es en provincias, que tiene intermediarios distintos.
En la ONI el jefe de equipo es el que aprecia directa-
mente esto, y el que plantea a su jefe, a inspector jefe de
la ONI, el indicio de delito fiscal. Entonces procede pre-
ceptivamente la comunicacion, la consultay el plantea-
miento del temaalaUnidad defraude. Si de esta consulta
parece que puede haber indicio y que se debe enviar, se
registra.

El sefior SAURA LAPORTA: Perdone que amplie la
pregunta. Usted dice: consta en el expediente delaONI si
se haremitido o no a delito fiscal y qué ha ocurrido. Pero
Si yo quisiera saber ahora de forma facil todos los expe-
diente que han llegado a la Unidad de delito fiscal en los
ultimos dos afios y qué ha informado la Unidad de delito
fiscal, en €l sentido de decir que a su parecer es suceptible
de delito fiscal, ¢esfacil tenerlo registralmente para no te-
ner que ir expediente por expediente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfez): Hay que tener en cuenta que estamos hablando en
Madrid de 17 equiposy cadaequipo con 20 6 30 empresas.
Los delitos fiscales no son muchos, son pocosy no se ha
planteado laexistenciade un registro especial de delitofis-
cal, que contestariaasu pregunta. No hay un registro deto-
dos | os expedientes que se han enviado, sino que cada em-
presatiene en su ficha o registro personal laincidencia de
envio adelito fiscal.

El sefior SAURA LAPORTA: Pero no podemos saber
hoy cuéntos expedientes y cudes en los Ultimos dos afios
harecibido delito fiscal delaONI. Esto no lo podemosver,

ano ser que fuéramos expediente por expediente ahacer la
relacion

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Desde la fuente, viendo expediente por expe-
diente. No hay un registro de expedientes de delito fiscal;
si lo habia en la Unidad de fraude, que es donde tiene que
haber un registro de recepcién procedente delaONI. Enla
Unidad de fraude, por supuesto. Estamos hablando de una
organizacion en donde la direccion del departamento tiene
tres drganos directamente dependientes; no estamos ha-
blando de érganos ajenos entre si. Los tres no son siquiera
direcciones generales, sino que la inspeccién centralizada
tiene una manifestacion en las grandes empresas a través
de la ONI, otra en la Unidad de fraude y otra en los pro-
blemas especificos de fiscalidad internacional. Los tres
responsables dependen directamente del director. Podia
exigtir desde la ONI un registro, pero no me consta, por 1o
menos en mi épocay coincide que habia muchos, aunque
daigua que haya muchos o pocos. En los registros de la
ONI tiene que estar necesariamente la recepcion porque
éseesel objetivo delaUnidad. Ahi estan los objetivos pro-
pios de la Unidad de fraude, aparte del delito fiscal, y con
esto contestaria ala segunda pregunta.

En laUnidad de fraude siempre he considerado tres ob-
jetivos tipicos. Uno, por el que es mas conocido, queesla
tramitacién, impulso, asesoramiento, etcétera, en materias
de delito fiscal parasi procede o no su remision a Minis-
terio Fiscal. Hay otro aspecto compartido y que ha evolu-
cionado mucho en los Ultimos dos o tres afios, que es la
competencia de la pericia; es decir, los jueces, cada vez
masy, diriacasi conironia, de formaabrumadoraen los Ul-
timos afios, piden muchos peritos fiscales a Hacienda por
la proliferacion de situaciones conocidas. Al principio, y
cuando digo al principio me refiero alos afios 1991, 1992
y 1993, la Unidad de fraude practicamente abastecia estas
demandas por si misma, sin perjuicio de que determinadas
delegaciones soportaban esta prestacion de servicio las
plantillas respectivas, pero siempre mas 0 menos con co-
nocimiento. En los casos mas complicados ha estado més
presente la Unidad de fraude, sobre todo en el caso de la
Audiencia Nacional, pero no exclusivamente. Este es otro
aspecto. El tercero es de actuacion directa. Este es el de
mayor ambigliedad. Sabemos que un expediente que va
discurriendo en su fase administrativa, puede derivar hacia
delito si asi se aprecia después puede no acabar €l presunto
delito fiscal, y devolverlo nuevamente a la Administra-
cion, paraque continle launidad administrativaquelolle-
vaba antes y remate sus actuaciones, o que lo hagala Uni-
dad de fraude. Es una cuestion que siempre se decidi6
desde la direccion con la Unidad de fraude, atendiendo a
caracteristicas especificas delos casos. No habiaunaregla
sobre este tema. Independientemente de que fuera un ex-
pediente que habia cumplido o no el tramite de posible de-
lito fiscal, habia actuaciones que por ladireccion o por las
propias del egaciones de Hacienda se estimaba que por las
caracteristicas de dificultad intrinseca, por la dispersion a
nivel nacional o de otro tipo, parecia aconsegjable que la
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Unidad de fraude llevara en su integridad este tipo de tra-
bajo. Esto lo hemos tenido recientemente en actuaciones
muy concretas y de gran proyeccion publica, pero no han
estado vincul adas especificamente a delito fiscal, sino que
son actuaciones directas. Estos son los tres ambitos en que
la Unidad de fraude se ha movido funcionalmente.

En cuanto alatercera, me dice que no alcanzael sentido
de integracion de esta unidad. Primero aprecia cierta con-
tradiccién entre un reforzamiento de junio de 1994 y una
integracion, en 1996, que parece lo contrario. ¢Qué ocu-
rre? En junio de 1994 yo no estoy de director; mi antece-
sora probablemente tendria oportunidad de desarrollar
ideas sobre el tema. Se produce la necesidad de que por la
importancia que habian tomado estas unidades, lade fisca-
lidad, lade fraudey laOMI, que yase hadicho hastalasa-
ciedad que también se habia ampliado, en vez de estar in-
tegradas en € esquema organizativo através de una subdi-
reccién, como habia estado siempre (habia una subdirec-
cion e inspeccidn centralizada que tenia por mision practi-
camente servir de enlace con la direccion de estas unida-
des) la directora de Inspeccion adopté esta decision. No
adopto la decisién en €l sentido de reforzamiento, segiin
me parece. Yo creo que laUnidad de fraude eralo que era
y lo Unico que pasd es que seguia siendo |o mismo, pero
ahora con el plus de rango que supone en vez de depender
de un subdirector, hacerlo de un director. Esta me parece
gue era la situacion en el momento, vamos a llamarle de
herenciarecibida; es decir, situacién a septiembre de 1994.

¢Por qué se plantea laintegracion? No fue una cosain-
mediata, como se puede ver. Entramos en septiembre de
1994, no el equipo sino larenovacion parcial, la directora
y €l director de inspeccion, y esta operacion se produce en
febrero de 1996, incluso con expectativas de incertidum-
bre clara. La cosa deberia tener su sentido. Si consigo ex-
presarlo con claridad, el sentido tiene que ver con algo que
dije antes me parece que auna pregunta del sefior Leguina,
cuando he hablado de la gestion integrada y de los retos
gue planteaba una reestructuracion y remodelacion de la
direccion de Inspeccidn. ¢Qué pasaba aqui? Un gje funda-
mental eraque laAgencia Tributaria, que existia desde los
afos 1991 6 1992, y que de hecho no habia acabado de de-
finir su estrategia operativa o su estrategia organizativaen
algunos &mbitos, como, por ejemplo, en el de la inspec-
cion, andaba con dudas en cuanto a dependencia o no de
los delegados. Ahi habia todo un mundo. Se opt6 por una
l6gica, y eralasiguiente: se ha creado la direccion de la
Agencia Tributaria, es decir, se ha puesto a frente de la
Administracion tributaria a la Direccion Generd; 1os am-
bitos regionales, las autonomias tienen su delegado espe-
cial. Vamos a descentralizar —por utilizar un término que
no sési es correcto— responsabilidades. El responsable en
cada Administracién territorial de cada comunidad es el
delegado especial de la Agencia, es el que representa a la
direccion de la Agencia. Alli, de alguna forma, se confi-
gura la Agencia bajo la responsabilidad indiscutible del
delegado especial. Siendo esto asi, 10s servicios de I nspec-
Cidn son unos servicios més.

¢Cud es el papel que tiene la direccidn de Inspeccién?
Desde luego no es unarelacién jerarquica de superioridad

sobre el delegado especial, sino que esimpartir directrices,
en materia funcional, que seran de cumplimiento por cada
delegado, porgue son directricesy esto compete funcional-
mente a este departamento. Ahi pasa que ésta es una idea
guelatey que se quiere llevar a sus Ultimas consecuencias;
es decir, nosotros tenemos un ambito de inspeccién nacio-
nal, de inspeccion centralizada, directamente incardinada
en € departamento de Inspeccion para unos determinados
finesy con unas determinadas pretensionesy hay otrains-
peccién que esta bajo sus responsables. Entre estos res-
ponsables estaban os dmbitos de fiscalidad internacional y
los de delito fiscal. En las delegaciones provinciales ya
existia desde hacia algunos afios —aunque no acababa de
cugar— lafigura del inspector especializado en los temas
de delito fiscal, que era el nexo de enlace con ladireccién,
con la Unidad de fraude en los temas de delito fiscal que
surgian en su ambito. Sin duda, con estalégicalos delega-
dos especiales pueden adoptar una posicién: desentenderse
delo que eslaresponsabilidad en un ambito tan importante
como €l delito fiscal, dejar que haya una comunicacion por
parte de este funcionario, de él dependiente —porque es
una unidad regional de Inspeccion de la delegacion espe-
cial de donde sea—, y que é conecte con Madrid, con €
centro y se desentienda. Esto nos parecia que rompialalo-
gica de lo que se queria implantar. Lo que se queriaim-
plantar era combinar una autoridad por parte del delegado
especial y, a mismo tiempo, en su entorno, la inspeccion
regional, que es la primerafigurade lainspeccion directa
mente dependiente del delegado especial, que fuerala que
con €l dirigieratodos los serviciosy tuvierala responsabi-
lidad de planificacion, direccion, etcétera. Esta l6gica es-
tuvo latiendo todo el afio 1995. ¢En qué se plasma esto?
Desde el punto de vista de la gestion integrada, se tradujo
en la creacion de unidades de gestion integrada que asu-
mian toda la fiscalidad de las empresas que tenian asigna-
das, nada de que en unos ambitos de gestion llevaran esto,
en otros el control; no, todo, desde que se inicia &l primer
contacto del contribuyente con la Hacienda lo hace en un
Organo y ahi terminan todas sus actuaciones.

Esto fue tomando cuerpo en enero del afio 1995, que es
cuando se crean estas unidades centrales de gestion de
grandes empresas, después se va preparando €l plan nacio-
nal de inspeccidn, se crean unos programas, en lineade lo
gue yo le explicaba antes, ambiciosos en cuanto que rom-
pian con el sistema tradicional, mas mecanico 0 mas me-
canicista, de personasy deudas, y seibaainvestigar focos
o centros de fraude especifico. Después se dijo: ¢qué nece-
sita un responsable en las del egaciones especiales? Nece-
sita tener un especialista, porque hay que tener en cuenta
cuando surge la Unidad de fiscalidad y la Unidad de
fraude, que esen los afos 1985 y 1986. Antes he dicho que
en aguella época eran imprescindibles, cumplieron un pa-
pel fenomenal, en el sentido de que cubrian una carencia,
la carencia de una cultura por parte de lainspeccion en re-
lacion con lajudicatura; pero han pasado los afios y estas
personas que estan a frente de este tipo de serviciosen las
regiones son personas competentes, son personas prepara-
das, son personas gque pueden asumir desde su localidad,
desde su region, plenamente las responsabilidades. Enton-
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ces, cuando hay que mandar un expediente a juez, quienlo
mandaes € delegado especial, porque la organizacién esta
montada con delegados especiales para este tipo de rela-
ciones y con e director de Inspeccion cuando se trata de
inspecciones centralizadas, como la ONI.

Seamos consecuentes. La delegacion especial que
asuma todas las responsabilidades, porque si a delegado
especial le vamos a pedir (era el gran reto que teniamos
planteado, y es muy dificil de explicar o mas dificil de en-
tender si no se conocen los entresijos de la organizacion)
gue sea la primera autoridad, que sea el responsable de to-
doslos servicios, indudablemente hay que concederle tam-
bién sin cortapisas todas las facultades. Esta era la légica
gue se imponia. Si vamos aimponer un plan que va a exi-
gir trabgjos de investigacion —la investigacion era funda-
mental en las coordenadas del plan del afio 1996—, esto
eralo que més quebraderos de cabeza planteaba, 10 que
mas reticencias ofrecia, etcétera. Luego, los delitos fisca
les que salgan que sean responsabilidad de la delegacion.

Sedice: ¢Y qué hacemos con la unidad especial? Aqui
ya hay un problema de competencias, de quién manday
quién no manda. Si usted tiene una unidad centralizada en
Madrid (porque igual que parala ONI era consulta, para
los regionales era preceptivo informe, etcétera; es decir,
gue la Unidad de fraude tenia que autorizar |as propuestas
gue venian delos ambitosterritoriales) y queremos, por un
lado, reforzar esa organizacion, por otro lado vamos a ver
como se equilibra para que no entre en contraposicién con
una unidad que pedirialadireccion inmediatay directade
estos servicios a nivel territorial. ¢Qué se dice? Vamos a
ver qué pasa con toda la organizacion que tenemos depen-
diendo del departamento, que esta actuando en &mbitos
gue no son técnicamenteidénticos, pero que desde € punto
de vistade los objetivos de lalucha contra el fraude tienen
gue ser concurrentes. Era penoso ver ala Unidad de fisca-
lidad internacional cuando va a haber un problema de no
residente, de royalties, de temas de precio detransferencia,
etcétera; no cito nombres, pero puede ser cualquiera que
tengamos en la cabeza, de la central americana o inglesa,
que tiene aqui la Espafia sociedad andnima, con €l mismo
nombre. Estas sociedades estan en los equipos de laONI y
la ONI esla que se responsabiliza de su fiscalidad. Un as-
pecto de fiscalidad internacional es que puede entrar otro
funcionario geno, que puede incluso entrar no por cosa
guerida, ni siquiera por conflicto interno del funcionario,
sino por la ldgica estanqueidad de los puestos y de todas
estas cosas, da unaimagen de otra Administracion. Enton-
ces sedijo: No, esa persona es especialistaen lostemas de
fiscalidad internacional y eso no lo podemos perder, es un
capital, una cultura que se ha adquirido. Los ocho, diez o
doce especialistas en fiscalidad internacional que sigan; lo
gue pasa es que se deben integrar dentro de un érgano que
tenga esos objetivos como finalidad comun. La fiscalidad
internacional no planted problemas, era fruta madura, es-
taba esperéndose.

En el tema del delito fiscal, se dice: Hombre, esto pa-
rece gque no estatan claro. Estaba claro por laldgica de lo
quelehedicho. No sési estaclaro o no, podriaser un error.
Quiero decir que todo es opinable y fue un gjercicio de co-

herencia, dentro de un model o que setratd deimponer y se
dijo: Si de los efectivos de esta unidad —lo acabo de ex-
plicar— se dedica un porcentgje a tema estricto del delito
fiscal, si dedica otros efectivos al peritaje, que ya hemos
visto que a laaltura de 1995 es comun a cualquier delega-
cion, si el resto, e mayor nimero de efectivos quetiene es-
tén dedicados a inspecciones directas que tienen alguna
peculiaridad, quiere decir que en la ONI se ha producido
un cambio, algo que no sé si hasalido en esta Comision, si
no simplemente lo menciono. Cuando hablamos de gran-
des contribuyentes no estamos pensando en €l |mpuesto de
Sociedades, en una gran sociedad y en un inspector. En
1994y 1995 en laONI se han llevado |os grandes casos de
investigaciones patrimoniales. Yala ONI estabaimplicada
en asuntos que necesitaban la colaboracion hombro con
hombro. Ademas, estas personas tenian esa especialidad y
podian ayudar, auxiliar a otros.

El sefior SAURA LAPORTA: Haré las dos Ultimas
preguntas conjuntamente.

Este bloque de preguntas hace referencia a las primas
Unicasy en especial de laentidad financiera que estos dias
ha salido en todos los medios de comunicacion. Me refe-
riré, por un lado, a expediente cuyo recurso desistieron de
interponer los responsables anteriores y también a otros
gue son objeto de lainvestigacion de esta Comisién des-
pués de haber escuchado algunas explicaciones de otros
comparecientes.

Creo que la opinidn publicay cualquier ciudadano ra-
zonable puede pensar que en determinado momento hay
una entidad financiera que ha puesto en marcha unos pro-
ductos que no tienen retencion. Una vez que | os responsa-
bles de la Administracién tributaria incoan actas se ob-
serva que la cantidad de dinero de deuda tributaria as-
ciende a 130.000, 140.000 6 150.000 millones de pesetas,
cantidad que podria poner en peligro la propia continuidad
de laentidad financiera. Entonces hubo dos tipos de actua-
ciones. Por un lado, hubo un desistimiento, cosa no habi-
tual en los términos en que se da; por otro, y quiero dejar
bien claro que los expedientes no se dilataron en €l tiempo
por su complegjidad, porque el afio y medio que transcurrio
entre la fecha de alegacidn Ultima de la entidad financiera
y €l acto de liquidacién me parece razonable, en laliquida-
cién de esos expedientes aparece |a eliminacion de la san-
cion de 39.000 millones de pesetas. De esto se puede hacer
€l juicio de intenciones de que existio cierto acuerdo, es
decir, desistir en un caso, y quitar la sancion de 39.000 mi-
Ilones de pesetas. Por eso, antesle preguntabasi cuando se
hicieron los trabajos de inspeccion se mantuvo relacién
con €l inspector jefe. Se puede decir que €l inspector jefe
cuando vio el expediente decidié que los 39.000 millones
de pesetas eran incorrectos. Me imagino que en latramita-
cion de un expediente de esta importancia, € equipo de
inspectores que lo estaba incoando tenia suficiente rela
cion con el inspector jefe para concluir diciendo que aque-
Ila sancién que inicialmente proponia habia sido, como
minimo, conociday hablada con €l inspector jefe.

Si éste es el marco, que puede ser simplemente un jui-
cio de intenciones descabellado por mi parte, pero en todo
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caso deducible después de |o que ha ocurrido, e haria dos
preguntas. La primera es en relacién al desistimiento. Sa-
bemos que la Directora General de la Agencia Tributaria
rogo, ordend al servicio juridico lano interposicién del re-
curso. Quisiera saber cuantos informes, qué fundamentos
de derecho, es decir, cdmo se tomé esa decision y sobre
qué se fundamenté en la Agencia Tributaria, una decision
de estas caracteristicas que, por otro lado, supimos ayer no
se envi6 informe a Servicio Juridico. La primra pregunta
es qué ocurrio.

Lasegunda seriasi usted cree que es habitual 0 normal
—ya sé que me puede decir que si— que se pase de una
sancion de 39.000 millones de pesetas a cero. Evidente-
mente, la respuesta puede ser que el inspector jefe lo vol-
vio amirar y decidié no imponer ninguna peseta de san-
cion. Con esta respuesta me quedaria tranquilo, pero me
gustaria saber y, si es posible, me dé una explicacion que
me convenza mas.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Si no he entendido mal son dos preguntas:. € de-
sistimiento y la reduccion de la sancion, que es otra cosa.

Tengo un problema de identidad. Vengo como director
de Inspeccion y si la pregunta se me formula como tal, he
de decir que quien ha resuelto € expediente, en términos
puramente formales, no he sido yo, sino el inspector jefe
gue estaba en ese momento. No se puede negar que hasta
que fui director me he responsabilizado de ese expediente
y de otros de forma directa como inspector jefe.

Aunque me ha hecho la primera pregunta sobre desisti-
miento, he deindicar al respecto que hay dos lineas de ac-
tuacién inspectora que al final pueden ser concurrentes,
pero que no lo han sido en su origen ni en su desarrollo.
Por un lado estan los SPU (seguros de prima Unica), cuya
comercializacion se da entre los afios 1986 y 1989 y que
afectan a multitud de entidades y a diversos productos.
Esto Ileva un proceso que es perfectamente conocido y que
VOy aprocurar sintetizar al maximo paracontestar asu pre-
gunta.

Antes habia unalinea de productos similares porque no
estan englobados dentro de lo que se entiende por €l gran
blogue de primas Unicas que se comercializaron entre 1986
y 1989, que dieron lugar a unas actuaciones inspectoras
entre los afos 1989 y 1992. Esto afecta a muchas empre-
sas, a varias decenas, fundamentalmente a siete grupos y
dentro de ellos hay uno que tiene presencia mas que nota-
ble, el 80 por ciento aproximadamentey el resto se reparte
entre los demas grupos. Las inspecciones de las primas
Uni cas se desarrollan fundamental mente por laOficina Na-
cional de Inspeccion. El desistimiento afecta integramente
a Barcelona y son anteriores, se refieren a los gjercicios
1979/1980 y forma parte de toda una tradicion de elabora-
cion y perfeccionamiento de productos por parte de una
entidad.

Insisto en que me interesa poner de manifiesto que se
abren dos lineas de actuacién que se pueden diferenciar,
aungue luego exista un punto de conexion que dalugar al
problema que usted manifiesta. Visto desde la perspectiva

de las primas Unicas como tales (afios 1989/92 y si quiere
después podemos extendernos con mas detenimiento) los
hitos fundamentales serian los siguientes. La Secretaria
General de Hacienda dicta una resolucion que pone en
marcha las actuaciones inspectoras propias de las primas
Unicas, establece la necesidad de valorar |a verdadera na-
turaleza de los productos que se cuestionan respecto de su
aspecto formal, sin perjuicio de la necesaria prueba, y or-
dena que se inicien actuaciones cerca naturalmente de las
entidades que han comercializado los productos y que de
prevelacer la condicion de producto financiero frente a
producto amparado en un contrato de seguros, darian lugar
a rendimientos susceptibles de retencion, informacion, et-
cétera.

Aqui no quiero extenderme, porque es historia vivida,
pero no tenia conexioén, y es que las primas Unicas son an-
teriores aesta actuacion de 1989/92 en lafase de obtencion
deinformacién, pero éste no es €l tema. Yaestamos antela
situacion de hecho de que en los afios 1990/92 se estan ter-
minando las actuaciones por la inspeccion de los tributos,
gue estavalorando la calificacion de este tipo de operacio-
nesy el juicio que ha merecido a 6rgano que tiene a su
cargo laintervencion y control de las compafiias de segu-
ros, que es laDireccidn General de Seguros. Apreciasi las
condiciones técnicas de los contratos responden alas que
se han puesto de manifiesto a la Direccién de Seguros, s
han pasado por todos los tramites obligados, aprecia situa-
ciones andmalas de suscriptor y beneficiario de rara
indole, desde nifos a fallecidos, socidades, entidades be-
néficas, es decir, hubo muchas posibilidades y todo esto
conformd el conjunto de actuaciones inspectoras que se
tradujeron en actas de inspeccién y que bésicamente, ex-
cluyendo algunas anteriores —en las que yo tengo expe-
riencia, es en la ONI—, se produjeron en los afios 1991 y
1992. En € afio 1992 tiene lugar una actuacion de las mas
importantes y ala que usted implicitamente esta haciendo
referencia.

No le puedo contestar de forma simple con un si 0 un
no, tengo que dedicar por |10 menos tres minutos, aungue
sea solamente esquematico y sefialando hitos. Estas actua-
ciones se producen en unafechade enero de 1992. Lasade-
gaciones, tramite obligado, sereciben el messiguiente. La
inspeccion —cuando hablo de inspeccidn quiero decir la
jefatura de Inspeccion, el inspector jefe— inmediatamente
entra en conocimiento del tema, lo conocia anteriormente,
es consciente, como eran los inspectores, de que habia un
régimen sancionador muy estricto, que en materia de re-
tenciones eramas que estricto obligatorio, es decir, que no
cabiala valoracion que pudiera darse en otros hechos im-
ponibles, habiaquejustificar muy mucho lacalificacion de
rectificacion o gravedad de lainfraccion. Todo esto se pro-
duce con magnitudes como la que usted menciona, y por
€ello obviamente en |os anal es de la actuaci 6n inspectora es
algo absolutamente insdlito.

Por otra parte, también es conocido que habia existido
todo un proceso de actuacion de la Direccion General de
Seguros, y esto naturalmente no era ajeno a dmbito de la
Administracion tributaria. La Administracion tributaria,
mas que en mi responsabilidad, que erala de un inspector
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jefe, estaba en niveles superiores de responsabilidad de la
Agencia Tributaria. Todo esto lo doy por sabido, supongo
gue lo habra explicado mejor que yo, si es que han tenido
oportunidad de conocer su comparecencia, mi anteantece-
sor, que es de la época a que usted se refiere.

¢Cudl es el papel quete encuentras? Brevemente, te en-
cuentras con un expediente excepcionalmente dificil y
complejo, que viene precedido de varios expedientes, de
actuaciones de la Direccion General de Seguros, que ha
actuado de forma diversa, pero que esqueméticamente
también podemos sintetizar en tres formas. en un caso ac-
tud pronunciandose inequivocamente en que € producto
no era seguro; en segundo lugar, hubo actuaciones de la
inspecciOn de seguros, pero No se conocen pronunciamien-
tos sobre la naturaleza del producto de primas Unicas; y
unatercera situacion que afecta Unicamente alaempresaa
que usted se refiere que dijo claramente en su resolucion
gue desde el punto de vista objetivo y de su valoracion in-
dividualizada, sin entrar en laintencion de las partes, estéa-
bamos ante un componente de seguro, que asi o manifes-
tabaladireccion, dejando siempre asalvo —y esto es muy
importante— laautonomia que teniala Administracion tri-
butaria paracalificar de acuerdo con las competencias pro-
pias que laLey General Tributaria otorga.

Esta era la situacion para todas las compafiias, no es-
tamos hablando solamente de esa compafiia. Hay siete
grupos, hay veintitantas o treinta y tantas compafiias, la
mayoria con cantidades pequefias para los términos en
gue después resulté la otra. Este tema desborda ¢en tér-
minos de qué? En términos de responsabilidad, en el sen-
tido més auténtico como funcionario, por los intereses de
laHacienda publica, y como garante de la seguridad juri-
dicadelapropiaempresa. Es decir, que hasta ahoratene-
mos, como es inevitable —y esta en la naturaleza de las
cosas—, €l conflicto entre unainspeccién actuando y una
empresa que se defiende, que es perfectamente legitimo.
Quiero decir que esa inspeccion no fue una inspecciéon
cualquiera, es unainspeccion que durdé més de dos afios
y tropezé con todas las dificultades, no porque la em-
presa pusiera dificultades, sino porque era intrinseca-
mente complicadisima. Hay que pensar |os medios que
pudieratener la Hacienda hace siete afios para desmontar
informéticamente o para construir pruebas con expertos
informaticos propios frente a entidades de esa enverga-
dura, etcétera. Me estoy refiriendo a las dificultades del
caso.

El inspector jefe tiene ante si, como es preceptivo, € in-
forme ampliatorio, de 400 paginas, y una documentacion
en anexos de prueba de 10.056 péginas, esto por un lado, y
€l inevitable desdoblamiento que tiene la funcién del ins-
pector jefe. En las actuaciones anteriores, como usted ha
dicho claramente, es el que impulsa la actuacion inspec-
tora, el que tiene que alentar, € que tiene que dar instruc-
ciones, €l que esta propiciando €l éxito de una actuacion y
lamejor investigacion. Después tiene que templar todo su
talante o todo su caracter y poner € sentido comun en con-
siderar esainstanciaadministrativa, llamémosle asi, que es
laresolucion de ese expediente, poniendo en un plato dela
balanza todo lo que ha aportado lainspeccion y en el otro

las alegaciones, |as precedentes de la Direccion General de
Seguros, etcétera.

¢Qué hace entonces? Pide informes a su superior, a Di-
rector General de Inspeccion, y le pone de manifiesto, fun-
damentandol o, que las especiales dificultades de orden ju-
ridico que plantea este tema haria aconsgjable que € Ser-
vicio Juridico del Estado dictaminara. Asi lo entendi6 esta
autoridad y el Servicio Juridico del Estado hizo un in-
forme. La peticion de este escrito fue en € mes de marzo.
Tenemos actaen enero. Enfebrero son lasalegacionesy en
el mes de junio se recibe por € Director General de Ins-
peccidn contestacion a esta peticion de dictamen, que era
sobre cuestiones concretas, que se traslada al inspector
jefe. Es un informe del Servicio Juridico, con un plantea-
miento muy general. Yo diria que es un informe casi de-
moledor paralastesisdela Administracion porque el tema
esdificil y el planteamiento se refiere mas a probar opera-
Ccion por operacion gue a centrarlo en lo que es € ordena-
miento juridico tributario y sus posibilidades. Se pide ala
Direccidn de Tributos informe por centrar un poco mas el
temay se obtiene en el mes de octubre del mismo afio.

LaDireccion de Tributos no esta de acuerdo con el Ser-
vicio Juridico del Estado en su planteamiento. Tampoco
esta de acuerdo con lainspeccion porgque entiende que hay
unas vias distintas en laintencién de las partes, 1o que per-
mite el articulo 25 delaLey General Tributaria. Y seinicia
un proceso que consiste en la puestade manifiesto alaem-
presa para alegaciones, etc. Todo esto nos sitlia en mayo-
junio del afio 1993. En ese momento, con todas las primas
Unicas, con todas las empresas, con todos los productos,
con latriple diferenciacion ala que me he referido antes,
con lainformacion ya exhaustiva que se tenia, se opta por
unasolucién siguiendo laviadelos articulos 24y 25 dela
Ley Genera Tributariaen cuanto al carécter indirecto, elu-
sorio, etcétera. Es decir, aguellos productos que la Admi-
nistracién no pueda probar su naturaleza de seguros no
continuaran su tramitacion, y se grabara a agquellos que
pueda probar que son seguros. Quedaron excluidos una se-
rie de productos que fueron de menor importancia porque
no se tuvo la prueba suficiente para que su condicion de no
seguro le hiciera continuar en su tramitacion. Entre ellos
habia dobles productos. Unos eran exclusivamente primas
Unicasy otros similares—todos tenian unas caracteristicas
muy similares— estaban en Barcelonay eran actas del afio
1989. No estaban en el gran bloque de las actuaciones de
1992 con esa entidad, sino que eran de antes; estaban un
poco dentro de la complejidad y las dificultades, espe-
rando ver la solucién. Se vio claramente que aquellos que
tenian conexion con el grupo de productos anteriores alas
primas Unicas, y que dificilmente se podria aceptar latesis
del gravamen, estaban en lalinea de que no eran seguros.
Esto eslo que apreci6 lainspeccion.

La inspeccidn estaba en esta fase a finales del afio
1993 o primeros de 1994. En el conjunto de las operacio-
nes realizadas por las entidades de seguros se esta con-
templando las que no son seguros y que llevan sancion,
las que tienen duda, las que, incluso calificadas como de
seguro por la Direccion de Seguros, se puede probar que
larealidad no responde alaforma. Esta es la solucion fi-
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nal que se formula para | os expedientes pendientes. Aqui
estaba el expediente de Barcelona 'y alguno de menor
cuantia dentro del blogue de caracteristicas similares. Se
aprecio por los servicios de inspeccion, cuando |o cono-
cieron —porgue no conociamos en la oficina de Madrid
la historia; se conocia mas 0 menos, pero no estabas en €l
tema de los productos anteriores a los gue me estoy refi-
riendo—, que habia una sentencia de la Audiencia Nacio-
nal. En esta linea, que parece la coherente y esla que es-
timamos que se debe seguir, los servicios de inspeccion
—es un problema que yo planteo ami superior— ven que
esun tema de faltade coherenciay se puso de manifiesto.
Lasolucion del asunto no seriaanivel de jefaturade ins-
peccion, sino que tendria que ser sometido a considera-
cion del Servicio Juridico. Es decir, 1o0s responsables
tanto de Barcelona como de Madrid pusimos de mani-
fiesto que era necesaria una coherencia en la linea que
firmemente teniamos ya tomada como razonable, como
coherente, de acuerdo con lo que habia sido la califica
ciony lainterpretacion normativa que habiamos desarro-
Ilado sobre las primas Unicas. Por tanto, nosotros pusi-
mos de manifiesto la apreciacion de esta incoherencia y
€l resto ya eraotro tipo de actuacion.

Ahora me pregunta usted por la reduccion de los
39.000. Yase lo he contestado practicamente.

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
LOpez |bafiez, pero tenemos que suspender momentanea
mente la sesidn durante diez minutos y posteriormente to-
marausted otravez |la palabra para contestar a esta parte de
la pregunta del sefior Saura.

Suspendemos por diez minutos la sesién, y ruego alos
miembros de la Comisién que se acerquen alamesa.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la sesion.

A partir de ahora, ruego alos miembros de la Comisién
gue hagan preguntas concretas y escuetas, dada la infor-
macion que tenemos por parte del compareciente, y tam-
bién ruego a éste que no utilice para contestar mas de tres
minutos.

Puede contestar €l sefior Lopez |béfiez a la pregunta
realizada por el sefior Saura, de lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, que habia quedado pendiente antes de la
suspension de la Comision.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibafiez): Su preguntasereferiatambién a temadel desisti-
miento. Creo que contesté a esto Ultimo diciendo que del
lado de |os servicios de inspeccién teniamos clara la reso-
lucion de los expedientes que teniamos pendientesy lacir-
cunstancia de que habia otras primas Unicas de naturaleza
similar en las que no existiatampoco el proceso probatorio
claro de quetuvieran el componente de no seguroy nos pa-
recio que habia una falta de coherencia que pusimos de
manifiesto a nuestras autoridades inmediatas.

En cuanto a la reduccién de alguna de las actas, espe-
cialmente de las que hemos estado comentando en la fase
anterior de la pregunta, en primer lugar tengo que dejar a
salvo gque en esta etapa yo estaba como Director de I nspec-
cion. Entonces no o estoy contando desde la perspectiva
de mi condicién de inspector jefe, pero si puedo afirmar
gue en este acta concreta que se redujo en esa cifraque me
dice, estamos dentro de la clasificacion que se establecié
de primas Unicas en las que la Direccion General de Segu-
ros habia dejado afirmado que tenia un componente de se-
guro. Dejaba a salvo la posibilidad de que la Administra-
cion Tributaria dedujera ese acuerdo con su capacidad in-
terpretativa, etcétera, pero eso era asi. Luego hubo, como
también he dicho, informes del Servicio Juridico en donde
los argumentos en contra del método probatorio de lains-
peccion eran bastante severos y todo el proceso que he
contado anteriormente. Ante eso nos encontramos con un
acta en que ante la sancién, con el régimen sancionador
gue conocemos, se plantea si estamos ante una infraccion
grave en una actuacion por parte de la empresa que puede
adverar con resoluciones, que puede demostrar la conducta
seguida, o ante la otra condicion de rectificacion, es decir,
ante unainfraccion grave o ante unarectificacién ante una
situacion como ésta. La verdad es que el inspector jefe
tiene facultades para calificar en el sentido derectificacion
en situaciones como ésta en que hay una actuacion, ade-
mas de un 6rgano de la Administracion en un sentido,
como es el caso de la Direccion General de Seguros, y
tiene facultades para poder calificar en el sentido en quelo
hizo. De todas manerasyo no fui el que redact6 o firmo esa
resolucion, por lo que megjor que nadie lo sabra el inspec-
tor jefe que llevd a cabo este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Con su venia, voy a
formular en primer lugar, una pregunta que no corresponde
anuestro grupo parlamentario sino al Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, del Diputado don Jesus José Go6-
mez, que por motivos de agenda y de horarios ha tenido
gue desplazarse a Las Palmas de Gran Canaria.

Me ha propuesto que le formulara una pregunta a don
Luis Lopez |bafez respecto a su criterio y a su conoci-
miento en cuanto a la organizacién y funcionamiento de
los servicios de auditoria interna de la Inspeccion de Ha
cienda. Agradecerialaméaximabrevedad posible, si lama-
terialo permite, afin de que pueda constar en el «Diario de
Sesiones» la pregunta que me haformulado don Jesls José
Gbémez.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): El Servicio de Auditoria Interna de la Agencia
Tributaria, aun cuando me ha parecido entender que la pre-
gunta la hace con un sentido amplio dentro del Ministerio
de Hacienda, tradicionalmente es la inspeccion de los ser-
vicios del Ministerio de Hacienda, que al crearse la Agen-
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ciaen 1991 destaco dichainspeccion delos serviciosaeste
ente y se configuré no como una direccion de departa-
mento, sino como €l Servicio de Auditoria Interna. Aqui
los inspectores de servicio, porque ésa es su labor, realizan
periddicamente visitas a los distintos centros del departa-
mento de la Agencia Tributaria en este caso. Desde los
afos 1991-92 vienen haciendo visitas a las distintas dele-
gacionesy emitiendo informes sobre la marcha de los ser-
vicios en toda su amplitud. Dentro de la Agencia Tributa-
ria tiene una corta historia, porque asi es también la de la
propia Agencia, pero tiene una larga tradicién dentro del
Ministerio de Economiay Hacienda. El contenido es simi-
lar. A peticién de la Direccion General de la Agencia se
realizan las diferentes inspecciones de los servicios a cen-
tro que se encomiende. Hace sus planes anuales de visitas
arealizar. Normamente los distintos departamentos, €l de
inspeccion, el de gestion, etcétera, sugieren cuestiones
concretas sobre las que interesa que el Servicio de Inspec-
cion dé su opinion y ponga de manifiesto su buen o mal
funcionamiento. Concretamente en €l ambito de lainspec-
cion, en los tres primeros afios, no se debié de considerar
por parte de la Direccion General de la Agenciay del de-
partamento la necesidad de que en algun centro, como los
Organos centralizados, se hiciera este tipo de visitas. En €l
afo 1995 si que se encarg6 por parte del departamento que
se hiciera también una auditoria a la Oficina Nacional de
Inspeccion, que se llevd a cabo afinales de 1995 o aprin-
cipiosde 1996 y que culmind enlos meses dejunio o julio
del mismo afio. Esto eslo que de forma sintética le podria
decir.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Entrando en las pre-
guntas que nuestro grupo tenia previstas, concretamente
son tres. Con la primera de ellas nos gustaria saber cudl es
su criterio y su valoracion, yaque durante el tiempo en que
usted fue Director General de la Inspeccion Financieray
Tributaria se produjeron las cinco sentencias dela Audien-
cia Nacional respecto a cambio de doctrina o la nueva fi-
losofia de interpretacion del articulo 31 del reglamento de
lainspeccion y también lasentenciadel Tribunal Supremo.
Nos gustaria saber cud essu criterioy suvaloraciony qué
climase respiraba en la | nspeccion respecto a estas nuevas
doctrinas que cambiaron un poco la filosofia que hasta
aquellos momentos habia imperado en la Direccion Gene-
ral de Inspeccion Financieray Tributaria.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Si he entendido bien, se refiere al criterio inter-
pretativo del articulo 31.4 del Reglamento, en cuanto alos
pronunciamientos jurisdiccionales en la época en que soy
director de Inspeccion.

Como ya he reiterado en esta comparecencia, estoy
como director del departamento de Inspeccidn desde sep-
tiembre de 1994. El primer pronunciamiento importante
—no lo estoy calificando—, €l primero que ahora mismos
recuerdo —no sé de ninguna sentenciade tribunales en ese
periodo de septiembre anoviembre—, esla sentenciadela
Audiencia Nacional de noviembre de 1994. Después he

podido conocer una resolucién de 21 de diciembre de
1994, del Tribunal Econémico-Administrativo Central,
tambi én posterior ala sentenciade la Audiencia Nacional.
Ya sabemos e contenido de la sentencia de noviembre de
1994; laresolucion del TEAC, de un mes después, reitera
su tradicional interpretacion del articulo 31.4. Después,
durante el afio 1995 se deben suceder algunas sentencias
detribunal es superiores de justicia, mayoritariamenteen la
linea de las de la Audiencia Nacional, aun cuando aguna
pudo ser todavia incluso posterior ala sentencia del Su-
premo, siguiendo con latesistradicional de la Administra-
cion. Centrandonos, o importante eslasentenciade la Au-
diencia Nacional, alguna otra que se pueda producir en
1995y la sentencia de 28 de febrero de 1996, que resuelve
el recurso contra la de noviembre de 1994.

Me pregunta cudl es el climay mi opinidn. Me centro
fundamentalmente en mi época, porque si no estariamos
ya entrando en justificaciones y causas que pertenecen a
otra etapa. En este momento, cuando se dictala sentencia,
en la Administracion tributaria, como administracion ope-
rativamente hablando, es decir, lajefaturade inspeccién, €
departamento y demas, se tiene un criterio firmemente
asentado, que es € que & Tribuna Econdémico-Adminis-
trativo central siempre manifesto, desde el afio 1992, es el
criterio del 6rgano superior econémico-administrativo y
no hay ninguna manifestacién, que yo conozcao delaque
en ese momento tuviera noticia, desde la Administracion
gue alertara sobre otro nuevo criterio. No me consta nin-
guna manifestacion de 6rganos de la Administracion.

Efectivamente, cuando €l riesgo entiendo que se pro-
duce o se percibe es cuando se dicta la sentencia de 28 de
febrero de 1996, porque antes de la sentencia de la Au-
diencia Nacional habia habido dos sentencias del mismo
Organo —de la Audiencia Naciona—, en mayo y enjulio,
gue contradecian los criterios que tribunal es superiores ha-
bian venido manifestando y estaban en lalineade lastesis
dela Administracién. Por eso le digo que la percepcidn de
riesgo se da ante esa sentencia. No obstante, alos 6rganos
de la Administracion, alos responsables a los distintos ni-
veles la sentencia de noviembre de 1994 nos puso espe-
cialmente en guardia ante posibles eventos en € orden de
lainterpretacion de este articulo del reglamento de lains-
peccion y setomaron medidas que reforzaban lo queyave-
nia siendo habitual en afios anteriores en los niveles co-
rrespondientes, quiero decir —como sefialé antes en otra
pregunta— que habia ambitos o delegaciones en las que
estaba perfectamente controlado el temay habia alguna
delegacion que tenia problemas al respecto. En la Oficina
Nacional de Inspeccion —Io digo porque hasido objeto en
mayor medida de andlisis en este debate— habia una acu-
mulacion de expedientes. Aparte de queyale hedicho cud
eralaatmésfera o laimpresion, la percepcion de riesgo se
tuvo en el afo 1996, pero lainquietud de que a esto habia
gue darle una solucion lo mas eficaz posible existe desde
noviembre de 1994. En 1995, en este centro que era tan
importante en la Oficina Nacional de Inspeccion, se puso
en marcha un plan de oficina técnica. Aunque se haya
mencionado en comparecencias que solamente hubo un
plan por este problema parala oficina de Madrid, hay que
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tener en cuenta que la ONI produce una situacion muy es-
pecial, no es un érgano de una gran dimension, porque por
sus caracteristicas tiene una peguefia dimension, pero esde
gran importancia cualitativa. Entonces, con sus efectivos
puso en marcha una accién de saneamiento de lo que pu-
dieran ser expedientes que estuvieran en situacion de
tiempo excesivo, que pudiera dilatarse demasiado respecto
delos seis meses. Efectivamente, la oficina técnicade este
Organo se reforzo. La oficina técnica de Madrid y las ac-
tuaciones de Madrid en mi tiempo se tradujeron en un plan
con un grupo detrabajo a masalto nivel que sepuso adis-
posicion de los responsables. Incluso hubo un cambio en
los cuadros responsables de la Delegacion de Madrid, en la
época en que estaba de director, en el mesde abril, y el ob-
jetivo bésico era precisamente este &mbito de la tramita-
cion de expedientesen laoficinatécnica. Esto eslo masre-
levante que puedo contarle.

Creo que coincide, ademés, una circunstancia muy de-
terminante cuando tengo esta responsabilidad y es que en
€l afio 1994 se dispar6 de forma verdaderamente extraordi-
nariael nimero de expedientes de disconformidad. Lapro-
ximidad de la reforma de la Ley General Triburariay €l
anuncio de que iban areducirse las sanciones provoco los
efectos que ya son conocidos. Al mismo tiempo, produjo
un efecto desde e punto de vista de la organizacion de la
gestion y de la tramitacion de las actas que puso a prueba
organos como la Delegacion de Madrid o la Oficina Na-
cional de Inspeccion, porgque grosso modo —no tengo las
cifras, hablo un poco de memoriay por algin dato de
agenda y poco mas—, me consta que en el afio 1995 de-
bieron resolverse no menos del orden de 600 expedientes,
cuando la ténica venia siendo de unos 200, mas los que
hubo que retramitar —si se me admite la expresion—
como consecuencia de la suspension originada por lains-
truccidn famosa de la Direccion de la Agencia de suspen-
der las sanciones hasta tanto entrara en vigor lareformade
laLey General Tributaria.

Esta es, en resumidas cuentas, mi experienciay lo que
le puedo decir sobre actuaciones que se llevaron a cabo en
este aspecto.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Durante el tiempo
gue usted estuvo de Direccion General de lalnspeccion Fi-
nancieray Tributaria, ¢puso usted en conocimiento de la
Direccion Genera dela Agencia Tributaria, dadalaimpo-
sibilidad que habia de resolver en plazo las actas de dis-
conformidad —que, si no recuerdo mal, erade un mes— la
posibilidad de modificar el reglamento de lainspeccién tri-
butaria, al no poder resolver las actas mencionadas, repito,
en un mes por parte de la Inspeccidén? La experiencia ha
demostrado que se resolvian en un plazo mucho mayor que
éste.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibafiez): Por supuesto, nuncame cuestioné ese precepto re-
glamentario, que es conocido de siempre, €l articulo 60 del
Reglamento, de que transcurrido un mes se resolvera. Hay
una interpretacion, con la Ley General Tributariaen la

mano, de que su incumplimiento puede dar lugar al plan-
teamiento de un recurso de queja, pero, de hecho, nuncaha
supuesto problemas ala Administracién en el orden prac-
tico del procedimiento de inspeccidn.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: La Ultima pregunta,
sefior Lopez I1béfez: ¢Usted opina que ha habido trato de
favor como consecuencia de que las liquidaciones de las
actas de disconformidad hayan tardado mas de seis meses,
lo que ha provocado la prescripcién de dichas actas?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez). Primero he de decirle, sefioria, que yo no puedo
aceptar que las actas hayan prescrito; vaya esta afirmacion
por delante. Después me habla de que si presuntamente
prescribieran. Niego totalmente que pudiera haber ningn
trato de favor porgue repugna a mi comportamiento. Me
tiene que permitir que salga de lo mas profundo de mis
sentimientos, tras cuarenta afios a servicio dela Adminis-
tracion y 30 en la Administracién de Hacienda, el que
pueda concebir que los funcionarios responsables de la ac-
tuacion inspectora de Hacienda puedan plegarse ni nada
gue se le parezca. Me niego. Es una rotunda negativa. Lo
digo con toda contundencia para que no quepa la menor
duda de que ante una pregunta de este tenor pueda dar una
contestacion que suponga otra interpretacion que la ro-
tunda negacion. Pero ahora quiero matizar algo. Habla us-
ted detrato de favor porgque hayan tardado més de seis me-
ses. Yo si me he cuestionado, como muchos comparieros,
en este periodo ya dilatado de debate sobre el tema de los
seis meses, si se esta dando trato de favor alos que no se
lesliquidao s se perjudica o se beneficia por estar mas de
seis meses. Aqui lo que hay es un tema de seguridad. La
Inspeccion en todo momento hatenido y tiene que enfren-
tarse alaresolucién de expedientes comple os que necesi-
tan un estudio desde el origen del procedimiento. El sefior
Saura me hacia una pregunta que tiene conexién con esto.
Después del fragor de una inspeccion (cuando hablo del
fragor —perdonen la expresion— estoy hablando de ins-
pecciones dificiles, complicadas, donde se debaten gran-
des cifras y se polemiza sobre cuestiones dudosas en las
gue larazén es dificilmente apreciable por las partes) cul-
mina en una propuesta —y ahi esté la sabiduria, entre co-
millas, del procedimiento— para que alguien con la ca-
beza serene reflexione, pongalos medios, pidalosauxilios
y laasistencia de que tenga necesidad y dedique el tiempo
gue haga falta. ¢Qué es lo verdaderamente fundamental
cuando hablamos de una cantidad tan importante como
200.000 millones referidos a 600 que ya se esta prejuz-
gando grandes contribuyentes? Estamos hablando de ac-
tuaciones de envergadura, de contribuyentes de gran im-
portanciay delanecesidad de actuar con rigor en el &mbito
en el gque es mas necesario, donde se va ainiciar un pro-
ceso que debe ir bien documentado, con todas las aporta-
ciones de pruebas, argumentos juridicos y la exacta des-
cripcion de los hechos para que en las instancias superio-
res, que no van atener laoportunidad de estar presentes en
esta fase tan primaria y tan cercana a la realidad, puedan
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conocer y perfectamente obrar en consecuencia, defen-
diendo desde esta fase primaria |los intereses de la Ha-
cienda publica y también los del contribuyente. Cuando
hablo de este estudio serio y meditado no estoy pensando
solamente en ponderar €l informe ampliatorio que hace el
inspector y en las pruebas que aporta, sino también en las
alegaciones que hace laempresay en todas lasincidencias
gue tienen lugar.

Yo he tenido a gala, aungue suene a presuncion —y el
sefior Presidente me va a permitir un segundo para de-
cirlo porgue me parece que la oportunidad 10 merece—,
gue en mi etapa de jefe de la Oficina Nacional de Inspec-
cion, desde que se cred en 1994, nos planteamos seria-
mente si |os expedientesimportantes, por lanaturalezade
las empresas, que iban surgiendo merecian un trato mas
sumario para acelerarlos y enviarlos a otras instancias o
si desde la Oficina Nacional de Inspeccién se estudiaran
con toda seriedad. Es conocido que al principio, en el &m-
bito de los asesores fiscales 0 del mundo de la empresa,
se crefa que las oficinas de inspeccion eran muy expedi-
tivasalahorade dar larazédn alalnspeccion y que quiza
no valiese la pena hacer alegaciones y reservarlas para
otrainstancia superior. En la Oficina Nacional de Inspec-
cién creemos que hemos conseguido que las empresas
del censo de la ONI consideren a esta instancia adminis-
trativa, si es que selapuede llamar asi, un lugar adecuado
paravolcar sus alegaciones porque entienden que son ob-
jeto de consideracion seriay de estudio mesurado y dete-
nido. Esto afectaal tiempo. De una maneraindirecta con-
testo a su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior L6pez |béa-
fiez, el ser de los Ultimos en preguntar tiene sus ventajas
puesto que usted ha ido desbrozando con detenimiento
todos los problemas, tanto normativos como organicos,
funcionales, la prescripcion, las primas Unicas; nada ha
sido gjeno alas respuestas que usted ya nos ha facilitado.
Pero yo no queria dejar pasar |a ocasion desde el respeto
gue me merece €l que usted sea el profesional de mas di-
latada trayectoria al servicio de la Hacienda publica,
tanto como cargo publico como funcionario, para pre-
guntarle cudl fue su percepcion, su reaccion o su valora-
cion, si se prefiere, a producirse los hechos que han sus-
citado la creacién de esta Comision de investigacion al
aludirse alaexistenciade tratos discriminatorios en lalu-
chacontra el fraude.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfez): ¢Si centramos temporal mente mi percepcion en el
mes de enero de 1997, por gjemplo?, le contestaré breve-
mente. Yo soy funcionario —como usted ha dicho porque
lo he repetido varias veces—, no me he dedicado més que
aesta funcion en todami vida, lo he hecho con muchailu-
sién, y he vuelto de nuevo a ser inspector abandonando,
después de 20 afios, otros puestos de responsabilidad de la

Inspeccidn, con todo lo que conlleva una labor no agrada-
ble, dificil, un poco impopular en algunos ambitos o en al-
gunos casos. He creido que estaba realizando un servio se-
rio alasociedad y al Estado. No me gustaria hacer gestos
grandilocuentes pero si se toma asi, con esta conviccion y
teniendo lamismailusion al cabo de 40 afios como cuando
tenia 30 afios, creo que me lo puedo permitir. Esta mafiana
hablaba de que a final de mi etapa administrativa retomé
una responsabilidad que ya habia gjercido hace 14 afios, la
dedirector de inspeccion. Poco atractivo podiatener desde
el punto de vistade mi curriculum profesional, perolo hice
porgue entendia que podria aporta algo en ese momento.
Fue un tiempo corto por razones conocidasy me reintegré
a donde habia estado durante diez afios trabajando como
responsable en mi condicién de inspector de la ONI. La
verdad es que yo soy un funcionario disciplinado, debo to-
tal lealtad a mis superioresy en este momento, aungue es-
toy compareciendo aqui como ex ato cargo, me gustaria
no tener que hace ningln comentario sobre mi impresion
personal o |os sentimientos que me puede haber procucido
lo ocurrido en la Hacienda publica, que con todos sus efec-
tos hatenido un crédito y quelo tiene que tener desde el tu-
nel del tiempo, desde siempre, porque es la hacienda del
Rey, es la recaudacion, etcétera, y necesita inexorable-
mente mantener ese crédito. Yo yano digo mas, porque me
apenaria mucho que esta experiencia pudiera haber afec-
tado irreparablemente a ese crédito que siempre hatenido
laHacienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior L6-
pez | bafiez, muchas gracias por estar hoy aqui. Las compa-
recencias son muy Utiles, ami grupo selo estén resultando,
y le voy a pedir disculpas si hay algunareiteracién en lo
gue voy a preguntar. Me parecia que mis preguntas debian
tener una cierta sistemética 'y 1o que voy a hacer es pre-
guntarle por blogues. Nosotros entendemos que la Comi-
sién vaaser muy Util para que cubrasu propésito de quela
Hacienda publica siga siendo una institucion prestigiosa.
Latransparencia de las instituciones les da credibilidad, y
estoy seguro de que en el animo del Presidente de esta Co-
mision esta que € objetivo de la misma, que es sacar con-
clusiones de futuro, se cumpla bien para que la Hacienda
publica tenga todo su prestigio. Ya le digo que creemos
gue latransparencia da credibilidad.

Nuestras primeras preguntas hacen referencia a los re-
trasos. Me parece que en algunas me puede responder si 0
no. De todas maneras, para facilitarle su tarea me he per-
mitido escribir y fotocopiar las preguntas que le queria ha-
cer y que ledaré, igual que le voy adar unos cuadros para
gue me diga si usted los comparte. En esta Comision em-
pezamos a hablar de que habia retrasos injustificados
desde el momento de laincoacion del acta hasta el mo-
mento de su liquidacion. La primera pregunta es muy sen-
cilla: ¢Usted conocia que se estaban produciendo esos re-
trasos injustificados o paralizacién en las liquidaciones de
las actas firmadas en disconformidad?
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Una aclaracién. Estoy contestando como director
y en mi condicion de inspector jefe.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esindiso-
ciable de la persona todo su curriculum.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): Creo que al tiempo no se le pueden poner vallas.
Yo creo que he tenido oportunidad de poner de mani-
fiesto que en mi etapa de inspector jefe de la ONI,
cuando la oficina técnica fue progresando en su estruc-
turay en sus medios, dando respuesta a las necesidades
crecientes, sobre todo en los afios 1991/93, como ya he
reiterado mas de una vez, las actas estaban mas de seis
meses, pero nunca tuve conciencia de que estaba retra-
sando los expedientes en su tramitacion fuera de lalega-
lidad y del plazo que tenia pararealizarlo. Podriamos de-
rivar de aqui lo siguiente: ¢No le parece que puede ser en
muchos casos mas de seis meses? Reitero 1o que he dicho
antes. Hay situacionesy situaciones. Si hablamos de ex-
pedientes de escasa importancia o de facilidad mani-
fiesta, habria que conocerlos. Yo tuve siempre como
norma, con el conocimiento de mis superiores que lo co-
nocian perfectamente, y dentro de una relacién con mis
comparieros, que erafundamental acertar en los acuerdos
y dedicarles el tiempo necesario, |o que podiadar lugar a
mas tiempo del que aqui estamos ahora debatiendo de los
seis meses.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hadicho
gue nunca tuvo sensacion de que seis meses iban a produ-
Cir prescripcion —no es prescripcion, es no interrupcion
de la prescripcién, para hablar cologuialmente— y que us-
ted entendia que el tiempo no erailimitado, pero ¢a usted
le resultaba un referente paralas contestaciones —y voy a
la pregunta ocho, parair por orden segun lo que usted
dice— el plazo que marcaba €l reglamento general deins-
peccion de un mes o le resultaba un referentelo delos seis
meses para intentar conseguir que desde las alegaciones a
la liquidacién pasara ese tiempo? Por 10 menos un refe-
rente para sus actuaciones.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): La palabra nunca esta en referencia con la pre-
gunta que se me ha hecho antes, es decir, percepcion de
riesgo en 1996, no conciencia en los afios anteriores y so-
bre todo en los primeros afios no estaba en el mundo de
nuestras inquietudes el tema de los seis meses. Con eso ya
remato.

Contestando a s resultaba un referente el mes, lo del
mes es algo que conocemos todos | os profesionales de Ha-
cienda desde que en mayo de 1986 se dicté el reglamento.
Hay unainterpretacion —y por otro lado la doctrina— de
gue este mestiene las consecuencias quetieney que ya sa-
bemos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ninguna.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfez): Desde el punto de vista préactico de que me pu-
diera producir alguna inquietud, con todo lo que he dicho
yaesta mafiana resultaria ocioso. Si hubiera sido inspector
de una pequefia del egacion de Hacienda, yo no sé qué res-
puesta le daria a usted. En la ONI, desde luego, en ningln
caso el mes podia estar en el horizonte de mis preocupa-
ciones, porgque eraimposible.

En cuanto a qué valoracién hago yo de los seis meses
del reglamento le puedo contestar de forma rotunda. Lo
vivi como todos | os profesional es de aquella época, que no
estatan lgjana. Cuando surgio € primer reglamento de la
Inspeccidn fue debatido no sélo internamente sino en dis-
tintosforos, y esto fue algo nuevo, los seis meses eran para
lo que eran. Desde la opinidn de articulos y revistas hasta
€l propio voto del ponente de lasentenciadel 26 de febrero
de 1996, se dijo que perseguia la finalidad de que las ac-
tuaciones inspectoras —que para mi, lo siento, son la con-
cepcion tradicional de actuacion hasta la incoacién del
acta— no permanecieran en inactividad durante mas de
seis meses. Todos lo interpretamos tal como estaba redac-
tado. Es decir, que las actuaciones inspectoras no dieran
lugar al vicio de iniciar una actuacién, dejar pasar €l
tiempo y después cumplir con un documento de mayor o
menor consistencia pero que no reflejaba una actuacion
efectivainspectora. Esto eslo que yo interpreté siempre en
el ambiente en que me he movido y en la concepcion ge-
neralmente admitida del tema de los seis meses del regla-
mento general de la Inspeccion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Luego ha-
blaremos también de ese tema de | 0s seis meses. Estas pre-
guntas ya son muy sencillas porque puede contestar si 0
no. ¢Sabia que esos retrasos se estaban produciendo en
gran medidaen la ONI?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): Le contesto como antes. La palabra retraso me
niego a aceptarla en este planteamiento que estamos ha-
ciendo de la tramitacion de los expedientes. Aqui lo que
hay es un problema de tiempo entre laincoacién del actay
la liquidacion subsiguiente, que puede ser més dilatado o
menos dilatado. Ahi esta su justificacidn o su no justifica-
cion, pero la connotacion del retraso, s me lo permite S.
S., eslaque me cuestiono e impugno en lapregunta. Le he
contestado |o mismo pero sin aceptar esa connotacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ayer, la
directora genera anterior a usted hablé de que uno de los
objetivos de lalnspeccion eradl tiempo, esetiempo queva
desde la incoacién hasta la liquidacion. Incluso hablé de
gue se ponian unos objetivos en ese tiempo. O sea que se
puede hablar de retrasos en base a los objetivos que uno
tiene. Usted me ha dicho que el objetivo del mes no era el
suyo, era el del reglamento general de Inspeccion, que no
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eslo mismo (El sefior ex Director de Inspeccion Finan-
cieray Tributaria, L 6pez | bafiez: Por mis circunstan-
cias.) pero Tierno deciaque los programas el ectoral es eran
para no cumplirlos. Aqui parece que lo que era para no
cumplir era el reglamento general de Inspeccion, pero se-
fior Presidente, me atengo al tema.

En relacion a los objetivos que se fijaban, puede haber
retrasos. Ayer ladirectorageneral anterior a usted habl6 de
60 dias para algunas direcciones. ;/Qué objetivos tenia us-
ted?Y en relacion aesos objetivos ¢habiaretrasos o no ha-
bia retrasos?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibéfiez): Desde 1992-93 —no o sé exactamente— hasta
1995, en los objetivos de la Agencia habia una informa-
cion adicional que sereferiaaeste punto. ¢Por qué serefe-
ria a esto? Porque en la organizacion de la Hacienda pu-
blica naturalmente que la eficiencia, ladiligencia, las cau-
sasy los efectos...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior L6-
pez | bafiez, sdlo le quiero preguntar si usted tenia objetivos
de meses de liquidacion en la ONI.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): No. Yo enla ONI no tenia objetivos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Entonces
no habia retrasos seguin |os objetivos que usted se fijé. Yo
creo gque la pregunta esta contestada.

¢Se establecio una sistematica —es mi tercera pre-
gunta— en la liquidacion de expedientes de la ONI? Por
gemplo, el primero que llegaba primero se liquidaba, €
més importante, el de més cuantia econdmica. ¢Alguien
conocia una sistematica por la cual un expediente iba a
continuacion de otro 0 uno podia estar en un cajon no se
sabe por qué motivo? ¢Habia una sistemética concreta, de-
finida, ordenaday conocida?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Como he explicado esta mafiana al describir €l
funcionamiento de las unidades administrativas de apoyo
y de la oficinatécnica, en la Unidad administrativa tenian
entrada y registro los expedientes cuando se culminaban.
Entonces se entraba en conexién con la oficina técnicay
ali los criterios que se mantenian eran de tres tipos. Uno,
por el volumen de la deuda tributaria; prioridad. En esta
prioridad, segundo, €l caracter de las operaciones en su
complegjidad; no tenia que coincidir con la importancia
economica. Y un tercer criterio, que se hizo en los afios
1992-1993 cuando teniamos més problemas, no por cual-
quier otraconsideracion sino de afluencia de expedientesy
dereiteracion en algunos de ell os, con independenciade su
cuantia, parahacerlo mas efectivo € tercer criterio era sec-
torial. Es decir, volumen, complejidad de la operacion que
se contenia en € expediente y el caracter sectorial. Algu-

nos se podian repetir y eramés f&cil que un ponente apro-
vecharamejor su tiempo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias porgue eso nos da un elemento de juicio ala Co-
misién muy importante. Como ha hablado de cuantias,
luego nosotros podremos enjuiciar, conociendo € listado,
si efectivamente esas cuantias importantes se resolvian
prioritaria 0 posteriormente. Es un elemento de juicio im-
portante que es bueno que se transcriba en el acta.

¢Teniausted estudios sobre € nimero de expedientes —
es la pregunta cuarta— que tardaban en resolverse més de
seismesesy el montante de ladeudainstruida pendiente de
liquidacion? Este estudio pudo tenerlo usted en 1993, 1994,
1995 6 1996, unavez conocidala sentenciadelaAudiencia
0 unavez conocida la sentencia del Tribunal Supremo. Se-
gunladirectoragenera anterior austed, alaque parece que
ha contradicho esta mafiana en algo, decia que dandole a
unatecla. No tenemos las actas de ayer. Es una pena. Los
medios de comunicacion son medio actas. Yo le leo una
frase de un medio de comunicacion, que no es un acta, para
gue usted la refrende: Todo estaba informatizado, asegurd
Magdalena Alvarez, quien facilito ala Comision los codi-
gos de acceso a los expedientes. (No sé si eso es muy 16-
gico). Un Diputado reflexiond en estaComisiony dijo: Co-
rremos € riesgo de volvernos locos; tenemos un escrito de
laAgencia Tributariaen el que se nos dice que muchos ex-
pedientes se han perdido y usted explica ahora que con
apretar un boton, lainformacion estaba disponible.

Usted ha dicho esta mafiana que después de incoar las
actas los expedientes se pasaban a un registro manual.
(Asentimiento.) Entonces es muy dificil en un registro
manual darle a un botén y que te aparezcan cuantos expe-
dientes hay pendientes. Mi pregunta es: ¢Usted tuvo algin
estudio concreto en algin momento, después de la senten-
ciade Tribuna Superior de Justicia de Aragén, después
de la sentencia de la Audiencia Nacional o después de la
sentencia del Tribuna Supremo, que dijera el nimero de
expedientes perjudicados si se seguia la doctrina jurispru-
dencia y el montante de la deuda perjudicada?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Vamos a ver. Yo creo que no hay contradiccion.
No sélo quedijo mi comparieray antecesorapero creo que
no hay contradiccion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Dijo sim-
plemente que las actas —leo para explicarlo, sefior Presi-
dente— cuando se empezaban se informatizaban; cuando
se acababa su periodo instructor se icoaba el acta, pero
luego seguia la informatizacién y ahi se metia vida admi-
nistrativa del expediente: fecha de alegaciones, fecha de
nuevos requerimientos si 1os hubiera, fecha de liquidacion
y fecha de notificacion. El ministerio nos dice que eso no
esasi y usted ha dicho que habia un registro manual.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
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Ibafiez): Yo ledigo lo que creo. Es mi palabracontralade
quien sea. Los expedientes en la ONI, cuando se incoaba
el acta, accedian ala Unidad administrativa. Es decir, en
la Unidad administrativa se registraban y habia una fi-
cha... (El sefior Martinez-Pujalte L 6pez: Manual.) No.
Lo manual lo diré después. Estamos hablando del expe-
diente, sea de conformidad o de disconformidad. Toda ac-
tuacioén inspectora que da lugar a un acta es objeto de re-
gistro en la Unidad administrativa. Cuando estas actas
eran de disconformidad, habia un registro manual exhaus-
tivo en cuanto a las caracteristicas que he explicado esta
mafiana. Pero éste no es €l tema de lainformatizacion que
pudierainducir a error por las manifestaciones que usted
me dice de mi antecesora o mi sucesora. Yo también hele-
ido en € «Diario de Sesiones» que a dofia Pilar Valiente
un diputado le preguntaba si se obtenia la informacion
dandole a una tecla. Lo que yo quiero decir con rigor es
que todas | as actas se graban inmediatamente, y se graban
desde €l afio 1985y en la ONI desde €l afio 1987. Cuando
son actas de conformidad, autométicamente se contraen y
€l efecto de contabilizacién del derecho queda registrado,
y cuando son actas de disconformidad gueda constancia
del levantamiento del acta, y cuando se liquida es cuando
se deja constancia para su contraido, no en cuanto asu in-
formacion. ¢Qué eslo que se deduce de esto, |levandolo a
unos términos mas coloquiales como tocar unatecla? Pri-
mero, No creo que un director general tenga que estar to-
cando teclas. Yo he sido director general en dos ocasiones
y no hetenido que tocar ningunatecla para saber qué eslo
gue esta haciendo un inspector. Cuando me interesan los
problemas que tiene la direcciéon o unos expedientes que
tienen una trascendencia, |lamo a colaboradores, subdi-
rectores o jefes de las unidades para que me expliquen los
problemas. Lo que quiero decir es que hay una informa-
cion en la Direccion General de Inspeccion de todas las
actas que se han incoado: unas, a efectos de contraido,
cuando se levantan, transcurrido €l mes, y en las otras esta
informatizado perfectamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo quele
preguntaba es muy sencillo, sefior Lépez |béfez.

Usted tenia un estudio y era facil, como decia Magda-
lenaAlvarez. Sin embargo, segiin lo veo yo, usted dice que
no es asi, pero tenia unainformacion global ¢En algin mo-
mento pidid informacién global después de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, después de la
sentenciade laAudienciaNacional o después de la senten-
ciadel Tribuna Supremo, sobre un informe que recogiera
el nimero de expedientes perjudicados si se consolidabala
doctrinajurisprudencia y € montante de la deuda posible-
mente perjudicada? ¢Tuvo ese informe? Si no lo tuvo, me
dice que no y se ha acabado.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibafiez): Perddn, hay preguntas que no se pueden contestar
y pido amparo a sefior Presidente. Unas cosas se pueden
contestar si 0 no; otras hay que matizarlas minimamente.

Le he contestado a la primera parte de |a pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez |béfiez, tiene la
posibilidad de contestar como a usted | e parezca. Indepen-
dientemente del si o no puede dar las explicaciones que
quiera. Si le pido que sea breve.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): He tratado de contestar a la primera parte de su
pregunta sobre si se cuestiona el registro manual onoy si
seregistra

Ahora le contesto a la segunda parte. Me dice que si
[levo un control de los expedientes de més de seis meses
cuando se pone en cuestion que desde los afios 1991, 1992
y 1993 hay peligro —segun usted dice, no lo digo yo— de
gue se puedan perjudicar los expedientes. Primero, lerepito
gue en esos afos no he tenido conciencia de ese peligro.
Parami no habia una situacion de posible prescripciéon.

L os expedientes con seis meses, con ocho meses esta-
ban en su registro correspondiente y hay que tener en
cuenta que he sido responsable de una unidad que tenia
700, 900, 1.000 empresas y eso producia una media de
ciento y pico expedientes. No hacia falta grandes opera-
ciones ni grandes aparatos informaticos para el control
porgue se conocian perfectamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Medegra
conocer esta respuesta porque asi figura en el «Diario de
Sesiones», |0 cual es muy importante, asi como su res-
puesta para las conclusiones que tenemos que sacar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, todo
lo que aqui se dice esta recogido en el «Diario de Sesio-
nes», pero no lo vuelva a repetir porgue lo esta diciendo
continuamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
consta, sefior Presidente.

Como no habia ese estudio € presidente de la Agencia
Tributaria aporté unos cuadros de datos a esta Comision, los
cuales he ensefiado para que me diga si tenia conciencia de
ellos cuando la ONI estabaasu cargo y cuando era Director
General de Inspeccion. ¢Eraconsciente de que enlaONI de
Madrid, por poner un gjemplo de los datos que nos aporta:
ron, de 1.514 expedientes, 602 podian haber prescrito si se
consolidabaladoctrinajurisprudencial, lo que suponiael 40
por ciento de | os expedientes? ¢ Sabia que de 271.000 millo-
nes de pesetas de deuda liquidada 110.000 millones podian
estar perjudicados, es decir, € 41 por ciento?

¢Tenia conciencia de que en Catalufia ese porcentaje
era del 39 por ciento para los expedientes —tiene ahi los
datos— o de que en la Delegacion especial de Madrid de
440 contribuyentes, €l 39 por ciento, es decir, 172 estaban
posiblemente perjudicados si se consolidaba la doctrina?
¢Teniaconciencia de que esto podia suceder o selo encon-
tr6 en los periddicos cuando se dio lainformacién en la
rueda de prensa?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
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Ibafiez): Quiero hacer una breve aclaracion, aunque no sé
S es pertinente.

En larespuestaanterior he dicho que no habia, pero esta
mafiana dije que a partir de 1995 en las relaciones que se
confeccionaban en la oficinatécnica habia un espacio para
aquellos expedientes que estaban con méas de seis meses,
es decir, € plazo de seis meses si se tiene en cuenta en €l
afio 1995. Esta es una aclaracion alo anterior, pero yalo
dije esta mafana y también supongo que habra quedado
constancia

Ahorame preguntasi tenia concienciadetodo lo que se
viene diciendo desde enero, febrero o marzo sobre estas ci-
fras que conozco por la prensa, porque no estoy en Situa-
cion de conocer estainformacidn, ni me correspondey me
pregunta si era consciente de que estos expedientes esta-
ban prescribiendo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, si te-
nia conciencia de que en la ONI de Madrid de...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): De 440 contribuyentes, posiblemente podian
prescribir, 172; prescripcién sobre el total, 39 por ciento.
Son |os datos que me acaba de dar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, en la
ONI de Madrid, por gjemplo, de 1.514 expedientes, 602
posiblemente perjudicados.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibéafiez): Perdon, estoy con la Delegacion especial.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Estoy ha-
blando de la ONI de Madrid. Por ejemplo, ¢usted tenia
conciencia de ese nUmero que es muy elevado? Com-
prenda que cuando nos habla del 40 por ciento de los ex-
pedientes los comisionados digamos: ya que € maximo
responsable viene a comparecer es la oportunidad de pre-
guntarle si tenia conciencia de eso.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Le puedo contestar que conocia cémo era el es-
tado de tramitacion de todos los expedientes de la ONI y
reitero que en | os afios de que estamos hablando en la Ad-
ministracion tributaria, en la Oficina Nacional de Inspec-
cidén, no teniamos conciencia de que se estaba perjudi-
cando ninguin expediente grande, pequefio ni mediano. Te-
niamos conciencia de que debiamos resolver estos expe-
dientes en el tiempo que la legalidad nos amparaba, |os
cinco afnos, y poniamos en juego consideraciones como he
explicado antes de complejidad, de necesidad de madura-
¢ion delos expedientes o de incidencias que seriamuy pro-
lijo detallar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me parece
bien su respuesta.

¢Habia pedido usted informes exhaustivos sobre las
causas —no le [lamo retraso porque usted no le llama re-
traso— de las demoras de todos esos expedientes, sobre
todo de los mas gordos? Nos hemos encontrado 127 ex-
pedientes de mas de 1.000 millones de pesetas. ¢Habia
pedido informe sobre el retraso de esos expedientes?
¢Entiende que esos informes debian constar en el expe-
diente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lo6pez
Ibafiez): Perddn, la Ultima parte no la he entendido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si en-
tiende que ese informe sobre la causa de |la demora debia
constar en el expediente.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Voy areducir a sus justos términos su pregunta si-
tuéndola en el tiempo y en el espacio, porque si ho consi-
deramos la situacion de hecho, podemos estar elucu-
brando.

Esta mafiana quise describir a propdsito un érgano del
gue estamos hablando, la ONI, del que llevaba su pro-
ceso de tramitacién de expedientes en una oficinatécnica
que dirigia el propio jefe de la oficina que estaba al co-
rriente de todos los expedientes que tenia encima de la
mesa, que con sus colaboradores (que eran a principio
cuatro y en los afios 1993 y 1994, cinco o seis, pero so-
bre todo dos o tres de manera mas destacada) discutialas
incidencias de |os expedientes sin necesidad de informe.
El informe se veia, segun estaba institucionalizado, en
reunion semanal, y de esta forma estaba presente en la
conciencia de todos los inspectores de la Oficina Nacio-
nal de Inspeccion que teniamos la responsabilidad de su
funcionamiento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me ade-
gra.

Respecto del primer capitulo de retrasos, me parece que
usted ya nos ha dado su opinion.

Voy a pasar a un segundo capitulo que me parece muy
importante sobre el tema de las alarmas y los riesgos. Le
voy a pasar otro grupo de preguntas que le iré haciendo
parafacilitarle y no tenga que ir copiandolas. Las pregun-
tas sobre retrasos ya estén terminadas.

Cuando se habla de riesgos, me perdonara el sefior Pre-
sidente pero tengo que definir lo que es un riesgo. Pode-
mos decir que riesgo es ir por la calle y que te caiga una
tejay esriesgoir a 250 kildmetros por hora en lanacional-
[11. (Un sefior Diputado: Eso esun suceso.) Aqui hay que
matizar los riesgos y en esta Comision es muy importante
hacerlo porque hay que saber cuando empiezala Agencia
Tributaria a poner los medios para que deudas tributarias
importantes no se perjudiquen.

Empiezo por la primera pregunta: ¢qué entiende usted
por riesgo? ¢Cuéando hay riesgo en la Agencia Tributaria
de perder una deuda?
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El sefior EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafnez): El riesgo, en una aproximacion primaria, es
cuando un crédito que se tiene respecto de una entidad,
en el caso de la Oficina Nacional de Inspeccion, no
ofrece seguridad en cuanto a su cobro; es decir, estamos
ante una posible situacion de insolvencia o ante una po-
sible anormalidad de este tipo. En la OficinaNacional de
Inspeccidn, con alguna excepcion gue las circunstancias
pueden haber puesto de manifiesto, generalmente son
entidades de la més absoluta solvencia. Esto en primer
lugar.

Al hablar de riesgo también hay que ver de qué entida-
des se trata. ¢De entidades que el transcurso del tiempo
puede convertirlas en insolventes? ¢De que sean ilocaliza-
bles? No, hablamos de entidades de plena y absoluta sol-
vencia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
pasa es que aqui cuando nos referimaos a riesgo es riesgo
por sentencias posteriores que invalidan las deudas.

El sefior EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfez): Si, pero yo le estoy contestando a usted al con-
cepto de riesgo, y quiero dejarlo bien articulado.

Segundo, cuando nosotros, reiterando el sentido de
afirmaciones anteriores, nos hemos planteado la solucién
y tramitacion de los expedientes que estaban en la oficina
técnica, hemos considerado prioridad el estudio riguroso
y la dedicacion necesaria para que estos expedientes lle-
garan a buen fin. Con esto contesto. Ya son dos cosas. El
riesgo puede existir pero es casi imposible, exagerando,
en €l tipo de contribuyente del que estamos hablando. La
necesidad de seguridad juridica del propio contribuyente
y delosintereses del Tesoro constituian una prioridad in-
salvable, deberia ser, en nuestra concepcion, una priori-
dad insalvable para los funcionarios que teniamos esta
responsabilidad.

Creo que en |os afios anteriores a 1994 no se ha produ-
cido pronunciamiento alguno que me haya llevado ami y
aotros responsables a la percepcidn de ese riesgo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me parece
muy bien.

El reglamento general de inspeccion, cuando se pu-
blica, regulalas actuaciones inspectoras, se cambia el con-
cepto, y sefiala que concluyen en € acta de liquidacion o,
por 1o menos, se le da nueva concepcion a tema, yano li-
quidan las actas abogados del Estado, las liquidan inspec-
tores...

El sefior EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Perddn, nuncalas han liquidado abogados del Es-
tado. Eran los liquidadores. Es unatécnica.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero tam-
bién habia abogados del Estado.

El se,ﬁor EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): En el ambito contencioso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El regla-
mento general establece que las actuaciones inspectoras
contindan hasta la liquidacion. Sé cudl es su respuesta.
¢No entendio que eso indicara que los seis meses que
luego figuraban en €l articulo 31.4 también contaban en el
tiempo que vadesde €l actaincoada a acta liquidada?

El sefior EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): ¢Me pregunta cuando se dicto €l reglamento?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si.

El se'ﬁor EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): No, en absoluto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cuando
los contribuyentes estaban alegando prescripcion en 1987
y en 1988, ¢entendi6 la Agencia, entendieron | os responsa-
bles de la Agenciay usted posteriormente —si me puede
informar— que los contribuyentes tenian abogados que se
hacian cambalaches intel ectuales pero que no tenian ra-
zon? Me imagino, porque hay contribuyentes que empie-
zan a alegar prescripcion, en ese tiempo desde € acta in-
coada hasta el actaliquidada, en 1987, en 1988 y en 19809,
y, evidentemente, con latardanza de lostribunales, cuando
un contribuyente alegala prescripcion TEAR, TEAC, Au-
diencia, pasan muchos afos, pero en 1987 empiezan aae-
gar prescripcion. ¢A ustedes les preocupo el tema?

El sefior EX DIRECTOR GENRAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Primero, hasta estos dias en que se ha oido aqui en
comparecencias, Yo en ningln momento he tenido conoci-
miento de que en el afio 1987 se estuvieran haciendo ae-
gaciones por parte de contribuyentes sobre la prescripcion
de los seis meses. No me consta en absoluto por mi expe-
riencia que hubiera expediente alguno en la OficinaNacio-
nal de Inspeccion, delaque puedo dar fe, ni en ninglin otro
Organo de lainspeccidn, y del que hubiera tenido conoci-
miento por comunicacion normal, no me consta. Tengo
que hacer la salvedad de que cuando se habla del afio 1987
yo no sési se estéd hablando del gercicio de 1987 o del afio
1987.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De 1987,
|6gicamente.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): No, perddn. El Unico conocimiento antes de que
tuviera difusion en el &mbito de la Comisién ha sido que
leyendo una revista que todos recibimos, lei una sentencia
en la que precisamente se pronunciaba no recuerdo bien si
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eralaAudienciaNaciona o un tribunal superior en el sen-
tido de que un contribuyente por un gercicio, que no € s
es de 1987 anterior o posterior, alegaba el tema delos seis
mesesy habia sido objeto de recurso por parte del abogado
del Estado porque decia que el contribuyente en ningln
momento en las instancias anteriores, en alegaciones, en
econdmico-administrativo territorial ni en econdémico-ad-
ministrativo central 1o habia alegado; que lo habia hecho
en lafase contenciosa, cuando habian transcurrido cuatro o
cinco afnos.

No estoy contestandole, pero trato de ilustrar un poco
mi grado de conocimiento. Entonces percibi esto por la
sensibilidad superior a la normal que tenemos en nuestro
gjercicio profesional sobre todos estos temas desde hace
unos meses, y era normal que en el afio 1995 empezaran
los contribuyentes a ir presentando eso como alegacion.
¢En qué instancia? Si estamos en 1995, le corresponderia
unadeterminadainstancia. A mi no me consta en absol uto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Entonces
a usted le debe sorprender enormemente, le debe haber
sorprendido que ahoraen & TAC, y en los TEAR de Va
lenciay de Catalufia, segiin comentd en esta Comision €
Presidente de la Agencia, lainspeccion de servicios ha he-
cho un estudio y dice que hay 230.000 millones de deuda
donde los contribuyentes alegan prescripcion. Esto le debe
sorprender.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibafez): No me sorprende, es decir, no enjuicia el pro-
blema porque carezco de datos. Carezco de datos por |o
gue le he dicho.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Siguiendo
con el tema de las darmas y laimportancia que daban us-
tedes alas alarmas que se encendian, ¢quéimportanciadio
—me imagino su respuesta— al informe de la Direccién
General de Tributos del afio 1991 elaborado por el sefior
Cruz en torno a este tema?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): El 18 dejulio de 1991 se dict6 un informe a peti-
cion de la Direccién General de Inspeccion, yo estaba de
jefe de la Oficina Nacional de Inspeccion en esa época, ¥
el informe coincidi6 con la entrada en vigor de la ley de
renta. Como ya conocemos todos, el informe tiene unain-
troduccién de solicitud y una entradilla de contenido. Ahi
se explica claramente por parte del informante —que esla
Direcciéon General de Seguros—, que a peticion de la Di-
reccion General de Inspeccion y alos fines de aplicacion
deladisposicién adicional decimoterceradelaley derenta
y de laincidencia que la regularizacion tributaria podia
plantear, se hacia la correspondiente solicitud. En aguella
época, con la lectura de aquel informe estabamos con €l
tema de la disposicion adicional decimoterceray susinci-
dencias. Naturalmente, lo Ultimo que se nos podia ocurrir,
selo digo con toda sinceridad, erapensar en el temade los

seis meses porque justamente podia acabar consiguiendo
un efecto no deseado por la propia disposicion; es decir,
excluir todo aquello que estuviera en la oficina técnica
fuerade los seis meses.

Aquello no me produjo nada mas que e conocimiento
delacuestién, que después creo que el Director General de
Tributos, he leido su comparecencia, ha explicado con
todo detalle y con toda autoridad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lasi-
guiente alarma que surge es una sentencia del Tribunal
Econdémico Administrativo regional de Vaenciaen el afio
1992. ¢Ustedes dieron importancia a esa alarma, entendie-
ron gque era sentencia de un érgano administrativo de Va-
lencia que no iba a sentar bases para que en €l futuro fue-
ran las cosas en ese sentido?

El seﬁor EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): La sentencia del Tribunal Superior de Aragon...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No. Me
refiero a Tribunal Econdmico Administrativo regional de
Vaencia; unaresolucién, no una sentencia

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): No la conoci en su momento. En el momento en
gue se produjo no la conoci. Sé que posteriormente se re-
currié por laDireccion de Inspeccion y mas tarde, cuando
seinstal6 la doctrina del Tribunal Central, en alguna re-
vista he leido la mencion a esta resolucion, pero en aquel
momento no la conocia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Luego
viene la siguiente alarma importante para nosotros, un
tema gue nos parece importante, que es la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn. ¢Era conocida
por usted?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Fue conocida por mi con posterioridad. Ya sabe
que lasentenciade cualquier tribunal tarde unos meses. No
sé en qué fecha del afio 1993 yo debi conocer esa senten-
cia. También conoci otra sentencia que surgio en el afio
1993 en sentido favorable o en discrepancia, y en 1993 y
1994 no podia ser ajeno a que hubiera algun articulo que
fuera explorando este tipo de cosas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea, que
no le llevd atomar medidas importantes.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez Ibéa
fiez): No, porque yo era un funcionario que estaba a frente
de un organismo con unainstruccion y una doctrina firme-
mente asentada en el criterio interpretativo del articulo
31.4, que eraen € que participabala Administracion.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Conoci6
usted el informe del abogado de Estado de Aragon, en re-
lacién a esta sentencia, donde decia que los argumentos
doctrinales eran solidos, en torno a que podian prescribir y
ademas que por eso No Se recurriera esa sentencia?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafnez): He tenido conocimiento de ese documento
cuando he leido en el «Diario de Sesiones» la compare-
cencia del sefior Secretario de Estado, €l 29 de enero de
1997.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es una
pena que no le dieran esa informacién, porque a lo mejor
se podian haber tomado medidas antes.

Después hay resoluciones de los TEAR, que me ima-
gino que no les darian importancia.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): ¢Hay sentencias del TEAC?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Resolu-
ciones de algunos TEAR en 1993.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Creo que no existen. En tribunales regionales no
creo que hubiera.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, e 14
de abril de 1993y el 26 de mayo de 1993. Luego hay sen-
tencias de tribunales superiores de justicia, pero yahay un
importante, que es de la Audiencia Nacional, de 22 de no-
viembre de 1994.

Ayer dijo su antecesor del antecesor, el sefior Bravo,
gue una sentencia de la audiencia para é hubiera sido de-
finitivo, que una sentencia de la audiencia le hubiera lle-
vado a cambiar todo el planteamiento, que una sentencia
de la audiencia le hubiera llevado a reasignar efectivos,
porgue, como dijeron ayer sus antecesores, es potestativo
del inspector jefe asignar |os efectivos a su cargo, incluso
uno llegd adecir que si hubiera peligro podiadecir atodos
los inspectores: no instruyan mas, liquiden. Eso dijo aqui
de unaforma gréfica. Es decir, esté entrando mucho papel
y estamos sacando muy poco; pues vamos a liquidar. El
decia un poco —es la sensacién que tengo y lo que se ha
recogido— que si hubiera habido una sentencia de la au-
diencia hubiera sido definitivo, hubiera tomado medidas
radicales. No se observan. Yo le pregunto a usted. ¢Se
adoptaron medidas radical es después de esaluz, que yano
eraunaluz, era un semaforo rojo atope, que es la senten-
ciadelaAudiencia Nacional?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): A mi me hubiera gustado matizar esa afirmacién
gue no conozco, yalaleeré, pero, en honor de la brevedad

gque me pide el sefior Presidente, le diré que rotundamente
en el ambito en que yo me desenvolvia, entonces era di-
rector de Inspeccion, teniamos problemas. Estamos ha-
blando de noviembre de 1994. L a sentencia se conocera a
finales de diciembre de 1994. Se tomaron en el centro
neuralgico; vamos a llamarlo asi, porque aqui se le ha
dado importancia a mi juicio desmesurada, esto es, en la
Oficina Nacional de Inspeccion. En el plan de inspeccion
del que nunca se ha hecho mencién en comparecencias
anteriores de la Oficina Nacional de Inspeccion del afio
1995, se puso en marcha, por una parte, un reforzamiento
de la Oficinatécnica, que ya estaba en el BOE porque ha-
bia sido creada el 16 de diciembre de 1994, y hubo un
compromiso del jefe delaOficinaNacional de Inspeccion
ante mi, que era el Director General de Inspeccién, en es-
critos que estan y deben obrar en la Direccién de I nspec-
cion de poner a diaen el afio 1995 los retrasos —a usted
le gusta esa expresion— o los expedientes acumulados
gue hubieraen la oficina. La situacién real, aunque ya he
dicho antes que la percepcion del riesgo esta en la sen-
tencia no reiterada por tanto no jurisprudenciay, por
tanto, no prescrito, pero si inquietud desde la fecha de
1994, sin conocer las manifestaciones que pudiera hacer
mi antecesor y compariero, se tomaron medidas en el afio
1995. Ademas fue un afio en que &l nimero de resolucio-
nes —no sé e nimero exacto porque no tengo la cifra—
no baj6 de seiscientas y pico €l nimero de actos adminis-
trativos dictados mas | os doscientosy pico que supusieron
las diligencias de aplazamientos de | os expedientes por ra-
z0n de la sancién. Hasta €l verano —y aqui contesto ala
parte anecdética de las manifestaciones de mi compa-
fiero— todos los funcionarios que pidieron el permiso en
el mes de agosto se dedicaron exclusivamente a preparar
los expedientes de notificacion por la entrada en vigor de
laLey General Tributaria.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta Co-
mision, sefior Lépez | béfiez, preocupada por ese dato, soli-
citoinformealaAgencia Tributaria sobre el niUmero de ac-
tas pendientes de liquidar en la ONI de Madrid, en la ONI
de Cataluiiay en la Oficina Técnicade Madrid, porque ese
dato es muy importante. En 1994 se enciende un seméforo
rojoy dice: jAqui hay peligro! Ese peligro vamos ainten-
tar solventarlo.

En el informe que nos dan —y ahora se |0 paso si
quiere, porgue creo que la transparencia es 1o mejor— se
nos dice: En la Delegacion de Madrid, en la Oficina Téc-
nica de Madrid, a finales de 1994 habia 4.771 actas pen-
dientes de liquidar; sin embargo, a finales de 1995 hay
10.456. Se duplica

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): ¢Y las entradas? Es fundamental. Para saber €l
dato final habré que conocer las entradas. Estamos ha-
blando de dos afios cruciales, 1994 y 1995.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
justifica este dato por €l nimero de expedientes que en-
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tran? Lo digo porgue la Comision pedird ese dato para
complementariamente poderlo juzgar.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lo6pez
Ibafiez): Algo que eché en falta en mi lectura del «Diario
de Sesiones» en laprimera comparecencia era que esos da-
tos se daban de la oficina de la Delegacién de Madrid. Se
hablaba de 3.000, 4.000, de 9.000, pero no se decia cud
habia sido la cifra de entrada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo pedire-
mMOsS.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibafiez): Claro, entonces se pone de manifiesto cudles han
sido las salidas y € esfuerzo realizado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El pro-
blema, sefior L épez I1béfiez, no eslo que entra sino lo que
saley €l perjuicio se produce cuando entrelo que entray lo
gue sale pasan més de seis meses. El problemaes ése.

Sigo con mis preguntas, sefior Lopez | bafiez. Me parece
muy interesante esta comparecencia, sefior Presidente, y le
pido perddn por latardanza, pero es que para nuestro
grupo la comparecencia del sefior Lopez |bafiez es bésica.
Es el que estuvo en laONI, estuvo de jefe deinspecciony,
ademés, es el anterior al cambio de Gobierno.

Usted ha hablado de la sentencia del Tribunal Supremo
como un elemento clave. Efectivamente, para nosotros eso
yano es un semaforo rojo. Ayer dijeron los directores ge-
nerales de los servicios juridicos del Estado que eso era
importante, que el Tribunal Supremo en su informe de la
sentenciadice que queriasentar doctrina, que queriazanjar
esta cuestion. Me parece que eso si que esimportante. Eso
esun riesgo. No es como ir por lacalley que te caiga una
teja. Tener una sentenciadel Tribunal Supremo es como ti-
rarte de un piso veinte; alo mejor no te matas, pero €l
riesgo es grande. Después de la sentenciadel Tribunal Su-
premo, ¢se evalud econdémicamente € riesgo? ¢Se hizo un
listado de las actas posiblemente perjudicadas, segin la
doctrina jurisprudencial en este caso, incorporada ademés
aladel Supremo, con nombres, actasy cantidades; un lis-
tado que se pudiera difundir que lo pudiera conocer, no
solo € Director General de Inspeccion, sino el Director de
la Agencia, el Secretario de Estado, el Presidente de la
Agenciao € Ministro? ¢Se hizo un listado con mesestans-
curridos? ¢Se conocian exactamente |os efectos econémi-
COs gue se podrian derivar de esa sentencia?

Lo del listado es muy importante, sefior Lopez | béafiez,
porque por la prensa habra visto que estos dias han apare-
cido algunos nombres que no tenemos los comisionados.
Sin embargo, se han dicho nombres, incluso por Diputa-
dos. Por eso nos gustaria conocer si ese listado ya circu-
labay eraconocido, porque si no lacosaes mas extrafia. Si
no circulabay ahora nosotros no lo conocemos, y algunos
Diputados si nos resulta més extrafio. ¢Se evalu6 econdmi-
camente? ¢Se hizo un listado? ¢Se difundio € listado?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): A titulo puramente personal, no como un listado
formal enviado aladireccion delaAgencia, semehizolle-
gar unanota, siendo yo director, con un avance provisional
de posibles incidencias —piense que estamos hablando de
finales de febrero de 1996 y en los meses siguientes sali-
mos—, porque no éramos ajenosal riesgo que, como he di-
cho antes percibimos con la sentencia. Permitanme que ex-
prese estaidea con un cierto desfase respecto de latension
que usted manifiesta. No considero que esa sentencia sea
la definitiva porque no hay jurisprudencia, pero nada més.
Dicho eso, hubo alguna notainterna que se me envié de la
Oficina Nacional de Inspeccion, aproximando la posible
incidenciaque pudieratener y qué empresas estaban sin un
trabagjo formal ni serio. Por tanto, no hubo un estudio en el
sentido formal ni serio, como usted parece dar a entender.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Difundio
usted esa nota?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): ¢Como voy adifundir esa nota?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Digo s la
difundié al Director de la Agenciay al Presidente de la
Agencia

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Cuando surgié lasentenciay dos o tres meses des-
pués dejamos €l puesto, quedo constanciaen €l traspaso de
poderes que la sentencia de 26 de febrero de 1996 se habia
producido y que no constituia jurisprudencia, pero se ha-
bian tomado todas las medidas. En ese traspaso de poderes
se dio lainformacion suficiente, pero en absoluto los que
teniamos responsabilidades en lainspeccidn estabamos en
el grado de tension que parece resultar de sus manifesta-
ciones de que ya habia una jurisprudenciay se habia pro-
ducido la prescripcion de tantos expedientes.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero usted
dice que hizo una nota, sefior L 6pez | bafiez. Simplemente
le preguntaba si a usted le dieron unanota, y si lapuso en
conocimiento del Director de la Agenciay del Secretario
de Estado, qué contenia esa notay si en ella los riesgos
evaluados eran similares a los que conoce esta Comision,
porque me parece muy importante.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): No existe esa nota a la que usted se refiere. Hay
unarelacion diaria, como en cualquier organizacion, entre
el jefey susinmediatos colaboradores. Que estuvieraen €
ambiente, después del 26 de febrero, que se habia dictado
unasentenciay que cada uno sacara las consecuencias de-
rivadas de su propiareflexién sobre el tema, eso es absolu-
tamente normal.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted dice
gue no tenia una nota. Sin embargo, en algin momento ha
dicho quelatenia. Lo digo para que quede claro en el acta.
Jleniaunanota o no?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Lo queyo digo esqueami el jefe delainspeccion
me mandé alguna nota informal; no nota estudio, sino una
nota con algunas cifras de algunas entidades que pudieran
estar mas 0 menos afectadas, pero sin ningdn otro rigor ni
pretension.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Eran ci-
fras similares a las que ahora estamos manejando de
200.000 millones?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): En absoluto, porque no le puedo ni siquiera decir
e detalle de esa simple nota.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Sabe qué
subordinado suyo le hizo la nota?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Mi colaborador inmediato erael jefe delaOficina
Nacional de Inspeccion, que hace una nota aproximativa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Y usted
no lo puso en conocimiento del Director de la Agencia?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): No, sefior.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Que se
puedan perder 200.000 millones, parece un dato relevante.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Es que nadie tuvo conocimiento de que se pudie-
ran perder 200.000 millones.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Porque
no erafécil hacer unanota? ¢No estaban los expedientesen
el ordenador y dandole a unatecla salia la notainmediata,
bien informatizada, sabiendo cuando han salido las alega-
cionesy cuando hasido el acto de notificacion? Si han pa-
sado seis meses, se coge € contribuyente, se pone la canti-
dad y se dice: el riesgo es de 200.000, de 190.000 o de
700.000. Entonces voy a mis superiores y les digo: tene-
mos un riesgo de 200.000 millones. ¢Eso no se hizo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lopez
Ibéfiez): Sefior Martinez-Pujalte, creo que he informado
exhaustivamente sobre el funcionamiento y la forma de

actuar de los érganos a quien me he referido, pero soy in-
capaz de seguir lalinea del discurso que usted me plan-
tea

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mi dis-
curso es muy sencillo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Pero es que ésa no es la realidad del funciona-
miento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdone,
sefior Lépez Ibafiez, ¢Je informo alguien del riesgo? Dice
gue el jefe dela ONI o lajefa, que creo que era entonces.
Mi pregunta es ¢en lainformacién del riesgo es capaz de
recordar la cantidad?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Enlain-
formacion que le dio le habl 6 de contribuyentes?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lopez
Ibafiez): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Enlain-
formacion que le dio la directora, ¢Je da plazos de cuatro
afos, de tres, de dos?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): No lo recuerdo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Esain-
formacion la comenta con la directora general ?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lo6pez
Ibafiez): No recuerdo, pero pude hacer algiin comentario
porque mi relacion eradiariay frecuente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Después
hablaremos del traspaso de poderes, pero voy a concluir
con este tema.

¢Erafacil hacer ese listado o habia que poner alagente
atrabgjar en los expedientes para saber €l tiempo que ha-
biatranscurrido desde las alegaciones hastalafecha de no-
tificacion? ¢Era muy fécil hacerlo dandole a una tecla o
poniendo atrabagjar a un sefior unatarde?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lopez
Ibéfiez): Le he dicho que soy incapaz de seguir lalinea de
su discurso porgue partimos de negar la mayor. En la con-
ciencia de los responsables no habia ese tema de los



— 6058 —-

COMISIONES

14 pe mAvo DE 1997.—Nuwm. 215

200.000 millones que ustedes, afio y pico después, estan
planteando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hemos
hablado de un riesgo: sentencia del Supremo. El riesgo es
gue hay expedientes paralizados durante mas de seis meses
desde que se incoa & acta hasta la notificacion. Ese es un
riesgo concreto. ¢Cuantos expedientes estaban paralizados
desde que se incoa el acta hasta la fecha de notificacion?
¢De qué volumen erala deuda instruida de esos expedien-
tes? Si esos expedientes se habian liquidado ya perjudica-
dos, porque habian pasado mas de seis meses, es decir, s
ese dinero no iba a ser cobrable nunca o podria no ser co-
brarle de confirmarse la doctrina jurisprudencia sentada
por el Supremo. ¢Era fécil, seglin su conocimiento, hacer
ese informe? Porque la nota se basaria en esos datos.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Le estoy hablando de una épocaen la que se pro-
duce una sentencia del Supremo que no crea jurispruden-
cia que, como he dicho a principio, introduce la percep-
cion de un riesgo. En ese momento, las oficinas de la Ofi-
cina Nacional de Inspeccion, como la de Madrid, funda-
mentalmente, estédn empefiadas en un esfuerzo de actuali-
zacion de sus tramitaciones y de resolucién de expedien-
tes. Si atravesando el tlnel del tiempo me sitdo ahoraen si
erafacil hacer un estudio de esetipo, lediré que no eralo
gue se me planteaba en ese momento. Estamos casi a fi-
nales del mes de febrero, primeros de marzo. En ese
tiempo précticamente estamos haciendo €l traspaso de po-
deres y lo que nos importaba mucho era dejar constancia
de éstay de otras cosas mas, alos que nos habian de suce-
der en las responsabilidades, como asi se hizo en un docu-
mento ami sucesora. Por otra parte, tampoco teniaque ha-
cer yo excesivas consideraciones sobre cuestiones pen-
dientes, puesto que se trataba de funcionarios de la propia
direccion y tanto el director de la agencia, como la nueva
directora, conocian los problemas que estaban encima de
lamesa

Si usted dice que en esos dos meses me propuse hacer
€l estudio (percibo, por los trabajos de esta Comision, que
fue encargado en el mesdejulio de 1996), y que alaatura
de febrero, marzo o abril de 1997 resulta que no estaba he-
cho, le contestaré que, si no habia una circunstancia que
motivara un esfuerzo extraordinario, en aquellos dias no se
podiarealizar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Entonces
hacer el informe era un esfuerzo extraordinario; usted cree
gue era una cosa costosa. Descubrir qué deuda pudiera es-
tar perjudicada no eratan sencillo como nos decia ayer la
sefiora Alvarez, que era algo més complicado, que habia
gue ponerse a hacerlo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Como todo en lavida, hay que ponerse a hacerlo,
pero no era dificil porgque todas las actas estan grabadas.

No sé s coincido con la sefiora Alvarez. Le hemos dicho
—ellalo hadicho, yo lo digo porque es la redidad— que
todas las actas se graban desde e momento de su incoa-
cion, y a estar grabadas estan en una base de datos; estén
las actas de conformidad, que no vienen a cuento, y las de
disconformidad, liquidadas o no. Luego se conoce lafecha
del actay s estaliquidada o no. El grado de esfuerzo que
es0 pueda tener en una delegacion de Madrid, con milesy
miles de actas, 0 € grado de esfuerzo que pueda tener en
otra de menor importancia, es algo que tendriamos que po-
nernos avalorar y adiscurrir, pero no me parece que seala
respuesta que usted me pide. Estainformatizado, sin duda,
desde € afo 1987 en la ONI.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Lasfe-
chas de alegaciones estaban en el ordenador, sefior L 6pez
|bénez?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Las fechas de las aegaciones no sé exactamente
si estaban. No le puedo contestar con seguridad porque la
informacién fundamental, desde luego, era el actay lali-
quidacion. Lafechade alegaciones puede ser que no, no lo
L.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior L6-
pez |béfez, le muestro un libro de registro de la ONI de
Madrid que nos han traido a esta Comision. ¢Lo identifica
como un libro de registro de la actas de Madrid, de las ac-
tas aliquidar? Es una fotocopiay estd muy mal; los servi-
cios de esta Cdmara han hecho un esfuerzo enorme.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Lacopiano dalaimagen queyo tengo dd libro de
registro manual delas actas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es mucho
mas grande, pero es que esta fotocopiado en paginas senci-
llas.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Salvando el problema de la fotocopia, puede ser
perfectamente el formato que tenia el registro a que yo he
hecho mencidn, registro manual, con toda la informacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Para ha-
cer ese estudio habia que usar ese libro registro? La vida
administrativa del expediente, después de laincoacion del
acta, se recogia en ese libro registro hasta que se liquidaba
y seincorporaba al ordenador.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): El expediente se graba automaticamente y la di-
reccion de inspeccion tiene informacion puntual del acta
incoada.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Actain-
coada.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): Luego, el problema del seguimiento, registro y
control de las actas de disconformidad en el propio 6rgano
€es objeto de un registro, que en este caso era manual. El
otro era un registro informético. La Direccién Genera de
Inspeccion, la Subdireccion General de Planificacion y
Control, mensualmente hacen un andlisis del grado de
cumplimiento del planning de las actas que se incoan, de
distintas clases, etcétera, y esto estd apoyado justamente en
lainformatizacion puntual de todas las actas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me parece
correcto. A nosotros nos ha parecido (a los miembros de
mi grupo, no sé a resto de miembros de la Comision) que
en ese libro registro habia que hacer esfuerzos adicionales
pararealizar el trabajo de saber cudl eraladeudaprescrita,
la deuda perjudicada. Ayer se comentaba aqui por la se-
fiora Alvarez que, a pesar de tener tapas de hule, eraun li-
bro registro fenomenal.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): Perddn, si me permite, no quiero terciar ni hacer
valoraciones.

Estamos hablando de un érgano que, cuando se inicid
este registro manual, tenia400 6 500 contribuyentes. Estos
contribuyentes, por la propia naturaleza de su dificultad,
daban lugar a unas actas que, de media, en los afios no-
venta, eran de 10; que después, en los 1992 y 1993, eran
una media de 20; que en 1994/1995 han llegado a tener
500 6 600 actas de disconformidad, y se ha producido la
informatizacion, creo, porgue yo yano estabaenlaONI. A
mi no me parece tan descabellado ni una cosa tan peyora-
tiva que se pueda llevar un registro manual con esas nece-
sidades. A mi me consta, porque me o han dicho los res-
ponsables de la ONI, que lainspeccidn de servicios, en la
auditoria que se hizo ala ONI en el afio 1996 y que yo no
conozco, tuvo la garantia de que era el documento que re-
flejaba la realidad de las cosas. Esto, si cuesta mucho o
cuesta poco, yano se.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Nadie
duda, sefior L 6pez |bafiez, de que un registro manual se ha
usado en la historia durante muchisimos afios y puede ser
absolutamente fiable. Lo que pasa es que no responde ala
realidad que nosreflej6 ayer lasefioraAlvarez. Por eso no-
sotros hemos pedido la comparecencia de la sefiora Va-
liente para que explique ese punto.

Seguimos, sefior Lopez Ibafiez, porgue nos parece, y
perdon latardanza, una comparecenciaimportantisima par
mi grupo.

¢Se dio cuenta a su sucesor del riesgo y de la cuantia
del mismo? De la cuantia, ya sé que no, porque usted no
la conocia exactamente; y del riesgo, me parece que ha
dicho usted que dieron cuenta de que, después de la sen-

tencia del Tribunal Supremo, entendieron que podia ha-
ber un riesgo y que ese riesgo se puso de manifiesto.
¢Hizo usted un informe de este asunto parael traspaso de
poderes?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): Le voy a contestar al contenido del traspaso de
poderes.

Yo no hice ningun informe expresamente sobre lo que
usted me preguntay que ha surgido después de ladenuncia
de enero del afio 1997. Creiamos en la direccion de la
Agencia que, como traspaso de poderes y puesta en ante-
cedentes de los problemas, la mencién explicitay deta-
[lada que se hacia de cudl era el problema era més que su-
ficiente; ésta es mi apreciacion. Es decir, se me puso de
manifiesto que habia habido una sentencia, que existia un
riesgo, que se habian tomado las medidas necesarias, que
estas medidas, se dice expresamente, sdlo enlaDelegacion
de Madrid tenian dificultades de aplicacion, porque en la
ONI, no recuerdo si 1o hice expresamente, se habia hecho
el esfuerzo durante el afio 1995. Eso era més que sufi-
ciente, entiendo yo, paralas personas que nosiban a suce-
der. (Quiénes nos iban a suceder? Dos funcionarios de la
direccion de inspeccién, directamente dependientes del di-
rector de inspeccién; uno de €ellos, € director de la Agen-
cia, responsable de laUnidad de fraudey, por tanto, miem-
bro del equipo, a corriente de todos |os problemas que te-
nialadireccion desde afios atras, por asistencia atodas las
reuniones.

Sin animo de hacer ninguna otra consideracion a esta
pregunta, o que verdaderamente me preocupaba, cuando
tuve dos reuniones con la sefiora Valiente, mi sucesora, era
ponerle en antecedentes de |o que constituia para nosotros,
puede gque equivocadamente, el reto que tenia planteado la
inspeccion, es decir, la planificacion, lasreformasy lare-
estructuracion que habiamos puesto en marcha, que eralo
gue nos parecia que podia tener sentido, salvo que los su-
cesores pudieran tener mejor criterio, que es muy respeta-
ble.

Yo le hice entrega de un documento y, como no sé si 1o
tiene la Comision, esta mafiana he pedido al sefior Presi-
dente que lo aporte a la documentacion, si 1o tiene a bien.
Este documento pone de manifiesto la estructura de la di-
recciony sus reformas, lanueva concepcion del modelo de
inspeccion, el contenido de sus planes. Me parecia que a
mi sucesora, que iba atomar las riendas en lalucha contra
¢ fraude, le podriaser vital. El que despuéslo apreciaraen
un sentido o en otro, erasu libre decision.

Lo que constituia un aspecto fundamental, sin duda €l
de latramitacion de los expedientes, se puso de manifiesto
en e documento. Desde luego, he dicho que entonces no
habia otro tipo de trabagjo o estudio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted ya
daba por resuelto el asunto por lo que parece indicar. Dice
gue puso de manifiesto que habiaun riesgo y que se habian
adoptado medidas suficientes pararesolverlo. ¢Lo dausted
por resuelto sin evaluarlo?
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafez): Sefior Martinez-Pujalte, le he dicho antes que
me cuesta continuar este discurso porgue nos salimos de
una realidad. El 28 de febrero se comunicé la sentencia,
en marzo hubo elecciones, y después el equipo era susti-
tuido; estdbamos con las inquietudes propias de un tras-
paso de poderes. Si usted me pregunta por futuribles,
puedo asegurarle que, si este problema |o hubiéramos
conceptuado como tal y en los términos precisos, porque
no tengo por qué hacer gjercicios de futuro, hubiera re-
sultado de un modo. Usted no me hable de algo que no
Ilegb a producirse porque yo no vivi esa circunstancia;
eraimposible.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con su
experiencia inspectoray habiendo sido dos veces director
deinspeccion, ¢Je parece que unavez hecho el traspaso de
poderes eraldgico que lanuevadirectora confeccionaraun
estudio de evaluacion? Existia un riesgo, ya que no se ha-
bia evaluado debido al traspaso de poderes y por lainteri-
nidad que tenian, y eralogico que se hiciera ese estudio.
No le pido su opinion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibéfez): Yo no hago esejuicio de valor, desde luego. Seme
convoca para dar informacion, pero no para hacer juicios
devalor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me parece
|6gico. De sus palabras se deduce eso.

En € traspaso de poderes, cuando nos informé € sefior
Costa...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibé&fez): Perdon, me gustariaincidir en que usted lo ha de-
ducido de mis pal abras sobre este punto concreto. Yo no he
hecho ninguna manifestacion sobre lo que hiciera ni suce-
sora. Me gustaria que constara en el «Diario de Sesiones»
gue no he hecho ninguin juicio de valor sobrelo que eraun
futuro, parami, previsible.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Selo ex-
plico, sefior LOpez Ibéfiez. Yo he entendido lo siguiente.
Hubo una sentencia, se enciende una alarma, hay un
riesgo, no hay tiempo, no se hace el estudio, no se sabe
exactamente cudl podria ser la valoracion de ese perjuicio
de consolidarse ladoctrina, setraspasa el poder y entonces
su sucesora hace un estudio. Eso eslo que yo he entendido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, lo
gue pueda entender usted y €l resto de los miembros de la
Comision estareflejado en el «Diario de Sesiones» de esta
Comisién. Por lo tanto, tendremos ocasion de sacar las
conclusiones ustedes y todos |os demés. Le ruego que deje
de hacer conjeturas sobre ciertas hipétesis y siga con sus
preguntas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, sefior
Presidente. Gracias por su indicacion, y prosigo.

Sedijo en €l traspaso de poderes, del que el Presidente
de la Agencia nos informé en su primera comparecencia,
que €l riesgo estaba en la Delegacion de Madrid. En el
traspaso de poderes que hizo la sefiora Lazaro dijo que €l
problema podia estar en la Delegacidn de Madrid. ¢Esque
ella no tenia conocimiento de que habia otro riesgo en la
ONI?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibéfiez): En la ONI no habia riesgo, en el sentido que he
explicado aqui. Se habian tomado las medidas en €l afio
1995y, seglin los datos estadisticos que deben obrar en la
oficina, los expedientes eran minimos a 31 de diciembre
de 1995.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le habra
sorprendido la informacion que ha aparecido de riesgo en
la ONI.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Si me permite, estoy hablando de 31 de diciembre
de 1995y € traspaso de poderes fue en el afio 1996.

Pediria amparo a la Presidencia porque aqui se ha des-
lizado una confusion. Estamos hablando del traspaso de
poderes. Esto se produce en mayo de 1996. En 31 de di-
ciembre de 1995, en las estadisticas que se difunden hacia
el mes defebrero o marzo de 1996, no hay més que practi-
camente tres o cuatro expedientes. Se resolvieron 600 u
800 expedientes. Se puso un plan en marcha, y en la ONI
no hubo problemas en los términos que hablamos. ¢Se
pueden perjudicar en esa hipdtesis de reiteracion dela sen-
tencia? Ese es otro tema, pero quiero que quede constancia
de que se hizo € esfuerzo y que ya no habia problema en
Madrid.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Usted le
hizo un informe a la sefiora Lazaro para el traspaso de po-
deres?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Todos los directores de departamento, como es
normal, aportamos nuestro correspondiente informe para
integrarlo en el de ladireccion dela Agencia, que es € or-
gano que traspasa poderes.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Cree us-
ted que ese informe para €l traspaso de poderes quedaria
registrado? Sefior Presidente, solicitaria que se nos facili-
tase eseinforme.

Creo que he acabado ya el capitulo de alarmas, que
me parecia muy importante, y el de evaluacion del
riesgo. Ahora quiero entrar en otro capitulo, que es el
del control. (El sefior Leguina Herrén pide la pala-
bra.)
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El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Martinez-Pu-
jate.
Sefior Leguina, ¢es para una cuestion de orden?

El sefior LEGUINA HERRAN: Sobre todo es de acla-
racion.

Creo que enlalltimaetapadelasintervencionesdedon
Vicente Martinez-Pujalte quiere confundir, no diriaa tes-
tigo, a que se esta tratando como tal, sino a compare-
ciente. Para empezar, quiero sefialar algo tan evidente que
don Vicente Martinez-Pujalte no tiene en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguina, no vamos a
tener problema en las interpretaciones porque lo vamos a
tener todo por escrito. Lo que ruego es que no hagan inter-
pretaciones de lo que se esta diciendo. Creo que esta com-
parecencia es importante. Necesitamos esclarecer ciertos
hechosy ciertos datos, y por eso estoy dejando bastante li-
bertad en las preguntasy en las contestaci ones porque con-
sidero que esimportante.

Detodas formas, 10 que yo si que quiero que tengan en
cuenta es que lasinterpretacioneslas vamos atener que sa-
car enlaPropiaComision através de las declaraciones que
estaran recogidas en € «Diario de Sesiones».

Lo gque tenemos que tener en cuentason losdatosy los
hechos objetivos, las conclusiones las sacaremos des-
pués. Por eso, lo que le ruego, sefior Martinez-Pujalte, es
gue se centre en preguntar sobre datos y hechos objeti-
vos, Y también lo que le pido al compareciente es que
conteste con afirmaciones concretas sobre esos hechos y
datos objetivos que queremos aclarar. En cuanto al tema
de interpretaciones, 1o que les pido es que eviten realizar-
las. Ya tendremos ocasién de sacar conclusiones poste-
riormente.

El sefior LEGUINA HERRAN: Yo voy ahablar de he-
chos, no voy a hacer ninguna interpretacién. En un mo-
mento se produce una sentencia, y 1os expedientes que es-
tan acumulados en cualquier oficina técnica pertenecen a
dos clases.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si habla-
mos de eso vamos a reabrir € debate.

El sefior LEGUINA HERRAN: No voy a debatir
nada

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esqueyo
le voy a contestar, sefior Presidente, téngalo en cuenta.

El sefior LEGUINA HERRAN: Si no sabe lo que le
voy adecir, ¢cOmo sabe qué me va a contestar?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Porqueyo
no he hecho valoraciones, sefior L eguina.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujaltey se-
fior Leguina, tendrén ocasién de hablar cuando les dé la
palabra. Sefior Leguina, le voy a dar la palabra después.

Anote, por favor, 1o que tenga que decir y luego, en €l
turno de su intervencion, podra matizar las cosas.

Sefior Martinez-Pujalte, continle, por favor, y tengaen
cuenta el tiempo que llevamos y la hora que es.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, gracias por las indicaciones, pero le vuelvo arei-
terar que para nosotros esta comparecencia eslamas esen-
cial detodas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, us-
ted y todos |os comisionados saben que es posible volver a
solicitar las comparecencias que estimemos necesarias.
Tampoco intentemos apurar todo el tiempo. Yo no tengo
ningun inconveniente en estar aqui toda latarde, pero hay
que tener también cierto respeto atodos y, concretamente,
al compareciente. Agilicemos el tramitey preguntemoslas
cosas concretas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, por nuestra parte no habria ninglin problema en
que el compareciente volviera avenir ala Comision, pero
me parece un acto de caridad que la concluyamos hoy. Ad-
vierto alaMesaque si e compareciente se encuentra can-
sado, ami grupo no le importaria continuar esta compare-
cenciael miércoles.

El sefior PRESIDENTE: Continle, sefior Martinez-
Pujalte, pero tenga en cuenta todas las cuestiones y las
apreciaciones gque le he hecho.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo le
quiero decir, sefior Lopez |bafiez, que para mi usted no es
un acusado, ni mucho menos; es una persona que volunta-
riamente ha venido aqui a aclararnos unas cosas. Usted ha
cumplido unas tareas importantes para la Hacienda pu-
blica. A pesar delo que puedadecir algin Diputado en esta
Comision sobre mi, yo creo que esta comparecencia es un
acto de colaboracion con la Comisién por su parte y no
otracosa. Usted esta colaborando para que aclaremos unos
hechos que se denunciaron y para los que el Parlamento
nos ha pedido que saquemos conclusiones en esta Comi-
sion.

Yo voy apasar a otro capitulo, que es € relativo a con-
trol. Hemos hablado de retrasos, hemos hablado de alar-
mas y de evaluaciones de riesgo, ahora quiero hablar de
control. Es importante porque se ha hablado mucho de
control En este tema quiero preguntarle, en primer lugar, si
usted era conocedor de los sucesivosinformes del Servicio
de Auditoria Interna. El de noviembre de 1992, por gjem-
plo, dice en sus paginas 39 y 40 que los indices de cumpli-
miento del plazo medio de tramitacién pueden verse clara-
mente distorsionados. Eso o decia &l Servicio de Audito-
ria Internaen noviembre del afio 1992. (Eso |e preocupo a
usted?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): En mi puesto de jefe de la Oficina Nacional de
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Inspeccion no tenia acceso a los informes de la auditoria
interna. En esa época no era director.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted cree
gue hay agunaexplicacion de por qué se auditabatodoy no
seauditabalaOficinaNacional de Inspeccion? Creo quefue
usted, o ladirectora que estaba con usted, quienes mandaron
auditarla en diciembre de 1995. ¢Habia agun motivo por €
gue hastadiciembre de 1995 no se auditarajusto esaoficina,
donde estén pocos, como usted dice, pero selectos; pocos
pero de mucho importe econémico?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafez): Yo no puedo hacer juicios de intenciones sobre
los responsables de épocas en las que yo no he tenido la
responsabilidad de dirigir —en el sentido de encauzar—
los servicios de auditoriainterna. No me consta por qué la
auditoriainterna, que llevaba no mas de dos o tres afios en
el afo 1992, no lo llevé. Por agqui haestado el Director Ge-
neral de Inspeccion del afio 1992 y creo que le puede haber
contestado con fundamento. Si yo le contestara seria una
pura lucubracion.

Respecto a por qué en la época en que yo era Director
se mandd, selo digo muy sencillamente. En el afio 1995,
como consecuencia de la gestion integrada, es decir, de
la creacion de la unidad central —de eso no hemos ha-
blado aqui pero tiene mucha mas importancia de lo que
parece—, como consecuencia de la integracién del pro-
ceso completo de gestidn tributaria de las grandes em-
presas se crea una unidad de gestién de grandes empre-
sas, unidad importante que sustituye ala correspondiente
unidad de gestion de Madrid en lo que concierne alaem-
presade la ONI. La ONI dej6 entonces de ser lo que ha-
bia sido hasta el afio 1994 y se convirtié en un centro de
Hacienda completo. Entonces, como es usual, el Director
del Servicio de Auditoria Interna pregunta a los directo-
res de departamento si tienen cuestiones de interés en sus
servicios que merezcan una auditoria. Me consta que los
directores de inspeccion anteriores a mi han hecho este
tipo de indicaciones, sefialando qué seria interesante y
por lo que pedian la auditoria. A mi me ha parecido con-
veniente que en el momento en que nace una nueva Ofi-
cina Nacional de Inspeccidén —que ya no es solo €l con-
trol estricto de la inspeccion de estas empresas, sino que
todo el proceso de gestion previo, que es muy complejo
y de gran importancia, se realizayaen la ONI— el Ser-
vicio de Auditoria Interna conociera el despliegue de la
nueva estructura de la ONI y diera sus opiniones, sus su-
gerencias, sus criticas, etcétera, |0 que es unainspeccion.
Por cierto, esa inspeccion —y me va a permitir que siga
con lo que estoy contando de auditoria interna—, que se
debid hacer en los Gltimos meses de 1995 y primeros de
1996, dio lugar a que los inspectores de |os servicios
emitieran una nota que era inusua porque normalmente
ellos no habian terminado la inspeccién. Quisieron ade-
lantarse al problema de la informatizacién de la gestion
de las actas, problema que tanto ocupa a esta Comision,
y los dos inspectores de los servicios dieron una infor-

macion —no o puedo decir taxativamente, porque no la
tengo aqui— en la que, refiriéndose a una aplicacion in-
formatica cuya viabilidad o necesidad se discutia, hicie-
ron manifestacion expresa de que la ONI tenia razona-
blemente resueltos todos sus problemas de control de
gestion de actas. En esa primera oportunidad se manifes-
taron favorablemente al funcionamiento de la tramita-
ciony gestion de actas de laONI. Sobre laauditoriaen si
no hablo. Esta es mi respuesta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por cierto,
sefior Lépez | béfiez, esa nota ha sido controvertida en esta
Comision, porque ha sido pedida y nos han dicho no que
no existia sino que no era un informe completo. (El sefior
Leguina Herran: Esotra nota.) ¢Esa nota esté firmada,
sefior Lépez |bafiez?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Si, es una nota firmada porque responde a una ac-
tuacion que no forma parte del procedimiento de auditoria
interna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Y estaba
registrada?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Yo no sé si estaba 0 no registrada. Esa nota esta
firmada por dos inspectores de servicio, que después ac-
cedieron a otros cargos con motivo de los cambios del
mes de mayo y que expresamente quieren poner de mani-
fiesto, ante la premiosidad esperable de la inspeccion en
curso en la Delegacion y en la ONI de Madrid, que ade-
lantan esto. No tiene mayor importanciay solo quieren se-
fialar algo sobre lo que la inspeccién de servicio estaba
opinando en el mes de marzo. Si yo la conozco es porque
hizo mencion de ella en su comparecencia el sefior Secre-
tario de Estado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Erauna
nota que ustedes todavia no tenian recepcionada oficial-
mente, o si? (El sefior Leguina Herran: Son dos cosas
distintas.) Perdéneme, sefior Leguina, estoy preguntando
si |a nota estaba recepcionada oficialmente.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): En ese proceso de informatizacion y de aplicacion
informética, aungue se desarrollaba en el seno de una ac-
tuacion de la auditoria interna, estaban participando de
forma directa la Direccion de Informética y la jefatura de
laONI. Esagoincidental queyo he sacado a colacién por-
quefiguraen el «Diario de Sesiones».

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, si se hace referencia a una nota me gustaria que se
pidieralamisma, s es una nota oficial, si es una nota re-
cepcionada, y, si no, que se dijera por qué no lo esta.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
¢puede aclarar a esta Presidencia qué nota es la que hay
que pedir?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El sefior
L 6pez Ibariez hace referencia a una nota, que esla conclu-
sion de un estudio solicitado al servicio de Inspecciénenla
ONI de Madrid.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibafiez): Perddn, no esla conclusion de un estudio. Es una
nota sobre aspectos de informatizacién de la gestion de
actaen las delegaciones de Madrid y en la ONI como anti-
cipo alosestudios, informesy conclusiones que saguen de
unaauditoria en marcha. Es una cuestién puntual que alos
inspectores de servicio les parece oportuno adelantar para
las autoridades.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si esa
nota es oficial, que se solicite; si no es oficial y no estare-
cepcionada y esta en el registro de entrada, no la podran
mandar.

Seguimos. Sefior L épez Ibéfiez, € 27 de enero de 1993
el informe del Servicio de AuditoriaInterna pone de mani-
fiesto problemas existentes en la oficina técnica de Ma
drid, pero estos problemas en enero o en marzo de 1995
hablan de retrasos. Eso no esté de acuerdo con la doctrina
que teniala Agencia, porgque no habia retrasos. ¢C6mo va
a haber retrasos si no habia posible prescripcion? ¢Retra-
sos en relacion aqué? A o mejor era en relacion alos ob-
jetivos. ¢Serefeririaaeso o aretrasosenrelacion alosseis
meses?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lopez
Ibéfiez): No le puedo contestar a esto porque no conozco €l
documento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior L6-
pez |béfez, susted estd en condiciones de decir con rotun-
didad que esimposible que los documentos que componen
un expediente se pierdan; que no estén en laONI o en la
Agencia porgue se hayan mandado alos tribunalesy no se
hayan quedado con copia? ¢Usted puede decir rotunda-
mente que eso no es asi, que siempre se hacian fotocopias
cuando se enviaban los documentos y que nunca se puede
perder un documento?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte L6-
pez, haga esa misma pregunta pero de otra forma porque
Su pregunta contiene una presuncién de contestacién. Pre-
gunte concretamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior L6-
pez |bafiez, ¢hay garantias de que en un expediente que se
encuentra en la Agencia no falte ninglin papel? ¢Hay ga-
rantias de que un expediente de la ONI no se puede traspa-
pelar nunca?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LO6pez
Ibéfiez): Esta hablando dela ONI. (Asentimiento.) En la
seleccion de registro de documentacion de la ONI, tal
como heleido y por eso queria hacerlo con ese detalle, la
documentacién de cada acta que se levanta al contribu-
yente se archiva, se conserva, se mantiene y se responsa-
bilizala unidad administrativa. Cuando esa unidad consi -
dera que es necesario el uso de ese expediente —estamos
hablando de acta de disconformidad—, se lo manda a la
oficinatécnica. Para ello saca fotocopia de todo el expe-
diente, selo entregaalaoficinatécnicay se queda con el
original. Yo no estoy en condiciones de dar respuestaasu
pregunta en otros términos, pero, por razén de propiares-
ponsabilidad del érgano, tengo que afirmar que ese expe-
diente original estaalli completo. Segundo, el expediente
no es solamente ese trdmite. Cuando se ha acabado toda
su tramitacion en la fase de liquidacién y notificacion,
vienen los tramites de instancia superior, de instancia
econémico administrativa, etcétera, y piden el expe-
diente. Entonces, |o que se hace en la unidad administra-
tiva—creo que no debo de hacer otra afirmacion ni se me
puede exigir— es enviar, si se lo piden, el original y se
gueda con la copia. Yo no estoy en condiciones de decir
si tal o cudl tribunal pide exactamente el original porque
asi lo exige el ordenamiento juridico o el procedimiento.
La oficina esta configurada de tal manera que lo razona-
ble es que haya garantias de que en esta tramitacion in-
terna que le he dicho antes, en laforma que sea—desco-
nozco en detalle en este momento—, el original no tiene
por qué perderse, no tiene por qué faltar. Se sacala docu-
mentacion, se saca fotocopia de todo y queda la docu-
mentacion...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El otro dia
nos mostraron, sefior L6épez |bafiez, unos expedientes. No
sé si conoce la sesion que tuvimos, pero responsables de
los servicios juridicos de la Agencia vinieron con 127 ex-
pedientes de més de mil millones. Los miembros de esta
Comision, en sesidn deliberativa secreta, tuvimos ocasion
de preguntar para tener informacion ala hora de las com-
parecencias.

En uno de esos expedientes, de mas de mil millones
de pesetas —creo que es un expediente de 3.800 millo-
nes de pesetas— pedimos las alegaciones y, ante el
asombro de los miembros de la Comision, puesto que no
somos técnicos, nos dijeron que no constaban en el ex-
pediente las alegaciones. ¢Pueden no constar las alega
ciones en un expediente? ¢Es unairregularidad? ¢Habria
que pedir una investigacion para ver si hay alguna res-
ponsabilidad porque no consten las alegaciones o se
puede haber enviado el expediente y s6lo se haya con-
servado el acta de inspeccion y el acta de liquidacion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Sefioria, yo cesé en el puesto como jefe dela ONI
el dia 5 de septiembre de 1994 y no estoy en condiciones
de responder del funcionamiento de los 6rganos en la ma-



- 6064 -

COMISIONES

14 pe mAvo DE 1997.—Nuwm. 215

terialidad y responsabilidad de funcionarios concretos. No
puedo hacer un juicio de valor sobre esa pregunta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No le pe-
diaunjuicio devalor.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lo6pez
Ibéfez): Yo ledigo cud es el funcionamiento normal.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Habia
controles suficientes, sefior LOpez | bafiez, para que eso no
sucediera?

El seﬁor EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Rotundamente, si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Quétipo
de controles, sefior Lopez |bafiez?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Los que he mencionado esta mafiana.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Cudes
son?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): El control consistia en que cuando € documento
se registraba en ese registro manual y estaba completo, es
decir, alegaciones y todas las incidencias previas alare-
daccién del acuerdo, se mandaba fotocopia del mismo ala
oficina técnica para que realizaran la labor de instruccién
de laresolucion. El original se quedaba en dicha oficina,
gue eslamismaunidad que existiaen laépocaen laqueyo
estaba, pero de la que, obviamente, no puedo responder
porgue hace tiempo que no tengo responsabilidades en esa
unidad administrativa.

Lasecuencia continla, unavez que se haliquidado y se
ha hecho la grabacion, con el tramite de notificaciones. Se
tomaron todas las medidas, desde el punto de vista de di-
sefio y de préacticas, como cuando se accedid a determina-
dos 6rganos al agente tributario, que es unafigurareciente
en Hacienda. Se utilizaban los servicios de estos funciona-
rios para las notificaciones con total garantia, como he di-
cho estamafiana, incluso ante posibles negativas. Este pro-
ceso de notificacion se sometia al procedimiento subsi-
guiente del Tribunal Central, con el que directamente nos
relaciondbamosy |os posteriores tribunal es econdmico-ad-
ministrativos. Por tanto, el disefio de garantia eratota. Y
me consta que existié la dedicacion y los medios suficien-
tes por parte de estas unidades administrativas para que
este control se gjerciera normalmente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Quién
tenia, sefior Lopez Ibéfiez, la responsabilidad en la custo-
dia de los documentos?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibafiez): Lafuncionariaresponsable de esaunidad desde el
afno 1984 hasta hoy, con gran experiencia—y lo digo pu-
blicamente ya que usted me lo pregunta— era dofia Jose-
fina Buades, funcionaria del Cuerpo de Gestién Adminis-
trativa, de gran experienciaanterior y la consiguiente a sus
trece afios en la ONI, donde nunca se cuestiond su compe-
tencia; y dofia Pilar la Hoz, que lleva iguamente catorce
afos en las labores de grabacion y responsabilidad.

Si quiere mas nombres sobre oficinas técnicas se los
puedo facilitar porque son funcionarios que siguen alli.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted dice
gue los responsables eran dos funcionarias, si fata el do-
cumento de aegaciones...

El seﬁor EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): No he dicho eso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Conviene
dejarlo muy claro.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (LOpez
Ibéfiez): Yo digo cud es € disefio del tramite administra-
tivo de los registros y controles de una unidad administra-
tivadelaONI o de cualquier sitio, y que hay ahi unosres-
ponsables en el nivel correspondiente.

No estoy mencionando nadade eso que dice usted, a con-
trario. Quiero decir que todos los funcionarios de esa unidad
administrativa—y hago expresa mencién del nombre de la
funcionaria— son giemplares y lo han demostrado —no es
puraretérica— por su competenciay su indudable experien-
cia. Cualquier deficiencia no es concebible en € comporta-
miento normal de estas unidadesy de estas personas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdone
gue me detenga en este tema, pero es importante.

Se menciona a dos funcionarias y un documento a que
hemos tenido acceso, y ala pregunta de donde esta ese do-
cumento se nos dice que no constaen el expediente. Sefior
L 6pez I béfiez, es un documento que estaba en la ONI, por
lo que tengo que preguntarle como miembro de esta Comi-
sién a quién debo requerir para saber por qué no esta ese
documento.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): Le digo lo mismo que antes. La ONI, la Agencia
y laDireccion General de Inspeccion tienen sus responsa-
blesy saben el grado de responsabilidad que en los Ultimos
afnos estan desarrollando personas y 6rganos. Lo siento
mucho, pero no puedo ayudarle en este empefio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No se pre-
ocupe, sefior Lopez I1béfez, seguiremos trabajando en esta
Comision.
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¢Usted puede decir que habia ciertas garantias para que
un acta idéntica a otra sobre el mismo tema, del mismo
concepto, de lamisma sustantividad juridicay fiscal no se
liquidara en distinto plazo? ¢Habia algiin control para evi-
tar que una se liquidara en tres afios y otra en seis meses?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lépez
Ibafiez): Esa es otra pregunta con respuesta casi imposible,
conociendo larealidad delaviaadministrativay de los ex-
pedientes decir que hay dos expedientes idénticos me pa-
rece aventurado. Yo no me atreveriaa afirmarlo. No sé de
qué me habla S. S. Tendria que conocer el expediente, la
circunstancia, el contribuyente y las razones que justifica-
ran el desfase en laresolucién de dos expedientes simila-
res.

Me gustaria ayudarle, pero seria unatemeridad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En lado-
cumentacién que hemos recibido en la Comision hay ex-
pedientes que se titulan de primas Unicas, que se han liqui-
dado en dos o en tres afios. ¢Puede haber alguno que se
haya liquidado en menos de seis meses?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): En la oficina nacional, ninguno.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Enalgln
otro punto?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibafiez): No puedo contestarle.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Contés-
teme como Director Genera de Inspeccion que usted era.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Como Director General de Inspeccion, en mi
€poca, nunca.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Esta us-
ted en condiciones de asegurar que no hubo trato discrimi-
natorio de unos contribuyentes frente a otros?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Lo6pez
Ibéfiez): Totalmente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior L6-
pez |bafiez, degjamos este asunto del control y paso a otro
temaen el que voy a ser muy breve, sefior Presidente.

Respecto a la diferencia entre deuda prescrita y deuda
instruida, ayer se puso de manifiesto en esta Comision que
lo principa de lalucha contra el fraude erainstruir mucha
deuda. ¢En el departamento de Inspeccion lo importante
erainstruir o cobrar ladeuda?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (L6pez
Ibéfiez): Las afirmaciones redondas tienen el peligro de
que, por labrillantez, puedan no ser reales. Decir que lalu-
cha contra el fraude esté en levantar actas, no es exacta-
mente laverdad y no deja de tener parte de ella.

¢Qué eslaluchacontrae fraude? No eslevantar actas,
ni cobrar actas. Es una accion sostenida de la Administra-
cion tributaria en todoslos frentes, que no es como pudiera
creerse en € ambito de lainspeccion, y que concierne por
igual alos ambitos de gestion, deinspeccion y de recauda-
cion, por no hablar de otros &mbitos que estan menos im-
plicados en €l tema.

No tengo mas remedio que contestarle asi. La lucha
contra el fraude no consiste en levantar muchas actas. Lo
gue ocurre es que los planes de inspeccion son una forma
de luchar contra el fraude; como lo es disefiar buenos pro-
gramas de comprobacién y control de grandes masas de
contribuyentes en las dependencias gestoras; como lo es
también el que los disefios del departamento de recauda-
cién sean |os mas eficaces posibles ala hora de hacer efec-
tivo apremios incobrables o deudas que estan pendientes
de cobro en ese dmbito de recaudacién. Como parece que
hay una concepcion por laque en nuestra cultura se identi-
ficalaluchacontrael fraude con laactuacion de lainspec-
cién, me centro en esto y sefialo que no es solo levantar ac-
tas. Yo diriaque en lalucha contra el fraude tampoco eslo
més importante levantar actas. Todo es importante. Es re-
levante (aqui me gustaria ser convincente y no quiero eva-
dirme de ninguna respuesta) todo en la lucha contra €l
fraude: la inspeccién, € disefio de programas, la metodo-
logia que se utilice, las dificultades que lleva consigo €l
gjercicio de esta dificil profesién, porque no olvidemos
gue €l inspector de Hacienda, aunque seatan denostado y
tenga el perfil que todos decimos —Ilos inspectores, |0s
primeros—, s una persona gue tiene que probar todo lo
que pretende conseguir. ¢Qué es lo que pretender conse-
guir? Regularizar situaciones tributarias, investigar patri-
monios ocultos, levantar rentas. Tiene que probarloy esdi-
ficil. El acta en si es una propuesta de esta labor que hace.

Hay actas de muchas clases. Si estamos hablando de
una eficacia en un efecto impacto sobre grandes masas de
contribuyentes, muchas actas serén indicativas de una acti-
vidad importante. Si estamos hablando de que lo trascen-
dente en paises como el nuestro es incidir en los ambitos,
segmentos o sectores donde el fraude esta especialmente
arraigado, entonces no se tratara de levantar muchas actas,
se tratard de hacer actuaciones que estén suficientemente
ordenadas para el fin que persiguen; es decir, poner |os
medios, |o que a esta atura de la comparecencia me cuesta
mas definir, pero que se entiende perfectamente.

En cuanto a cobro, naturamente que e destino natural
de las actas es € cobro, pero no e Unico. La Inspeccidn no
estd sdlo para levantar muchas actas. Es de gran impacto,
produce titulares y se hace todos los afios y probablemente
no hay mas remedio que hacerlo decir que la Inspeccion ha
levantado cientos de miles de actas, pero esto no eslo im-
portante. Lo importante, seglin entiendo y siento profunda:
mente —he estado empefiado en que se pudiera conseguir
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en lalarga etapa que he estado en la Oficina Nacional—, es
que € seguimiento permanente del contribuyente, e segui-
miento de su cumplimiento fiscal no sea necesariamente €
de levantar actas, sino que su factura fiscal fuerareflgjando
esamayor eficaciaenlaluchacontrael fraude. No hablemos
de actas. No hablemos del cobro de las actas. Naturalmente
gue estan para cobrarlas. Si usted ahora quiere relacionar
esto con lo que constituye € objeto fundamental de este de-
bate, e digo que estamos hablando de cosas distintas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A noso-
tros...

El sefior SAURA LAPORTA: Pido lapalabraparauna
cuestion de orden, sefior Presidente.

Quisiera saber cuanto tiempo mas, de forma ininte-
rrumpida, vamos a continuar esta comparecencia, Si vamos
aestar aqui hasta las seis 0 hasta las siete. Se puede hacer
unaplanificacion porque si todaviatenemos dos horas més
de comparecencia, deberiamos decir algo. LIevamos seis
horas de comparecenciaininterrumpiday paranadie es so-
portable esta situacion. Podriamos ir a comer y continuar
el miércoles. Me gustaria saber cudles son las previsiones
de horario que tenemos hoy en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Yo no habia cortado la sesion
porque entendia que hace cinco o diez minutos el sefior
Martinez-Pujalte habia dicho que ibaafinalizar y, por tanto,
creia que no era conveniente suspender la comparecencia.
El sefior Martinez-Pujalte nos puede decir cuanto tiempo
tiene previsto intervenir para hacer una planificacién de
acuerdo con lo que hadicho e Diputado sefior Saura.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, en nombre de mi grupo quiero hacer cinco o seis
preguntas més, pero no me importa seguir esta compare-
cenciael miércoles. Yalo he dicho antes, me parece impor-
tantisima, me parece la comparecencia capital en este tema
y no me importa continuar € miércoles. Sefior Presidente,
yaselo he dicho antes, tampoco me importa continuar esta
tarde. A mi grupo le interesa—y usted lo sabe bien, sefior
Presidente— que se aclaren los hechos y me parece que
para este tema esta comparecencia es esencial. Nosotros no
tenemos voluntad de seguir, de continuar o de retrasar. Lo
gue nosimporta es transparencia, claridad y trabgjo.

El sefior PRESIDENTE: En esasituacion, yo creo que
seria conveniente suspender la comparecencia. En una

proximareunion tratariamos de volver asolicitar estacom-
parecencia, 0 no sé si seria posible —y esto me atrevo a
adelantarlo— que las preguntas que tengan pendientes las
pudieran formular al compareciente por escrito. Me ima-
gino que eso esta en la voluntad del sefior Martinez-Pu-
jate.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, podriamos continuar €l miércoles, porque alo me-
jor otros grupos quieren hacerle nuevas preguntas. A noso-
tros no nos importaria continuar el miércoles con esta
comparecencia. Nos parecerial gico y, después de seis ho-
ras, no solo es1dgico sino justo y necesario.

El sefior PRESIDENTE: Usted sabe, sefior Martinez-
Pujalte, que, entre otras cosas, hay un cierto formalismo
gue debe cumplirse con todas las comparecencias, y aun-
gue tenga que volver un compareciente, hay que solicitar
de nuevo formalmente su comparecencia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢No po-
dria ser una suspension? A lo mejor el Letrado nos puede
informar. ¢Cabe la posibilidad de hacer una suspensién
€on una continuacion?

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que no esta contem-
plado en el Reglamento de la Cdmara. Vamos aver si se
pueden acercar |os pocos comisionados que quedan vivos
en esta Comision. (Pausa.)

Después de la consulta a los miembros de la Comi-
sién, hemos decidido suspender esta sesion. Sera convo-
cado nuevamente el sefior Lépez |bafiez para completar
lo que queda en otra sesién, pidiéndole disculpas por €l
trastorno que le pueda ocasionar venir dos veces, pero
creo gue las explicaciones y las aclaraciones que nos
pueda dar serén importantes. Por tanto, abusando de su
amabilidad, vamos ainvitarle a que venga nuevamente a
la Comisién en otra fecha que todavia no hemos deci-
dido.

Vamos a dar por concluida esta sesion reiterando el
agradecimiento al sefior Lépez |bafiez y también acu-
sando la recepcion del documento que ha aportado a la
Comisién sobre laremodelacion y reestructuracion de los
servicios de Inspeccion Financieray Tributaria en el pe-
riodo 1995-1996. Es un informe del mes de abril de 1996.

Sin mas, damos por finalizada la sesion.

Eran lastresy cincuenta minutos de la tarde.



