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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
marfiana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR SOBRE EL
TEMA OBJETO DE LA COMISION:

— SENOR EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA
(BRAVO PAIVA). (Nimero de expediente
219/000196.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamosadar co-
mienzo ala sesién del diade hoy dela Comision de Inves-
tigacion sobre la tramitacion de expedientes de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria.

Comparece don Manuel Bravo Paiva, ex Director Ge-
neral de Inspeccion Financieray Tributaria. Vamos a co-
menzar, por o tanto, con las intervenciones de los grupos
parlamentarios de acuerdo con la mecanica que tenemos
establecida.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Le-
guina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Buenos dias, sefior
Bravo, bienvenido a esta Comision de Investigacion.

Comienzo con las preguntas. Siendo usted Director Ge-
neral de Inspeccion, se solicitd un informe...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Leguina. ¢No
tendra por escrito las preguntas o va a hacer pocas? Lo
digo porque ya ha habido en otra ocasion posibilidad de
pasarle las preguntas por escrito al compareciente, 1o que
le ayuda normalmente, para que no tenga que tomar nota.

El sefior LEGUINA HERRAN: La mayor parte de
éllaslas tengo por escrito y selas pasaré al final.

Comienzo de nuevo. Siendo usted Director General de
Inspeccién, se solicitd un informe de la Direccion Gene-
ral de Tributos en relacion con la aplicacién de la dispo-
sicion adicional decimotercera de la Ley 18/1991 del
IRPF, que se emiti6 con fecha 18 de julio de 1991. ¢Qué
finalidad pretendia exactamente la peticidn de informe a
la Direccion General de Tributos? ¢Qué aplicacion tuvo
el informe de la Direccion General de Tributos en el am-
bito de las actuaciones y competencias de la Direccién
General de Inspeccion y de los propios servicios de ins-
peccién? En segundo lugar, ¢en ese periodo tuvo usted
conciencia de que se podria incurrir en riesgo de pres-
cripcion por el transcurso de més de seis meses en la se-
gunda fase de lainspeccion? La Subdireccién de Ordena-
cion Legal emiti6 un informe en abril de 1993 sobre la
prescripcion. ¢Puede usted explicarnos los motivos que
tuvo para solicitar el informey las consecuencias que se
derivaron del mismo?

¢Cudl eslafuncién del Director General de Inspec-
cion respecto a la aplicacion del procedimiento inspec-
tor? Y conectada con la pregunta anterior, la actual Di-

rectora General en su comparecencia ante esta Comision,
apreguntas de este grupo parlamentario sobre la posibili-
dad de que alguien que no fuera inspector pudiera inter-
venir en laliquidacion de un expediente, contesté que no.
¢cUsted confirmaeste extremo? Usted, como Director Ge-
neral de Inspeccidn, ¢tuvo algunaintervencion directaen
laresolucion de algin expediente administrativo respecto
de una actividad inspectora? ¢Cuales son las razones, se-
gun usted, que fundamentan el tiempo que puede transcu-
rrir desde las alegaciones que se hacen al acta hasta €l
acto deliquidacion? ¢Qué seguimiento serealizaba delas
actas?

¢Qué medidas se tomaron durante €l periodo en que us-
ted fue Director General de Inspeccion en las oficinas téc-
nicasy cudes fueron sus prioridades?

Lasiguiente tanda de preguntas serefiere ala Unidad
del fraude. En su época de Director General, ¢existiala
Unidad del fraude? ¢Quién era el responsable? ¢Qué
funciones tenia? La coordinacion en materia de delito,
équién la tenia? ¢Qué criterios se seguian para inspec-
cionar desde la Unidad del fraude? ¢Tenia funciones li-
quidadoras la Unidad del fraude? Los expedientes que
estaban en dicha Unidad, ¢qué iter seguian? ¢Se liquida-
ban, iban al juzgado? ¢Era responsabilidad de la Oficina
Nacional de Inspeccion la Unidad del fraude? ¢Quién
era el responsable de los registros de la Unidad del
fraude?

¢A usted le han preguntado en algiin momento los ac-
tuales responsables de la direccion de la Agencia, por si 0
através de sus superiores inmediatos, la razon de las me-
didas tomadas o del estado de controles y, en general, le
han preguntado sobre el funcionamiento de los érganos de
inspeccion en su etapa de Director General?

Bajo la hipétesis de que usted hubiera desempefiado el
puesto de director desde que la Direccién General de Tri-
butos emiti6 la resolucién, que ya hemos citado, de 18 de
julio de 1991, hasta que € Tribunal Supremo dicté senten-
ciael 28 defebrero de 1996, ¢cuando hubierapercibido un
riesgo por €l transcurso de mas de seis meses en la segunda
fase de la liquidacién de los expedientes de disconformi-
dad que le obligara a tomar medidas?

¢Como cuantificaria las pérdidas o, mejor dicho, las
deudas tributarias presuntamente dejadas de percibir, en
pesetas y en tiempo de realizacion de créditos?

Finalmente, en su etapa de Director General de Inspec-
cion, ¢gué medidas de carécter funcional, organizativo y
especificamente relacionadas con el procedimiento inspec-
tor se adoptaron? ¢Puede enumerar y explicar a esta Comi-
sién € contenido de esas medidas 'y sus resultados?

Sefior Presidente, paso ala Mesa las preguntas formu-
ladas. (El sefior Gomez Rodriguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leguina.
Tienelapalabrael sefior GOmez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
¢seria posible que cada uno de los comparecientes expu-
sieraen suintroduccion el periodo de tiempo que ha estado
a frente del departamento? Es una sugerencia.
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El sefior PRESIDENTE: Eso le iba a decir ahora
mismo a compareciente. Gracias, por recordarmel o, sefior
Gbémez.

Para contestar a las preguntas del sefior Leguina, tiene
la palabra don Manuel Bravo y, como ha solicitado el co-
misionado sefior GOmez, nos gustaria que precisara la
época en la que estuvo de Director General de I nspeccion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Muchas gracias. Buenos dias a todos.

Mi permanenciaen la Direccién General de Inspeccion
tuvo lugar entre marzo de 1988 y septiembre de 1993.

A continuacion voy acontestar alas preguntas formula-
das por e sefior Leguina. La primera pregunta hace refe-
rencia al informe solicitado por la Direccion General de
Inspeccién ala Direccién General de Tributos sobre lain-
terpretacion que cabia dar a la disposicion adicional deci-
motercera en cuanto ala eficaciatemporal de la deuda pU-
blica especial. ¢Por qué se solicitd aguel informe? Aquel
informe se solicitd, en primer lugar, porque lalecturadela
disposicion adicional decimotercera en € Boletin Oficial
del Estado sorprendi6 tremendamente por cuanto no coin-
cidiacon laidea que desde la Administracion tributaria te-
niamos de lo que iba a ser esa disposicién. En los textos,
gue como anteproyecto se nos dieron a conocer y sobre los
gue se nos pidieron opiniones —siempre que hay un pro-
yecto se somete a la consideracion de quien tiene que apli-
carlo posteriormente y se estudian los problemas de apli-
cacién; no se van a cuestionar temas ideol 6gicos por parte
delosfuncionarios, sino cuales puede ser los problemas de
laaplicacion—, habiamos entendido que laregularizacion,
tanto a través de la suscripcion de deuda piblica especial
como a través de declaraciones complementarias, tendria
su eficacia, como hasta entonces veniasiendo 1 6gico en es-
tas situaciones extraordinarias, antes de que seiniciara al-
guna actuacion administrativa tendente a comprobar la si-
tuacion tributaria del contribuyente. Creo recordar que €l
texto remitido por el Gobierno al Congreso ibaen este sen-
tido y desconozco si en € trdmite parlamentario —y SS.
SS. lo pueden comprobar— através delos «Diarios de Se-
siones» de las comisiones se introdujo alguna enmienda,
ya fuera en el Congreso o, mas probablemente, en el Se-
nado, en virtud delacual el acance que pareciadarsedela
lectura de la disposicion adicional decimotercera era muy
superior a de la disposicién adicional decimocuarta, por-
que en tanto que en la disposicion adicional decimocuarta
se hacia referencia a que las declaraciones complementa-
rias serian vélidas para exonerar de responsabilidades
siemprey cuando no se hubierainiciado la actuacién com-
probadora de la Administracion, fuera cual fuera el 6r-
gano, lo cual enlaza con lo que es € antiguo articulo 61.2
de la Ley Genera Tributaria, sin embargo, en cuanto a la
deuda publica especial se decia—leo— que: «El precio
efectivo de adquisicion de los activos de la deuda publica
especial podra imputarse por los suscriptores a la reduc-
cion de rentas o patrimonios netos no declarados, corres-
pondientes a periodos impositivos anteriores a 1990, que
pudiera poner de manifiesto la Administracién tributaria

con ocasion de actuaciones de comprobacion o investiga-
cion, siempre que dichas rentas no estuvieran materializa-
das en otros bienes o derechos.»

Laprimera pregunta que nos haciamos erala siguiente:
¢Cud es el momento temporal al cual selimitalaeficacia
de esta disposicion? Se hablaba de actuaciones de compro-
bacion o investigacion. Todo ello hizo que nos formuléra-
mos diferentes preguntas como, por jemplo, qué pasa con
los contribuyentes que estan en periodo de inspeccidn, qué
pasa con los contribuyentes a los que se les ha requerido
parainiciar —y no se iniciaba— la comprobacion, qué
pasa con |los contribuyentes sobre los que se ha finalizado
laactuacién y hay un actafirme sobre ellosy qué pasacon
los contribuyentes que han sido objeto ya de liquidacién.
Todos estos interrogantes motivaron una peticion de in-
forme y en esa primera pregunta se me dice que qué apli-
cacién tuvo. Como consecuencia de la respuesta de la Di-
reccion General de Tributos, se dieron unasinstrucciones a
los servicios de inspeccion en las que se contenian los cri-
terios para la aplicacién de la disposicion adicional deci-
motercera de la Ley 18/1991, criterios en los que se hacia
referenciaa alcance temporal, alainformacién que habia
gue dar a obligado tributario que estuvieron incurso en un
proceso de inspeccion, cuédles eran los derechos del obli-
gado tributario para el gjercicio delaopcion en el curso de
las actuaciones y € gercicio de la opcion cuando el obli-
gado tributario quisiera hacer uso de & después de la ex-
tension de las actas.

Estos criterios, que fueron remitidos el 30 de julio de
1991, contenian amodo de anexo larespuesta de la Direc-
cién General de Tributos, asi como unos modelos de dili-
gencias que deberia utilizar la Inspeccién cuando los con-
tribuyentes manifestaran su intencién de acogerse alasus-
cripcion de deuda publica especial, modelos que se dife-
renciaban segin el momento temporal en el que estuviera
cadaunade las actuaciones. Asi, habia supuestos para con-
tribuyentes que estaban en periodo de inspeccion, cuando
las actuaciones inspectoras no habian terminado todaviay,
por tanto, no se habian instruido las actas, y en estos casos,
en lamedida en que manifestaran su voluntad de acogerse
alo contenido en la mencionada disposicion adicional, se
interrumpia la actuacion administrativa con objeto de rea-
nudarse una vez que fuera posible lallamada suscripcion.
En los casos en los que el contribuyente ya habia sido ob-
jeto de acta, dependiendo de si ésta era de conformidad o
de disconformidad, se utilizaba un modelo u otro de los
que figuraban en estas instrucciones que, como he dicho
anteriormente, € dia 30 de julio se remitieron a todos los
servicios de inspeccion. Todo esto en cuanto a actuaciones
concretas.

En cuanto a actuaciones genéricas, lainterpretacién que
se hizo via contestacion de Tributos sobre esta disposicion
adicional obligo a reorientar por completo el plan de ins-
peccion. Fijense SS. SS. que lo que estaba ocurriendo en
aquel momento es que lainspeccion estaba actuando frente
aun contribuyentey el contribuyente podiaestar muy tran-
quilo, porque fuera cual fuera €l resultado, luego iba a te-
ner posibilidad de suscribir deuda publica especia. Enton-
Ces, Nos parecié que teniamos que cambiar este esquema
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de funcionamiento en el plan de inspeccién de 1991, de
forma que éste se modificd y seincluyeron unaserie de co-
lectivos, en los que se consideraba que habia un especial
riesgo, que podian ser susceptibles de que les fuera apli-
cada la disposicién adicional decimotercera, y lo que se
hizo fue abrir muchas inspecciones; no cerrar ninguna de
las que habia en curso en ese momento, sino abrir muchas
inspecciones para que el contribuyente, al final de este pe-
riodo, decidiera él mismo hasta dénde podiair laAdminis-
tracion tributaria en el sentido de levantar rentas o patri-
monios y cudl era el montante de la deuda que tenia que
suscribir. Consecuencia de esta reorientacion del plan de
actuacion fue el nimero de inspecciones abiertas en €l se-
gundo semestre de 1991 fuera muy elevado y que los con-
tribuyentes que manifestaron su deseo de acogerse a la
suscripcién de deuda publica lo hicieran por un importe
aproximado de 800.000 millones de pesetas. Creo que con
esto he contestado a su primera pregunta.

En segundo lugar me pregunta que si en ese periodo
—supongo que sera en el periodo en que fui Director Ge-
neral de Inspeccion— tuve conciencia de que se podiain-
currir en riesgo de prescripcion por € transcurso de mas de
seis meses. Recientemente he oido que en algunos expe-
dientes —ya en los afios 1986 y 1987— algiin contribu-
yente habia planteado causa de prescripcion, interpretando
¢ articulo 31.4 del reglamento de inspeccion de los tribu-
tos en el sentido de que la fase de liquidacion formaba
parte de las actuaciones inspectoras. Desconocia que esto
se hubiera planteado en su dia ni sé respecto a cuantos ex-
pedientes, pero no me sorprende, porque las cosas gque los
contribuyentes plantean en sus alegaciones son de lo més
variado y no hay un inventario, ya que éste solamente
existe en aguell os temas que son recurrentes. Es decir, que
s yo no tenia conocimiento de esto es porque debia de ser
una cosa muy aislada

Si recuerdo que, traslapromulgacion del reglamento de
inspeccion, tanto en articul os especializados como en de-
terminados foros, se cuestionaron los plazos establecidos
en el reglamento, en dos sentidos: primero, se cuestiond su
legalidad, ya que se deciaque enlaLey General Tributaria
no habia cobertura para que se pudieran establecer esos
plazos por decreto, y, segundo, se criticd por todo el
mundo, tanto por personas que estaban del lado de la Ad-
ministracion como por asesores o catedréticos, €l plazo de
un mes que se establecia para que € inspector jefe resol-
vierasobre |as actas de disconformidad, ya que se conside-
raba que era un plazo totalmente irreal, que solamente era
posible en expedientes muy sencillos, en expedientes de
carril, pero que el incumplimiento estaba garantizado y
gue aun cuando era un plazo que no motivabala caducidad
y que solo podia dar lugar aunaquejadel contribuyente, a
pesar de eso, ese plazo no se dehid incluir en el regla-
mento. Por tanto, antes de que se produjerala contestacion
de Tributos no teniala mas minima nocién de que los con-
tribuyentes hubieran planteado € tema de la prescripcion
como consecuencia de que la liquidacion hubiera tardado
més de seis meses.

Llegamos a 1991 y ala contestacion de Tributos. Tras
el estudio de esa contestacion en la Inspeccion habia mu-

chas dudas sobre €l alcance dado en esa respuesta por la
Direccién General de Tributos en € sentido de que nos pa-
recia que dicha direccién habiaido mas alla de lo que de-
bi6 alahora de situar el momento en que finalizan las ac-
tuaciones de comprobacion y liquidacién, por muchas ra-
zones. Buscando en distintas disposiciones cabia interpre-
tar que las actuaciones de comprobacién einvestigacion fi-
nalizaban con la instruccién de las actas, en el areadeins-
peccion las reflexiones que se hicieran en el &rea de ges-
tion, donde también hay liquidaciones, las desconozco.
Posiblemente, la respuesta de Tributos fuera correcta o
fuera indiscutible en €l caso de las actuaciones gestoras,
pero en el caso de las actuaciones inspectoras era mas que
discutible. No obstante, estaba clara una cosa, la voluntad
gue quiso darse ala eficaciade ladeuda, que llegabaaque
se pudiera aplicar de la manera més extensiva posible, no
tanto como pretendieron algunos contribuyentes, de que
incluso, cuando ya estaba en el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo, también era validala aportacién de la deuda,
pero en el caso de las actuaciones administrativas, estaba
claro que lavoluntad politica era que se acogiera el mayor
nimero posible de contribuyentesy para ello la Direccién
Genera de Tributos interpretd que el momento en el cua
se podiaaplicar ladeuda publica especial erahastalapréc-
ticade laliquidacion.

Entoncesyasurge el interrogante de como se poniaesto
en relacion con € articulo 31.4 del reglamento. Se debatié
y no hubo ningunafisurani ningunadudarespecto aquela
interpretacion que cabia hacer de la contestacidn de Tribu-
tos no era aplicable en modo alguno al articulo 31 del re-
glamento de lainspeccién y buenapruebade ello esquela
primeravez que surge un pronunciamiento en contrade es-
tas tesis, que es del Tribunal Econdémico-Administrativo
regional de Valencia, en 1991, motiva que automética-
mente yo presentara un recurso contra esa resolucion, re-
curso que esresuelto por € Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central confirmando todas las tesis que la Inspec-
cién mantenia en aguel momento. Anteriormente habia ha-
bido otro recurso contra una liquidacion practicada en €l
seno de la Oficina Nacional de Inspeccion, en el cual €
TEAC mantenialas mismas tesis. Me parece recordar que
€l siguiente fallo de un tribunal es el del Tribunal Superior
de Justiciade Aragon, el 28 de diciembre de 1992 —segu-
ramente nosotros conoceriamos esta sentencia en febrero
de 1993— vy, posteriormente, hay una resolucién del
TEAC de abril de 1993 confirmando lastesis de la | nspec-
cion, otrade Castilla-LaMancha, también confirmando las
tesis, asi como otrasdel TEAC enmayoy enjulioy otrade
Baleares, € 30 de octubre, igualmente confirmando estas
tesis. El 6 de noviembre de 1993 —yo ya no era Director
General de Inspeccion— € Tribunal Superior de Justicia
de Aragon vuelve afallar rectificando laposicion dela Ad-
ministracion tributaria. Con estos pronunciamientos, te-
niendo en cuenta lo que parala Administracion tributaria
representan las motivaciones y decisiones del TEAC, no
podiamos tener la menor duda de que no estabamos co-
rriendo ningun riesgo sobre este particular. Después ha ha-
bido informes que he podido conocer en estos dias, que, de
alguna forma, confirman latesis de que las actuaciones
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inspectoras terminan con lainstruccién de las actas. A més
amas, que dirian algunos de los sefiores aqui presentes, la
orden ministerial que declara lesiva la Ultima resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central abunda
en lamisma tesis. Desde todo punto de vista, yo no tuve
conciencia en modo alguno de que hubiera riesgo de que
prescribiera alguna actuacién como consecuencia de que
hubieran transcurrido méas de seis meses en la fase de li-
quidacion.

Esto enlaza con la tercera pregunta, que se refiere aun
informe de la Subdireccion General de Ordenacién Legal,
emitido en abril de 1993, sobre la prescripcion. Se me pide
que expligue los motivos por los que solicité este informe
y las consecuencias que el mismo tuvo. Por algunas de las
resefias que se hicieron de manifestaciones del Secretario
de Estado, tuve conocimiento de la existencia de este in-
forme y tuve oportunidad de leer en el «Diario de Sesio-
nes» lareferenciaque hizo aé, yaque el citado Secretario
de Estado, en su comparecencia ante la Comision de Eco-
nomia, €l 29 de enero, dijo que & departamento de Inspec-
cion elabord un informe en abril de 1993. Este informe
concluia sefialando que las posibilidades de que en via ju-
risdiccional prospere la prescripcién de liquidaciones
practicadas por la Inspeccion con retraso superior a seis
meses son muy €elevadas. En parte contribuye al aumento
de dichas posibilidades €l texto de la resolucién de la Di-
reccion General de Tributos, del 18 de julio de 1991, co-
rrecto en si.

No tengo ningun comentario que hacer sobre la supre-
sién de la parte final de esa conclusion, que ustedes mis-
mos pueden comprobar. Lo que si tengo que decirles es
gue cuando lei esto lo primero que hice fue indagar a ver
qué era de este informe, porgue no lo conocia o no lo re-
cordaba —tengan en cuenta esta circunstancia, que es po-
sible que salgamas de unavez en estacomparecencia—, y
enlazo esto con una de las preguntas que se me ha hecho.
En laactualidad, soy funcionario de laOficinaNacional de
Inspeccion. Ni € jefe de la Oficina ni l1a Directora de Ins-
peccion ni el Director General dela Agencia—atodos los
cuales tengo por amigos— se han dirigido a mi en ningln
momento paratratar de aclarar o que les describiera el es-
cenario en €l que se produjeron estos sucesos, y mucho
menos del Secretario de Estado de Hacienda ni de perso-
nas de su entorno. Nadie me ha preguntado absolutamente
nada sobre qué es lo que pasd, qué se hacia con los expe-
dientesy por qué se tardé tanto en liquidar |os expedientes
de seguros de prima Unica. Todas estas preguntas que usted
me ha hecho, sefior Leguina, me son formuladas por pri-
mera vez, lo cual no deja de sorprenderme. Le digo esto
porgque alahorade preparar estacomparecenciacon lama-
yor informacion posible no me ha parecido oportuno, por-
gue ya conocia cudl iba a ser larespuesta, que la Agencia
Tributaria me facilitara el recordar, e que pudiera acceder
a documentos, € que pudiera entrevistarme con personas
parapoder refrescar lamemoriaeinformar aqui con mayor
precision en esta comparecencia.

Estas son |as circunstancias que concurren en el men-
cionado informe de abril de 1993. Cuando pude hacerme
con €, no lo recordaba, pero habia una cosa que no me en-

cgjaba: el informe tiene unas consideraciones, todas €ellas
dirigidas a razonar que las actuaciones inspectoras termi-
nen con lafirma de las actas, que coincide con un informe
gue he conocido después, emitido por el Servicio Juridico
en 1994, y que coincide con las tesis de la orden ministe-
rial que declara de lesiva laresolucion del TEAC. No
tengo nada que decir a las consideraciones. Puede ser que
este informe se hubiera elaborado por la Subdireccion de
Ordenacién Legal y yo no lo conociera o no lo recordara.
L o que no me encajabaeran las conclusiones, porque s us-
tedes analizan la conclusion, es un auténtico pegote en re-
lacién con € informe. El informe razona el porgqué no han
prescrito las deudas, a pesar de que han transcurrido més
de seis meses de lafase de liquidacién, y a final dice: sin
embargo, las posibilidades de que en via jurisdiccional
prospere la prescripcion de liquidaciones por €l retraso de
seis meses son muy elevadas. Hay unaincoherencia entre
lo que se esta razonando en las consideracionesy lo que se
estadiciendo en las conclusiones. En principio, pensé que
esto obedecia a otra finalidad de la que luego les hablaré.
De todas formas, estableci contacto con quien era respon-
sable de este informe, con el Subdirector General de Orde-
nacion Legal, y medijo que el informe no existia. Matizo:
me dijo que no pudo haber existido como tal informey no
pudo haberse tramitado como tal informe porque é no lo
recordaba. Lo tendria que haber visado y no esta de
acuerdo con el contenido del informe, no sélo con las con-
clusiones, sino en parte también con algunos matices delas
consideraciones. Por o gue me manifestd, parece ser que
desde la Agencia Tributaria se establecié contacto con é
—porqgue ahora no es Subdirector de Ordenacion Legal—
paraque explicarael porqué de eseinforme, y hallegado a
la conclusion de que no s6lo no hasido aprobado, sino que
no hasido remitido a ningun servicio inspector. Tengo du-
das, puede ser que si, puede ser que no, pero en principio
lo que les puedo decir es que no lo recordaba. M e extrafian
esas conclusiones relacionandolas con las consideracio-
nes, y ademés las manifestaciones del que fue Subdirector
de Ordenacién Legal cuando me coment6 que él no habia
visado ese informe y que no lo hubiera visado en ese sen-
tido porque lo hubiera modificado. A esto debo afadir que
todos los informes que se emitian desde esa Subdireccién
General de apoyo alasinspeccionesy parailustrar con cri-
terios sobre las decisiones que habia que tomar en fase de
liquidacion llevan un registro, segun laformade funciona-
miento de la Subdireccion, en el que se dice quiénes han
sido los destinatarios de esos informes. Unos van destina-
dos a una persona concreta, Otros a servicios que tienen
una entidad problematica y otros son de interés general,
aungue siempre son internos y confidenciales. En este
caso, segun me comunicael antiguo Subdirector, no consta
gue ese informe se haya remitido a nadie.

Parami la sorpresa fue muy grande. Le pregunté: ¢scudl
crees tu que es larazon de que haya aparecido esto? El me
explico que era posible que se estuviera trabajando en ese
informe, lo que explica que tuvieraya niUmero y que estu-
vieraen el procesador de textos e inventariado como unin-
forme en curso, informe que luego nuncallegé aver laluz.
Lesdigo esto porgue parece que se le ha dado bastante im-
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portancia a la existencia de este informe en el sentido de
gue ya el Subdirector de Ordenacién Legal habia avisado
delos graves riesgos que se corrian. Puesyo no tengo con-
ciencia de que ese informe se me pasara, y € Subdirector
General que lo tenia que visar y tramitar duda de que
exista.

Respecto alasiguiente pregunta: ¢cud eslafuncion del
Director General de | nspeccion respecto alaaplicacion del
procedimiento inspector? Conectando por la pregunta an-
terior, la actua Directora General de Inspeccion —ha di-
cho Directora, aunque aqui figura Direccién—, en su com-
parecenciay a preguntas de este grupo sobre laposibilidad
de que alguien que no fuerainspector pudieraintervenir en
la liquidacién de un expediente, dijo que no. ¢Usted con-
firma esto? Por supuesto que si, le digo que no. Sin em-
bargo, voy aampliar |arespuesta un poco mas. ¢Qué com-
petenciasteniayo como Director General de Inspeccién en
relacion con el procedimiento inspector? Todas ellas eran
un tanto genéricas y desformalizadas. Por citar algunos hi-
tos concretos, mencionaria que en un procedimiento ins-
pector en el cua se pone de manifiesto la necesidad de ha-
cer unainvestigacion de cuentas corrientes, si los servicios
de inspeccion eran centrales, erayo el competente. Asi-
mismo, era competente para habilitar la actuacion como
inspectores jefes a funcionarios que no lo eran. Interviene
en el procedimiento en lamedida en que eseinspector jefe
puede dictar luego €l acto administrativo de liquidacion.
Por ejemplo, yo era el responsable de remitir ala Fiscalia
los expedientes en los que habia trabgjado la Unidad del
fraude y cuyo informe me elevaba. Y por supuesto, era el
responsable del plan de inspeccion y de su seguimiento y
control. Pero creo que la preguntaiba dirigida en otro sen-
tido. En el procedimiento inspector, que comprende la se-
leccion de contribuyentes, actuaciones inspectoras, actas,
propuestas de liquidacidn, etcétera, ¢tiene usted algunain-
tervencion? Pues apruebo el plan y tengo que vigilar que
un contribuyente haya sido incluido en €l plan de acuerdo
€OoN unos criterios, porque esta dentro de un programa. En
ese sentido si tengo unaintervencion. En lo que son las ac-
tuaciones inspectoras, las actuaciones de comprobacién e
investigaci6n, hay unos métodos, hay unos procedimientos
operativos por cuyo seguimiento tengo que velar. En la
fase de liquidacién, como Director General, tengo que ase-
gurar que la Subdireccion de Ordenacion Lega le preste
los medios precisos para liquidar en mejores condiciones
cuando el expediente tiene determinadas dificultades. Hay
también algunos procedimientos de obtencién de informa-
cion. Recuerdo que me correspondia acordar determinadas
sanciones, asimismo, en otras circunstancias en las cuales
habiainfracci ones especificas con sanciones de pérdida de
determinados derechos para contratar, también tenia yo,
por delegacion del Ministro, las facultades para instruir
esos expedientes y acordar las sanciones.

No sé si me he dejado algo por contestar. Luego me
pueden repreguntar sobre en qué medida se puede desde
un puesto de Director General de Inspeccion intervenir o
interferir en el procedimiento inspector.

Me pregunta en segundo lugar lo siguiente: ¢cudles son
las razones que, segiin usted, fundamentan el tiempo que

puede transcurrir desde las alegaciones que se hacen al
acta hasta € acto de liquidacién? ;Qué seguimiento se ha
realizado de |as actas?

En la época en la que fui Director, afina de los afios
ochenta, crecio extraordinariamente el nimero de expe-
dientes de disconformidad que entraron en las oficinas téc-
nicas, yo diria que por tres razones. La modificacion de la
Ley Genera Tributaria, apartir delalLey 10/1985, endure-
ci6 extraordinariamente las sanciones, y lo que en un mo-
mento precedente, podia ser una deuda asumible por el
contribuyente, en la medida en que la sancién mas genera-
lizada era del 25 por ciento porque eran infracciones de
omision gque se sancionaban a 50 por ciento y, asu vez, se
bonificaban en el 50 por ciento con la conformidad del
contribuyente, pasaron a ser infracciones por encima del
cien por cien por lo general. Entonces, ¢qué ocurrio? Que
el contribuyente, cuando lafacturafiscal aumenta, recurre,
y hace bien en recurrir. Fijese que esta modificacion de la
Ley General Tributaria es aplicable, por primera vez, d
gercicio de 1985; que las declaraciones del gercicio 1985
se presentan en 1986; que la Inspeccién actla con un deca-
laje minimo de unos dos afios. Entonces, 10s expedientes
en los que las sanciones a aplicar eran las nuevas son ac-
tuaciones que seinician en 1988, y 1988, 1989 y 1990 fue-
ron afios en los cuales crecié mucho el nimero de expe-
dientes de disconformidad como consecuencia de esta ra-
z6n que les he mencionado.

La declaracion de inconstitucionalidad del antiguo Im-
puesto sobre la Renta en lo relativo a la unidad familiar
hizo que muchos expedientes que estaban en tribunales
econdmico-administrativos fueran devueltos a las depen-
dencias de Inspeccion para que, de nuevo, se practicara o
se estudiara la liquidacion de acuerdo a la nueva norma.
Esto colapsd muchas oficinas. Cuanto més grande era la
delegacion, el colapso era mayor. Si me permiten ustedes
les diré, y no es por vanidad, que alo largo de los afios
ochenta el éxito que tuvieron las actuaciones inspectoras
como consecuenciade los mediosy procedimientos que se
utilizaron, con unos criterios de seleccion bastante perfec-
cionados, con elementos informéticos, con una buena in-
formacion y, seguramente, con una mejora—porgue todo
vamejorando— en los métodos de actuacion de la Inspec-
cion, hicieron que las deudas que se planteaban por tér-
mino medio con los contribuyentes crecieran muchisimo.
Esto trajo como consecuencia que el contribuyente cues-
tionaralo que antes no cuestionaba. Antes estaba dispuesto
aaceptar y ahorano estaba dispuesto a aceptar, fundamen-
talmente por el importe de las deudas. Aumento de la liti-
giosidad, aumento deladisconformidad del contribuyente.
Esto hace que en los afios 1990 y 1991 en las oficinas téc-
ni cas hubi era muchisimos expedientes pendientes de liqui-
dar con importantes deudas, y el cambio que se estaba ope-
rando ya en la Administracion tributaria con la implanta-
cion de la Agencia suponia pasar de una situacion en la
cual las éreas funcionales tenian algo de comportamiento
estanco a otra cultura en la cual se integraban todas las
areas. Esto nos hizo razonar que no se puede hacer un acta
para cobrarla dentro de uno, dos o tres afios. En ningin
momento la preocupaci 6n estaba motivada porque alguien
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pensara que pudieran prescribir, sino porque habia unas
deudas que estaban instruidas en actas que habia que liqui-
dar y que cobrar.

A estas causas que, con carécter general, he mencio-
nado: endurecimiento de las sanciones, inconstitucionali-
dad delalLey del Impuesto sobre la Rentay aumento de la
agresividad inspectora, habria que afiadir otra, y es que €
aumento incuestionable de lafacturafiscal llevaalasgran-
des empresas a buscar instrumentos que pudieran diviar la
tributacion. Instrumentos que unas veces eran perfecta-
mente legales, y asi 1o hemos tenido que reconocer, otras
veces eran manifiestamente contrarios a norma, y los he-
mos regularizado sin ninguna consideracion de otro tipo, y
muchas veces estaban en €l limite, es decir, se planteaban
problemas de interpretacion juridica. Estos eran los més
dificiles, ya que cuando un contribuyente disefia un instru-
mento determinado muy bien confeccionado paraeludir la
tributacion, hay muchas dudasy, ala horade liquidar, hay
que asegurarse, estudiando bien los expedientesy pidiendo
| 0s asesoramientos que sean precisos para no cometer
equivocaciones. Esto es particularmente importante en re-
lacién con los grandes contribuyentes por la importancia
de sus deudas. En la Direccion Genera de Inspeccién yo
no permitia el que, por liquidar pronto, se liquidara mal.
Lo importante para mi era que se aceptara, que se funda-
mentaran las liquidaciones. No tenia ningin limite tempo-
ral para liquidar mas que el que la prudencia me aconse-
jaba que gjecutaramos lo mas pronto posible unos dere-
chos que se habian puesto de manifiesto como consecuen-
cia de una actuacion inspectora. Por tanto, en e campo de
las interpretaciones més que discutibles de las ingenierias
financieras, de las arquitecturas societarias de todo tipo
gue hemos vivido afinales del ochentay principio de los
noventa, habia que motivar muy fundadamente lasliquida
ciones. Y asi como es deseable tener que frenar a actuario
y no empujarle, en el sentido de que é plantea unas actas
que, alo mejor, luego son corregidas a la baja; sin em-
bargo, cuando nos situamos en la fase de liquidacion,
cuando resuelve €l inspector jefe, éste tiene que resolver
con solvencia porque si no es € descrédito de la Adminis-
tracién, de la Administracién cualificada en estos casos.
Tengan en cuenta que se le pueden crear importantes pro-
blemas a las empresas como consecuencia de unas deudas
que, alo mejor, luego alguien va a decir que son mucho
menores 0 que no existen, y apartir delos afios noventalos
contribuyentes se empiezan a plantear —y creo que muy
sensatamente—, en la medida en que la resolucién que ha
dictado el inspector jefe sea una resolucion temeraria que
les obliga a garantizar €l pago de una deuda muy impor-
tante con los costes consiguientes, recurrir ala via econo-
mico-administrativa, y en la medida en que la via econé-
mico-administrativa o una via ulterior contencioso-admi-
nistrativales dé larazon, deben ser resarcidos de esos cos-
tes. Los tribunales, a partir de los afios 1991 y 1992, em-
piezan afallar a favor de los contribuyentes que plantea-
ban estas indemnizaciones.

Por todo lo que les he dicho, en el caso de los expe-
dientes de cierta complejidad, no privabajamés la rapidez
y ladiligencia en la liquidacién de los mismos porgue lo

gue primaba siempre era la seguridad. Esto es especial-
mente significativo en un caso, y desconozco |os expe-
dientes que estan ustedes analizando porque, como lesdije
antes, no he tenido posibilidad de que se me haya infor-
mado desde la Agencia Tributaria sobre los motivos de mi
comparecencia. Pero por las noticias que se leen, he lle-
gado alaconclusion de que los llamados seguros de prima
Unica estan en el cogollo de la cuestién, ya que tardaron
mucho y eran deudas muy elevadas. Si no leimporta, sefior
Presidente, voy a extenderme un poco en el temadelos se-
guros de prima Unica, porque pienso que es paradigmético
delo que hasido el comportamiento de la Administracion
tributaria durante una época, cuando no tenia la més mi-
nima duda de que no prescribian los expedientes porque
estuvieran mas de seis meses en lafase de liquidacion.

Los seguros de prima Unica aparecen a partir de 1986
con la Ley de Activos Financieros. Hasta entonces, aun
cuando en la Ley de medidas urgentes del afio 1977 teori-
camente habia desaparecido €l secreto bancario, lo cierto
esque laAdministracion tributariatenia serias dificultades
—y en lamayor parte de los casos no |o conseguia— para
que las entidades financieras le dieran la informacion no
delo que eran cuentas corrientes, sino de otro tipo de figu-
ras que gestionaban las entidades bancarias y que no eran
cuentas corrientes.

ConlaLey de Activos Financieros seampliay seaclara
el campo de laretencion, e incluso de alguna manera que-
dan claras cudles deben ser las obligaciones de informa-
cion de las entidades financieras. ¢Qué ocurrio a partir de
esta ley? Que la Unica posibilidad de tener dinero opaco
eran los pagarés del Tesoro de baja rentabilidad. Entonces,
los bancos interesados en captar dinero disefian unos pro-
ductos que tedricamente no tienen retencién porque son
seguros y, ademas, sobre los que dicen a sus clientes que
no hay que informar alaHacienda publica. En estetipo de
productos se posicionan —Yyo he oido muchas cifras, desde
luego todas son billonarias— yo creo que como minimo
dos billones de pesetas en tres afios; en 1986, en 1988y en
1989 se posicionan no menos de dos billones de pesetas en
800.000 contratos de seguros de prima unica. Nunca un
pais de nuestro entorno ha estado tan asegurado como es-
tuvo Espafia a finales de los afios ochenta. En aquel mo-
mento nos planteamos dos cuestiones: primero, la necesi-
dad de conocer quiénes eran |os suscriptores de esas figu-
rasy cud era el montante suscrito, en el convencimiento
de que habia mucho dinero negro; y, segundo, qué trata-
miento e debiamos dar de acuerdo con laLey de Activos
Financieros. ¢Eran seguros de verdad? ¢Eran productos fi-
nancieros? ¢Habria que retener por ellosy exigir las reten-
ciones?

La primera cuestion estaba muy clara, no habia ni una
sola discrepancia en que habia que obtener toda la infor-
macion por € medio que fueray utilizando todos los ins-
trumentos legales que teniamos a nuestro alcance. Res-
pecto alasegundacuestion deiniciar labatallade lareten-
€ion, tengo que decir que | as opiniones estaban mas dividi-
das. En relacién con lo primero se hicieron los requeri-
mientos correspondientes que dieron lugar a todo un pro-
ceso de presentacion de recursos, contrarrecursos, denega-
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ciones, incluso hubo alguna entidad financiera que busco
los cauces més tortuosos para llegar a determinadas dele-
gaciones de la Administracion tributaria con el objetivo de
gue no fueran tenidas en cuenta las resoluciones para que
luego se pudieradecir que laresolucién habia sido dictada
sin tener en cuenta las alegaciones. La pelicula terminé
con laentrega por todasy cada una de las administraciones
delascintas en las que se contenia el nombre de los asegu-
radosy el importe delaprimasatisfecha. Ni quedecir tiene
gue cada vez que una entidad financiera entregaba una
cinta, al diasiguiente o el diaantes habiaunaavalanchade
declaraciones complementarias de los suscriptores de los
denominados seguros. Aquellos que por larazén que fuera
no pasaron por la declaracion complementaria fueron ob-
jeto de inspeccidn, y € nimero de actas y su importe fue
muy elevado, muy significativo.

Terminada esta batalla, que eralaprincipal, laquelein-
teresaba a la Administracién, se plantea la otra: si los se-
guros se han utilizado como productos financieros, sus
rendimientos deberian haber sido objeto de retencién. Y
ahi yaseinicio un proceso de discusién, incluso interno, en
el cual cada parte defendia su posicion. Por supuesto, al
Banco de Espafia no le interesaba que credaramos proble-
mas a una entidad financiera obligandole a dotar provisio-
nes por unas actas que le pudiéramos instruir de muchasci-
fras, milimillonarias. La Direccién General de Seguros te-
nia funciones de tutela sobre las entidades aseguradoras 'y,
de alguna manera, podia entender nuestras razones, pero
en el fondo yo creo que no leinteresaba—y o entiendo—
gue pudiéramos poner en peligro las entidades asegurado-
ras.

En consecuencia, después de debatirlo mucho y de in-
terminables reuniones, se tomo la decision de ir adelante
en el temade las retenciones. Podiamos haber quedado en
lainformacién y no haber planteado nada mas, pero en
aguel momento se considerd que habia que entrar en €l
tema de |as retenciones. Se inician las actuaciones inspec-
toras, y en € transcurso de las mismas se vio que habiatres
clases de productos. Todas las entidades aseguradoras te-
nian obligacion de haber comunicado ala Direccion Gene-
ra de Seguros las notas técnicas, las caracteristicas del se-
guro; si no tenia duda aguna, la Direccion General de Se-
guros podia decir que aquello era un seguro, podia no de-
cir nada, con lo cual se entendia que mientras no dijera
nada aquello era un seguro, o podia decir que eso no eraun
seguro. Podemos clasificar las respuestas que dio laDirec-
cion General de Seguros en estos tres grupos que les he di-
cho. En algunos casos la Direccién General de Seguros
dijo que si, que eran seguros, lo dijo de una manera muy
peculiar que paso aleerles. Dijo algo asi como que: consi-
derando sus elementos objetivos y sin entrar en la inten-
cion de las partes, ha supuesto la cobertura de un riesgo
técnicamente asegurable. Todo ello sin perjuicio delacali-
ficacion a efectos fiscales, al amparo de |o dispuesto en €l
articulo 25 de laLey Genera Tributaria.

Respecto a los productos sobre los que no dijo nada,
ellos habian presentado las notas técnicas. En principio se
supone que tendrian que ser seguros, pero ahi llegaba
luego la Inspeccion tributaria paraver si eran o no eran se-

guros. No le correspondia decir si eran seguros o no, pero
tenia que analizar s, aplicando la norma tributaria, se de-
bia exigir unaretencion o no.

Respecto a los que no eran seguros clarisimamente,
hubo algunos expedientes muy famosos y milmillonarios.
Recuerdo uno en concreto, que ademas he podido leer en
estos dias recopilando informacion para esta comparecen-
cia; recuerdo un expediente que se liquido en tiempo, y
gue consiguientemente no esta perjudicado o no tiene
riesgo de prescripcion, respecto al cua se ha dicho que
buena prueba de la discriminacion que la Administracion
tributaria realizd ente unos contribuyentes y otros era que
ese expediente lo liquidd con total rapidez y diligencia.
Pues bien, ese expediente, que supongo que no tendran us-
tedes en sus listas porque no han transcurrido més de seis
meses, se hizo porque la Direccion General de Seguros no
solamente dijo que aguello no eraun seguro sino que laen-
tidad aseguradora habia abusado de su condicién de tal, e
inicié un expedientey propuso € que se le anularala con-
dicion de entidad aseguradora; es decir, propuso a Minis-
tro el que dejara de ser entidad aseguradora. Ojala todos
los expedientes que nos vimos obligados a juzgar en esos
tiempos hubieran tenido este pronunciamiento previo. Este
es uninciso que les hago porque creo que puede resultarles
interesante.

Continuando con lo que era laliquidacion de las reten-
ciones, el proceso fue largo, fue muy debatido, segura-
mente ustedes habran tenido conocimiento de algunos ex-
pedientes en el dia de ayer, no sé s completos o no. Re-
cuerdo un expediente muy famoso, creo que de diez mil
paginas, en el que se documentan todas las pruebas que ha
ido haciendo laInspeccién, € informe ampliatorio aladis-
conformidad me parece que son cuatrocientas paginas.
Eran expedientes de unagran complejidad en los cuales ya
estaban hechas las actas, y hasta ahi el inspector habia
cumplido su papel, pero de lo que yo tenia que asegurarme
en aquel momento —hasta que dejé de ser €l Director, por-
gue esos expedientes todavia no se habian liquidado
cuando yo dejé de ser Director—, de lo que yo tenia que
asegurarme era de que no se cometia error, de que las re-
soluciones eran o més motivadas posible y que estdbamos
en condiciones de ganarlas. Porque lo féacil hubiera sido
poner € sello por parte del inspector jefe y decir: hagase
como se propone. Eso eralo f&cil, pero nos hubiéramos en-
contrado con que posiblemente a algunas entidades finan-
cieraslas hubiéramos creado problemasy hubieran corrido
unos riesgos que luego alo mejor se hubiera demostrado
gue venian precedidos de una decision temeraria, y ni que
decir tiene la que se hubiera organizado si esto hubiera
ocurrido.

En concreto, se procur6 resolver los expedientes con
cierta coherencia y fundamento, no a retazos. Los expe-
dientes mas compl gjos, respecto alos que la Direccion Ge-
neral de Seguros habia proclamado la existencia de un
riesgo, aunque minimo técnicamente, motivaron que el
inspector jefe de la ONI me pidiera asistencia, por lo que
pedi informe a los servicios juridicos del Estado. En los
expedientes, se van a encontrar solamente los informes,
pero en ellos no figuran los cientos de horas de reuniones
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y de discusiones que ha habido. De alguna forma, €l in-
forme del Servicio Juridico era en aquel momento casi
contrario alas tesis que estaba manteniendo la I nspeccion.
Se pidid un nuevo informe a la Direccion General de Tri-
butos, que mantuvo una tercera posicion, no estaba ni con
unos ni con otros. La Inspeccién habia llevado los expe-
dientes por el 25.1 de laLey General Tributaria; Tributos,
por el 25.3; e Servicio Juridico, por el fraude de ley. En
definitiva, las decisiones eran muy dificiles de tomar.

Hetraido esto acolacion parallevar a @animo de SS. SS.
gue no se puede hablar con ligereza de que expedientes tan
complicados como éstos hayan tardado un afio; un afio o
dos, los que sean precisos. | maginense que, como ocurre a
veces, hubiéramos tenido que pedir informacion a otra ad-
ministracion tributaria, a una administracion tributaria ex-
tranjeraque alo mejor tarda en contestar seis meses, y que
tenemos que preguntar. Tardara lo que tenga que tardar.
Ustedes me dicen si no previmos que esto pudiera prescri-
bir. Yales he dicho antes que en modo alguno |o previmos.
Podemos ser distraidos, pero no bobosy, en el momento en
gue yo, como Director, hubiera tenido la mas minima per-
cepcidn de riesgo, habria ordenado que estos expedientes
se reabrieran, se hubieran realizado actuaciones comple-
mentarias para que pudiera empezar a contar el plazo de
prescripcion. Es tan sencillo como esto.

Con estaampliacidn que he hecho ala pregunta que me
formul 6, me he salido un poco del guion. La siguiente pre-
gunta es: ¢qué medidas se tomaron durante €l tiempo en
gue usted fue Director de Inspeccidn en las oficinas técni-
cas y cudles fueron sus prioridades? Como consecuencia
del aumento de la litigiosidad, al que he hecho referencia
antes, y € incremento importantisimo de los expedientes
de disconformidad, en 1991 teniamos ya la preocupacion
de que en las oficinas técnicas estaba entrando mucho pa-
pel y no se podia con €. La oficina técnica, con indepen-
dencia de que en algunos casos tenga puestos de catalogo
y haya funcionarios que se denominen como de oficina
técnica, no es mas que un organo de apoyo a inspector jefe
para ayudarle en la resolucién de los expedientes. Cual-
quier inspector delaONI o de una delegacién esta capaci-
tado para gjercer la funcién de ponente en la oficina téc-
nica. De hecho, hay oficinas técnicas que funcionan sin
ponentes en catalogo, aunque con ponentes de facto.
Ahoramismo, la oficinatécnica de la OficinaNacional de
Inspeccién, en la que yo trabajo, tiene un jefe, pero hay
seis personas trabajando como ponentes a tiempo total,
cuyo puesto de trabajo es el de inspectores adjuntos a
equipos. Las necesidades de apoyo en sus resol uciones que
puede tener un inspector jefelastiene que determinar &. El
tiene unos recursos y puede decidir que destinamas ains-
peccidn y menos a oficinatécnica o, si tiene un tapén, re-
duce el nimero de inspecciones y pone a mas gente de
apoyo para dictar més expedientes. Esta es la situacion en
el afio 1991y esto se les explico alos inspectores regiona-
les, que eran los interlocutores de la Direccion General de
Inspeccién. No obstante, como preocupaba el tema de que
las oficinas técni cas estuvieran deshordadas por expedien-
tes —insisto, no el de la prescripcion, del que nunca tuve
conciencia—, uno de los objetivos que se establecié en la

Inspeccion de Tributos en el afio 1992 fue ladeterminacion
de unos plazos medios de resolucion de expedientes en las
oficinas técnicas. En concreto, en el gercicio de 1992, €
objetivo 3.1f) del areade inspeccién decia: Plazo medio de
tramitaci én de expedientes en oficinastécnicas. Los plazos
variaban segun las cuantias, porque se entendia que,
cuanto mayor fuerala cuantia, menor deberia ser €l plazo,
por aguello de la eficacia, aun cuando esto no siempre se
entendia asi por algunos puristas que decian que los expe-
dientes habia que despacharlos por riguroso orden de en-
trada. Lo cierto es que en 1992, €l objetivo paralos expe-
dientes de més de 25 millones era de 52 dias de plazo me-
dio de resolucién; para expedientes entre 10 y 25 millones,
de 62 dias; y para expedientes de menos de 10 millones, de
70 dias. Veran que esto estd muy algjado de los 180 dias
gue suponen los seis meses. También les tengo que decir
gue eran plazos medios. Esto permitia a un inspector jefe
dictar un acto en un afio siempre y cuando dictara otros en
menos de un mes, con tal de que lamedia se gjustara a esos
objetivos. Qué duda cabe de que, si en algin momento hu-
biéramos tenido conciencia de que corriamos riesgo, ade-
mas del objetivo que ciframos en plazo medio, habriamos
puesto un plazo méaximo. Tan fécil como eso. Mire usted,
plazo medio, 52 dias; plazo maximo, seis meses 0 seis me-
Ses menos una semana por € margen de seguridad parala
notificacién. Pues no fue asi, fueron plazos medios.

En el afo 1993 se volvio a establecer el objetivo de
plazo medio de tramitacion de los expedientes en laoficina
técnica, modificandolo un poco. Se dividieron en mas de
25 millonesy menos de 25 millones. Respecto alosde més
de 25 millones, se exigiaque € 90 por ciento deellos seli-
guidara en menos de 45 dias; dentro de ese 10 por ciento,
se puede tardar un afio o dos, dependiendo de la complgji-
dad del expedientey de la necesidad de emplear un tiempo
extraordinario. Tengo que decir que este objetivo era mal
cumplido. Asi como otros llevaban un buen grado de cum-
plimiento, éste era un objetivo mal cumplido, hasta el
punto de que, a nivel nacional, en el afio 1992, el objetivo
se fij6 en 52 dias de liquidacion y la media a canzada fue
de 95 dias. En €l afio 1993 incluso empeoraron las circuns-
tancias, porque para los expedientes de mayor cuantia se
establecio un pazo de 45 diasy pasd a ser de 130 dias. La
conciencia de que este objetivo no se estaba cumpliendo
bien motivo que yo propusieraal Servicio de Auditoriade
la Agencia que entre sus actuaciones incluyera ésta. La
propuesta se elevé por el Servicio de Auditoriaal Director
General de la Agencia, que es quien aprobaba el plan de
auditorias, y latareade comprobar este objetivo seincluyé
dentro del plan del Servicio de Auditoriade 1992 y motivé
un informe del Servicio de Auditoria, de noviembre de
1992, en el que se decia que las cosas iban mal. Me gusta-
riaponer de manifiesto €l contraste que supone esto que yo
les acabo de decir con lo que dijo el Secretario de Estado
en su comparecencia del 29 de enero. Yo se lo he dado a
leer a personas de mi familiay a amigos preguntandoles
qué deducian de €ello. Lo que se deduce de los que dijo €
Secretario de Estado es que el Servicio de Auditoria de-
nuncid lasituacion y no setomaron medidas. Eso eslo que
se deduce de la comparecencia del Secretario de Estado.
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Yo les digo que mi pelicula es otra, mi pelicula es que es-
tabamos preocupados por €l tema, establecimos unos obje-
tivos'y, como nos preocupaba su cumplimiento, encomen-
damos a Servicio de Auditoria que vigilara en concreto €
cumplimiento de este objetivo.

En concreto creo recordar que, como consecuencia del
informe del Servicio de Auditoria, la oficina técnica de
Madrid tenia serios problemas para resolver sus expedien-
tes en los plazos correctos, razén por la cual se pidio adi-
cha oficina técnica que presentara un plan extraordinario
para resolver sus problemas; plan extraordinario de cuyo
final no tengo conocimiento porgue ya no erayo Director
de Inspeccidn, pero si creo recordar que siendo yo Director
General de Inspeccion en algiin momento se les dot6 de
medios que ho tenian, por ejemplo, algo tan sencillo como
un crédito para horas extraordinarias para que se pudieran
mecanografiar |os expedientes por las tardes, o que se pu-
siera en marcha la implantacién de una informatizacion
gue supondriamejorar mucho los medios que en aquel mo-
mento teniala oficinatécnicade Madrid. Esta seriami res-
puesta ala pregunta de qué medidas se tomaron durante el
periodo en que yo fui Director de Inspeccién en las ofici-
nas técnicasy cudles fueron mis prioridades.

Lasiguiente preguntaes: ¢A usted le han preguntado en
algun momento los actuales responsables de la direccion
delaAgencia, por si 0 através de sus superiores inmedia-
tos, la razon de las medidas tomadas o del estado de los
controlesy, en general, sobre el funcionamiento de los 6r-
ganos de inspeccion en su etapa de director? Ya he contes-
tado ala pregunta. De todas formas, me gustaria apostillar
gue después de lo que acabo de decirles me extraia mu-
chisimo que no hayan preguntado antes nada sobre este
tema. Yo creo que para entender estas cosasy poder expli-
carselas primero hay que hablar con quien tuvo responsa-
bilidades y preguntarle por qué hizo o por qué dej6 de ha
cer. Parece ser que aqui |o Unico que preocupa es aclarar si
son 220.000 millones, 221.000, 6.000, 400 o los que sean.
Yo no lo entiendo. Posiblemente SS. SS. si que lo entien-
dan; yo no lo entiendo.

Lasiguiente pregunta es. Bajo la hipétesis de que usted
hubiera desempefiado el puesto de director desde que la
Direccion General de Tributos emitié la resolucién hasta
gue e Tribunal Supremo dicto la sentencia, ¢cuéndo hu-
biera percibido un riesgo por €l transcurso de mas de seis
meses en laliquidacion de | os expedientes de disconformi-
dad que le obligara atomar medidas? ¢Como cuantificaria
las pérdidas o, mejor dicho, las deudas tributarias presun-
tamente dejadas de percibir en pesetas y en tiempo de rea-
lizacion delos créditos? Contestar a esta preguntano esfa-
cil, porgque yo conozco el escenario hasta septiembre de
1993; lo conozco con cierto detalle. Lo que havenido des-
pués he tenido oportunidad de conocerlo... Yo le voy ade-
cir el porqué hasta septiembre de 1993 en ninglin momento
se dio la voz de alarma ni se tomé ninguna cautela. Pues
porgue sdlo ha habido una sentenciadel Tribunal Superior
de Justicia de Aragon porque la situacion es bastante fre-
cuente. Yo podria decir que hasta que no hay dos senten-
cias del Tribunal Supremo yo no tengo por qué cambiar.
No. No seria tan temerario como para decir esto. Pero si

gue yo, en tanto en cuanto no tuviera una desautorizacion
de lastesis del TEAC, no tendria que estar preocupado lo
més minimo. Si la Audiencia Nacional hubiera fallado en
contradel TEAC siendo yo director, automaticamente hu-
biera puesto en marcha mecanismos para que los expe-
dientes seliquidaran dentro de los seis meses. No sé si esto
contesta 0 no a su pregunta.

¢Cuantificaron las pérdidas o, mejor dicho, las deudas
tributarias presuntamente dejadas de percibir en pesetas?
Claro. Se estaba hablando de unas cifras que son las quefi-
guran en la resolucion del inspector jefe cuando liquida,
pero ésas no son las deudas que ingresala Administracién
Tributaria cuando todo el expediente Ilega a buen fin. Por
el camino estd el que e TEAC puede modificar las liqui-
daciones practicadas por €l inspector jefe. Después, en €
caso de que se continle en la via contencioso-administra-
tiva,, los tribunales de justicia siguen modificando esas
deudas. Casi me esta pidiendo usted que sague la bola de
cristal. Me parece que usted es estadistico. Yo cogerialas
estadisticas y buscaria cual es el porcentaje de ladeuda fi-
nal en relacion alo queliquidd lainspecciény lo aplicaria
aqui y cuando se iban a cobrar. Eso me llevariaaque alo
mejor €l 50 o el 60 por ciento de la deuda se cobray den-
tro de ocho afios. Esa seria mi respuesta, pero después de
haber aplicado o que eran unas series estadisticas en
cuanto a resolucion del inspector jefe, resolucion del cen-
tro, resolucién de los tribunales jurisdiccionales. Tengo
unaduda, y es que creo que aqui las estadisticas no serian
aplicables alos seguros de prima Unica. Laimpresion que
yo tengo es que la suerte que iban a correr los seguros de
prima Unica en las vias ulteriores iban a suponer que una
buena parte de esa deuda quedara sin efecto. Esaes mi res-
puesta a esta pregunta.

¢Existia en su épocala Unidad del fraude? Si. La Uni-
dad del fraude yo creo que se crea en 1985 —era yo Sub-
director Genera— y por supuesto que en mi etapa de Di-
rector General existié siempre la Unidad del fraude.
¢Quién erael responsable? Salvo un primer momento en €l
gue posiblemente el responsable fuera Severino Martin |z-
quierdo, creo que durante casi todo el tiempo el responsa-
ble de dicha unidad hasido € actual Director General dela
Agencia, Jesiis Bermejo Ramos.

¢Qué funciones teniala Unidad del fraude? Lafuncién
ala que de alguna forma concediamos mayor importancia
en laDireccién Genera eralade 6rgano de asistenciaato-
dos los drganos periféricos en los cuales se planteaba la
posibilidad de instruir un expediente de delito fiscal. Esta
coordinacién se gjercia impartiendo criterios por parte de
la unidad cuando habia temas dudosos. Cuando surgia un
expediente que podiaterminar siendo de delito fiscal desde
la delegacion correspondiente se pedialaasistencia del or-
ganoy € jefe de la unidad asignaba, segln las zonas geo-
graficas 0 seglin la materia, a un determinado coordinador
que sedesplazabaal sitio, analizabay asistiaen todo lo que
eralainstruccién del expediente. Lo importante del expe-
diente es documentar consistentemente el informe para
gue a partir de ahi el fiscal pueda formular la acusacion.
Esta era para mi la principal funcién que tenia la Unidad
del fraude. Ademés, la Unidad del fraude asumia agquellos
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expedientesen los cuales el @mbito excediadelo queerael
ambito territorial concreto de una delegacion. Cuando un
determinado fendmeno teniaimplantacion en distintos am-
bitos geogréficos el expediente |0 asumia la Unidad del
fraude. Ademas, la Unidad del fraude era la que normal-
mente provisionaba a los 6rganos judiciales que solicita
ban € auxilio de los 6rganos de la Administracion tributa-
ria como peritos, en funcion de auxilio alajusticia o en
cualquier titulo. Estas eran las funciones que tenia la uni-
dad.

¢Tenia funciones de liquidacion? Si. En la medida en
que los expedientes de que conociera la unidad directa-
mente —aqui como unidad operativa, no como unidad
coordinadora— no fueran remitidos al fiscal y se conside-
rara que debian terminar como actas, éstas eran instruidas
por la Unidad del fraude, pero no las liquidaba la propia
unidad. La unidad no tuvo competencias liquidadoras du-
rante mi permanencia en el puesto de director de inspec-
cion, porgue las competencias de inspector jefe lastenia el
jefe del area de Servicios Especiales de Auditoria, del cua
dependia estaunidad, laUnidad de fiscalidad internacional
y alguna otra unidad. Lo que si ocurre —y esto puede dar
lugar a alguna confusion que me hallegado sobre el parti-
cular— es que a partir de principios de 1993, en que seju-
bilael titular del area de Servicios Especiales de Auditoria,
gue era el que dictaba los autos de la Unidad del fraude,
como €l puesto no se cubrio, habia que habilitar a algin
jefe de las unidades que estaban dentro de este area para
gue oficiaradeinspector jefe, y lahabilitacion se hizo afa-
vor del sefior Bermejo Ramos. El sefior Bermejo Ramos a
partir de enero o febrero de 1993 —estara publicado en €
boletin— oficiaba como inspector jefe y dictabalos autos
de liquidacion de la Unidad del fraude y de la Unidad de
fiscalidad internacional.

Me pregunta qué iter seguian los expedientes. Yo creo
gue mas o menos lo he contestado. En el curso de la actua-
€ion, cuando se ponia de manifiesto que pudiera existir no
solamente una cuota eludida superior a cinco millones
—0 15 millones cuando se modificé lafigura—, sino ade-
més unos el ementos de dolo que se valoraban como tal, se
ponia de manifiesto a contribuyente estas circunstancias
para que no pudiera alegar indefension en el futuroy, a
partir de ese momento, | as actuaci ones se reconducian cen-
trandose sobre todo en lo que pudiera ser |a aportacion de
pruebas que remitir luego al fiscal, junto con el expediente.
Cuando € expediente estaba completo —siempre el expe-
diente, antes de considerarlo completo, era objeto de exa-
men por la Unidad del fraude, tanto los suyos propios, por
supuesto, como los de los servicios territoriales—, se re-
mitiaal fiscal. Si el 6rgano actuante era de una delegacion,
lo remitia el delegado; si €l 6rgano actuante erade la Uni-
dad del fraude, lo remitia yo. Ese era, por lo menos en el
ambito de lainspeccidn, € iter que seguian los expedien-
tes.

Otra pregunta hacia referencia a si era responsabilidad
delaONI. No. LaOMI, en mi época, era un érgano inde-
pendiente por completo; no tenia relacion alguna con la
Unidad de fraude. Tenian un superior comun, que era €l
Subdirector de Inspeccion Centralizada, y cuando surgia

un expediente en la ONI era preceptivo que lo pusiera en
conocimiento de la Unidad de fraude, pidiendo su asisten-
ciaparaver s habia que reconvertir aquel expedientey en
lugar de ir por lavia administrativa habia que ir por lavia
penal. Con respecto ala ONI, laUnidad de fraude actuaba
como un Organo asesor, a igual que actlda con cualquier
otra dependenciaregional.

Hay una pregunta que no consigo identificar, pero ain
tendremos —supongo— oportunidad de volver sobre ella.
Yo tenia apuntado aqui algo sobre |os responsables de las
medidasy lafuncién delos érganos, pero no s€aquésere-
feria. Parece ser que entra en otro ambito, no en el de la
Unidad del fraude. Dice asi: En su etapa de Director de
Inspeccién, ¢qué medidas de caracter funcional, organiza-
tivas y especificamente relacionadas con €l procedimiento
inspector se adoptaron? Esto era el sueldo mio detodos los
dias. El plan de inspeccidn iba dirigido a optimizar los re-
sultados de las actuaciones inspectoras frente a un fené-
meno como es el del fraude fiscal. A través de las subdi-
recciones correspondientes, procurar que tuvieran la ma-
yor informacién posible en cuanto a hechos. En concreto
hay unaunidad central de informacién, que eslaque capta
informaciones de valor tributario o laque lo acumulay lo
trata, de formata que los procedimientos de seleccion se
basan casi siempre en la comparacion de unainformacion
externa captada con lo que dice &l contribuyente. Enlame-
dida en que hay ciertaincoherencia, sale una candidaturaa
un plany un programa, lo cual no quiere decir que luego se
concrete en una actuacién, porque a final hay quetirar la
rayapor un sitio de cuantos contribuyentes podemos ver, y
unos quedan arribade larayay otros por debajo delaraya.
En cuanto a procedimientos y métodos, |as subdirecciones
generales tenian la misién precisamente de apoyo a todos
los serviciosterritoriales, el disefio de procedi mientos, mé-
todos, €l control de las actuaciones, etcétera. Si hay alguna
intencién mas concreta en su pregunta, espero queen lare-
pregunta me la haga, pero en principio me parece muy ge-
nérica esta pregunta o la entiendo yo como muy genérica.
Si hay algo més concreto que me quiera formular, segura-
mente le podré responder con menos generalidad y con
mas precision.

Me ha preguntado si tuve intervencion directa en algin
expediente. No sé si esto |o he contestado ya. Yo creo que
si, que lo he contestado. He dicho cuél era el papel del Di-
rector General de Inspecciény que no hay formaalgunade
gue en hitos concretos pueda tener yo intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar la palabra al
siguiente grupo parlamentario, les agradeceria que las pre-
guntas que tengan que hacer sean complementarias de lo
gue se ha dicho hasta ahora. No tenemos tiempo para in-
sistir en cosas ya explicadas o que €l sefior Bravo ya ha
contestado. Por tanto, les agradezco flexibilidad pero tam-
bién precision en las preguntas que tengan que hacer a par-
tir de ahora, y le pido a sefior Bravo que si a alguna de
ellas tiene que contestar 1o que ya ha dicho, haga referen-
ciaaque ya esta contestada.

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Saura.
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El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, hay
una serie de preguntas que de hecho han sido contestadas
Yy, por tanto, no voy arepetir, por o que haré unainterven-
¢ion mucho mas breve de lo que inicialmente tenia pre-
visto.

El primer bloque hace referencia practicamente a final
delaintervencién, alaUnidad dedelito fiscal, y quiero pe-
dir algunas precisiones. Primera, usted ha dicho que era
preceptivo que los expedientes de la ONI fueran a fraude
fiscal. Quisierapreguntar si he entendido bieny, en caso de
gue sea asi, ¢sobre esto se lleva algun tipo de registro?
¢Podemos evaluar desde la Unidad de fraude fiscal qué
cantidad de expedientes se calificaron como susceptibles
dedelitofiscal y cudles no? Pregunto si esto estaregistrado
y lo podemos pedir. Esta es una primera precision en rela-
cién a esta unidad.

Segunda precision. Cuando un expediente ibaala Uni-
dad de delito fiscal, en €l caso de que la Unidad del fraude
estimara que ese expediente no era susceptible de delito
fiscal, ¢eraellalaque practicabalaliquidacién o devolvia
alaunidad inicial laliquidacion final ?

Y tercera precision. He entendido perfectamente que,
antes de 1994, la Unidad de fraude fundamenta mente re-
cibia expedientes de otras unidades o era competente en
aguellos expedientes de ambitos territoriales superiores a
unacomunidad. La pregunta es. Tanto antes de 1994 como
después de 1994, ¢no existia en la Unidad de fraude un
programa propio de inspeccién del fraude fiscal o simple-
mente lo que laUnidad de delito fiscal haciaerarecibir las
demandas de otras unidades? En el caso de que a partir de
1994 esto fuerasi, esdecir, que apartir de 1994 hubieraun
programa propio de la Unidad de fraude fiscal, |e pregunto
s usted conoce este programa, Si esta registrado, si pode-
mos tener acceso a €él. Estas son preguntas relacionadas
fundamental mente con la Unidad de delito fiscal.

Respecto de las primas Unicas, hay un expediente que
no forma parte de éste, el famoso expediente de La Caixa,
gue se desistio. El informe que nos hadirigido ladireccion
del Servicio Juridico del Estado nos dice que a partir de la
sentencia del 18 de mayo de 1993, que fallaba favorable-
mente a |as prestaciones del contribuyente, usted, el 28 de
mayo de 1993, sedirigio a Servicio Juridico del Estado di-
ciendo que no interpusieran el recurso de casacion aten-
dida la complejidad técnica. El director del departamento
de Inspeccién Financieray Tributaria de la Agencia fue
quien el 28 de mayo dirigio esta comunicacion. Entiendo
gue usted ya ha justificado | as razones de complgjidad téc-
nica que motivaron el que usted dijera esto. Lo que sor-
prende, y éste seria el motivo de la pregunta —tal vez no
se la deberia hacer a usted pero en todo caso se la hago
también—, es que € informe que se nos ha remitido ahora
por ladireccién general del Servicio Juridico sedice quee
8 de junio —por lo tanto, estamos hablando de diez dias
después de que usted diera lainstruccidn de que no trami-
taran el recurso de casacién porgue técnicamente era com-
plejo— parece que e Director General dela AgenciaEsta-
tal Tributaria dijo que se tramitara el expediente de casa-
cion. Por tanto, o que nos aparece hoy es que en €l plazo
de diez dias hubo dos instrucciones distintas entre los dos

maximos responsables de la Agenciaa Servicio Juridico.
¢Puede usted en este caso dar algunaexplicacién aunaevi-
dencia que de entrada nos aparece como ilégica? ¢Parti-
cipd, relaciond, habl 6 paramodificar estainstruccion? ¢Lo
sabia usted? ¢Estaba de acuerdo?

El tercer bloque de preguntas seria €l siguiente: ¢En las
actas de liquidacion que finalmente firmael inspector jefe
habitualmente, siempre o nunca hay informes de la ofi-
cina técnica que soportan esto? ¢Qué ocurre ante expe-
dientes de deuda tributaria de miles de millones de pese-
tas, en los que finalmente se dictaun actade liquidacion y
amenudo se modifica de formaimportante el actade ins-
peccion inicial? ¢Sobre qué soportes habitual mente se
hace? ¢Esos soportes —el informe de la oficina técnica,
informes externos— son habituales y estén en los expe-
dientes?

Usted haexplicado el proceso de acumulacién de expe-
dientes en la oficina técnica, € informe que usted pidio6 al
Servicio de Auditoria. Tengo tres preguntas que hacerle.
Nos hasorprendido atodos que los libros de registro de al-
gunas unidades sean muy artesanales; es decir, a doble fo-
lio, escritos a mano, con informacion no homogénea, sin
un minimo programa informético. Piensa uno que si al-
guna cosa deberia estar informatizada seria ésta, porque
sin libros de registro es imposible controlar 10 que pasa
—estoy exagerando—, es mucho mas dificil controlar lo
gue pasa. ¢COmo es posible que en los afios 1993, 1994 y
1995 los libros de registro de las oficinas no fueran homo-
logables unos con otros y algunos estuvieran escritos a
mano? ¢Qué explicacidn hay a esto? En ese sentido, ti-
rando de esta sorpresa, cud es su diagnostico, aunque sea
breve, de las cuestiones organizativas y de medios en rela-
cion atodo esto. Nos ha dicho que usted mismo solicité a
los servicios de auditoria un informe sobre los problemas
gue harelatado, pero no nos ha dicho —creo recordar que
menciond que fue en noviembre o diciembre de 1992
cuando solicit6 este informe— qué pasd después. Cuando
se hizo el informe de auditoria qué concluy6 el mismo, y si
las conclusiones de ese informe se pusieron en marcha o
no. En ese sentido —y sé que es una pregunta muy gené-
rica— ¢qué cosas importantes se deberian hacer para que
funcionara mejor €l proceso de agilizacion de todos estos
expedientes? ¢Los grandes retos —por decirlo asi— de la
organizacion y del funcionamiento de la Agencia Tributa-
ria dénde estan? ¢Es un problema de medios? ¢Es un pro-
blema de compartimentos estancos? Desde su larga expe-
rienciaen un sitio importantisimo, ¢cuéles son los dos, los
tres, los cuatro grandes retos que debe afrontar de alguna
manera unareformadelaAgenciaTributaria? Yasé quela
Ultima pregunta puede ser obvia, puede decir que yalo ha
explicado mucho, pero quisierasaber si en funcion detodo
esto usted piensa que estos expedientes de los 200.00 mi-
Ilones de pesetas famosos han prescrito 0 no. Usted ha di-
cho lo que pensaba, pero ahora hay un cierto debate sobre
esto. Quisiera conocer su opinidn en relacion asi tenemos
expedientes prescritos o no.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la paa-
bra el sefior Bravo.



— 5875 -

COMISIONES

13 bE mAYo DE 1997.—Nuwm. 213

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): La primera pregunta se refiere a s era preceptivo
que los expedientes de la ONI fueran ala Unidad del
fraude y s hay registros. Si por preceptivo se entiende el
gue ante la posibilidad de que algin expediente se pudiera
reconducir de la via administrativa a la via penal €l res-
ponsable del servicio deberiacoficiar d otroy tal, nolo era.
Eran instrucciones puramente internas que estan en los
manuales o que en algin momento se han dado verbal-
mente o por escrito. De hecho, cada vez que un inspector
delaONI, un jefe de equipo apreciaba que pudiera existir
delito en un expedientelo primero que haciaeraponerlo en
conocimiento de la Unidad del fraude, que veia el expe-
diente y se pronunciaba sobre € mismo. Respecto asi hay
0 no registro de esto, no lo sé. En la medida en que se re-
convirtiera en un expediente de delito, entiendo que si que
teniaque haber registros. Si a final larecomendacién dela
Unidad del fraude es que se siguiera actuando de manera
normal en via administrativa, pues me imagino que no ha-
bra constancia de ello. En cualquier caso, me parece que
mafiana comparece € que fue director de Inspeccion, L6-
pez |béfiez, que durante la etapa precedente habiasido jefe
de laONI. Seguramente €l les pueda dar informacion méas
precisa sobre este tema.

La segunda pregunta es qué hacia la Unidad del fraude
cuando apreciaba que no procedia instruir un expediente
de delito fiscal, si 1o devolvia o0 asumia la liquidacion en
via administrativa. Si el expediente |o habia asumido la
Unidad del fraudey las actuaciones convencionales deins-
peccion las habiarealizado ella, ellaeralaque haciael in-
forme. El producto final de un expediente de fraude es un
informe que se eleva a alguien para que ese alguien lo re-
mita al fiscal. El informe lo hacia la Unidad del fraude
cuando habia actuado ella. Cuando la Unidad del fraudelo
que hacia era asesorar y decir a una unidad territorial que
no veia posibilidad de sus expedientes, pues esaunidad era
gue laasumialafinalizacion por viadel acta.

Me preguntasi existiaun programapropio enlaUnidad
del fraude o se recibian las demandas de otras unidades; y
en caso afirmativo si conozco el programa. Mientras que
yo fui director de Inspeccion estas funciones que he des-
crito en laprimera parte de laUnidad del fraude, en €l sen-
tido de asumir directamente expedientes, asesorar a otras
unidades y asistir a 6rganos jurisdiccionales o actuaciones
especiales de asesoramiento de informe, no posibilitaron €
que hubiera un plan especifico de la Unidad del fraude,
salvo determinadas actuaciones derivadas alo mejor de la
asistencia a un juez. A lo megor un juez, en un programa
de dinero negro, de blanqueo através del narcotréfico, po-
nia de manifiesto una serie de hechos y de contribuyentes
paraque los asumieralaUnidad del fraude, pero salvo eso
no existia un programa especifico en mi época. Ello tiene
que ser asi porque los expedientes surgen en un momento
determinado, cuando a priori nunca se sabe si un expe-
dientevaaser dedelito. ¢Cémo surge un expediente de de-
lito? En € curso de una actuacidn convencional, en la cual
un contribuyente estd dentro de un programa determinado
y es objeto de actuacion, el actuario en un momento deter-

minado percibe el que pudiera haber delito. Por esta meca-
nica de generacion de los expedientes de fraude no tenia
sentido que existiera un programa propio. Seria algo asi
como decir: hagame un plan especial de delincuentes fis-
cales. A priori la presuncién de inocencia también nos la
plantedbamos nosotros. Por tanto, no era posible el pro-
gramaen mi época. No sé si luego ha habido modificacio-
nes que hayan llevado a otro tipo de consideraciones y a
establecer un programa concreto.

En los seguros de prima Unica me habla usted del de-
sestimiento. Entiendo que no es un tema de los que se esta
ocupando la Comision. De todas formas yo le voy a con-
testar. Usted ha leido, aunque parcialmente, mi escrito de
28 de mayo de 1993 al Director General del Servicio Juri-
dico del Estado, en el que después de decirle que he tenido
noticia de la entrada de la sentencia de la Audiencia Na-
ciona hay un segundo parrafo en el que digo que, dadala
complejidad técnica de la cuestién resuelta por la citada
sentenciay en tanto no se adopte una decisién sobre lapos-
tura a adoptar por la Administracién en relacion con la
misma, ruego a V. I. que no interponga el pertinente re-
curso de casacion contralareferidaresolucién judicia. En
modo alguno se deduce de agui que mi intencién seanoin-
terponer. No era yo ademés el competente. Estdbamos ha-
blando de una situacién en laque € Director General dela
Agencia estaba ausente por razones justificadas y la deci-
sién tuve que determinarlayo. Lo primero que hice fue pe-
dir laopinion del Servicio Juridico delaAgenciay éste no
tenianinguna duda de que por principio hay que interponer
€l recurso, tiempo habra de desistir. La asesoria juridica
del Secretario de Estado opinabade otra manera, en el sen-
tido de que habria que esperar porque a lo mejor podria
aprovecharse esta oportunidad para reconducir todos los
temas. La asesoria juridica estaba respaldada por € Secre-
tario de Estado, que no sé si comparecera 0 no ante esta
Comisiony le podran preguntar por €llo, pero yo en agquel
momento estaba entre dos fuegos. Yo no tenia ninguna
duda de que habia que interponer el recurso. No obstante,
mi oficio lo puede interpretar como para contentar a todas
las partes. No se dice nada, no se dice que no sevayaain-
terponer sino que se espere. jFataria mas! Creo recordar
—y alguna de SS. SS. mas expertas que yo me pueden
ilustrar sobre el tema— que en estos casos de casacion hay
un plazo muy breve para anunciar que se va ainterponer y
después hay un tiempo muy dilatado. Por supuesto que se
interpuso, pero respecto a la segunda parte, ala interposi-
cion concreta, es alo que se refiere mi comunicacién a
Servicio Juridico. Casi con toda seguridad estaba yainter-
puesto el recurso o por o menos se habiaanunciado que se
iba a interponer. No tenia ninguna duda de que habia que
interponerlo. Cuando el Director General de la Agencia
Ilego de su vigje le dije 1o que habia. El se movia en otras
claves y no tuvo ninguna duda. No solamente le comuni-
gué el tema sino que ademas le di mi opiniony le dije que
habiaque interponer el recurso, que tiempo habiade desis-
tir. Esto eslo que puedo decirle respecto de esta pregunta.
No sé s satisface su curiosidad.

Me preguntatambién si son normaleslosinformesdela
oficina técnica sobre los expedientes que tiene que resol-
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ver el ingpector jefey si hay otro tipo de informes, qué so-
portes tienen, etcétera. Hay dos cuestiones. La oficinatéc-
nica lo que hace es preparar la resolucion del inspector
jefe. Por supuesto que si hay oficina técnica hay un po-
nente, detréas de cada expediente hay una actuacion de un
ponente que estudia en primer lugar € expediente, estudia
casos similares, pide |os asesoramientos que cree oportuno
porgue a veces el expediente le puede desbordar y puede
necesitar determinados asesoramientos, y en base a todo
esto formula una propuesta al inspector jefey es él e que
la suscribe. Realmente € ponente le esta redactando la re-
solucion. Esto eslo que hacelaoficinatécnica: redactar las
resoluciones con o sin apoyos externos. Cuando hay apo-
yos externos, salvo casos muy contados como el que he
mencionado de los seguros de prima Unica de determina-
dos expedientes, no forman parte del expediente. ¢Por qué
no? Porque muchas veces esos asesoramientos son tel efé-
nicos. Es tan sencillo como que el inspector correspon-
diente descuelgue el teléfono, llame alaDireccion General
de Seguros 'y a compariero le pregunte cOmo ve el temay
le solicita que le envie resoluciones o jurisprudencia sobre
el mismoy de estaformabuscael asesoramiento. Otrasve-
ces lo que se hace —es o més frecuente y yo siempre hu-
biera querido que se hicieraasi— es canalizar todo através
de unasubdireccién, lade ordenacién legal, que ademas es
de asistencia juridica, y cuando una oficina técnica tiene
dudas y necesita asesoramiento se dirige a esta subdirec-
ciony s el temaestaclaro y lo tiene inventariado y tiene
documentacion seleremitey si no hace devehiculoy sela
procura. Este es el papel de |as oficinas técnicas. Pero in-
Sisto en que respecto a otros informes o0 asesoramientos
gue puedan haberse tenido en cuenta en la liquidacién de
un acta no es facil que existan antecedentes.

La siguiente pregunta se refiere alos libros de registro
artesanales y a cdmo es posible la heterogeneidad. Estos
dias he oido hablar delateoriadel caosaplicadaala Agen-
cia Tributaria. Las peliculas hay que verlas desde muchos
puntos de vista. Yo le voy a decir cuédl era mi punto de
vista, como Director General de Inspeccion, sobre el con-
trol que teniadel procedimiento inspector. En 1985 se co-
mienzan agrabar determinados campos de las actas deins-
peccion a través de una llamada caratula que contenia la
informacion més relevante del acta. La caratula se grababa
y la grabacion se incorporaba a sistema. Cuando €l acta
erade disconformidad, después del periodo de alegaciones
y una vez estudiado el expediente y dictado e acto de li-
quidacion, si laliquidacion diferia de la originaria se vol-
via a grabar la nueva liquidacion, si confirmaba la pro-
puestainspectoralo Unico que se grababaeralafechadela
liquidacidn, y toda esainformacion en forma de cintas pa-
saba a la Intervencion General, que erala que en aguellos
momentos —estoy hablando del afio 1985 y siguientes—
tenia la competencia para llevar la contabilidad de los in-
gresos publicos. En el proceso de laintervencion se incor-
poraba la fecha de notificacion y todo ello quedaba inte-
grado en € programa Sicop, en €l que se podian seguir to-
das las vicisitudes de una deuda tributaria desde que era
objeto de instruccion de acta hasta que era cobrada, apla-
zada 0 se deba como fallida. Esto en 1985. Poco antes de

gue la Agencia Tributaria iniciara su funcionamiento, en
1992 estdbamos trabajando ya en lo que seriaunamas am-
biciosa informatizacion del procedimiento inspector, que
tiene dos fases: una primera que coincidié su finalizacién
con mi cese como director de inspeccién y una segunda
gue he podido vivir como inspector. La primerafase supo-
nia integrar en una sola base de datos toda la informacion
de lo que antes estaba disperso, incluso algunas fases no
estaban grabadas en el sistema en €l escenario anterior. En
concreto, cuando dejé de ser director de Inspeccion, si que-
riamos acceder a algun contribuyente, consultando a la
base de datos sabiamos, en primer lugar, cuando se habia
incluido el plan, por qué se habiaincluido: a qué programa
pertenecia. El programa estaba desarrollado ya en € plan
anual. En segundo lugar, cuando se habia iniciado la ac-
tuacion. En tercer lugar, cuando se habian instruido las ac-
tas. En cuarto lugar, el contenido de las actas, no la totali-
dad sino la de los campos més relevantes, |os que proce-
dian de la grabacion de la llamada carétula. En quinto lu-
gar, respecto alas actas de disconformidad, cuando se
practicabalaliquidacion por parte del inspector jefey des-
pués cuando se notificabaal contribuyente. Posteriormente
enlazdbamos con el programa de recaudacion, el SIR, me-
diante el que se podia seguir la vida de ese expediente
hasta que eraingresado o declarado fallido.

Respecto a lateoria del caos, desde mi éptica, yo tenia
en todo momento informacién sobre la fase en que estaba
cualquier expediente. Por supuesto, habia algunas fasesin-
termedias que no se considerd oportuno incluir en el pro-
cedimiento, como puede ser, en un expediente de discon-
formidad, el plazo que transcurre desde que el contribu-
yente presenta sus alegaciones hasta que € inspector jefe
resuelve. ¢Por qué? Porque en aguel momento no lo nece-
sitaba: ¢Quéfechasteniadereferencia? Lafechadel actay
la fecha de liquidacion. ¢En base a qué informaciédn cree
usted que le ha dado antes el cumplimiento de estos objeti-
vos? En base aque el sistema informatico me permitia de-
cir —y eslo que vigilaba el Servicio de Auditoria—, por
gemplo, que en & afio 1992 la delegacion de Aragon, que
tenia un plazo de 45 dias para la resolucién de los expe-
dientes de menor cuantia, los habia resuelto en 63 dias de
media. Esa es la informacién que tenia. Cualquier expe-
diente que quisiera consultar lo tenia ahi. jClaro que no
tengo fases intermedias!, porgue no se consideraban nece-
sarias. Esas fases intermedias se llevarian bien en aplica-
ciones locales 0, en algun caso, en cuadernosy con pastas
de hule, ¢por qué no? La informatizacién por la informa-
Cion no tiene sentido. Si en 1991-1992, cuando yo era di-
rector, el jefe de la ONI me plantea que necesita un PC
parainformatizar su oficinatécnica, le hubieraconvencido
de que ese PC |o necesitabaméas en otro sitio y que, de mo-
mento, siguiera llevando sus registros a mano. ¢Por qué?
Porque ahi estabatodo, las relaciones eran nominalesy yo,
en cualquier momento, podia conocer con pelosy sefiaes,
con nombres y apellidos un expediente simplemente pre-
guntando por él. Ademas, en aguel momento tenia una
subdirectora que me vigilaba ese asunto. He oido comen-
tarios de que es un caos, de que es un desastre y que no hay
forma de saber 10 que ha pasado con esos expedientes, que
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los sistemas de control no eran buenos. No es mi realidad.
Admito que, alo mejor, cuando a posteriori se quieren ex-
plicar determinadas cosasy hay que rescatar |0s expedien-
tes, el sistema no esta preparado, pero el sistema estaba
preparado para lo que tenia que estar preparado: para que
el procedimiento inspector discurriera segun los cauces
normales. Esafase en laque & procedimiento estabainfor-
matizado, cuando yo dejé de ser director, se hacompletado
luego con otra muy importante, que llevé un tiempo —la
aplicacion se habia empezado a estudiar siendo yo direc-
tor—: lainformatizacién delas actas. Ahoracualquier acta
seincorporaa sistema con todo € textoy, a abrir la pan-
talay entrar en un contribuyente, se pueden leer esas ac-
tas. Las actas que seguramente ustedes han visto al anali-
zar los expedientes que les hasuministrado la Agencia Tri-
butaria, hoy dia, con abrir lapantalla, se pueden leer direc-
tamente.

Me consta que cada oficina técnicallevabala organiza-
cion que necesitaba en aquel momento. La Oficina Nacio-
nal de Inspeccién Ilegd a tener un microprocesador, no sé
si en 1993 0 en 1994, posiblemente cuando yo yano eradi-
rector, pero es que cuando yo era director, con e tamafio
gue en aquel momento tenia la Oficina Nacional de Ins-
peccién, bastaba con tener unas hojas intercambiables lle-
vadas con responsabilidad y nada mas. Posiblemente la
Delegacion de Madrid necesitara una aplicacion informé
ticabastante potente; de hecho, he tenido laoportunidad de
conocer un informe parcial de una auditoria—el informe
total me parece que no se ha emitido todavia— de marzo
de 1996, en €l cual seinspeccionan las oficinastécnicas de
Madrid y la ONI, y los juicios que se emiten en relacion
con la ONI dicen que no es comparable a Madrid. No ge-
neralicen en €l asunto de la informatica porque en la ONI
los niimeros son muy pequefios y los llevan bien. Esta se-
ria mi respuesta, un poco larga si quieren, porque me he
extendido en lo que era el procedimiento.

Me pregunta si se hizo algo tras €l informe de la audi-
toriay mi opinion sobre los medios. Yo, como Director de
Inspeccion, siempre hubiera querido tener muchos mas
medios de los que tenia, en primer lugar humanos. No sé
si S. S. conoce que hay planteamientos que dicen: ¢cuanto
rinde un inspector al afio? Pues es barato; contratar mil
inspectores més. No; no es ése el planteamiento. Yo de-
mandaba medios y hubiera querido tener medios, pero en
esos afios ya habiamos entrado en la época de las restric-
ciones presupuestarias. Ademas, yo soy consciente de que
tener inspectores es muy importante, pero también es muy
importante tener camas de hospital, tener mas escuelas y
tener pensiones. Yo tengo que ser pedigliefio, pero, s me
dicen que no, tengo que entenderlo. En aquel momento, y
en relacion con los problemas que pudieran plantearse en
las oficinastécnicas, o teniamuy claro: si en un momento
determinado alguien hubiera dicho que al dia siguiente
vencia todo, hubiera puesto a todos los inspectores a pre-
parar liquidaciones. Lo que yo pido a responsable de una
organizacién es que optimice los recursos que tiene a su
acance para cumplir los objetivos que le he fijado, y uno
de los objetivos eran los plazos medios de liquidacion,
pero habia otros. Tengo aqui los objetivos para 1992 en €l

area de inspeccion parala delegacion de Madrid y, por
gjemplo, un objetivo eracomprobar una serie de contribu-
yentes que han renunciado al régimen de estimacion obje-
tiva por médulos, otro era la comprobacion de contribu-
yentes que forman parte de unamuestraatravésdelacual
se estan haciendo |os estudios sobre los médulos, otra
eran los contribuyentes convencionales segun determina-
dos programas y otro era una deuda aincoar; es decir, una
serie de objetivos que, en el caso que tengo delante, van
desde el 1.3.1.c) hasta el 3.2.8). Lo que pido a responsa-
ble es que cumpla los objetivos 10 mejor que pueda con
los medios que tiene. Yo no le voy a dar més; por tanto,
gue optimice los medios para el cumplimiento de los ob-
jetivos. A lahoradefijar los objetivos yatengo en cuenta
los medios que tiene; entonces, la cuestion de los medios
esrelativa

Honradamente, en el Ministerio de Economiay Ha-
cienda, y en concreto en laAgencia Tributaria, en cuanto
a medios, especialmente informaticos, que aqui tienen
muchaimportancia, debo decir que hemos sido unos pri-
vilegiados en relacion con otras &reas de la Administra-
cion. Cuando cesé como Director de Inspeccion tuve
oportunidad de dirigir un estudio sobre el fraude y es-
tuve examinando estos sistemas en otros ministerios, en
Sanidad, en Trabgjo y Seguridad Social, en Administra-
ciones PUblicas, y me di cuenta de que realmente éramos
unos privilegiados. Posiblemente era mejorable, todo es
mejorable y, a veces, manifiestamente mejorable, pero
en cuanto a medios creo que teniamos los suficientes
para hacer una gestion eficaz, como también creo que la
gestion y el caos hay que medirlos no de atras hacia ade-
lante, sino de adelante hacia atrés. Yo creo que diaria-
mente se esta haciendo un gjercicio de prediccion del pa-
sado y a predecir el pasado nos apuntamos todos. Yo les
pido que se sitden en el escenario que habia en aquel mo-
mento y que, con lo que setenia, con lo que se sabia, juz-
guen ddénde han estado las negligencias, que segura-
mente las habré habido, pero que las determinen de ma-
nera precisa.

Otra pregunta es qué cosas i mportantes se deberian ha-
cer para mejorar los expedientes. Evidentemente, a partir
de la sentencia del Tribunal Supremo, en la que se consi-
deraque el acto de liquidacion forma parte de las actuacio-
nes inspectoras, qué duda cabe que seguramente habra que
ampliar esos hitos que le he dicho que figuran en €l proce-
dimiento informatizado, cosa que no cuesta mucho, a un
campo como el delasaegacionesy aun campo como el de
las actuaciones ampliatorias o informes complementarios
gue se ponen en conocimiento del contribuyente y que su-
ponen reabrir 10s plazos.

Lasiguiente pregunta es sobre cuéles serian los grandes
retos paraafrontar lamejorade laAgencia Tributaria. Esto
regueriria todo un tratado. No lo sé, no puedo contestar a
bote pronto a eso. Se me ocurririan muchas cosas, pero en-
trariamos dentro de lo micro; dentro de o macro, no 1o s,
no sé decirle.

Quieren conocer mi opinidn sobre si han prescrito los
expedientes. Hasta que no se consolide la jurisprudencia
gue apuntan, los expedientes no han prescrito. ¢Que existe
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el riesgo de que prescriban? Por supuesto. Con el pano-
rama gue tenemos ahora, claro que existen riesgos.
Creo que esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Cada vez es més dificil
hacer preguntas y no caer en la reiteracion de cuestiones
sobre las que ya nos hainformado. En el animo de buscar
aquellas cuestiones que no han quedado expuestas de
formaexplicita, yo quisierahacer algunas preguntas masy,
si con algunaincurro en unareiteracion, le pido discul pas.

Queremos pedirle un conjunto de reflexiones que de al -
gunaformanos sitlian en €l analisis de los medios a su al-
cance para resolver los expedientes en plazo reglamenta-
rio. (La sefiora Vicepresidenta, Fernandez de la Vega
Sanz, ocupa la Presidencia.) Estas preguntas van dirigi-
das a conocer las siguientes cuestiones. La Oficina Nacio-
nal de Inspeccion estaba bajo su responsabilidad. En la
época en que usted estaba al frente de la Direccién Gene-
ral deInspecciodn, ¢de cuantos funcionarios constaba? ¢Re-
cuerda aproximadamente —me imagino que es dificil—
cuantos expedientes entraban anualmente en esa Oficina
Nacional de Inspeccion? A lo mejor no lo sabe en este mo-
mento, pero, ¢tiene usted algunaidea de cuantos expedien-
tes podria haber resuelto la ONI en su mandato, en plazo
reglamentario? Nos consta la existencia de unos 600 expe-
dientes sobre los que la comunicacién de la liquidacién se
hace fuera de plazo, pero no tenemos datos sobre cuantos
expedientes se emiten en ese mismo periodo dentro de un
plazo razonable.

Lasiguiente pregunta que le voy ahacer esun juicio de
valor. Usted ya ha hablado de este tema, pero por si puede
complementarlo, ¢cree usted que la Oficina Nacional de
Inspeccion, no las oficinas técnicas, contaba con todos los
medi 0s necesarios para emitir las liquidaciones en los pla-
Z0s gue se establecen reglamentariamente?

En cuanto a andlisis del reglamento delainspeccién, si
el incumplimiento del pazo de 30 dias da pie ala prescrip-
cion, esdecir, si ese plazo debe cumplirse de unaformaes-
tricta, quisiera hacerle unas preguntas més a respecto. Te-
nemos constancia de la existencia de 600 expedientes cuya
liquidacion se ha comunicado fuera del plazo reglamenta-
rio, por encima de un periodo de seis mese y sometidos a
riesgo de la prescripcién o ya en posible prescripcion. Us-
ted dice que en esa fase se recurria a menudo por la Ins
peccion a la Subdireccién de Ordenacion Legal para que
diera apoyo juridico a los trabajos de la Inspeccion. Ese
apoyo en esta subdireccidn, ¢eramuy habitual dentro dela
ONI? ¢Cuando se solicitaba ese apoyo juridico, habria
plazo pararesponder?

Ha dicho usted que en su mandato |o que mas preocu-
pabaalaDireccion General de Inspeccion eraresolver 1os
expedientes con solvencia, mas que dentro del plazo regla-
mentario, porque éste era una segunda exigencia. Quisiera
preguntarle si el inspector responsable de los expedientes
de la ONI que deseaba resolver el expediente con solven-

cia tenia algun instrumento para pedir la ampliacién del
plazo a las autoridades de la Agencia. Es decir, ¢podia €
inspector solicitar ampliacion del plazo? ¢Tiene el inspec-
tor algiin mecanismos a su disposicion ante una circuns-
tanciaexcepcional por laque serequiere mastiempo de 30
dias 0 més de seis meses para no incurrir en riesgo de pres-
cripcion? ¢Puede acogerse aagun instrumento para dispo-
ner de mastiempo, atendiendo alaexcepcionalidad del ex-
pediente? Porque de ello se desprende que resolver en sol-
vencia es contradictorio con la exigencia de la norma. Es-
tamos analizando expedientes y vemos que responder en
solvenciaauno de més de 10.000 folios esimposible en un
plazo de 30 dias pero, ¢es posible que hubiera alglin meca-
nismo gue no estuviera utilizando la Agencia Tributaria
parapoder evidenciar la extraordinaria circunstanciade un
expediente y solicitar mayor plazo para no incurrir en una
prescripcion?

Ha hablado del informe de la auditoriay creo entender
que €l informe a que haciareferencia era del Servicio de
Auditoria, del afio 1992, y se dirigia a analizar el cumpli-
miento de los objetivos de los planes de inspeccion en la
oficinas técnicas de inspeccion. Ese informe, ¢también
contemplaba el andlisis de |os objetivos en la Oficina Na-
cional de Inspeccidn? ¢Tiene usted conocimiento de algin
informe del Servicio de Auditoria sobre la Oficina Nacio-
nal de Inspeccién? (Hasido sometidala ONI ainforme de
auditoria para saber si estaba actuando conforme alos ob-
jetivos, de acuerdo con los mediosy recursos a su alcance?
¢En agdn momento puso usted en conocimiento de la Di-
reccion General delaAgencialaimposibilidad de resolver
en plazo los expedientes para no incurrir en vulneracion
del reglamento que les regulaba su trabajo para que se
diera la correspondiente rectificacion o adecuacion de los
marcos legales a los plazos medios? Usted ha hablado ya
de las medias de los plazos en las oficinas técnicas, indi-
cando que muchos expedientes se habian resuelto con-
forme alos plazos y que se habia hecho una labor inspec-
toramuy intensa. Hadado muestras delaimportanciade la
estrategia de gestion en la entidad inspectora, pero no ha
dicho nada sobre la Oficina Nacional de Inspeccién, o al
menos no sé si usted hablaba en general. Por ello queria
preguntarle si puso en conocimiento de la direccion gene-
ral esaimposibilidad de resolver en plazo los expedientes
cuando la Oficina Nacional de Inspeccion emitialas liqui-
daciones por encimadel plazo de los seis meses.

A mi grupo le interesa aprovechar su presenciay su ex-
periencia porque usted coincide a frente de la Direccion
General de Inspeccién en una época en que se intensifica
mucho la labor de lainspeccion. En eso coincido; los re-
sultados son obvios. Ustedes desplegaron una labor de ac-
cion inspectora intensiva y de ahi se desprendid, como
también ha apuntado, una reaccion légica de la sociedad
gue recurre y litiga mucho mas frente a la actuacion de la
direccion general. Nos interesaria aprovechar su experien-
ciay exponer algunas ideas en €l debate que estamos man-
teniendo en esta Comisién para que en un futuro las cosas
no vayan por donde han ido ¢Deberiamos pensar en un
plazo distinto a de 30 dias y absolutamente distinto en la
fase de liquidacion, anterior alafirma del acta? ¢Cree us-
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ted que el legislador deberiaestudiar unos plazos distintos,
sobrelafase anterior a levantamiento del acta, alafaseli-
quidadora? ¢Deberiamos mantener dos criterios distintos?
Ya sé que no tiene obligacion de contestar porque no deja
Se ser una opinion personal, pero en nuestro trabajo tam-
bién estael concluir posibles actuaciones aemprender para
gue en un futuro las cosas vayan de otra forma ¢Deberia-
mos tener presente gque los plazos para emitir los corres-
pondientes actos administrativos debian ser distintosen la
fase liquidadora, en lafase previa alas actas? ¢Cree usted
gue es admisible que el contribuyente esté sometido a una
rigidez tan elevada en el cumplimiento delos plazos con la
Agencia Tributariay que, en cambio, la Agencia Tributa-
ria tenga unos margenes tan amplios y tan laxos en emitir
y responder a sus obligaciones? Ahi hay dos marcos muy
distintos: los plazos que se le obligan a cumplir siempre a
contribuyente y ese amplio plazo de cinco afios, maslala
xitud gue tiene el mecanismo de estar permanentemente
sometido ainspeccion, porque la Administracion siempre
puede reabrir, como usted ha dicho, los expedientes. ¢Cree
usted que es 16gico mantener dos marcos tan distintos?
¢No deberiamosir a una modificacion de lanorma parano
establecer criterios de prescripcién sino de caducidad?
Una novedad en el marco normativo en el Estado espariol
€es que empezaramos a hablar de caducidad y no de pres-
cripcion.

En estas Ultimas preguntas soy consciente de que le es-
toy preguntando algo, aprovechando sus conocimientos y
experiencia personal.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Tiene lapalabra el sefior Bravo.

El sefior EX-DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): En relacion avarias delas preguntas que me hafor-
mulado S. S. se ha utilizado |a expresién: plazo reglamen-
tario, unas veces un mesy otras veces seis meses. Tengo
gueinsistir enlo que he dicho hasta ahoray esqueen rela-
cion con laliquidacion no habia plazo. No lo hay, en tanto
en cuanto no se consolide lajurisprudencia. No hay plazo
del 31.4 que entiende laAdministracién que serefierealas
actuaciones de comprobacion e investigacion hastalains-
truccion delas actas. Lafase de liquidacion no tiene plazo.
Hay un plazo que figura en el reglamento, que es € plazo
de un mes. Este no es un plazo de caducidad, como S. S.
sabe, y ya he hecho alguna referencia a los comentarios
que suscité lainclusién de ese plazo, cuando se conocio €
reglamento de inspeccion. Incluso creo gque tiene algunos
antecedentes normativos. Hay algunas razones por las cua-
les en €l reglamento se incluy6 eso que venia de atrés. En
cualquier caso, 1o que le tengo que decir es que ese plazo
lo Unico que puede motivar es un recurso de queja del con-
tribuyente, cuando se excede por parte de la Administra-
cion tributaria. Piense S. S. que estamos hablando de con-
firmar una liquidacion propuesta por €l inspector, a partir
delacua € contribuyente tendra que o hacer frente ala
deuda o avalar la deuda si quiere recurrir. Parece |6gico
que el contribuyente no tenga especial interés en que se

cumplan esos plazos, ese plazo en concreto, ni que plantee
un recurso de queja. De hecho yo no tengo noticia de que
ningun contribuyente, habra a guno pero yo no lo conozco,
haya planteado: yo quiero pagar y ha pasado el mesy no se
me hadicho cuénto ni donde. Esano eslacuestion. (El se-
flor Presidente, ocupa la Presidencia.)

Respecto a lo del plazo reglamentario para liquidar le
tengo que insistir, seguin la interpretacién que sostiene la
Administracién tributaria, que no existe plazo, y que no
existe plazo o hareconocido implicitamente el Ministerio
de Economiay Hacienda. A decir que las actuaciones ins-
pectoras terminan con lainstruccion de | as actas esta reco-
nociendo que la fase de liquidacion no se ve afectada por
el 31.3y el 31.4. Por tanto, no cabe hablar de plazo regla-
mentario, si de plazo prudente pararesolver a partir de un
determinado momento en que se aprecia €l riesgo; plazo
prudente pararesolver en cualquier otro momento anterior,
porgue tampoco es de recibo que una oficina técnica, por
lo que sea, por desidia del ponente, tenga un expediente
detenido. Los plazos, de algunaforma, deberian ser plazos
cortos. De hecho, los objetivos que se fijan y que yo he
mencionado en el afio 1992 y 1993 son plazos lo suficien-
temente cortos como para estar muy lejos de los seis me-
ses. Les he estado hablando de 45, 52 y 60 dias, que estén
muy lejos de los seis meses. Hecha esta aclaracion sobre
los plazos que como se ha planteado en varias preguntas
me ha parecido oportuno contestarla al principio, paso a
contestar a la apelacion que hace a mi memoria para ver
cudles eran las cifras de la ONI en los afios en los que yo
fui director.

La ONI nace en el afio 1984. En el periodo que va
de 1984 a 1987 —es un embrion de lo que luego fue la
ONI— tenia 11 inspectores que, hasta entonces, se llama-
ban inspectores nacionales, a los que se les da una cierta
cobertura organizativay un modus operandi. Cuando em-
pieza a consolidarse la ONI es en el periodo que va de
1988 a 1990 y cuando se plantea su crecimiento impor-
tante es a partir de los afios 1991-1992. Sobre lo que usted
me pide le voy a facilitar las siguientes cifras: Inicial-
mente, en el periodo 1984-1987, la ONI tenia 11 inspecto-
res, 19 subinspectoresy € inspector jefe. En el periodo de
1988-1990, €l nimero de inspectores era de 40. Habia 24
equipos, y esto es importante porque las actuaciones ins-
pectoras se llevan a cabo por equipos compuestos por un
inspector jefe de equipo, un inspector adjunto y dos o tres
subinspectores. Al inicio del periodo 1988-1990, la ONI
tenia 24 equipos, con 40 inspectores y 51 subinspectores.
En los afios en los que se presenta el fendbmeno que se esta
analizando de los expedientes —1991-1993—, en con-
creto el nimero de equipos en la ONI paso de 27 en 1991
a46 en 1992, en que hubo un crecimiento muy importante,
porgue en el afio 1992 se amplié la ONI, no solamente en
las sedes de Madrid y Barcelona, que en aquel momento
eran las que funcionaban, sino a otras sedes territoriales,
cabeceras de del egaciones especiales, en las que por € ni-
mero de empresas grandes se consideraba oportuno situar
directamente en ellas, a menos, un equipo de la Oficina
Nacional de Inspeccion. En el periodo 1991-1993, habia
27 equipos en 1991; 46, en 1992 y supongo que 46, en
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1993. Inspectores. 50, en 1991; 93, en 1992; 93 en 1993.
Subinspectores: pasaron de 55a 135y a 133.

El nmero de actas de disconformidad fueron en 1991,
158; en 1992, 196, y 271 en 1993. El crecimiento de la
ONI, como le decia, se produce en € afio 1993, aungue la
ampliacion tiene lugar en 1992, a efectos de concurso,
pero, habida cuentadel periodo de maduracién de unagran
inspeccion, cuando realmente empiezan a afluir expedien-
tes en la cuantia derivada de laampliacion es a partir dela
segunda parte de 1993. Estas son las cifras referentes a la
ONI. Me pregunta usted, ¢cuantos expedientes se resolvie-
ron dentro del plazo que yo le he dicho de 158, 196y 271?
Yo le tengo que decir que, siendo yo Director General de
Inspeccion se resolvieron todos porque no habia plazo.
Esta tiene que ser mi respuesta necesariamente, porque yo
tenia que hacer un seguimiento de todos los expedientes y
cuando habia alguno que podia estar retrasado podia re-
querir el porqué de este expedientey, entonces, si las razo-
nes que se me daban justificaban €l retraso en aguel mo-
mento, parami primabala certezaen laresolucion al plazo
porgue no existia. ¢Teniala ONI medios suficientes para
resolver en plazo? Salvado € plazo, le reconvierto la pre-
gunta: ¢teniala ONI medios suficientes para que los plazos
de resolucién fueran razonables? Debo decir que si. De he-
cho en la evolucion de la ONI se ve cdmo iniciamente es
¢l inspector jefe el que se prepara sus resoluciones, al afio
siguiente le ayuda alguien, al afio siguiente otro mas. El
apoyo gue vateniendo € inspector-jefe dela ONI parare-
solver sus expedientes va variando segln las necesidades
gue vateniendo, y si en un principio el apoyo selimitabaa
un par de jefes de equipo con los que periédicamente des-
pachaba un temayy les pedia su opinién, més adel ante pasa
por la adscripcion a tiempo parcia de determinados ins-
pectores que compaginan su trabajo en la oficina técnica
con su trabajo de inspeccidn, hasta llegar un momento,
siendo yo ya director, en el que en la ONI, aun cuando no
tenga soporte organizativo, en la oficina técnica trabajan a
tiempo total tres o cuatro inspectoresy atiempo parcial un
par de ellos, amén de dos o tres personas de reconocida ex-
periencia que semana mente participaban en las sesiones
de debate sobre los distintos expedientes que se estaban
instruyendo. Por consiguiente, entiendo que estaba sufi-
cientemente dotada y tenia los medios necesarios para re-
solver con certeza y, condicionada la certeza, en plazo ra-
zonable.

Me ha preguntado sobre si se recurria habitualmente a
la Subdireccion General de Ordenacion Legal desde la
ONI, si habia plazo e incluso si habia algiin registro sobre
€ particular. Cuando laONI teniaproblemasy dudas sobre
en qué sentido deberia resolver un expediente —lo he
mencionado anteriormente a propdsito de los seguros de
prima Unica—, se dirigiaala Subdireccién de Ordenacion
Legal y pedia opinidn sobre ese tema, o0 pedia medios que
le permitieran resolver en mejores condiciones. A lo mejor
esos medios consistian simplemente en que la subdirec-
cion le proporcionara una coleccién de consultas, de reso-
luciones, de sentencias sobre ese tema. A veces la subdi-
reccion no tenia esos medios en su poder y 1o que haciaera
recabarlos y establecia el contacto correspondiente con

Tributos. Como director de Inspeccidn yo queria que la
Subdireccion de Ordenacion Legal fuera €l cauce, que no
sedirigieradirectamente un inspector alaDireccién Gene-
ra de Tributos, sino que lo hicieraatravés de la Subdirec-
cion de Ordenacion Lega parainventariar, para normali-
zar y para crear un fondo de apoyo a las resoluciones.
Tengo que decirle una cosa: la Oficina Nacional de Ins-
peccion eslametamas altade lacarreraadministrativa. En
consecuencia, dentro de la OficinaNacional de Inspeccion
hay personas muy cualificadas que tienen medios parare-
solver las dudas, alo mejor medios mayores que los que
pueden tener en determinadas dependencias en una dele-
gacion. Cuando se hacen estas consultas suele ser porque
el tema es de especia complgjidad, y lo que se pide es un
apoyo que complemente la idea que se tiene sobre ese
tema. No hay registros de |os informes pendientes; no creo
gue los haya desde el lado de la ONI, pero lo que si le
puedo decir es que la Subdireccién de Ordenacion Legal
cada vez que emite un informe suyo, como he mencionado
en la primera parte de mi intervencion, deja constancia de
aquién se le haremitido ese informe. A través del rastreo
de esos expedientes, viendo quiénes han sido |os destinata-
rios, se puede saber cud es el apoyo que ha prestado la
Subdireccion de Ordenacion Lega ala ONI o acuaquier
otro 6rgano inspector. Puede ocurrir que en algin caso
concreto en que la Subdireccion de Ordenacion Legal haya
proporcionado un material 0 puesto en contacto con otro
Organo para que asesorara; no hayarastro de ello. Los Uni-
COSrastros que me consta que se pueden encontrar en laac-
tualidad, los Unicos antecedentes que puede haber con toda
seguridad son los informes que la Subdireccion de Orde-
nacién Legal emitia en la medida en que tiene registrado
quiénes fueron los destinatarios.

Me ha preguntado por la ampliacion del plazo. De
nuevo me remito al concepto que tengo del plazo. Detodas
maneras quiero hacer unareflexion sobre el tema. Yalo he
dicho en la primera parte: si en algin momento, lo mismo
gue se hace en lafase de actuacion inspectora antes de ela-
borar las actas, alguien entiende que el plazo quetiene para
resolver es insuficiente, lo que tiene que hacer es plan-
tearlo y buscar los mecanismos. En € caso concreto de la
fase deliquidacion, ¢cud seriael mecanismo? Ampliar ac-
tuaciones. ¢Que es un mecanismo un poco tramposo? No
lo sé, puede que si, puede que no, porque alo mejor esque,
realmente, pararesolver con més fundamento el inspector-
jefe necesita saber algo més. En consecuencia, unavez que
se reabren las actuaciones, el plazo se interrumpe y se
vuelve a abrir. Ese es el mecanismo.

También me pregunta si en el informe de auditoria del
afio 1992 se contemplaba la ONI. Mientras que yo fui di-
rector de Inspeccion no consideré necesario que €l servicio
de auditoria analizara €l trabajo de la oficina porque tenia
un conocimiento muy directo del mismo. Como les he di-
cho al principio, en aquel momento la Oficina Nacional de
I nspeccidn se encuadraba dentro de la Subdireccién Gene-
ra de Inspeccién Centralizada que no tenia casi estructura;
practicamente lo Unico que tenia eran dos grandes areas
operativas: la ONI y €l &rea de servicios especiales de au-
ditoria, donde estabalaunidad del fraudey donde estabala
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unidad de fiscalidad internacional. En aquellos afios la
funcién de la subdirectora del ramo era seguir dia a dia el
funcionamiento de ambos servicios, y como yo tenia el
convencimiento —y ademés, ellameinformabasi no dia-
riamente, al menos semanalmente de todos los proble-
mas— de que era un tema que lo tenia muy conocido, no
necesitaba enviarle a servicio de auditorias. Si que me
preocupaba que en otras delegaciones los expedientes no
se despacharan con la debida diligencia por problemas es-
tructurales, pero me constaba que en la ONI no se resol-
vian porgue los problemas eran de mayor complegjidad y
necesitaban el tiempo preciso para que la resolucion fuera
suficientemente motivada.

Me pregunta si puse en conocimiento de la Direccién
General de la Agenciala necesidad de modificar el marco
juridico que regulabalos plazos. En el momento en € que
yo eraDirector Genera de Inspeccidn en ninglin momento
tuve conciencia de que necesitaban modificarse esos pla-
zos. Si hubiera tenido conciencia de eso lo habria puesto
de manifiesto. Como el plazo de un mes que figura en €
reglamento para que le liquide el inspector-jefe no daba
problemas y como yo no tenia conocimiento de queja al-
guna presentada por |os contribuyentes, no consideré nece-
sario modificarlo.

Dentro de lo que serian opiniones, me pregunta como
deberia mejorarse el marco que regulalos plazos en lo su-
cesivo, tanto en lo que es actuacion como en lo que son
plazos de liquidacion. En el proyecto del Ilamado estatuto
de los contribuyentes se contempla, creo recordar, que la
duracion de las actuaciones inspectoras no debera superar
e afo. Si se consolida la jurisprudencia sobre que las ac-
tuaciones inspectoras seincluyan en lafase de liquidacion,
esto supondria que en un afio habria que redlizar la actua-
cion y liquidar. ¢Qué opinion puedo tener yo? Como ins-
pector me puede resultar corto y méas como inspector de
grandes empresas. Cuando yo tengo una empresa que me
esta pidiendo continuamente que le difieralos plazos por-
gue no da abasto, me parece que en un afio ni siquiera voy
a poder terminar las actuaciones inspectoras de una gran
empresa, siempre y cuando las haga de acuerdo con un mi-
nimo de modelo. Voy arepetir una reflexion que he hecho
a principio. Yo soy funcionario, €l funcionario tiene su
papel y el politico tiene &l suyo. Cuando hay una norma
gue se quiere modificar, como funcionario se me pide opi-
nion. Yo doy mi opinién y la opinion se tiene en cuenta o
no, y unavez que veo la normalo que tengo que hacer es
aplicarlay punto. No discutirlay aplicarlalo mejor que
pueda. Cuando en la ONI yo sea consciente de que lasins-
pecciones | as tengo que hace en un afio, soy consciente de
que desde el principio tendré que poner de manifiesto al
inspector-jefe los problemas de liquidacion que va a tener
y que alos seis 0 siete meses ya tengo que estar haciendo
las actas, paralo cual tendré que acomodar mi inspeccioén
a otros pardmetros distintos de los actuales, salvo que di-
gamos: no, es que, mire usted, 1o que tiene que hacer esre-
abrir las actuaciones, ir cubriendo plazos de un afio. Y para
reabrir las actuaciones nunca se le ocurra a usted iniciar
una actuacién para cuya prescripcién falte un afio. Sitdese
usted en los dos o tres Gltimos afios y entonces va a tener

usted dos afios de actuacion a base de la trampa de reabrir
la actuacién —¢me entiende lo que le quiero decir?— y
volver aabrir el ciclo de un afio. Eso eslo quele puedo de-
cir sobre el particular. Me parece que un plazo de un afio es
mas que suficiente en determinado tipo de comprobacio-
nesy, en otras, me parece manifiestamente insuficiente, no
solamente en la fase completa de inspeccidn-liquidacion
sino en la de inspeccidn. Respecto a una gran empresa, en
lacomprobacidn de un grupo consolidado, cuando hay que
ensamblar muchas piezas, cuando alo mejor hay que pedir
informacién a otras administraciones, supongo que se hara
lo que buenamente se pueda llevar a cabo en un afio. El se-
flor que apruebe la norma tiene que ser consciente de lo
que se puede hacer en un afio. Esa es la opinion que le
puedo dar sobre estetema. No sé si |e contesto un poco ala
gallega, pero no le puedo contestar de otra manera.

Mehace S. S. unareflexién sobre laley del embudo en
los plazos. Muchaexigenciaen € cumplimiento delos pla-
zos al contribuyente y, luego, amplios margenes para los
plazos de la Administracion. Yo creo que laley del em-
budo habria que medirla en relacién a otros campos, por
gemplo, en las devoluciones de renta. ¢Se devuelve o no
en plazo? Si no se devuelve, ¢sereconocen intereses de de-
mora, si 0 no? En el caso de la inspeccion, con la expe-
riencia que tengo, le puedo decir que en muchas ocasiones
el contribuyente no tiene ningln interés en que se avance
en los plazos. Cuanto méas dure la inspeccién, mejor. En
muchas situaciones, esto es asi, es unarealidad, lo mismo
gue cuanto mas tarde se liquide, mejor para el contribu-
yente. Creo que tratar de poner en paridad estas exigencias
de plazo no es o mas adecuado en este caso. Si se lo ad-
mito en aquellas obligaciones de la Administracién tribu-
taria como es la de devolver, resolver un recurso, etcétera;
ahi si que deben cumplirselos plazosy, por eso, son plazos
de obligado cumplimiento.

Finalmente, volviendo sobre los plazos, S. S. me pide
opinion sobre si se deberian establecer plazos de caduci-
dad. No lo sé. Yo creo que esto se podria considerar con-
testado con todas | as reflexiones que he venido haciendo al
respecto, en el sentido de que se ponga o no se ponga. A mi
no me parece mal, me parece bien que ala Administracion
seladiscipline y que no se deje en manos de un inspector
gue en temas de plazos pueda hacer de su capa un sayo.
Ahora, me parece que eso debia hacerse con cierta flexibi-
lidad, algo asi como que se establezcan unos plazos maxi-
mos que administre el jefe inmediato: aqui tienes que tar-
dar dos meses; aqui, tres; y aqui, te dejo hasta ocho. Creo
gue establecer eso de forma categdrica o inflexible en una
norma va aoriginar problemas, pero se resolveran porque
la Administracién tributaria traga la norma que le echen.
Sus sefiorias tienen que tener conciencia de que eso es asi.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar adar lapaa
braalasefioraUria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ
PNV), ruego alos miembros dela Comisién que en los ex-
pedientes eviten pronunciar nombres de contribuyentes,
porgue la Comisién no tiene constancia de ninglin expe-
diente con el nombre del contribuyente. Efectivamente
existeny en los medios de comunicacién estan nombres de
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contribuyentes de expedientes, pero les ruego que cuando
hagan referencia a expedientes no den los nombres de los
contribuyentes.

Tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior Bravo, las
preguntasy respuestas que ya se han ido sucediendo hacen
gue vaya quedando acotado €l terreno paralos grupos que
intervenimos en Ultimo lugar, por lo que sdlo le plantearé
tres cuestiones sobre las que me interesaria alguna puntua-
lizacién por su parte.

Laprimerahacereferenciaal periodo en el que usted es
director en relacion con los expedientes que estan siendo
objeto de revision por esta Comision. Usted ha aludido a
gue justo cuando entra en la direccidn, se empiezan ain-
vestigar periodos en los que ya ha entrado en vigor laLey
General Tributaria, con un considerable endurecimiento de
las sanciones. También ha hecho referenciaalaincidencia
que tiene sobre el volumen de trabajo la sentencia del Tri-
bunal Constitucional referida a la tributacion de la unidad
familiar y, en un tercer lugar, ha hablado de la mejora de
medios de la actividad inspectora, de lamayor agresividad
en la inspeccion —usted 1o ha especificado asi—, 1o que
hace que también los contribuyentes agudicen su ingenio
para inventar instrumentos que puedan aliviar esa tributa-
cion, unos legales, otros menos, ha dicho usted.

Quiero poner esto en relacion con la naturaleza de los
expedientes que estamos examinando. Usted dice que, por
parte de la Agencia, no ha tenido acceso a la documenta-
cion, pero podraintuirla por € periodo aque serefiereny
podra darme su opiniodn respecto a si piensa que estamos
antelo que usted hallamado expedientes de carril, esdecir,
de esos que ellos solos van por laruta que marcan laley y
el reglamento, 0 nos encontramos ante supuestos de com-
plejidad y dudas, auténticas dudas juridicas, controversia
legitima en suma. Esta es |a primera cuestion que le queria
plantear paraver si esposible predecir que larutatiene que
ser en los plazos que laley establece o hay motivos razo-
nablesy legitimos para pensar que se trata de expedientes
cuyo camino podria ser més complicado que este carril a
gue usted ha aludido.

La segunda cuestion es que me ha sorprendido la refe-
renciaque hahecho alo que voy allamar presunto informe
de abril de 1993, del que el Secretario de Estado, sefior
Costa, extraia la conclusién de que ya en la Agencia Tri-
butaria existia cierta duda o alerta respecto a que la pres-
cripcion podria jugar en el sentido que luego ha confir-
mado el Tribunal Supremo en su sentencia de febrero de
1996. Ha indicado que este informe no es reconocido, por
lo menos por quien se nos decia que era su autor, € Subdi-
rector General de Ordenacion Legal, y que no fue notifi-
cado anadie, es decir, parece que se trata de unamera ano-
tacién o divagacion juridica efectuada en el ordenador de
alguien. Quisiera que se nos confirme esto y también si re-
cuerda que en esas fechas existiese en el ambito de la
Agencia temor fundado a que se pudiesen producir las
prescripciones 0 si se actuaba con absoluta normalidad, es-
tando dentro de los parametros de legalidad, aunque los
contribuyentes estuviesen en su derecho, en sus alegacio-

nes y recursos, de utilizar los instrumentos juridicos que
les pareciesen oportunos.

La tercera cuestion tiene que ver con una actuacion
suya concreta en relacion con el desistimiento en €l re-
curso de casacion al que nos hemosreferido. Si o recuerda
0 si lo puede comprobar, |a sentencia tiene fecha de 18 de
mayo de 1993, si bien no nos consta cuando fue notificada.
Parece que fue e 28 de mayo, porque hay un selloinicial,
pero no vemos a qué se refiere. Quisiera saber si recuerda
haber efectuado la comunicacion, que se dice que usted
realiz6 el propio 28 de mayo, el mismo dia en que la sen-
tencia es notificada ala Agencia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Bravo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE LA INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Respecto alos expedientes que SS. SS. estan estu-
diando y que corresponden a mi época de Director Gene-
ral, no puedo responderle con precision, aunque intuyo lo
gue paso, entre otras cosas porque |os expedientes de se-
guros de prima Unica estén ahi. Larespuesta que tengo que
darle, sin verlos, esintuitiva. Si llevaban tanto tiempo, te-
niendo en cuenta que la ONI, cuando no tenia dudas sobre
un tema, lo resolvia sobre la marcha, es porque habia du-
dasy, por supuesto, no eran expedientes de carril. Intuyo
gue es asi tanto en la ONI como en las delegaciones. Para
poderle dar una respuesta mas precisa tendria que conocer
los expedientes y recordarlos, en la medida en que yo no
conocia todos los expedientes, pues conocia los més sin-
gulares, los que tenian una determinada problemética, pero
quien los conoceriamejor seriael Director General de Ins-
peccién que sustituyé a mi sustituta, don Luis Lopez |ba-
fiez, que fue jefe de la ONI en el periodo en € que yo fui
Director General de Inspeccién. No es que quiera eludir la
pregunta, pero eran expedientes muy complejos. Yo no sé
los expedientes que ustedes han manejado, pero s ven €
de determinada entidad aseguradora, que consta de tres ex-
pedientes, €l que consta de 10.000 folios, a que he hecho
referencia, es un informe de gran complejidad. No sola-
mente eso, sino que ya les he referido a principio que ha-
bia muchas dudas sobre si entrar o no en ese campo y que
habia diferencias importantes de opinion dentro de la pro-
pia Administracién. Dentro del Ministerio de Economiay
Hacienda habia opiniones muy cualificadas que considera-
ban que no era oportuno entrar; habia otras que creian que
si. Al final se decidi6 entrar, pero cuando inicialmente
existe esa polémicay cuando las cosas no estén tan claras
no es dificil imaginar que los plazos no pueden ser los del
mes establecido en el reglamento de inspeccién. Siento no
poderle dar mas informacién sobre este tema.

Me pide que le confirme lo del informe de abril de la
Subdireccion General de Ordenacién Legal. Le voy are-
petir resumidamente lo que he dicho antes. Cuando |0 vi
me sorprendié mucho. No era consciente de haber visto
ese informe, fundamental mente por las conclusiones, por-
gue las conclusiones son —si me permite la expresion—
brutales en relacidn con lo que se havenido diciendo antes.
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Las conclusiones son el colofon de lo que se havenido ra-
zonando y todo €l tiempo se viene razonando unacosay a
final se dice: a pesar de eso, las probabilidades son muy
elevadas. Hay una incoherencia entre una cosay otra, ra-
zon por lacual medirigi a que entonces era subdirector y
ha sido é quien me ha confirmado que ese informe, como
tal informe, no existe, y preciso lo de que no existe. El no
ha visado ese informe, no tiene conocimiento de que haya
tenido destinatarios y, por tanto, dificilmente lo pude co-
nocer yo. Yo no lo recordaba, pero él medicequenolore-
cordaba no porque mi memoria hubiera fallado, sino por-
gue no me habian remitido el informe. En segundo lugar,
él admite que por la forma en que esta hecho, probable-
mente se haya elaborado en la Subdireccidn de Ordenacion
Lega y é cree, como hipotesis més probable, que enco-
mendara a algun consejero técnico de su subdireccion que
estudiara ese temay que fuera un proyecto que no llegé a
avanzar, de ahi que él ni lo recuerde, porque no lo compar-
tiay jamés lo hubiera tramitado, ese informe hubiera ido
siempre en contra de su opinién, porgue no compartia no
sdlo las conclusiones sino ni siquieralas tesis de la Direc-
cion General de Tributos sobre € alcance de la comproba-
ciony lainvestigacion. Y me decia: imposible, porque eso
de «correcto en si» yo nunca lo hubiera dicho. Me consta
gue ésta es una persona muy sinceray si hay una cosaque
no quiere decir, no ladice, nadie le vaa obligar a decirla.
Todo ello yo no selo puedo decir de formacategdrica, sino
en base alo que le he referido ahoray lo que referi antes.
Laexplicacion més probable es que en esa subdireccién al-
gun consgjero técnico hubiera estado trabajando sobre esa
materia y que esa materia no haya llegado a ver laluz
como tal informe de la Subdireccién de Ordenacién Legal.

Terminando con su Ultima pregunta, € dia 28 de mayo
de 1993 le confirmo —Ilo tengo delante— que remiti un
oficioa Director del Servicio Juridico del Estado en el que
le decia: Hatenido entrada en la Agencia Estatal dela Ad-
ministracion Tributaria sentencia dictada con fecha 18 de
mayo de 1993 por la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en
€l recurso niimero 02/203568/1989, interpuesto por laCaja
de Pensiones parala Veez y de Ahorros de Catalufia con-
tra diversos acuerdos del Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Central. Dadala complejidad técnica de la cuestion
resuelta por la citada sentenciay en tanto no se adopte una
decision sobre la postura a adoptar por la Administracion
en relacién con la misma, ruego a V. |. que no interponga
el pertinente recurso de casacion contralareferenciadare-
solucién judicial.

Creo recordar que la notificacion de que seiba ainter-
poner € recurso, que tiene un plazo no sé si de cinco dias,
en todo caso un plazo muy breve, ya se habia hecho, se ha-
bia anunciado ya que seibaainterponer recurso. Lo Unico
que se dice aqui —y cada uno puede juzgar lo que crea
conveniente de esto que acabo de leer— es que, de mo-
mento, hasta que no se adopte una decision, no lo inter-
ponga. El 4 de junio € Director General de la Agencia se
dirige también a Director General del Servicio Juridicoy
dice: Como continuacion de nuestro escrito de 28 de
mayo... Luego asume como suyo €l anterior. Tengo que

decir esto porgque seguramente si el Director Genera hu-
biera estado presente en aguel momento, hubierasido é €l
gue hubieraremitido el escrito. En fin, & de algunaforma
hace suyo el escrito mio 'y dice: Como continuacion del es-
crito... cumpleme comunicarle aV. E. que esta Agencia
considera pertinente la interposicion del recurso de casa-
cion contralamisma, por lo que le ruego dé las Ordenes a
Servicio Juridico del Estado ante la Audiencia Nacional a
este fin. Esto eslo que tengo que decir de este tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias a
don Manuel Bravo por su comparecenciay sus aclaracio-
nes. También tengo que dar las gracias alos anteriores in-
tervinientes porque me ahorran hacer preguntas, lo cual
también es una satisfaccion para todos los que estamos
aqui dentro. Mis preguntas son medio residuales y van a
Ser muy concretas.

Sefior Bravo, ayer la Comision estuvo desde las seis de
latarde hasta las doce de la noche viendo una serie de ex-
pedientes e indagando. El 90 por ciento de los expedientes
gue vimos anoche fueron iniciados durante su gestion, en
la época durante la cual fue usted Director General. Yo
comprendo que usted no se puede acordar de todo, es 16-
gico, pero hay un expediente del que quiza si se acuerde,
porgue es el correspondiente a un contribuyente que tiene
once expedientes por Sociedades e IVA. Antes de seguir
quiero hacer la advertencia de que a Coalicion Canaria no
le interesalo mas minimo, por esta situaci6n desagradable
de crispacion creciente que tiene nuestro pais, saber nom-
bres de nadiey, por supuesto, no pretendemos involucrar a
los funcionarios en esta cuestion, que es un tema de exi-
gencia de responsabilidades politicas, si las hubiese. En
ese expediente —ahora le pregunto al técnico—, que se
inicia por cerca de 10.000 millonesy que a final quedaen
7.336 millones entre lafecha de las alegaciones y la notifi-
cacion al contribuyente, pasan cuatro afios, once meses y
cuatro dias. Este es un expediente que tiene que estar en la
memoria de alguien. Transcurren cuatro afos, once meses
y cuatro dias no en €l proceso de gestacion de la vida del
expediente, sino hasta €l final, entre alegaciones y notifi-
cacion. Me gustaria que me explicara, si se acuerda, cud
fue la causa de que ese periodo fuese tan largo y tan dila-
tado y qué facultades y qué control hay sobre la disminu-
cion de la deuda de expedientes iniciados con unas cifras,
equis, que después quedan reducidas al 50 por ciento.

Lo que mas me ha preocupado de la sesion de hoy —y
le creo cuando nos manifiesta su conviccion sobre el plazo
de prescripcion, que es un criterio que yo comprendo y res-
peto— es que hay una contradiccién entre lo que usted ha
venido afirmando através de diferentes contestacionesy lo
gue se nos ha informado. Por ejemplo, se nos dice que en
las auditorias internas realizadas en la Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria se realizd el seguimiento de
la situacién de los expedientes a través de los estados de
informacion bimensual sobre su situacion, previstos en €
plan que se menciona, pero que en las conclusiones deri-
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vadas del seguimiento mencionado no constan por escrito
—esto me asombra—, toda vez que las mismas fueron
transmitidas verbalmente en diversas ocasiones alas auto-
ridades de la Agencia. Esto también me asombra, porque
una auditoria sin conclusiones escritas no cabe en lateoria
de lo que debe ser latécnicade trabajo contable.

Por Gltimo, también me preocupa la cuestion de lain-
formatica. Hay una contradiccion entre lo que usted dice y
lo que se nos dice aqui anosotros. Se nos dicerespecto ala
informacién contenida en los libros-registros de las ofici-
nas técnicas que no existian aplicacionesinformaticas cen-
tralizadas parala gestion administrativa de dichas oficinas.
Los registros existentes —como se ha dicho antes— eran
detipo artesanal, anotaciones manual es o programas infor-
maticos muy simples, no homogéneos y realizados en 1os
ordenadores personal es de alguin funcionario parasu mejor
organizacion de tareas—o sea, como un favor que hacia el
funcionario, que se llevaba su PC ala oficina—. Lainfor-
macion era incompletay no se registraba siempre la
misma, de tal manera que en cadaregistro los funcionarios
podian realizar anotaciones diferentes; la informacién que
Se mantenia en estos registros era muy heterogénea. Des-
pués, hablando de los camposy sobre lafecha de presenta-
cion de alegaciones dice que solo en algunas ocasiones se
anotaban las fechas en las que € contribuyente presentaba
sus alegaciones ante la correspondiente oficina técnica.
Con la importancia que tienen las aegaciones del contri-
buyente para lafijacién de plazos y responsabilidades, me
asombra gque se diga esto.

No quiero seguir leyendo, porque me he quedado men-
talmente anonadado ante la contradiccién existente entre
lo que se nos hainformado y o que usted, con toda seguri-
dad, informa. No dudo de su palabra, pero tampoco debo
dudar delo que sedice aqui. Yapediremoslas aclaraciones
pertinentes después de su intervencion, que, como he di-
cho, le agradezco mucho.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa
bra el sefior Bravo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): La primera cuestion que usted plantea es si tengo
conocimiento, por los datos que usted me da, de un deter-
minado expediente. No, no sé aqué serefiere. Si supierael
nombre, quiza me acordara; alo mejor no lo llegué a co-
nocer, no lo sé. (El sefior GOmez Rodriguez: Era en el
Impuesto sobre Sociedades.) Con lo que medice usted no
tengo conocimiento, o sea, no le puedo responder.

La segunda cuestion hace alusion a porgqué en algunos
casos de esas reducciones tan espectaculares entre ladeuda
propuesta en actay laliquidada por €l inspector jefe. Creo
que también sobre algo de eso he hablado, en el sentido de
que lo féacil es suprimir el sefialamiento de la liquidacion
por € inspector jefe o sustituirlo por un sello que diga: li-
guidese como se propone. Precisamente, el procedimiento,
en lamedida en que, de alguna forma, tiene que garantizar
la seguridad juridica, prevé unafase en lacual un actuario
saca unas conclusiones que debe refrendar su jefe, y ala

hora de sacar conclusiones, a veces, el optimismo invade
la pluma del inspector. Ese optimismo, normal mente,
cuando no es fundado, termina en un acta de disconformi-
dad. También |e he dicho que como responsable de lans-
peccién durante mucho tiempo, porque antes de ser direc-
tor de Inspeccion habia sido subdirector de Inspeccion te-
rritorial y teniaami cargo todos los servicios territoriales
o la coordinacion de los mismos, siempre predicaba lo
mismo: quiero tener que parar a un inspector y no que em-
pujarlo; ya vendra luego €l inspector jefe con sus liquida-
ciones y pondra las cosas en su justo punto. Esa es lara-
ZOn, por otra parte bastante frecuente.

A menudo, el tema de las rebaj as espectacul ares se pro-
duce en relacién con el tema sancionador. Después de la
modificacion de laLey 10/1985, las sanciones pasan are-
presentar la mayor parte de la deuda, frente a un escenario
anterior, en el cual, alo mejor, suponian el 16 6 17 por
ciento deladeuda, y las acciones hay que motivarlasy aun
cuando laLey Genera Tributariallega a hablar incluso de
simple negligencia, hay que apreciar unas circunstancias
de culpabilidad para sancionar, y esas circunstancias de
culpabilidad que alo mejor €l inspector aprecia en su acta
luego no son apreciadas por el inspector jefe. Normal -
mente, suele ser en casos sobre |os cuales hay duda razo-
nable en cuanto alainterpretacion delanorma. Es bastante
corriente que en un expediente las sanciones se modifi-
guen alabaja como consecuencia de laliquidacion.

Su siguiente pregunta es sobre si las conclusiones de
auditoria no figuran por escrito y o sefiala como una con-
tradiccidn entre las afirmaciones que yo he hecho y las que
han hecho otras personas. Yo le voy a comentar 10 que era
el Servicio de Auditoria que conoci hasta septiembre de
1993. Antes de cada gjercicio, el director del Servicio de
Auditoria pasaba por mi despacho y veiamos aquellos
asuntos que, dentro de los objetivos del &reade inspeccion,
deberian vigilar con especial cuidado; hacialo mismo con
otras areas y, a final, ellos hacian una propuesta de plan
que se elevaba al Director General de la Agencia, se apro-
babay se g ecutaba. Cada actuacion del Servicio de Audi-
toria da lugar a un informe escrito, suscrito y refrendado.
Puede ocurrir que haya actuaciones que no hayan termi-
nado y, alo mejor, € informe todavia puede ser verbal,
porque esta en curso; pero todas |as actuaciones de audito-
ria se plasman en un escrito, como no podia ser de otra
forma, suscrito por € actuario y por €l director del servi-
cio. Por lo menos, asi ocurria en el Servicio de Auditoria
gue yo conoci hasta el afio 1993.

Su Ultima pregunta se refiere a las contradicciones que
puede haber entre las manifestaciones que he hecho yo
agui, en cuanto al control informético del procedimiento
inspector, y lo que se ha dicho por otros comparecientes
sobre € particular, en e sentido de que no existian aplica-
ciones homogéneas en las oficinas técnicas y de que lain-
formacion que se llevaba sobre los expedientes dependia
del voluntarismo de cada uno y de sus propios medios in-
cluso. Habria que ver cada caso concreto. Aqui he expli-
cado lo que era el conocimiento general del procedimiento
y he admitido que entre el momento en que sefirmael acta
y € momento en que € acta se liquida, que son las fases
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para cada contribuyente, que estan ahi y si tuviéramos aqui
una pantalla entrariamos y las veriamos, entre esos dos
momentos, hay hitos que el sistema general considero
oportuno no registrar, lo cua es bastante corriente, porque
cada organizacion tiene unas necesidades y, cuando se di-
sefia una aplicacién de carécter general, si uno entraen lo
gue serian las particularidades de la organizacion que ma-
yores necesidades tiene, posiblemente le salga un producto
muy diferente asi deja de entrar y disefia un producto res-
pecto a determinadas partes. De ahi en concreto lasingula-
ridad de que, en los expedientes de disconformidad, el fun-
cionamiento de la oficina técnica fuera algo que estuviera
organizado de manera |local; cada oficina técnica tenia sus
necesidades. La Delegacion de Madrid tiene unas necesi-
dades muy diferentesalaoficinatécnicadela ONI. De he-
cho, en esos informes de auditoria, les he mencionado la
existencia de un informe parcia que debe ser un anticipo
delo que seria el informe definitivo, en el cual e Servicio
deAuditoriavaaMadridy vaalaONI y veel unoy el otro
y dice: no tiene nada que ver €l programa o la aplicacién
Ofitec que tiene Madrid, que es muy compleja; no tiene
sentido alguno en la Oficina Nacional de Inspeccion.
Ahora, en la Oficina Nacional de Inspeccion, en laforma
en que se lleva, con los microprocesadores, esos registros
son més que suficientes como para tener un control sobre
|os expedientes. Por concretar larespuesta, no hay tantain-
compatibilidad entre una cosa y otra. Admito que el fun-
cionamiento de las oficinas técnicas tiene un soporte dife-
rente alo que es € trgje comin de todo € procedimiento
inspector, un soporte que eslocal, adaptado alas necesida-
des de cada delegacion, adaptados no por €l «habilidosi-
Ilo» informético, sino, seguramente, por e departamento
de informética, que dice: ésta es tu necesidad y éste es €
programa para tu PC. Admito que en esas circunstancias
claro que son heterogéneas |as organizaciones e incluso los
productos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabrala sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, muchas gracias, sefior Bravo, por su somera expli-
cacion y por la enorme profesionalidad de todas sus res-
puestas. Voy a intentar hacer solamente cinco preguntas
gue creo que complementan todas las que hoy se han reali-
zado y cuyo contenido, desde mi punto de vista, no hasido
aclarado ni en las preguntas formuladas ni en las respues-
tas que usted ha dado. Cuatro se refieren alas primas ani-
casy otraquizas es de tipo mas palitico.

La primera seria qué razones podian provocar que para
un mismo producto o caso —Ilas primas Unicas— existiera
una dispersioén tan elevada en los plazos de liquidacion,
desde uno atres afiosy once meses, por ejemplo. Estoy ha-
blando de productos exactamente iguales. ¢Por qué hay
esta dispersion en los plazos?

La segunda pregunta es sobre si existian, en € caso de
retenciones sobre primas Unicas, algunos criterios conjun-
tos 0 actuaciones uniformes por parte de la Inspeccion que
permitiesen agilizar la gestion de los expedientes. En el

momento en que empiezan ustedes ainvestigar y como es-
tamos hablando de expedientes tan parecidos, ¢se creaal-
gun tipo de patron que permitaagilizar lainspeccién delos
expedientes?

En tercer lugar, ¢hasta qué punto tiene competencia un
inspector jefe de la ONI para anular la propuesta de san-
cion en € caso de expedientes de mas de 1.000 millones de
pesetas, tal como pasd o parece que pasd, por giemplo, en
un expediente de primas Unicas de 18 de octubre de 1994 o
en alguin otro caso? De cualquier forma, ¢tiene competen-
cia un inspector jefe de la ONI para anular una propuesta
de sancién de un expediente de mas de 1.000 millones de
pesetas?

La cuarta pregunta es cuédles son los controles que se
gjercen sobre este tipo de decisiones.

La quinta pregunta quiz& es méas una valoracion, pero
quiero que se me permita puesto que esta Comision de In-
vestigacién nace fruto también de declaraciones y contra-
declaraciones y posiciones de tipo politico que, evidente-
mente, se ventilan fuerade esta Comision, en el ambito pu-
blico. Yo le pregunto a usted desde la alta responsabilidad
gue hatenido: ¢esta fuera de todalégica pensar que en al-
guna de las inspecciones abiertas se puede producir algun
tipo de indicacién en algin sentido surgida del ambito po-
litico? Més alla de lainfluencia directa en alguna persona
concreta, ¢el procedimiento de inspeccion tiene mecanis-
mos de control tan flexibles que pudieran hacer pensar en
alguin tipo de presion politica, o son mecanismos de con-
trol suficientemente rigidos y, por tanto, ello es impensa-
ble?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Bravo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): En relacion ala dispersion de los plazos, a princi-
pio he clasificado |os expedientes en tres grupos, si recuer-
dan, y he mencionado un grupo en €l cual habiahabido ins-
peccién de laDireccion General de Seguros sobre €l pro-
ducto en concreto, o habia descalificado e incluso habia
propuesto laretirada de la condicion aseguradora de la en-
tidad que habia comercializado aquel producto. En esos
casos no habia ningunarazén parano liquidar. Otros casos
yaeran méas compleos. Meremito alo queyo creo que con
cierto detalle mencioné en la primera parte a propdésito de
unapreguntadel sefior Leguina. Las cosas no estaban nada
claras y habia que acertar en la resolucién. Puede ocurrir
también que, dependiendo del momento en el cual se ha-
yan hecho las actuaciones, 10s actos de liquidacion de
aguellas que se han hecho en la fase final, cuando ya los
criterios estan mas asentados, tarden menos. No hay razo-
nes para que se demoren si ya se ha decidido sobre € pro-
blema. Esto es|o que se hace en relacion con estos temas:
tratar de acumularlos y ver cémo la solucién que se podia
dar a un producto era compatible con las que se pudieran
dar alos demés. Entonces, 10s retrasos son tanto mayores
cuanto més antiguos sean |os expedientes. Es decir, yo ad-
mito que pararesolver el mismo problema pueda haber ha-
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bido retrasos diferentes. ¢Por qué? Porque hasta que €l
problema no se ha estudiado en profundidad y no se hade-
cidido sobre el mismo no se haresuelto, y resolver supone
€l que en unos casos sea dos afios y en otros, ocho meses.
¢Lacompetenciadel inspector jefe paraanular unapro-
puesta de sancion? Todas. El inspector jefe es el que al fi-
nal decide cud eslaliquidacion. Lo que hace el inspector
es una propuesta fundada. Piense S. S. una cosa: por mu-
chaquefueralaidentificacion del inspector jefe conlo que
habia hecho el inspector actuario, hay un tramite funda
mental que son las alegaciones del contribuyente, que no
las conoce e inspector cuando hace €l acta. Ante esas ale-
gaciones, el inspector jefe puede cambiar su criterio. De
hecho, esto esta ocurriendo todos los dias. En una res-
puestaa Diputado que le haprecedido, € representante de
Coalicion Canaria, le he explicado el porqué un acta de
10.000 millones de pesetas se puede transformar en 7.000
millones de pesetas, y le he hablado del tema de las san-
ciones. Evidentemente, no es que un inspector jefe pueda
hacerlo, sino quetiene que hacerlo, é tiene queliquidar se-
gun la motivacion que de alguna forma ha ido constru-
yendo o formando alo largo del estudio del expediente. Lo
gue también le tengo que decir es que francotiradores
puede haber. Intuyo que usted me esta hablando de expe-
dientes que se han liquidado cuando yo ya no era Director
General de Inspeccion. (La sefiora Rahola i Martinez:
En 1994.) No tengo ninguna duda de que ese inspector
jefe, que erael queteniaque poner lafirma, teniatodaslas
asistencias y apoyos precisos para practicar esa liquida-
cion; de eso no tengo ninguna duda. Ese es € sistema.

Su pregunta nimero cuatro es qué control se gjerce so-
bre ese tipo de decisiones. El procedimiento en general esel
siguiente: el responsable correspondiente —el inspector re-
gional, el delegado, €l delegado provincial, € delegado es-
pecial— no tiene mas que abrir la pantala, ver los contri-
buyentes importantesy cdmo se han producido esas rebajas
en laliquidacion, y s tiene alguna duda, indagar sobre €l
particular. Creo que el control estaen € propio sistema; en
€l propio sistemaentran unas actasy sale unaliquidacion, y
me estoy refiriendo alas actas de disconformidad.

Finalmente, me hace una pregunta que usted calificaen
diferente plano que las anteriores. Pregunta si es posible
gue en agunainspeccion se reciba algunaindicacion poli-
tica, si esposible la presion politica. Durante mi vida pro-
fesional, tanto como inspector de cartera, como Subdirec-
tor General, como Director General y luego como inspec-
tor, que lo soy de nuevo en laactualidad, jamas he recibido
unaindicacioén acerca de que tuvieraque hacer las cosas de
una determinada manera, jamés he hecho unaindicacion a
nadie de que tenia que hacer las cosas de una determinada
manera que fuera contraria a la aplicacion estricta de la
norma o la interpretacion que creia correcta de la norma.
Tanto en un caso como en otro lo tengo claro. Si alguien
me hace unaindicacion, le digo: por escrito, y si no es por
escrito, en € boletin. Le digo: Ahi tienes el boletin, €l bo-
letin es tuyo, escribe y, cuando yo lo vea en €l boletin, ya
liquidaré segun lo que digas en €l boletin. Y lamismares-
puesta seguro que habriarecibido en el caso de que yo hu-
bieraintentado que las cosas se liquidaran de manera dife-

rentealo quelanormaindica. No sé si esto responde a su
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo.

Vamos a suspender |a sesidn por cinco minutos antes de
dar lapalabraal portavoz del Grupo Popular, que esel que
falta. Ruego a SS. SS. que se acerquen un momento ala
Mesa. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias reanudamos la se-
sion.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Agradezco la
comparecencia del sefior Bravo, porgue a pesar de las difi-
cultades que haya podido tener para preparar esta compa-
recencia, tal vez porque no se le ha facilitado informacion
en la Agencia tributaria, seglin nos ha comentado, ha de-
mostrado tener una memoria verdaderamente magnifica
puesto que nos hailustrado con profusién sobre todo €l pe-
riodo de su gestion al frente de la Direccion General.

Quiero preguntar a sefior Presidente, dado que del ro-
sario de preguntas que yo tenia preparadas practicamente
muchas han sido respondidas, s seria posible entablar un
didlogo con € compareciente, de tal manera que pudiera
formularle preguntas y repreguntas sobre la marcha. De
esta forma podremos ser mas concisos gque haciendo una
exposicion larga y posteriormente una contestacion de
igual manera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, en honor
delaclaridad y larapidez, puedo hacerlo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Voy a cen-
trarme, en primer término, en € conocimiento de los ries-
gosqueimplicabalaaplicacion del articulo 31.4 en lostér-
minos en que ha sido después aplicado por € Tribunal Su-
premo en la sentencia de 1996. Usted nos ha dicho que no
tenia la menor preocupacion, que no tenia conciencia de
correr el més minimo riesgo. Conocio, |6gicamente, € in-
forme del afio 1991 —nos lo ha dicho asi— de la Direc-
cion General de Tributos.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Lo pedi yo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Lo pidio usted.
¢Y ali usted mismo no comprobé que habia una afirma-
€ion muy tajante respecto a que | as actuaci ones inspectoras
terminaban no en el momento de la entrega del acta en
conformidad o disconformidad, sino en el momento de la
notificacién? ¢L e suscitd algunainquietud?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): No. Me pude hacer alguna pregunta, pero laresolvi
claramente. No.
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El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo,
cuando el Tribunal Econémico-Administrativo regional de
Valencia, en e afio 1991, poco tiempo después de este in-
forme de la Direccion General, aceptd, con base precisa
mente a ese informe de la Direccion General, €l criterio de
la prescripcion, a usted eso si que le produjo una reaccion
contraria.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): E inmediata.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Hasta € punto
de que ordend recurrir ante el Tribunal Central.

El seﬁor EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): L égicamente.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Y cuando €l Tri-
bunal Central le dio larazon, efectivamente se quedo tran-
quilo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Por supuesto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo,
pocos meses después, la sentenciadel Tribuna Superior de
Justicia de Aragén vuelve sobre la cuestion y manifiesta
gue la prescripcion no opera en los términos ya después
conocidos. ¢Eso le produce alguna reaccion, o también si-
gui6 sin tener lamenor preocupaci 6n?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Me hizo reconsiderar €l temay pedir las opiniones
autorizadas y cualificadas que creia que podia pedir, y me
hizo reafirmarme en que las actuaciones inspectoras ter-
minaban con la liquidacion de las actas. Su sefioria sabe
perfectamente que el que un tribunal superior de justicia
emita una decision en un sentido no quiero decir nada en
tanto en cuanto no haya reiteracion. Sefioria, en el mo-
mento en que quien tiene que enjuiciar las resoluciones
del Tribunal Central —que parami es la Biblia—, que es
la Audiencia Nacional, hubiera emitido un fallo en contra
, ahi si que ya hubiera percibido € riesgo a que hace refe-
rencia S. S. Pero en cualquier caso, durante mi época de
Director General hasta septiembre de 1993 |os tinicos pro-
nunciamientos que hubo fueron dos del Tribunal Central,
uno de ellos sobre un contribuyente de la ONI dandole la
razén ala Inspeccion; el segundo que serefiere al recurso
de alzada presentado contra el TEAR de Valencia, y la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon de
rectificacion, mas otra resolucion, de abril de 1993, del
TEAC favorable; Castila-La Mancha, favorable; TEAC,
favorable, y e 29 de septiembre, que yo ya no era Direc-
tor, favorable. No tengo ningunaduda. Su sefioriame pre-
gunta si con esto que sé ahora hubiera hecho lo mismo.

Igual; hubiera hecho lo mismo, sin necesidad de plante-
arme cuestion adicional alguna. Con lo que sé ahora hu-
biera hecho lo mismo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Muy bien. Si no
le inquieta, muy bien. Sin embargo, también nos ha di-
cho...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Del Burgo. Va
mos a ordenar esta Ultima intervencion. Yo le he dicho al
sefior Del Burgo y al sefior compareciente que pueden for-
mular y responder pregunta por pregunta, pero les ruego
gue no abran un cruce de preguntas y contestaciones, entre
otras cosas porgue no se puede recoger en el actataquigré
fica. Por tanto, sefior Del Burgo, hagala preguntay, usted,
sefior Bravo, conteste la pregunta. Vuelva, sefior Del
Burgo, a hacer una preguntay vuelva, sefior Bravo, a con-
testar, pero, por favor, eviten e cruce de preguntas 'y con-
testaciones.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En su opinidn,
el informe de la Subdireccién General de Ordenacion Le-
ga —al menos asi se lo han indicado— no existe. ¢Le pa-
rece 16gico que tenga un nimero de registro, que parece
responder a un registro informéatico? Megjor dicho, si no
existe eseinforme, ¢puede ocurrir queincluso haya podido
ser manipulado? Porque, segun usted ha afirmado, la con-
clusion en ninguin caso se corresponde con el contenido del
informe. ¢Le parece que ha podido ser manipulado en su
remisién ala Agencia.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): El hecho de que Ileve un nlmero quiere decir que
se empez0 atrabagjar sobre un informe a que sele dio un
ndmero y un titulo. Lo que yo he dicho aqui en todo mo-
mento es que ese informe no le consta, en absol uto, al Sub-
director. El dice que no ha pasado por sus manosy que, por
tanto, no hasido remitido anadie. ¢L o delamanipulacion?
Yo no lo sé. La conclusion me extrafia, pero, en principio,
presumo gue no, tengo que presumir que no se andan ma-
nipulando los informes y que ése en concreto esta en la
Subdireccion de Ordenacion Legal y que estatal cual 1o
conocen SS. SS. Pero, insisto, laimpresion que tengo es
que era un proyecto que nuncallegé aver laluz.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Esdecir, que us-
ted no conoci6 este informe en ningln caso.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Voy a repetir, en primer lugar, cudl ha sido la sor-
presa, puesto que se trata de un informe en e que se dice
gue corriamos riesgos. Cuando ya pude ver €l informe, me
extrafio la brutalidad de la conclusién y €l que la conclu-
sién no tuvieranada que ver con lo que se viene razonando
en las consideraciones. Entonces, |lamé por teléfono al
Subdirector responsable, que me dio la respuesta que he
referido aqui por dos veces.
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El sefior DEL BURGO TAJADURA: Voy ahacer una
reflexion. Es posible que € informe del que estamos ha-
blando pudiera haber sido solicitado por el Director Gene-
ral dela Agencia Tributaria aagun funcionario de la Sub-
direccion de Ordenacién Legal, porque € informeno lleva
fecha, pero es de abril de 1993 y pudo haber servido. En
fin, es una hipétesis.

El Director General delaAgencia Tributaria, don Jaime
Gaitero, si dice que las consecuencias que pudieran deri-
varse parala Administracion estatal de la proliferacion de
fallos del mismo tenor que el de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon —es decir, que la sentencia
del Tribunal Superior indudablemente produjo un cierto
revuelo en la Agencia, puesto que €l propio Director Ge-
neral, ya no estamos hablando de un informe supuesto o
existente de la Subdireccion de Ordenacion Legal, sino del
propio Director General, habla de las consecuenciassi pro-
liferan esos fallos— serian especialmente graves, por lo
cual ordena que se vayan recurriendo y, ademas, que se le
remita toda la documentacion a respecto. ¢No se le ocu-
rri6 nada entonces? Porque esto si |o conoci6, puesto que
eraun informe del Director General. ¢L.o conoci6?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): No lo recuerdo, pero posiblemente lo conociera

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢No se le ocu-
rri6 entonces —porque usted dice que, como es natural, te-
nia numerosas reuniones de trabajo para resolver cuestio-
nes— que era muy sencillo evitar cualquier riesgo orde-
nando que se liquidaran | os expedientes, por |o menos den-
tro del plazo de los seis meses?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Su pregunta tiene dos fases. En la primera, ha he-
cho referencia ala posibilidad de que €l Director Genera
de la Agencia hubiera conocido directamente el informe
del subdirector de Ordenacion Legal, en el caso de que hu-
biera sido él quien lo hubiera emitido. La memoria del
mencionado Subdirector puede ser peor que la mia, pero
me pregunt6 por ese informey tuve que decirle que no me
acordaba, a lo que me contesté que é tampoco, que a &
tampoco le pasaron nada. Desde ese punto de vista, Si su
memoria fuera buena, lo tendria que recordar.

Respecto ala otra parte de su pregunta, tengo que decir
guelo quedice el Director General delaAgenciaal Servi-
cio Juridico es lo mismo que digo yo en € recurso de al-
zada que planteo ante el TEAC contra la resolucién del
TEAR de Valencia; es exactamente |o mismo. Natural-
mente, al Servicio Juridico se le avisay se les dice: gjo,
gue este tema no lo podemos admitir en ninguna medida.
Pero parami esto no representa un cambio suficientemente
cudlitativo como para que cambie mi valoracion sobre los
riesgos en ese momento.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo,
interpreto que si la sentencia hubiera sido de la Audiencia

Nacional, si le hubiera preocupado; 1o que en ese momento
no le produciala menor preocupacién, si le hubiera produ-
cido una honda preocupacion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Posiblemente, en la medida en que la Audiencia
Nacional estaba corrigiendo al TEAC, pero no por €l 6r-
gano en si, no porgque yo establezca una categoria entre ér-
ganosy unos me den méas motivo de credibilidad que otros,
sino, como he dicho, porque par mi el TEAC eralaBiblia
y, en tanto en cuanto no se habia desautorizado al TEAC,
loteniamuy claro, y no sdlo en este caso, Sino en otros mu-
chos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢(Se planteb en
algun caso instar la nulidad del articulo 31.4 mientras fue
Director General?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): No. No lo recuerdo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ahoravamos a
hablar de otro tema. Usted, como Director General de Ins-
peccion, ocupa el cargo en un momento en el que induda-
blemente se transmitid laidea de que habia unagran efica-
cia desde el punto de vista de la Inspeccion, en la medida
en que se levantaban cantidades multimillonarias, més que
multimillonarias, de presunto o real fraude fiscal. Si no le
he entendido mal, ha dicho también que le parece impres-
cindible que haya celeridad en la inspeccion, que € ins-
pector tiene que ser diligente para hacer y levantar el acta;
sin embargo, respecto a la liquidacion, entiende que debe
prevalecer la seguridad, el no cometer errores, la viabi-
lidad de la liquidacion. ¢No le parece que es un poco
contradictorio exigir a inspector actuario que sea rapido
—aquiero decir también que la norma juridica, el regla-
mento de Inspeccion, le da al contribuyente 15 dias para
hacer a egaciones cuando laelaboracién del actaha podido
durar incluso varios afios— y que, en cambio, laAdminis-
tracion tributaria, olvidandose por completo de larecauda-
cion —larecaudacion yano importa, por lo visto, yanoin-
teresademasiado—, setometodo el tiempo que quiera? Es
decir, usted dice: yo no teniariesgo, yo no era consciente
de que tenia que liquidar en el plazo de seis meses'y, por
tanto, podia tomarmelo con tranquilidad. ¢No le parece
gue eso también perjudicalos intereses de la Hacienda por
dos razones: primera, porgque se olvida de la recaudacion
inmediata y, segunda, porque cuando alo mejor se puede
cobrar una deuda que ha tardado mucho tiempo en fra-
guarse administrativamente hablando resulta que, alo me-
jor, € contribuyente ya no existe? Con independencia del
tema de la prescripcion, ¢no le parece que habria sido con-
veniente haber realizado actuaciones paraacelerar y no de-
morar en el tiempo, alegando complejidad, ya que, ade-
mas, tendria que haber quedado constancia en el expe-
diente si hubiera habido ampliacién de plazos de inspec-
cion o informes ampliatorios?
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): En primer lugar, S. S. hadicho que yo he dicho que
no me preocupaban los plazos en lafase deliquidaciény si
gueria que los inspectores actuarios fueran diligentes. Yo
no he dicho eso. Puedo haber dicho que determinados ex-
pedientes de carril exijo que se liquiden sobre la marcha,
pero en expedientes compleos, en aguel escenario, la cer-
tezatenia que prevalecer sobre € plazo.

Comparto laopiniéon de S. S. en el sentido de que las
deudas instruidas hay que liquidarlas y cobrarlas. Tan lo
comparto que, en los objetivos de 1992 y 1993, alas ofici-
nas técnicas para que resuelvan los expedientes de mayor
cuantiase dan unos plazos de 52 y 45 dias, y |o he dicho en
la primera parte de mi intervencion. Respecto a si estaba
preocupado por el tema, evidentemente. Piense que todas
estas cosas se producen en un momento en el que hay un
cambio cultural importante en la Administracion Tributa-
riay se pasa de un modelo en el que parece que hay com-
partimentos estancos aotro en el cual se consideraque una
organizacion no acaba de funcionar si no estan integradas
todas las piezas. Estoy harto de predicar que de nada vale
hacer un acta si luego no se cobra. Todos esos razona-
mientosy esa conviccion en laque parece que coincidimos
S. S. y yo fuelo que me llevé afijar como objetivos 52 y
45 dias.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Para no tener
otro error en lainterpretacidn de sus palabras, quisieraque
me aclarase si he entendido bien, porgque entonces alo me-
jor la pregunta seriadistinta. Algunos comisionados e han
preguntado acerca de su intervencion en la marcha con-
creta de los expedientes. No sé si estoy en un error 0 no,
pero lo que he percibido es que usted no haintervenido en
lamecanicade gestion y ejecucion directa en hitos concre-
tos—deciausted— del expediente, aunque desde un punto
de vista genérico ha intervenido. ¢He interpretado bien?
Me gustaria que hiciera precisiones sobre su intervencion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Voy arepetir lo que dije. Al hilo de la descripcion
del procedimiento le voy a decir donde es posible mi inter-
vencion y dénde no.

La primera decisiéon que se toma es lainclusion en el
plan de un contribuyente. Lamisma se tomaen base aunos
criterios que figuran en el plan anual que apruebo como
Director de Inspeccién, que contiene una serie de progra-
mas en uno de los cudles estara ese contribuyente. Ahi hay
ya una primera intervencion —califiquela como quiera—
de por qué ese contribuyente es incluido en un plan. Otro
punto en el cual puedo intervenir —y de hecho con fre-
cuenciaintervengo— es cuando en €l curso de laactuacion
se pone de manifiesto la necesidad de hacer unainvestiga-
cion de cuentas corrientes bancarias, siempre que sea un
Organo centralizado el que esta actuando. Entonces tengo
gue autorizar lainvestigacion. Si se dala circunstancia de
que un inspector jefe por vacante, ausencia, enfermedad o
por lo que fuera no tiene quién le sustituya tengo que in-

tervenir habilitando aaguien, circunstancia que concurrio
en el caso del sefior Bermejo a principios del afio 1993,
cuando tuve que habilitarle para que fuera el inspector jefe
de su unidad y de la Unidad de fiscalidad internacional.
Otro momento en & cual puedo tener algunaintervencion,
no yo sino la Subdireccién de Ordenacion Legal, tan repe-
tidahoy, es cuando el inspector jefe tiene dudas para dictar
€l acto, necesita un apoyo y acude al departamento de Ins-
peccion, aesta Subdireccion. Y por supuesto quesi € tema
es de suficiente entidad como € caso tan traido y llevado
de los seguros de prima Unica claro que tengo que estar a
corriente, pero lo que se dice intervenir yo diria que no.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ha quedado
muy claro.

¢Ordend entonces, en algun caso, que se tomaran deci-
siones respecto a la supresion de sanciones?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): En absoluto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Recibi6 alguna
instruccion en algin momento determinado del Ministro,
del Secretario de Estado de Hacienda o del Director Gene-
ral de la Agencia Tributaria, del que usted dependia, para
que se eliminase la sancién en alglin caso de expedientes
de primas Unicas de que estdbamos hablando antes?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Ni la he recibido ni la hubiera aceptado.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Como explica
entonces que en la prensa de la época de cuando usted es
Director General de Inspeccién se publica la noticia de
que, fruto de unas conversaciones entre el Ministro de Ha-
cienday el Secretario de Estado de Hacienda, sellegaaun
acuerdo por el que a algiin contribuyente se le suprime la
sancion y se llegaincluso a acuerdo sobre cuota?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Habriaquetraer aqui lanoticia. Primero habriaque
conocer qué naticiaesy, en segundo lugar, cual eslareali-
dad y qué hay detras de esta noticia. Es totalmente sor-
prendente. Demuestra un desconocimiento de cémo fun-
ciona la Administracion tributaria. S6lo hay una posibili-
dad —y usted lo conoce— en cuanto a las sanciones: la
condonacion graciable que por delegacion del ministro
tiene que acordar el TEAC.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No hubo des-
mentidos, pero lo cierto esquelaprensadel 1 defebrero de
1992 daba cuenta de como se habia llegado a un acuerdo,
después de intensas negociaciones, entre |os responsables
delaentidad, que no voy acitar porque €l sefior Presidente
nos lo ha recomendado, € Ministro de Economia Carlos
Solchagay el Secretario de Estado, Antonio Zabalza. In-
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cluso se hace referencia a un acuerdo politico. Se dice que
la sancion ha sido rebajada sustancialmente y otras cues-
tiones. ¢Usted lo desconoce por completo?

El seﬁor EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): ;Qué fechatiene lanoticia?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Esta fechada el
1 de febrero de 1992.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Si, por las personas que me hadicho. Lo desconozco.
No le hubiera dado ningun crédito. Si yo fuera a tener en
cuenta todas las noticias que han girado en torno a esta Co-
misién hoy hubieravenido aqui con armadura. Sin embargo,
no tengo por qué creer 1o que se esta diciendo, porque se di-
cen muchas cosas que no responden alarealidad.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Quiere usted
decir entonces que en ninglin momento recibio instruccio-
nes del Ministro de Hacienda ni del Secretario de Estado
de Hacienda para que en un determinado expediente se
procediera en la forma en que antes acabo de referir?
Nunca.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Por supuesto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Por tanto, esta
noticia publicada en los periédicos es fasa.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): No solamente esfalsasino que si alguien tiene du-
das de que eso es asi, debid instar de inmediato al conoci-
miento de un érgano jurisdiccional de esa situacion que es
totalmente anémalaeilegal.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Por qué es ant-
mala e ilegal ? Justifiquemel o porque no lo entiendo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Su sefioriame esta diciendo que de alguna manera,
por indicacién de una autoridad, se puede estar instando un
acto que es contrario a derecho.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No. Nolo hedi-
cho.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Pues entonces no le he entendido bien.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: NoO necesaria-
mente. Imaginese usted que se hace en funcion de unava

loracién juridica, que aunque intervenga la autoridad,
como acaba de llamarla, sellegaalaconviccion de que €
procedimiento o la conclusion correcta es la que luego se
plasma en € actay eso se transmite a través del Director
General de Inspeccion. ¢Eso seria anémalo? Es una pre-
gunta, no una afirmacion. ¢A usted le pareceria totalmente
anémalo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Me parece totalmente anémalo que alguien dé in-
dicaciones para que se hagan las cosas de manera diferente
alo que el marco legal en la situacion concreta de cada
caso exige.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Enrelacion con
el desistimiento del que se ha hablado agui, usted hadicho
—es0 si que lo he tomado textual mente— que se sentiaen-
tre dos fuegos, porque usted era partidario incluso de que
se presentase €l recurso de casacion contra la sentencia de
laAudienciaNacional. Sin embargo, a parecer la Secreta-
ria de Estado de Hacienda no estaba conforme, usted es-
taba entre dos fuegos —asi |0 he entendido— y prevalecio
que se interpusiese el recurso de casacion. ¢Qué valora-
cion le merece € hecho de que nueve meses mas tarde se
retirase € recurso? (Mientras usted estuvo de Director Ge-
neral este tema, que ya estaba recurrido, volvio atratarse
en las reuniones que ustedes tenian habitualmente como
uno de los problemas pendientes, a pesar de que se hubiera
interpuesto €l recurso y apesar de que siguieraen marcha?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): En absoluto. Parami era un temaclaro. Con lare-
solucion del Tribunal Central sobre las PTI no habia posi-
bilidad de apreciar la existencia de contratos de seguro,
porgue eran tres contratos; no sélacalificacion, me parece
gue el Tribunal Central habl6 de negocio juridico indi-
recto. Lo que usted me esta pidiendo ahora es una opinion
sobre el desistimiento, no unos meses después. Tendria
gue conocer las razones.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Usted hasta
gué momento estuvo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Hasta septiembre de 1993.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢A usted quién
le sustituye?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Magdalena Alvarez.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Usted nos ha
hablado de que tenia un control suficiente de los expedien-
tes de la Oficina Nacional de Inspeccién. ¢lnterpreto de
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sus palabras que si usted queria saber en todo momento lo
gue estaba pendiente de liquidacién podia conocerlo?

El se[”]or EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Si.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢A usted no le
producia una cierta desazdn saber que teniatantos miles de
millones de pesetas sin liquidar, si tenia esa posibilidad de
acceso?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): No teniaque estar tranquilo con el tema, pero si las
explicaciones del por qué estabamos en esa situacion eran
razonables, y en el caso tan reiterado de los seguros de
prima Unicalo eran, tenia que admitirlo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo, no
me estoy refiriendo a prima Unica, porque prima Unica es
uno de los aspectos. Hay otros muchos aspectos. Usted nos
ha dicho que con el persona que teniaasu juicio era sufi-
ciente y, sin embargo, ¢Je parecia normal tener cientos de
miles de millones sin liquidar?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Tendria que conocer exactamente qué expedientes
eran y qué cifras hay detras de €ellos para darle una res-
puesta.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Comprendo.

Apelo asu memoria unavez mas. Las delas que esta-
mos hablando y que figuran en estos expedientes son del
ano 1994, por tanto cuando usted yano eradirector gene-
ral, aunque las inspecciones si se habian iniciado, incluso
en momentos anteriores a los de su toma de posesion
como director general. ¢Le constasi algun expediente de
primas Unicas (me estoy refiriendo a las primas Unicas
objeto de la controversia de la que hemos estado ha-
blando anteriormente; no me refiero alas PTI sino alas
primas Unicas propiamente dichas), no esa liquidacion
gue nos haaudido en €l sentido de que no cumplialosre-
quisitos, hasta el punto de gque incluso por haber come-
tido algunainfraccién lapropia Direccién General de Se-
guros solicitd que se le sancionase, le consta, repito, si al-
gun expediente se liquidd en ladebidaformay tiempo, es
decir, sin ningln problema, y se pago o se recurrié por €l
contribuyente durante la época en que usted fue director
general?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): No lo recuerdo. No tengo constancia. Seguramente
habria expedientes liquidados y algunos de conformidad
ingresados, pero no tengo constancia. Para eso es necesa-
rio refrescar bastante la memoria, |0 que suponeir aquien
tieneinformacion. Yo lamemorialahe refrescado con per-

sonas que estuvieron pero que no tienen informacién. Y €
tema de los expedientes es clave.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Lo comprendo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Hay expedientes que los conociay otros que no los
conocia. La Administracion tributaria, en la época en que
dejé de ser director general, inspeccionaba 56.000, 58.000,
60.000 contribuyentes. Naturalmente |os habia més impor-
tantes y menos importantes. La ONI veia a afio, alo me-
jor, 200 contribuyentes; habia contribuyentes que tenian
problemas y otros que no los tenian. Entre los contribu-
yentes que tenian problemas habia temas que eran lo sufi-
cientemente singulares como para que yo los conociera 'y
los siguiera de cerca. Para poder responder atodo esto ten-
dria que ver los expedientes concretos con el jefe de la
ONI de aguel momento. Entonces recordaria si habia te-
nido conocimiento, si intervineo no, si di mi opinién o me-
dié para que se aportaran informes complementarios.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Con su expe-
rienciainspectoray como director general, ¢cree usted que
es posible que haya unos expedientes con los mismos he-
chos, con los mismos fundamentos de derecho, que lo
nico que cambian es el encabezamiento del contribuyente
y las cifras de la liquidacién, porque todo lo demas es
exactamente lo mismo; es decir, incluso pueden salir las
resoluciones por ordenador, cambiando, insisto, exclusiva-
mente el nombrey los datos de liquidacion. ¢Le parecera-
zonable que unos expedientes circulen répidamente o por
lo menos se liquidan en un momento determinado, y otros,
en cambio, tarden dos, tres y hasta cuatro afios, siendo
exactamente lo mismo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Tendria que ver los expedientes para apreciar si €s
exactamente lo mismo. Lo que si le puedo decir es que en
la medida en que esos expedientes se liquiden por un
mismo 6rgano, en el mismo plazo y hayan entrado en €l
mismo momento, ya he explicado aqui que en un principio
alo mejor expedientes que entraron muy pronto se liqui-
daron tarde, en la medida en que se quiso estudiar €l pro-
blema de manera global, y de esto se vieron beneficiados
expedientes que vinieron después'y sobre los cuales ya ha-
bia criterios suficientemente formados para liquidar sobre
lamarcha.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢El hecho de
gue en unos expedientes idénticos —y |e puedo asegurar
gue son idénticos en cuanto a sus fundamentos de dere-
cho— en un caso se quite la sancion totalmente y en otro
se mantenga no cree que es una actuacion discriminato-
ria? ¢Por qué en unos casos se quita la sancion alegando,
en términos juridicos, que no concurre el elemento sub-
jetivo de la culpabilidad y, sin embargo, en expedientes
gue son exactamente iguales, que estan amparados por
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resoluciones de la propia Direccion General de Seguros,
gue son exactamente iguales que el que hasido objeto de
la supresion de la sancion, en el que no ha habido por
parte del contribuyente ocultacion ninguna puesto que
todos los datos eran conocidos perfectamente, todo eso
Se reconoce en espiritu, sin embargo, en un caso se quita
lasanciény en otro se mantiene, si bien atenuada porque
hubo una reduccion del importe de las sanciones. ¢A us-
ted le parece que esto es razonable? ¢ Tiene alguna expli-
cacion? Alguna explicacion tendré que tener. ¢Quéle pa-
rece a usted?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Primero tendria que ver si son exactamente igua
les. Unavez me explico el Presidente del TEAC, que creo
gue ha comparecido en esta Comision, que jamas habia
dos expedientes iguales. En primer lugar habria que ver s
son exactamente iguales. En segundo lugar habria que ver
si estan liquidados por el mismo 6rgano. Y en tercer lugar
habria que ver las secuencias, si estén liquidados en unidad
de acto o en épocas diferentes. El hecho de que un érgano
aplique unos criterios diferentes a los que esté aplicando
otro no deberia sorprender a S. S. El hecho de que cambie
de criterio un mismo érgano con el transcurso del tiempo
tampoco deberia sorprenderle. De hecho, en los pronun-
ciamientos que sobre las resoluciones del Central hatenido
la Audiencia Nacional le dalarazén el 25 de mayo de
1994y el 12 dejulio de 1994 y se la quita el 22 de no-
viembre de 1994. Esto es consustancial al funcionamiento
y alos razonamientos que sobre estos temas hacen |os 6r-
ganos que tienen que decidir sobre la aplicacion de una
norma.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Yo le aceptaria
ese razonamiento si, por ejemplo, se tratara de un expe-
diente que esta liquidado en la Delegacion de Hacienda de
Oviedo, hay otro expediente liquidado en la Delegacion de
Hacienda de Sevillay hay otro que estd en la ONI. Pero
cuando se trata de expedientes que estan en la ONI y son
del mismo asunto, que se llama primas Unicas, y por los
mismos conceptos exactamente, comprendera usted que
me haga esa pregunta.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Tendria que ver los expedientes para ver si son
exactamente iguales. Su sefioria dice que son exactamente
iguales; yo tendria que verlos para opinar. Luego tendria
que ver si se han liquidado a mismo tiempo, porgue los
criterios evolucionan. Si evolucionan los de los tribunales,
como no van a evolucionar los del inspector jefe.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, no tengo mas preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere formu-
lar alguna pregunta? Por el Grupo Socialistatiene la pala-
brael sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Queria plantear dos
cuestiones de orden ala Presidencia. La primera es sobre
el sistema de pregunta-respuesta que se ha utilizado por €
representante del Grupo Popular, sistema que creo que de-
bia ser homogéneo. Es decir, en reuniones sucesivas deci-
dase a principio qué sistema se va aseguir: las preguntas
todas juntas para una respuesta conjunta y detallada del
compareciente, o este didlogo que puede ser mas (til. Lo
gue no podemos aceptar €s que unos grupos se atengan a
un sistemay otros a otro.

Segunda cuestion de orden: Esta Comisién esta manda-
tada por el Pleno dela Camara parainvestigar unaserie de
cosas, entre las cuales no esté el desestimiento famoso de
la Caixa, de las PTI, creo que se llaman. ¢Se va a seguir
tratando este asunto? Porque si se va a seguir tratando este
asunto yo creo gque tendremos que buscar habilitacién en €
Pleno de la Camara. Yo creo que abusando de la amabili-
dad de los comparecientes se esta deslizando permanente-
mente este asunto, parael cua esta Comisién no esta habi-
litada.

A continuacién, con su permiso, sefior Presidente, voy
aformular dos preguntas dirigidas al compareciente...

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento, si ho le
importa, sefior Leguina. Levoy acontestar alas cuestiones
de orden que son competencia de la Presidencia. Respecto
ala primera cuestion que usted ha planteado he de decirle
que, efectivamente, aqui todos los grupos tienen potestad
para solicitar la forma de preguntar, aunque en un primer
momento establecimos que cada grupo haria la bateria de
preguntas alas cuales iba a responder el compareciente, y
en un segundo turno entrariamos en preguntas y respues-
tas. En este momento, dada la situacion de la comparecen-
cia en cuanto al tiempo que llevamos, intentando que €l
segundo turno no se abra otra vez para preguntas y res-
puestas es por lo que he dado permiso a Grupo Popular
para que, de esta manera, tenga practicamente contestado
absolutamente todo y no tenga que intervenir en un se-
gundo turno. Cada grupo parlamentario, en este caso €l
suyo, puede en estos momentos hacer las preguntas y re-
querir las respuestas seguidas que le puede contestar €l
compareciente, y si para el futuro los grupos parlamenta-
rios estiman gue prefieren este sistema a otro, no tengo
ninguin inconveniente en que adoptemos el sistemaque us-
tedes quieren. Si les tengo que decir que en ese caso ten-
dremos que replantearnos €l horario de los comparecientes
porque, como usted ve, a pesar de todo estamos todavia
con la primera comparecencia de hoy. Por tanto, en ese as-
pecto no dude de que van atener el mismo amparo por esta
Presidenciay la misma posibilidad de intervenir todos los
grupos parlamentarios de la forma que quieran. Vamos a
establecer para el futuro como lo debemos hacer. Este ha
sido un caso excepcional, pero yale digo que ha sido pre-
cisamente para evitar un segundo turno del Grupo Popular.
A partir de ahoratodos los miembros de esta Comision en
este segundo turno pueden hacer una pregunta a la cual
contestara el compareciente, y asi unaauna.

Respecto al segundo aspecto que usted plantea, sefior
Leguina, en principio yo he solicitado —no sé si usted es-
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taba en lasala—, precisamente lo que he pedido es que no
se dé ningln nombre de ningln contribuyente que esté
afecto a expedientes que estamos investigando. Lesvuelvo
arequerir para que no den los nombres que, entre otras ra-
zones, los nombres de esos contribuyentes |os conocemos
através delos medios de comunicacion y no atravésde la
documentaci 6n que tenemos en la Comisién. Por tanto, no-
sotros no podemos asegurar € nombre de ningln contri-
buyente de ningun expediente. Por otra parte, todos | os ex-
pedientes, todas las cuestiones que puedan esclarecer €l
funcionamiento y €l trabajo de esta Comision se deberan
tratar. Ayer por latarde, como usted sabe, estuvimos prac-
ticamente todalatarde con un expediente. ¢Esto quiere de-
cir que es bueno para los trabajos de investigacion de la
Comision o no? Ayer parece gque todos los miembros de la
Comisién estaban de acuerdo en que era muy importante
porque no hicieron mas preguntas que sobre este expe-
diente. Por tanto, seamos todos conscientes de lo que esta-
mos haciendo y del trabajo que estamosrealizando y, al fi-
nal, del objetivo que estamos persiguiendo. En aras a esto,
les ruego que se atengan ala cuestion y no me hagan repe-
tir de vez en cuando cudl es el objeto de la Comision, que
espero que todos o tengan en cuenta para que se centren
permanentemente en el mismo y no entrar en otras batallas
que desgraciadamente estamos viendo sobre todo en los
medios de comunicacion.
Tiene usted la palabra, sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefior Presidente, de
todas maneras recuerdo a la Comision que el expediente
del contribuyente 47 no es €l del desestimiento. El del de-
sestimiento no existe como expediente operando en esta
Comisién, sino que fue objeto de debate enlaCamaraenla
legislatura anterior y no es objeto de estudio en esta Comi-
sion.

Dicho esto, querria hacer dos preguntas muy sencillasa
don Manuel Bravo. Se dice que uno de los dictadores que
hatenido que sufrir este pais en el pasado tenia en su mesa
de despacho dos cajones. En € cajon de la derecha metia
los asuntos que segun él el tiempo resolveria. De vez en
cuando escarbaba en €l cajon derecho y algunas de las
cuestiones las pasaba al ¢cajon izquierdo donde estaban los
asuntos que ni el tiempo iba a ser capaz de resolver. ¢Cree
usted que es posible que existan o hayan existido inspecto-
res jefes que han seguido este sistema de meter en los ca-
jones los expedientes?

La segunda pregunta es concreta y aunque repite algu-
nas de las cuestiones que se han formulado por parte de la
sefiora Rahola y del sefior Del Burgo quisiera que fuera
contundente, si es posible. ¢Ha recibido de sus superiores
0 dado usted a sus subordinados indicaciones u érdenes de
raiz politica para paralizar la tramitacion de algin expe-
diente?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la pala-
brael sefior Bravo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo

Paiva): Respecto a la primera pregunta, no conozco nin-
gun caso en €l cual un inspector tuviera dos cajones para
pasar 1os expedientes del uno al otro. La organizacion, tal
y como esté estructurada, con los servicios de control que
tienen todos los responsables territoriales o los servicios
centralizados, me parece que hace inviable la situacion en
lacual un expediente se pueda haber guardado deliberada-
mente. Otra cosa es que en un traslado de una oficina o de
un local aotro un expediente menor, menor porque, Si no,
se habria echado en falta répidamente, se hayapodido tras-
papelar y tramitar con mayor retraso del que deberia tra-
mitarse.

En cuanto a la segunda pregunta me resulta dificil ser
maés contundente de lo que he sido anteriormente. Jamas he
recibido indicacion de tipo politico alguno paraque las co-
sas se realizaran de unamanera diferente acomo se debian
realizar. Las personas que me habrian hecho esas indica-
ciones sabian que mi respuesta iba a ser: A partir de ma-
flaname vuelvo al puesto de origen. Jamas he dado indica-
ciones a ningulin servicio para que se liquidara en sentido
contrario u opuesto al gque se derivaba de los criterios que
entendia que debian mantenerse en lainterpretacion de las
normas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene la paa-
bra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, voy a
hacer una pregunta breve y una demanda. Creo que lain-
tervencion del sefior Bravo ha dejado planteado en la Co-
mision un aspecto a nuestro entender politicamente rele-
vante, que es la existencia o no del famoso informe de la
Subdireccion General de Ordenacion Legal. Creo que po-
liticamente esto es importantisimo. En ese sentido queria
aprovechar laocasién a objeto de que, hoy mismo, la Co-
mision solicite con caracter urgente laremision de este su-
puesto informe firmado, porque pienso que la afirmacion
gue se ha hecho agui es, insisto, politicamente muy rele-
vante. Por tanto, peticién de laComision de este informey
conocimiento de quién, en su caso, lo firmo.

El sefior Bravo nos ha explicado, complementado y de-
sarrollado algunas de las funciones de la Unidad del fraude
fiscal. En la Ultima intervencion en la que ha hecho refe-
rencia a esto ha dicho que esta unidad tenia funciones li-
quidadoras de hecho desde 1994, pero que desde 1992 a
1994 lo hacia la Unidad de servicios especiales y que a
partir de enero o febrero de 1993 estas funciones fueron
delegadas al sefior Bermejo por sustitucion del anterior
jefe, que se habia jubilado. ¢Se hacia alguna valoracién
global en relacion alos expedientes de la unidad de fraude
fiscal sobre los que se decidia no remitirlos a los tribuna-
les? ¢Existia algun tipo de control o de evaluacion de la
inspeccion en relacion alos criterios globales y las reper-
cusiones concretas sobre 1os expedientes que se informa-
ban desde la unidad de fraude fiscal ?

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia ha tomado
nota de la peticion de su grupo parlamentario sobre € in-
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formey daratramite ala misma, pero le ruego que, como
ya estd establecido, la solicitud de documentacion por
parte de todos los grupos parlamentarios la haga por es-
crito ala Comision.

Tiene lapalabra el sefior Bravo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Respecto a su primera pregunta tengo que decirle
gue no es correcto € planteamiento de si la Unidad de vi-
gilanciay represion del fraude liquidaba o no. El plantea
miento es quién era el inspector jefe que liquidaba o qué
Organo era aquel cuyo titular tenia las competencias de li-
guidacion. El érgano que tenia las competencias hasta
1994, cuando hubo una reforma —no recuerdo exacta-
mente |la fecha porque yo ya no era Director General—,
hasta mi cese como Director General, €l érgano que tenia
la competencia, repito, para liquidar era el area de servi-
cios especiales de auditoria, realmente la liquidacion la
practicaba un inspector jefe, el jefe del &rea de servicios
especiales de auditoria. El jefe del dreateniala condicion
deinspector jefe. Cuando sejubil 6 €l jefe del areaen enero
de 1993, como de momento no estaba previsto designar a
otra persona para este puesto, se tenia que habilitar a un
inspector para que oficiara de inspector jefe. La habilita-
cion recay6 afavor del sefior Bermejo. A partir de ese mo-
mento las actasinstruidas por su unidad y por lade fiscali-
dad internacional eran objeto de liquidacion por parte del
sefior Bermejo. Eso, en cuanto ala primera pregunta.

La segunda pregunta se refiere a quién valoraba la co-
rreccion de los expedientes no emitidos, quién lo cuestio-
naba. Usted me estd hablando casi de unacontrainspeccién
0 deunaauditoriaaese érgano. Larespuesta que tengo que
darle es que nadie. ¢Por qué nadie? Este es un tema muy
peculiar. Hay muy pocos especialistas sobre este tema en
laAdministracién tributaria. De hecho es por lo que launi-
dad de vigilanciatenia que asistir alos servicios territoria-
les cada vez que habia algun expediente. Larevision de si
habia habido o no correccién en la no revision de expe-
dientes tenia lugar en lo que serialalineajerarquica ordi-
naria. Por encimadel jefe de launidad del fraude estaba el
jefe de servicios especiales de auditoria y, por encima, e
subdirector general. En €l normal funcionamiento, elloste-
nian que evaluar la correccién de las decisiones tomadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Vuelvo ainsistir en
el temade las auditorias. Me pregunto si las auditorias es-
tén reglamentadas como servicio interno; espero que si,
como esldgico, y s son de carécter oficia y tienen unaes-
pecie de garantia, para el contribuyente y parala propia
Administracion, del buen funcionamiento en la tramita-
cion procesal, inclusive de fondo, de los expedientes. Ayer
se nos dijo que las auditorias existen, pero que estaban li-
mitadas, que no alcanzaban todo el iter del expediente,
sino que se paraban antes de llegar a jefe de inspeccion.
Pues bien, antes me parecié entenderle que, a veces, usted

no consideraba necesario el servicio de auditorias. Me pa-
reci6 entenderlo y, por eso, mi preguntaes: ¢Estoy equivo-
cado yo, lo entendi mal o es que se trata de una facultad
discrecional del Director General?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bravo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Bravo
Paiva): Sinduda, S. S. no me entendidé mal, fui yo el quese
explicd mal. Repito lo que intenté decir. Yo no puedo or-
denar al servicio de auditoria que me veatodo. Los recur-
sos que tiene son limitados, entonces tengo que tratar de
gue mire aquellas cosas que me parecen prioritarias.
Luego, € director de la Agencia, que es € que acuerda e
plan dice: Como |os medios que tengo son éstos, no puedo
ver més que el 50 por ciento, corto por agui o por alla
Cuando se me pregunt6 sobre la auditoria en la ONI dije
gue no la consideraba necesaria en aquel momento. Fue lo
que dije.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay més preguntas, po-
demos dar por finalizada la sesion. Continuaremos a las
cuatro de la tarde con las comparecencias que estaban
anunciadas para el diade hoy.

Se suspende la sesion.

Eran lasdosy veinte minutos delatarde.

Se reanuda la sesi6n a las cuatro y quince minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos a con-
tinuar con la sesién de comparecenciaen el diade hoy ante
la Comision de investigacion sobre latramitacion de expe-
dientes en la Agencia Estatal de la Administracion Tribu-
taria

Antes de presentar ala compareciente quiero poner en
conocimiento de SS. SS. lo siguiente. En primer lugar, de-
seo hacer un recordatorio de lo que significa el sistemade
comparecencias. Los comparecientesvienen alaComision
de investigacion a aportar sus conocimientos 'y a aclarar
aquellos aspectos que |os comisionados solicitan, de
acuerdo con la documentacion que tenemos. Vienen como
comparecientes; no vienen como acusados de nada, y de
ello me gusta dejar constancia de vez en cuando.

En segundo lugar, también mencionaré algo que parece
innecesario reiterar, pero creo que también hay que hacerlo
devez en cuando, y es paraqué se ha creado esta Comision
de investigacion, cudl es nuestro objetivo y qué es lo que
estamos haciendo aqui. Este es un aspecto que debemos te-
ner en cuenta, porque alo largo de los trabajos de la Co-
mision se puede percibir que hay un desvio en algunos as-
pectos que al final novan enlalineadelo que debe ser este
objetivo, y pienso que hay que releerlo de vez en cuando:
esclarecer y determinar los hechos enunciados por € Go-
bierno en relacion aretrasos en la tramitacidn de numero-
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sos expedientes de la Agencia Estatal dela Administracion
Tributaria y sus posibles consecuencias sobre la pérdida
total o parcia de derechos para la Hacienda publica. Esto
dejamuy claro cudl es el limite de actuacion de esta Comi-
sion.

Pero o mas importante al final vaa ser € segundo p&
rrafo del objetivo parael cual se ha creado esta Comision,
y es estudiar y proponer las medidas necesarias que impi-
dan que en € futuro hechos como los denunciados puedan
surgir, y establecer las reformas que contribuyan a mejorar
el funcionamiento y la transparencia de la Administracion
tributaria. Este es el objetivo fundamental que a final po-
dra sacar en conclusion esta Comisién. Ruego, por tanto, a
los miembros de la misma que tengan presente siempre
este objetivo, que es ademéas el mandato que nos hatrasla-
dado el Parlamento.

Finalmente, quiero anunciar el establecimiento de un
nuevo sistemade intervenciones, que vaaser por orden de
grupos parlamentarios, de mayor a menor, cerrando €l
Grupo Popular, pero vamos a hacer un sistema de inter-
venciones de pregunta-respuesta. Creemos gue esto puede
facilitar y agilizar més|as propias comparecencias. No voy
a establecer, en principio, limites para las actuaciones de
los grupos parlamentarios, pero si quiero decirlea SS. SS.
que hay dos comparecencias posteriores; por tanto, yo es-
pero que sepan administrar debidamente el tiempo y que
no hagan preguntas que ya han sido respondidas por otros
grupos o por la propia contestacion de la compareciente.

— SENORA EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA
(ALVAREZ ARZA). (Namero de expediente
219/000197.)

El sefior PRESIDENTE: Paso aanunciar ala segunda
compareciente de esta sesion, dofia Magdalena Alvarez
Arza, ex Directora General de Inspeccion Financiay Tri-
butaria durante un periodo —si no es asi que me corrijala
propia compareciente— que va del 13 de septiembre de
1993 hasta el 2 de agosto de 1994.

Para hacer |as preguntas correspondientes, tienelapaa
bra, en primer lugar, por € Grupo Socialista, dofia Maria
Teresa Fernandez de la Vega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: En
primer lugar, doy la bienvenida a dofiaMagdalena Alvarez
aesta Comision.

Como hadicho € Presidente, voy air formulandole una
serie de preguntas para que tenga a bien contestarme.
¢Puede explicarme cudl es €l funcionamiento dela Inspec-
¢i6n? Fundamentalmente me interesa respecto a dos te-
mas. en primer lugar, la seleccion de los contribuyentes, es
decir, como se seleccionan los contribuyentes después de
gue existen unos planes de inspeccion, y, en segundo lugar,
en relacion con la aplicacion del procedimiento inspector.

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez

Arza): Si me permite el Presidente, me gustaria hacer una
aclaracion previa, puesto que, de acuerdo con lafinalidad
paralacua se nos ha convocado a esta Comision, me di-
rigi a Director de la Agencia el mismo dia que recibi la
convocatoria para pedirle una serie de documentacién ne-
cesaria para apoyar toda lainformacién que lesvoy adar a
lolargo del diasobre el periodo detiempo en queyo estuve
en la Agencia, desde el 13 de septiembre de 1993 hasta €
2 de agosto de 1994, como hadicho e Presidente dela Co-
mision.

He recibido una respuesta del sefior Bermejo en la cual
me dice que todala documentacién que he solicitado (con-
cretamente una cuestion que me parecia especia mente im-
portante porque recogia toda la actuacion en las reuniones
al masato nivel en laDireccion General, que son las actas
y resimenes de |as reuniones de coordinacion mantenidas
con los inspectores regionales, alas que asistian —quiero
advertirles— el JefedelaONI y los responsables de fraude
y defiscalidad internacional, y, por tanto, podriamos decir
gue era el gran érgano de coordinacion del departamento
deinspeccion); toda esa documentaci én, repito, laharemi-
tido alaComisiény que, s teniainterés en consultarla, me
dirigieraa Presidente de ésta. Por eso les pido disculpas.
Yo recibi la convocatoria para que asistiera aqui € jueves,
ese mismo jueves le mandé esta peticion, y € viernes, alas
diez y media de la noche, por fax y a mi despacho me
mandd larespuesta de que no melaibaaremitir, por o que
précticamente no he tenido ocasion de poderle pedir la do-
cumentacion al Presidente de la Comision, y no sési le
constara lo que yo he regquerido, que son precisamente |os
planes de actuacion, 1os planes de inspeccion, |os objetivos
gue habiay, sobre todo, las reuniones que se llevaban a
cabo con los regionales y con los maximos responsables
del departamento de Inspeccion.

Sin mas, paso a contestar a su primera pregunta, que es
como se lleva a cabo €l procedimiento de seleccidn de los
contribuyentesy como se realiza el procedimiento inspec-
tor. A lo largo del afio precedente al que se va a aplicar €
plan de inspeccién se va elaborando una serie de docu-
mentacion, de informaciény de directrices sobre las cuales
sevaaactuar a afo siguiente, y con todas esas decisiones
y esa documentacion que se va preparando y elaborando
en un ano, se preparalo que nosotros denominamos €l plan
de inspeccion.

¢Qué se contiene en el plan de inspeccion y quién lo
elabora? El plan de inspeccion esta elaborado por laDirec-
cion General de Inspeccion y contiene cuatro decisiones
gue son bésicasalahoradetrasladar lasinstruccionesolas
acciones allevar a cabo concretamente en losnivelesde la
inspeccion: en primer lugar, se establecen los objetivos
gue va a tener lainspeccioén; en segundo lugar, en el plan
deinspeccion se determinan y se definen los sectoresains-
peccionar en €l afio en que se aplica dicho plan; en tercer
lugar, se concreta exclusivamente el nimero de contribu-
yentes a comprobar en ese afio a nivel nacional, y, en
cuarto lugar, se dan los criterios més generales para selec-
cionar estos contribuyentes. De esta manera se documenta
el plan de inspeccion y se envia a aguellos que son los en-
cargados de concretarlo e identificar los contribuyentes.
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¢Cudles son estos niveles? Por un lado, la Oficina Na-
cional de Inspeccion; por otro, las areas especiales; por
otro, yaen €l éreaterritorial, se manda desde la Direccion
Genera de Inspeccion a las delegaciones especialesy de
aqui se envia a las delegaciones provinciales. ¢Donde se
seleccionan y se concretan los contribuyentes? La selec-
cion de los contribuyentes, la decision de quién vaair in-
cluido en €l plan de inspeccién, la toman los inspectores
jefes. Inspectores jefes son, segin € nivel de las unidades
gue le he detallado, €l jefe de la ONI, €l inspector jefe del
area especial, los inspectores jefes regionales a nivel de
URI y los inspectores jefes anivel provincial. O sea, tene-
mos distintas categorias de inspectores jefes, pero todos
tienen las mismas competencias, y de ellos dependen las
unidades de seleccién y comprobacion.

Decidido por los inspectores jefes tanto |as personas fi-
sicas como las personas juridicas que se van a comprobar
en ese afo, se incluyen en los planes individuales de cada
uno de los actuarios que los tienen que llevar a cabo. No
me voy aentretener, ano ser que austedes lesinterese des-
pués, en el procedimiento informatico, pues todo esto esta4
absolutamente informatizado. Se identifican los contribu-
yentes que va a hacer cada uno de los actuarios y se le
carga, tal como utilizamos nosotros la terminologia de la
inspeccion, el plan de inspeccién identificando estos con-
tribuyentes.

¢Quién tienelacapacidad de decidir quién seincluyeen
el plan? Los inspectores jefes. ¢Quién tiene la capacidad
de decidir quién se excluye del plan por cualquier circuns-
tancia que concurra en esa seleccion? Pues también los
inspectores jefes, que lo harén por si mismos o a peticion
del actuario, que razonard su propuesta, la cua tiene que
estar absolutamente justificada. De esta manera se definen
los contribuyentes que van a ser comprobados en un afio
determinado.

¢Colmo se produce la comprobacién y la determina
cion de las actuaciones inspectoras, que es lo que S. S.
me ha preguntado, como procedimiento inspector? Cono-
cidos por el inspector los contribuyentes que tiene que
comprobar e investigar, lleva a cabo los trabajos a lo
largo de ese afio o pide su inclusién en el plan a afio si-
guiente, si no le ha dado tiempo de terminarlo, y cuando
ya tiene una propuesta de liquidacién, segun que el con-
tribuyente preste o no su conformidad, las actas seran de
conformidad o de disconformidad, que en el argot tam-
bién se denominan A-01 y A-02, en donde se recogerala
propuesta de liquidacién que formula el actuario.

Hago tanto hincapié en la palabra propuesta por 1o que
he podido leer en las sucesivas comparecencias e incluso
en algunas informaciones que han trascendido en los me-
dios de comunicacién, porque lo que hace € inspector ac-
tuario es exclusivamente una propuestay el procedimiento
inspector concluye con la liquidacion que realiza el ins-
pector jefe. El inspector jefe tiene autonomia e indepen-
denciatotales para decidir la conclusion de la liquidacion,
la regularizacion de la situacion tributaria del contribu-
yente, y podrdhacerlo tras un proceso dediscusion si no ha
prestado su conformidad el contribuyente alapropuestade
liquidacion del actuario, es decir, si se ha producido una

disconformidad. Si se ha producido un acta A-02, se abre
un proceso en el cua la propuesta de liquidacién es anali-
zadaen las oficinastécnicas o bien directamente por €l ins-
pector jefe si coincide en la persona, porque —Yy creo que
esto merece destacarlo— por la especie de homogeneidad
gue se hatratado de inducir en relacion a las oficinas téc-
nicas éstas tienen unas caracteristicas, una dimension, un
personal y unos medios distintos segin €l volumen de ex-
pedientes y laimportancia que tengan las actuaciones ins-
pectoras que esté analizando. Y tras la propuesta del po-
nente, o bien tras su propio andlisis, el inspector jefe, en
cada caso, decide cudl es laregularizacién del contribu-
yente, que después estard o no conforme con esta pro-
puesta de liquidacion.

De esta manera queda claro algo que también parece
gue se ha puesto un poco en entredicho, que es la posibili-
dad que se puede tener desde la Direccion General, desde
€l responsable de la Direccion, de participar bien en este
proceso de seleccion bien en latomade decisiones del ins-
pector jefe. Desde agui tengo no sbélo que defender sino
que afirmar la autonomia e independencia de los profesio-
nales, de los funcionarios que estan trabgjando en la Ad-
ministracion tributaria, asi como resaltar algo que me pa-
rece importante, y es que a nivel de Direccion General, el
Director y los subdirectores, que llevan a cabo unas tareas
de planificacion, direccién, impulso, coordinacion, nunca
entran en la concrecién de los contribuyentes ni en €l ana-
lisis de los mismos en el procedimiento inspector.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: De
acuerdo con lo que acaba de decir, sefiora Alvarez, y co-
nectado con la pregunta que le he hecho anteriormente,
aungue en parte me la ha contestado, quisiera que me con-
firmase una cosa. La actual Directora General de Inspec-
Ccion, en su comparecencia ante esta Comision y a pregun-
tas de este grupo sobre la posibilidad de que alguien que no
fuera inspector pudiera intervenir en la liquidacion de un
expediente, dijo que no. Usted, por 1o que he podido en-
tender de lo que acaba de exponer, ¢confirma esta nega-
cion?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Efectivamente, la confirmo: no se puede participar
en el procedimiento inspector. Y voy mas all4 En cada
procedimiento inspector solo puede participar el inspector
gue es responsable de ese procedimiento inspector. (Qué
quiero decir? Que yo, que soy inspectoray he sido Direc-
tora General, por mi caracter de inspectora, por mi cuerpo
de pertenencia, por mi calidad de funcionariade un cuerpo
determinado, no puedo participar en un procedimiento ins-
pector en el que no estoy interviniendo como responsable
directa. Ademas, es que no puede participar ningin ins-
pector actuario que no seadirectamente responsabl e de ese
procedimiento inspector. En el procedimiento inspector
sblo pueden actuar aquellos que tengan adjudicado ese
contribuyente en € plan de inspeccion y € inspector jefe,
gque es €l jefedirectoy €l responsable de laliquidaciéon, de
la regularizacion tributaria de ese contribuyente concreto.
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Quiero recalcar esto por la confusién en la que pode-
mMos caer S decimos que ninguna persona que no sea ins-
pectora puede participar en el procedimiento inspector. Es
mas, aun siendo inspectora no puede participar en dicho
procedimiento inspector. No se puede entrar en laregulari-
zacién de ningln contribuyente que no corresponda a la
demarcacion territorial o sectorial o de responsabilidad
que setenga. Es decir, en la ONI no se pueden tomar deci-
siones sobre contribuyentes que se estén llevando en la
unidad defraude, y en fraude—me permitiran laformaco-
loguial de referirme alas unidades— no se puede concluir
un procedimiento inspector, ni intervenir ni conocer ni en-
trar en la base de datos de ese contribuyente. No se puede
interferir en un procedimiento inspector que no se tenga
especificamente asignado. Es decir, el plan de inspeccion
daun mandato y ¢quién decide € plan de inspeccion? Los
inspectores jefes, cada uno a su nivel, y si a usted le inte-
resa le puedo decir quiénes son los inspectores jefes en
cada nivel. El inspector jefe es el Gnico responsable de de-
cir qué contribuyentes se comprueban, es el Unico respon-
sable de verificar que se comprueben y es el responsable
de laregularizacién tributaria de estos contribuyentes.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: ¢Us-
ted, como Directora de Inspeccion, tuvo intervencion di-
recta —creo que ya me lo ha dicho, pero quisiera que me
lo confirmase expresamente— en la resolucion de algun
expediente administrativo respecto de alguna actividad
inspectora?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Nunca.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: ¢Re-
cibio alguna instruccion de tipo politico o de algun otro
tipo, incluso juridico, de qué habia que resolver o sobre la
forma de proceder en los expedientes o en algun expe-
diente concreto?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No, y ademés eso es précticamente imposible. La
voy a contestar en un doble sentido. Primero, nunca he re-
cibido instrucciones sobre la forma de terminar 10s expe-
dientes cuando erainspectora, que lo eralnicamente a ser
responsable de los expedientes, y nunca me hubiera atre-
vido a dar, y no la he dado, instruccién alguna a los
inspectores respecto a como tienen que regularizar las si-
tuaciones tributarias de los contribuyentes, porque tenga
usted en cuenta que €l final del procedimiento inspector es
absoluta responsabilidad del que lo esta instruyendo, del
que lo esta incoando y del que toma la decisién, del que
firma. Por tanto, no he recibido nunca instrucciones y
tenga en cuenta que llevo 18 afios perteneciendo a este co-
lectivo y he trabajado a todos los niveles. Empecé como
inspectora de cartera, después fui inspectora jefe, y luego
fui Directoradel departamento de Inspeccidn. Y en ninglin
caso, repito, he recibido ni he dado —ni se me hubiera

ocurrido darlas— instrucciones. Y, permitame que se |0
diga, s las hubiera dado estoy segura de que l0s inspecto-
res no hubieran atendido a esas peticiones. Pero, repito,
nunca se me hubiera ocurrido hacerlo.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ:
¢Cudles son las razones que, en su opinion, pueden funda-
mentar €l tiempo que puede transcurrir desde que se pro-
ducen las alegaciones del contribuyente al acta hasta el
acto de liquidacion?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Las razones pueden ser multiples. En primer lugar,
deberiamos cefiirnos al colectivo de actas que, de alguna
manera, necesitade un andlisis en profundidad, de un anali-
sisespecial. Me estoy refiriendo a las actas de disconformi-
dad, alas actas A-02. ¢Por qué digo que tienen que ser ob-
jeto de un andlisis més en profundidad? Porque en este caso,
gueesalo que usted se estarefiriendo, desde que sefirmael
acta hasta que se procede a su liquidacion, en las oficinas
técnicas entra todo tipo de actas, las A-01 y las A-02, todas
las actuaciones de |os inspectores actuarios. Lo que si es
verdad es que, transcurridos 30 dias sin que se pronuncie la
oficinatécnicaen las actas de conformidad, éstas se dan por
confirmadas, mientras que en las A-02 se necesita de una
manifestacion expresa, de un acto administrativo expreso
por parte del inspector jefe que es e responsable de laliqui-
dacion. ¢Y por qué digo que necesitan un andlisis més en
profundidad? Porque setratade todas aquellas cuestiones en
que el contribuyentey € inspector actuario no llegan aestar
de acuerdo en su regularizacion tributaria. El inspector ac-
tuario hace unapropuestaque e contribuyente no acepta, lo
que significa que hay una discrepancia entre dos partes que
necesita un andlisis sereno, distante y objetivo de una per-
sona gue no haya intervenido hasta ese momento en €l pro-
cedimiento, que son precisamente el inspector jefe y la ofi-
cinatécnica. La oficinatécnica analizalos elementos de he-
cho y su gjuste a derecho de todo lo que se recoge en la ac-
tuacion inspectora, y eso es muy importante, porque la ofi-
cina técnica tampoco tiene una relacion directa con e con-
tribuyente, sino que siempre es através del inspector actua
rio. Lo que hace es analizar todo el posicionamiento del ins-
pector y las a egacionesformuladas por € contribuyente; las
enfrenta el derecho que tenemos que aplicarle precisamente
tanto ala Administracién tributariacomo al contribuyente, y
tiene que llegar auna conclusion.

Si me permiten que se lo diga en términos coloquiales,
creo que la oficina técnica es un control de calidad de lo
gue ha hecho el inspector. Es verdad que los casos que tie-
nen que ser analizados normalmente —y éstas son las ra-
Zones que yo les resumiria— son complejos; que ademés
tienen unaincidencia, en cuanto ala creacion de preceden-
tes, en muchos casos, en la decision que setome en esa ofi-
cinatécnica; después hay unanecesidad de unificar los cri-
terios, alahorade tomar decisiones.

También en la época en que yo fui responsable del de-
partamento de | nspeccion concurrian otra serie de circuns-
tancias que me parece que es importante analizar. Fue un
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momento posterior ala sentencia en la cual se admitiala
posibilidad de hacer la declaracion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas bien conjunta, por la unidad
familiar, 0 separada, y lleg6 una avalancha de disconfor-
midades que tuvieron que ser analizadas en profundidad,
porque habia un tema técnico muy importante, que no se
nos debe olvidar, y es que hasta entonces laforma de reco-
pilar datos para €l sistema fiscal de todo el sistema que
acomparia a procedimiento inspector y ala Administra-
cion tributaria no estaba preparado para identificar a los
contribuyentes que formaban una unidad familiar, sino ala
unidad familiar. Me estoy refiriendo, por ejemplo, atodo el
temadelos gananciales. Seidentificaauno de lostitulares
y no a ambos por separado y, por tanto, eso ofrece una di-
ficultad adicional .

Ademas, en esa época ala que me estoy refiriendo, que
esenlaqueyo he sido Directora del departamento, se pro-
dujo un anuncio de que se iba a modificar la Ley General
Tributariay de que se iban a reducir las sanciones. Eso
tuvo un efecto directo en que los contribuyentes presenta-
ban su disconformidad para tener el margen suficiente,
cuando salierala modificacion de laLey Generd Tributa-
ria, y que se le aplicara un sistema sancionador mas li-
viano, si puedo utilizar este término, al contribuyente.

También puede ser —y ése ya es un juicio de valor—
gue, alavista de que se iban acumulando los expedientes
A-02 en las distintas oficinas técnicas, que se produjese
unaestrategia por parte de los contribuyentes para retrasar
el pago de su regularizacion tributaria. Tengan en cuenta
gue hasta que no se hace una propuesta de liquidacion a
contribuyente no se le identifica la deuda que tiene con la
Hacienda y, por tanto, son plazos adicionados que tiene
pararegularizar su situacion.

En definitiva, yo creo que en la oficina técnicay en mi
época lo que primaba era la calidad sobre la cantidad, era
asegurarse y defender los derechos de los contribuyentes
para que no estuviesen sometidos en su regularizacion tri-
butaria ala decision de un solo actuario que ha estado ins-
truyendo el expediente, sino que se pudiera analizar esta
regularizacién desde otra perspectiva.

También es verdad, si me permite que se lo diga, que
esta acumulacién de expedientes que se produjo en un mo-
mento determinado era conocida por losresponsablesde la
Agenciay fueincluido como objetivo en los planesdeins-
peccion € reducir los plazos en los cual es estaban las actas
en las oficinas técnicas. Yo creo que ésta es una medida
muy importante que precisamente hay que resaltar, porque
se ha dicho que no se tomé ninguna medida para reducir
estos plazos. Yo creo que €l incluir como objetivo €l que
salieran las actas A-02 de la oficinatécnicaen menos de 60
dias esimportante porque € plan de inspeccién es € man-
dato, es lareunién de todas las directrices que organiza €l
trabajo de la I nspeccién, no solamente porque conociamos
lasituacion, sino porque estabamos preocupados porque se
agilizaran los tramites, garantizando por supuesto la cali-
dad de la actuacion de las oficinas técnicas, y se redujesen
lostiempos en |os cual es estaban | os expedientes en dichas
oficinas. No solamente se incluye como un objetivo en €
plan de inspeccion de 1994, en el que estoy yo (también es-

taba en el de 1993, y en el de 1992 me parece que tam-
bién); sino que en 1995, que ya no era mi responsabilidad
(la elaboracién del plan si lo fue), habia un conocimiento
detallado, porque €l sistema informético que teniamos,
frentealo que se hadicho, asi |o permitia, de cud erael ni-
vel de cumplimiento de los objetivos por todas las unida-
des de inspeccion.

Yo les diria que pidieran las actas de las reuniones de
regionales. También pueden comprobar esta situacién en
los escritos que, tras las reuniones de regionales, enviaban
los regionales a todas las delegaciones provinciales para
gue la Inspeccion tuviera en cuenta, no solamente €l obje-
tivo, sino el nivel de cumplimiento del mismo hasta un ni-
vel de detalle que se calificaba como bueno, aceptable o
malo (estoy hablando del objetivo 6-1y 6-2 del plan de
inspeccion de 1994, donde seincluiael objetivo de que es-
tuvieran las actas en las oficinas técnicas menos de 60
dias), se calificaban a nivel provincial, lo cual ponia de
manifiesto que se tenia ese detalle, y ademas se analizaban
identificando, numéricamente hablando —no por titula-
res—, €l nimero de actasy €l tiempo de permanencia.

Les puedo asegurar que en la reunion de regionales ce-
lebraba el 12 dejulio de 1994 se tomé estainstruccion que
ya venia de tiempo atrés, y el escrito que mandan los re-
gionales, concretamente en la delegacién especia de An-
dalucia, alos inspectores jefes provinciaes es de fecha 18
dejulio de 1994.

¢Qué nos pone de manifiesto ese documento, del que
ustedes podran disponer porque seguramente se lo habran
enviado? ¢Qué se puede comprobar? En primer lugar, que
es un objetivo de la I nspeccién acortar los plazos de trami-
tacion en las oficinas técnicas; segundo, que se seguia
mensual mente como se iba cumpliendo ese objetivo; ter-
cero, que se seguia provincial y numéricamente hablando
en cuanto a términos estadisticos; cuarto, que no se daba
ninguna informacién de contribuyentes concretos, sino
que la informacion que se mantenia era simplemente del
nivel de cumplimiento de los objetivos; y una cosa que me
parece muy importante es que todo estaba informatizado.
Lo digo porque parece que de alguna manera se ha puesto
en cuestion s efectivamente era asi o no.

Para mayor abundamiento, me gustaria darles unain-
formacion de una comunicacion que se laresumo. El 8 de
junio de 1994 —pido también que lo soliciten como docu-
mentacion que pruebalo que estoy diciendo— escribo una
carta atodos |os delegados especiales, a jefe delaONI y
a inspector jefe de areas especiaes, en la que les insto a
gue continlien en el proceso de depuracion de las actas,
gue significair analizando acta por acta, puesto que era su
responsabilidad saber cuéles estaban en un momento u
otro de su tramitacion. Ademas, les informo —algo que
me parece muy importante— que dentro de la aplicacion
informatica, que era un programainformético de control y
seguimiento de las actas y de la situacién concreta en que
estaba cada una, se habiaincorporado por parte del depar-
tamento de informética una nueva opcion en relacion alas
actuaciones complementarias, y ademés en relacién alas
actas que estaban en las oficinas técnicas. Textualmenteles
digo que, como se ha ultimado el proceso, ya podemos co-
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nocer exactamente la carga de trabajo que tienen las ofici-
nas técnicas y las causas a que obedecen. Estoy hablando
de junio de 1994. Se les insta a que en un plazo determi-
nado, que es concretamente el 30 de septiembre, tengan
depurado todo este andlisis, que tenian que hacer €llos per-
sonalmente o con |os equipos que tuvieran, de las actas, de
su antigiiedad y de las causas, para seguir avanzando en la
agilizacion de los plazos en que estan |as actas en las ofici-
nas técnicas. Ademés, seles dice através de qué programa
informatico pueden acceder a estainformacion, bien atra-
vés de laBDP, o, através del mend, en el mantenimiento
de las actas. Incluso se les dice el nimero de teléfono con
el guetienen que comunicar, si tienen alglin problemaenla
utilizacién del ordenador, para sacar los datos de un nuevo
programa informaético.

En este mismo escrito podran comprobar que hago re-
ferenciaalasinstrucciones que yales he enviado en € pri-
mer trimestre de 1994. Este documento también es muy
importante, porque vuelve a probar que estdbamos traba
jando paraagilizar €l tramite delas actas, en sumejoray en
su informatizacion y, ademés, estdbamos dando instruccio-
nes para gque se agilizaran y se acortaran los plazos de tra-
mitacion, siempre en la medida de lo posible. Eso me pa-
rece muy importante, porque una de las cosas que se les
transmite a los delegados especiales es que analicen las
causas por las cuales las actas estan en las oficinas técni-
cas. Esto se traduce en dos areas importantes en las que se
habia puesto de manifiesto que necesitaban una ayuda es-
pecia: la oficina técnica de la Delegacion de Madrid y e
plan especia que se hace en la ONI. Me estoy refiriendo
siempre ami etapa.

El plan especial delaoficinatécnicade Madrid empezd
antes de que meincorporara a esa responsabilidad, pero en
la época en la que fui responsable de la Inspeccion seim-
pulso esta agilizacién de los expedientes de la oficina téc-
nica, de tal manera que se disefid un programa informatico
en una base. Yo no entiendo mucho deinforméticay quiza
la terminologia no sea la adecuada; me estoy refiriendo a
ago que ha estado muy contestado por a gunas personas, a
un sistemade PC, como si fuese algo residual o que no sir-
viera. Se establecio unared local, que significaquetodala
oficinatécnica estaba informatizada a través de ordenado-
res personales, comunicados entre si, para dar un mejor
servicio y una mejor informacion alos responsables de la
oficinatécnicaque son losinspectores jefes. Eraun instru-
mento de gestion parala oficinatécnicade Madrid, que se
culmind en la época en la que yo estaba, y alavez se le
dot6 de un nuevo espacio. Y, si me permiten, les cuento
una anécdota de lo que sucedi6 en aguella época. El dia
gue estaban incorporandose todos | os actuarios a este
nuevo espacio, pusieron una bomba en la Delegacion de
Madrid, pueden comprobarlo por lafecha, y hubo que em-
pezar de nuevo en la adecuacion de un nuevo espacio para
gue tuvieran fisicamente mayores facilidades. Sereasigna-
ron los medios personales, y esto creo que deben cono-
cerlo. El inspector jefe tiene capacidad y competencia para
reasignar los medios personales que tenga y ubicarlos en
aguellas funciones de su competencia como mejor le pa-
rezca, bajo su responsabilidad. Por eso, no es extrafio que

aun hoy no haya oficinas técnicas dotadas como puesto tal
de catalogo, la RPT, como se llama funcionarialmente ha-
blando. Por jemplo, en Andalucia creo recordar que sélo
lo hay en M8agay en Sevilla. Pero no es extrafio, porque
los inspectores jefes, que son |os responsables de que salga
€l trabajo en un momento determinado y con unas caracte-
risticas concretas, tienen capacidad de decisidn, y yo creo
gue tienen que tenerla, para reasignar sus efectivos e ir
trasladandol os seglin sus necesidades y su propio criterio.
Esto se produjo también en la oficina técnica de Madrid:
hubo una reasignacién de funcionarios.

Hay ago que también me parece importante. Me remito
a ello para que ustedes también lo comprueben y pidan la
documentacion. Existia un seguimiento trimestral de los
avances que se iban produciendo en el plan especia para
agilizar los expedientes en laoficinatécnicade Madrid. De
tal manera que yo recibo unacarta, concretamente el 13 de
enero de 1994, del delegado especial en aquel momento de
la Delegacion de Madrid en la que me da informacion de
como se van consiguiendo los objetivos que se han plan-
teado en este plan especial de las oficinas técnicas. Si
tienen a su alcance ese documento, que seguro que lo
tendrén, podran comprobar el nivel deinformacion que te-
niamos, que siempre es una informacion estadistica. Los
delegados especiales o inspectores jefes nunca identifica-
ban a los contribuyentes. Lo digo por algunas preguntas
que seguro me harén, porque tengo informacion de que las
han hecho antes. El Director General, porgque no erael sub-
director general de Planificacion el que llevaba toda esta
coordinacion, nunca tiene identificacion de los contribu-
yentes, sino un andlisis de los tiempos medios. Concreta-
mente hay cuadros en donde se establece el parte trimestral
delos expedientes ultimados por ponentesy lasituacién de
los que superan determinado volumen. Se van identifi-
cando por losfallos que ha habido en los tribunales (los re-
cursos de reposicion, las disconformidades), es decir, seva
haciendo un andlisis estadistico delos expedientes que han
entrado, de los que se han resuelto, de las medidas y de
todas las incidencias que se han llevado a cabo, incluso a
nivel de detalle de ponente, pero sin entrar nunca en esta
informacién que mandan a la direccién genera en los ex-
pedientes concretos. Insisto, porque es muy importante
gue se analicen todos estos documentos, para saber €l nivel
de trabajo que se estaba |llevando a cabo, el nivel de preo-
cupacion gque los responsables de la Agenciateniamos para
gue todo funcionara correctamente, el esfuerzo que se es-
taba haciendo para reconducir una situacién que se habia
producido por una concurrenciade circunstanciasy que en
ningun momento estabamos ajenos a algo en lo que esta-
bamaos trabajando especificamente.

La informacion que les estoy dando sobre |os retrasos
de la oficina técnica no puede terminar sin hacer unarefe-
rencia especial ala ONI. En un momento determinado se
ha dicho que en la ONI no habia dotacién de personal y
gue esporéadicamente trabajaban a gunas personas. Quiero
dejar bien claro que eso no era asi. Lo Unico que ha ocu-
rrido, pero que no puede tener esa lectura, es que no exis-
tian puestos de trabajo en el catdlogo especifico parala
ONI. Todavia hoy en muchas provincias no hay puestos de
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trabajo especificos parala oficinatécnicade la ONI, y asi
esta sucediendo hoy en muchas provincias espafiolas. En
todos los sitios, no sélo hay un responsable de la oficina
técnica, sino que hay personas trabajando para la resolu-
cion de los expedientes en las oficinas técnicas. Concreta
mente en mi época, la dotacién que habia se incrementé
porque iban acumulandose y apareciendo nuevos expe-
dientes cada vez méas complejos. Es un resultado de la lu-
chacontrael fraude. Cuando se hace un gran esfuerzo enla
lucha contra el fraude, hay una acumulacién de expedien-
tesy tenemos que ir absorbiéndol os en la medida de lo po-
sible. En la oficina técnica de la ONI habia tres funciona-
rios atiempo completo; uno de ellos estaba nombrado de
forma provisional como jefe de laoficinatécnica. Si quie-
ren los nombres me los pueden preguntar, porque de algu-
nos de mi época tengo la fortuna de acordarme. Habiatres
inspectores atiempo total, no funcionarios, que habiamas,
en apoyo. Uno de los inspectores era el responsable de la
oficina técnica; era una mujer. En Madrid habia tres ins-
pectores atiempo parcial; tres inspectores atiempo parcial
en Barcelona, uno de ellos eraademas el inspector jefe ad-
junto de la ONI, y una unidad de apoyo que se reunia se-
manal mente para discutir las ponencias y la orientacion
gue se podia dar a determinadas cuestiones y para coordi-
nar todas | as decisiones. Ademas, tenia su estructura admi-
nistrativa de apoyo. No les he identificado alos subinspec-
tores, pero esto sirve como prueba de que habia un nimero
de funcionarios que, cuando ha pasado €l tiempo, se podra
considerar mayor o menor, pero eran |os que habia.

En laoficinatécnica de la ONI se produjo también una
dotaci6n de mediosinforméticos, detal formaque, através
del denostado sistema de ordenadores personales, se hacia
un control riguroso y exacto de la situacion en que estaban
todos los expedientes por parte de los responsables de la
oficinatécnicadelaONI.

Por ultimo, sefioria —siento haberme alargado, pero
Creo que es una cuestion muy importante, porque de al-
guna manera parece que se han querido introducir dudas
sobre si se estaba actuando para reducir y agilizar los tré&-
mites de los expedientes en la oficina técnica—, a través
del sistema informético general, através de la BDN, la
Base de Datos Nacional, y através de lo que se denomina
—vY selo digo porque ustedes |o podran comprobar— apli-
cacion informatica, se podian saber exactamente los tiem-
pos que habian transcurrido desde la fecha de incoacién
del acta hasta la toma del acuerdo; y para saber las inci-
dencias especiales habia que irse a | os registros concretos
gue en cada una de las unidades de inspeccion existian.
Tengo entendido que en la ONI existia este control por or-
denador y manual, que en la Unidad del fraude existia un
control por ordenador y un registro manual, que en la ofi-
cina de Madrid existia un sistema (que me parece que se
Ilamaba Fitec, pero no me hagan mucho caso) através del
ordenador, y que en las sedes territoriales existian regis-
tros, y no voy aidentificar todas las provincias espafiolas,
pero Malaga, por g emplo, tenia un sistema de ordenador y
ademas tenia un registro manual. Normal mente, los fun-
cionarios, que debemos ser bastante conservadores con la
utilizacion de los medios mecanicos, antes de terminar de

adaptarnos a la informética, siempre mantenemos ese do-
ble uso —y yo creo que eso no es malo—: mantenemos el
control manual con esas denostadas hojas o carpetas con
las pastas de hule, y también utilizamos los medios infor-
maticos. Tengan también en cuenta, y termino, que cuando
hay un colectivo que tiene una media de edad —en € cua
me incluyo—, es dificil ir cambiando de método de tra-
bajo, y yo creo que & mejor método de trabajo esel quele
es Util a responsable. Por tanto, ése erad criterio que no-
sotors respetabamos, a pesar de que, efectivamente, estar
ban los medios informéticos al servicio de lo que era un
planteamiento general. No sé si habré contestado a su pre-
gunta.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Si,
muchas gracias, sefiora Alvarez.

Realmente, paralo que queria saber este grupo, ha que-
dado claro, por lo que usted ha dicho, que habia un segui-
miento de las actas, que habia un tratamiento informati-
zado de lainformacién en su opinidn razonable, que ade-
mas ustedes trataron de adoptar medidas para reducir los
tiempos en los que se resolvian |os expedientes, que losin-
cluyeron entre los objetivos de los planes de inspeccién,
etcétera. A lavista de todo esto, ¢cree usted, sefiora Alva-
rez, que se puede afirmar, como se ha hecho aqui en esta
Comision, que no habiacontrol sobre el seguimiento delos
expedientes, o que realmente |0 que habia era un caos?
¢Cree usted que, alavistade lo que nos acaba de explicar,
se pueden hacer esas afirmaciones?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En absoluto, sefioria. Yo creo quelaAdministracion
tributaria no se merece ese calificativo, y no solamente no
se lo merece, sino que la Administracion tributaria, dentro
de la Administracion general, es la que ha dispuesto de
mayores medios informéticos y de mayor control. Yo creo
gue no hay un solo funcionario en la Administracion espa-
fiola que tengatan informatizado cada uno delos pasos que
da como la Inspeccién. Dense cuenta que primero se iden-
tificaal contribuyente, le cargan €l plany le citan—yo esa
fase quiza no la he detallado, y s usted tiene interés se la
detallo—; pero no solamente son estos planteamientos ge-
nerales, sino que después cada paso que se vadando, y que
es necesario paralaactuacion inspectora, esta controlado a
través del seguimiento informatico, pero no solamente con
una finalidad de control, ni mucho menos, sino que se
plantea como un instrumento a servicio del mejor trabajo
delalnspeccidn, delacoordinacion, delaagilizacion y de
facilitarle el trabajo a un colectivo que realmente tiene que
realizar una labor muy dura, y creo que no se merece los
calificativos que Ultimamente he oido, pero ademas de que
no se los merece, es que no es verdad, porgque, como le es-
tabadiciendo, yo creo que, en relacion ala Administracién
espariola, es quiza € més informatizado. Ademas, si com-
paramos de donde partiamos —aunque todo es relativo,
porgue si nos comparamos con €l siglo que viene, segura-
mente estaremos en la prehistoria— y € entorno general
en donde nos movemos, la Administracién tributaria es
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una Administracion moderna, ha sido una Administracion
innovadora, ha sido una Administracion absolutamente
controlada e informatizada. A mi francamente me han sor-
prendido las afirmaciones que he oido. Pero es mas; no es
gue esté informatizada ahora, en este Ultimo afio, segln
tengo entendido —no estoy ahora en esa responsabili-
dad—, no se ha hecho précticamente nada en cuanto ala
informatizacion del procedimiento inspector y de las ac-
tuaciones inspectoras y en general de la Administracion
tributaria, que yo sepa; también es verdad que sigo preocu-
pada por lo que pasa con la Administracion tributaria, po-
gue me siento total mente identificada con ella, pero tengo
otras responsabilidades y no puedo estar al dia, pero todas
las referencias que tengo son ésas. Sobre la informatiza-
cion de las actas —y le he traido un ejemplo, porque he
oido que era dificil controlar y saber quién hacia qué
acta—, desde 1985 todas las actuaciones de la Inspeccion
se acompafiaban de lo que [lamamos la carétula, que, se-
gun el color, significabaun tipo de acta: lanaranja, de con-
formidad; la verde, de comprobado y conforme; y la
blanca, de disconformidad. Esta eslacarétula que permitia
lainformatizacion practicamente total delos elementos del
acta. Si quiere, sefior Presidente, se la dejo, porque alo
mejor le es (til ala Comision saber todos los conceptos
—incluso le he puesto lareferencia— que seincluyenenla
cardtula, que da solamente capacidad para conocer todos
los datos interesantes desde el punto de vista de la Admi-
nistracion tributaria; si se buscan otros datos, yava a cos-
tar més trabajo encontrarlos, pero los datos que le son (iti-
les ala Administracion tributaria se recogen en la carétula.
Pero les voy adar unainformacién que seguro quelesvaa
ser de mucho interés: cuando se quiere identificar, por
gemplo, laONI, o las unidades del fraude, o fiscalidad in-
ternacional, o las unidades territoriales que han hecho ac-
tas en un determinado periodo, solamente hay que poner
en el programainformético el dato que les voy a dar, que
esun cadigo. O sea, todas | as actas que se hacen, por gjem-
plo, en fraude, tienen un cédigo que lesvoy afacilitar, por-
gue creo que serade su interés, el 28972, y através de este
codigo ustedes sabran todas las actas que ha hecho la Uni-
dad del fraude, en qué situacion estén y todas las inciden-
cias que ustedes quieran saber. Laverdad es que no esnada
innovador. Eso esta desde 1985. Lo digo porgque a quienes
no estén trabajando en esto les parecerd que es dificil con-
seguir los datos de lo que hayan hecho los inspectores du-
rante alguin tiempo y, ademas, si las unidades cambian, a
qué unidad perteneceran. No, €l ordenador lo dainmedia-
tamente. Solamente hay que tener un poquito de voluntad
parasacarlo y saberlo sacar. Pero me imagino que ésas son
dos circunstancias que deben concurrir en las personas que
son responsables de obtener los datos. Por ejemplo, por si
les interesa saber la situacion de las actas de la ONI, el c6-
digo es el 28950; fiscalidad internacional, 28973. Asi es
facilissmo saber lo que cada inspector jefe ha hecho, por-
gue en realidad lo que se hace en esa unidad es responsa-
bilidad del inspector jefe, y tiene autonomia e indepen-
diencia—y yo creo gque eso tenemos que seguirlo defen-
diendo— paralatomade decisiones. Asi que atravésdela
caratula desde 1985 se podian saber todas estas cosas.

Pero, efectivamente, habia que seguir avanzando, porque
todo es manifiestamente mejorable, y en 1994 —lo digo
porque también era yo responsable de la | nspeccion— se
consiguié modificarlo. Ya en 1991 se entr6é en un sistema
que sellama el SIR, que era directamente un sistema inte-
gral de recaudacion, en el cual las actas pasaban directa
mente del sistema informético a la recaudacion, y era un
avance sobre lo disefiado en 1985. Desde 1994, y lo re-
calco —porque parece, por 1o que yo he leido de las com-
parecencias, que se ha planteado como una innovacion de
este Ultimo afio, y no es asi—, desde 1994 se mecanogra-
fian, podriamos decir en términos mucho més féciles, las
actas en €l ordenador, y toda la informacion de las actas
guedaen labase de datos. Pero eso, que seinicié como una
experienciapiloto en Valladolid en 1994, después se ha se-
guido perfeccionando, de alguna manera se ha llevado a
cabo paratodas las unidades, y es facilismo saber en qué
situacion estan cada una de las actas, qué es lo que se ha
hecho y quiénes son los responsables. De esta manera se
ha hecho, sin buscar manualmente, como por lo visto se ha
pretendido hacer con todas las actas que se habian hecho
desde 1987, que es algo practicamente imposible. Asi yo
creo que caeran en muchos errores y ustedes tendran mu-
cha confusién sobre lo que ha pasado, porque no se nece-
sita ese camino tan tortuoso parallegar alamisma conclu-
sion. Simplemente, y como decia € otro dia el sefior Del
Burgo, apretando un botén, pero desde hace mucho
tiempo, podemos saber en qué situacion estan las actas, to-
das las informaciones que ustedes requieran y, sobre todo,
se puede saber quiénes son |os responsables de esas actas
y, de estaforma, ustedes podran tomar sus propias decisio-
nes.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Ha
mencionado usted que en su época, en la que usted fue di-
rectora de la Inspeccion, ya existia la Unidad del fraude.
Creo haber entendido que fue creada con anterioridad.

Respecto a la Unidad del fraude, me gustaria saber
quién era el responsable en su época; qué funciones tenia
en su época, ademés de las relativas a la coordinacién en
materia de delito, y qué criterios se seguian para inspec-
cionar desde la Unidad del fraude alos contribuyentes, es
decir, si en su época existia un plan especifico de inspec-
cion en laUnidad del fraude; qué criterios se seguian para
hacer ese plan especifico de inspeccién, en € supuesto de
gue existiese, y qué funciones tenia esa Unidad del fraude.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En mi época existia la Unidad del fraude. Yo creo
que se crea en 1985, pero no sé si es ésa lafecha. El res-
ponsable de la Unidad del fraude era precisamente € que
es ahora Director General de la Agencia, don JesUs Ber-
mejo; é era el inspector jefe, no solamente de la Unidad
del fraude, sino del resto de las unidades de | as &reas espe-
ciales, sobre todo, de fiscalidad internacional, por una ha-
bilitacion del anterior Director General .

Sobre las competencias que tiene la Unidad del fraude
(se lo digo de forma breve, aunque después le haré refe-
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rencia a todos |os sitios donde puede encontrar estas com-
petencias), en primer lugar, era un érgano de asistenciay
coordinacién en materia relativa a delito; esto quiero re-
saltarlo, porque en algin momento he creido leer en alguna
de las comparecencias que la Unidad del fraude no impar-
tiainstrucciones. Nada mas|lejos de lareaidad. LaUnidad
del fraude no solamente impartia instrucciones, sino que
eralaunicaresponsable de impartir instrucciones en mate-
riade delito fiscal y de coordinar los expedientes rel ativos
a delitofiscal, pues ademas de impartir criterios e instruc-
ciones asistia fisicamente. La Unidad del fraude yo re-
cuerdo que viagjaba mucho, porgue estaban continuamente
en las provincias; sobre todo, su responsable estaba encar-
gadade, cada vez que habia una caso susceptible de delito,
asistir fisicamente, 0 sea, estaba junto con el inspector ac-
tuario ensefidndole, ayudandole y dandole instrucciones
para que el expediente, que después se tenia que enviar a
6rgano jurisdiccional, estuviera bien instruido y pudiera
prosperar.

Otra cuestion gque creo importante resaltar es su carac-
ter operativo: laUnidad del fraude liquidabay el responsa-
ble del acto de liquidacion era su inspector jefe. Ademas,
laUnidad del fraudeteniaunafuncion pericial, pero quiero
decir que no eratnicade laUnidad del fraude. En laépoca
en que yo fui responsable, eran tantas | as peticiones de pe-
ritos por parte de los drganos jurisdiccionales, que no hu-
bieran sido suficientes los peritos que podiamos suminis-
trar a través de esta Unidad del fraude, y proporciondba-
mos peritos procedentes de cualquier otra unidad, yafuera
de unademarcacion territorial o de cualquier otra, segiin el
perfil del perito que necesitase en cada momento €l juez y
la especialidad del inspector.

Antes de que pierda el hilo de la exposicion, queria co-
mentarle que la Unidad del fraude fue reestructurada. La
dependenciadelo que hasido el &reaespecia de auditoria,
etcétera, latuvo delos servicios especiaes. Se modifico su
estructura; modifiqué su estructura el dia 12 de junio de
1994. Creo que es una cuestion que hay que resaltar, por-
gue, de alguna manera, parece gque se ha podido deducir de
alguna comparecencia que la Unidad del fraude no tenia
précticamente competencia; todo lo contrario. En mi
época, quiero reconocer aqui publicamente que no sola-
mente mantuve todas las competencias que tenia de la
etapa precedente, sino que reforcé laUnidad del fraude, de
tal forma que se crearon incluso unidades territoriales del
fraude, que eran coordinadas desde launidad central por su
inspector jefe; era una unidad como el resto, podiamos de-
cir, delas unidades especiales, es decir, que tanto €l jefe de
la ONI, como € jefe de fraude, como €l jefe de fiscalidad
internacional, despachaban conmigo semanamente para,
de alguna manera, mantener todo lo que significaladirec-
cion del departamento. Este reforzamiento de la Unidad
del fraude se hace porgue pasa a depender, aparte de esta-
blecer estas unidades territoriales, directamente del Direc-
tor General, en este caso, de la Directora, y se suprime lo
que eralasubdireccion de la cual dependia, y hay un érea,
la ONI, fiscalidad y fraude, que pasa a depender directa-
mente de mi. La verdad es que no pude casi aplicar esta
nueva estructura, que ya habia sido avanzada el 25 de

enero de 1994, y que, de hecho, asi venia funcionando,
porque tuve que abandonar esa responsabilidad el 2 de
agosto de 1994.

Antes de terminar, les queria decir dénde estan regula
das las competencias de esta unidad. En primer lugar, en la
Orden ministerial del 7 dejunio de 1985. Después hay dis-
tintas normativas que va modificando, pero yo les remiti-
ria, para que comprobaran €l caracter operativo de esta
unidad, a la capacidad de liquidacion; o sea, sobre la fun-
cion liquidatoria que tenia esta unidad y la responsabilidad
de coordinacion de todo aquello que serefieraaddlito, les
remito a la Orden ministerial de 2 de junio de 1994, en la
cual podran ustedes comprobar todo o que les estoy di-
ciendo.

Asimismo, me gustaria remitirme a la memoria anual
gue presentamos desde el departamento de Inspeccion, en
la que en su pagina 80 podran ver cudles son las compe-
tencias y responsabilidades de la Unidad del fraude y po-
dran comprobar todos los extremos que les estoy comen-
tando. Paginas 80 y 81 de la memoria de actividades del
departamento de Inspeccién Financieray Tributaria del
afo 1994, que es quiza @ Unico afo al que me deberiare-
ferir. De todas formas, yo estuve tres meses en 1993 y por
eso he traido ala memoria de 1994. Ustedes podréan com-
probarlo igual en la de 1993 y seguramente no en la de
1995, porque se produce una reestructuracion.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No
sési lahe entendido muy bien, pero quisieraque me expli-
cara—alo mejor me lo hadicho y se me ha pasado; per-
done— si habia un plan especifico parala Unidad del
fraude; si la Unidad del fraude tenia ese plan especifico,
como se sel eccionaban | os contribuyentes de la Unidad del
fraudey cudl erael iter que seguian |os expedientes que, en
Su caso, se tramitaban dentro de la Unidad del fraude, es
decir, una vez se remitian al juzgado, luego qué pasaba,
vendrian del juzgado... ¢Cuadl era el procedimiento
exacto?

Ademas, creo haberle entendido también, en una de sus
manifestaciones anteriores, que existian registros manua-
les e informaticos de los expedientes que pasaban por la
Unidad del fraude. Quisiera que melo confirmase.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En primer lugar, sobre si habia un plan especifico
de inspeccion, si habia un plan, que era el que su propio
responsable hacia. Esta unidad tiene unas caracteristicas
especificasy las decisiones las tomaba como en €l resto de
las unidades, pero yo creo gque especialmente en esta uni-
dad, porque podiamos decir que habiatres grandes bloques
de actuaciones: por un lado, todos aquellos expedientes
gue podian incurrir en delito fiscal y que tenian que ser
analizados y remitidos a fiscal. Sobre €l iter que iban si-
guiendo, €l jefe de la unidad decidia qué expedientes iban
a ser remitidos y era el Director General e que los man-
daba, y cuando volvian del fiscal, pues vamos a suponer
gue no eran expedientes que habian incurrido en delito, se
devolvian ala unidad para que fuesen liquidados.
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Después habia una serie de contribuyentes, que creo
gue eran importantes por sus caracteristicas, que eran com-
probados o inspeccionados precisamente por esta unidad,
y lo eran en todos aquellos casos en los que € dmbito te-
rritorial trasvasaba €l ambito regional y no tenian las ca-
racteristicas de grandes empresas para entrar en la ONI.
Esos contribuyentes eran comprobados, podriamos decir,
por unaunidad a nivel nacional, que no erala ONI (porque
no tenia la dimension, las caracteristicas, o bien porque
eran personas fisicas que no son comprobadas por la ONI),
sino através de la Unidad del fraude. Les voy a poner un
gemplo que es conocido por todos ustedes, pero no voy a
identificar a personas juridicas ni fisicas, que es la com-
probacion de los clubes de fatbol que la llevaban precisa-
mente en la Unidad del fraude, a propuesta, creo —pero
cuando yo llegué ya estaban incluidos—, del tnico que po-
dia plantear la seleccion y decidir sobre quién incluia, que
era precisamente su responsable: el inspector jefe. ¢Quién
seleccionaba alos contribuyentes queiban aincluirseen €
plan? El inspector jefe, como en todos |os casos; €l proce-
dimiento siempre es el mismo. ¢Quién dictaba el acto ad-
ministrativo? Siempre €l inspector jefe. ¢Quién decidia
gue no se hacia ese contribuyente? Siempre es el mismo, €
inspector jefe en cada caso; creo, ademas, quetiene que ser
asi, afortunadamente, porque estad muy descentralizada la
toma de decisiones y cada uno tiene su &mbito de respon-
sabilidad.

¢Qué otras grandes actuaciones hacia la Unidad del
fraude? Todas aquellas actuaciones que necesitaban de un
control y una coordinacién masiva. oy a poner dos em-
plos. En mi épocay no me acuerdo de mas casos, pero se-
guro que si hago memoria 0 me hubiera ayudado un poco
con lainformacién que he pedido |es hubiera podido sumi-
nistrar a ustedes muchos més, llevabatodo lo relativo alas
facturasfalsas, incluso hay comunicaciones —pidanlas us-
tedes— del responsable en aquella época, don Jesls Ber-
mejo, alosinspectoresregionales, alos del egados especia-
les, dandoles instrucciones de cdmo tiene que llevarse a
cabo por parte de los actuarios todo €l temarelativo alas
facturas falsas. Las facturas fal sas eran responsabilidad de
esta unidad.

También habia otro tema muy importante y muy co-
nocido: las cesiones de crédito. Todo lo relativo a las
cesiones de crédito, absolutamente todo, era coordinado,
Ilevado, dirigido por esta unidad. Dentro de esta gran res-
ponsabilidad, podriamos decir, que tenia la Unidad del
fraude, podriamos clasificarlo de estas tres formas, inde-
pendientemente de que alguna iniciativa que tuviera cual-
quier actuario de launidad seria discutidacon € jefey ve-
rian o no lanecesidad deincluirlo concretamente en €l plan
de inspeccion.

El camino de los expedientes. Hay dos caminos en la
Unidad del fraude; uno de ellos es el camino normal del
acta; primero la hace € actuario, se pasa a la oficina téc-
nica, si es de conformidad, a mes esta confirmaday pasa
a SIR; s es de disconformidad, se esperaaque € inspec-
tor jefe hagalaliquidacion, en definitiva, laregularizacién
de lasituacion tributaria del contribuyente y de ahi pasa a
SIR.

¢Cud es el camino de los expedientes que pueden ser
susceptibles de delito? Se envian a 6rgano jurisdiccional
correspondiente y se espera a que haya un pronuncia-
miento por parte de este 6rgano jurisdiccional quevuelvey
es liquidado nuevamente con el mismo iter, porque ya es
un acta normal; puede prestar o no su conformidad €l con-
tribuyente y seguimos el mismo camino normal.

Sé lo que a mi me informaban, no sé mas, porque fisi-
camente solamente fui a saludar alos funcionarios cuando
tomé posesion, pero yo no ibaalas oficinas, ninglin Direc-
tor General de Inspeccion, que yo sepa, haido a despachar
alas oficinas, por tanto, no le puedo asegurar que fueraasi,
pero asi me lo comentaron. Habia dos tipos de controles:
uno, en un ordenador personal, en un PC. Ustedes veran
gue €l instrumento elegido por los responsables, precisa-
mente por su gran capacidad de maniobray deflexibilidad,
siempre era un sistema informéatico y un sistema manual,
gque erad gue llevaban también enlaUnidad defraude. No
serd el mismo que los demas, seguramente las pastas del
cuaderno serian de otro color, pero creo que casi sempre€l
sistema ha sido muy parecido, porgue los datos que se re-
cogen en cada caso son muy similares.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ:
Ahorale voy a hacer una pregunta concreta gque no tiene
gue ver con este tema, y que se refiere a la prescripcion.
Como usted sabe, € 28 de febrero de 1996, hace un afio, €
Tribunal Supremo dicté una sentencia en la que considera
que €l articulo 31.4 se extiende no sdlo alafase delas ac-
tuaciones inspectoras, sino también a la fase de liquida-
cion.

En la época que usted era Directora General se habia
emitido una resolucién, que ha sido debatida también en
esta Comision, de la Direccién General de Tributos, y de
fecha 18 dejulio de 1991, que erapara otro tema, segun ha
guedado aqui acreditado, aunque en alguna resolucién se
ha puesto de manifiesto que se podia hacer unainterpreta-
cion que iba més all4 de para lo que habia sido pedida 'y
que era para el articulo 31.4. ¢En su época percibié usted
como Directora de Inspeccion algin riesgo de que por €
transcurso de més de seis meses en la liquidacion de los
expedientes éstos pudieran prescribir, hasta el punto de
gue le obligara a usted a tomar medidas?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No, en absoluto. En ninglin momento percibi ese
riesgo y, ademas, creo que entonces eraimpensable por los
guetrabajamos en laAdministracién Tributaria. Ese riesgo
para mi empieza cuando sale la sentencia del Supremo:
digo empieza, porque todavia no hay jurisprudencia, sola-
mente hay una sentencia del Tribunal Supremo y, por
tanto, no es un criterio que hablando jurisprudencialmente
esté asentado. A partir de ese momento hay que empezar a
pensar qué se hace, pero no en la agilizacién de los expe-
dientes, que yalo estabamos haciendo hace mucho tiempo,
sino qué se hace para adecuar 1o que es un articulo del re-
glamento de inspeccion, que salid y se redactd con una fi-
nalidad determinada por parte de los que redactaron o re-
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dactamos —la Administracion tributaria—, ese articulo
porque se le estd dando unainterpretacion totalmente con-
trariay creo que, ademas, arriesgada, precisamente parala
finalidad que se perseguia. Francamente, creo que nadie
pensaba esto, incluso aunque saliera la sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragdn, porque siempre hay
sentencias que no encajan para nada con lo que es la apli-
cacion gque nosotros consideramos racional para el funcio-
namiento, en este caso concreto, de nuestras tareas.
Quiero decirle que € articulo 31.4 del reglamento de
inspeccion se establece con la finalidad de acabar con lo
gue era una practica habitual en la inspeccién, que en su
animo de abarcar todos los casos y a todos los contribu-
yentes, si Ilegabaun momento en queibaaprescribir lapo-
sibilidad de comprobar a determinados contribuyentes, ha-
cialo que después & Supremo ha llamado una diligencia
argucia, y es que citaban masivamente alos contribuyentes
para interrumpir la prescripcién. Efectivamente, era una
préctica muy extendida, y creo que los inspectores lo ha-
cian con la mejor voluntad, para poder ampliar su propia
capacidad de comprobacién, pero, de algunaforma, vulne-
raba el espiritu delanormay, ademas, no se gjustaba a de-
recho. Efectivamente, en el reglamento de inspeccién se
establece un mandato segun el cual 1os inspectores no pue-
den utilizar estaargucia. Lo digo de esta forma porque pa-
rece que se ha entendido que no pueden tardar mas de un
determinado tiempo; ni mucho menos, en las inspecciones
se puede tardar todo el tiempo que sea hecesario, 10 que no
se puede es dejar de comprobar durante mas de un tiempo
Y que eso sirva par seguir interrumpiendo la prescripcion.
Tiene una lectura distinta, no es que las inspecciones no
puedan durar todo |0 que sea necesario; pero nuncanos po-
diamos imaginar que € articulo 31.4 (y lo digo porque los
gue redactan ese articulo son precisamente los responsa
bles de la Administracion tributaria, luego, |6gicamente,
saben paralo que han redactado el articulo) seibaainten-
tar llevar més ala de lo que es la actuacién de comproba-
cion e investigacion, que es precisamente para lo que se
hace. Ademas, para nosotros la fase de liquidacion es una
fase gestora, aunque sea una funcion de lainspeccion, que
no tiene nada que ver con que sea una actuacién inspectora
stricto sensu. Por tanto, nosotros en ningin momento en-
tendiamos que tenia que ser asi. Pero es que si se extiende
alaoficinatécnicavaen contrade lapropiafinalidad para
laque se estableci6, que eslagarantiadel contribuyente. Si
Nosotros presionamos a las oficinas técnicas para que Ssa-
guen pronto los expedientes, estamos lesionando precisa-
mentelagarantiadel contribuyente en laaplicacion del de-
recho y del control interno que hace la inspeccion de esas
propias actuaciones de comprobacién e investigacion. La
oficina técnica es un érgano interno que no tiene relacion
con el contribuyente, luego solamente podria interrumpir
la prescripcion precisamente con laampliacion del plan de
actuaciones que se remite a inspector. Lo Unico que hace
es analizar la comprobacion inspectora 'y ver que los ele-
mentos de hecho y de derecho se ajustan, garantizando
todo aquello alo que la Administracion tributaria esta
comprometida. Por tanto, en cuanto a acortar 10s plazos
creo que agqui ha habido una propuesta de la Directora Ge-

neral de Inspeccién —he leido con rapidez su compare-
cencia— en la que dice se pretende que el plazo seade un
mes. Eso lesionaria totalmente los derechos de | os contri-
buyentesy, ademéas, incrementaria los costes de | os contri-
buyentes y de la Administracion. Por tanto, si se toma,
creo gue no sera una medida afortunada, sino totalmente
ineficaz en la lucha contra el fraude porgue seria dar las
bendiciones inmediatamente a la propuesta del inspector,
quitando un instrumento de garantia 'y de control de cali-
dad, como he dicho antes, de las actuaciones inspectoras.
Por eso le digo que nunca hubiéramos podido pensar que €l
articulo 31.4 se extendieraalafase de liquidacion, porque
no se habia redactado con esa finalidad.

En laépocaque fui responsable de lainspeccion se pro-
dujeron pronunciamientos de los tribunales (Tribunal Eco-
némico-Administrativo regional, e Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, los tribunales superiores de justi-
cia) y solamente el Tribunal de Justicia de Aragdn hizo un
pronunciamiento en contrade latesis dela Administracion
deque no seampliadl articulo 31.4y no seaplicaalafase
de liquidacion. También hubo un pronunciamiento del Tri-
bunal Econémico-Administrativo regional de Valenciaque
fue anulado por el Tribunal Econémico-Administrativo
Central. Por tanto, no hubo pronunciamiento en contra de
la tesis de la Administracion; hubo un solo pronuncia-
miento aislado.

Usted ha hecho referencia al informe de la Direccion
General de Tributos de 1991. Me ha preguntado si estein-
forme no nos produjo desazén o aguna duda sobre su in-
terpretacion y su contenido; la verdad es que ninguna 'y
creo que debe quedar bien claro. El responsable de ese in-
forme aclaré en su momento que en absoluto era aplicable
alafase de la que estamos hablando. Ustedes quiza se han
enterado & miércoles pasado, pero nosotros, yo concreta-
mente o sabia desde 1993. No iba a desconfiar de un in-
forme que tampoco | e planteaba ninguna a su responsable;
hubiera sido rizar € rizo, si me lo permiten, en términos
coloquiales. Aunque el Tribunal Superior de Justicia de
Aragon considerara que podia hacerse una interpretacion
delaredaccion de ese informe, en ningiin momento la Ad-
ministracion tributaria tenia por qué seguir ese pronuncia-
miento. Ademas creo que quedd claro cuando su propio
responsable dijo: Yo no digo lo que dicen que he dicho; si
lo hubieradicho, ahora me retractaria. Realmente nunca se
hizo el informe con esafinalidad.

Con esto quiero decir, sefiorias, que alaAdministracién
tributaria no le cabiala menor duda de que ese informe no
era aplicable a asunto del que estédbamos hablando. Por
tanto, la comprobacién e investigacion terminaba con la
incoaccion del actay hasta que no se producialafase dela
liquidacién, podiamos decir que es una funcién inspectora,
pero nunca se puede considerar incluida en la aplicacion
del articulo 31.4.

No he tenido mas remedio que leerme todas las compa-
recencias, porque erami obligacién, y me parece muy sig-
nificativo hablar de determinados aspectos que se han
puesto en cuestion. Seguro que ustedes me lo volveran a
preguntar, pero, por si acaso, quiero que quede absoluta-
mente claro.
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Hay un informe de abril de 1993, que no existiaparala
inspeccion. No ha aparecido en ningln sitio y ademés no
lo conociamos; por tanto, no nos planteaba duda de inter-
pretacion, ni siquiera cercenando parte de su texto. Como
no existia, no lo teniamos y no habia la menor duda. Pero
si habia uno que les pido comprueben. Habia un informe
de la Subdireccion de Ordenacion Legal y Asistencia Juri-
dicaque se hadistribuido atodos | os del egados especiales,
inspectores regionales y a todos los responsables (cuando
me refiero ainspectores regionales incluyo también al jefe
delaONIl y a jefe de la Unidad de fraude y de fiscalidad
internacional); podriadecir que se hafacilitado atodos los
jefes, inspectores jefes del departamento de inspeccion.
Decia que hay un informe de la Subdireccion de Ordena
cion Lega y Asistencia Juridica, que depende y dependia
del departamento de inspeccion, de 11 de enero de 1993,
del que puede deducirse latesis contraria. Ustedes sacaran
sus propias conclusiones. Yo les pido que lo lean y veran
que hay unareferenciaincluso, como no puede ser de otra
manera, alaLey General Tributariay acoémo el incumpli-
miento de los plazos establecidos en ésta solamente tiene
como efecto —dice concretamente el informe— la recla-
macion en el departamento de quejas. No tiene ninglin otro
efecto ni aquellos que se estdn mencionando en cuanto a
incumplimiento de los plazos. Yo creo que ese aspecto es
muy interesante para esta Comision porque no he oido
hasta el momento que se haya comentado.

Pedi personalmente un informe a Servicio Juridico de
la Agencia en el que se analizasen en profundidad todos
|os aspectos de gque estamos hablando, asi como todos los
pronunciamientos habidos. Se hace referencia a informe
de la Direccion General de Tributos de 18 dejulio, y hace
referencia a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn de 28 de diciembre de 1992. En primer lugar,
deja absolutamente claro que el ambito de aplicaciony las
referencias a informe de la Direccion General de Tributos
es aplicable solamente a la disposicion adiciona decimo-
tercerade la Ley 18/1991. Ademas, deja totalmente claro
gue en ningn momento la Direccion General de Tributos
afirma que las actuaciones inspectoras acaban con laliqui-
dacién; lo serén las actuaciones de investigacion y com-
probacién, es decir, procedimientos administrativos de re-
gularizacién de la situacion juridico-tributaria del sujeto
pasivo, cosamuy distinta, dice € informe.

Este informe merece un andlisis en profundidad, porque
es foto de un momento determinado; es un andlisis de to-
dos los antecedentes y la posicion del Servicio Juridico de
la Agencia. Me permito recordarles que quien firmael in-
forme es el mismo responsable actual del Servicio Juridico
delaAgencia. Eso es muy importante porque esteinforme
debe tener el aval precisamente de los actuales responsa-
bles, porgue han mantenido a estas personas para analizar
todas las cuestiones juridicas de la Agencia. Es muy rele-
vante porque analiza |l os antecedentes, deshuesa de alguna
manera todos los elementos que se han ido discutiendo y
Ilega a una conclusién: que no es aplicable. Leo las con-
clusiones, por no entretenerles. Hay partes que expresan
con toda claridad la postura de la Agenciay de cémo su
Servicio Juridico piensa que la caducidad de los seis meses

no es extensible a la fase de tramitacion desde que el acta
esta firmada por el actuario y entra en la oficina técnica
hasta que esliquidada por el inspector jefe. En ningln caso
—dice textualmente—, se producird la caducidad, y llega
a unas conclusiones, que ustedes pueden ver en su Ultima
pagina, en las que dice que las actuaciones inspectoras
concluyen con el levantamiento de las correspondientes
actas. A partir de dicho momento queda interrumpido el
plazo de prescripcién del derecho de la Administracion
paraliquidar las deudas tributarias. Por tanto —dice en su
tenor literal— el transcurso de més de sei's meses desde la
extension de las actas hasta la practica de la liquidacién
por el inspector jefe u oficina técnica no produce caduci-
dad —no creo que quede el menor margen de duda—; no
produce caducidad —repito—, de las actuaciones inspec-
toras, no resultando de aplicacién lo dispuesto en €l ar-
ticulo 31.4 del reglamento de inspeccion.

Quiero decir que a mi me quedo absolutamente claro,
yalo tenia desde antes, que este informe avalaba las tesis
mantenidas por nosotros hasta ese momento. Pero, a ma-
yor abundamiento, justo quince dias antes de abandonar
mi responsabilidad hubo una sentencia de la Audiencia
Nacional enlaque sevolviaadecir |lo mismo. En mayo sa
li6 otra sentencia de la Audiencia Nacional que decialo
mismo; vuelvo a repetirlo: apoyaba las tesis de la Admi-
nistracion tributaria de entonces, las de ahora no las cono-
cemos bien porque son distintas en cada momento; en su
declaracion delesividad son unasy en sus manifestaciones
publicas parece que son otras. Digo que apoyaba las tesis
de que no se podia aplicar € articulo 31.4, y a no haber
sentencia contraria de la Audiencia Nacional no podiamos
tener ningn género de duda.

Pero creo que aqui no acabalacuestién, porque me gus-
taria destacar cdmo el actual Ministro de Economia, sefior
Rato, parece que avala esta interpretacion (digo parece
porque, después, el Secretario de Estado no sabe muy bien
si tiene ese mismo posicionamiento), cuando la orden de
24 de febrero de 1997, firmada por é, de acuerdo con la
aplicacion del articulo 9, los articulosdel 10 a 14y € ar-
ticulo 42 del reglamento general de inspeccion, dice que,
dentro de las actuaciones inspectoras, no se incluye la li-
guidacion, es decir, que el Ministro de Economiay Ha-
cienda, actual responsable de la Administracién tributaria,
mantiene la misma postura que se consideraba, por ejem-
plo, en mi épocay en todala épocaanterior, y es que no se
extiendey no se puede aplicar el 31.4 alafase que estamos
analizando, que discurre entre laincoacion del actay lali-
quidacion y regularizacién de la situacion tributaria del
contribuyente por parte del inspector jefe.

A més amés, ese posicionamiento del Ministro lo hace
después de saber que hay sentencia del Tribunal Supremo
en contrade estainterpretacion; y, amés amas, |o hace sa-
biendo que los tribunales econémico-administrativos, re-
gionales y central, a partir de un momento determinado,
han cambiado su posicion y estan apoyando, por |o menos
en lasentenciaasi se recoge, estatesis.

Fijese, dofia Teresa, si yo no tenialamenor duda, si pa-
rece que no latiene el Ministro en 1997, cdmo iba a tener
yo duda de una mala interpretacion del articulo 31.4 en
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unaépocaen quelatesis sostenida por lostribunal es préac-
ticamente a todos los niveles era la que estamos mante-
niendo.

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Una
dltima pregunta, y termino, sefiora Alvarez.

Aqui parece que esta mafiana, usted |o ha confirmado,
se ha suscitado la duda sobre un informe emitido por la
Subdireccion General de Ordenacion Legal en el afio
1993, que cit6 el Secretario de Estado en su comparecen-
ciaante esta Camara, que al parecer no existe, no estafir-
mado o no estadistribuido. Yo quisiera preguntarle a usted
qué criterios 0 qué normas se seguian en su épocaen €l en-
cargo deinformes, esdecir, si existialacostumbre de dejar
constanciaainstanciade quién se emite uninforme, y si €
informe que se solicita a instancia de un érgano, de una
persona o de una autoridad a su vez también se dgja cons-
tanciade a quién va distribuido.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Sefioria, es facilisimo saber si ese informe ha exis-
tido porquetiene que haberlo pedido alguien y se hatenido
que distribuir entre quien sea, en otro caso no tiene nin-
guna utilidad un informe. Un informe para autosaber 10
gue se dice, no tiene ninglin sentido.

Es facilisimo. Ustedes van a ordenador personal (que
no es del subdirector de ordenacién legal, porque parece
gue hay una malainterpretacion de lo que significa un or-
denador personal) que hay en la subdireccién y tiene que
aparecer quién hasolicitado el informe, eso justificaque e
funcionario haga el informe, quién lo ha solicitado y a
quién se ha distribuido. De otra manera no entiendo que
eso sea un informe; si nadie lo queriay no sele hadado a
nadie, s me permiten por lo tarde que esy después de que
he estado toda |la mafiana esperando comparecer, esta ahi
porque alguien se habra distraido en meterlo, pero no tiene
la més minima trascendencia y, sl me permiten, ninguna
justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Voy a hacer algunas
preguntas que creo profundizan la extensa explicacion que
la sefiora Alvarez nos ha ofrecido.

Hay un primer blogue de preguntas que hacen referen-
ciaalaUnidad de represion y vigilancia del delito fiscal.
Laprimera, en parte yala sefiora Alvarez ha hecho alguna
referencia, en relacion a lo que fue otra comparecencia
hace pocos dias en las que se hizo, asi esté transcrito, dos
afirmaciones. Primera, que antes de 1994 no habia capaci-
dad liquidadora. He creido entender de las palabras de la
sefiora Alvarez que en ese periodo, si es cierto que la Uni-
dad de delito fiscal no tenia capacidad liquidadora, si que
lo tenialaUnidad de servicios especiales, y que, apartir de
enero o febrero de 1993, esa persona, por habilitacion, era
el sefior Bermejo. Quisiera ciertaratificacion.

La segunda pregunta es que aqui se dijo que si bien en
junio de 1994, si no recuerdo mal, se produjo unareestruc-
turacion en € sentido de dar mayor autonomia, mayor ca-
pacidad o mayores competencias ala Unidad de delito fis-
cal, se afirmé aqui que desde 1994 a 1996 se produjo un
sucesivo vaciado de competencias de la Unidad de delito
fiscal. Por tanto, € primer bloque de preguntasiria en este
sentido, es decir, qué pasa antes de 1994, cudl es el carac-
ter de la reestructuracion de 1994 y s es cierto o si usted
piensa se puede afirmar que desde 1994 a 1996 hay un va-
ciado de competencias o de autonomiade la Unidad de de-
lito fiscal.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Sefior Saura, le voy a contestar a la segunda antes
gue ala primera, porque después me voy a extender en la
primera.

Desde 1994 a 1996, como no soy responsable y no es-
toy yaenlaAgencia, por un minimo de rigurosidad, s me
permite, no le contesto. Francamente, no lo sé.

Si le puedo contestar de mi época. En mi época, no so-
lamente no se produjo un vacio de contenido de la unidad
sino que se reforzo. Ya he puesto algunos ejemplos en los
gue se pone de manifiesto laimportancia de los temas que
se llevaban en esa unidad.

En el tiempo que he estado, el inspector jefe es siempre
la misma persona, que es el actual director de la Agencia,
don Jestis Bermejo. Siempre es el responsable, y no sufrié
més cambios de derecho que de hecho porque siempre
tuvo € cargo de inspector jefe. Lo que pasaes que a prin-
cipio era por una habilitacion del anterior Director Gene-
ral, y, después, fue por una reestructuracion que yo llevé a
cabo y que —entre comillas— no disfruté porque aban-
doné esa responsabilidad.

Su primera pregunta se refiere asi tiene capacidades li-
quidatorias, alo que yo contesto rotundamente que si, te-
nia capacidades liquidatorias y ademés asumia la capaci-
dad liquidatoria de la Unidad de fiscalidad internacional
hasta el 2 dejunio, que se produce lareestructuracion en la
gue aparecen inspectores jefes tanto en la Unidad de fisca-
lidad internacional como en la Unidad de fraude.

Por eso me he remitido alaresolucion del 24 de marzo
de 1992, en la que textualmente pueden ustedes ver como
dice que tendra atribuciones propias. Dice concretamente:
En el &rea de servicios especiales de auditoria—y yaem-
piezaadesgajar de algunamanerael contenido—, las uni-
dades de areas de servicios especial es de auditoriatendran
las atribuciones propias de la inspeccién de los tributos:
harén planes de inspeccion, todo o que yo, por no repetir,
le he estado diciendo. El jefe de &reaerael sefior Bermejo.
L uego, en estaresolucion de 24 de marzo de 1992, ustedes
pueden ver que tenia capacidad liquidatoria, pero es que
también me he remitido a la pagina 80 de la Memoria,
gue, ademas, cada capitulo esta redactado por el propio
responsable, y por tanto no cabe la menor duda, yaque la
Memoria es responsabilidad de la Direccion General, y la
asumo en todo su contenido, pero le digo como erain-
cluso el mecanismo para hacerla: cada uno de los respon-
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sables hacia su parte y, después, de alguna manera homo-
geneizdbamos.

Se establece que, con independencia de su labor habi-
tual de coordinacién e impulso de los expedientes, en ma-
teria de delitos, etcétera, la Unidad de represion de fraude
—que tiene un titulo larguisimo— ha orientado sus actua-
ciones de caracter operativo —que significa capacidad |i-
guidatoria— en tres lineas de actuacién, ya iniciadas en
afos anteriores, y que se han revelado en la practica de ne-
cesaria profundizacion, tanto en este gjercicio como en los
futuros. ¢En qué? Actuaciones en caso de defraudaciones
tributarias que aparecen conectadas con otras figuras de-
lictivas, falsedad documental (o que le comentaba sobre
facturas falsas), utilizacion de testaferros (esto era un plan
de inspeccion gque tenian de sociedades interpuestas que se
estaban utilizando y podian ir intentando quitar esaespecie
de marafia de sociedades), fondos proveniente de activida-
desilegales, etcétera.

Una segunda linea, actuaciones en casos de redes de
defraudacion de carécter masivo en cuanto al nimero de
contribuyentes implicados en ellas. Hago una referencia
—como no estoy identificando a nadie creo que la puedo
hacer— alas cesiones de crédito; ése es un caso de defrau-
dacion de caréacter masivo, y de localizacién geografica
ampliaconincidenciaentodo € territorio nacional o en di-
versas comunidades auténomas simultaneamente. Este es
e caso especifico. La gravedad de los efectos, no solo ya
econdmicos, sino sociales, requiere unaintensa dedicacion
del personal inspector especializado, asi como la aplica
cion de técnicas de investigacion novedosas.

Y tres, actuaciones de colaboracion y apoyo al érgano.
No les voy a someter a latortura de leerles todala Memo-
ria, pero creo que es bastante significativa, y les puedo ase-
gurar que en mi época si tenia esta responsabilidad.

El sefior SAURA LAPORTA: Dos preguntas més alin
en este bloque de laUnidad de delito fiscal. Laprimera, si
erapreceptivo que desde |la ONI se mandaran todos los ex-
pedientesala Unidad de delito fiscal, y en ese caso si exis-
tia 0 existe algun tipo de registro en € que podamos com-
probar qué pasb con esos expedientes. La segunda pre-
gunta es que he entendido que usted antes ha dicho que, en
el caso de que la Unidad de delito fiscal estimara que un
expediente remitido a ella no era susceptible de delito fis-
cal, la Unidad de delito fiscal devolvia este expediente
para que la liquidacién la hiciera la unidad donde se ini-
ciaba el expediente. (Esto erasiempre asi en determinados
casos 0 préacticamente en todos eralapropia Unidad de de-
lito fiscal quien finalmente hacia el acto de liquidacion?

Dos preguntas, es decir, Si era preceptivo que los expe-
dientesdela ONI fueran alaunidad de delitofiscal y si so-
bre eso existen o existian registros comprobables, y en se-
gundo lugar si en aquellos expedientes que la unidad de
delito fiscal estimara que no eran expedientes susceptibles
dedélito fiscal la propiaunidad instruiala correspondiente
liquidacion.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez

Arza): Voy a contestar, pero me gustaria que con todas las
salvedades posibles, porque si es verdad que puedo con-
testarle o que yo pienso, seriasu propio responsable el que
se lo tendria que decir exactamente. En todos |os casos yo
creo que paralos detalles concretos son |os inspectores je-
fes, en este caso don Jesis Bermej o, quienes le podran de-
cir todo el mecanismo.

En primer lugar, me pregunta usted si era preceptivo
que desde la ONI se mandaran los expedientes. Unica-
mente | os expedientes que tenian que ser remitidos por de-
lito y que estuvieran instruyendo otras unidades inspecto-
ras; aquellos que fuesen susceptibles de delito, de estar in-
curriendo en delito. En ese momento habia que paralizar
| as actuaciones inspectoras y remitir, o bien antes de remi-
tir fisicamente —que eslo que yo de alguna manerale es-
taba comentando— iban los actuarios de delito al lugar
donde se estaban instruyendo las actuaciones para decidir
si efectivamente ese expediente habiaque remitirloono a
fiscal.

Las instrucciones para la ONI son las mismas que para
el resto de las unidades inspectoras, y ademés las impartia
don Jeslis Bermejo. Me hubiera gustado traerlas, porque
tiene que haber miles. No he podido disponer de ninguna;
las impartia y daba las instrucciones concretas en cada
caso seguin cudles fueran las circunstancias que tenian que
concurrir en el expediente que se estaba instruyendo para
gue se paralizaran las actuaciones inspectoras y se remitie-
sen al fiscal tras completar aguellos aspectos que ya son
mas importantes desde €l punto de vistajurisdicciona que
incluso desde el punto de vista fiscal. Las instrucciones
parala ONI no tienen ninguna especificidad que no tenga
el resto. Acuérdense de que hubo unamodificacion incluso
en la cuantia del delito, que antes eran cinco millones y
después fueron quince. Todo eso son instrucciones que
emanaban de esa unidad, que eralaencargada de coordinar
las instrucciones y de que se cumpliesen. Por eso tenian
unarelacion muy fluida con todos |os responsables €l resto
delas unidades por su caracter horizontal. Luego, ¢erapre-
ceptivo que desde la ONI se mandaran los expedientes a
delitos? Solamente aquellos que fuesen susceptibles de in-
currir en delito fiscal.

La siguiente pregunta es como se hacia, si habia algin
registro. El registro general, lo que pasaesquelaremision,
envez deir aun tribunal o acualquier otro sitio, iba a de-
litos, 0 sea, el mismo registro era comuln para conocer en
gué situacion estan los expedientes. Los expedientes siem-
pre estan controlados, porgque siempre hay un responsable,
¢l funcionario que esta trabagjando con €llos, y no es que se
le pierda la pista a expediente, eso nos pone los pelos de
puntaalos responsables dela Administracién, y masen un
pais como el nuestro. ¢Cémo se van a perder los expedien-
tes? Eso es algo absolutamente impensable. En un mo-
mento cualquiera de nosotros se puede volver loco y hacer
cualquier cosa, eso entra dentro del margen de lo posible,
pero lo que estamos aqui analizando eslo normal, o sea, 1o
que sucede todos los dias. Los expedientes estan siempre
en un archivo, fisicamente en los armarios que estan desti-
nados a eso. ¢Dénde? En €l sitio que corresponde a cada
expediente: los expedientes de |as grandes empresas, en la
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ONIl; los de la Delegacion especial de Madrid, en la Dele-
gacion especial de Madrid, y asi sucesivamente, aunque
parezca una cosa evidente, pero no ha sido tan evidente
cuando publicamente se ha dicho que se han perdido los
expedientes y se han perdido los papeles. Pues si se pier-
den los expedientes y se pierden los papeles, hay unares-
ponsabilidad concreta del que esta custodiando el expe-
diente en ese momento concreto, porgue lo otro seria no
asumir la responsabilidad que tenemos cada uno.

Perdone que le explique esto, porgue me parece tam-
biénindicativo. ¢Ddnde estén |as carpetasfiscales, que son
los expedientes? Archivadas. Cuando se inicia €l proceso
de selecciéon y comprobacién en cualquier unidad —en la
ONI, en fraudes, en las unidades territoriales—, y bgjo la
responsabilidad del inspector jefe —porque las unidades
de seleccion y comprobacién dependen del inspector
jefe—, se pasan ala unidad de seleccion y comprobacion,
con €l tramite que sea, pasan por la secretaria administra-
tiva; no le voy adar esetipo de detalles, pero los hay.

No se entrega una carpeta a cualquiera 'y en cualquier
momento. La carpeta fiscal tiene un sistema seguin €l cua
quien larecibe firmael recibi. Estamos hablando delacar-
petafiscal con un soporte documental, lainforméticaes de
otramanera, queda un rastro, es facilisimo saber quién en-
tra en cada expediente, y esta prohibido entrar en un expe-
diente sin justificacién para garantizar 1o que ahora no se
esta garantizando, que a mi me parece especiamente im-
portante; el secreto sobre los datos de todos los que esta-
mos viviendo en este pais. No se puede entrar en cualquier
carpetafiscal, ni se puede entregar acualquierani se puede
entrar en el sistema informatico a consultar por cualquier
contribuyente. Si quiere, ahora hablamos de eso, que tam-
bién me parece digno de aclarar. La carpetafiscal sele da
al inspector jefe, y en ese momento ¢quién es €l responsa-
ble? El archivo dice: yo no tengo este expediente, ahoralo
tiene aguél, porgquetiene su justificante, y €l quelotienees
el gue debe responder. Cuando se termina de seleccionar,
pasaal inspector actuario y vuelve aquedar constancia do-
cumental de que asi es, hasta que, después de terminar la
actuacion inspectora, vuelve al archivo general. Siempre
esta identificado y siempre hay un responsable, luego es
imposible —sabe usted |os términos en que me estoy defi-
niendo— que eso suceda asi y, si sucede, siempre hay un
responsable. Habra que decidir cudndo se haperdido el ex-
pediente, porque si se descubre hoy se ha perdido hoy, ano
ser que se demuestre que se perdié anteayer. Lo que no
puede ser es que hoy se pierda'y yo mire al siglo pasado.
No, en el momento que se ha perdido €l expediente o cual-
quier documentacion del expediente, mientras que no se
demuestre lo contrario, esta claro que en ese momento es
cuando falta. Eso es muy importante porque garantiza una
serie de derechos que todos tenemos, aunque aalgunos les
parezca gque estan mas lgjos, y que todos nos deberiamos
comprometer en defender.

Me ha preguntado usted: ¢Quién hace el acta de liqui-
dacion? El actade liquidacién la hace la Unidad de fraude,
el inspector jefe, e responsable en cada caso, 0 puede de-
cidirse que se remite ala unidad correspondiente que ins-
truy6 el expediente, pero ahi también tiene que quedar

constancia. Si no queda constancia de la remision del ex-
pediente del fiscal através delainspeccién, vuelve a pasar
el expediente por la Unidad de fraude. Eso era asi en la
época en que yo estaba, de lo cual ademés me habiainfor-
mado su propio responsable. Esa eslainformacion que yo
le puedo dar, y seguro que los que estan més cerca de los
expedientes le pueden concretar muchisimo méas que yo.

El sefior SAURA LAPORTA: En otro orden de cosas,
usted hadicho: excepto que nos volvamos locos. Puede pa-
sar. Yo creo que los miembros de esta Comision tenemos
cierto riesgo de que esto pase, porque por un lado usted
dice que lalocalizacion de todos los expedientes es facili-
sima, que los registros se llevaban de formainformatizada
y de forma manua —ha dicho antes una serie de cosas—,
y le quiero decir entre comillas que aqui alguien miente,
porque tenemos por escrito en lainformacion que se nos ha
remitido de la Agencia Tributaria que hay muchos expe-
dientes —la palabra es muchos expedientes— que no es-
tan, que se han perdido. Se nos ha dicho que hay muchos
expedientes incompletos. Ayer por la tarde tuvimos la
oportunidad de comprobar cémo en algun expediente de
los que se trgjeron aqui desde la Agencia Tributaria no
existian las alegaciones ni el acta de liquidacién ni nada.
Practicamente habia cuatro hojas de expediente. Por tanto,
aqui alguien miente. Usted dice: si ahora se hadescubierto,
son responsables los que los tenian ayer. Sin embargo, a
usted no se le esconde la dificultad que existe de que un
nuevo Gobierno haga una acusacion de estas caracteristi-
cas. Cuando laAgencia Tributariainformapor escrito alos
diputados de esta Comision de que se han perdido expe-
dientes, lo que esta diciendo es que €l anterior Gobierno
no los ha custodiado bien. Cuando el actual Gobierno nos
manda unas hojas de registro, no dobles, manuales e in-
formatizados, sino algunos sélo manuales y cuando eso
no hay quien lo entienda, es que esto no es todo lo facil
gue usted dice. O cuando ayer mismo recibimos un escrito
del actual director del Servicio de Auditoria Internaen el
gue respecto a determinadas inspecciones de auditoria
dice —leo literalmente— que las conclusiones derivadas
del seguimiento mencionado no constan por escrito, toda
vez que las mismas fueron transmitidas verbalmente en di-
versas ocasiones a las autoridades de la Agencia. Punto...
Uno no entiende nada, aqui alguien miente.

En todo caso, no hay forma de cuadrar las informacio-
Nes por escrito que en estos momentos se Nos estan remi-
tiendo desde la Agencia Tributaria—que podria estar me-
dia hora hablando de esto, pero las sefioras y sefiores dipu-
tados las tienen todos en sus carpetas— con o que usted
nos esta diciendo. Sé que esto no es una pregunta, amplie
usted la informacion que quiera, pero lo que si le quiero
decir es que hoy las informaciones que los diputados y
diputadas de esta Comisién tenemos suponen un caos.
Hasta el punto de que, por gjemplo, después de mas de
cuatro meses de denuncia de este affaire alin no es posible
tener una relacién minimamente comprensible de los ex-
pedientes de la Unidad de delito fiscal. (El sefior Leguina
Herran: jNilasvaatener!)... ¢Esto hade constar en acta
o no? (El sefior LeguinaHerran: Si, que conste.)
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El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, un poco
de formalidad.

El sefior SAURA LAPORTA: Se nos haremitido hace
muy pocas horas unainformacion que nuestro grupo viene
reclamando de forma insistente desde hace dos meses, con
lacual esimposible saber nada. En algunos documentos no
hay fechas, no hay absolutamente nada. Por tanto, o Gnico
gue quiero constatar publicamente eslagran contradiccion
gue supone que, por un lado, los actuales responsables di-
gan que no localizan la informacion, que no es posible
darla, que se han perdido expedientes y, por otro lado, los
anteriores responsables digan que esto es tan facil como
apretar un botén y tenerlo todo.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Si me lo permite, sefior Saura, le diré que yo tengo
muy claro quién miente. Mienten aguellos que han hecho
unas afirmaciones que ahora no pueden probar. Y si la
Unica manera de probar las afirmaciones es no suminis-
trando los documentos a esta Comision, ustedes decidiran.

Lo que nosotrosles estamos dando esel camino através
del cual ustedes pueden investigar y saber por qué se dice
que no hay ningun sistema informético cuando o hay
desde 1985, con lo que pueden incluso preguntar a cada
uno de los funcionarios y de los responsables e identificar
las responsabilidades de cada uno, porque € sistemade ar-
chivo no es una responsabilidad politica, como usted com-
prenderd. En cada caso, el archivo depende de un respon-
sable. En el caso de ladelegacion de Madrid, en primer [u-
gar, depende del delegado y si es €l archivo concreto de la
Inspeccién, hay una duplicidad de archivos. El archivo ge-
neral esta en la delegacién y después esta el de la Ins-
peccion. En cada caso hay un responsable que tiene que
responder de las carpetas y de que estén perfectamente ar-
chivadas.

He seguido las informaciones de los periddicos y de los
medios de comunicacion y he escuchado unas afirmaciones
tajantes sobre que se habian perdido —y hasta me sonrio—
200.000 millones de pesetas, en 600 expedientes, y ahorani
se han perdido los 200.000 millones ni se trata de 600 ex-
pedientes. Es como el cuento de Buscando a Wily; no se
encuentran los expedientes y cambian continuamente, por
lo que esta muy claro, en primer lugar, que aquellos que hi-
cieron esa afirmacién no tenian € fundamento suficiente'y
ahorano los encuentran y alo mejor lo que les conviene es
decir que no estaban. Y si no estaban, le voy a hacer una
pregunta, ¢como han llegado aesa conclusion? Si no tenian
informacion suficiente para demostrarlo aqui, ¢cémo lo sa
bian para poder salir publicamentey decirlo?

De todas maneras | e puedo asegurar que en la época en
gue yo estaba trabajando y era responsable del departa-
mento de Inspeccién no sucedian estas cosas. Llevan un
afo en una responsabilidad y a cabo de un afio o de seis
meses se han dado cuenta de que se les estan perdiendo los
papeles. No sigamos avanzando, porque al final del afio no
vamos atener ninguno. Nos vamos aencontrar con que he-
mos perdido hasta la memoria, y eso no puede ser.

Yo le puedo garantizar 1o que le estoy diciendo, y le he
traido documentacion para que ustedes |o comprueben. Yo
no solo estoy hablando sino que en cada caso les estoy di-
ciendo que pidan tal carta, escrito o documento donde se
recoge que existia tal informacion, o en donde se recoge
gue existia tal inventario. Le he puesto un ejemplo de la
Delegacion especia de Madrid donde se van recogiendo
detalladamente, en términos estadisticos, cuéles eran la si-
tuacion y laevolucidn de los expedientes en la oficina téc-
nica, y en donde se recoge que ha habido un sistemade PC
que haido culminando lo que era un sistema informético
de una base nacional que no podiay no debiallegar a ese
nivel de detalle porque el gestor es el que tiene que decidir
el instrumento que tiene que utilizar.

Si le diria que hasta ahora nosotros hemos ido, de al-
gunamanera, apoyando nuestra gestién en todos los infor-
mes del Servicio Auditoria Interna, que eran solicitados
por los propios gestores. La auditoria interna se ha inten-
tado vender publicamente como si fuera algo que nos
viene de fuera, nos controlay dice. No, €l propio gestor le
dice a un drgano de apoyo que tiene: contrélame este
punto, porgue es el instrumento de control de la propia or-
ganizacion. No es nada que surjadel exterior y vengaa sa-
car algun temainconfesable, sino todo lo contrario. El ges-
tor le dice: buscame lo inconfesable de esto, que yo no ter-
mino deverlo claro. Y hemos pasado todos losinformesde
lalntervencion Genera .

Leshedicho desde € principio como pueden identificar
|os expedientes de delito y les he dado hasta el codigo para
gue los busquen en el ordenador. Si quieren, habilitennos a
los que hemos trabgjado antes y se los buscamos, porque
es0 es unatareainformética, no tiene mayor dificultad. Les
hemos dado |as carétulas, les hemos dicho que todas las
actas estan informati zadas desde el afio 1994, y estamos en
1997. Es decir, hace tres afios que hay una base de datos
mas completa de la que habia antes, que yaeralo suficien-
temente completa como para decidir lo que estaba pa-
sando, pero yo no puedo llegar méas alla. Precisamente, us-
tedes estan aqui para sacar esa conclusion: ustedes tendran
que decidir quién miente y por qué miente. Esas son las
dos cuestiones clave que ustedes terminarén decidiendo, si
quieren decidirloy, si no, cuales son los medios adecuados
para el objetivo con € que han planteado la Comisién.

Sefior Saura, termino diciéndole, quesi usted quiere sa-
ber qué actas han llevado a cabo las unidades respectivas,
busguelas en el ordenador por el niUmero de codigo que
tiene cada unidad y asi |o sabrd usted y conoceratodos los
datosrelativos aesa unidad. Y, ahora, que los actuales res-
ponsables digan por qué se les han perdido los papeles.
Que, si se han perdido, se han perdido ahora, no antes, por-
gue cuando yo trabajaba, estaban todos |os papeles. Me es-
tén preguntando ustedes a mi, lo digo por las sonrisas que
veo. Me estén preguntando ami y cuando pregunten a otro
contestara sobre cudl era su situacién. En mi época no
existian tales problemasy si hay caos, serd porque alguien
lo haforzado, porgue en la época en que yo era responsa-
ble no habia ningln caos. Francamente, no se puede califi-
car ala Administracion tributaria de caos ni creo que se
puede frivolizar cuando se hace esa descalificacion a una
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administracion que funcionatodo lo contrario delo que se
esta queriendo decir publicamente.

El sefior SAURA LAPORTA: Tres Ultimas preguntas.
La primera es muy concreta. En los informes de liquida-
cion que emitia el inspector jefe, supongo que era habitual
gue hubiera un informe previo de la oficina técnica que
fundamentara su decision. Es una primera pregunta. Pre-
gunto si cuando el inspector jefe, fundamentalmente en los
expedientes de cuantiasimportantes, emite unaliquidacion
de reduccion importantisima de dinero en productos de
complgjidad técnica, era habitual o no que existieraun in-
forme de la oficina técnica que, de alguna manera, funda-
mentara la decision del inspector jefe. Esa es la primera
pregunta.

Lasegunda preguntaes, en el periodo en que usted tuvo
esa responsabilidad, cual fue la evolucion, desde € punto
de vista de decision politica de la Administracion tributa-
rig, en relacion alas primas Unicas. Esdecir, si no recuerdo
mal, en septiembre/octubre de 1993 a usted la nombran
paraese cargo y en julio o en agosto deja esa responsabili-
dad. Esta mafiana hemos visto un poco cudl habia sido la
evolucioén hasta septiembre de 1993. Mafiana por la ma-
fiana veremos qué paso a partir de septiembre de 1994. En
todo caso, tampoco quiero una gran explicacion, pero de
forma breve, desde el punto de vista de la Agencia Tribu-
taria, quisiera saber qué ocurrié en ese periodo desde la
perspectiva de qué decisiones tomar ante la complejidad
gue significaban esos nuevos productos financieros.

Latercerapreguntaeslasiguiente. Usted insiste en que
no son ciertas las conclusiones que se pueden desprender
de la documentacion que la Administracion tributaria nos
ha enviado, por las que se puede calificar 1o que se nos re-
mite de caos. Dejando ese interrogante paralas conclusio-
nes, y ver quién es quien miente, si le quisiera preguntar
cuales son hoy, a su entender, desde € punto devistadela
mejora de |a eficacia de la Administracion tributaria, los
grandes retos de dicha Administracion en este pais. Este es
un pais, como se sabe perfectamente, de gran fraude fiscal,
por tanto, de necesidad de mejorar la eficacia de la Admi-
nistracion tributaria. Desde ese punto de vista, cuales son a
su entender los grandes retos a que debe hacer frente la
Administracion tributariapara dar unabatalla eficaz contra
€l gran fraude de este pais.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Vamos a ver s puedo ir contestando a cada una de
sus cuestiones. Lo primero que usted plantea es si cuando
€l inspector actuario reduce o toma una decision sobre la
cantidad de laliquidacion del acta esta motivada. Siempre
esta motivada. A mi me gustaria resaltar, aunque es una
cuestion terminol 6gica pero es muy importante, porque es
larealidad, que el inspector jefe no reduce nada, porque es
el que decide. Lo que hay es una propuesta, que no es re-
ducida, porgue no hay ningunarealidad; €l que concretala
regularizacion tributaria del contribuyente es el inspector
jefe, el resto son propuestas sobre las que € inspector jefe
decide. Es muy importante, porgue es todo lo contrario de

lo que se esté diciendo. Hasta que €l inspector jefe no de-
cide, que es el Unico responsable de hacerlo, no existe nin-
guna cuantia de nada. Eso |o tenemos que tener claro, por-
gue ademés es su responsabilidad tomar esa decision.
Tanto es su responsabilidad —esto encaja con la pregunta
gue me ha hecho dofia Teresa hace un momento— que no
puede recibir instrucciones porque es el que firma, € que
decide, es auténomo y es independiente, y ojalalo siga
siendo durante mucho tiempo. ¢Eso qué significa? Que,
aunque motiva su posi cionamiento, no se produce ninguna
reduccién sobre la cantidad anterior, ya que no existia tal
cantidad; solo existia una propuesta de aguell os que habian
analizado € inspector jefe, para que, si es que existe ese
analisis previo, no se haga por la misma persona, porque
saben ustedes que, seglin la dimension de la unidad, existe
identificacion o no del responsable: el ponente inspector
jefe o simplemente el inspector jefe.

Hay una cuestidn que a mi me gustaria resaltar, porque
se ha comentado mucho, encajandola con lo que usted me
ha preguntado sobre qué decisiones politicas se tomaron
en relacion a las primas Unicas. No corresponde a mi
época, pero si es verdad que se ha comentado que se redu-
jeron las sanciones. No se redujeron, es que no se pusieron,
gue esdistinto. ¢Cuél es mi opinidn, no como responsable,
porgue no tomé esa decisién, sino como yo lo veo? Las
primas Unicas son unos expedientes complgjisimos, que
ademas —y lo voy adecir, porque nunca se trasluce a ex-
terior— hace la Inspeccién, que defiende la Inspeccion y
gue terminalalnspeccidn. Las actas, lainstruccion del ex-
pediente y la lucha que hubo contienen un aspecto que yo
considero especialmente importante desde el punto de
vistade lalnspeccion, que es desalentar el fraudey decir a
la sociedad que por ese camino no, que vayan por otro. No
se trata s6lo de la cuestion recaudatoria, que parece que es
la Unicafinalidad que tiene la | nspeccién —desde mi pers-
pectiva no—, sino de todo lo contrario. Esetrabgjo lo hizo
la Inspeccién, por elo lucho la Inspeccidn y 1o termind la
Inspeccion, y termind la Inspeccion con lo que le parecio
al inspector jefe. Esa es su responsabilidad, que yo respeto
y defiendo, y me parece muy bien lo que hizo, porque él
serd quien defienda lo que hizo, pero tenia capacidad para
hacerlo e hizo muy bien en hacerlo. No sé si logro trans-
mitirle a usted el mensagje, pero me parece que es facil-
mente deslindable un terreno de otro.

¢Por qué encajo esto en el tema de las sanciones? Por-
gue las primas Unicas se van incoando en distintos mo-
mentos del tiempo, y saben ustedes que tienen una proble-
matica (por o visto ayer tardaron ustedes no sé cuantas ho-
ras en intentar acercarse alo que son las primas Unicasy €
expediente de las primas Unicas), debido a que hay dife-
rentes posturas desde distintos érganos de la Administra-
cion, desde la Direccion General de Seguros, que califica
muchas de las cuestiones que queria someter a tributacion
la propia Inspeccion, hasta el Servicio Juridico de la Se-
cretaria de Estado de Hacienda y hasta la Direccion Gene-
ral de Tributos. Habia una concurrencia de posicionamien-
tos en donde no habia ni siquiera unaidentificacion de cri-
terios por parte de la Administracion. Luego, dificilmente
se puede sancionar esa conducta del contribuyente, lo que
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se le puede decir es que se ha equivocado y rectificar esa
conducta. Pero si ni siquieraentre los propios responsables
de la Administracion hay una calificacién comuan, dificil-
mente se puede sancionar, se lo digo no desde mi perspec-
tivade directora general, sino como una persona que lleva
mucho tiempo trabajando en esto. En muchas ocasiones no
Se ponen sanciones, y en muchas ocasiones se rectifican
las mismas por parte del inspector jefe. Vean ustedes las
modificaciones de las actas en la Unidad de fraude, por
gemplo, y veran como se ha modificado la deuda tributa-
ria por parte del inspector jefe, y 10 ha hecho en e uso de
sus propias competencias. Lo digo porque la actual direc-
torageneral de Inspeccién se extrafié de que eso sucediera,
pero ha sucedido donde ellatrabajaba, y |o tenia que saber.
No sé por qué se sorprende. Dice: yo fui la primera sor-
prendida. jHombre, no!, laprimerano, serialalltima, pero
no la primera porque entra en € ambito de las competen-
cias de responsabilidad y es asumida—y seguro que selo
explicara a usted— por €l que firmd, que es e Unico res-
ponsable y €l Unico que tiene que justificar y que ademés
seguro gue tiene todos | os argumentos del mundo parajus-
tificarlo. No lo pongo en entredicho, pero creo que es
bueno que se sepa.

¢Queé pasd en mi época? Mi época fue muy corta, y o
siento porgue quiza de todas las responsabilidades que he
tenido es la que mas me ha gustado, ya que se identificaba
mucho con mi propio origen profesional. Si es verdad que
en ese tiempo se estuvieron analizando por parte delaONI
y de la Oficina Técnica todos agquellos elementos que re-
forzaban € actay todos|os que no dejaban débil ladefensa
gue la Inspeccion queria hacer de las actas que se habian
incoado. No se olviden ustedes delo que les estoy diciendo
desded principio. Seincluyeron en plan por lalnspeccién,
por €l inspector jefe, seinstruyeron por una unidad magni-
fica, se terminaron por el inspector jefe, solamente habia
voluntad de defender esas actas y estoy segura de que se
tomaron todas | as decisiones necesarias para que esas actas
prosperasen. Tan malo es no hacer un acta como que no
prospere, perderla en un tribunal, porque se le esta dando
a contribuyente el mensgje de que con esa conductaque se
haintentando sancionar ancha es Castilla. Por tanto, mejo-
rar y garantizar que el acta sale del tribunal con un posi-
cionamiento positivo o dandole la razén a la Administra-
cion tributaria, debe ser uno de los objetivos que tenga la
Inspeccion. Por eso, en muchos casos esta justificado el
tiempo que estan las actas en la oficina técnica por la pro-
pia necesidad de profundizar en el conocimiento y en la
defensa de las actuaciones que ya hallevado acabo lalns-
peccién, desde una perspectiva mas objetiva, mas distante
y més fria, s me permiten que lo diga, porque la proximi-
dad ala propia comprobacién del inspector (y lo digo por-
gue yo he sido inspectora durante mucho tiempo), las ga-
nas de regularizar la situacion tributaria, muchas veces la
pasién que se pone en muchos temas, hace que se pierda
objetividad que tiene un tercero a analizarlo desde un 6r-
gano jurisdiccional.

Le queria contestar nuevamente a lo del caos. Por su-
puesto, estoy en absoluto desacuerdo con esa calificacion,
por lo menos en la época en la que yo estuve y en la de mi

sucesor; ahora no lo sé, porque no estoy cerca de estos te-
mas y no me gustaria pronunciarme. Flaco favor le esta-
mos haciendo, no ala Administracién tributaria, sino al
Estado con estos posicionamientos. De todas maneras, ha
sido en la época anterior cuando mas se ha conseguido |u-
char contra el fraude, cuando se han descubierto las gran-
des operaciones de defraudacion y cuando ha habido una
voluntad manifiesta, cuyo resultado se podra calificar
como exiguo, pero ami no me lo parece, porque se ha he-
cho una buena labor y muchos esfuerzos con el trabajo de
todos los que estaban en esa Administracion tributaria. El
resultado ha sido el cambio de mentalidad del contribu-
yente, que es |o que podemos estar perdiendo ahora. Con
todo este tipo de planteamientos, de cara a la campafia de
renta, lo que se esta diciendo a contribuyente es: ustedes
no estan controlados, no se sabe dénde estan sus carpetas,
no se sabe donde estan sus expedientes y no estan contro-
lados los sueldos de nadie. Asi llegard un momento en que
esto si puede convertirse en un caos.

El objetivo fundamental, que eslo que usted me ha pre-
guntado, el reto que tiene la Administracion tributaria es
cambiar, socialmente hablando, |a percepcion que tiene €
contribuyente de ellay de su papel dentro de su participa-
cion en laformacion de los ingresos del Estado. De lo que
hay que mentalizar a contribuyente es de que todos esta-
mos colaborando parallevar acabo determinadas politicas
y para la cobertura de las necesidades publicas. Esto se
puede hacer de dos maneras. Una, coercitiva, que es
cuando la actuacion de lainspeccidn se concreta en lafor-
malizacion de las actas. Pero se puede hacer de otra, y en
mi épocayo laapliqué, desalentando, porque se avisaalos
contribuyentes que estén iniciando actitudes defraudato-
rias de que ése no es el caminoy que, llegado el momento,
vamos a entrar a analizar esas cuestiones. Me estoy refi-
riendo concretamente, y se hizo en muchas ocasiones, alos
bonos austriacos. El inspector no es alguien que esta es-
condido detréasde un arbol paraver si coge a que defrauda,
le sacalo mas posibley, si puede, o hunde. Ni mucho me-
nos. El papel dela Administracién tributariaes el delare-
conduccion de las conductas para que haya una concien-
ciacién socia de que todos tenemos que aportar en la me-
dida en que el Parlamento decida, y el de aplicar lanorma
en su justamedida. La orientacién que hay que dar a con-
tribuyente, por o menos la que yo defendia, era aentar al
cumplimiento de las obligaciones de una forma voluntaria
ya hacer ver que es una conducta que seguimos todos; que
no esté bien visto aquel que defrauda a Hacienda, sino
transmitirle al contribuyente que la Administracion tribu-
taria es la que vigila que uno no engafia a otro. Esa es mi
percepcion. Como inspectora, yo no saco un dinero para
Hacienda, yo controlo que se cumplan las normasy que un
contribuyente no engafie a de al lado. Esa participacién es
la que yo creo que debe enfocar €l trabgjo de la Adminis-
tracion tributaria.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la inter-
vencion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
unio).

Tienelapalabra €l sefior Sanchezi Llibre.
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El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
quiero agradecer su comparecencia a dofia Magdalena
Alvarez Arza en esta Comision de investigacion sobre los
expedientes de Hacienda. Nuestro grupo parlamentario de
Convergénciai Uni6 le va a plantear diferentes preguntas
de indole general, aungque en lasintervenciones de | os por-
tavoces que me han precedido en el uso de la palabra han
guedado clarificadas una serie de cuestiones.

La primera pregunta es con relacion a la breve época
en laque estuvo al frente de la Direccién General de Ins-
peccién. Sabemos que |os retrasos se produjeron —y esto
yalo hemos constatado a través de la documentacion que
nos haenviado la Agencia Tributaria— desde laincoacién
delas actas de disconformidad hasta las liquidaciones res-
pectivas. Preguntamos si nos puede aclarar dénde se pro-
dujeron estos atrasos; si en la oficina técnicay, por lo
tanto, haexistido un retraso en laemision del informe pre-
ceptivo de la oficinatécnica; si los retrasos se produjeron
en lamesa del inspector jefe en el momento de firmar las
liquidaciones definitivas o si se dieron en las notificacio-
nes a los contribuyentes de las liquidaciones definitivas.
Como ha existido un espacio de tiempo considerable
desde €l inicio de las alegaciones por parte del contribu-
yente hasta que éste ha recibido la liquidacion definitiva,
quisiéramos saber donde, durante la época que usted es-
tuvo a frente de la Direccidn General de lalnspeccion, se
han producido estos retrasos, en qué secciones de las an-
tes mencionadas.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En primer lugar, quiero decir que les agradezco que
me hayan citado para venir a esta Comision, porque no sa-
ben lo que yo estaba sufriendo a escuchar 1o que estaba
oyendo sin poder participar y sin que se supiera mi opi-
nién. Por tanto, soy yo la que estoy en deuda con ustedes
por haberme invitado a participar en esta Comision. El
agradecimiento es ala Comision.

También quiero hacerle una precision terminol égica.
No se puede hablar de retraso, sino del tiempo que se tar-
daba, y no es baladi esta cuestion, en lafase de liquidacidn
de los expedientes. ¢Por qué lo digo? Porque tendriamos
gue analizar € nimero de expedientes que habia en un si-
tio determinado, en una unidad correspondiente, el tiempo
gue se dedicaba a cada expediente, y si eso se iba acor-
tando o alargando. Se lo digo por nimeros de expedientes.
Si lo que hay en un momento determinado es una acumu-
lacién de expedientes, 1o que hay que poner son méas me-
dios, y se pusieron. Tengo entendido que, por gjemplo, en
la ONI, cuando llega el actual equipo no hay ningun re-
traso en el sentido en que usted o pregunta, es decir, que
ya hay un cumplimiento de los objetivos que se habian
planteado cuando se tomaron las medidas. Eso es o que
deberiamos de estar barajando. El concepto de retraso
siempre es con respecto a algo. Si con respecto a la etapa
anterior no se tardaba mas tiempo, no habia retraso; lo que
habiaera, y nolo digo conironia, ni mucho menos, un ade-
lanto. Si en laetapaanterior setardabamas, no hay retraso.
Eso habria que analizarlo. Casi podria asegurar que asi se

iba produciendo. No en la etapa anterior ala mia sino en
general, analizando una etapa mucho mas amplia.

Me pregunta donde estaban |os expedientes. No se lo
puedo contestar porque la responsabilidad es del inspector
jefe, que es quien si le puede contestar. Lo que si sé es que
estaban bajo la responsabilidad del inspector jefe. Yo no
Ilegaba a mas detalle. Estoy recordando, porque me cuesta
mucho trasladarme cuatro afios més. Hubo un momento en
una etapa anterior alamia, en € que habia problemas con
las notificaciones, y en mi etapa también. Es un problema
concreto de un momento determinado, pero cuando se co-
noce, setomaunadecisiony se saca adelante. O, tal como
ha comentado ya el director general que me ha precedido
en esta comparecencia, hay momentos en los que la Dele-
gacion especial de Madrid, cuando ya esta dictado € acto,
tiene problemas para mecanografiar por distintas limita-
ciones que concurren en un momento concreto. Eso no es
achacable a nadie. No quiero decir que la responsabilidad
delosretrasosfueradel inspector jefe, porque no lo veo de
esa manera, pero € inspector jefe sabe en cada momento
en donde estaban los expedientes. Lo que no puedo es dis-
tinguirle si estaban en la oficina técnica, si estaban en la
mesa del inspector jefe 0 si no se habian notificado. Esuna
cuestion que se la deberian aclarar |os propios responsa-
bles en cada caso.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: La segunda pregunta
tiene relacion con la primera. Si en la época en que usted
estuvo al frente de la direccién general existia una corres-
pondencia en cuanto a la proporcionalidad del trabajo, en
cuanto alos expedientes que estaban en laInspeccion y en
cuanto a los recursos humanos de que disponia la Inspec-
cion. Nos ha comentado algo en suintervenciéninicial, en
cuanto aque si existian recursos humanos suficientes, pero
me gustaria que quedara aclarada esta posicion.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En cuanto a recursos humanos, cualquier gestor
siempre quiere tener més recursos humanos, materiales y
de todo tipo porgue es una ambicion respetable y defen-
dible por parte del que esta llevando a cabo una tarea.
Recursos humanos y medios materiales nunca habra sufi-
cientes hasta que no se termine por echar fuera de nuestra
sociedad el fraude. Mientras tanto, siempre necesitaremos
recursos. Ahora mismo necesitan recursos, antes necesita-
bamos recursos y todos necesitamos recursos. Lo que si es
verdad es que tiene que haber un equilibrio entre las posibi-
lidades que hay de dotar mas 'y dénde se ponen esos recur-
sos. Nunca le podré decir que me parecen bien |os recursos
gue tengo, porque seriatanto como decirle que ya he hecho
todo lo que tengo que hacer. El responsable de lalucha con-
trael fraude, hastaque, como le hedicho, no quite el fraude
delasociedad, no podra estar satisfecho de los recursos. Si
yo antes he dicho que teniamos suficientes recursos, 1o que
he querido decir es que yo creo que los que teniamos esta-
ban eficazmente utilizados. Ademés, lo que recuerdo ha-
berle dicho es que el inspector jefe en cada caso tiene capa-
cidad y competencia para destinar 10s recursos humanos a
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lafinalidad —dentro de la propia limitacion que lafuncion
de cada uno le establece— que le parezca mas oportuna.
Por tanto, no es nada extrafio, y 1o vuelvo arepetir por si no
ha quedado claro, que en la Oficina Nacional de Inspeccion
se destinaran en un momento determinado sei's inspectores
a sacar ala oficina técnica de un retraso o de unafdta de
agilizacion del periodo en que se estén sacando los expe-
dientes, porque hubiera habido una acumulacién determi-
nada. Yo estoy segura de que s usted le pregunta a los ac-
tuales responsables si tienen suficientes recursos, también
le diran que quieren més. Es una ambicién propia, y le con-
testaran lo mismo todos alos que usted pregunte.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En cuanto a su posi-
€ion, que seguramente es de sobra conocida por todos los
asistentes a esta Comision, respecto a que la doctrina que
existia en la Inspeccién era que la misma inspeccion ter-
minaba con las firmas de las actas, ¢es cierto que durante
€l afioy pico que estuvo al frente deladireccién general no
se produjo ninguna sentencia de la Audiencia Nacional ?
Me gustaria saber, durante este breve tiempo, cud era su
criterio respecto alas dos doctrinas que existian en la Ins-
peccién, si el acta terminaba cuando se formalizaban las
actas, 0 —y agui hay otra cuestion importante— cuando
existialaliquidacion por el inspector jefe.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Mi criterio antes e incluso ahora —y yo creo que
deberiamos intentar seguir defendiendo ese criterio, en be-
neficio de la seguridad juridica del contribuyente, frente a
lo que se puede pensar en un primer momento—, es que no
es aplicable €l articulo 31.4 alafase que va desde la in-
coacion ddl acta hastalaliquidacion. Solamente quiero de-
cirle que en la época en que yo estuve de directora general
de Inspeccidn no habia nadie en la Administracion tributa-
ria que sostuvieralo contrario. No habia dos posiciones en
lalnspeccidn, habia una sola, que era que no se extendia el
31.4 aesafase, y esainterpretacion era compartida—y lo
ha dicho €l Director General de Tributos— por €l Director
General de Tributosy por el resto de los responsables de la
Administracion tributaria. A mi no me cabe la menor duda
de que es un gran error intentar forzar la resolucion de las
A-02 en las oficinas técnicas, poniéndole un plazo que no
corresponde al que la Ley General Tributaria establece.
Ademas, desde mi punto de vistay desde el punto de vista
de muchos expertos en esta materia, se va en contrade lo
regulado en laLey General Tributaria. Yo creo que aqui lo
que seria de aplicacion es el 105, en el que se dice que
cuando no se cumplen los plazos por parte de la Adminis-
tracion tributaria, 1o que procede por parte del contribu-
yente es un recurso de queja. No se puedeir més all, pero
de verdad gque es en defensa de que el contribuyente tenga
todas las garantias | egal es que establece nuestra L ey Gene-
ral Tributaria para que su regularizacion tributaria sea la
que corresponde.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Relacionado también
con esta pregunta, nos gustaria saber su criterio respecto a

la afirmacion de que resolver con solvencia los expedien-
tes correspondientes a las diferentes actas de inspeccién es
contradictorio con €l plazo de un mes que establece el Re-
glamento.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Efectivamente, no solamente no se pueden resolver
expedientes complejos en ese plazo, sino que no se estén
resolviendo. Yo creo que, como estamos haciendo una es-
pecie de comparacion de la actualidad con etapas anterio-
res, tampoco ahora se esta cumpliendo ese plazo. Es decir,
ahora se incumple el plazo reglamentariamente estable-
cido, igual que seincumpliaantes. En un mesno se pueden
resolver los expedientes de una forma solvente. Lo que se
puede hacer, y desde mi punto de vista seria una barbari-
dad, es que €l inspector jefe diga que se ratifica en la pos-
turadel inspector actuario, con lo cual estamos quitando de
en medio unafase del procedimiento inspector que garan-
tiza precisamente los derechos y la defensa juridica del
contribuyente.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: ¢Puso usted en agun
momento en conocimiento de los responsables dela Agen-
cia Tributaria laimposibilidad de resolver en €l plazo de
un mes las liquidaciones correspondientes para que, a su
vez, se pudieramodificar o se intentara modificar el regla-
mento?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No, francamente no.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Ladltima preguntaes
si usted opina que hubo trato de favor como consecuencia
de que las liquidaciones incoadas correspondientes a las
actas de disconformidad tardaran mas de seis meses y
prescribieran.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Voy alamayor, es que no han prescrito. Incluso el
sefior Costa, en su comparecencia, cuando uno de ustedes
le preguntd sobre si se podian cobrar, dijo que todavia se
podian cobrar. De entrada no han prescrito. Por tanto, te-
nemos que hacer todo o posible, desde la Administracion
tributaria, para que no sea asi.

Yo estoy totalmente en desacuerdo con esaafirmaciony
con esa conclusién. (El sefior Sanchez i Llibre: Esuna
pregunta.) No, yalo sé. Usted no hace la conclusion.
Quiero decir en general, por supuesto. Perdone, es que soy
muy rotunda en mis afirmacionesy alo mejor estoy dando
un mensaje equivocado sobre lo que estoy pretendiendo
decir. ¢Ahoramismo setardael mismo tiempo en hacer las
inspecciones? Le pregunto, porque Si a unos contribuyen-
tes selesdedicatres mesesy aotrostres afios —que seles
puede dedicar—, entonces estamos dando un trato de favor
alos que les dedicamos tres meses. Me refiero a un actua-
rio con respecto a otro. Para que no hubieratrato discrimi-
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natorio —Ilo digo irénicamente— y hubiera una homoge-
neizacion de todas las actuaciones, todos tendrian que tar-
dar lo mismo en incoar las actuaciones inspectoras. Lo
digo llevandolo por lareduccion a absurdo. No es asi. En
ningun momento nosotros nos planteamos € plazo de los
Seis meses, no teniamos por qué plantearnoslo y no se lo
planteaba nadie. Entonces no tiene ningln sentido que
ahora se quiera calificar de trato de favor alo que eraine-
xistente en ese momento, y que esinexistente actual mente.
Pienso gque se estan defendiendo muy mal los intereses de
laHacienda publica que, en definitiva, son los de todos los
esparioles, porque con esa postura se esta dejando abierto
un flanco en un tema que es de crucial importancia. Sin
embargo, Sl vamos a ser restrictivos en esta materia, lo te-
nemos que ser de una manera homogénea; entonces tene-
mos que aplicarlo a todo el procedimiento inspector y en
todos los casos. ¢Estrato de favor no comprobar a algunos
contribuyentes? Saben ustedes que en el plan de inspec-
cion de este afio no estamos incluidos todos |os espafiol es.
No lo digo irénicamente, es que hay que ver las cosas asi,
porgue si salimos alaprensadiciendo: y no han incluido a
Menganito, todo € mundo dir& ¢como es que no han in-
cluido a Menganito? Porque no se pueden incluir a todos
los Menganitos del pais en unaplan deinspeccion. Esmas,
lainclusion en el plan de inspeccion no es responsabilidad
del responsable palitico, ni ahora ni antes; es responsabili-
dad del inspector jefe, y creo que asi debe seguir siendo.
Tenemos un poder descentralizado, desde €l punto de vista
de lainspeccion, que garantiza no solamente la indepen-
denciaen latoma de decisiones, sino también que esadis-
tribucién del poder vaya en beneficio de todos los ciuda
danos. No obstante, para que no haya trato de favor, ten-
drian que entrar todos ala vez en la comprobacion y dedi-
carlos el mismo tiempo. Yo no estoy plantando eso, porque
esabsurdo y esridiculo, pero tampoco se puede plantear la
cuestion contraria. Cuando un contribuyente, con un acta
A-02, estuvo un determinado tiempo en una oficina téc-
nica, sus motivos habria, y los he dicho aqui hastala sacie-
dad. Detodas maneras, aungue no hubiera habido motivos,
€l responsable nunca es el responsable politico, porque no
puede dar instrucciones para que sea asi, sino que lo esla
persona que hatomado esa decisién y que seguro quetiene
fundamento suficiente para hacerlo. Quiero decir que yo
no pongo en entredicho que todos | os inspectores jefes ha-
yan actuado lo mejor que han sabido y que han podido,
porque agui no estamos juzgando ni aunos ni a otros, pero
también es verdad que no se puede echar un tanto de culpa
al que de ninguna manera la tiene. Esto me parece impor-
tante, sobre todo para no sacar la conclusion —que usted
no la ha sacado, por supuesto, pero que lo han dicho—, de
gue se ha dado trato de favor porque un expediente ha es-
tado siete meses o dos afios en una oficina técnica. Y me
voy aremitir, st me permite, a mundo exterior, porque la
inspecci6n no actta en una probeta, en donde hemos hecho
el vacio y no existe nada. ¢Por qué no ven ustedes como
funciona todo el resto de la Administracion, los medios
guetiene, los plazos en que se toman las decisiones, 1o que
se retrasan los expedientes? Estamos hablando de nuestro
pais, No se puede comparar la Agencia Estatal de Admi-

nistracién Tributaria con Suecia. Estamos en Espafiay en
ese entorno tendremos que decidir si efectivamente, y en
relacion con todos los demas, se hatrabajado bien o se ha
trabajado mal, se han puesto |os medios o no se han puesto,
etcétera. No sé si logro trasladarle laidea, pero afirmo que
no hubo trato de favor.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefiora
Alvarez, por las explicaciones tan extensas que nos esta
dando esta tarde.

Me centraré en dos cuestiones, porque casi todo hasido
ya contestado alos comisionados representantes de los de-
mas grupos. En primer lugar, quisiera disculparme por ha-
ber sido yo laautora de una expresi6n que parece que le ha
molestado al leer |as actas de dias anteriores, me refiero a
la utilizacion de la expresion de los cuadernos de tapas de
huley hojas de cuadros. No se me ocurrié ami y no lo ha
bia constatado personalmente, por supuesto, en la Agencia
Tributaria, porque ni siquiera soy contribuyente de territo-
rio comun sino de territorio foral; la expresion venia moti-
vada por las dificultades que por € Secretario de Estado y
por su sucesora en el cargo, la actual Directora de Admi-
nistracion Tributaria, se habian puesto en cuanto alas &fir-
maciones de si existian 0 no expedientes de informatiza-
cion. De hecho, € seguimiento pormenorizado que de los
expedientes se habia solicitado por mi grupo no se haman-
dado ni alaprimerani alasegunda, no s si hasido ala
tercera reclamacion; desde luego, hallegado a primeros de
mayo y esta Comision se constituy6 en febrero. Existen en
uno de los blogues —se lo podria ensefiar— las anotacio-
nes en hojas de cuadros, que ami por |o menos, no soy una
experta en cuestiones de esta indole, me resultaimposible
cohonestarlas con los datos informaticos del otro registro,
de la otrallevanza. Por tanto, no me parecia exagerada la
afirmacion, sino que eraasi.

Mi mayor interés radicabaen laidea, puesto que el pro-
blema que se debate en Ultima instancia en esta Comision
vaaacabar siendo juridico, de si la prescripcion se hapro-
ducido o no, y no insistiré en esta cuestion. Simplemente
me ha parecido entender que en el periodo en el que usted
fue directora no se albergaba duda o temor en relacién con
la idea de que pudiera entenderse que €l articulo 31.4 del
reglamento tenia unainterpretacion distinta, apesar de que
hubiese habido algun pronunciamiento anterior, pero
desde luego no jurisprudencial . En relacion con esto, usted
haindicado que existia un programa que permitiael segui-
miento del grado de cumplimiento del funcionamiento del
programa inspector. Queria saber si en el breve tiempo en
e que usted fue directora detectd alguna paralizacion que
le pareciese sorprendente o que pudiese inquietarle en €l
sentido de que se produjerala prescripcion.

Si le parece, le puedo hacer las dos preguntas juntas
para evitar dilatar més la comparecencia. La otra pregunta
serefiere auna constataci dn que haciamos ayer, en lalarga
sesién que tuvimos, respecto de varios expedientes, y es
gue en los de varios contribuyentes que examinadbamos
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existe una diferencia de cantidades —cuando hay san-
cion— entre la sancién propuesta por la inspeccion y 1o
gue luego resulta efectivamente en laliquidacion, enlaque
ha desaparecido la sancion o ésta se ve reducida. Queria
preguntarle si, a su juicio, incide en esto —puesto que no
hemos tenido acceso alos expedientes, sino que de alguno
de ellos ayer se nos leyeron las resoluciones— el queen la
materia sancionadora fiscal o contributiva también rige €
principio detipicidad o de culpabilidad y si tiene noticiade
gue la aplicacion de estos principios pudiera incidir en la
definitiva gradacién o cuantificacion de las sanciones im-
puestas. Solo estas dos cuestiones.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Yo también he utilizado lo del cuaderno de hule
para matizar un poco cémo se llevaban los registros y
como ami me parece absolutamente defendible que el que
tiene que responder de una determinada gestién controle
esa gestion por |os medios que le parezcan mas oportunos
para él mismo, independientemente de que después haya
un planteamiento o0 un instrumento mas general, como es
el que he dicho de aplicacién informatica, que estabaen la
base de datos nacional y que era el que daba, podriamos
decir, el inventario de las actuaciones inspectoras y de la
Situacion de las actas en la oficina técnica. Esa eralaesta-
distica general que llegaba a la Direccién General, pero
cada uno de los responsables llegaba al nivel de detalle,
analizaba y justificaba, porque era su responsabilidad, el
porqué de cada caso, y asumia esa responsabilidad; a mi
me parece muy importante todo esto, porque tenemos que
dedlindar € campo de cada uno y respetarlo.

Efectivamente, en mi épocayale he comentado que to-
dos los pronunciamientos de los tribunales habian sido fa-
vorables, excepto uno que habia habido anteriormente del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional, que fue
anulada por el Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral, y e del Tribuna Superior de Justicia de Aragon; no
hubo pronunciamientos negativos, repito, de la Audiencia
Nacional. Todos los que se producian estaban a favor. Yo
abandono la Direccion el 2 de agosto de 1994, y hasta en-
tonces todos los pronunciamientos de la Audiencia Nacio-
nal eran favorables alas tesis mantenidas por la Adminis-
tracion tributaria; luego francamente, el exigir que pudié-
ramos pensar que iban a cambiar de criterio —digo exigir
también con un planteamiento general— es dificil.

Ademés, he comentado que en mi época solicité un in-
forme del servicio juridico de la Agenciaen el que se fun-
damentd esta posicion. Desde nuestra perspectiva no esté-
bamos plantedndonos esa situacién; era un problema ine-
xistente. Ahora ustedes podran pensar ¢por qué? Pues por
todos estos motivos, pero no existia esa preocupacion de
los seis meses. Y |e contesto a su segunda pregunta sobre
si estabamos preocupados por la paralizacion de las liqui-
daciones en determinadas delegaciones, considerando la
ONI como tal delegacion, desde la perspectiva de la pres-
cripcion o de la caducidad. No estdbamos preocupados por
la prescripcion de los sei's meses; estdbamos preocupados
porgue habiamos visto que se estaba dando una acumula-

cion, estaban entrando muchos més A-02 de lo que se ha-
bia producido en etapas anteriores. Eso pone de manifiesto
nuevamente, podriamos decir, cdémo afinaba la Inspeccion
en sus propias percepciones. Incluso habiamos cambiado
la cantidad por la calidad, y era mucho mas dificil la cali-
ficacion juridico-fiscal de los hechos imponibles, produ-
ciéndose discrepancias de calificaciones, por ejemplo, de
los hechosimponibles.

Nosotros estabamos preocupados y estabamos traba-
jando —he pretendido decirlo, alo mejor no lo he conse-
guido— para solucionar gue aunque se produjese una acu-
mulacién de expedientes en determinadas unidades —se
producian en todas, pero en algunas mas que en otras— se
lograse sacar estos expedientesy no se dilatasen en las ofi-
cinastécnicas. ¢Qué eslo que hicimos? Pues un plan espe-
cial parala oficinatécnica de Madrid y un plan también
parala ONI, de tal manera que se fue aplicando sucesiva-
mente, y tengo entendido que en el afio 1996 la ONI no te-
nia ningun retraso y la delegacion de Madrid todavia los
tenia, desde la perspectiva que estamos hablando, que no
son retrasos, sino que son resoluciones dilatadas en €l
tiempo. En resumen, si estdbamos preocupados por agili-
zar |os expedientes, porque ése es un aspecto mas de la
gestion, pero no porgue se le pudiera aplicar un precepto
gue a nosotros no nos planteaba ninguna duda.

Hay una cuestion que también me gustaria dejar bien
clara: € Unico responsable de imponer una sancion es €l
inspector jefe; en cada caso é lo hace bajo su responsabi-
lidad y a su juicio, y no recibe ningun tipo de instruccion,
no la puede recibir, no la debe recibir y no la recibe. Si
cualquier actuario, también en el uso de sus facultades,
hace una propuesta de regularizacién y el inspector jefe, a
través de las alegaciones, de la defensa que hace € contri-
buyente de su propia posicion, llegaa convencimiento de
gue el inspector actuario ha calificado mal la conducta del
contribuyente, eso esta en su competencia, por eso lo esta-
blece asi nuestra propianormativa. ¢C6mo nosvamos aes-
candalizar del gjercicio y de la aplicacion de las normas
gue nosotros mismos establecemos? El inspector jefe no
hace nada fuera de su derecho, de su obligacion y de su
responsabilidad; peor lo haria si ratificara la calificacion
del inspector actuario sin estar de acuerdo. El coge la pro-
puesta del actuario, la estudia por si solo o0 através de po-
nencias, que son otros inspectores que no han participado
en el procedimiento, pide las alegaciones a contribuyente,
si de alguna manera no esta conforme con toda la docu-
mentacion, manda que amplie actuaciones €l inspector ac-
tuario, y cuando ve todo el expediente decidelo queaéd le
parece adecuado. Y yo entiendo que cuando se le plantee
alguna duda a alguien habréa que preguntar por cada expe-
diente einspector jefe, que no aotro. Usted ami —y esuna
forma de hablar— nunca me podra preguntar por qué un
inspector jefe ha cambiado una sancion. Preglintele—y no
se lo digo de mala manera— a é, porque es € que ha to-
mado la decision. Yo no doy instrucciones ni afavor ni en
contra, ni me entero y, ademés, no me tengo por qué ente-
rar; o0 sea, nosotros —digo nosotros cuando estoy hablando
desde la Direccion General— nuncaentramos en |os expe-
dientes, puesto que ésa esla nica responsabilidad del ins-
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pector, ésa es la autonomia y la independencia que tienen
en su propia funcion.

Permitame que le diga, sefiora Uria, que es verdad que
nosotros intentamos coordinar, porque puede ser que un
inspector, en el uso de sus facultades, entienda que una de-
terminada conducta es sancionable de una determinada
forma, y otro inspector, en otro sitio o en el despacho de al
lado —no tiene que estar |gjos fisicamente—, en el uso de
sus facultades y bajo su competencia, entienda que tiene
otra sancién. Lo que nosotros intentamos ahi es coordinar,
gue no se produzcan esa serie de disparidades; eso es |o
gue se plantea.

Sin embargo, fijese o que le voy a decir: tal cua esla
realidad en el uso de las competencias que tiene cada ins-
pector, si uno quiere poner la sancidn y otro no quiere po-
ner poner la sancion, la direccién no puede decir ni hacer
absolutamente nada; serén los tribunales los que se pro-
nuncien, pero no ladireccion. Yo incluso puedo pensar que
€s0 No es coherente, pero no tengo capacidad paraimponer
gue uno u otro haga una cosa u otra. Un inspector jefe de-
cide y el inspector jefe de otra unidad decide otra cosa,
como |os jueces. Estamos acostumbrados a ver esto y no
significani una cosa ni otra; simplemente que el profesio-
nal, en el uso de su propia competenciay de su propia au-
tonomia, toma una decisién. Nosotros nos encargamos de
coordinar y nos encargamos, de alguna manera, de hacer
de vasos comunicantes y de hacer reuniones donde identi-
figuemos los criterios, de ver que no se puede sancionar
una conducta de una formay otra similar de otra distinta.
Ningln expediente esigual que otro y cada actuario gerce
sus funciones como mejor le parece, y es muy importante
saber que, en el uso de su competencia, é es € Unico res-
ponsable y él explicara en cada caso por qué lo ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender durante
cinco minutos la sesion.

Ruego a los comisionados que se acerquen ala Mesa,
por favor.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar.
Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra €l
sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
dofia Magdalena Alvarez Arza, por su intervencion. Se ve
gue, en casi un afio que estuvo a frente delaDireccién Ge-
neral, usted disfruto; tiene un pleno conocimiento de todo
lo actuado.

Quiero advertir lo mismo que esta mafiana, que Coali-
cion Canaria y todos los miembros de la Comisién tienen
muy claro que no vamos buscando responsabilidades ad-
ministrativas de funcionarios, ni pretendemos conocer, por
lo menos aqui, los nombres de los contribuyentes que estu-
viesen implicados en estos expedientes, que suman, se

dice, més de 200.000 millones de pesetas. Nosotros esta-
mos buscando, si la hubiera, alguna responsabilidad poli-
tica

Mis preguntas van a ser muy concretas. He tenido la
suerte de que usted ha contestado en su intervencion a mu-
chisimas de las cuestiones que iba a presentar.

La primera cuestion es el organigrama de la organi-
zacion de la Inspeccion Tributaria, qué relaciones jerar-
quicas, de conexiodn y de coordinacién, existen entre laDi-
reccion General de Inspeccion Financieray Tributariay la
Direccion General de la Agencia Tributaria. Esa es la pri-
mera pregunta.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): ¢Quiere usted que le digatodo €l organigrama o so-
lamente una actuacion?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: No, concretamente
ése.

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): El departamento de Inspeccion Financieray Tribu-
taria depende jerarquicamente de la Direccion de la Agen-
cia

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Entonces, esta su-
peditada a las decisiones de la Direccién General de la
Agencia Tributaria. Con eso es suficiente.

Otra cuestion. Me refiero a concepto que tiene usted
del Servicio de Auditoria Interna, y me gustaria que nos
explicase brevemente el alcance que para usted tiene la
auditoria, si es una auditoria total o de los principal es ex-
pedientes, 0 si esa auditoria abarca a todo €l proceso del
expediente, desde su inicio hasta su cobro, y si en esa au-
ditoria también se entra a valorar no solamente cuestiones
formales de plazos sino también cuestiones de fondo. Esa
es la segunda pregunta.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Sefior GOmez, si usted quiere, en lamemoriade la
Agencia esta todo el organigrama de la Agenciaen la
épocaen queyo trabajé. Si quiere, le dejo unafotocopiade
todo € organigrama, y vera que queda clarisima la depen-
dencia de cada uno de nosotros y las rel aciones entre todas
las unidades, porque es una organizacion compleja. Si
quiere, que alguien lo fotocopie y puede disponer de este
organigramaque me parece importante porque, ademas, de
alguna forma puede contestar a su segunda pregunta.

El Servicio de Auditoria Interna es un servicio de con-
trol interno, y analiza cualquier cuestion que se someta a
su consideracion. Por ejemplo, si hay duda de la honora-
bilidad de alguien en una actuacién, no es ni €l inspector
jefe ni el director general, ni nadie de la Direccién Gene-
ral de lalnspeccion el que analizala cuestion, sino el Ser-
vicio de Auditoria Interna. Es un instrumento al servicio
del resto de los departamentos de la Agencia, en donde,
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bien ainstancia propia o ainstancia de cualquier otro de-
partamento, iniciala comprobacion, €l andlisis, €l control,
gue no es tanto el control como yo creo que es el andlisis
para llegar a conclusiones ciertas sobre lo que esta pa-
sando dentro de la cuestion concreta que se someta a su
consideracion. Estoy hablando de mi época, ahora no lo
sé, creo gque lo han cambiado, pero no lo sé. Me parece
que ahorael Servicio de Auditorialnterna ha pasado a de-
pender del Presidente de la Agencia, no del Director Ge-
neral, pero no me haga caso. Aqui puede ver de quién de-
pende; depende directamente del Director General de la
Agencia, pero, a instancia de los departamentos, analiza
cualquier cuestion.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Usted me dice que
es un Servicio de Auditoria Internaen € que se examinan
a gunos expedientes, cuando se pide. No esun servicio que
trabaja de oficio en todos los expedientes que tengan una
dimensién superior a mil millones, sino que es cuando se
duda o cuando hay alguna preocupaci én.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No he dicho eso, s me permite, selo repito. No he
hablado de expedientes, le he puesto €l gjemplo de si se
duda del tipo de actuacién de una persona, pero no es un
expediente; una persona no es un expediente.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Entonces, no esuna
auditoriadel servicio, es una auditoria de personas. Yo en-
tiendo por auditoria de un servicio cuando se coge un ex-
pediente desde su inicio hasta su finalizacién y se ve todo
el proceso, los defectos formalesy de conceptos; y hay au-
ditorias internas que son obligatoriasy otras que son a vo-
luntad del jefe, que dice: esta auditoriano se hace, éstasi y
éstano. Yaveo que esal albedrio de unaautoridad que dice
si esto seinspecciona, s esto se audita o esto no sea audita;
Nno es un servicio que funciona para auditar todos los expe-
dientes que, por ejemplo, sean superiores a mil millones.
Estaclaro.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Voy ahacerle una aclaracion, por si le sirve, porque
creo que ahi tiene una confusién con ladenominacion. Us-
ted piensa que es una auditoria contable, que tiene el
mismo papel que las auditorias externas que estamos acos-
tumbrados aver. No. No es ése €l papel quetiene el Servi-
cio de Auditoria Interna dentro de la Agencia. De todas
maneras, seguramente en el momento en que se crea la
Agenciase identifican todas las funciones que tienen en su
auditoria. Yo ahora mismo no se las puedo suministrar,
pero seguro quelastiene. Pero no tiene el mismo papel que
las auditorias contables de |as empresas privadas, méas o
menos como me lo esta usted planteando, sino que tiene
unafuncion y un perfil distintos.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muy bien; muchas
gracias.

En relacion con este tema, no voy a hacer las mismas
preguntas y la misma sorpresa que expreso € sefior Saura,
como esta mafiana manifesté a sefior Bravo, porque los
datos que tenemos no coinciden con sus afirmaciones. No
voy aentrar en ese tema de auditorias, pero si voy ainsis-
tir en el tema de lainformatica, porque también por escrito
se nos dicen cosas como, por g emplo: Lainformacion que
seincluye en los registros eraincompleta, no se registraba
siempre la misma informacion, de tal manera que en rela-
cion con cada registro los funcionarios podian realizar
anotaciones diferentes. Los registros existentes eran de
tipo artesanal, anotaciones manual es o programas informé-
ticos muy simples, no homogéneos y realizados en |os or-
denadores personales de algiin funcionario para su mejor
organizacion de tareas. Se queda uno asombrado al ver
como es posible que en un Estado del siglo XX la infor-
maética pueda funcionar de estaforma.

Por otro lado, en materia de retrasos, existe un informe,
gue también nos lo mandan, sobre |a oficina técnicaregio-
nal de inspeccién de la Delegacion especia de Madrid, en
donde nos dicen: Las actuaciones realizadas permitieron
constatar importantes retrasos que suponian la existencia
de 4.151 actas modelos O.2 pendientes, por un importe de
67.732 millones de pesetas. Con todo esto me quedo sor-
prendido entre lo que usted afirmay lo que se afirmaen los
documentos que se nos han remitido.

Si usted nos puede hacer alguna aclaracién sobre esto,
selo agradezco, y si usted me dice que seratificaenlo que
usted contest6 a sefior Saura, también o entiendo, porque
nosotros ahora estamos nada més que investigando. Yave-
remos dénde esté la verdad.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Yo también fui laprimera sorprendida al ver las de-
claraciones publicadas de algunos responsables actuales
de la Administracion tributaria.

Les he dado las cardtulas del sistema informatico para
gue vean ustedes lainformacion que tenian en el afio 1985,
y he dicho que desde 1994 se recoge todo o que se pone en
el acta, que es e universo total de la regulacion tributaria
del contribuyente en el procedimiento inspector. Eso le
puede parecer a cual quiera mucho o poco, depende, eso ya
esun juicio devalor. Pero est absolutamente todo, porque
se mecanografiael actay pasaalabase de datos, y después
habra que explotar esa informacion de la manera que se
considere méas conveniente.

Vuelvo ainsistir que un ordenador personal no significa
gue sea de una persona, que, aungque parece que es una
cosa evidente, no es que sea de un funcionario. La oficina
técnicade Madrid tiene unared local desdelaépocaen que
yo prestaba mis servicios como Directora Genera de Ins-
peccion en donde |os ordenadores eran PC, pero hada més.
Eso no significa que fuera de cada uno de los funcionarios
gue lo tuvieran en lamesay que se lo hubieran llevado de
su casa. Independientemente, un funcionario se puede lle-
var un ordenador de su casa, Si quiere, 0 o, en eso nunca
entra la Direccion General, pero las oficinas técnicas de
Madrid y de la ONI estaban informatizadas a base de PC,
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gue es un sistema informatico (yo no me quiero meter en
ese campo, porque como no lo conozco puedo utilizar una
terminologia que no sea la adecuada), pero era laforma
mas adecuada desde |a perspectiva de |a Direccion Gene-
ra de Informatica Tributaria. Fijese 1o que le digo, el que
tomo esa decision es el mismo que hay actualmente de Di-
rector General de Informatica Tributaria, luego les puede
parecer supercompetente a los que estan, porque ahi esta
todavia, y tomd ladecision deinformatizar. A mi me pare-
cia competente, 0 sea, no estoy criticando el trabajo, ni
mucho menos, sino que estoy ratificando que las decisio-
nes de este sefior les deben parecer bien porque es el
mismo, y decidié que la mejor manera de informatizar la
oficinatécnicade Madrid eraatravés de unared local for-
mada por ordenadores de estas caracteristicas, que pueden
ser tratados informaticamente, e incluidos para explotar
sus datos en una base de otras caracteristicas, labase de da-
tos nacional, la base de datos provincial, pero que, inicial-
mente, todos los datos no tienen que ir a la base de datos
nacional porque no tendria sentido, tendria un coste eleva
disimo y no seria eficaz ese sistema.

Digo més, yo en eso no tomé ninguna decision, porque
permitame que le digo que no tengo ni idea, yo no sé qué
es mejor. Ahi habia otro responsable, que era el Director
General de Informatica Tributaria, y todas las decisiones
informéticas las tomaba é. Nosotros deciamos las necesi-
dades que teniamos y é resolvia, me imagino que igual
gue ahora. ¢Si estaban informatizadas | as oficinas técnicas
de Madrid y dela ONI? En mi época, si. ¢A base de orde-
nadores personales? Si. ¢Que eso aalguien le parece ahora
insuficiente? Pues que los cambie, no es ningln problema.
Pero ¢estaban los datos? Si, y usted me da la prueba, por-
gue le han dicho que habia 4.151 actas pendientes, que yo
no sé s las habia o no, ellos lo sabran porque tienen ahora
los datos, pero tendrian instrumentos para obtener los da-
tos cuando han podido hacer esa afirmacion.

Y mevuelvo ami afirmacién del principio. Si hace seis
meses 0 los que fuera—que yo francamente no lo sé, por-
gue estoy trabajando en otra cosay tengo la cabeza puesta
en otra cosa en lamayoria de las ocasiones— se pudo &fir-
mar gque habia 600 expedientes en esa situacion y que ha
bia el riesgo de que no prosperara una cuantia determi-
nada, 200.000 millones de pesetas, seria porque se tenian
todos los datos para llegar a esa afirmacion. Lo malo es
gue, cuando ustedes han pedido que se lo prueben, no pue-
den. Esa es otra cuestion, pero no me haga la pregunta a
mi, yo no hice esa afirmacién. Por tanto, no sé cémo llega
ron a esa conclusion.

Lo que yo puedo decir es que cuando yo estaba en el
departamento de Inspeccion habia un programa que se
Ilama aplicacién informética, en donde se podian saber las
actas pendientes, quién las habia hecho y todos los datos
que les he dado, y después, en |os sitios donde era mas
complejoy se necesitaba ... Porque cuando hay 200 expe-
dientes el responsable los puede controlar; cuando hay
200.000, cuesta mas trabajo, entonces es cuando hay que
meter sistemas informaticos para agilizar, siempre ademas
gue €l responsable esté dispuesto a aceptar ese sistema,
porgue, si no, desde el punto de vistade lagestiony de la

organizacion, no tiene ninglin sentido que prospere algo
gue no vaaser un buen instrumento. Pero en laoficinatéc-
nica de Madrid y en la oficina nacional seinstal6 ese sis-
tema como la solucién informética adecuada para todas es-
tas cuestiones que se estaban planteando. A 1o mejor no es
buena para buscar 200.000 millones perdidos porque no se
han perdido, pero ése no esmi problema, se haciaparaotra
cosa

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Por dltimo, este in-
forme, que esti hecho el 21 de octubre de 1994, referente
a gercicio anterior, dice que de los expedientes de cuantia
superior a 100 millones de pesetas se lleva un control in-
formético que necesita unamayor asiduidad paraevitar re-
trasos injustificados como los que se han apreciado en la
visita, removiendo los obstacul os o impulsando |os trami-
tes de forma que estos expedientes tengan especia priori-
dad y control.

Lo dltimo que me queda por preguntarle es sobre la
contabilizacion. ¢(Cuando se empiezan a contabilizar —y
perdone la redundancia— en |la contabilidad de la Ha-
cienda publicalos expedientes, cuando las actas son firmes
o cuando seincoan losimportes? Porque si se hace cuando
se incoan, después se tendran que hacer contraasientos re-
duciendo los importes contabilizados al inicio, que suelen
ser muchas veces el doble delo que supone €l acto juridico
formal, que es el que produce el jefe de inspeccion, y
pienso yo que es el hecho contable mas importante. Pero
¢se ha contabilizado también lo anterior?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En la primera pregunta usted me habla de un in-
forme de 21 de octubre de 1994 que yo no he conocido
porgue yo ya no estaba entonces en la Agencia; me ima
gino que habra sido un informe producido por € Servicio
de Auditorialnterna. Yo estoy de acuerdo en que eranece-
sario agilizar los tramites; para eso se pedia el informe,
para que ademas apoyaran en esa adecuacion de los me-
dios para sacar determinadas cuestiones que nos parecia
gue eran necesarias en cadamomento, y efectivamente ése
era uno de los objetivos que no solamente seincluian en €
plan de inspeccién, sino que eran seguidos —y eso es lo
que le iba a contestar— con la periodicidad que el respon-
sable quisiera, porque mensualmente se emitian partes,
pero lo podian pedir diariamente, se lo pedian a la Direc-
cion General de Informatica Tributariay sacaban los datos
con la periodicidad que el responsable los necesitara. Lo
gue pasa es que no ibamos a estar emitiendo partes diarios
para algo que no era necesario parala gestion.

Yaledigo que, por ejemplo, el delegado especial mere-
mitié un escrito —y ya le he dicho la fecha— dandome
cuenta de como han ido los Ultimos tres meses de 1993y la
situacién a final de afio, cdmo estaban las actas, cuantas
eran las actas que estaban pendientes, quiénes eran |os po-
nentes, todos los datos, que si quieren ustedes ahoralos|o-
calizoy selosvuelvo adar. Pero es que ese mismoinforme
gue usted me haleido de la auditoria interna pone de ma-
nifiesto que se tenian controladas las actas, que se sabian
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los periodos y que se estaba trabajando en eso, porque es
un érgano nuestro al que estamos diciendo: ayudame a
buscar soluciones, porgue ésta es una cuestion que quere-
mos resolver. Luego ahi saca usted conclusiones claras:
primero, que habia voluntad de agilizar 1os tramites (todo
lo contrario de lo que se esté diciendo, que habia voluntad
de paralizar), que se tomaron medidas y que se fue acer-
cando a la consecucion del objetivo. Me parece que este
procedimiento se inicia cuando empezamos a ver que se
acumulan las actas en las oficinas técnicas; se van pi-
diendo informes periédicos, que no solamente son de los
responsables, a la Directora General; en mi caso, le he
puesto e giemplo del delegado especial remitiéndome €l
informe trimestral en donde él incluso razonaba por qué se
avanzaba o0 no en el cumplimiento de los objetivos para
gue le siguiéramos ayudando; pero también habia otro
control mas, que era la Auditoria Interna, que seguia in-
vestigando porque le habiamos dicho que investigara. Si
era €l instrumento que teniamos para que nos ayudara a
mejorar la gestién, lo intentabamos, |o estdbamos ha-
ciendo y lo conseguimos, porgue tengo entendido queenla
ONI, por ejemplo, cuando lleg6 & equipo actual yano ha-
bia retrasos. Eso pone de manifiesto que todo lo que hici-
Mos sucesivamente tuvo un buen resultado. Nadie dijo que
se fueraa solucionar el tema en un afio, sino que teniamos
gue poner los medios necesarios parairlo haciendo.

Me pregunta usted por la contabilizacion. Yo no lo s,
porgue no es un area de mi responsabilidad, pero estoy se-
gura de que nunca se podra contabilizar una propuesta de
liquidacién; eso esimposible, estoy totalmente de acuerdo
con usted; se tiene que contabilizar el dia que se toma la
decision; pero francamente no lo sé, porque no es un area
en laque yo hayatrabajado y seria muy arriesgado que yo
lo dijera; seguramente habra otra persona mucho mas pre-
parada que yo para contestarle a esa pregunta; lo siento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la sefiora Rahola.

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Laverdad esque
muchas de las preguntas que queria formularle, como es
|6gico a estas alturas de lacomparecencia, que hasido rica
en maticesy que yo le agradezco especialmente porque ha
sido muy somera, précticamente estan ya agotadas. Si no
hubiera habido una informacién de Ultima hora, casi me
habria atrevido a no formularle ninguna pregunta nueva.
Sin embargo, me veo obligada a hacerle una Unica pre-
gunta, en todo caso una pregunta multiple, con la espe-
ranza de que arroje un poco de luz en un tema que creo que
se nos puede descontrolar algo.

Esta mafiana el compareciente, sefior Bravo, que tam-
bién ha sido muy rico en informaciones, ha asegurado que
el informe de abril de 1993 de la subdireccién legal del de-
partamento sobre los plazos de la Inspeccién no existia
como tal informe —lo ha asegurado repetidamente— y
que €l subdirector no compartia, en todo caso, las posibles
conclusiones de ese trabajo. Sin embargo, €l Presidente de
la Comisién nos acaba de informar de que el Gobierno ha
remitido este informe ala Cdmara. Sin entrar avalorar la

enorme rapidez que a veces demuestra el Gobierno tra-
yendo informacion ala Camara —en ocasiones cuesta un
poco més que nos la remita; es més, yo creo que ho es un
buen sistema que a media comparecencia aparezcan infor-
maciones, creo que distorsionan el trabajo de la Camaray
gue no nos ayudan atrabgjar con tranquilidad—, es un he-
cho, sin embargo, que este informe —parece ser, no lo te-
nemos alin— ha llegado remitido por el Gobierno.

Yo le pregunto, si esque puede responderme, si existe o
no un informe en estos términos, si miente alguien en este
asunto, si existio un informe de abril de 1993 de la subdi-
reccion legal del departamento sobre los plazos de la Ins-
peccién, si usted lo vio, si compartia en algin momento o
en su defecto no compartia las conclusiones o si, cuando
paso a ser directora, pidid dicho informe, si hablé sobre
él... En fin, ¢puede arrojar algin tipo de luz sobre este
tema, que yo creo que en todo caso no ayudaalacredibili-
dad dela Comision?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Voy aintentar contestar a su pregunta muy directa-
mente. Yo no conocialaexistenciadel informe; como no la
conocia, no lo pedi, pero nadie me informé y € subdirec-
tor de ordenacion legal que tedricamente hizo este in-
forme, el responsable de este informe, porque es de la Sub-
direccion de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica, es-
tuvo conmigo durante una época, o sea, que |égicamente
me podia haber hecho alguna referenciay no me la hizo.
Como yo no estaba cuando tedricamente se encarga este
informe, no le puedo decir si se encarg6 o no; yatienen las
palabras del sefior Bravo de esta mafiana. Yo no le puedo
decir si se hizo o no; yatienen las declaraciones que, atra-
vés del sefior Bravo, ha hecho el sefior Velazquez. No lo
conaociay lo he conocido cuando ha habido comparecen-
cias en donde se ha aportado como tal. Y laverdad es que
todos hemos dicho: ¢qué informe? Es verdad que ésa ha
sido la reaccion de todos nosotros, como diciendo ¢de
donde sale esto? Yo comprendo que €l trabajo de todos us-
tedes, miembros de esta Comisién, es muy dificil, pero si
esverdad que tal vez habria que comprobar quién lo pidi6,
porque €l que tenia que haberlo pedido no lo ha pedido, y
aquién se le mando. Esas dos cuestiones deberian figurar
también en el ordenador —y sonrio porque lo del ordena-
dor personal va a quedar como una historia en esta Comi-
sién—; pero, sobre todo, quién lo firmo, porque el que te-
nia que firmarlo no lo hafirmado, y no significanadaano
ser que esté dispuesto aratificarlo. Pero si € que teniaque
firmarlo no lo firmd, el que tenia que pedirlo, no lo pidio,
y aquien nosteniaquellegar, no nosllego, creo queyatie-
nen ustedes la conclusion de lo que ha pasado con este in-
forme.

En cualquier caso, la verdad es que tienen ustedes un
trabajo dificil si sucesivamente van apareciendo nuevos
datos sobre la documentacién que ya les han mandado
cuando, de alguna manera, se sale al paso de esa documen-
tacion. Mientras que no se ha salido al paso, no les han
mandado a ustedes méas que este papel. De todas maneras,
incluso si fuese asi, esto avala latesis de la Administra-
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cion, lasavala. Lo Unico que dice es que puede que alguien
lo malinterprete. Pues muy bien. Puede que alguien se
equivoque, pues si. Pero eso no significa que e informe
digalo contrario; se lo digo porgue lo he leido antes, por-
gue he tenido obligacion de hacerlo, a venir aqui. No dice
nada. Ademas, creo que fue el Secretario de Estado —pero
no me hagan caso, porgue confundo las comparecencias de
unos y otros— quien lo leyd parcialmente. Y eso sigue
planteando una serie de cuestiones. Si el subdirector hizo
esteinformey se hace cargo del mismo, que é dice que no
pero que ustedes lo tendran que comprobar, o que dice es
gue avalalastesisdela Administracion tributaria, pero que
es susceptible de argumentaci6n equivoca ante | os tribuna-
les de justicia. Viene a decir que el que no entienda de
cuestiones concretas puede malinterpretar el informe. Eso
es lo que entiendo yo que dice aqui, pero habra que pre-
guntar al que lo redact6 si quiso decir eso: susceptible de
argumentacion equivoca ante los tribunales de justicia.
Efectivamente, tiene razén el sefior Bravo en lo que ha di-
cho esta mafiana; es un informe muy extrafio, porque lleva
unalineaargumental que quiebracuando llegaalaconclu-
sion final y despuéslavuelve aquebrar con lo de suscepti-
ble de argumentacién equivoca por parte delos tribunales.
Francamente, no lo sé. No |o encargué en mi épocay nolo
conoci, sefiora Rahola.

LasefioraRAHOLA | MARTINEZ: Sefiora Alvarez,
usted ha dicho que quien lo tenia que encargar, no lo en-
cargo, y que quien lo teniaquefirmar, no lo firmd. Para ser
especiamente precisos, ¢quién lo tendria que haber encar-
gado, quién lo tendria que haber firmado y, en €l caso de
que el subdirector legal del departamento hubiera hecho
este informe, seria normal que el Director General no lo
conociera?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Francamente, creo que no. ¢Quién lo tenia que en-
cargar? Normalmente el director, pero también lo podia
encargar otra persona. Vamos a suponer que la duda surge
de una delegacion o de unaunidad concreta; éstas también
pueden encargar un informe; pero laverdad es que siempre
—tengo entendido— se conoce quién hace la peticion,
aunque sblo sea porque hay que remitirle la respuesta. Si
usted pregunta algo, lo 16gico es que yo le conteste, luego
siempre figura en los registros quién pregunta para contes-
tarle, porque, si no, queda en el conocimiento del que lo
hace. Y siempre queda constanciade quién pide el informe
y para qué, porgue tiene que conocerse |0 que se pide que
seinforme.

Un informe asi es muy dificil de encajar dentro de toda
la complejidad de la normativa fiscal, entiendo yo. Vean
ustedes como en el informe de laDireccidn General de Tri-
butos—incluso paraacceder al ambito delaDireccién Ge-
neral de Tributos— figuran los antecedentes. Dice: Nos
han encargado este informe para conocer la configuracion
juridica o tributaria de una operacion... Cuentan la historia
y exponen un poco |os antecedentes, para encajar lainfor-
macion. Y meremito a de la Direccion General de Tribu-

tos de 1991, donde dice: En relacién con la disposicion
adicional tercerade... Y justificatoda su linea argumental,
porque, si no, esmas dificil. Pero debe saberse quién lo pi-
didy aquién seremiti6, porquelo légico era, y le estoy co-
mentando otro informe que le he citado de la misma Sub-
direccién, que cuando se emitian informes de esas caracte-
risticas se distribuia por todo €l territorio; luego en todas
las delegaciones especiales tiene que estar este informe.
Como se hizo con unafecha determinada, comprueben us-
tedessi hallegadoy de qué fechaes. Yo tampoco veo lafe-
cha, pero tiene que estar, porgue ustedes lahan dicho en un
momento determinado. El hecho es que tiene que haberse
distribuido y que tal vez lo conocian, aunque yo no lo co-
nocia

La sefiora RAHOLA | MARTINEZ: Por Gltimo, se-
fiora Alvarez, desde su experienciay desde |a alta respon-
sabilidad que ha tenido, ¢podria explicarnos por qué se
puede crear un equivoco con un informe que existe y no
existe y que, seguin usted, en € caso de que exista, sea ofi-
cia o no (ain no lo hemos podido ver los miembros de la
Comisidn), pero en el caso de que sea oficia y firme, tam-
poco las conclusiones, tedricamente, irian en contra de las
avaladas por la Administracion? Desde su punto de vista
énos puede explicar por qué se crea un equivoco y a estas
aturas dela comparecenciaestamos hablando de estetema
y por qué el Gobierno nos remite un informe corriendo, al
final delatarde, y por quéresultaque el temafundamental
delaComisién, a final del dia, vaaser esteinforme, si pa-
rece que no estan relevante y que no existio y no se firmo
y no se harepartido? ¢Qué ocurre con este informe?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Me sonrio porque usted |o sabe tan bien como yo'y,
ademas, 1o que me esta pidiendo es un juicio de valor que
no sé si deberia emitir. Le pido discul pas, porque creo que
no debo entrar en esa cuestion de por qué lo ha enviado el
Gobierno a estas alturas, etcétera.

En lo que quiero hacer especial hincapié es en que tanto
este informe como el de la Direccion Genera de Tributos
nada dicen en contra de latesis de la Administracion sobre
gue no se aplicad articulo 31.4 al plazo que vaentrelain-
coacion del actay la liquidacion. Ninguno de los dos in-
formes tienen validez alguna para lo que estamos discu-
tiendo. Tal vez no esbueno enredarse, porque no sirve para
anda. Este informe, se haya hecho o no se haya hecho, no
es aplicable paralas tesis mantenidas por |os responsables
actuales paradecir que en tal fecha sabiamos que habiaun
riesgo, que es la clave, porque entonces tenemos que vol-
ver a final. ¢Para qué sirve todo esto? Para demostrar que
en el afo 1992 o en el afio 1994 se sabia que habia un
riesgo y no se asumid. Pues con este informe, incluso si
fueraverdad, no hay riesgo. Y con el otro, tampoco. Eso es
lo que tenemos que valorar, paraque no se enreden ustedes
en una cuestiéon que, siendo importante, no lo es paralo
gue estamos debatiendo. El Secretario de Estado insisten-
temente dice que o que no habiamos previsto son losries-
gos, pero es que no habia tales riesgos en ese momento,
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por lo que dificilmente se podian plantear, pero con estein-
forme, tampoco.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tienelapalabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, dofia
Magdalena Alvarez, aunque no se disculpe por hacer jui-
cios de valor, ya que los ha estado haciendo toda la tarde;
Nno pasa nada por eso, por o menos es mi criterio, no sé si
€l delaPresidencia sera el mismo.

Como estamos hablando del asunto famoso de este in-
forme, existente o inexistente, solicitado o no solicitado,
relevante o irrelevante, tengo que decir que este informe
tiene su importancia. Si efectivamente se hubiera produ-
cido, la consecuencia es que alguien, dentro de la Subdi-
reccion General de Ordenacién Legal o de Asistencia Juri-
dica, se debio estar entreteniendo. Alguien por 1o visto en
latarde del 14 de abril de 1993 decidi6 entretenerse, y me-
ter en su ordenador al parecer un informe, y ahi estg, el que
nada menos establ ece una conclusion, que difiere bastante
de lainterpretacion que usted hace: las posibilidades de
gue en viajurisdiccional prospere la prescripcion de liqui-
daciones practicadas por lainspeccién con retraso superior
a seis meses son muy elevadas. Eso es o que dice, eso es
lo sustancial de este informe. Estd anunciando que hay po-
sibilidades de prescripcion.

L uego afiade: como es una subdireccion general (dice
muy respetuosamente) en parte contribuye a aumento de
dichas posibilidades la resolucion de la Direccion General
de Tributosdel 18 dejulio de 1991 —y califica—; correcta
en si pero susceptible de argumentacion equivoca ante 1os
tribunales dejusticia. Un respeto al superior jerarquico por
s acaso le cortan auno € pelo.

Lo evidente es este informe. El Gobierno, al ponerse en
duda su existencia, nos ha remitido una documentacion
queyo creo Util parala Comision, en lamedida que, segin
se nos ha mostrado por €l Presidente y hemos tenido posi-
bilidad de hojear, viene un registro —en esta ocasion ha
funcionado lo del registro—, sdlo que no viene quién lo
pide ni a quién se envia, pero exactamente lo mismo que
cualquier otro documento de los que estan relacionados en
el registro (Un sefior Diputado: Qué casualidad.), de
manera que no resuelve la cuestion.

Dicen: no esta firmado. Claro, es una copia sacada de
ordenador, por eso no esta firmado; pudo estar firmado, al-
guienlofirmo, y se entregd aalguien. Lapruebaes queal-
guien con responsabilidad para registrar documentos en la
subdireccion general o en ladireccion genera o registre.

No voy apreguntar por esto porque, afin de cuentas, us-
ted no estaba cuando se hizo esteinforme. Nosotros con este
informe, y con otros que existen, queriamos poner de mani-
fiesto s habia algun tipo de preocupacion. Lo que usted ha
contestado es que no habia ningun tipo de preocupacion.

Este informe no existe; segun ustedes parece que es-
taba. Pero es un informe (y yo ahora si que reafirmo mi
pensamiento y espero que el sefior Gaiteiro cuando venga
aqui nos lo confirme) que lleva fecha 14 de abril de 1993,
segln € libro de registro. Cinco dias més tarde el sefior

Gaiteiro, en otro escrito que dirige a Director General del
Servicio Juridico del Estado, ahi si dice: como prospere la
doctrinadel Tribunal Superior de Justiciade Aragon desde
luego vamos dados. Eso es o que dice. Por tanto, le ruego
que tome todas las diligencias para recurrir (Un sefior Di-
putado: ¢Pararecurrir?)

Sefior Presidente, ami no me importa que me interrum-
pan, porgue le voy a contestar algo que es importante.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, eviten los comenta-
rios, hagan el favor.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Hay queinsistir
siempre, para que no prescriban los derechos de la Ha-
cienda. Eslo que hahecho el sefior Rato, a pesar de que su
conviccién intimano eslaque se expresaen las 6rdenes de
declaracion de lesividad, precisamente para que nadie
pueda decir que no se hace todo |o necesario y se recurre.
(Un sefior Diputado: jQué barbaridad!)

Sefiora compareciente, |le rogaria que no haga gestos
(Risas.); que me conteste pero no haga gestos. Esta en su
derecho de contestarme |o que quiera.

No siempre en su época se ha actuado de la misma ma-
nera, porque ustedes en un sitio dicen: hay que ir hasta el
Tribunal de Estrasburgo, si hace falta; y en otros momen-
tos, de los que vamos a hablar ahora, ustedes no han ac-
tuado de lamismaforma.

En cualquier caso, yo le pregunto: ¢Conocia usted €l
documento de 19 de abril de 1993, en € que el Director
Genera de la Agencia Tributaria manifiesta su inquietud
ante la posibilidad de que prosperen otras resoluciones ju-
dicidles adversas a los intereses de la Hacienda? Contés-
teme escuetamente, por favor, si conocia o no conocia.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): En primer lugar, le pido disculpas si le hamolestado
mi gesto. Seguro que no sevaavolver arepetir. Me parece
gue no le importara que sonria. Lo que he hecho no creo
gue sea ofensivo; de todas maneras le pido disculpas si en
aguin momento le he podido ofender.

No le puedo contestar con un si 0 no a una pregunta en
la que usted ha hecho muchisimas afirmaciones, porque
parece que estoy de acuerdo con todo lo demas. Si usted
me permite que le diga que estoy en desacuerdo con todo
lo que ha dicho antes, ahora le contesto, pero si no, me
tiene que permitir...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Le admito que
esté en desacuerdo. Ha estado toda |a tarde diciéndolo, de
manera que no hace falta que vuelva a repetirlo.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Con usted no he dicho que estoy en desacuerdo
hasta este momento, porque es la primera vez que usted y
yo debatimos.

El Presidente me diré si tengo gque contestar si 0 no, o
tengo margen para contestar como a mi mejor me parezca.
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Es que yo no sé las normas de esta Comisiéon. Si al sefior
Del Burgo solamente le puedo contestar si 0 no, melo dice
usted y yo hago lo que S. S. mediga. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Quieren tener, por favor, un
poco de respeto ala Comision?

Usted puede contestar con toda la amplitud que estime
conveniente, dentro de lo que son |as normas de comporta-
miento en el Parlamento. Por tanto, tiene toda la amplitud
para contestar alas preguntas del sefior Del Burgo, y € se-
fior Del Burgo también tiene la potestad de preguntar con
lamisma diligenciay con el mismo respeto a esta Comi-
sién, a Parlamento y a usted.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar quiero descartar, si se ha podido dedu-
cir de mi intervencion, que un funcionario se estaba entre-
teniendo con el ordenador. Desde luego yo no he dicho
eso. No es una afirmacion que usted me pueda imputar a
mi; hasido usted € que ha dicho textualmente que alguien
dentro de la subdireccién se estaba entreteniendo. A mi me
ha chocado esaforma de referirse a trabajo que pueda es-
tar haciendo cualquiera, si 1o hahecho, queno lo sé.

Otra cosa que usted ha dicho es que yo interpreto una
cosa digtinta de la que viene en ese documento. No es que
venga en ese documento, es que yo interpreto una cosa de
forma distinta a usted, y la interpretacion del documento
puede ser diversa por cada uno de los que |o leamos.
Luego, yo no interpreto de modo distinto de lo que dice e
documento, sino que usted y yo no coincidimos en lain-
terpretacion del mismo.

Hay otra afirmacion que necesito dejar bien clara. Yo
nunca hubiera cortado el pelo a nadie que esté trabajando
conmigo por tener una opinion determinada. La gente que
ha colaborado conmigo siempre ha tenido total libertad
para expresar su opinidn en el gercicio de sus responsabi-
lidades. Al subdirector no le di esa instruccion, no estaba
en ese momento conmigo, pero si hubiese estado conmigo
no le hubiera puesto cortapisas para que se hubiera expre-
sado, porgue no tiene ningun sentido que le pidael informe
y pongalo que yo pienso, si es que yo pensabaalgo yaque
en aquel momento ni siquiera me planteaba esa cuestion.

Por otro lado quiero decirle que nosotros estabamos
preocupados por agilizar lostramites de los expedientesen
las oficinastécnicas, por |o que no estabamos preocupados
—selovuelvo adeciry yo creo quelo hedicho hastalasa
ciedad en esta Comision— era porque €l transcurso de los
seis meses supusiera la prescripcion de los expedientes.
No estdbamos preocupados por la aplicacion del articulo
31.4, pero por todo |o demés claro que estdbamos preocu-
pados; no dejabamos de estar preocupados para que saliera
bien todo el trabajo que dependia de nosotros. Esto es o
gue yo he querido decir, usted después lo podra valorar y
hacer cualquier tipo de comentarios.

Me sonreia—y por eso digo que espero no haberle mo-
lestado— cuando usted ha dicho que estaba en el registro,
gue por fin hemos encontrado un registro que funcionara.

Lo que no hemos dejado claro es si funciona ahora o fun-
cionaba también antes, pero por fin en toda la Administra-
cion tributaria hoy se ha descubierto un registro que fun-
ciona.

No estoy de acuerdo con esa interpretacion, y creo que
usted no debe hablar en nombre del sefior Rato, porque no
€es serio que un Ministro dicte una orden con una interpre-
tacién y un posicionamiento y diga que no cree lo que ha
salido en el Boletin Oficia del Estado firmado por é. Creo
dificil que, a nivel de responsabilidades que tenemos cada
uno, si alguien no cree en algo lo firme y lo avale. Estoy
segura de gque ésa es una afirmacién que hace usted pero
gue &l Ministro cree en todas y cada unade las palabras de
esaorden, incluidas las comas. En todo porquelo firmaél.
Ese es el sentido de una firma. Cuando aguien firmaalgo
se hace responsable de lo que firma. El Ministro tiene tan
alta responsabilidad y yo lo tengo en tan alta considera-
cion, que estoy segura de que se hace responsable de este
documento. Este documento del Ministro, de febrero de
1997, avalalastesis de la Administracion tributaria, es de-
cir, queno esaplicable el 31.4 enlafase desdelaincoacidn
del acta hastalaliquidacion. Lo dice € actual Ministro de
Economiay Hacienda. Por eso, sefior Del Burgo, resopléy
le pido disculpas, pero merece, cuando menos, una matiza-
cion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lapre-
gunta.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): He dicho que no. ¢Me la quiere volver arepetir y
vuelvo a contestar directamente la pregunta concreta?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es que corro €l
riesgo de que vuelva a repetirme todo. Le habia hecho una
preguntay me doy por contestado.

Usted dijo que una parte de su labor se centré en mejo-
rar la gestion tributaria de la Agencia, incluso que habia
conseguido una media bastante mas que razonable en lali-
quidacion delos expedientes. No recuerdo exactamentelas
semanas o |os meses que costaba una liquidacion, incluso
dias; 60 dias de media 0 una cosa asi para liquidar los ex-
pedientes. Igual estoy equivocado y he tomado nota de-
prisa, pero me ha dado laimpresién de que ustedes en las
reuniones gue tenian con los inspectores regional es habian
Ilegado a evaluar como iban funcionando las liquidaciones
y que précticamente no existian retrasos, sino que se con-
seguia una media més que aceptable. Eso eslo que he en-
tendido. Sin embargo, le pregunto ¢esa misma media cree
gue eraaplicable enla ONI, en la OficinaNacional de Ins-
peccién?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): ¢Haterminado usted? (Asentimiento.)

He debido estar muy poco afortunada en todo €l tiempo
gue llevo aqui. Desde las cinco de la tarde hasta las ocho,
Ilevo tres horas intentando aclarar una serie de cuestiones.
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No tengo datos. Selo he solicitado a Director dela Agen-
ciay no me ha dado las medias, lo que yo consegui, ni la
gestion que yo hice. Perdone porgque alo mejor hablo muy
répido, incluso mi propio acento puede dar lugar a malas
interpretaciones. He dicho que los objetivos 6.1 y 6.2 del
plan deinspeccion de 1994, aal canzar por lainspeccion se
establecia una media de 60 dias. Este objetivo se valoraba
mensualmente y se hacia un seguimiento para saber cud
era su nivel de consecucidn, €l objetivo a alcanzar. Habia
otros muchos objetivos paralainspeccion: ladeuda, € nu-
mero de actas y otra serie de cuestiones que seguro que
ahorano leinteresan. Ese no era el objetivo delaONI. La
ONI tiene otradimension distinta; las actas de la ONI red-
nen unacomplejidad y no se puede establ ecer ese objetivo.
No era objetivo de la ONI hacer una media de 60 dias.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No le estoy pre-
guntando eso. ¢Le parece razonable que en laONI hubiera
expedientes que estuvieran en media de liquidacién dos,
tres, cuatro y hasta en alglin caso cinco afos? ¢L e parece
razonable eso?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Tendriamos que ver cada expediente.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Usted ha dicho
gue lo importante es que la deuda no existe hasta que se
produce € acto de liquidacion, cosa juridicamente cierta,
puesto que las propuestas de | os actuarios son simplemente
propuestas; sin embargo ustedes hacian una evaluacion de
las propuestas. Cuando expresaban |os resultados de la lu-
chacontrael fraude, meimagino que no sacarian delas ac-
tas de liquidacion, sino de las propuestas ya que con eso,
ademés, supongo cumplian los objetivos de inspeccion.
¢Esasi o no?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Puede comprobar coémo se daban los datos en las
memorias. Hay dosinstancias distintas y dos responsabili-
dades distintas. El inspector actuario termina su actuacion
cuando incoael acta. Cuando queremos conocer qué hahe-
cho el inspector actuario, termina en laincoacién del acta.
Cuando queremos saber qué ha hecho la oficinatécnica, es
el resultado que media desde que entra el actaen laoficina
técnicay se hace la propuesta de liquidacion por parte del
inspector jefe.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Pero ustedes
consideraban también la deuda propuesta.

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Le estoy diciendo que depende.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Cuando hacian
balance de la actuacion inspectora, a qué se referian ¢alas
propuestas de inspeccién, es decir, a las actas levantadas,

formalizadas en conformidad o disconformidad? Supongo
gue sereferian aesacifra.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Yale he contestado, 10 que pasa es que quiza tam-
poco he conseguido darle la informacion que usted re-
quiere.

Cuando analizamos lo que han hecho las unidades de
inspeccion, vemos las actas incoadas y cuando vemos lo
que se ha hecho a continuacion —es el trabajo de otra se-
rie de actuarios— vemos lo que se ha hecho desde que se
incoa el acta hasta que se hace la propuesta de liquidacion.
¢Qué significa eso? Incluso muchas veces como se rebaja
la deuda, hay que minorar la cantidad final, pero alahora
de analizar inicialmente qué ha hecho el inspector, ano ser
gue se le reduzca en el mismo gjercicio, a inspector se le
valora. Estamos hablando de como se aplican los objetivos
y €l baremo de inspeccidn; no estamos hablando de unain-
formacion externa. Cuando estamos hablando de eso, el
inspector termina con su actuacion, seincrementa o sedis-
minuye, pues también estaba contemplado en |os objetivos
y en & baremo de inspeccion, es el trabajo de otro y cada
uno identifica la cifra con su propio trabajo. Si usted me
pregunta si nosotros distinguiamos entre la deuda firme y
ladeuda de laincoacién del acta, si. Ademas, se puede sa-
car, porgue en lapropiacardtulaviene. Si sigue € procedi-
miento del acta, sabe perfectamente cudl esladeudaincoa-
daen un afio y cudl esladeuda sacada en propuestas de li-
quidacion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Renuncio a ha-
cer una repregunta sobre esto porgue quiza hablemos un
lenguaje diferente. jQué le vamos a hacer!

¢Cuando era Directora General de Inspeccion tenia
posibilidad de saber en todo momento lo que estaba en
curso de liquidacion en la Oficina Nacional de Inspec-
cion?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): ¢Se refiere a los expedientes concretos o0 a la esta
distica?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Al conjunto.

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Preglinteme, por favor, porque si me habla de esta-
distica...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Si usted esres-
ponsable de lainspecciony la OficinaNacional de Inspec-
cién supongo depende de usted, s usted queria saber cual
erael trabajo desarrollado por laoficinadeinspecciony en
todo momento conocer si han incoado 223 actas, si tengo
una deuda propuesta por la inspeccion de 223.000 millo-
nesy se estén haciendo liquidaciones de 20.000, 30.000,
200.000 6 500.000 millones de pesetas; me refiero en €
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conjunto, y los conjuntos siempre son susceptibles de de-
sagregacion, como es natural, porque en otro caso no seria
el resultado final. Mi pregunta es ¢estaba usted en condi-
ciones de hacer eso? ¢Podia hacerlo?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Si.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Conocia per-
fectamente €l funcionamiento real de la oficina en su con-
junto?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Si.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Usted podia sa
ber entonces que habia cantidad de expedientes que se li-
quidaban en un plazo muy razonable, puesto que de los
1.300 expedientes de la Oficina Nacional de Inspeccion,
600 son los gque se supone han podido prescribir, 700 en
cambio no, por hablar de cifras globales. Eso quiere decir
que en esos 700 expedientes que no son objeto de discu-
sién, porque han sido liquidados en tiempo y forma, se ac-
tuaba correctamente, por lo menos diligentemente. ¢Cree
usted que si?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No admito la afirmacion de que existian expedien-
tes que habian prescrito.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Expedientes
gue se liquidaron antes de seis meses, por o menos, segiin
los datos que obran, hubo més de 700. Usted tendria que
haberlo sabido, puesto que con apretar €l botdn tendria po-
sibilidad de saberlo.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Perdone. A mi no meinteresaba en absol uto saber si
eran seis, cuatro u ocho; no me interesaba la cifra de los
seis meses, porque no me preocupaba.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢A usted no le
preocupaba entonces que Hacienda tardase en cobrar los
expedientes?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No me preocupaba la prescripcion de esos expe-
dientes en los seis meses.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢No le preocu-
paba que fueran expedientes que ademas se correspondian
con los mayores contribuyentes de este pais? ¢No le im-
portaba que eso se hiciera en un plazo razonable? ¢No le
importaba el plazo?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): ¢Haterminado usted la pregunta?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Si.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): He dicho alo largo de mi intervencion, y lo siento
por todos ustedes, pero lo vuelvo arepetir, queami y ala
Administracién tributaria en aquel momento no nos preo-
cupaba la posibilidad de aplicacién del articulo 31.4 alos
expedientes que estuvieran en las oficinas técnicas, pues
entendiamos no eran de aplicacién, porque asi lo entendia
laDireccion General de Tributosy porque asi lo entendian
todos los pronunciamientos de | os tribunal es excepto uno,
el Tribunal Superior de Justicia de Aragon, que no era su-
ficiente paracambiar €l criterio de la Administracion. Esto
podemos estar discutiéndol o hastala saciedad, pero no nos
preocupaba, y ahorale voy adecir 1o que nos preocupaba.
Nos preocupaba que las actas salieran con la mayor cali-
dad para defender la postura que se hubiera recogido en
esas actas, y para nosotros eficacia no significa que salga
en seis 0 en cinco meses; la eficacia es que salgan bien 'y
queel trabajo esté bien hecho. Esaeralapreocupaciony en
ese sentido trabajabamos. Si las actuaciones inspectoras
tenian que ser completadas, volviamos a remitirlas para
que los inspectores las completaran; si teniamos que ini-
ciar un procedimiento ampliatorio, lo inicidbamos; si te-
niamos que mejorar las pruebas, las mejorabamos; y si
teniamos que pedir informes, los pediamos. Todo eso lo
haciamos, y era nuestra preocupacion. Yo comprendo que
no sealasuya, pero eralanuestra. Esa era nuestra preocu-
pacion, y yo creo que si no claro, fuerte, lo he dicho algu-
nas veces en esta comparecencia.

Nosotros, efectivamente, pediamos, no solamente a la
Oficina Nacional de Inspeccion, sino al resto de los res-
ponsables, informes de la situacion e informes para saber
como estaba funcionando todo, y claro que nos preocu-
paba, porque ése eranuestro trabgjo, eso eralo que estédba-
mos haciendo, y conociamos el detalle de lo que seiba ha-
ciendo. Si quiere le leo € contenido de cuaquier informe
en donde se recoge qué eralo que nos preocupabay en qué
sentido estdbamos trabajando. Lo demas son afirmaciones
que hace usted no al hilo de lo que yo estoy planteando,
Sino es su interpretacion de mis palabras. Por eso tengo
que dejar bien claro qué nos preocupaba y 1o que no era
motivo de preocupacion, porque no existia tal motivo de
preocupacion en aquel momento. Ese ha sido el plantea-
miento que seguimos, que segui en aquel momento. Hasta
1996 no se ha tenido una sentencia del Supremo que no
crea jurisprudencia, y efectivamente, en ese momento hay
gue preocuparse, porque es una interpretacion, desde mi
punto de vista errnea del articulo 34.1, perdén 31.4; 34.1
eslo que usted dice siempre en sus comparecencias, que
principio me despistaba

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Yaveo que las
sigue muy de cerca.



—5925 -

COMISIONES

13 bE mAYo DE 1997.—Nuwm. 213

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Perfectamente.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Hemos visto
cual es el concepto de seguridad que prima sobre el
concepto de rapidez en la recaudacion. Es un criterio res-
petable como otro cualquiera, pero ese criterio nos halle-
vado a donde estamos, que efectivamente 700 contribu-
yentes fueron liquidados dentro del plazo de seis mesesy
otros 600, sin embargo, con unas deudas multimillonarias,
no lo fueron.

Usted ha dicho que se Ilevaban registros adecuados
dentro de las oficinas técnicas, que habia una informati-
zacion que si no perfecta, era verdaderamente muy avan-
zada; sin embargo de los documentos que tenemos en la
Comision se desprende o siguiente, segln informaciones
que nos ha facilitado la Agencia Tributaria. Dice: no
existian aplicaciones informaticas centralizadas, por
tanto no entiendo cémo podia controlar con cierta pano-
réamica todo lo que usted tenia por liquidar dentro de la
Oficina Nacional de Inspeccion. Los registros existentes
eran detipo artesanal, anotaciones manuales o programas
informaticos. La informacién gque se incluia era incom-
pleta. En fin, se destacan una serie de deficiencias. Usted
conocera perfectamente esto, porque si estaba tan satis-
fecha de los registros que se llevaban, sin duda los co-
noce. La verdad, me parece que para un responsable ad-
ministrativo, la existencia de estos informes, de estos re-
gistros hechos a mano, no dicen gran cosa. Los informéa-
ticos, a su vez, son de ordenadores personales. No me
basta con decir que estaba todo conectado; es que no hay
un ordenador homogéneo. Nadie registraba de la misma
manera. Cada inspector, por |o visto, hacia €l registro de
la manera que le parecia més conveniente, ponia los da-
tos que estimaba conveniente. ¢Cree usted de verdad que
esos registros corresponden a una Administracion tribu-
tariamodernay eficaz?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Los que usted dice no, pero los que habia si.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Son éstos los
que habia? (M ostrando unos documentos.)

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Lo que usted esta describiendo aqui no eralo que
habia en mi tiempo. Eso que usted dice, esos registros que
nadie controlaba y que nadie tenia, que cada uno llevaba
como le parecia, que eran personales, y selos podiallevar
uno debajo del brazo a su casa, no, pero los que habia que
le he descrito y le he dado las pruebas documentales para
gue ustedes se los pidan a los responsables actuales de la
Agencia para que comprueben que ésos existian...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No mevuelvaa
repetir las claves.

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Selasvoy avolver arepetir, claro que si, porque a
lavistade su intervencion, no se ha enterado.

Hay una aplicacion informética desde el afio 1985...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Si, si, lo dice
aqui.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Es que aqui no sé donde es. Le digo lo que usted ha
expresado; alo mejor con lo que dice el documento estoy
de acuerdo, pero con lo que usted ha dicho en voz alta,
pues no estoy de acuerdo. No existia ese tipo de registro,
no existian esas anomalias informaticas que usted quiere
hacernos ver atodos. A los demas se |o puede hacer ver,
pero ami no me vaaconvencer, porque s€ 1o que habia, sé
lo que estoy describiendo, le estoy dando las pruebas, le
estoy diciendo que recojan el escrito que me mandaami, y
que lo tendré la Directora Genera de Inspeccidn, porque
yo cuando me vine del trabajo que estaba desempefiando,
cerré la puertay me fui atrabajar a otro sitio, pero ali ha
guedado toda la documentacion que le estoy diciendo y
mucha més, s me la hubieran suministrado cuando la he
pedido. Hay uninforme que me manda el jefe delaONI €
15 de marzo de 1994, que echa por tierratodo lo que usted
esta diciendo; hay otro escrito que también me manda el
responsable de la Del egacion especial de Madrid, que echa
por tierra todo lo que usted esta diciendo, que es un parte
trimestral, vuelvo a repetir las claves, de 13 de enero de
1994. Tiene que estar archivado, tienen que estar archiva-
dos en ese registro magnifico que hay en el departamento
de Inspeccion que harecogido € informe. Tienen que estar
recogidos todos estos escritos, mirenlo ustedes: 13 de
enero de 1994, un escrito del delegado especial de Ha-
cienda de Madrid a la Directora General de Inspeccion,
que echa por tierratodo lo que usted esté diciendo. Hay un
escrito mio atodos | os del egados especial es, que he citado,
de 8 dejulio de 1994, que echa por tierratodo |o que usted
esta diciendo. Yo no estoy contenta con lo que usted dice;
eso que usted dice es una realidad que yo no reconozco,
porque no la he vivido, no lacomparto, y como estoy aqui
para decir mi opinién y mi posicién, comprendera que no
voy a subrayar algo con lo que estoy totalmente en desa-
cuerdo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefiora Alva-
rez, yo le estoy preguntado sobre documentos que figuran
en la documentacion que nos ha sido remitida por el Go-
bierno y que obran en poder de la Comisién. Yo no estoy
afirmando absolutamente nada, simplemente le estoy le-
yendo parte de esos documentos para que me diga—y le
he exhibido los documentos que se nos han mandado— si
usted reconoce que éstos eran o no los registros. Me dice
usted que no, pero no me impute a mi lo que yo no he di-
cho. Yo simplemente he transmitido que en la informa-
cion gue nos ha mandado el Gobierno se dice que no exis-
tian aplicaciones informéticas; no me personalice, por fa-
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vor. Sedice que desde 1986 hasta 1991 se mantenia un lis-
tado a folios dobles a mano donde se recogia, de manera
no homogénea, determinada informacién. Se dice como
en los expedientesincluso no figuraen muchos casos ni la
fecha del acuerdo. Se dice como en algunas ocasiones se
hacia constar la fecha de notificacion del acto administra-
tivo, fecharelevante, y, sin embargo, en otros muchos ca-
s0s no consta la notificacion del acto administrativo. Esto
eslo que dice el informe remitido por la Agencia Tributa-
ria. Simplemente le quiero preguntar: susted declara que
es falso lo que dice la Agencia Tributaria en esto que le
acabo de leer, si 0 no?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Sefior Del Burgo, usted ha tenido ocasion de anali-
zar ese informe, yo no. De entrada, con lo que usted me
dice no estoy de acuerdo, pero no voy amanifestar una po-
sicion sobre un papel que usted esta leyendo en su escafio
y gue yo, por muchas facultades que tenga, no soy capaz
de conocer el contenido. Estoy viendo que tiene mucho
grosor, que tendra todo tipo de matizaciones. De entrada,
con las afirmaciones que usted hace, yo no estoy de
acuerdo. Digo a S. S. que igual que han puesto a disposi-
cion de la Comisién una serie de documentos, si ustedes
guerian que los hubiésemos analizado nos los podrian ha-
ber suministrado con tiempo; usted me los mandaami, me
estudio € documento y le doy mi opinién sobre ello. Usted
comprendera que no voy a adoptar una posicién sobre un
documento que solamente esta leyendo usted. Pues no lo
sé, pero de entrada lo que usted dice, no. Meratificoenlo
gue he dicho antes, y de ahi saque usted todas las conclu-
siones que quiera.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es mucho mas
simple entonces.

Por cierto, el informe inexistente estaba en su poder;
pero, en fin, supuestamente inexistente. Sobre esto a lo
mejor también tenia alguna noticia al respecto, puesto que
ha seguido muy bien hasta mis equivocaciones con los ar-
ticulos 34.1y el 31.4. De manera que aguna informacion
y alguna preparacion ha debido tener para venir a esta
comparecencia. Pero esigual.

L e pregunto: no existian aplicaciones informéticas cen-
tralizadas paralagestion administrativa de las oficinas téc-
nicas. ¢Es verdad o no? Esta si que es una pregunta muy
sencilla, es una afirmacién de dos lineas. no existian apli-
caciones informéticas centralizadas para la gestién admi-
nistrativa de las oficinas técnicas. Le pregunto, ¢esta de
acuerdo o no? ¢Es verdad o no?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Vamos a ver. En el programa de aplicacion infor-
matica se podian sacar los datos de la situacién de los ex-
pedientes de laoficinatécnica. Eso, unido al sistemade or-
denadores personales que habia en la ONI o en la delega-
cion de Madrid, daba unainformacion concretade lasitua-
cion de los expedientes en las oficinas técnicas.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: De su respuesta
deduzco que entonces habia que ir a los ordenadores per-
sonales, ponerlos en conexion, hacer un programa de resu-
men de todo lo que contengan, méas luego ver lo que tu-
viere estainformacion centralizada. ¢Cémo es posible que
hace unos instantes me haya dicho que usted estaba en
condiciones, porque tenia un tratamiento informatico, de
conocer en todo momento qué teniausted por liquidar den-
tro de la oficina de inspeccion?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Porque lo sacaba de la aplicacion informética.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: O seaque, dan-
dole a un botén, usted sacaba perfectamente todo, 0 a una
tecla. Dandole a unatecla, supongo.

Entonces, ¢a usted le parece que es posible, usted lo
asegura, que dentro de esa aplicacion informética, que us-
ted dice que existia, se sabia en todo momento en qué si-
tuacion se encontraban |os expedientes?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Se sabiala situacion de los expedientes pendientes
en la oficina técnica. Comprendera que las causas por las
gue estaban pendientes no se sabian y eso eralo quetenian
que llevar, informar y responder |os inspectores jefes.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En caso de que,
por ejemplo, hubiera unaqueja, porque cualquier contribu-
yente podia plantear una queja, no lo hacia, pero podia ha-
cerla, porque hubieratranscurrido €l mes de plazo para ha-
cer la liquidacion segun el reglamento. Alguien hace una
gquejay usted, |6gicamente, tendria que preguntar qué ha
pasado en este expediente. ¢Usted estaba en condiciones
de saber todala vida del expediente, sus alegaciones, si se
habia producido algun acto de paralizacién como conse-
cuenciade la aplicacién del reglamento? ¢Usted estaba en
condiciones de saber eso 0 qué sabia exactamente?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Yo no estaba en condiciones de saber |as alegacio-
nes, ni yo ni laactual Directora General de Inspeccion. Na
die

El sefior DEL BURGO TAJADURA: El contenido, la
fecha

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Ahora mismo tampoco. No. En esas condiciones,
no. Déndole a una tecla, asi como usted me lo dice, no.
Pero ni eso ni otras muchas cosas, porque aver si ahorala
solucion de todo va a ser dar a una tecla. Practicamente
me esta llevando usted a una situacién que no tiene nin-
gun tipo dejustificacion. Dice: ¢Y dandole aunatecla us-
ted...? Mire usted, dandole a una tecla no, alo mejor,
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dando atres, si. Si le parecen mucho tres, qué quiere que
le diga. Eso eslo que es. Dandole aunateclano, queesla
pregunta que usted me hace. No. ¢Pero eso qué significa?
Le pregunto yo, un poco por orientarme a donde quiere
usted llevarme.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, yo soy muy respetuoso con la compareciente. Las
ironias de la compareciente me parece que estén fuera de
lugar.

El sefior PRESIDENTE: A ver si nos comportamos,
entre otras cosas, porque son las ocho y cuarto de la tarde
y hay dos comparecientes esperando y que estaban citados
alas cuatro. Yo creo que tenemos que ser respetuosos tam-
bién con el resto de los comparecientes.

Pido alas dos partes que sean breves y concisas en las
preguntasy en lasrespuestas. Vamos aintentar terminar en
un cuarto de hora, entre otras cosas, porgue la compare-
ciente tiene otras obligaciones y tiene que marcharse.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Entonces, le
pregunto. ¢Estaba en condiciones de conocer todos los de-
talles de un expediente? No me refiero a contenido mate-
rial de las alegaciones, sino simplemente quiero saber si
usted, pidiendo los datos informéticos —porque en lain-
formética precisamente la rapidez es la clave—, répida-
mente podia saber en un expediente la fecha de incoacion
del acta de la inspeccion, la fecha de las incidencias que
hubiera podido haber, si es que hay algunaincidenciarele-
vante, aefectos delo que dice el reglamento de inspeccién
gue tiene gque ser relevante: notificaciones a los contribu-
yentes, paralizaciones en el proceso inspector, etcétera.
Llegamos a momento de la formalizacion del acta, lle-
gamos a momento de las a egaciones; después de las de-
gaciones perfectamente se pueden solicitar informes
ampliatorios que pueden tener un efecto paralizante en las
actuaciones de la inspeccion, de acuerdo con el regla-
mento, hasta que llegamos a acuerdo de liquidacién, ala
resolucion y, finalmente, ala notificacion. Todo eseiter y
més aln, saber quién erael responsable, quién teniafisica
mente el expediente, porque, efectivamente, en teoria era
el inspector jefe, pero segin parece de | as cardtulas se des-
prendia en todo momento quién podiatener la custodia de
ese expediente. Mi pregunta es, ¢estaba eso informatizado
anivel de conocer todos esos datos?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Estaba informatizado.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: De acuerdo.
Luego, concluyo de sus palabras que este informe de la
Agencia Tributaria, que nos dicelo contrario, no se corres-
ponde con laverdad.

Nos ha dicho que el inspector jefe es, en definitivas
cuentas, lapersonaquetiene la plena potestad y, ademas,
gue no puede aceptar ninguna otra que seinterfieraen su
actuacion alahorade dictar unaliquidacion. En laépoca

en que usted estuvo en la direccion general estaba la-
tente, candente y caliente el [lamado tema de las primas
Unicas en sus diversas variaciones. Le voy a hacer una
pregunta. ¢Participo usted en alguna reunién con sus su-
periores jerarquicos en la que se debatiera el tema de las
primas Unicas para ver como se les podia dar una solu-
cion?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Participé en reuniones sobre el tema de las primas
anicas.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Qué finalidad
tenian esas reuniones?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Conocer la situacién en que estaba todo € temade
las primas Unicas.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Pero en qué se
podia dar soluciones desde los niveles politicos?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Lo que suponiatodo lo relativo alas primas Unicas
es gque habia una serie deinformes que eran contradictorios
y los superiores, como es normal, querian conocer cudl era
la posicién de la Inspeccion y cudl erala situacion de las
actas, asi como, incluso, las posibles soluciones que se po-
dian dar a una actuacién inspectora en la que habia, creo,
tres informes de tres 6rganos de la Administracion, en los
gue cada uno de ellos no estaba de acuerdo con lo que ex-
ponia el otro. Habia cuatro posiciones distintas y sobre
eso, efectivamente, se estuvo estudiando, analizando y
viendo, porque eran cuestiones muy importantes.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢En esas reu-
niones participaban otros responsabl es politicos del minis-
terio? ¢Usted recuerda haber estado con el sefior Solbes o
con € sefior Secretario de Estado de Hacienda?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Recuerdo haber estado con el Secretario de Estado
de Hacienda.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Tratando el
tema de primas Unicas? ¢En esas conversaciones se hablé
también de la sancion?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: De la posihili-
dad, porgue uno de los problemas graves era precisamente
la sancion.
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La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No. ¢Por qué era un problema grave?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Porque la san-
cion eraincluso aveces muy superior alacuota, y las cuo-
tas ya eran realmente importantes.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Pero ése seria un problema para quien lo tenia que
pagar, no para nosotros. No.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢No le preocu-
paba el tema?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No es unaironia. Yo tengo esa forma de contestar.
No, la sancién no era un problema grave, francamente.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: O sea, que no
era un problema grave la sancion.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Levuelvo adecir que depende para quién.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Para €l contri-
buyente, por supuesto.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Si me pregunta, para mi no era un problema
grave. Me esté preguntando usted a mi. Es que no sé en
gué ambito me hace la pregunta, entonces no sé qué con-
testarle.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Usted cree po-
sible que en alguna entidad financiera hubiera unatransac-
cion politica para que, por gjemplo, la sancién no se apli-
caraen e expediente?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Usted cree que
no es posible.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es decir, que
inspector jefe, cuando decidié en un expediente, y en va
rios otros, suprimir sanciones por valor de 39.000 millo-
nes, lo hizo por si y ante si.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Claro.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Entonces, ¢cua
era el problema que ustedes debatian en esas reuniones?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Precisamente se lo acabo de decir. Que habia cuatro
informes de 6rganos de la Administracion tributaria. La
Direccion General de Tributos, el Servicio Juridico de la
Secretaria de Estado de Hacienda, la Direccion General de
Seguros, y nosotros, que teniamos posturas distintas. Lo
[6gico es hablar. No era una cuestion relativa alas primas
Unicas, sino que laincidenciay € precedente constituian
un problema que habia que solucionar, y ése era un tema
genera que teniamos que debatir.

Lasancion lapone el inspector jefe, en todo caso; lade-
cide €l inspector jefe y es Unica responsabilidad del ins-
pector jefe. Por eso no era un problema para mi.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Hay una cosa.
Por mucho que hubiera informes contradictorios, esos in-
formes se suscitan en el curso de un expediente, de un acta
deinspeccion. Lo solicitael inspector jefe, que quiere, an-
tes de resolver, tener esos informes. Pero, ¢qué necesidad
tenian entonces de interferir, desde el punto de vista poli-
tico, por el hecho de que en un inspector jefe confluyeran
cuatro informes distintos? ;Qué mas da?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): ¢Quiénlehadicho austed queinterfiriésemos? ¢Es
gue hablar sobre una cosa es interferir?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Estaban ustedes
tratando de buscar soluciones, ha contestado.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No. Usted me ha preguntado si hemos tenido una
reuniény hemos hablado del tema. Yo le hedicho quesi, y
en ningn momento...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Para buscar so-
luciones al tema.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Se lo vuelvo a decir, en ningin momento he admi-
tido, ni lo voy aadmitir porque no es verdad, que se inter-
firieraen esetemani en ningln otro, pero en ése, tampoco.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sin embargo,
usted recordard —no sé si usted era entonces ya directora
general— que € sefior Solbes, en este Congreso de los Di-
putados, dijo, mas o menos —hablo de memoria, pero la
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idea es ésta— cuando se refirié al desistimiento en el
asunto de las PTI ...

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Esta cuestion del desistimiento, he dicho esta maiiana,
no esta en el mandato del Pleno de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguina, esta mafiana
le he escuchado perfectamente lo que ha dicho. Por tanto,
si mevaarepetir lo mismo, deje que seayo el que decida.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, he sido interrumpido, y como he sido interrumpido
€l sefior Leguinano se hapodido enterar delo queyoibaa
decir. Estaba diciendo que €l sefior Solbes, en la compare-
cencia que se hizo en este Parlamento en relacién con €l
desistimiento...

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, sefior Del
Burgo, por favor, gjustese alo que es € sentido de lacom-
parecencia. No pretenda sacar a colacion hechos que pue-
den crear problemas en esta Comision. Pregunte escueta-
mente |0 que quiere preguntar.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, estoy diciendo en qué contexto € sefior Solbes dice
lo que a continuacion voy adecir, si puedo decirlo. Vamos
aintentarlo.

Estoy diciendo que en € curso de la comparecencia en
la que se habl6 sobre e desistimiento, ademés se hizo re-
ferenciaa asunto relativo alas primas Unicas, que nadate-
nian que ver con el desistimiento, pero que son objeto de
expedientes que estan en poder de la Comision y de trata-
miento por esta Comision. Ahi, sefior Presidente, se dijo
gue habia un problema importante que resolver, que se ha-
bian levantado actas, que esas actas incluian sanciones
muy importantes y que el ministerio estaba intentando dar
soluciones aese problema. Yo le pregunto: ¢cree usted que
el sefior Solbes, cuando hace esa afirmacion, estaba inten-
tando dar alguna directriz o instruccion al inspector jefe
para que liguidase, en un determinado sentido o en otro,
esos expedientes que estén en la Comision y alos que us-
ted misma ha hecho referencia en el curso de su interven-
cion?

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Sefior Del Burgo, creo que es dificil que usted me
pida que yo diga lo que estaba pensando el sefior Solbes
cuando hizo unaafirmacién y, sobre todo, que me pida que
yo repita o que valore ago que dijo otra personay que us-
ted esté repitiendo con matices, ya que incluso su propia
memoria | e establece las limitaciones de esa afirmacion.

Levuelvo adecir: ni e sefior Solbes ni nadie puede de-
cir aun inspector jefe como tiene que fallar una liquida-
cion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Mi conclusion,
alavista de sus afirmaciones, es que cuando venga €l se-
flor Solbes nos explicara (Varios sefiores Diputados:
Claro.—Risas.) qué sentido tenia. Como usted misma ha
dicho que particip6 en reuniones al respecto, le pregunto
qué sentido tenian esas reuniones cuando realmente no te-
nian absolutamente ningun objeto, puesto que el inspector
jefe esduefio y sefior de sus notificaciones, dentro delaley
del Derecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, termine.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Perdon, termino
en este momento, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor, porquela
compareciente tiene que marcharse.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, quiero hacer una ltima pregunta. Si escierto quela
época en que mas se ha luchado contra el fraude ha sido
cuando usted estaba en la direccién general, ¢A usted le
parece razonable gue nos hayamos encontrado en una si-
tuacién en la que precisamente por no ser minimamente di-
ligentes, como se fue con 700 contribuyentes, pero no asi
con 600, estemos en este momento, de acuerdo con €l cri-
terio de la sentencia del Tribunal Supremo, ante la posibi-
lidad de que hayan prescrito mas de 225.000 millones de
pesetas? ¢Le parece que es una manera eficaz de lucha
contra el fraude?

Lasefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): Sefior Del Burgo, por pudor, nunca hubiera dicho
gue en mi época ha sido en la que mas se ha luchado con-
trad fraude. Si lo hedicho, pido disculpas atodoslosasis-
tentes.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Esté escrito,
estatranscrito.

La sefiora EX DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Alvarez
Arza): No me he referido ami épocay, s lo he dicho, me
retracto, porque jamés hubiera hecho esa afirmacion refi-
riéndome a mi misma. He dicho que en esta época ha sido
en laque mas se haluchado contra el fraude, y creo que us-
ted y yo recordaremos etapas anteriores. Yo me acuerdo
perfectamente de la evaluacion global, porque trabajabaya
en aquella época, y eran unas situaciones totalmente dis-
tintas, en donde habia un sistema fiscal absolutamente re-
gresivo. Ha habido un cambio progresivo de mentalidad.
Lo digo para que quede todo en sus justos términos. Jamas
hubiera dicho eso, y ademés, en once meses, comprendera
usted que seria absol utamente prepotente hacer esa afirma-
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cion. No lo he querido decir y, si lo he dicho y alguien lo
ha entendido asi, lo retiro.

En esta época, en la época del Gobierno socialista
—pero no seinicid con el Gobierno socialista, sino conla
UCD— ha sido cuando mas se ha luchado contra el
fraude y cuando se haintentado avanzar hacia una Admi-
nistracion tributaria modernay eficaz, con unos plantea-
mientos totalmente distintos alos que habia en el sistema
anterior. Yo creo que se han logrado muchas cosas y que
deberiamos de seguir defendiéndolas. Esto es lo que yo
pienso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos adar por finalizada esta comparecencia, agrade-
ciendo a dofia Magdalena Alvarez su presencia, la pacien-
ciaque hatenido con esta Comision y las explicacionesy
aclaraciones que nos ha dado.

Vamos a suspender |a sesion para dar paso a las si-
guientes comparecencias. (Pausa.)

— SENQR DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (ABAD PEREZ). (NU-
mer o de expediente 212/000629.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con las
comparecencias del dia de hoy.

Comparece don José Javier Abad Pérez, Director Gene-
ral del Servicio Juridico del Estado, al cua pido discul pas
en nombre de la Comision por € retraso que llevamos, asi
como su comprension. De la misma forma también pido a
SS. SS. que sean o mas breves y concisas posible porque,
como saben, hay otra comparecencia después.

Por lo tanto, vamos air directamente a turno de pre-
guntas. Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al sefior Abad por su compare-
cencia ante esta Comision como Director General del Ser-
vicio Juridico del Estado.

Voy aformular varias preguntas, muy pocas, con breve-
dad y en blogue parafacilitar larespuesta del sefior Abad.

Sefior Abad, en el informe emitido por laDireccién Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado del pasado 28 de
enero de 1997, previo aladeclaracion delesividad delare-
solucion del TEAC de 16 de diciembre de 1996, efectuada
por orden de 24 de marzo de 1997, se afirma que la doc-
trina establecida por el Tribunal Supremo €l 28 de febrero
de 1996 sobre laextincion del plazo de prescripcidn del ar-
ticulo 31.4 del reglamento general de inspeccion tributaria
alafase de liquidacién es muy probable que sea confir-
mada por €l propio tribunal.

En primer lugar, nuestro grupo quisiera conocer su opi-
nioén acerca de las razones por las que en un informe como
éste, que establece las bases para la declaracion de lesivi-
dad de unaresolucion en defensade losinteresesdelaHa
cienda publica, se hace una afirmacién de esta natural eza,
teniendo en cuenta que los informes del Servicio juridico,

entre otras cosas, se incorporan al proceso y pueden ser
utilizados por las partes.

En segundo lugar, sefior Abad, quisiéramos saber cuan-
tas peticiones de informe de declaracion de lesividad ha
despachado la Direccion General del Servicio Juridico
desde el mes de diciembre hasta la fecha, y también antes
de diciembre.

En tercer lugar, deseariamos saber si la Direccion Ge-
neral del Servicio Juridico hadado algunainstruccién alos
abogados del Estado sobre la necesidad de recurrir en de-
fensa de |os intereses de la Hacienda publica cualquier re-
solucién que aprecie la prescripcién. En este sentido, cuan-
tos recursos hay interpuestos.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Abad tiene la paa-
bra para contestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Muchas gra-
cias por su concisas preguntas, sefior Moreno.

En el informe de 28 de enero de 1997, que se emitid a
peticion del director de la Agencia Tributaria, que, su-
pongo, usted conoceray cuyas conclusiones no son nada
complejas, puesto que son asequibles para cua quier mente
minimamente versada en Derecho, al final se dice que aun-
gue no parece probable que el Tribunal Supremo pueda
cambiar de criterio una vez vista la sentencia de 28 de fe-
brero de 1996, en la medida en que s6lo hay esa sentencia
(el saco de los otros cientos esta debajo, en los tribunales
inferiores) no constituiajurisprudencia. Sin embargo, aun-
gue se omiti6 esafrase eso late y estd escrito expresamente
en otros dictdmenes que le mencionaré después. Por eso,
aunque se dice que parece poco probable, también se dice
gue, como consecuencia de que solo hay una sentenciay
ademas la jurisprudencia menor emanante de la Audiencia
Nacional y de los tribunales superiores de justicia es del
calibre que hemos visto, puede haber algiin resquicio, al-
gun portillo o algun punto de apoyo que permita—aunque,
insisto, no parece probable— que el Tribunal Supremo
cambiase de criterio. En ese sentido, aunque ya me salgo
del ambito de la pregunta, le diré, a grandes lineas, que al
dia de hoy, desde que yo tomé posesion el 27 de mayo,
tengo pendientes un recurso de casacion ordinario, un re-
curso de casacion en unificacion de doctrina contra una
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
selo voy adecir con precision para que usted, con todo de-
recho, tenga los datos.

En el periodo de mandato socialista sdlo se puso unre-
curso de casacién, que es contrala sentencia de 22 de no-
viembre de 1994, sentencia en la que la Audiencia Na-
cional cambia de criterio, y ese recurso dio pie ala sen-
tencia de 28 de febrero que usted ha mencionado. No se
interpuso ninguna casacién para unificar doctrina, ni nin-
guna casacion en interés de ley. En el plazo que ha co-
rrido de 27 de mayo acé hay una casacion ordinaria, una
sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de abril de 1996
gue resuelve un recurso de Repsol Exploracion, S. A., en
una materia de prescripcion de deuda tributaria, como
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consecuencia del transcurso de los seis meses; hay una
casacion para unificar doctrina contra una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 25 de sep-
tiembre de 1996; hay un recurso de casacion en interés de
laley contra una sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, Sala de Sevilla, de 13 de enero de
1997, a més del recurso contencioso-administrativo de
lesividad, que es por el que usted se interesaba, como
consecuencia de haberse declarado lesiva la resolucion
del TEAC del 16 de diciembre de 1996; €l recurso con-
tencioso de lesividad estd interpuesto; estaimpugnadaen
casacion ordinaria la sentencia de la Audiencia Nacional
del 25 de febrero de 1997, ponente Alvarez Cienfuegos,
que es la que declara la caducidad de los expedientes
cuando transcurran seis meses, incluso aunque no se haya
levantado el acta, esa sentencia esta también recurrida, y
€l dictamen por €l que usted seinteresa, se emitié € 27 de
marzo de 1997. Antes de ése no hay emitidos sobre la
materia propiamente ninguno, y posteriormente a este
que le menciono de 27 de marzo hay dos. O sea, hay dos
lesividades més en marcha.

Quizéa quiera saber usted —si yo estuviese en su lugar
lo querria— por qué se le buscan tres pies a gato alare-
solucion del TEAC, y pensamos que se puede declarar le-
siva. En primer lugar, porque la doctrina propiamente del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central hasta esa re-
solucion de 16 de diciembre de 1996 era absolutamente
compacta y unidireccional, es decir, las actuaciones ins-
pectoras se acababan en el levantamiento del acta, y esa
doctrina se sostenia a viento y marea. En segundo lugar,
porgue nos podemos apoyar en € voto particular del Ma-
gistrado sefior Gota Losada a |a sentencia del ponente
Emilio Pujalte del Tribunal Supremo, de 28 de febrero de
1996, donde se aducen argumentos gue enganchan con el
problema de la estructura del Reglamento General de la
Inspeccidn, y en un capitulo que se dedica a las actuacio-
nes inspectoras y las liquidaciones. Todo eso es un mate-
rial razonable para que, por supuesto, la Hacienda pelee
por sus derechos con un buen abogado y |os abogados del
Estado, me perdonara la inmodestia, somos muy buenos
abogados y luchamos hasta que se acaban todos | os recur-
sos que el ordenamiento juridico pone a nuestro alcance.
De manera que ante una eventual posibilidad —insisto—,
aungue parece en principio poco probable que € supremo
cambie de criterio, pero mientras hay un minimo punto de
apoyo se hace lo que seay se agotan todos los mecanis-
mos. Por esarazén —y el argumento juridico en extenso lo
encuentra usted en el voto particular de Gota L osada—,
por esarazon, repito, se dijo en el dictamen a Director de
la Agencia Tributaria que podia entenderse razonable de-
clarar lesivala resolucién, lo cua se hizo posteriormente
por una orden al efecto publicada en el Boletin Oficia del
Estado, lo que, por otra parte, es cierto que no es comun,
porgue no es normal que esas ordenes de declaracién dele-
sividad se publiquen en el Boletin Oficial del Estado, pero
asi fue, empez6 a correr el plazo de dos meses, y ese re-
curso esta interpuesto hoy en la Audiencia Nacional. La
explicacion, creo que razonablemente completa, a su pri-
mera pregunta es ésa.

Lo de los dictamenes ya se lo he dicho, pero se lo
vuelvo a decir para su tranquilidad. Antes del que se hizo
paralalesividad de la resolucién del TEAC, de 16 de di-
ciembre de 1996, no hay ninguno a respecto, después de
ese hay dos, uno de los cuales tengo aqui en mi poder. El
segundo no lo tengo porque esta todavia en proceso de ela-
boracion, pero ese segundo gque yo tengo ahora en mi po-
der esde 27 de marzo de 1997, y en &l se dice exactamente
lo mismo, a mas de las casaciones ordinarias para unificar
doctrinay en interés de ley que me he permitido comen-
tarle.

Después me pregunta usted sobre si la Direccion Gene-
ral del Servicio Juridico del Estado ha emitido algun tipo
de instruccion alas abogacias del Estado para que impug-
nen las sentencias en las que se aprecia la prescripcion.
Efectivamente, lainstruccion no reza exactamente asi, por-
gue las sentencias a veces se pueden impugnar y a veces
no, por ejemplo por razones de cuantia, y a veces solo se
pueden impugnar por un solo cauce. Por giemplo, enlaca
sacién para unificar doctrina, si no tiene usted una senten-
ciaque le sirvade término de contradiccion de manerara-
zonable, no le va a prosperar; la casacion ordinaria, si €
asunto no llega a seis millones de pesetas, no merece la
penani que usted laintente, y la casacion en interés de la
ley esun recurso del que la Administracién a menudo echa
mano porque no hay otro remedio.

En ese sentido, las instrucciones que se han cursado
desde hace yatiempo son que, primero, se nostengaal dia
y seremitan a centro directivo todas las sentencias sobre
lamateriade prescripcion del articulo 31.4 que van produ-
ciéndose por los diferentes tribunales, por supuesto el Tri-
bunal Supremo también; y, en segundo lugar, cuando hay
un minimo punto de apoyo para poner una casacion, bien
ordinaria, bien para unificar doctrina, bien casacién en in-
terés de laley, como estos asuntos llevan lo que en nuestro
mundo interior se llama clave A, que son pleitos muy im-
portantes, esta expresamente pedido alos abogados del Es-
tado que remitan el texto integro de la sentencia, porque
con la sentencia en la mano, previa consulta con la Agen-
cia Tributaria en el momento oportuno, si se puede, con
gue haya un minimo punto de apoyo, la sentencia desfavo-
rable paralos intereses de la Hacienda se impugna.

Creo que con eso contesto a sus tres preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quierein-
tervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), tienela palabra € sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Doy labienvenidaal
compareciente, don José Javier Abad Pérez, Director Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado. Nuestro grupo par-
lamentario tiene cinco preguntas a nivel general que voy a
formular conjuntamente, afin y efecto de que el compare-
ciente pueda dosificar la respuesta a su buen criterio.

Nos gustaria saber cudl eslaopinion sobrelafilosofiao
ladoctrina emitida por la sentencia del Tribunal Supremo:
cuantas sentencias, a su entender, son necesarias para que
se pueda sentar jurisprudencia al respecto; cudles son, asu
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criterio, los mecanismos juridicos necesarios para evitar
gue estas actas prescriban; cudl eslarelacion del Servicio
Juridico del Estado con la Agencia Tributaria; si ala
Agencia Tributaria le son prestados por parte del Servicio
Juridico del Estado servicios de asesoramiento, y, por Ul-
timo, s su departamento Ileva pleitos de natural eza tribu-
taria

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
bra el sefior Abad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Respecto a la
primera pregunta que usted me formula con gran cortesia,
la opinion que yo pueda tener sobre la doctrina de la sen-
tencia, eso, parauna personacomo yo, que sededicaa ofi-
cio del Derecho, es algo muy dificil de responder. Tengo
sobre la mesa—se lo puedo regalar incluso— un minimo
de siete articulos doctrinales publicados en las diferentes
revistas especializadas por personas que saben Derecho
tributario, y le aseguro a usted por mi honor que cada uno
es de su padre y de su madre y cada uno llega a una con-
clusion distinta. Pero una cosa, que es ademés objetiva, si
le puedo decir: el criterio que sientala sentenciadel Tribu-
nal Supremo de 28 de febrero de 1996, que ademas en uno
de susfundamentos dice que se emite con €l interés de zan-
jar definitivamente la polémica, tiene detras el bagaje de
cientos de sentencias emanadas de |os tribunales superio-
res de Justiciay un montén de sentencias de la Audiencia
Nacional a partir del 22 de noviembre de 1994. Y aunque
escierto que con el Cadigo Civil, articulo 1.6, jurispruden-
cia propiamente dicha solo es la que emana del Tribunal
Supremo, es verdad que en la préctica forense y en la co-
munidad juridica las sentencias de los tribunales superio-
res de Justiciay de la Audiencia Nacional también se tie-
nen en cuenta, y buena prueba de €ello es que editoriales
muy prestigiosas editan revistas especializadas sdlo de esa
jurisprudencia de tribunales que estan por debajo del Tri-
bunal Supremo. Repare usted que al dia de hoy, 13 de
mayo —porque se acabd la Audiencia Nacional al res-
pecto; la sefiora que me ha precedido en el uso de la pala-
bra ha mencionado dos sentencias de la Audiencia, de 25
de mayo de 1994 y del 12 de julio de 194, que es verdad
gue iban favorables ala Hacienda publica en el sentido de
gue no habia prescripcion—; desde el 22 de noviembre de
1994, decia, a dia de hoy, todas las sentencias que ha pro-
ducido la Audiencia sobre la materia, que son abundantes,
dicen lo mismo que el Tribunal Supremo.

Para un jurista minimamente razonable a lo mejor la
sentenciadel Tribunal Supremo no es buena, pero cuando
hay por debgjo semejante bagaje de sentencias, como dice
el refran, cuando €l rio suena, agualleva. Porque yano hay
Tribunal Superior, ni por supuesto la Audiencia Nacional
que discrepe; hasta el Tribunal Econémico Administrativo
Central, que es un organo del Ministerio de Hacienda,
cambi6 de criterio, 0 sea, que algo de bueno tendra esa sen-
tencia

En segundo lugar, me pregunta usted cuntas sentencias
SON necesarias para que propiamente se pueda hablar de ju-

risprudencia. En todos |os tratados, por [o menos clésicos,
de Derecho civil, al hablar de la jurisprudencia como
fuente del Derecho o no, deladoctrina de Federico de Cas-
tro y demés, se suele decir por inercia, por repeticion, que
hacen falta un minimo de dos, pero yo le aseguro a usted
que €l articulo 1.6 del titulo preliminar del Cédigo Civil no
dice en ningun sitio —ni en otro lugar, que yo sepa, del
Cadigo Civil o de las leyes de enjuiciamiento— que para
hablar de jurisprudencia hacen falta dos. Eso es una con-
clusion doctrinal gque tiene mucho tiempo ya de antigiie-
dad, es unacosa que setomapor cierta, y normalmente, so-
bre todo en los tratados clasicos en Derecho civil, a hablar
de lajurisprudencia siempre dicen que por 1o menos dos,
pero en el ordenamiento juridico o normativo sustantivo
no esté dicho en ninglin lado, y ademas, aunque pueda pa-
recer reiterativo, la sentenciadel Tribunal Supremo del 28
de febrero de 1996 es una sentencia que por 1o menos
guiere hacer dos cosas. primero, como ella misma dice,
zanjar la polémica, y, segundo, sentar definitivamente las
bases de la solucién que conforme a Derecho se ha de dar
al problema. Es, por tanto, una sentencia de las que se lla-
man en la comunidad juridica doctrinal, de manera que,
como le decia, algo bueno tendra esa sentencia cuando
esas cosas dice y todo el bagaje de atras de los tribunales
inferiores repiten lo mismo desde hace ya muchos afios.

En tercer lugar, me pregunta usted qué mecanismos ju-
ridicos son necesarios para evitar que las actas de inspec-
Cion prescriban. Supongo que esto |o pregunta usted en re-
lacién con € archirrepetido articulo 31.4 del Reglamento
de Inspeccion de los tributos, como consecuencia del me-
canismo que ahi se establece, es decir, que si transcurren
mas de seis meses no se interrumpe la prescripcion, etcé-
tera. Esto, para una mente sencillacomo lamia, esféacil de
responder. Los mecanismos juridicos necesarios para evi-
tar la prescripcion de las actas son, primero, que las actas
se levanten en el tiempo procedimental que en el Regla-
mento de la Inspeccidn se sefiday, segundo, y como mas
fundamental, que no transcurra el plazo de los seis meses
del articulo 31.4, porgue si transcurre dicho plazo, € acta,
e expediente o laliquidacion, como usted quiera, que gire
después el inspector jefe corre serios riesgos de estar pres-
crita. Ese articulo 31.4 seradiscutible, pero estavigente, y
si alguien de ustedes quiere mas tarde hablamos a fondo
del mismo, pero su pregunta es amablemente sencilla: para
gue no prescriban las actas hay que producir las liquida
ciones y notificarlas antes de que pase ese tiempo, porque
pasados | 0s sei s meses hemos terminado.

En cuarto lugar, me pregunta por larelacion que hay en-
tre el Servicio Juridico del Estado y la Agencia. Intentaré
explicarlo de forma sencilla. La Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria tiene un servicio juridico propio, que
también estaintegrado por abogados del Estado. Pero esos
abogados del Estado no dependen jerdrquicamente de mi,
dependen del Director delaAgencia. Y laAgencia Estatal
de la Administracion Tributaria, normalmente, sobre todo
para las cosas que no son excesivamente polémicas, en la
funcidn consultiva suele acudir a su propio servicio juri-
dico, que dispone de una unidad central y unas cuantas pe-
riféricas en las capitales importantes, por jemplo en Bar-
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celona. Sin embargo, a Servicio Juridico del Estado, en
cuyo nombre tengo el honor de hablar, normalmente se
acude en la funcién consultiva, como instancia arbitral e
imparcial, cuando el asunto es muy gordo o porque hay de-
sacuerdo entre el servicio juridico de la Agenciay algin
Organo de gestion de lamisma. Y en e mundo de los tri-
bunales de Justicia, es decir, en la funcion contenciosa,
salvo unas peguefias competencias de personal, de patri-
monio de la propia Agenciay ciertas cuestiones derivadas
de acciones rescisorias, revocatorias y resolutorias de con-
tratosciviles, terceriasy demas, €l bloque del 95 por ciento
de los pleitos de todo tipo, penales, contencioso-adminis-
trativo, civiles, etcétera, de la Agencialo lleva e Servicio
Juridico del Estado. O sea, quelarelacion es ésa; enlafun-
cion consultiva para las cosas gordas y en la contenciosa
nosotros llevamos el 90 por ciento o mas de los casos.

En quinto lugar, me pregunta si ala Agenciale son
prestados servicios de asesoramiento. Selo acabo de decir:
No para cosas menudas, y sin que yo quiera desvalorizar el
trabajo de los abogados del Estado en el servicio juridico
delaAgencia. No significaquelo que alli seventilaseale-
tramenuda y que se pasen €l dia viendo la television. Lo
gue sucede es que, aveces, hacefaltair masarriba, y laDi-
reccion General, entre otras cosas porque lleva 116 afios
funcionando, tiene ganado un creo que justo prestigio de
imparcialidad, por lo que cuando hay contraposicién de
criterios entre el servicio juridico y un departamento, nor-
malmente es €l propio servicio juridico de la Agencia el
gue se apresura a sugerir que se mande a consultaalaDi-
reccion del Servicio Juridico del Estado, para eso estan los
servicios de asesoramiento.

En sexto lugar, me pregunta si la direccion del servicio
juridico lleva pleitos de naturaleza tributaria. Mire usted,
los llevamos todos, incluidos los delitos fiscales, los deli-
tos contrala Hacienda publica, los delitos contables, alza-
miento de bienes, apropiaciones indebidas y 1o que se
I[lama el contencioso-administrativo tributario, es decir,
cien por cien.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Bienvenido, sefior
Abad.

Voy ainsistir en un asunto que ya ha salido, pero desde
otraOptica, dirigiéndome a usted, que si esjurista versado,
paratransmitirle unainquietud que ami se me ofrecenoya
como comisionada en esta Comision sino que se ofrece a
muchos ciudadanos de este pais. A mi modo de ver, la de-
claracion de lesividad, a la que se ha referido € represen-
tante del Grupo Socialista, exige un doble requisito. Evi-
dentemente, se recurre por lesiva una actuacion adminis-
trativa porque causa perjuicio a interés pablico, pero me
parece gue también exige que la Administracion entienda
que esilegal esaresolucion.

EI’ sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): ErrOnea, mas
bien.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Bueno que tenga la
conviccion de que no es acorde, conforme a Derecho, y
gue causa perjuicio.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Que lo causa
a interés publico.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Si, pero ademés de
la causacion del perjuicio, para hacerse fuerte en el argu-
mento estd el otro requisito: el de que la Administracion
gue plantealaaccion ante los tribunal es, una accién que es
excepcional en su uso, tiene la idea de que lo que hare-
suelto en este caso el TEAC escontrario, es, en algunama-
nera, no conforme con lainterpretacion que la Administra
cion hace del ordenamiento juridico. Por tanto, me resulta
dificil cohonestar esta declaracién de lesividad con la de-
claracion —y le hago esta pregunta no sélo como jurista
sino como cargo poalitico que es usted también en la Admi-
nistracion—, con la afirmacion genérica de que todo esta
prescrito, los 200.000 millones de los que reiteradamente
se habla; si no se considera que en alguna medida se debi-
litala propia postura de la Administracion en ese pleito, al
hacer después estas otras manifestaciones publicas. Es de-
cir, si existelaconviccién de que se dan los requisitos para
plantear un proceso de lesividad, no se debiera ser mas
prudente 0 més cauto a la hora de manifestar tan clara-
mente la conviccién politica, que estambién juridicaen lo
gue se dice por los representantes de la Administracion, de
gue todo esta prescrito y no hay solucion a esto. Es decir,
si no han planteado un pleito que ustedes mismos conside-
ran abocado a fracaso o ustedes mismos, por sus afirma-
ciones, lo abocan al fracaso.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Muchas gra-
cias por la pregunta, donde aprecio, ademas, su evidente
formacién juridica especializada

Es verdad que aparentemente puede haber contradic-
cion, sobre todo, como usted bien dice, en que por una
parte se recorra el camino que acaba con un recurso con-
tencioso de lesividad para que la propia Administracion
pidalaanulacion de laresolucion del Tribunal Econémico
Central, y la afirmacion —que ésta se hace por otros ambi-
tos que no son €l servicio juridico sino los @mbitos de ges-
tién o politicos— de que todo esta prescrito. Yo le contesto
con €l corazon. Si ademés de la sentencia de 28 de febrero
de 1996 hubiese otra, porque la que hay de la propietaria
de lajoyeria, de diciembre de 1996 —ponente Gota L o-
sada— no sirve porque el supuesto que contempla no es
igual; si hubiese esa segunda sentencia, laverdad esquela
Direccion General tiene capacidad de independencia sufi-
ciente como para decirle ala Agencia: esto no eslesivoy
hace usted mal si sigue el camino de lalesividad. En cual-
quier caso, nuestro informe no es vinculante, pero sepa us-
ted que nosotros pensamos que usted hace mal si recorre
este camino.

Lo que sucede —y se lo decia antes alos sefiores Mo-
reno y Sanchez i Llibre— es que para nuestra desgracia
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s6lo hay una, y aunque esa unatiene unas pretensiones de
sentar criterios ciertamente importantes y sus fundamen-
tosjuridicos son bastante exhaustivos, sigue quedando un
punto de apoyo, porque incluso la propiadoctrinaestadi-
vidida en cuanto a este problema, y aungue Ultimamente
los tribunal es van todos en un sentido, todavia hace poco
tiempo se dictaba en el Tribunal de Justicia de Cataluiia
—no hace mas de un afio o0 afio y medio— una sentencia,
gue si usted quiere yo se la aportaré, que era favorable a
las tesis de la Hacienda publica. Ponente, Barrachina
Juan. Después le diré la fecha de la sentencia. Eso, més
los argumentos del magistrado Gota Losada, que tam-
poco son desdefiables, porque un voto particular puede
simplemente no servir para nada o puede tener un funda-
mento razonable, y la duda en Derecho es un buen mé-
todo. Si asi se dan las cosas, y en la medida en que, por
una parte, esta el problema de que no hay dos sentencias
sino una solay, en segundo lugar, lo que le acabo de de-
cir, queda ese punto de apoyo y la opinién doctrinal divi-
dida, y alguna sentenciatodavia coleando por ahi, la obli-
gacion del abogado esir a extremo. A mi me parece per-
fectamente congruente decir, por una parte, que pensa-
mos que esta prescrito todo el paquete de los 600 pero,
por otra, cuando se le consulta al abogado, si el abogado
ve, como dicen en Norteamérica, un minimo de causa, se
impulsael pleito. En este caso, como setratabade unare-
solucién administrativa, que no es nula de pleno derecho,
y a ser hipotéticamente anulable, no cabe mas camino
gue lalesividad (porque larevision de oficio através del
110 de lavieja Ley de Procedimiento Administrativo la
Administraciéon no lo ha usado nunca), es perfectamente
congruente para el abogado el agotar también ese ca-
mino, porque doctrinalmente (y un dictamen se nutre
también de doctrina) hay muchos articulos publicados
gue afirman que ese articulo 31.4 es nulo. Entonces,
como hay una dudarazonable, ante la duda, €l buen abo-
gado agota los cauces o los mecanismos que el ordena-
miento of rece.

Si yo fuese un gestor o un politico, alo mejor no le di-
ria esto, pero como abogado se lo digo. Si usted fuese mi
cliente (cosa que no puede ser, porque soy incompatible),
yo haria por usted lo mismo que hago por el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Voy a ser muy
breve.

Don José Javier Abad, usted tiene un gran prestigio por
su formacion y porque primero fue subdirector general y
ahoraesdirector. Yo notengo esaespecialidad juridica; es-
tudié Derecho hace muchos afios, pero recuerdo bien €l
Castan, tengo una buenamemoria, y me acuerdo muy bien
del principio del rango de normas juridicas, y siempre me
pregunto si el Poder Ejecutivo, o sea el Gobierno, puede
pisar al Poder Legidativo, las Cortes, estableciendo plazos
de prescripcion mas cortos que lo que establecela L ey Ge-
neral Tributaria. Me estoy refiriendo a los cinco afios y a
los sei's meses.

Me pregunto que s se quiere aceptar esto, ¢por qué no
se elevd a mismo rango € plazo de seis mesesy se elevé
laley fundamental tributaria? Es quiza una discusion un
poco doctrinal, pero nos extrafia que, por un lado, se esté
invocando el principio de seguridad juridica de los ciuda
danos para admitir lo de los seis meses, y por otro lado
también haya una inseguridad juridica para todos los ciu-
dadanos, porque todos somos Hacienda, como se suele de-
Cir.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Contestaré
muy gustoso a su preguntay, si usted me permite, usaré
mis notas.

Lleva usted razén, y ademas me honra ser colega suyo,
no solo por ser los dos licenciados en Derecho, sino porque
ademés |os dos hemos estudiado €l Castan.

Yo le voy aofrecer, si usted tiene la paciencia de escu-
charme, por o menos un par de argumentos que podrian
orientarse en el sentido de que el precepto reglamentario es
nulo, y cuatro —yo tengo registrados cuatro— que abonan
que el precepto reglamentario esvalidoy no vulneralalLey
General Tributaria. Empezaré por los que abonan la con-
clusién de que €l precepto es nulo.

Los elementos fundamentales de la institucion de la
prescripcion (que, como usted sabe es una institucion de
todos los campos del Derecho y cuya finalidad es la cer-
teza, la seguridad juridica, € que no exista la incertidum-
bre de quién es el propietario de este edificio durante toda
lavida) en el Derecho tributario espafiol seregulan por ley,
y de hecho € articulo 10 establece una reserva de ley en
cuanto a los plazos de prescripcion, caducidad y su modi-
ficacion.

Por otra parte, usted hace una alusion al articulado
—sin necesidad, no esta usted obligado—, y yo le diré que
el articulo 64 de laLey General Tributaria es € que esta-
blece €l plazo de cinco afios para que prescribalaaccion de
laHacienda publica para cobrar, paraexigir laliquidacion,
0 paraimponer sancionesy demas, y €l 66 regulalos actos
gue interrumpen la prescripcion, indicandose en laletra a)
todas las actuaciones de comprobacion e investigacion
gue, con conocimiento formal del sujeto pasivo, supongan
la interrupcién del cémputo de la prescripcion con la
carga, como usted sabe —a diferencia de la caducidad—,
de que el tiempo hay que contarlo otra vez desde cero,
desde lacasillade saida

A tenor de ese articulo 66 a), que con mejor o peor for-
tunale acabo de describir, un acta de inspeccion estaclaro
que interrumpe la prescripcion del derecho de la Hacienda
publica a comprobar y liquidar la deuda tributaria del pre-
sunto infractor. Por otra parte, como le he dicho, se supone
(y para eso estan los sistemas y mecanismos de notifica-
ciones y demés) gque todo eso se hace con conocimiento
formal del sujeto pasivo.

Lacuestion central, lo que usted preguntaen realidad es
si el reglamento de inspeccién de los tributos, que es del
ano 1986, en su articulo 31.4 puede o no privar alas diver-
sas actividades comprobatorias e investigadoras del efecto
de interrumpir la prescripcion, conforme dice €l articulo



—5935 -

COMISIONES

13 bE mAYo DE 1997.—Nuwm. 213

66 de la Ley General Tributaria, cuestion central que en
una primera impresion yo le digo a usted que es negativa,
toda vez que un precepto reglamentario, como usted dice,
no puede regular algo en contra de lo dispuesto en un pre-
cepto legal, y eso rige paratodos los ambitos del Derecho.
Incluso le daria otro argumento en contra. El articulo 31.4
del reglamento de la inspeccion de los tributos, [0 han di-
cho numerosos autores, podria ser nulo por ser contrario
también a articulo 64 delaLey Genera Tributaria, que es
el de los plazos de cinco afios, porque aparentemente este
articulo 31.4 via reglamentaria establece un plazo pres-
criptivo pequefio de seis meses. Hasta ahi llegan lasimpre-
siones en las que razonablemente el jurista dice: esto no
tiene buen aspecto. Pero como hay que ponerse también en
¢l lado contrario, ése es el esfuerzo mental del abogado, in-
tentaré darle también argumentos que sustentan la validez
del precepto.

La argumentacién en contra que le acabo de exponer,
gue se ha venido haciendo por el Tribuna Econémico Ad-
ministrativo Central durante afios, descansa en la distin-
cion entre lafase que es anterior al momento en que se le-
vantael acta, que eso sellama actuacionesinspectoras, y la
fase que va desde que las actas se levantan hasta el mo-
mento en gue se notificalaliquidacion al sujeto pasivo, es
decir, el procedimiento inspector. Son dos cosas distintas.
Lasentenciadel Supremo de 28 de febrero de 1996 y todo
€l carro de sentencias que vienen de los tribunal es inferio-
res no lo admiten ya por considerar que, después de lare-
formadel articulo 140 delaLey General Tributaria, que es
e que serefiere alas competencias de lalnspeccién de Tri-
butos (ese articulo se modifico precisamente por la Ley
10/85, gue es un afio, como usted sabe, inserto en la sus-
tentacion del poder politico por e Partido Socialista), la
expresion «procedimiento de inspeccion» abarca desde
gue seinician las actuaciones, es decir, desde que sedice d
contribuyente que se persone tal dia en la Inspeccion para
tomarle una declaracion, hasta que se le notifica €l acta.
Este argumento, que esta considerando latotalidad del pro-
cedimiento inspector en globo y no dos fases, es una cosa
gue desde la sentencia de Aragdn se viene diciendo que es
del afo 1992 y yalo hadicho todo el mundo. Y si lo dice
todo el mundo, en el mundo de los tribunal es contencioso-
administrativos se puede entender que algun magistrado
esta mal preparado, pero tantos magistrados mal prepara-
dos no parece razonable.

En segundo lugar, en la sentencia del Supremoy en las
numerosisimas de los Tribunales Superiores y de la Au-
diencia, cuando aplican el articulo 31.4 lo hacen con abso-
luto rigor, y parten de la base de que ese precepto no es
contrario ala Ley General Tributaria. Si esos magistrados
0 esas salas considerasen que ese precepto vulnera el pre-
cepto de rango legal y, por tanto, €l principio de jerarquia
normativa, el articulo 6 delaLey Organicadel Poder Judi-
cial obligaalosjuecesano aplicar |os preceptos contrarios
alaley. De manera que su obligacion seriano aplicarlo, y
no sdlo lo aplican, es que lo aplican muchos. Luego, algo
hay.

En tercer lugar, ese articulo 31.4 —esafigura viene del
Derecho aleman— establece un plus de proteccion a ciu-

dadano, favoreciendo —Ilo dice la sentencia del Su-
premo— €l principio de seguridad juridica, que es un prin-
cipio constitucional. Es una garantia adicional que la Ad-
ministracion se autoi mpone para que su actuacion sea méas
eficaz, més veloz y més acorde con el principio de seguri-
dad juridica. De tal manera que no hay ilegalidad; lo que
hay es complementariedad y desarrollo de la Ley Genera
Tributaria. Ademas, le ofreceré otro argumento en este
sentido. El articulo 64 de la Ley General Tributaria esta-
blece plazos prescriptivos de cinco afios. Pero en un proce-
dimiento inspector, si se entiende que cada cosa que se
hace (unas alegaciones, unas diligencias, el acta) inte-
rrumpe la prescripcion y hay que volver a empezar desde
cero, la prescripcién no es de cinco afios, puede ser de
veinticinco, con lo cua sufre el principio de seguridad ju-
ridica.

En dltimo lugar, y para no cansar ala Comision, € ar-
ticulo 31.4 no introduce un plazo de prescripcién nuevo.
Ese es un error en el que caen personas que, o no han leido
bien el articulo, 0 no acaban de entender lafinalidad que,
insisto, esta copiadadel Derecho aleman. Lo que establece
el articulo no es un plazo de prescripcion nuevo de seis
meses; |o que establece es un plazo para considerar las ac-
tuaciones inspectoras paralizadas, y, ademas, por una
causa gque no es imputable al contribuyente, porque, si es
imputable, no funciona el mecanismo. Eso es o que con-
templa: un plazo para considerar paralizadas las actuacio-
nes. En esa situacion, que es de puro hecho, las actuacio-
nes se han parado, y es comun que se paren y transcurraun
tiempo. A eso anuda el reglamento de inspeccién en ese
precepto un mecanismo de seguridad juridicay de benefi-
cio a contribuyente. Es decir, si transcurren seis meses, €
expediente se haparalizado y no es por su culpa, lo que en
principio se habia producido, que es la interrupcion de la
prescripcion, se entiende que no se producey, por tanto, si
tiene suerte el contribuyente, corre hasta consumarlo. Con
lo cual, lo que quiere decir es que no es un plazo de pres-
cripcién nuevo, sino un mecanismo adicional de garantia
juridicaal contribuyente que, ademas, esta copiado del De-
recho aleman.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Muchasgracias,
sefior Abad por sus explicaciones.

Queria preguntarle si conoce el informe, supongo que
si, de la Direccién General de Tributos del afio 1991, que
es citado en todas las sentencias que han reconocido la
aplicacion en términos que luego hizo el Tribunal Su-
premo en la sentencia de 28 de febrero de 1996. ¢Cree que
este informe fue determinante del criterio que luego han
sustentado los tribunales de justicia que avalan la tesis de
la prescripcion?

Usted ha dicho que nosotros luchamos hasta que agota-
mos todos | os recursos, como abogados del Estado, en de-
fensa de los intereses de laHacienda o del Estado en gene-
ral. Eso significaria que el acto de desistimiento en un re-
curso que se produce ante el Tribunal Supremo es un acto
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de naturaleza muy excepcional y que debe estar rodeado
de las méaximas garantias, precisamente por la excepciona-
lidad que se produce. ¢Quién es la autoridad competente
para tomar una decision de esa naturaleza, para tomar la
decision de desistir? ¢Puede la Agencia Tributaria tomar
por si solaesadecision? ¢Estaen vigor el decreto organico
de 1943 que, asu vez, es un texto refundido de disposicio-
nes que proceden de otro decreto del afio 1925? ¢Sigue en
vigor € precepto que dice que en un acto de esta natural eza
tiene que haber un informe de los servicios juridicos de la
Abogaciadel Estado?

Finalmente, me gustaria saber si cree usted posible la
declaracion de nulidad del articulo 31.4, y si es asi, cudles
serian las consecuencias que tendria dicha declaracién de
nulidad. (El sefior Leguina Herran pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguina, ¢queriausted
intervenir por una cuestion de orden?

El sefior LEGUINA HERRAN: Si, precisamente.

En los documentos que se nos han remitido, en todos
los expedientes, que yo sepa, no hay ninglin caso de desis-
timiento. Por ello, tanto la pregunta como la respuesta no
hacen al contenido y al mandato que tiene esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Puesesposible, perosi yoles
digo atodas SS. SS. que sdlo se gjusten a mandato de esta
Comisién lesibaarecortar atodos ustedes las intervencio-
nes de unaformallamativa. Permita que se conteste a esta
pregunta. Tomo nota de su protesta formal e intentaré re-
conducir todas las preguntas de todos |os comisionados al
objeto de esta Comision.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Salvado el ma-
lentendido, con mucho gusto...

El sefior LEGUINA HERRAN: No ha habido ninguin
malentendido.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Bueno, su zo-
zobra por este...

El sefior LEGUINA HERRAN: No tengo ninguna zo-
zobra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Intentaré ofre-
cerle, como dicen losingleses, my best, 0 sea, lo mejor que
yo tengo.

Sefior Del Burgo, efectivamente conozco el informe de
la Direccién General del Tributos de 18 de julio de 1991,
que fue la primera piedrecita de un camino que después se
ha convertido en una montafia enorme. Ese informe —que
claro, jquién iba a prever en el afio 1991...! —se emiti6
pararesolver un problemamuy concreto, que eran las difi-
cultades de aplicacién de la disposicion adicional decimo-
terceradelalLey 18/1991, del Impuesto sobre la Renta de

las Personas Fisicas, que se regulaba de nuevo, en relacion
con una serie de contribuyentes que suscribian esa deuda
publica especial a 2 por ciento, que, como usted sabe, se
regula dli, porque se asustaban y entonces suscribian esa
deuda especial después de levantarles €l acta pero antes de
serles notificadalaliquidacion tributaria. Es decir, parasa-
cudirse el mochuelo se iban corriendo y compraban un
montén de deuda especial, y entonces el problemaera s,
comprada la deuda especial, se regularizaba su situacion
tributaria'y, por tanto, ya no habia lugar, no solo a aplicar
liquidacién complementaria, sino a sanciones, intereses,
etcétera. Para ese problema que, como usted ve, es muy
concreto, lasolucién més asequible era—y asi 1o entendio
la Direccién de Tributos— entender que lo que se llama
procedimiento inspector no concluia con el acta, sino con
la liquidacion, porque si concluia que quedaba finalizada
con €l acta, dgjaba vendidos a los cientos de contribuyen-
tes que habian comprado deuda especial. Ese es el pro-
blema que resuelve € informe de la Direccion General de
Tributos.

En segundo lugar, y con més enjundia, en cuanto al de-
sistimiento, si hay un desistimiento. Hay un desistimiento
del recurso de casacion nimero 3/642593, interpuesto por
laAbogaciadel Estado ante el Tribunal Supremo, respecto
de las sentencias de la Audiencia Naciona de 18 de mayo
de 1993, que estimaba cinco recursos acumulados inter-
puestos por una entidad, que todos sabemos cudl es, contra
cinco resoluciones del TEAC, todas de lamismafecha, del
afno 1988; desistimiento que se ordend por la Direccion
General de la Agencia Tributaria en un escrito que yo
tengo aqui, de 15 de septiembre de 1994, y que mi prede-
cesor en €l cargo se apresurd, en principio, a autorizar;
pero eso no fue suficiente para el abogado del Estado en €l
Tribunal Supremo, y pidid que se le diese por escrito que
eraunaorden. Cuando vino laorden, en escrito defecha 22
de septiembre de 1994, que también lo tengo, € abogado
del Estado presentd un escrito, con fecha 23 6 24 de sep-
tiembre, pidiendo que se le tuviera al Estado por desistido.
Y, efectivamente, hay un auto de la Sala Tercera, de fecha
6 de octubre de ese afio 1994, donde se dice que se tiene
por desistidaala Administracion del Estado. Luego, si hay
por o menos un desistimiento. Y diré dos cosas més: hay
dos casos de no sostener el recurso de casacion por la Abo-
gacia del Estado en el Tribunal Supremo en dos recursos
de casacion también en relacion con la misma entidad de
ahorro que todos conocemos. L os recursos de casacion se
prepararon en laAudienciaNaciona (las dos sentencias, si
usted tiene interés, yo le busco lafecha), y son los nime-
ros 5683/94 y 2108/95. La Abogacia del Estado simple-
mentelos preparod, que eso significaunahojadonde sedice
gue setenga por interpuesto el recurso de casaciéony que se
emplace para que las partes comparezcan ante € Tribunal
Supremo. Bueno, pues en €l articulo 99 delaLey de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa, reformada por la
ley 10/1992, del mes de abril, se establece un tramite que
diceques € recurrente es el abogado del Estado, o € fis-
cal, cuando son derechos fundamentales, en el plazo de 30
dias que tiene paraformalizar €l recurso de casacion, tiene
una facultad muy valiosa, que es decir si sostiene o no €l
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recurso. Y sobre esos dos Ultimos recursos que yo |l e acabo
de citar, hay orden expresa del centro directivo del que yo
ahora soy €l responsable diciendo que no se sostengan. O
sea, que hay un desistimiento y dos 6rdenes de no sostener
dos recursos de casacion. Y esos tres recursos se refieren
los tres ala misma entidad de ahorro.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Esqueno me ha
contestado en realidad ala pregunta.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Si, si, ahorale
contesto. Es que el comentario del sefior Leguina me ha
producido cierto desconcierto.

Me preguntaba usted si €l desistimiento es una figura
muy excepcional y si esta rodeado de todas las garantias.
Pues si, €l desistimiento es una cosa que se mira con lupa
Y que, por supuesto, no se hace nunca sin consultar con el
Organo de la Administracion activa, que es la que tiene la
titularidad de la accién procesal, porque nosotros no so-
mos més que el abogado. Eso es absolutamente evidente
cuando € pleito llevalo que, seglin nuestras normas inter-
nas, sellamalaclave A, y éstelo llevaba. En ese caso no
sblo hay que consultar ala Direccién General del Servicio
Juridico, si esque setratadela AudienciaNacional, es que
hay que consultar también a drgano gestor, en este caso la
AgenciaTributaria, parasaber si laAgenciaTributariaesta
interesada 0 no en el desistimiento. Eso se hacey se hace
siempre. Usted me pregunta, ¢quién es la autoridad com-
petente para ordenar € desistimiento? El articulo 88 de la
Ley de la Jurisdiccién contenciosa dice que cuando € que
desiste es la Hacienda publica habra que acompafiar copia
certificada del escrito donde se dice que se hade desistir y
seremite alos requisitos que laley establezca.

Respecto de la Agencia Tributaria le puedo decir dos
cosas. Primero, lafacultad de representar —si me permite
la expresién— y de hablar legitimamente en nombre de la
Agencialatiened PresidentedelaAgenciaTributaria, ala
vez Secretario de Estado de Hacienda. En segundo lugar,
cuando son desistimientos en materiatributaria, repare us-
ted en que se estén manipulando derechos de la Hacienda
publicay éstano essdlolaAgenciaTributaria, |aHacienda
publica es una esfera global de la que la Agencia Tributa-
riaes solo unapieza; deta maneraque paraordenar un de-
sistimiento de este tipo en buen derecho la autoridad la
tiene no & Presidente de la Agencia, sino el Secretario de
Estado de Hacienda, aunque sealamismapersona; y si us-
ted me aprieta, en un supuesto como el de la entidad de
ahorro de gue estamos hablando, donde hay una pila de
miles de millones de pesetas, |0 usual —avecesviene— es
quelofirmee Ministro; en cualquier caso, €l Secretario de
Estado de Hacienda era el competente. El Director de la
AgenciaTributariano tiene, en buen derecho, competencia
para ordenar desistimientos.

En tercer lugar, me pregunta usted si esta en vigor €l
precepto del Decreto de 1943 que dice tiene que haber un
informe del Servicio Juridico del Estado. Yo no tengo ala
vistael decreto, que eslargo y anticuado, pero si puedo de-
cirle lo que sucede en lalégicay en €l diaadiadel hacer

del Servicio Juridico. Por supuesto que para desistir sobre
todo de procesos o pleitos tan cuanti 0sos se piden asesora-
mientos juridicos aladireccion general y antes ala propia
asesoria juridica interna que tenemos, y si me apura mu-
cho, alo mejor hay que ir hasta el Consegjo de Estado. En
cualquier caso, si es paradesistir de un pleito de mil pese-
tas, como los tengo también, alo mejor sdlo se preguntaa
una autoridad menor, un director general, pero por 20.000
millones de pesetas se rodea uno de garantias.

En cuarto lugar, me dice usted si es posible y qué con-
secuencias tiene la declaracién de nulidad del articulo
31.4. Paraempezar, vamos adistinguir entrelanulidad y la
derogacion. Usted sabe que mafiana se puede derogar este
articulo, y aprovecho para decir que desde el afio 1986, en
gue el reglamento de lainspeccion de lostributos estaen €
ordenamiento juridico, hasta que el Gobierno cambio6 de
color, no se hizo nada por derogar este precepto o por de-
clararlo nulo, lo cua también sorprende si tan dafioso era.
Lo cierto es que a dia de hoy también se podria derogar,
con lo cual, como usted sabe, se producen efectos ex nunc,
es decir hacia adelante y también la declaracion de nulidad
y larevision de oficio, que es €l vigjisimo problema de vi-
gencia de la Orden ministerial de la Presidencia del Go-
bierno de 12 de diciembre de 1960, que segn un dictamen
del Consegjo de Estado de 1995 —en un pleno, con siete
votos en contra cuya fecha no recuerdo con exactitud, ten-
dria que consultar mis notas—, ha de usarse ese cauce que
desde 1960, fecha en que se promulgd esa orden, no se ha
utilizado nunca; por eso ha durado tanto la Orden ministe-
rial, porque no se usa.

Si usted quiere saber los efectos de la declaracion de
nulidad, no de derogacién, del articulo 31.4, eso significa
ria una retroaccién —es decir, efectos ex tunc—, a todas
las situaciones juridicas que no estuviesen amparadas por
sentencia firme o por acto administrativo firme, que esla
doctrina que € Tribunal Constitucional sent6 en laimpor-
tante sentencia 45/89, a propdsito de determinados precep-
tos inconstitucionales de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, launidad familiar y ladeclaracién conjunta. Eso es-
taba, ademas, en €l articulo 120 de la antigua Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y por una evidente torpezay
por hacer lasleyesrapido y mal no estaen laLey 30/1992;
pero los tribunales, que son bastante més sabios de lo que
algun periddico se atreve adecir, lo cuelan por lasentencia
del Tribunal Constitucional 45/89.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno desea inter-
venir.

El sefior MORENO MONROVE: Quisiera hacer una
nuevay breve intervencion. Supongo gque después de ha-
ber entrado en los nuevos temas se puede hacer un brevi-
simo turno.

Sefior Abad, €l dia 29 de abril usted emiteuninformey
valoracion, que obra en poder de esta Comision, sobre el
procedimiento de desistimiento del recurso de casacion
concluido por auto de octubre de 1994. Nosotros quisiéra-
mos saber como se hace este informe y a qué abogado del
Estado consulté usted. Queriamos saber también si e pre-
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gunto usted a su antecesor en el cargo, don Emilio Jiménez
Aparicio, hoy subordinado suyo y a quien usted menciona
expresamente en su informe. Si no lo hizo, nos gustaria sa-
ber por qué.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Quiere usted
saber, si no consulté ami antecesor, por qué no o hice. De
acuerdo.

Digame més cosas.

El sefior MORENO M ONROVE: También nos gusta-
ria saber si le parece razonable, sefior Abad, que la Direc-
cion General del Servicio Juridico haga un informe tan
personal, en el que se alude de forma directa a su antece-
sor, a gue probablemente no se consulta nada, salvo que
usted digalo contrario, y en &l que se afirma que no se ha-
cen valoraciones, para luego afirmar que el temalo lleva
de forma personal y reservada. ¢No le parece a usted que
esto es en si mismo unavaloracion?

En otro orden de cosas mas genéricas, nos gustaria sa-
ber qué procedimiento sigue actualmente € Director Ge-
neral paraadoptar un desistimientoy si se haproducido al-
guno en su etapa de Director General.

Finalmente, un aspecto alin méas general, pero de mucho
interés para nosotros. El articulo 7.° del proyecto de ley
gue ha presentado ante esta Camara el Gobierno, sobre
asistenciajuridicaal Estado e instituciones pUblica, dicey
leo: Disposicion de accion procesal. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, para que el abogado pueda
desistir de acciones o recursos, apartarse de querellas o
alanarse alas pretensiones de laparte contraria, debera es-
tar autorizado para €llo por la Direccion del Servicio Juri-
dico del Estado que debera previamente, en todo caso, re-
cabar informe del departamento, organismo o entidad pu-
blica correspondiente. Nos gustaria conocer su opinion so-
bre si estd usted de acuerdo en que ladecision sobre un de-
sistimiento o allanamiento latome la Direccion del Servi-
cio Juridico del Estado sdlo con uninformedel titular dela
accion.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa
bra el sefior Abad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO (Abad Pérez): Vamos a em-
pezar por € informe que ami me pide la Agencia Tributa-
ria para su aportacion a esta Comision. Me permitira usted
gue lo localice para no hablarle en el vacio. No aparece,
pero daigual. Eseinforme, sefioria, lo emitoyo, asistido de
una competente secretaria que va trasponiendo en el orde-
nador lo que yo le dicto.

En segundo lugar, a quién consulto. Efectivamente,
tuve que consultar. Usted no tiene obligacién de saberlo,
pero desde €l 7 de octubre de 1993 hasta el 27 de mayo de
1996, yo prestaba mis servicios en la Audiencia Nacional,
porgue con fecha 7 de octubre de 1993 mi predecesor me
cesd como Subdirector General de lo Contencioso, nom-
bré a otro compafiero de enorme valia, y yo me marché a

la Audiencia Nacional. Tuve que consultar a los abogados
del Estado que estaban entonces y que hoy todavia estan,
porgue no se ha removido a nadie de la Subdireccion Ge-
nera de lo Contencioso, que es donde esta todo el archivo
documental, cuyas fotocopias tengo aqui. Por tanto, si con-
sulté, ademés de consultar, pedi fotocopias y tengo fotoco-
pias no digo que de todo, porgue €l abanico de preguntas
gque me pueden hacer es infinito, pero le aseguro que la
bolsa que traia pesakilos.

En tercer lugar, me dice usted si pregunté a mi predece-
sor y, si no, por qué. No consulté con é, y no lo hice por
una cuestion que usted permitira la califique de personal,
en lamedida que el sefior Jiménez Aparicio, que esun pro-
fesional deinmensavalia, no me tiene aprecio y considera
gue yo no merezco su amistad, de tal manera que intentar
hablar con é es unainutilidad. (La sefiora Fernandez de
la Vega Sanz: jIncreiblel—El sefior Leguina Herran:
iSorprendentel—Rumores.—Risas.) Si, si. Efectiva-
mente. Entonces no consulté y, ademas, no o necesitaba,
porque el archivo documental estabaen ladireccion. ¢Para
qué me ibaacomplicar lavida?

A continuacion, me pregunta usted si es razonable que
la Direccion General del Servicio Juridico emita un in-
forme que aparentemente dice que solo relata hechos 'y
después —es cierto—, se dice que ya no sabemos mas
pues estos asuntos los llevabami predecesor de forma per-
sonal y reservada. Sefioria, eso esasi y ése esel método de
trabajo que utilizaba mi predecesor, método que yo co-
nozco porgue durante un afio largo estuve asus 6rdenes. El
método de trabajo del sefior Jiménez Aparicio era, como
en una frase que esta recogida en € libro de Paul Preston
sobre Franco, en la que el general Franco decia: No tengo
problemas con misministros: yo lesmando y ellos me obe-
decen. Bueno, pues esto es |lo mismo. El sefior Jiménez
Aparicio dictabalas 6rdenes, decialo que habia que hacer,
y no explicaba, compartiani hacia participe a su equipo so-
bre | as apreciaciones 0 motivaciones por |as cuales tomaba
decisionesdificiles. Por ggemplo, unadecision dificil esor-
denar de inmediato el desistimiento del recurso de casa
cion, que antes mencionaba, 6425/93, en fecha 22 de sep-
tiembre; pues de esa orden no hizo participe a nadie. Por
ello se dice que, consultados previamente | os abogados del
Estado que estén en el centro directivo y que estaban en-
tonces, no saben maés. Es verdad; es que no saben més. Lo
Unico que nos queda de ese tiempo es un archivo, porque
lo demés se lo hallevado el sefior Jiménez Aparicio en su
cabeza. Hasta donde se ha podido, hemos depurado |os ar-
chivos, los archivos estan y gracias a ello puedo yo ahora
responderle siquiera con un minimo de coherenciay de
dignidad.

Seguidamente, pregunta usted qué procedimientos sigo
yo para adoptar desistimientos y si he adoptado alguno. El
procedimiento que sigo es muy sencillo. En primer lugar,
hay que distinguir las materias. Por mi propia autoridad no
decido ninguno; pero en pleitos, sobre todo, civiles de muy
escasa cuantia, por g emplo, tercerias de dominio o accio-
nes subrogatorias, etcétera, que son de muy escasa cuantia
(también llevamos pleitos de 12.000 pesetas y chatarra de
ese tipo), ala Agencia Tributaria, por gemplo, se le dice:
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Desde nuestro punto de vista, procede el desistimiento. Di-
gameentresdias s opinausted lo mismo o lo contrario, en
€ bien entendido de que, s transcurridos esos tres dias no
me dice nada, yo desisto. Eso |o hago con los pleitos civi-
les, con algun laboral (aungue los laborales estan muy lgja
nos del tema que nos redine hoy aqui), en los penales, por
supuesto no, y en los contenciosos tampoco. También me
dice usted si se hadesistido de alguno. Por supuesto que se
ha desistido, unas veces porgue € érgano de gestion ha di-
cho que se desista, incluso que me allane, que es también
importante. Por ejemplo, araiz de la declaracion de incons-
titucionalidad del gravamen complementario sobre la tasa
del juego, después de la sentenciadel Tribunal Constitucio-
nal, yano habialugar a sostener mas pleitos sobre €l grava
men complementarioy, por tanto, laAgencia Tributariaau-
torizé allanamiento y los abogados del Estado nos allana-
MOS en unos pleitos sobre el gravamen complementario de
latasafiscal sobre el juego que estan perdidos. Ademas, le
afadiré un pequefio comentario para no cansar. Desde hace
muchos afios, los tribunales se quejan de tener muchos re-
cursos del Estado que se sostienen por un mecanismo dere-
peticion. Sefioria, eso es cierto, y 1o es porque conseguir la
orden de desistimiento, salvo en drganos de cierta agilidad
como la Agencia, por jemplo, es un trabajo digno de Hér-
cules, de tal manera que por €llo, & abogado del Estado, a
final, hasta el gorro, no desiste y agota todos |os recursos.
Pregunta usted por € articulo 7 del proyecto de ley de
asistenciajuridica, quesi loleebien, empiezadiciendo: sin
perjuicio de lo dispuesto en las leyes especiales. Ahi se
salvalaLey delaJurisdiccién Contenciosa; ahi sesalvala
jurisdiccion penal, porque son leyes especiales; ahi se
salvala Ley de Enjuiciamiento Civil. En segundo lugar,
cuando se dice autorizado paraello previo recabar informe
del departamento o del ente, no significa que se le pida a
titular méximo; es decir, si se consultaa Ministerio de Fo-
mento, no se pregunta al Ministro, porque el precepto no
tiene esafinalidad. Se pide informe del departamento, una
peticion que sueleir de ordinario al subsecretario de turno,
gue lo pasa a servicio juridico que ali hay, y con eso nos
devuelve lapelotay nosdice si quiere que se desista o que
no se desista. Ese mecanismo que tan extrafio le parece a
usted en el articulo 7 del proyecto de ley, es el que seviene
utilizando desde hace ciento y pico afios, y asi vamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José Ja-
vier Abad Pérez por su comparecencia, las aclaraciones y
explicaciones a esta Comision.

Vamos a interrumpir durante cinco minutos para dar
paso a siguiente compareciente.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

— SENOR EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
CIO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Apari-
cio). (Numero de expediente 219/000198.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con la ul-
tima comparecencia de hoy. Comparece don Emilio Jimé-
nez Aparicio, ex Director General del Servicio Juridico del
Estado, a cual, por supuesto, también pido discul pas por
todos los retrasos de las comparecencias gque |levamos en
el diade hoy.

Sin més, vamos a dar ya la palabra a los grupos que
quieran intervenir.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Le-
guina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gracias, sefior
Jiménez Aparicio por estar con nosotros en esta Comision,
no sé si de investigacion o de tortura por las horas tan tar-
dias de su comparecencia.

Le voy aformular cuatro preguntas —cuando las ex-
ponga haré una consulta con la Presidencia— y después de
mis preguntas e pasaré este papel para que pueda contes-
tar con més tranquilidad y no tenga que molestarse en to-
mar notas, que siempre resultan incompletas.

Laprimera es la siguiente: ¢Cual es el funcionamiento
delaDireccion General del Servicio Juridico del Estado en
relacion con la interposicién de recursos ante los tribuna-
les? Es una pregunta demasiado amplia, pero deseariamos
gue fueramuy resumida la respuesta.

Lasegundaesreferente alaprimerasentenciadelostri-
bunales de justicia sobre el asunto de la prescripcion en
contra del criterio tradicional de la Hacienda publica, que
esdel Tribunal Superior de Justiciade Aragdn, de fecha 28
de diciembre de 1982. En este caso, el abogado del Estado
no recurrio. ¢Recuerda usted, como Director General del
Servicio Juridico del Estado en aquel momento, por qué no
serecurrio lasentenciadel Tribunal Superior de Justiciade
Aragén?

Latercera pregunta es. ¢recuerda usted si la Direccion
General del Servicio Juridico del Estado emitié algun in-
forme sobre lano interposicién del recurso en Aragén? En
caso afirmativo, ¢cud erasu contenidoy quiénlohizoolo
pudo hacer?

La cuarta pregunta es: ¢cud es su opinién sobre lain-
terpretacion del articulo 31.4 del reglamento de la inspec-
cion de tributos? ¢Se planted en su época alguna duda so-
bre el alcance de ese articul0?

Tengo otras cuatro preguntas muy breves, pero, previa-
mente, queriasolicitar alaPresidenciasu opinion. Las pre-
guntas que siguen a continuacion hacen referencia a asun-
tos que sistematicamente saca en esta comparecenciael re-
presentante del Grupo Popular, que es el desistimiento,
después de una sentenciade la Audiencia Nacional, ante el
Tribunal Supremo. Evidentemente, ese desistimiento,
como hemas venido repitiendo, no es objeto de esta Comi-
sién, ni ninguno de los expedientes que se nos ha remitido
hacen ausién aello, pero, puesto que hasalido, sobre todo
en la anterior comparecencia, quisiera solicitar que se me
permitiera expresar estas cuatro preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de esta Presidencia,
dado que en la anterior intervencion del representante del
Grupo Popular no he puesto limitacion alas preguntas co-
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rrespondientes al desistimiento de un expediente concreto,
tampoco voy a poner en este caso ningunalimitacion aque
€l sefior Leguina puedaintervenir en este tema.

Si lo que usted pretende es dar una razén o algun otro
aspecto formal con respecto a esto, entonces, le ruego que
lo tratemos en la préxima reunion interna que tengala Co-
mision, pero si es para formular preguntas de la misma
forma que antes se harealizado por parte del Grupo Popu-
lar no hay, por mi parte, inconveniente en que pueda ha-
cerlas. (El sefior Del Burgo Tajadura pide la palabra.)

Sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Quiero afadir
gue en la comparecencia anterior he solicitado una infor-
macion sobre cudl es el procedimiento para desistir, no he
hecho ninguna pregunta sobre el desistimiento concreto,
aungue luego el Director General compareciente si ha he-
cho referencia por su propiavoluntad. Sin embargo, poste-
riormente, el representante del Grupo Socialista ha hecho
preguntas sobre el desistimiento. De manera que no sola-
mente el Grupo Popular ha hecho preguntas sobre el desis-
timiento, sino que también el Grupo Socialista ha hecho
preguntas sobre [o mismo; o que no sé es si €l sefior Le-
guina estaba presente en la sala en ese momento.

El sefior PRESIDENTE: Si, efectivamente, también el
Grupo Socialista ha hecho preguntas sobre este desisti-
miento, y sobre ese expediente hemos estado ayer cinco
horas también trabajando en la Comision.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Ese es otro.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ese es otro? Pues es igual,
es parecido a éste, 0 sea, que estamos siempre con €l
mismo tema.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, Presi-
dente, no tiene nada que ver.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguina, cuando
quiera.

El sefior LEGUINA HERRAN: Efectivamente, va a
ser en lalinea que usted me autoriza, sefior Presidente,
pero tendremos ocasion de discutir sobre este asunto.

El expediente nimero 47 con el que estuvimos ayer no
€s éste, ésta es otra historia sobre la que no tenemos refe-
rencia

Efectivamente, € Grupo Socialista ha hecho preguntas
en la anterior comparecencia, en la que si que he estado
presente aqui, vigilante y trasero, aunque el sefior Del
Burgo no me hayavisto, peroyo aé si.

El asunto es el siguiente. No solo se han dado contesta-
ciones. Tienetodalarazon el sefior Del Burgo, é hahecho
preguntas muy simples, y quien se hametido en harinas ha
sido el compareciente anterior. Sobre este punto haré cua-
tro preguntas. primera, aproximadamente, ¢cuantos desis-
timientos se producen al afio? Segunda, ¢cud es el proce-
dimiento normal para que se produzca un desistimiento?

Tercera, €l actua Director del Servicio Juridico del Estado,
gue acaba de comparecer ante esta Camara, con fecha 29
de abril, ha emitido, a instancia de esta Comision, un in-
formey valoracion sobre el procedimiento de desisti-
miento del recurso de casacion, concluido por auto de 6 de
octubre de 1994. En eseinforme sele mencionaa usted ex-
presamente. ¢Ha tenido conocimiento usted de este in-
forme? ¢Se le ha consultado a usted sobre los hechos que
se describen? ¢Es verdad que, como suscribe € actual di-
rector del Servicio Juridico del Estado, Ilevé usted este
asunto de forma personal y reservada? Al cesar usted
como Director Generdl, ¢Je contd asu sucesor, € actua di-
rector, la existencia de este asunto?
Aqui terminan mis preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala-
bra el sefior Jiménez Aparicio.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
ClO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio):
Muchas gracias por darme |a posibilidad de comparecer en
esta Comision, que para mi no es de tortura en absoluto.
Estoy encantado de comparecer y de poder explicar, en lo
gue modestamente pueda conocer, lo que se les ofreciere.

Me pregunta S. S., en primer lugar, sobre el funciona-
miento de la Direccién General del Servicio Juridico del
Estado en cuanto alainterposicidn de recursos ante los tri-
bunales de justicia. Voy a hablar, como es ldgico, del fun-
cionamiento de la direccion general en lo que yo conoci,
cuando fui Director General de ese centro directivo, que e
afo que viene cumplira ciento cincuenta afios. Yo fui Di-
rector General del Servicio Juridico del Estado, nombrado
€l 2 deoctubre de 1992, tomé posesion el dia8y cesé el dia
25 de mayo de 1996. Mi sucesor, el director general, sefior
Abad, tomd posesién el lunes dia 27 de mayo.

Durante €l periodo en el que yo fui Director General,
tres afos y siete meses largos, las reglas de funciona-
miento de ladireccion general en punto alainterposicion
de recursos ante los tribunales no variaron mucho res-
pecto de las que existian con anterioridad. Yo siempre he
creido que, cuando uno se incorpora a una organizacion,
a menos que pretenda acabar con €ella, 1o que debe hacer
esintentar que funcione, y por lo tanto no provocar en ab-
soluto alteraciones en un funcionamiento de algo que ya
de por si viene actuando de manera razonable. Por |o
tanto, no he pretendido ni pretendia en absoluto provocar
alteraciones de ninguna especie respecto del funciona-
miento en algo que es capital parael Servicio Juridico del
Estado, para la Abogacia del Estado, como es el funcio-
namiento contencioso. Como es sabido, la direccion ge-
neral y en general la Abogacia el Estado tiene dos fun-
ciones en este momento fundamentales, tiempos atras
tuvo algunaotra, pero hoy le quedan las dos funcionesti-
picas de todo abogado, que son lafuncion consultivay la
funcién contenciosa, en sentido amplio y general. A
grandes cifras, de lo que yo recuerdo de las memorias de
la direccion general, en todos los pleitos hay que tener en
cuenta que manejamos un volumen de laindole siguiente.
En el afio 1993, eran 90.000 pleitos al afio mas 0 menos



—-5941 -

COMISIONES

13 bE mAYo DE 1997.—Nuwm. 213

nuevos, con independencia de los que van subsistiendo
con el decurso de la tramitacién ordinaria, al afio si-
guiente 120.000, y luego se estabiliz6 en torno a los
100.000 pleitos nuevos. De todos esos procesos, tanto los
que se llevaban en el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos como en un juzgado de primer instancia en cual-
quier partido judicial, cerca del 45, no llegaba a 50 por
ciento, hablo de memoria, en cifras generales, eran plei-
tos de los llamados repetitivos. Pleitos repetitivos quiere
decir que son planteamientos continuados de lo que se
Ilama técnicamente recursos en masa, es decir, se recu-
rren globalmente y en masa una serie de actos adminis-
trativos en general, por parte de un nimero plural de ad-
ministrados. El resto no son repetitivos, en torno al se-
senta por ciento. Del conjunto total, también cerca del 40
por ciento, més desde luego de la tercera parte, son asun-
tos juridico-tributarios en sentido amplio, es decir, asun-
tos donde el objeto procesal tiene que ver con actuacio-
nes de la Administracion tributaria en cualquiera de sus
actividades, tanto de la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria cuando se cred como de otros 6rganos de
la Administracién tributaria que no son estrictamente los
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
Hasta el extremo, por ejemplo, de que en la Abogacia del
Estado, que actlia ante la Audiencia Nacional, mas de la
mitad de los asuntos son tributarios, son recursos contra
resoluciones del Tribunal Econdmico Administrativo
Central. Eran, permitame S. S. que lo diga asi; ahora,
desde que yo no soy director, no conozco las cifras.

El funcionamiento respecto de la interposicion de re-
cursos ante los tribunales de justicia, por o cual me pre-
gunta, se produce normamente ante la actuacion del or-
gano de la Administracion activa del ramo de que se trate,
sea el ramo educativo, el ramo de sanidad, el ramo de
asuntos exteriores, € ramo deinterior, el ramo de justicia,
el ramo de hacienda, etcétera. Cualquiera de los ambitos
materiales de la Administracion pide u ordena —termino-
| 6gicamente con variaciones, pero e efecto es €l mismo—
gue se actlie ante los tribunales de justicia. Tanto da que se
reclame, por gjemplo, un reembolso no cobrado proce-
dente de una oficina de correos como que se actle ante un
6rgano de otro orden jurisdiccional, y esto ocurre en todos
los érdenes jurisdiccionales y en todas las jurisdicciones.
Esdecir, en el Tribunal Constitucional, si hay que interpo-
ner un recurso de inconstitucionalidad, 1o que hay es una
orden del Presidente del Gobierno, que esel legitimado ac-
tivo, seguin la Constitucién, para interponerlo, no el Con-
sejo de Ministros siquiera; hay un acuerdo del Consgjo de
Ministros de dar conocimiento, pero es el Presidente del
Gobierno € que ordena la interposicién, y luego hay una
tramitacion adecuada regulada desde €l afio 1981.

Igual sucede en otros érdenes jurisdiccionales o en
otras jurisdicciones, tanto nacionales como extranjeras,
porgque la Abogaciadel Estado actlaen el extranjero, en €
Tribunal Europeo de Derechos Humanos'y en € Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europess, y en Espafia en
todas las jurisdicciones y 6rdenes jurisdiccional es existen-
tes. Por tanto, el funcionamiento de la direccion general a
estos efectos es el siguiente. En primer lugar, hay un fun-

cionamiento descentralizado, porque la Administracion
también lo est, de tal modo que cuando un érgano de la
Administracion periférica del Estado pedia u ordenaba la
interposicion de un recurso, por ejemplo los entonces go-
bernadores civiles, o recursos contra actos de las corpora-
cioneslocales, |o que se hacia es que el gobernador civil en
determinados casos, incluso legitimado porque asi |0 decia
laley, dabala orden a abogado del Estado y la Abogacia
del Estado interponia el recurso pertinente utilizando argu-
mentos juridicos elaborados por |a propia Abogacia del
Estado. De todas esas actuaciones habiaalgunas que llega-
ban aladireccion genera y otras no, ya que con un volu-
men de pleitos como €l que le he comentado y dadaladis-
persién, por un lado, de la Administracion activa en cuanto
adrganos, Y, por otro lado, de los tribunales de justicia en
cuanto alas sedes donde habia que interponer l0s recursos,
|6gicamentelo que llegabaaladireccion general eralo que
resultaba més llamativo, mas importante.

A estos efectos, € funcionamiento en materia de recur-
sos en todos los 6rdenes jurisdiccionales se regia, cuando
yo lleguéaladireccion, por unacircular del afio 1987, que
fue modificada. Yo hice una nuevainstruccién afinales de
1993, después de la sustitucion del hoy director general
como subdirector en la Subdireccién de los Servicios Con-
tenciosos, y el director general actual ha hecho otra nueva,
1a1/1996, que esté publicada en el Boletin de Informacion
del Ministerio de Justiciay que contiene las reglas de fun-
cionamiento en materia de recursos, en materia de ejerci-
cio de acciones en todos los 6rdenes jurisdiccionales, de-
sistimientos, qué informaciones hay que dar aladireccion
general, qué comunicacién hay que hacer de resoluciones
judiciales, qué recursos en sentido técnico-juridico hay
que interponer contra resoluciones judiciales que fueran
desfavorables o formalmente desfavorables, etcétera. Esto
sucede en todos los érdenes jurisdiccionales, civil, penal,
contencioso-administrativo, laboral, militar, hace alguna
referencia a la jurisdiccion constitucional, hace una men-
cion a Tribunal de Justicia de las Comunidades Europess,
y no hace mencion al Tribunal de Cuentas. Estaes unains-
truccion que, salvo algunas modificaciones, procede de
1987 y de 1993 en sus lineas maestras. Esas lineas maes-
trasson lasquelehecomentado aS. S., y consisten ni mas
ni menos en que la Abogacia del Estado, como es natural,
no funciona auténomamente, sino a requerimiento del or-
gano de administracion activa de que en cada caso se trate.
En todos los 6rdenes jurisdiccionales ésa es la manera de
actuar.

Si setratade recursos en sentido técnico-juridico, esde-
Cir, no de un recurso contencioso, que es unaaccién ante el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, en el cua
la Abogacia del Estado normamente actlla como deman-
dado, salvo en los procesos de lesividad; si se trata de re-
cursos contra resoluciones judiciaes, de todos los que re-
coge €l ordenamiento juridico en las diferentes leyes pro-
cesales, lainterposicion de recursos se rige por estains-
truccion del afio 1987, modificada en 1993, en lo que ami
periodo en la direccion general se refiere, y serige por su-
puesto por hormas gque proceden del reglamento organico
de 1943y de un estatuto organico de 1925, que asu vez re-
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sumen en algunas partes normas anteriores, todo ello con-
venientemente tamizado, como es natural, por las diferen-
tes leyes procesales que existen, que en algunos casos,
como es sabido, son de fecha notablemente posterior.

Por tanto, si setrata de recursos, desde el recurso dere-
posicién contra una providencia hasta un recurso de si-
plica contra un auto, 0 un recurso de apelacion cuando ni
existian las jurisdicciones que existen, o un recurso de ca-
sacion en sus diferentes modalidades o de revision o cua-
lesquiera otros que también existen, el método normal es
seguir determinadas pautas de acuerdo con la instruccién.
Estas pautas suponen, por ejemplo, en lajurisdiccion civil
—esta regla es la misma que existia en 1987—, que los
abogados del Estado jefe quedan autorizados a no interpo-
ner, no preparar, no formalizar o desistir de los recursos
contra resoluciones judiciales desfavorables cuando en-
tiendan que no pueden razonablemente prosperar. Es decir,
el abogado del Estado jefe de cada unade las unidades esta
autorizado por estacircular, que procede de 1987 y de ela
boraciones anteriores, para no interponer, no preparar, no
formalizar o desistir de determinados recursos cuando en-
tienda que no pueden razonablemente prosperar.

Se exceptlian una serie de supuestos en los que pode-
mos entrar después si lo desea S. S., como pueden ser por
giemplo los|lamados asuntos clave A, terminologia que se
innova en 1987 —no aparecia antes—, en los que siempre
se necesitara autorizacion de la direccién general. ¢Qué
son asuntos clave A? Sera légicamente lo que haya que
aclarar. La propia instruccion procedente de 1987 llama
clave A, en primer término, alos asuntos en los que se for-
mule consulta del inferior a superior o se pida autoriza
€ion para demandar alos que determine la direccién gene-
ral, en segundo término, alos demas que alo largo del pro-
ceso cobren la necesaria importancia a juicio del abogado
del Estado jefe o deladireccion general. Estaimportancia,
como es natural, lavalora, en primer lugar, €l abogado del
Estado jefe, que es €l que primero conoce el asunto; de tal
modo que si €l abogado del Estado jefe no valora esaim-
portancia en un primer conocimiento o toma de contacto
procesal, la direccion general no llega a conocer directa-
mente, mas que por actuaciones ulteriores, si realmente ese
asunto es de |la suficiente importancia, en términos de la
instruccion de 1987, como para que haya que calificarlo
como clave A y en ese caso, en materia de recursos, haya
gue someterse a previa autorizacion de la direccion gene-
ral. En segundo lugar, aquellos otros procesos en los que la
direccién general exprese la decision de mantener €l re-
curso. Es decir, el abogado del Estado puede opinar que no
se debe sostener el recurso, porgue entienda que razona-
blemente no prosperarg, pero la direccion general opinalo
contrario. Y también, en tercer lugar, cuando el recurso
tiene que ser resuelto por un érgano judicial ante el quein-
tervenga un servicio juridico distinto del que actud en ins-
tancia. En este caso, afiade la instruccién, con una termi-
nologia que es la misma desde 1987, se interpondra el re-
CUrso, 0 se preparara si se trata de casacion, y a remitir la
cédula de emplazamiento a Servicio Juridico ante €l Tri-
bunal Superior se acompafiara nota explicativade las razo-
nes para desistir, y afiade lainstruccion: quedando la deci-

sion reservadaaeste Ultimo Servicio Juridico —es decir, al
Servicio Juridico ante el Tribunal Superior correspon-
diente— conforme alo previsto en el parrafo primero.

Este es el sistema general que se ha venido siguiendo y
gue yo no alteré en absoluto salvo en un aspecto concreto,
el de pedir mas informacién a los abogados del Estado je-
fes para conocer mejor qué asuntos se llevaban, dentro de
los limitados méargenes que uno puede conocer, porque,
como es légico, con unos volimenes de pleitos como los
gue les he comentado, teniendo presente ademas el grado
también de repeticion de asuntos, no exige ni permite tam-
poco un grado de conocimiento exhaustivo de todos los
problemas. Lo que si esta claro es que la direccidn general
no es el director general, hay una serie de 6rganos, alguno
de los cuales va a cumplir como 6rgano de la Administra-
cion los 150 afios €l afio que viene, a cuyo frente hay com-
petentisimos abogados del Estado, y como es natural,
frente alo que alguno pudiera pensar o le pudiera parecer,
unadelas grandesrazones del éxito delaAbogaciadel Es-
tado, del que todavia no he hablado, es que precisamente
alli se trabaja siempre en equipo.

Yo siempre he trabajado en equipo, entre otras muchas
cosas porgue si no se trabajara asi no se podria realizar
todo lo que se puede desarrollar en la Abogaciadel Estado,
gue viene a ganar, de término medio —y esto siempre es
dificil de estimar, porque las estadisticas son un tanto va-
riables—, mas del 80 por ciento de los pleitos que lleva, y
gue son resueltos afavor del Estado, lo cual supone un por-
centaje nada desdefiable, sino todo |o contrario. Es un por-
centaje que se viene manteniendo histéricamente, que os-
cila seglin los 6rdenes jurisdiccionales y que también ha
oscilado con las épocas, como es natural, pero que como
término medio es una cifra que se mantiene inalterada, in-
cluso con independencia del director general de que en
cada caso se trate. No sé s he contestado suficientemente
alaprimerade las preguntas.

En segundo lugar, me preguntaba si recordaba la exis-
tenciade unasentenciadel Tribunal Superior de Justiciade
Aragon y s recordaba los mativos por los cuales se deci-
dié no recurrir esa sentencia. La verdad es que no la re-
cuerdo, sefioria. No larecuerdo porque en la épocaen que
yo fui Director General del Servicio Juridico del Estado €
problema que ocupa principalmente a esta Comisién no
era sustancial parala direccion general. Quiero decir que
éste era un asunto mas de los muchos que habia, pero no
eraago que motivara una atencién mas alla de la habitual;
éste era un asunto més.

Yo no conservo los archivos de la direccion general,
pero cuando me marché los archivos estaban alli. Sin duda
en la direccion general consta documentacion suficiente
como para saber si lafecha de la sentenciaes unau otray
gué decia. También ledigo que si en esadocumentacion fi-
gura mi firma, estoy absolutamente persuadido de que en
aquel momento opiné lo que el documento que contenga
mi firma recoja, pero en este instante, en el que me hace
S. S. lapregunta, le tengo que confesar que no recuerdo se-
mejante sentencia a estos efectos. Hay que tener presente
gue las posibilidades de recurrir 0 no recurrir dependen,
entre otras muchas razones, de la naturaleza del asunto y
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de su cuantia, de tal modo que en seguin qué casos se puede
recurrir y en seglin qué casos puede no ser legalmente po-
sible recurrir.

En consecuencia, y pasando ala tercera de las pregun-
tas que me ha formulado, si en aquel momento hubo una
sentencia que no estimaba las pretensiones de la Adminis-
tracion pero que por su naturaleza no era recurrible —ten-
dria que ver el expediente, porque en este momento no lo
recuerdo, estoy formulando una mera hipétesis dial éc-
tica—, si setratade unasentenciaque no eslegamentere-
currible, o que se hace —si hubo peticion al efecto del 6r-
gano de la Administracion tributaria de que se trate, que
por €l afio debia ser de la Agencia Tributaria— es explicar
|as razones que en Derecho habia parano poder recurrir. Y
si en esa explicacion hay un informe de la direccién gene-
ral donde figurami firma, sin duda en aguel momento ex-
presé las razones por las cuales se produjeron los hechos.

Lo que si le tengo que decir es que en esaépoca d sis-
tema de suministro de informacion no era como €l que se
produjo a partir de un determinado momento, que es aquel
en e que yo hago unainstruccion para obtener més infor-
macion de los servicios juridicos, estoy hablando de fina-
lesde 1993. Quien mejor puede saber estainformacién con
absoluta certeza, es €l subdirector general de los servicios
contenciosos de la época, que hoy esd director general del
Servicio Juridico del Estado, €l anterior compareciente, se-
fior Abad, que seguro que recuerda, porque es €l el que ha
bl6 con el Servicio Juridico de Aragédn. Yo no hablé con di-
cho Servicio Juridico de Aragén, y sin duda es él quien
puede recordar, en su caso, cual es el contenido del in-
forme que finalmente, debatido conmigo, firmé yo, si es
eso, en definitiva, 1o que arroja el expediente, que, repito,
tendria que verlo, porque no lo recuerdo.

Con eso contestaria a las dos preguntas que me hafor-
mulado en cuanto a la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén y en cuanto a informe sobre la no in-
terposicion de recurso, y quién lo hizo. Es posible que lo
hiciera yo, tendria que ver el expediente, porque no lo re-
cuerdo, pero lo que si le digo es que en este asunto de la
prescripcion 1o que se hizo fue dar instrucciones a todos
los serviciosjuridicos del Estado para que estuvieran aten-
tos ala hora de plantear cuestiones como la que suscitaba
esa sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de Aragdn.
Detal modo que a partir de ese momento |os abogados del
Estado dirian lo que, en terminologia de la instruccion del
afio 1987, eran asuntos clave A, y que de acuerdo con las
peticiones de la Agencia Tributaria se trataria con una es-
pecia atencion, pero no eramas que un asunto de los mu-
chos otros que se llevaban en el Servicio Juridico del Es-
tado, en otros muchos ramos, incluso en el tributario.

En cuarto lugar, me ha preguntado qué opinién tengo
acerca del articulo 31.4 del reglamento general de lains-
peccion de los tributos y si existian dudas al efecto en
cuanto a su aplicacion. Le tengo que decir exactamente lo
mismo. En la época en que yo fui director general —no
ahorareconstruyendo la historiasino en laépocaen quefui
Director General— éste fue un asunto que no suscitd duda
alguna. No suscitd duda alguna, en lo que yo sabia, en
cuanto alainspeccién de los tributos y no suscito duda al-

guna, en lo que yo sabia, en cuento a la actuacion de los
abogados del Estado, de tal manera que la Abogacia del

Estado, que defiende | as actuaciones de la Administracion,
defendi6 la actuacién de la Inspeccidn de Tributos, ni més
ni menos, en estey en todos |os demés casos. No habiauna
especial problemdtica como la que se ha suscitado recien-
temente, sino que estamos hablando de muchos afios atras.
En esa época este problema no existia en los términos en
los que se esta planteando en la actualidad y mucho menos
en lostérminos en que es objeto de andlisis por esta Comi-
sion de investigacion.

A partir de esa pregunta, me formula usted algunas
otras, que son las quefiguran en €l escrito. ¢Cuantos desis-
timientos hay a afio? ¢Cuantos en la época en que fui Di-
rector General? No lo puedo cuantificar, pero € nimero es
muy elevado. EI nimero es muy elevado porque de
acuerdo con lainstruccién de 1987, que reflgja el régimen
general existente en la época, a haber un gran nimero de
asuntos repetitivos, se establecié la posibilidad, que yo no
alteré, de que los abogados del Estado cuando entendieran
gue no pueden razonablemente prosperar 10s recursos pu-
dieran, por si, salvo las excepciones citadas, desistir. Por
tanto, en primer lugar, le tengo que aclarar que ese primer
escalén de desistimiento lo decide la propia Abogacia del
Estado segln el caso de que setrate. Es decir, un funciona
rio delaAdministracion del Estado decide, en ese escal 6n,
en los pleitos, cuando entienda que no pueden razonable-
mente prosperar 10s recursos, si se interpone o no el re-
curso. Ese es un primer escal6n de desistimiento. También
hay otros sistemas de desistimiento o de no sostenimiento
de recursos o de no formalizacién, depende de lafase pro-
cesal delaque setrate. Hay un sistema de desistimiento en
virtud del cual es € 6rgano competente de la Administra-
cion activa € que determina si se sostiene 0 no un deter-
minado recurso. ¢Por qué? Por una elemental razon, que
consiste en que latitularidad de larelacion juridica subya-
cente en un pleito no corresponde a la Abogacia del Es-
tado, corresponde administrativamente al titular de lacom-
petencia material del departamento de que en cada caso se
trate. Quiero decir con esto que el competente es €l érgano
de cada departamento ministerial, ente pablico, organismo
auténomo o agencia, segun las diferentes denominaciones
y alguna otra més hay, de que en cada caso se trate. Si €
presidente de la confederacion hidrogréfica de equis co-
municaba que no procedia sostener o interponer determi-
nado recurso 0 mantener determinada accién o que lo que
procedia era alanarse a gjercicio de determinada accion
de contrario, la Abogacia del Estado lo que hace es incor-
porar a expediente la resolucién administrativa de que en
cada caso se trate y trasladarlo al tribunal de justicia co-
rrespondiente con el desistimiento o la actuacion procesal
gue el drgano de la Administracién activa determine, por-
gue, en definitiva, el conocimiento Ultimo de la Adminis-
tracion siempre corresponde a la Administracién activa,
gue eslaque conoce, en €l mayor grado posible, cudlesson
y hasta donde llegan los intereses de la Administracién en
€l asunto correspondiente.

¢Procedimiento normal para que se produzca un desis-
timiento? Ya le he dicho que hay varios. Hay un procedi-
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miento normal, y es que el propio érgano de la Adminis-
tracién, en este caso concreto procesal la abogacia del Es-
tado, cuando entienda que razonablemente no puede pros-
perar el recurso, entonces simplemente no sostiene la ac-
cion en la fase procesal de que se trate. Hay asuntos dife-
rentes, asuntos probablemente de mayor importancia, por
motivos varios, como es natural, porque los asuntos del
Estado no se miden sdlo, ni se pueden medir, desde €l unto
de vista cuantitativo. Hay asuntos que si que tienen un va-
lor. Por ejemplo, ¢cuanto valia el recurso ante € Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso Ruiz Mateos?
Valia dos hillones de pesetas, que es lo que pedia e sefior
Ruiz Mateos como indemnizacién. Eso valia el recurso
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, [lamando
recurso alaaccion g ecutada por €l sefior Ruiz Mateos ante
la doble fase de Comisién y Tribunal Europeo, que con-
cluyé con una declaracion de condena al Estado espafiol
por dilacién excesiva. Si me permite el comentario, €l pro-
ceso ante € Tribunal Europeo de Derechos Humanos duré
cuatro meses menos que cuatro procesos diferentes ante
diferentes jurisdicciones en Espafia, y concluyd con una
denegacién delapeticidn del sefior Ruiz Mateos, del actor,
gue pedia una indemnizacion de dos billones de pesetas.
Ese pleito tiene una cuantia clara: dos billones. Ese era el
objeto cuantificado del proceso.

Otros procesos no tienen esa cuantia determinada.
Otros procesos tienen una cuantia indeterminada. ¢Cuanto
vale, en términos cuantitativos, un recurso deincostitucio-
nalidad? Dependen, pero normamente no es facil cuantifi-
carlo. En procesos del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo yala propialey de 1956 estableciala nece-
sidad defijar la cuantia, hablaba, como es 16gico, de cuan-
tia indeterminada por no remontarnos a la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1881, donde hay un tramite especial
parafijar lacuantialitigiosa.

En resumen, no todo se mide ni se cuenta en pesetas.
Hay asuntos de cuantia inestimable en los cuales el objeto
del proceso no puede ser va orado, no puede ser medido en
puras reglas de cuantificacion monetaria. Dado, pues, ese
concepto global general de importancia del asunto, con-
cepto juridico indeterminado en no pocas ocasiones, de lo
gue se trata es ni mas ni menos que de acudir a ese proce-
dimiento de desi stimiento en atencién alaimportancia que
€l asunto tenga, sea 0 no mensurable en pesetas. Por tanto,
hay ocasiones en las cuales un 6rgano de la Administra-
cion activa ha dado una orden para que se interponga un
recurso, y otras ocasiones en las cuales ese érgano de la
Administracién activa ha dado la orden para que se desista
delaaccion gjercitada o para que no se ultime la actuacion
procesal en un sentido determinado. Y 1o que hace la abo-
gacia del Estado es obedecer la orden que se le da, dentro
siempre de los pardmetros generales del ordenamiento ju-
ridico, que tiene preceptos, como siempre ha tenido —te-
nia entonces y tiene ahora— que establecen cud es € |i-
mite del ordenamiento en materia de 6rdenes entre drganos
de la Administracién. Estoy hablando del delito de deso-
bediencia, como es | égico.

Ese procedimiento normal, por tanto, permite intervenir
afuncionarios de la abogacia del Estado por si solos; per-

mite intervenir a la Direccion General del Servicio Juri-
dico del Estado en determinados asuntos, y permite inter-
venir, como es |6gico, a 6rganos de la Administracién ac-
tiva también en determinados asuntos. Ese es un funciona-
miento ordinario. ¢Cuantos desistimientos se producen a
ano? Le repito, sefioria, que no me es posible cuantificar-
los, pero desde luego no es un procedimiento excepcional
en modo alguno. La prevision de estas instrucciones, por
cierto hoy mantenida, en la instruccion 1/1996, como no
podia ser menos, rinden tributo a la realidad y establecen
que el procedimiento de no sostenimiento de determinadas
actuaciones procesales es un procedimiento no excepcio-
nal.

Dice la siguiente de sus preguntas que € actual Direc-
tor General del Servicio Juridico del Estado, con fecha 29
de abril, ha emitido, a instancia de esta Comision, un in-
forme y valoracién sobre el procedimiento de desisti-
miento del recurso de casacion concluido por auto de 6 de
octubre de 1994, en €l que se me menciona a mi expresa-
mente. Si he entendido la pregunta es si he tenido conoci-
miento de esteinforme, y i se me ha consultado sobre los
hechos que describe. Yo hetenido conocimiento delaexis-
tenciade esteinforme através de dos periodicos, concreta-
mente ABC y El Mundo, de Madrid. En esos periédicos, y
en entrecomillado (en técnica periodistica el entrecomi-
Ilado tiene un significado, creo yo), se atribuyen al actua
Director General referencias a mi persona. Como no he
visto el informe, sefioria, no le puedo decir si lo quelos pe-
riédicos recogen es o no larealidad. No le puedo decir, por
tanto, si lo que dice el periddico que relata el informe res-
ponde o no alarealidad. Si le puedo decir quelo quedicen
los periddicos a mi personal mente no es que me sorprenda
—quesi me sorprende—, sino que me ofende. No se me ha
consultado en absoluto respecto ni de este ni de ningun
asunto, de tal manera que ni en este ni en ningn asunto,
sefioria, he despachado yo con mi sucesor; no he despa-
chado con él. Si he despachado con la actual Ministra de
Justicia, he despachado con el actual Secretario de Estado
de Justiciay he despachado con el Subsecretario de Justi-
ciaactual, porque yo cesé el 25 de mayo de 1996, y como
ellos fueron nombrados a principios del mes de mayo, du-
rante aproximadamente un plazo de 20 dias estuve, como
es natural, facilitando el traspaso de actuaciones a la Ad-
ministracion resultante de las el ecciones que se celebraron
meses antes.

Sin embargo, en particular con la persona que tenia que
sucederme a mi en la cabecera de ese 6rgano, ala que yo
tenia que comentarle lo que habia documentado e incluso
lo que no habia documentado, no he tenido ocasi6n de des-
pachar, ni en este ni en ningn asunto. Lo Unico que puedo
repetirle son las palabras que me dijo él en su despacho,
gue hastatres dias antes habia sido €l mio, pero esunacon-
versacion entre dos personas. Si me permite S. S., yo no he
venido aqui a hablar mal de nadiey, por tanto, tampoco
quisierareproducir esa conversacion, porque quiza sus tér-
minos pudieran no ser gratos para €l actual excelentissimo
sefior Director General del Servicio Juridico del Estado.

Lo cierto es que estoy esperando, puesto que soy un su-
bordinado, soy abogado del Estado profesional y estoy
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destinado en el Tribunal de Cuentas, que me Ilame para
que le relate lo que quiera de este o de cualquier otro
asunto, y hasta la fecha esa llamada no se ha producido.
También, como es natural, mi disposicion sigue siendo la
misma: la que el Director quiera. Esunareglade oro enla
abogacia del Estado estar siempre alas 6rdenes del Direc-
tor.

En consecuencia, yo no sé de ese informe, sefioria, mas
gue lo que dicen los periddicos. Lo que dicen los periédi-
Cos es gque yo llevé ese asunto, no de forma personal y re-
servada, sino de forma muy personal y reservada. Eso di-
cen los periodicos. No sési lo dice el informe porquenolo
he leido. No sé si el informe entrecomilla, ennegrece o re-
salta tipogréficamente, no lo sg, insisto, porgque no lo he
leido. Si tuviera ocasion de leerlo seriael momento de po-
derle aclarar algun aspecto, si es que alguno mereciala
pena. Solo sé lo que dicen los periddicos. Por tanto, tenga
tambi én presente que mi conocimiento es limitado, puesto
que esta intermediado por una informacién de dos medios
de comunicacion. Uno de ellos hablaincluso de que e Di-
rector General consult6 a los abogados del Estado ante €l
Tribunal Supremo. Eso dice € diario «El Mundo». No me
consta hada mas, repito de nuevo, que lo que dicen los pe-
riédicos; no sé més.

En la anterior comparecencia, €l Director General ha
dicho que consulté alos abogados del Estado que estaban
en la Direccion General, segiin me ha parecido entender.
Como es natural, doy credibilidad a sus palabras en este
aspecto, puesto que no tengo més referencia que la de los
periodicos. Lo que si le digo es que es falso, eso si se lo
digo; con periddicos o sin periddicos, es falso. Hay asun-
tos que se pueden llevar de forma personal y reservada, o
muy personal y muy reservada, puede ser. No es éste €l
caso, y desde luego no es éste mi caso.

En este asunto hay documentacion, pero yo no latengo.
Esta en los archivos de la Direccidn General, supongo que
esta alli. El Director General puede consultar, en mi mo-
desta opinidn, con quien tenga por conveniente; que con-
sulte conmigo o no, no depende de mi, sino de él. Yo no he
podido despachar con él ningln asunto porgque no lo hade-
seado hasta la fecha. Cuando lo desee, sigo a su disposi-
cion.

Cuando hay abundante documentacién decir por escrito
de un subordinado, si es cierto lo que resefian los periddi-
cos, que actlie de forma muy personal y reservada, esdar a
entender que, ademés de la documentacion, existen otras
actuaciones que no estan documentadas, que yo conozco 'y
que pueden ofrecer algunaluz sobre el asunto. Le anticipo
gue no hay tal. Yo no sé més que lo que dicen los docu-
mentos, que no poseo y que estan en losarchivosdelaAd-
ministracion. Ni una palabra més sé de ese asunto; lo que
estaen laAdministracion. Si en la Administracion figuran
las copias o fotocopias de las intervenciones del excel enti-
simo sefior Ministro de Economiay Hacienda ante €l
Pleno del Congreso delos Diputados o antela Comision de
Economiay Haciendaen este asunto, eso eslo que séy po-
dréleer lo que dijo en su dia el sefior Ministro. No sé mas.
Por tanto, decir a través de un periddico, si es que ello ha
sido asi, que he actuado de forma muy personal y reser-

vada no solo es falso, sino que por su ambigliedad puede
dar lugar atorcidas interpretaciones.

Tan es asi 10 que acabo de exponer, sefioria, que estain-
formacién se produjo €l jueves. Yo recibi la notificacion
para comparecer ante esta Comision a dia siguiente, vier-
nes 9 de mayo. El diaanterior, el mismo diaen que se pro-
dujeron las publicaciones en los periddicos, me llamoé ami
domicilio particular uno de los subdirectores generales,
concretamente el Subdirector General de los Servicios
Contenciosos, por encargo del Director General. Como re-
sulta que no he oido a Director General actual citar nada
de este estilo, si tengo que decirle que, en el curso de esa
conversacion, e Subdirector General me transmitio deter-
minada noticia de parte del Director General, que si llega
el caso no tendré ningun problema en relatarles. Eso me
movio aqueal diasiguienteleescribieraunacartaami Di-
rector General, porque es mi Director y mi superior jerar-
quico, explicandole todo lo que les acabo de decir, que
toda la documentacion la tiene él, es decir, que latiene la
Direccién General; que estoy a su disposicién paraque me
consulte lo que tenga por conveniente, y que, eso si, Si es
cierto lo que dicen los periddicos respecto del informe,
cosa gue no puedo saber porgue no lo conozco, si fuera
cierto, insisto, le atribuyen a él respecto de mi persona
unas informaciones que son falsas, puesto que hay docu-
mentacion al efecto, y no s6lo eso, sino que, repito, son
ambiguas y pueden dar lugar atorcidas interpretaciones.
Lerogabaque se rectificasen esas informaciones que repu-
taba perjudiciales para mi honor, que todavialo tengo.

Ese es exactamente el conocimiento que tengo del in-
formea queserefiere S. S., unatranscripcion supuesta, en
mi opinién, porgue no tengo €l origina para cotegjarlo, y
parcial, por parte de dos medios de comunicacién. No he
conocido €l informe, nadie me ha preguntado y no sé ab-
solutamente nada de lo que dice o pueda llegar a decir. Si
sé que si se refiere al asunto de las primas Unicas, hay
abundante documentacion.

MepreguntaS. S. si esverdad que, como suscribe el ac-
tual Director del Servicio Juridico del Estado, llevé este
asunto de forma muy personal y reservada. No es cierto.
Me pregunta S. S. si al cesar como Director General le
conté ami sucesor, € actual Director, la existencia de este
asunto. Ni de este ni de ninguno, porque no he tenido oca-
sién de hacerlo. Cuando tenga ocasién, sin dudale contaré
todo lo que é me pregunte y desee. Porque si he despa-
chado con la actual Ministra de Justicia, con € actual Se-
cretario de Estado de Justiciay con €l actual Subsecretario
de Justicia, ¢cémo no voy a despachar con mi superior na-
tural, que es el Director General?

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Haré seis preguntas
muy cortitas, todas ellas relacionadas con el desistimiento.
La primera es que €l anterior compareciente ha dicho de
forma clara que la Directora General de la Agencia Tribu-
taria no era competente para solicitar el desistimiento y ha
dicho que entendia que ese desistimiento sélo o podiarea-
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lizar el Secretario de Estado de Hacienda, incluso ha dicho
el Ministro. Quisiera conocer su opinién con relacion a
este punto.

La segunda pregunta seria respecto alainstruccion que
laDirectorade la Agencia Tributaria dio el 15 de noviem-
bre de 1994 de desistimiento, en qué informes fundamen-
taba este desistimiento, es decir, cudl es eran los fundamen-
tos de derecho o qué informacin acompafiabala Directora
delaAgencia Tributaria.

Latercerapreguntaessi, en relacidn a este tema, desde
su centro directivo emitieron algun tipo de informe juri-
dico, vistala solicitud de la Agencia Tributaria.

La cuarta pregunta es s ademas de este desistimiento,
como antes se nos ha dicho, también hubo otros dos recur-
sos de casacidn que no se sostuvieron.

No eslaprimeravez que nos ocurre, nos ha pasado va-
rias veces, que se dice que no hay documentacion o que se
pierden expedientes, y luego hay otros comparecientes que
dicen que existe. Usted ha hablado, por ejemplo, de que
hay documentacion, abundante documentacion. En todo
caso, ya sé que usted no lo podrarecordar, ¢pero nos puede
decir si de esta abundante documentacion recuerda alguna
gue pueda ser rel evante para este tema? Es decir, cuando se
dice abundante documentaci6n, exactamente cual es aque-
Ila documentacién relevante que puede decirnos hoy que
existe en ese archivo de la Direccion General.

Laultima preguntaessi, unavez que usted se dirigio al
abogado del Estado solicitando que desistiera, es cierto
gue el Abogado del Estado le solicit6 por escrito a usted
gue ese desi stimiento fuera una orden también por escrito.
Esas son |as seis preguntas que le queria hacer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ji-
ménez.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
CIO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio): Me
ha parecido entender que mi sucesor ha dicho que la Di-
rectora General de la Agencia Tributaria no era compe-
tente, que el competente era el Presidente de la Agencia,
mas aln, que no erael Presidente delaAgencia, sino el Se-
cretario de Estado de Hacienda, aunque sea la misma per-
sona incluso que el Ministro, y ha llegado a mencionar
acudir a Consgjo de Estado, etcétera. Lamento discrepar
radical y absolutamente de todo, porque mi sucesor ha di-
cho que en algunas ocasiones basta con algun otro érgano
dela Administracion para efectuar las 6rdenes oportunasy
Ilevar acabo actos de repercusion procesal . Efectivamente,
laDirectora General de la Agencia Tributaria era absoluta-
mente competente paratransmitir alaabogaciadel Estado,
en este caso a la Direccion General del Servicio Juridico
del Estado, la orden de desistir, como era absolutamente
competente para ordenar, en su caso, aalguno de sus ante-
cesores que se tuvieran especial es cautelas con determina-
dos asuntos o que se interpusieran acciones en determina-
dos temas como |o era en otros muchos asuntos. Decir que
un drgano es competente 0 no es un tema delicado pero
clave en el &mbito de la Administracién, porgque es preci-
samente el que marca €l limite de lalicitud juridica de los

actos de los 6rganos administrativos y, por ende, de los ti-
tulares de esos 6rganos administrativos. No es un tema ba-
ladi. La competencia no es algo que se pueda resolver sin
mas, declarando, por muy enféticamente que se haga, que
alguien es competente 0 no. Los érganos de la Agencia
Tributaria, que son variosy estan escalonados de diferente
forma, tienen un sistema de distribucién de competencia
determinado, y en ese sistemalaDirectora Genera eraple-
namente competente para darnos la orden que nos dio, sin
mas adiciones al efecto. No se necesitaba en modo alguno
ni que el Presidente de la Agencia, ni que el Secretario de
Estado de Hacienda, ni que €l Ministro del departamento
firmaran la orden; la pudo firmar, con licitud juridica
plena, quien lafirmo.

La segunda de las preguntas que me hace es en quéin-
forme fundament6 laDirectora General delaAgenciaTri-
butaria estas instrucciones que me dio. A mi no me aporto
informes, que yo recuerde. De todas maneras, |o que hay
no sési es mucha, abundante o menos abundante informa-
cion, pero documentacion créame S. S. si le digo que hubo
en su momento, y supongo que estara todavia en los ar-
chivos de la Direccién General, porque no tengo ningun
motivo para pensar lo contrario; hubo documentos al
efecto.

En cuanto a qué informes sustentaron —y es latercera
de las preguntas, si ve que no respondo me lo dice y con
mucho gusto le aclararé lo que crea oportuno—, la Direc-
cion General no recuerdo que emitiera informe sobre este
asunto, pero si me consta que existen otros informes, méas
de uno. Incluso mi sucesor hallegado a decir ante esta Co-
misién en algunas ocasiones que hay alguno mas. Por
tanto, habiainformes sobre este asunto, pero no me consta,
sefioria, que laDireccion General los emitiera. Lasrazones
gue fundaron el desistimiento son incumbenciay compe-
tencia, en sentido técnico-juridico, de quien dalaorden, no
de quien larecibe, y a mi, a estos efectos, me basta con la
orden que recibo en tal sentido. La orden no era, en abso-
luto, de las que permiten a cualquier funcionario o autori-
dad desobedecerla, so pena de convertir los preceptos del
Cédigo Penal no en la dltima sino en la primera ratio del
ordenamiento. Es decir, 1o que el Codigo Penal decia en-
tonces y dice hoy, en cuanto a delito de desobediencia
—con un afadido en e Cédigo Penal de 1995—, no per-
mite, sSin mas ni més, desobedecer érdenes de la Adminis-
tracién activa. A mi me dan laorden de desistimiento y yo
lo que hago es transmitir esa orden, y le aclararé a S. S.
ahora cdmo se transmiti6 esa orden, porque quiza haya un
matiz que merezcala penaaclarar.

Esa orden de desistimiento se fundamenta exclusiva-
mente en lo que yainformo, ante el Pleno del Congreso de
los Diputados y ante la Comision de Economiay Ha-
cienda, €l sefior Ministro de Economiay Hacienda, y yo no
tengomasque, s S. S. lo desea, leerle el «Diario de Sesio-
nes», del que hetraido unafotocopia, pero quizafueramuy
enojoso & acudir asemejante lectura. Desde luego, estaden
el «Diario de Sesiones» del Pleno de 25 de octubre de 1994
y en € «Diario de Sesiones» de la Comisién de 13 de di-
ciembre de 1994, y meremito aello. Ahi estén las declara-
ciones que el excelentisimo sefior Ministro de Economiay



—5947 -

COMISIONES

13 bE mAYo DE 1997.—Nuwm. 213

Hacienda hizo al efecto, y yo, desde luego, no tengo ni una
palabra mas ni mejor que afadir en ese asunto que la del
Ministro.

Me preguntaba S. S. sobre otros dos recursos, dos ac-
ciones no sostenidas. Estan relacionadas directamente
con este asunto y, por tanto, forman parte del mismo
complejo documental y administrativo aesos efectos. Es-
tamos hablando del mismo asunto, que tenia no una, sino
tres ramificaciones procesales y, por tanto, sin duda son
del mismo objeto. La documentacion reitero a S. S. que
estara en la Direccion General, yo no la poseo. Esaesla
documentacion —quinta pregunta— que hay, la que jus-
tifica una orden que se da a la abogacia del Estado, Di-
rector General del Servicio Juridico del Estado, y a con-
tinuacion como transmite el Director General esa orden.
He oido a mi sucesor en €l cargo decir que yo transmiti
esa orden de forma apresurada, deinmediato. No latrans-
miti de forma apresurada. El apresuramiento es una cosa,
y los plazos procesales es otra completamente distinta.
Lo transmiti tan pronto me lleg6 la orden. No sé si al-
guien pensaba que tenia que retener el documento en mi
poder, sin gjecutar la orden, un plazo mas 0 menos defi-
nido o indefinido, sino todo lo contrario, en estey en los
demas asuntos. Pero tengo que aclararle una cosa. A este
asunto la tramitacion que se le dio fue la ordinaria, no
ninguna clase de tramitacion extraordinaria, sino la ordi-
naria que se le da alos asuntos. Es decir, entra por regis-
tro general, seregistra, pasaala Subdireccion General de
los Servicios Contenciosos, porque es competenciade los
servicios contenciosos, se le daun nimero de registro, se
registrael escritoy se pasa, por parte del Subdirector Ge-
neral, a despacho con el Director General. Esa es la tra-
mitacién. Supongo que constara en la documentacion, si
se ha aportado a esta Comision. Ahi se pueden compro-
bar los pasos sucesivos.

También pregunta si yo he dado, al parecer, dos 6rde-
nes, la segunda por escrito; deduzco que la primerano lo
habria sido asi. Eso no es cierto. No que no sea cierto o
gque dice S. S., como es natural, sino que ho es cierto que
yo no dieralaorden por escrito. Yo di laorden por escrito,
como siempre las he dado. Las 6rdenes a los abogados del
Estado se dan por escrito, y yo las he dado asi sin ninguna
dificultad. {Como no las voy adar! Y consta documenta-
damente. Fijese en el matiz, porque es importante. El ma-
tiz consiste en laterminol ogiaempleada. Como no hevisto
el informe, no sé si esa terminologia respeta adecuada-
mente el papel que se ha emitido, supongo que si, pero
también le tengo que decir que igual que se ha deslizado
una frase al final que es falsa, si dgun dialeo € informe
podré calibrar adecuadamente si 10 que se dice es 0 ho
cierto, por una sencillarazén, porque la terminol ogia «au-
torizar» es la terminologia que se emplea en la abogacia
del Estado para esta clase de asuntos; no gue se emplea,
gue se ha empleado siempre; no que se ha empleado siem-
pre, que se sigue empleando. En la abogacia del Estado la
terminologia que se empleacuando €l Director General or-
dena a un abogado del Estado que haga o deje de hacer
algo es autorizar, y laterminologia que se emplea cuando
un abogado del Estado eleva consulta al Director General

es pedir permiso o solicitud de autorizacién para hacer o
no hacer.

Con esto que acabo de decir quiero manifestar que la
explicacion acerca de la autorizacion o no autorizacion es
una explicacion que requiere otra serie de recordatorios o
de hechos, pero que no esta basada en modo alguno en que
yo hubiera dado una orden nada menos que verbal, es de-
cir teniendo una orden por escrito, y ante unaexigencia de
alguien, yo entonces hubiera dado por escrito o que antes
no di a mis subordinados. Como es |6gico, no solo eran
mis subordinados, sino que eran mis compaferos, y aun-
gue solo sea por €l respeto que uno le tiene ala profesion
gue ejerce es por lo que, como es natural, yo no dejo de-
samparado a ningun abogado del Estado. El responsable
soy yo, que soy €l que dalaorden, y por eso ladoy por es-
crito, paraque nadie tenganingunaduda. Esaorden seela-
bora en la Subdireccion General de los Servicios Conten-
€iosos como se elaboran todas, y se utilizalaterminologia
gue el abogado del Estado que llevaba € asunto, que hoy
no esta destinado en la Direccidn General, utilizaba en to-
dos, que no era unaterminologia suya, por cierto, sino que
es una terminologia ya centenaria, que ha pasado incluso,
sefioria, aestas instrucciones, que son instrucciones de ser-
vicio, pero que condicionan el funcionamiento de la abo-
gaciadel Estado, y laUltimaesla1/1996, que haelaborado
¢l actual Director General y que harespetado, como no po-
dia ser menos, esa terminologia. Regla cuarta: «Los abo-
gados del Estado quedan autorizados...» Es una autoriza-
cion general. Y 1o mismo se dice en cuanto alas autoriza-
ciones singulares; es exactamente lo mismo. Por tanto, no
hay una primera orden verba y una segunda orden escrita,
sino que hay una orden escrita en todo caso.

No sé si he contestado a todas sus preguntas, pero eso
eslo que tendria que decir en cuanto alo que se me ha sus-
citado.

El sefior SAURA LAPORTA: Simplemente quiero so-
licitarle unainformacion complementaria. Usted ha dicho,
por un lado, que & centro directivo no hizo un informe es-
pecifico, pero que si existen otros informes. ¢Recuerda
cudes son los otros informes?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
ClO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio):
Creo recordar que existen informes de varios 6rganos de la
Administracién tributariay alguno de un servicio juridico
del Ministerio de Economiay Hacienda, pero no soninfor-
mes de la Direccion General. No recuerdo que ala Direc-
cion General se le consultara especificamente sobre este
asunto y, por tanto, que emitiera un informe especifico so-
bre esta materia. Lo que existiaeslainformacion o losin-
formes juridicos correspondientes en la Administracion
activa, concretamente en el Ministerio de Economiay Ha-
cienda. Sin duda, sefioria, €l Ministro de Economiay Ha-
cienda habra aportado, o estard en condiciones de aportar,
esos informes a efecto. Pero, en todo caso, creo que esta
citado para comparecer €l excelentisimo sefior Ministro de
Economia y Hacienda, tanto ante el Pleno como ante la
Comision correspondiente.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro grupo quiere in-
tervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapaa
brala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior Presidente,
no intervengo en nombre del Grupo Vasco (PNV), sino que
el comisionado de Convergenciai Unié me ha degjado sus
preguntas 'y, si no tiene inconveniente la Presidencia, en
primer lugar, va aintervenir é, a través de persona inter-
puesta, y formulara sus preguntas para que quede constan-
ciaen €l «Diario de Sesiones», puesto que teniainterés en
ello. No sé si es posible conforme a reglamento o con-
forme a las normas que esta Comision se ha dado a si
misma, pero asi se me ha solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Por la conocida flexibilidad
de este Presidente, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Catalan (Convergéenciai Unid), la Diputada del Partido
Nacionalista Vasco, sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Tengo también una
preguntamia, y si le parecelas hago seguidasy asi agiliza-
mos la comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: En nombre del se-
fior Sanchez i Llibre, se me han dejado cuatro preguntas
que le formulo.

Laprimeradeellasdicesi llevo el Servicio Juridico del
Estado pleitos relativos a paralizacion de actuaciones ins-
pectoras que, en virtud de lo dispuesto en el reglamento
general de la inspeccién Tributaria, pudieran producir la
no interrupcion de la prescripcion. (Si le resulta mas co-
modo, lefacilito € listado, puesto que estan mecanografia-
das, para que no tenga que tomar notas.)

En segundo lugar, si llevé € Servicio Juridico del Es-
tado pleitos en los que se ventilaba, principal o incidental-
mente, |a pertenencia a procedimiento de inspeccion del
periodo que va desde la suscripcion de las actas de discon-
formidad alaliquidacion del inspector jefe.

Laterceradicesi comunico el Servicio Juridico del Es-
tado a la Agencia Tributaria la existencia de resoluciones
estimatorias de recursos contencioso-administrativos en
los tribunales superiores de justiciay la Audiencia Nacio-
nal.

En cuarto lugar, si propuso en algiin momento la decla-
racion de nulidad del articulo —no sé si se refiere a nuli-
dad o aposible derogacion— 31.4 del reglamento general
de laInspeccion de Tributos.

Estas preguntas las he formulado en nombre de Con-
vergenciai Unié.

En nombre del grupo a que represento, le queriatrasla
dar no sési esunareflexion o una pregunta (aprovechando
su condicién de pertenencia a un prestigiosisimo cuerpo
juridico de la Administracion) sobre lo que yo creo que se
estan vertiendo como pautas en cuanto a las actuaciones
procesalesdela Administraciéony, si se me permite, trasla-

dariala pequefia experiencia, no en el tiempo, que ha sido
muy larga, de dieciséis afios, en la Direccién de lo conten-
Cioso de unos servicios juridicos periféricos, eso si, pero
en |los que veniamos sosteniendo un criterio distinto.

Por encima de lo que sean las normas orgénicas de la
Abogacia del Estado, o de cualquier cuerpo a que se per-
teneciese, o incluso informando por encima de las propias
normas procesales, quienes ostentamos la defensa de las
administraciones —y digo ostentamos porgue pertenezco
a un cuerpo de ese estilo y la he ostentado hasta hace
poco— no estamos mas sometidos al articulo 103 de la
Constitucion, en la medida en que establece, como usted
bien sabe, que la Administracion sirve con objetividad in-
tereses generales con sometimiento pleno alaley y a De-
recho.

Este sometimiento al servicio de losintereses generales
creo gue es predicable también de la Administracién. La
Administracion tutela intereses generales también cuando
litiga, y éste debe ser € norte con €l que han de valorarse
las posturas en las actuaciones procesales. En numerosisi-
mos supuestos no es exigible e que se agoten los pleitos
hasta el final, porque ello —y usted conoce las criticas que
se vertian al reglamento del Servicio Juridico del Estado
por esta situacion— vaen contra de latutela de los intere-
ses generales en muchas ocasiones. Apartarse de un proce-
dimiento puede, creo yo, servir ala pacificacion de situa-
cionesjuridicas que generan conflictividad, si se considera
gue la sentencia que ya se tiene contiene una doctrina que
puede ser satisfactoria; o incluso otro dato que no se hate-
nido en cuenta: se habla de pleitos millonarios en relacion
con los supuestos gque estamos examinando, pero no se
tiene en cuentaque si seinterpone lacasacion, o laideade
no interponerla, puede evitar una condena en costas a la
Administracién que en el recurso de casacion es precep-
tiva, y puesto que hablamos de cifras millonarias también
en cifras millonarias seria la condena en costas.

Por eso le digo si no cree que debiera normalizarse €
que la Administracion no pleitea porque si y que sélo sera
repudiable, pienso yo, un desistimiento, puesto que esta-
mos hablando de actuaciones de este estilo, que no cono-
cemos, puesto gque no estan documentadas en la Comision,
s es posible empargjar a é ineludiblemente laidea de la
desviacion de poder, con lo que entrariamos en los actos
gue puedan ser recurribles por otras causas o incluso en los
ilicitos penales. Fuera de esos margenes, creo que debe en-
tenderse que es una opcién administrativa absol utamente
legitima que, repito, debiera considerarse que es incluso
exigible en la érbita del articulo 103 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alas preguntas
formuladas por e Grupo Catalan (Convergenciai Unid) y
por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Jimé-
nez Aparicio.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
ClO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio):
Con lavenia, sefior Presidente.

Las preguntas que S. S. me formula por encargo de otro
grupo parlamentario, si no me ha parecido entender mal, se
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refieren todas a mismo nicleo de asuntos: si se llevaron
pleitos sobre la paralizacién de actuaciones inspectoras, si
se llevaron pleitos en los que se ventilaba principal o inci-
dentalmente |a pertenenciaal procedimiento de inspeccion
del periodo que vadesde la suscripcion de las actas de dis-
conformidad alaliquidacién. Eso por un lado. Luego, si se
comunico ala Agencia Tributaria la existencia de resolu-
ciones estimatorias de recursos en los tribunal es superiores
dejusticiay en la Audiencia Naciona y Si se propuso en
a gun momento la declaracion de nulidad del articulo 31.4.

En cuanto a las dos primeras, la respuesta es si; se lle-
varon asuntos, como no. Hay sentencias, no sé si en el ni-
mero determinado o indeterminado que a parecer ha ci-
tado el Director General, pero si que hubo sentencias,
como es natural; eso significa que hubo pleitosy se lleva-
ron. Si se comunicé ala Agencia Tributaria la existencia
deresoluciones estimatorias. Claro, y desestimatorias tam-
bién. Se comunican todaslas sentencias, no sdlo alaAgen-
cia Tributaria, sino a 6rgano de la Administracion activa
correspondiente, como no puede ser menos. L as sentencias
No son para uso y consumo interno de la Abogacia del Es-
tado, sino para que se conozcan y se gjecuten por quien las
tiene que g ecutar y conocer, que son los érganos de la Ad-
ministracion activa, titulares de la competencia material.

Por Ultimo, si se propuso en algiin momento la declara-
cion de nulidad. Si la pregunta se refiere asi la Direccion
General del Servicio Juridico del Estado propuso la decla-
racion de nulidad, la respuesta es que no en lo que yo re-
cuerde. Si lo propuso algun otro érgano lo ignoro. En lo
que se refiere ala Direccion General de la que yo eratitu-
lar, no recuerdo que se propusiera la declaracion de nuli-
dad de ese articulo 31.4 del reglamento general de laIns-
peccion de Tributos.

Planteaba S. S. un temamas general, acerca de las pau-
tas de actuacion procesal dela Administracién en cuanto al
sometimiento de éstaalo dispuesto en € articulo 103 dela
Constitucion, deta manera, si no he entendido mal, que se
trataria de, en aras de la objetividad, por un lado y, por
otro, de la objetividad al servicio del interés general, que
esta en la base de la Administracién, no sostener procesal-
mente conductas que pudieran ser, en definitiva, contrarias
aeseinterésgeneral. Ese seria, digamos, € niicleo esencial
materialmente de la pregunta; no sé si 1o he interpretado
bien.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Si laideade quela
Administracion debe tutelar intereses pablicos cuando li-
tiga no puede llevar a no sostener hasta el final cualquier
tipo de procedimiento, 0 si no se puede entender que en de-
terminados supuestos la no interposicion de recursos o €l
desistimiento famoso del que estamos hablando ahora
sirve también a la idea de la tutela de intereses publicos
gue pueden existir en laidea de pacificar situaciones juri-
dicas, como hemosindicado, en laidea de evitar una con-
denaen costas 0 en laidea de no tener abiertas determina-
das situaciones.

Es decir, que si siempre es exigible 0 si no caeria mu-
chas veces en lailegalidad esa idea de sostener. Creo que
laidea claraes que la Administracion actlia en base ainte-

reses publicos incluso cuando litiga, también cuando li-
tiga, y que eso le es exigible.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
CIO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio): En
todo caso, estoy de acuerdo con S. S., con alguna matiza-
cion, st melo permite.

Queda la segunda vertiente del problema, que es quién
lo decide. Pero, sustantivamente hablando, estoy comple-
tamente de acuerdo con su sefioria. Evidentemente, no es
gue procesalmente la Administracién tenga que actuar a
servicio de unos intereses que no sean los generales. El ar-
ticulo 103, sobre todo en su apartado 1, aunque también en
su apartado 3, que mencionalaimparcialidad en referencia
alaFuncion publica, es un precepto que no se aplicani se
refiere a actuaciones extraprocesales. Serefiere ala actua-
cion de la Administracion dentro o fuera del proceso. Por
tanto, en su vertiente procesal, o que hay es, ni mas ni me-
nos, que una contienda porgue alguien considera que la
conductadela Administracion, en un sentido determinado,
no es gustada a Derecho, y la Administracion entiende lo
contrario. Siempre ha sido asi y los pleitos que tieney ha
tenido la Administracion con los particulares consisten
esencialmente en eso. ¢Quién lo declara? Por supuesto, un
tribunal dejusticia.

El respeto a interés general, por tanto, esté en la base
de que la conducta procesal de la Administracién no vaya
en contra de esa regla que esta en la propia Constitucion
paratodala conducta administrativa, no solo paralaextra-
procesal.

Por consiguiente, los motivos por los cuales no hay que
sostener pleitos en contra de esa nocion de interés general
pueden ser muy variados. Su sefioria ha citado, entre otros,
algunos motivos procesales, por ejemplo, evitar la con-
dena en costas. En mi opinidn, ese motivo es, en algunas
ocasiones, cuantitativamente importante, pero creo que no
esel que estaen labase delo que estamos en este momento
tratando. Creo que més bien es el primero de los argumen-
tosquehadado S. S.: lanecesidad del respeto en servir con
objetividad | osintereses general es con sometimiento pleno
alaleyy a Derecho, como diceel articulo 103.1, esel que
obligaaquelaconductaprocesal y extraprocesal delaAd-
ministracion no vaya en contra de esos intereses. Quien lo
define es el fiel de labalanza para saber, en cada caso con-
creto, i y como se estan respetando los intereses generales
actuando en un proceso y, por tanto, No actuar en un pro-
ceso es, desde ese punto de vista, una manera mas que sa-
tisfactoria de cumplir con el respeto constitucional a esos
intereses generales, pero también lo es mantenerse en €l
proceso. Las dos posturas, mantenerse y ho mantenerse,
son, en mi modesta opiniodn, igualmente merecedoras de
respeto y consideracidn constitucional .

Fijese, sefioria, que yo he citado reiteradamente unas
instrucciones, que se han venido manteniendo continua-
damente, en punto a ese no sostenimiento de actuaciones
cuando un funcionario muy cualificado técnicamente,
pero que esfuncionario al servicio de unadeterminadaor-
ganizacion administrativa, el abogado del Estado, en-
tienda que razonablemente no puede prosperar la preten-
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sion. ¢Cémo no va a ser eso posible cuando estamos ha-
blando del titular de la competencia material de que en
cada caso se trate? Si en asuntos de menor trascendencia
puede el abogado del Estado jefe decidir que no prospera-
riarazonablemente el recurso y que, por tanto, mantenerlo
—no lo dice lainstruccion, pero es evidente que ése es el
motivo— iria, en cierto modo, en contra del principio ge-
neral deducible del articulo 103.1 de la Constitucién y de
otros preceptos, ¢como no va a ser posible que quien me-
jor conoce un determinado asunto desde el punto de vista
material (en sanidad, el Ministro de Sanidad, €l Ministerio
de Sanidad y los érganos competentes; en agricultura,
pescay alimentacion, laMinistray los 6érganos competen-
tes del Ministerio, etcétera) pueda determinar que, de
acuerdo con su interpretacion de lo que es el interés gene-
ral en el ramo material de que setrate, se sostenga o no se
sostenga determinada pretension en un proceso? En defi-
nitiva, transformar el ambito de la competencia material
en una cuestion procesal, no puede alterar el funciona-
miento ordinario de la Administracion y, por tanto, en ese
sentido, judicializar un problema no consiste, lisay llana-
mente, en entorpecer, impedir o violentar €l respeto a in-
terés general.

Entiendo, por consiguiente, y resumiria esta primera
parte de la cuestion, que tanto |a existencia de un proceso
como el apartamiento de ese proceso por |0s cauces que
laley procesal establece, sirven, en ese sentido, al interés
general, siempre que la Administracion respete las nor-
mas que al efecto estén establecidas. Lo que no seria po-
sible, como es natural, es que lo que a un particular sele
exige en la Administracion se desatendiera. ¢Por qué
digo esto? Porque esto enlaza con |a segunda parte de la
pregunta que S. S. me hace que, en definitiva, afecta a
quién lo dice, quién, unavez judicializado un asunto, de-
cide no continuar con el proceso. En este sentido, insisto,
el que mas puede decidirlo, el que mas conocimiento
puede tener sobre la cuestion en todos los 6rdenes a los
gue ésta afecte, es el titular de la competencia material, el
departamento ministerial, organismo, entidad, agencia,
etcétera, de que en cada caso se trate. Ese es el esquema
general. Alterar esas reglas de competencia significaria,
por g emplo, que cuando la Ley de Enjuiciamiento Civil
exige a abogado de un particular que para desistir de un
recurso tenga poder especia vy, si no lo tiene, que lo rati-
fique (incluso hay un articulo, €l 410, que dice «bajo ju-
ramento», con esaformularetéricay ese valor sacramen-
tal de juramento de la generacion decimononica), ¢como,
en un caso como éste, se va a someter ala Administra-
cidn a menores requisitos al efecto?: los requisitos exis-
ten. Sigase el procedimiento. El titular de la competencia
material dala ordeny, por tanto, su representante proce-
sal, que no tiene mejor opinidn —estoy hablando en tér-
minos generales— que €l titular de la competencia mate-
rial, lo que hace es gjecutarlay, en ese momento, €l pleito
concluye de alguno de los modos previstos por laley vy,
€en consecuencia, en ese sentido, como muy bien decia S.
S., sesirve a ese interés general mediante la no continui-
dad en un pleito. ¢Que ademés se evitan condenas en cos-
tas? Tanto mejor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, la verdad es que algunas de las cosas que he escu-
chado, y méxime tratdndose de quien fue e Director Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado, me han [lamado
enormemente la atencién y me resulta extraordinariamente
chocante que se puedan mantener en términos de Derecho.
De todas formas, quiero hacer una aclaracién previa para
el compareciente, que dice que no conoce € informe que
ha sido remitido a la Comision por €l anterior compare-
ciente, €l Director General don José Javier Abad.

Desde luego, esta Comision no esla sede adecuada para
sostener contenciosos personales, que es lo que me ha pa-
recido deducir de una intervencion y de la otra. Pero si
quiero decirle que hay, tal vez, un error, probablemente
porque ha leido sblo los periddicos. El Director General
del Servicio Juridico del Estado no hace ninguna valora-
cion de los hechos que expone, y afiade: porque estas ges-
tioneslasllevé acabo d anterior Director General del Ser-
vicio Juridico del Estado; es decir, en este informe, el se-
fior Abad se limita a constatar todos los escritos, oficiosy
comunicaciones que existen en los archivos de la Direc-
cion General relativos a este asunto, hace una relacion de
los mismos, los transcribe e incluso manda escritos ane-
x0s, y luego dice que no quiere hacer una valoracion. Pre-
cisamente no hace una valoracion, no valora, no se pro-
nuncia sobre si esa relacion de hechos es correcta, no es
correcta; en absoluto. De manera que quiza con esta acla-
racion, tal vez, las relaciones con €l sefior Abad pueden
suavizarse, como seria el deseo de todos.

Ha hecho referencia también su antecesor en lacompa-
recencia al decreto de 1925, al decreto de 1943, que ade-
mas nunca han sido derogados y, por consiguiente, debe-
mos entender que, salvo en lo gque se refiere a que han
cambiado las denominaciones, o que es sustancial parala
defensa de los intereses del Estado, no cabe duda de que
hemos de considerar que estan en vigor. Hay algunos
asuntos en los que, a pesar de que podamos sostener que
latitularidad de la accion corresponde a 6rgano, sin em-
bargo, en este decreto expresamente encomiendan alaDi-
reccién General que no solamente conozca, Sino que tam-
bién informe en los asuntos siguientes: entre ellos, los re-
lativos a los desistimientos de las acciones que la Admi-
nistracion haya formulado. Es un criterio que se ha se-
guido en la legislacién anterior, evidentemente, pero
quiero sefiaarlo como criterio, que, cuando ha habido un
recurso extraordinario de apelacion, el que incluso para
interponer, no solamente para desistir, tenia que oir pre-
viamente la Direccion General por la trascendencia que
podiatener € asunto.

El informe es preceptivo. De larelacion de hechos que
tenemos aqui vemos que este asunto se recurre. Hay que
remontarse a los antecedentes. Es un asunto normal en la
medida en que son muchos |os asuntos normal es que sere-
curren por la Administracién, y cuando hay que interponer
recursos el centro directivo se acomoda a las indicaciones
gue recibe para interponer recurso en defensa de los inte-
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reses. El 8 de junio de 1993, como Director General que
era entonces, remite un informe a Director Genera de la
Agencia Tributaria comunicandole que ha puesto un re-
curso de casacion contra la sentencia de 18 de mayo de
1993. Sentencia en la que la cuantia —aqui no estamos
cuestionando més que una cuantia sustanciosa, aparte de
otros principios juridicos de aplicacion del Derecho tribu-
tario era nada menos que de ocho mil y pico millones de
pesetas, més otros recursos que habia en camino. Es decir,
estabamos hablando de unacifrade 20.000 millones de pe-
setas, aproximadamente.

El abogado del Estado cumple la encomienda, presenta
los mativos de casacion (que, por cierto, se nos han remi-
tido en ladocumentacion) y vemos que, como no podia ser
menos al corresponder a un cuerpo del prestigio del de la
Abogaciadel Estado, son bastante sélidos, por o menosen
opinidn de este humilde letrado. Por consiguiente, habia
gue presumir que podrian causar impresion en el tribunal
que al final tenia que decidir, que erad Tribunal Supremo.

Asi las cosas, pasa el tiempo. Estamos hablando de que
en junio se interpone recurso; el 15 de septiembre volve-
mos atener noticias de este asunto, que es cuando usted re-
cibe un oficio de la Directora General de la Agencia Esta-
tal Tributaria en €l que le dice a usted que: con posteriori-
dad a los hechos arriba indicados (que son simplemente
gue se habia interpuesto recurso), se ha puesto de mani-
fiesto la conveniencia de aceptar la doctrina sentada en la
referida sentencia. Es por ello por lo que le ruego a vue-
cencia dé las 6rdenes oportunas a Servicio Juridico del
Estado ante el Tribunal Supremo para que proceda adesis-
tir del recurso de casacion.

Tiene usted un error. No hubo una orden verbal y una
orden escrita; hubo dos érdenes escritas. Cuando usted re-
cibe e oficio de 15 de septiembre remite al abogado del
Estado otro escrito con fecha 19 de septiembre en el quele
dice que, alavistadelo solicitado por lailustrisima sefiora
Directora General de la Agencia, la Direccién General au-
torizaaese Servicio Juridico adesistir del recurso de casa-
cion, utilizando la formaritual que evidentemente esta
también en el decreto de 1943. Pero algo debio ocurrir,
porgue me imagino que e abogado del Estado que estaba
sosteniendo, con fundamento, un recurso en e que el Es-
tado se estaba jugando varios miles de millones de pesetas
no las debia tener todas consigo cuando el 22 de septiem-
bre, tres dias mas tarde, usted le tiene que reiterar la orden
en otro escrito, no ya de autorizacion: es un imperativo.
Usted le dice que, si no ha desistido ya, debera proceder a
ello de modo inmediato, afin de poder comunicarlo ala
Agencia Estatal, y ademas debera remitir a esta Direccion
General, sin ningn género de demora, €l auto de la sala
por el que en su momento se declara la firmeza de la sen-
tencia. Por tanto, usted le da dos 6rdenes, y la segunda
desde luego es bastante insdlita. Dalaimpresiéon de que €
abogado del Estado le dice: ¢Hombre, cdmo vamos a de-
sigtir en un asunto de esta envergaduraasi como asi? Y us-
ted, que quiere cumplir la orden dada, segin usted, por la
Directora General, que para usted es una orden, le comu-
nica imperativamente que tiene que desistir y que ademas
se lo comunique, no vaya a suceder que no lo hagay des-

pués se encuentren con una sentencia del Tribunal Su-
premo.

Comprendera que esto es anémalo. Esto no ocurre to-
dos los dias en un expediente en que se juegan tantos mi-
Ilones de pesetas. No estamos hablando de pequefios de-
sistimientos; estamos hablando de uno verdaderamente
importante. No cabe decir que por un principio de obe-
diencia; incluso hallegado ainvocar el Cadigo Penal, de
ahi mi asombro, como, si usted, si se hubieranegado apre-
sentar este desistimiento, estuviera incurriendo en un de-
lito de desobediencia. ¢Pero es que acaso la Directora Ge-
neral de la Agencia Tributaria es su superior jerarquico?
jHasta ahi podiamoslegar! Usted ni siquierahizo larefle-
Xién para saber si efectivamente era competente para de-
sistir, y no la hizo porgque nos ha citado las normas regula-
doras de la Agencia, y quien representa ala Agencia es el
Presidente, no es la Directora General de Administracion
Tributaria. En un acto de esta envergadura, €l responsable
era, como minimo, el Presidente; no sé si el Secretario de
Estado de Hacienda, € Ministro de Hacienda o el sursun-
corda. Pero, desde luego, la Directora General dela Agen-
ciaTributariano le puede dar laorden a usted de desistir en
un expediente de esta envergadura sin que usted tenga la
posibilidad siquiera de decir ala Directora General que le
parece gue este asunto hay que informarlo, hay que estu-
diarlo, y s hubiese llegado ala conclusién de que la orden
es correcta, podria haberla puesto en marcha, pero, si no,
usted habria tenido mecanismos en el ordenamiento juri-
dico para, en caso de conflicto entre la orden recibida, que
esun ruego, y € informe de la Direccion General, haberlo
planteado a sus superiores jerarquicos, e Ministro de Jus-
ticiay, en su caso, el Ministro de Hacienda.

Usted, con una celeridad verdaderamente digna de me-
jor causa, en tres dias, ordena el desistimiento, no hace
ningun informe y ademas requiere al abogado del Estado
para que cumpla de modo inmediato porque, de lo contra-
rio, usted no se queda satisfecho.

Usted dice que habia informes. Pero ¢es que acaso la
Directora General le argumentaba tales informes? Usted
dice que sabe que existen esos informes porque lo haleido
en la comparecencia del sefior Solbes, pero es que ésa se
produce bastante més tarde de que usted ya haya desistido
y de que tenga conocimiento de que existian tales infor-
mes. Usted no setomé ni siquieralamolestiade coger ala
sefiora Directora General de la Agencia para que, por lo
menos, le enviara esos supuestos informes. Digo que son
supuestos informes porque han sido requeridos por esta
Comisién y no se han remitido. Lo Unico que se nos haen-
viado es el oficio de comunicacion delo que usted llamala
orden de desistimiento, que evidentemente no va acompa-
fiada de ningun otro informe y que no consta ningln otro
en los servicios de la Agencia, por lo que se nos hainfor-
mado. Esaeslarealidad y no hay otra.

Me parece que es un flaguisimo servicio aladignidad de
la Direccion General de los Servicios Juridicos del Estado
que se pueda decir que, en un recurso de 20.000 millones de
pesetas que estaban en juego, aproximadamente, baste que
una Directora General —que no tiene competencia para re-
presentar ala Agencia, porque no esta establecido especifi-
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camente en laley reguladora, que atribuye su representacion
al Presidente, yaquelaDireccion General esun érgano més
dentro dela Agencia, pero no esla Agencia Tributaria, cuya
representacion, repito, esta otorgada al Presidente—, que
usted, sin cumplir no sdlo lo que dice & ordenamiento juri-
dico, e decreto, sino hasta d sentido comun, que dice que
no se puede desistir por lasbuenasen unrecurso end quela
Hacienda publicay, por tanto, € Estado, a que usted tiene
obligacion de proteger, se jugaba tanto, yo le tengo que de-
Cir que éstaes una actuacion delaque yo, personamente, s
estuvieraen su lugar, no me sentiria nada satisfecho. No po-
dria presentarme a la opinién publica diciendo que he ser-
vido con objetividad alos intereses generales, porque no ha
sido asi. Por unas decisiones de esta natural eza se haimpe-
dido que € Tribunal Supremo, que es e que tiene, en defi-
nitiva, la tltima palabra, pueda decir quién tenialarazén:
contribuyente o laHacienda. Esaeralacuestion: saber quién
tenia razén. Evidentemente que, después de una valoracién
guelapropiaDireccién General delaAgenciaTributariaha
bia hecho y sobre la que habia pedido que se interpusiera €
recurso, sin mediar absolutamente ningun informe juridico
que lo avalara, y menos de su propia Direccion General, se
desista en este procedimiento, es, a nuestro juicio, una ac-
tuacion manifiestamente irregular y, desde luego, no es ser-
vir con objetividad a los intereses de la Hacienda publica.

Dicho lo anterior, queria hacer una referencia ala sen-
tencia del Tribunal de Justicia de Aragdén. He entendido
gue usted firmé un informe del Servicio Juridico del Es-
tado, donde manifestaba un criterio contrario, informe que,
seguin parece, se lo habia preparado su sucesor en € caso,
gue ala sazdn era su subordinado. En ese informe se dice
gue no consideraba oportuno plantear €l recurso extraordi-
nario contra la sentencia porque no se podia considerar
como de doctrina gravemente errénea.

Aqui hay unajustificacién, hay unaobjetividad en el ra-
zonamiento que conduce a no recurrir; se entiende que no
es doctrina gravemente errénea. Lo que me sorprende es
gue nadie de la Agencia Tributaria reaccionara ante este
informe por latrascendencia que podiatener, ¢nadiele pre-
gunto desde la Agencia Tributaria qué habia ocurrido, por
gué no se habia recurrido y por qué no se tenia que seguir
hasta el final? Parece ser que este asunto de la prescripcion
no leimportabaanadie. ¢A usted le preguntaron en alguna
ocasion su opinidn a respecto? No olvidemos que la Di-
reccion Genera del Servicio Juridico del Estado no sola-
mente se dedica a defender los intereses del Estado, tam-
bién es un cuerpo consultivo de la Administracién. ¢Le
preguntaron a usted alguna vez sobre este asunto? ¢Le
plantearon cudl erael criterio delaDireccidn General ? Eso
eslo queleibaa preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
brael sefior Jiménez.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
ClO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio):
Con lavenia, sefior Presidente.

Agradezco al sefior Del Burgo sus siempre carifiosas re-
ferencias, y, a final, he conseguido descubrir qué queria

preguntar. Quizés si hubiera estado més atento alo que de-
cia, porque usted estaba hablando antes con €l sefior La-
mela alli, comentando ciertas cosas que supongo les in-
cumben a ustedes, habria escuchado perfectamente larefe-
rencia..

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, protesto por esta manifestacion del sefior compare-
ciente. Esunafatade cortesia, yaque el Diputado que sus-
cribe, cuando no esta en el uso dela palabra, tiene perfecta
libertad para hablar con la persona que desee. No tiene por
gué hacer ninguin juicio de valor al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jiménez, por favor,
aténgase contestar a las preguntas que le formulen los se-
fiores Diputados.

Ruego a todos, unos y otros, que tengan las mismas
consideraciones.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DEL SERVI-
CIO JURIDICO DEL ESTADO (Jiménez Aparicio):
Con lavenia, sefior Presidente. Si me hubiera dejado aca-
bar el sefior Diputado habria sabido lo que queria decir.
Como no me hadejado terminar, yo no le he interrumpido,
no fuera a cometer una falta de respeto a la soberania par-
lamentaria, que en modo alguno he cometido ni cometeré
nunca.

Como no me hadejado acabar, no he podido decirle que
una de las razones por las cuales quiza no haya conocido,
no tengo por qué saberlo ni me incumbe, sefioria, pero us-
ted me ha dicho que yo he cometido un error; me hadicho
muchas cosas. Al final, me ha hecho una pregunta, y en
una de las cosas que ha dicho es que yo tengo dos errores.
No, sefioria, no tengo ningun error, ninguno. Nosési V. S.
tiene alguno llamado recurso extraordinario de apelacion a
lo que no es un recurso extraordinario, pero eso sin dudaes
unaterminol ogia especia mente concreta. Lo que ocurre es
gue para hacer aun funcionario publico, como soy yo, im-
putaciones tan graves como las que S. S. me ha hecho, lo
menos que se puede tener, en mi modesta opinion, escierto
respeto a las personas que conmigo no se esta teniendo.

Decirme que tengo errores, es |égico, todos somos hu-
manos y podemos tener errores; pero no tengo ningdn
error. He dicho a sefior Diputado del Grupo de Izquierda
Unida que no hubo una orden verba ni una orden escrita,
que yo di una orden escritay, luego, como él ha dicho,
hubo un segundo acto, otra orden, pero no tengo ningin
error. Ninguno.

Ciertas cosas le han llamado la atencion y le han pare-
cido chocantes; al final, he conseguido saber cua era una
de ellas. El articulo 369 del Codigo Penal en la redaccion
gue estaba vigente cuando yo era Director General (porque
luego & Cdédigo Penal también estuvo vigente en un mo-
mento posterior y yo todavia era Director General), esta-
blece el régimen relativo al delito de desobediencia, v,
como es natural, no permite a ningun funcionario, sea
guien sea, ni a ninguna autoridad, desobedecer 6rdenes
formalmente impartidas por una autoridad publica, salvo
gue €l mandato constituya una infraccién —leo— mani-
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fiesta, claray terminante de un precepto de ley, segin de-
cia el Codigo Penal. Dice hoy el Cédigo Penal: mandato
gue constituye una infraccién manifiesta, claray termi-
nante de un precepto de Ley o de cualquier otra disposi-
cion general. Salvo la referencia final a otra disposicion
general, lareglaeslamisma.

El quid delacuestion por tanto es desobedecer. Por mu-
cho quelo reitere no vaa cambiar larealidad de las cosss;
por mucho que usted reitere lareferenciaa que laorden de
la Directora General de la Agencia era una orden a) in-
competente, en cuanto que estaba dictada por 6rgano in-
competente; y b) un simple ruego, ninguna de las dos &fir-
maciones son exactas, en mi modesta opinién, y discrepo
abiertamente de S. S., modestamente pero también con
toda claridad.

La orden estaba dictada por 6rgano manifiestamente
competente, no era una orden dictada de acuerdo con las
referencias que me habrian permitido a mi desobedecerla
sin incurrir sin responsabilidad criminal —digo, crimi-
nal—, y, en segundo lugar, no eraningln ruego, eraunaor-
den, pero es laterminologia que se utiliza en la Adminis-
tracion sin ningun género de dificultades.

Agradezco sus buenos deseos personales aungue no se
compadecen con otras referencias que también me ha he-
cho. Yo no tengo problema persona con nadie. Como no
conozco € informe ni ladocumentaci 6n que se haremitido
no cuento con los elementos de juicio con que cuenta S. S.
alahorade hablar de un informe que no conozco. S6lo sé
de eseinformey su existencia, incluso porque V. S. melo
ha dicho, pero no lo he visto, no lo he leido, ni puedo opi-
nar sobre algo que no hevisto ni heleido. Si algin diacon-
sigo leerlo, podré opinar, mientras tanto, estoy en absoluta
inferioridad de condiciones con S. S., alahora de conocer
gué pueda llegar adecir ese informey si ese informe con-
tiene valoraciones 0 no. Lo Unico que conozco de ese in-
forme —tengo aqui una fotocopia de uno de los periodi-
cos— es lo que ese periddico indica que dice € informe.
No sé qué dice el informe, sé que dice € periddico que lo
dice. Y ahi, €l periddico dice: ninguna constancia docu-
mental existe en los archivos de este centro directivo de
haber ocurrido nada hasta que, por razones que seignoran,
con fecha 15 de septiembre de 1994, |a sefiora Directora
General de la Agencia Tributaria rogo a este centro direc-
tivo se diesen las 6rdenes oportunas a Servicio Juridico
del Estado ante el Tribunal Supremo para que procedieraa
desistir del recurso de casacion, sefila el informe firmado
por el Director General del Servicio Juridico del Estado.
Afiade: se asegura, ademas, en el mismo que estas gestio-
neslasllevd acabo € anterior Director General del Servi-
cio Juridico del Estado, Emilio Jiménez Aparicio, de
forma —entre comillas— muy personal y reservada.

Insisto que s e informe dice eso, €l informe fataala
verdad. Si lo dice s6lo el periddico, el periodico habra
transcrito mal, habra dicho mal. No sé a quién se remite &l
informe, no s& si se remite a esta Comision o se remite a
organo diferente; no lo sé. No sé por tanto a qué se puede
referir € Director General con eso, pero podriamos haber
salido de dudas perfectamente. Yo no tengo por qué impo-
nerle a nadie mi presencia en modo alguno ni mucho me-

NOS una conversacion conmigo, pero si mi superior, mi Di-
rector General me dice en cualquier momento y de lo que
sea, ven a contarme |o que me tengas que contar, como es
natural, acudo a donde él me diga. Si, ademas, dice S. S.
gue junto con esto se mandan anexos, las posibilidades de
gue yo puedaopinar a respecto sobre algo que no conozco
me reducen ala més absoluta indefension.

Dice S. S. que en las normas organicas de 1925 y 1943
—y subraya que no estan derogadas—, se establecen una
serie de requisitos en virtud de los cual es se hacen referen-
cias a efecto respecto a régimen de desistimiento. Esas
normas, en lo que subsisten, estan debidamente compl eta-
das por esas instrucciones, algunas de las cuales estaban
entonces en vigor, y alguna otra en concreto se ha dictado
con posterioridad reiterando, en 1o que aqui importa, los
términos de las anteriores instrucciones. Dice S. S. que
éste es un asunto en cuantia sustanciosa, y que se interpuso
€l recurso de casacion. De todas maneras, tengo gque recor-
darle que no se interpuso €l recurso de casacion, lo que se
hizo fue prepararlo. Es un problema terminol égico tam-
bién en cuanto alareferencia concreta. Lo que se hizo fue
preparar €l recurso de casacion por parte de la Abogacia
del Estado ante la Audiencia Nacional. En ese momento se
ordend, porque el plazo paraprepararlo esde diez dias, y a
partir de ese momento, habia en laley un tramite parain-
terponer el recurso de casacion.

Como no cuento con la documentacién, no puedo reba-
tiraS. S. si cuenta con documentos gque yo no veo. Por
tanto, vuelvo a estar en inferioridad de condiciones con
S. S. alahorade decir si hay o no hay documentos; no los
tengo. Todos los documentos que haya remitido €l exce-
lentisimo sefior Director General obran en la Direccion
General y yo no los poseo, estaran alli, supongo.

Insiste en que todo este procedimiento es anémalo. No
es anémalo en absoluto. Hace referencia de nuevo alace-
leridad digna de mejor causa. No fue méasrapido ni menos,
no hubo més o menos celeridad que en otros asuntos, esla
misma que hay en otros asuntos; claro, que para eso hay
que conocer |os demés.

No he dicho que he conocido losinformes por lo que he
leido en la comparecencia. He dicho que estan citados en
la comparecencia, no que los hubiera conocido s6loy a
posteriori por la cita de la comparecencia. Sin embargo,
quiza no se haya advertido suficientemente el tenor de mis
palabras.

¢Que no hice ningunareflexidn? Su sefioria puede decir
lo que quiera, como es |6gico, y supongo gque con todo €l
respeto alas personas; yo también, con el maximo respeto
alas personas, no estoy en absoluto de acuerdo con eso. En
€s0, en otros asuntos, y en todos los asuntos hice la refle-
Xion correspondiente.

Como es natural, sefior Presidente, tengo que rechazar
absolutamente toda la diatriba que se me ha dirigido por
parte del sefior Diputado acerca del flaquisimo servicio
que he prestado aladignidad del Servicio Juridico del Es-
tado, cuerpo a que yo pertenezco y é no; que vaen contra
del sentido comun; que no debo sentirme nada satisfecho
en cuanto al servicio a los intereses generales. Yo no me
voy aponer en el lugar de nadiealahorades se siente sa-
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tisfecho de lalabor que hace, no lo voy a hacer. No setrata
en modo alguno, sefioria, de una actuacion manifiesta-
mente irregular, en absoluto, todo lo contrario, es una ac-
tuacion regular. Las razones sustantivas de por qué en este
ambito de la actuacion material de la Administracion, con-
cretamente tributaria, se produce esto estan dadas por el
Ministro de Economiay Hacienda, y yo no le voy arecti-
ficar ni unacomade lo que é hadicho.

Su sefioria pretende convertir las relaciones de la Ad-
ministracion —quiza hace tiempo gque no las recuerda—
en una especie de conflicto permanente de todos los 6r-
ganos de la Administracion, que estén en permanente es-
tado de conflicto de atribuciones, porque supongo que es
aeso alo que serefiere, en esta materia. El conflicto de
atribuciones es una institucion que no tiene demasiado
uso; concretamente en los Ultimos veinte afios ha habido
dos decretos resolutorios de conflicto de atribuciones. La
Administracién no resuel ve sus problemas, como deciala
vieja ley de conflictos jurisdiccionales —alguno de cu-
yos articulos en esta materia estan todavia en vigor—, a
golpe de decreto en materia de conflicto de atribuciones.
Tan es asi que no hay mas que dos gjemplos en los Ulti-
mos 20 afios.

Desde luego, tanto en este ambito material de la Admi-
nistracion tributaria como en otros dmbitos de la Adminis-
tracidn no tributaria, que los hay, nunca he actuado por en-
cima de mis competencias asumiendo una postura que en
modo alguno me corresponde. En el Derecho Constitucio-
nal inglés se habla de que, como quieraque laReinareina
pero no gobierna, lo que hace la Reina cuando no esta de
acuerdo con una de las decisiones del Primer Ministro es
preguntarle, con unaférmularitual: sefior Primer Ministro,
¢esta usted seguro de lo que hace? Esto lo puede hacer la
Reinade Inglaterra; e Director General del Servicio Juri-
dico del Estado no lo hace; ni yo ni nadie.

¢Casos de desistimiento? Hay muchosy muy variados.
A mi, por giemplo, el Gobierno en su momento y através
del 6rgano competente me dio la orden parainterponer re-
Cursos en materia de concursos convocados por |os ayun-
tamientos sobre television por cable. Es un ggemplo de los
muchos que hay. Se dio la orden y se interpusieron los re-
cursos. Llego el Gobierno (el Gobierno siempre es € Go-
bierno, no es el Gobierno de... ni el Gobierno de...; consti-
tucionalmente es el Gobierno) y el Gobierno, que es quien
puede, ordend desistir y se ha ordenado desistir exacta
mente en los mismos términos. El Gobierno habia cam-
biado de signo politico en el interin, fue el matiz que se
dijo, pero primero se ordena recurrir y luego se ordena de-
sistir. Esaes unaactuacin absol utamente normal y no crea
ningun problema, entiendo yo, a la Abogacia del Estado,
como no se lo ha creado. Simplemente quien puede dala
ordeny, por tanto, laorden se g ecuta. Desobedecer las 6r-
denes so pretexto de que es un ruego, so pretexto de que
hay una supuesta falta de competencia... Yo no comparto
en absoluto, yalo he dicho y reitero, su nocion de cudl es
la competencia en el ambito de la Agencia Tributaria, y
basta cotejar todas | as actuaciones dela Agencia Tributaria
al efecto para saber quién es competente en cada caso con-
creto.

Finalmente me formulala preguntarespecto de la senten-
ciade Tribunal Superior de Justiciade Aragdn, donde sejus-
tifica, antelapeticion dela Agencia Tributaria, por qué no se
habiaido aunainstancia superior procesal en estamateria, y
sejustifica en un informe pormenorizado que vagamente re-
cuerdo, como he dicho antes, porque no lo tengo delante. S
lo tuvieradelante se lo podria decir; s constami firmatenga
por cierto que estoy conforme con o que en ese documento
esté, s notienemi firma, desdeluego no, y en eseinforme se
darian las razones por las cuales en ese caso concreto la sen-
tenciano seria susceptible de recurso de casacion para unifi-
cacion dedoctring no s&s por razon delacuantia, quenore-
cuerdo e asunto, por otro motivo, 0 ho seria susceptible de
recurso de alegacion eninterésdelaley, queese caso queha
citado S. S, por lareferenciaal carécter lesivoy erroneo, cla-
ramente dafioso paralos intereses del Estado. No € s estar
mMos en uno de esos dos casos. SUpongo que, S estuviéramos
en uno de ellos, @ correspondiente abogado del Estado, que
entiendo seria € abogado del Estado jefe del Servicio Juri-
dico de Zaragoza, daria lajustificacién oportuna, se ladaria
al subdirector general, éste me pasariaami el expedientey,
como es natural, s yo estoy de acuerdo con lo que e subdi-
rector general dice, suscribo € informe. Insisto, sefioria, s
tiene mi firma estoy conforme con €llo, en otro caso, no.

Por lo demas, he venido a esta Comision, sefior Presi-
dente, convocado por un oficio en el cual se decia, entre
otras cosas, que las abligaciones derivadas de este requeri-
miento se entienden sin perjuicio de mi derecho alainti-
midad y a honor. Laley organica que regula estas compa-
recencias establece al efecto que las Mesas de las Camaras
—lavoy aleer— velaran porque antelas comisionesdein-
vestigacion queden salvaguardados el respeto a la intimi-
dad y a honor de las personas, etcétera.

Con el debido respeto, excelentisimo sefior Presidente,
creo que me hasometido en varias fases de mi presencia, y
antes incluso de mi presencia, a un trato que reputo abso-
lutamente contrario a deber de respeto que atodo compa-
reciente se le tiene y se le debe tener ante esta Comision.
Que alguien, que no sé quién es, transmitaados medios de
comunicacion un informe que se refiere supuestamente a
mi persona cuando ni siquiera he podido leer ese informe,
ni aun en esta Comision, sefior Presidente, con el debido
respeto, tengo que formular una protesta personal por
transcribir a unos periddicos una frase del estilo de la que
se transcribe, que ha motivado que tenga que escribir una
carta personal a mi director pidiéndole que se rectifique
esto porque él sabe perfectamente que esfalso (Io sabe per-
fectamente, hay una conversacion telefénica en la que no
quiero insistir mas porque quiza no sea el objeto de esta
Comisidn), y yo no tengo posibilidad de rebatir ningln ar-
gumento respecto de documentacién que no poseo, o se
me exhibe ni se me deja ver.

Ruego, pues, sefior Presidente, que se tenga en cuenta
esta consideracién, porque parece como si en todo este
asunto a fina lo que procedierafuerani mas ni menos que
vapulear dialécticamente al compareciente, sin darle al
menos siquierala posibilidad de queleaen qué términos se
basa la acusacion dialéctica.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, indudable-
mente recojo sus manifestaciones. Creo que esta Comision
ha sido, desde mi punto de vista, igual de respetuosa para
todos los intervinientes en las comparecencias.

Antes ha comparecido aqui otro sefior que ha hecho re-
ferencia a una situacion personal con usted. A esa situa-
cion personal usted ha contestado y yo no le he dicho en
ningln momento que se atenga alo que es €l objeto de esta
Comision, precisamente porque se habia hecho alusiéon a
su personay con la consideracion de que usted ha podido
escuchar al anterior compareciente y €l anterior compare-
ciente no le ha podido escuchar a usted. Esta es una consi-
deracién que también quiero que tenga en cuenta para que,
por lo menos, sepa que desde la Presidencia se ha tenido
especial cuidado con este tema.

Respecto a otras actuaciones de algun Diputado, por las
cuales de aguna forma usted se ha podido sentir ofendido
en su persona, también tengo que decirle que usted ha te-
nido oportunidad y tampoco, salvo en unaocasion, le heli-
mitado |as contestaciones a esa persona.

Por tanto, creo que en el aspecto del respeto alas com-
parecencias esta Comision ha respetado la de todos por
igual. Indudablemente |os aspectos que ustedes han to-
cado son delicados y, desde luego, €l contencioso que us-
ted tiene con el actual Director General del Servicio Juri-

dico del Estado esclaro, y se han hecho referencias perso-
nales. Indudablemente el tema es delicado y suelen ocu-
rrir esas cosas en este tipo de comisiones. Sin embargo, le
tengo que decir otra cosa: no impute a esta Comision €l
hecho de que hayan aparecido en los medios de comuni-
cacion informaciones que usted esta en perfecto derecho a
no compartir. No achaque a esta Comision la culpa de que
usted no tenga documentacion suficiente para poder con-
testar a estas preguntas, ésta es una situacion que tienen
muchos de los comparecientes. Por tanto, esta Comision
Unicamente se puede hacer responsable de | as actuaciones
en cuanto a las manifestaciones hechas por algun Dipu-
tado y las contestaciones del compareciente; en ningin
caso se puede hacer responsable de lo que aparece en la
prensani de que el compareciente tenga o no oportunidad
de disponer de la documentacion que estime oportuna.
Por tanto, esas cuestiones creo que deben quedar absolu-
tamente claras.

Sin mas, vamos adar por finalizada esta sesion, agrade-
ciendo adon Emilio Jiménez Aparicio su comparecenciay
las explicaciones que nos ha dado.

Lasesion se reanudaréd mafiana a las diez horas.

Se suspende la sesion.

Eran lasdoce y cinco minutos de la noche.



