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Se abrelasesién alasdiez y cuarenta minutos de la
mafana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA POR LA QUE SE REGULA LA UTI-
LIZACION DE VIDEOCAMARAS POR LAS
FUERZASY CUERPOS DE SEGURIDAD EN
LUGARES PUBLICOS. (Numero de expediente
121/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias, seini-
cialasesion.

En primer lugar, procede que la Comision se pronuncie
sobre laratificacion de la ponencia del proyecto deley or-
ganica por la que se regulala utilizacion de videocamaras
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares publi-
Cos.

¢Algunaintervencion en relacion a esta ratificacion?
(Pausa.)

Entiendo que por asentimiento queda ratificada.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
POR LA QUE SE REGULA LA UTILIZACION
DE VIDEOCAMARAS POR LAS FUERZAS Y
CUERPOS DE SEGURIDAD EN LUGARES
PUBLICOS. (Nimero de expediente 121/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Como punto segundo del or-
den del diafigura el informe de la ponencia sobre € pro-
yecto de ley orgénica por € que seregulalautilizacion de
videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en
lugares publicos.

La Presidencia entiende que este debate, en atencion al
numero de articulos que integran el proyecto deley y para
agilizar el mismo, debe discurrir con unaprimerainterven-
cion en la que cada uno de los grupos enmendantes man-
tenga vivas las enmiendas que desee en relacion con €l
texto. A continuacion, y terminando un primer turno en el
gue cada uno de los grupos enmendantes defienda | as en-
miendas, haremos un breve segundo turno en el que se
pueda fijar alguna postura por alguin grupo que no haya
presentado enmiendasy que deseeintervenir y, finalmente,
procederemos a la votacion de las enmiendas y del dicta
men. Dichavotacion no tendralugar antes de lasdocedela
mafianay, en el supuesto de que antes hubiese terminado el
debate, se suspenderiala sesidn para que en dicha hora tu-
viese lugar lavotacion.

Siguiendo este orden, en primer lugar, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora La-
sagabaster para defender sus enmiendas.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefior
Presidente, quisiera una aclaracién. ¢Tenemos que hacer
en este momento un turno para defender las enmiendas a

todos los articul os, 0 articulo por articulo, empezando por
la exposicion de motivos?

El sefior PRESIDENTE: Enlaformaen que S. S. de-
see; en todo caso, realizando una sola intervencién para
defender todas sus enmiendas.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Correcto.

Parainiciar mi intervencién y como marco general,
quiero sefidlar que en Eusko Alkartasuna no éramos parti-
darios de quelautilizacion de videocamaras por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad en lugares publicos se regulara por
una ley organica. En su momento presentamos una en-
mienda a latotalidad porque entendiamos que no debiare-
gularse la utilizacién de videocamaras. ¢Por qué? Porque
entendiamos que no era necesarialautilizacion de videocé
maras, salvo en aquellos supuestos en los que se venia uti-
lizando, supuestos en los que habiaun peligroo unriesgoyy,
por tanto, habia una autorizacion judicial; y la aplicacion
extensiva a lainstalacién de videocamaras fijas entendia-
MOs que no erani oportunani ibaaser eficaz paralos obje-
tivos que se sefidlaron en su momento en la presentacion
del proyecto de ley por parte del Ministerio del Interior.

En lamedidaen que no fue asi considerado por € Pleno,
pasamos al examen y andlisis del contenido delaley. Ta y
como habiamos sefidlado en la defensa de laenmiendaala
totalidad, entendiamos que, ademas de esa cuestion de prin-
cipiosy de oportunidad legislativa, lapropialey en su con-
tenido podia ser susceptible de mejora mediante las en-
miendas destinadas a garantizar de manera mas detallada
algunas cuestiones. Estefue el sentido dela presentacion de
las enmiendas por parte de Eusko Alkartasuna.

En primer lugar, plantebamos una serie de enmiendas
alaexposicion de motivos que hacian referencia, no tanto
al contenido —que si lo hacian en las enmiendas 40 y
41—, sino también a esa especie de razonamiento por €l
cual habia que legidar en la medida que ya se estaban uti-
lizando las videocamaras sin legislacién ni regulacién al-
guna. Nosotros entendiamos que eso era como empezar la
casapor € tejado, yaque lo primero que habia que plantear
eras realmente eranecesariaesautilizaciony, unavez su-
peradaesafase de s erao no necesariaesautilizacion, pro-
ceder aunatramitacion legislativa en esta materia.

Respecto alasenmiendas 38, 40y 41, laprimeraesuna
cuestion de principiosy oportunidad; las otras dos enmien-
das han sido recogidas y transaccionadas a través de otra
serie de enmiendas a lo largo del contenido de la propia
ley, con lo cua en este momento procedemos a retirarlas.

Quiero sefialar de modo global que con las 24 enmien-
das que present6 Eusko Alkartasuna, asi como con muchas
otras que presentaron |os restantes grupos, se ha realizado
una excelente labor de transaccion por parte de todos los
grupos parlamentarios, tratando de recoger aquellas cues-
tiones que preocupaban a todos méas 0 menos por igual, en
el sentido de que casi todos los grupos parlamentarios te-
niamos las mismas preocupaciones, y creo que muchas de
las enmiendas presentadas han quedado incluidas en en-
miendas transaccionales. Por ello, en mi caso en concreto,
se vaaproducir |aretirada de muchas enmiendas.
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A la exposicion de motivos retiramos las tres enmien-
das presentadas. Respecto al articulo 1, en la medida en
gue en esta Comision se van a producir una serie de tran-
sacciones, por cuanto que se pueden afiadir cuestiones im-
portantes —el articulo 1 establece cual era el objetivo de
esta ley—, nosotros entendemos (y poniamos una serie de
pegas) que ladefinicion de los objetivos es excesivamente
amplia. Sefialar que el objeto de esta ley puede pretender
finestan generales, sin establecer una peguefia matizacion,
como «erradicar la violencia», entendiamos que no erala
mejor expresion. En este sentido, plantedbamos una serie
de enmiendas. Hemos visto que se admite por parte de los
demés grupos que |o que se pretende con esta expresion es
«contribuir a», pero en ningln caso por lamera aplicacion
deestaley sevaaproducir ese efecto tan absoluto como se
sefialabaen el articulo 1 al referirse ala «erradicacion dela
violencia». Por tanto, procederemos a retirar las enmien-
das 18y 20.

Laenmienda 21 a articulo 2, presentada por Eusko Al-
kartasuna, se refiere a «actividades preparatorias». Noso-
tros creemos que esta expresion es muy ampliay podialle-
var consigo la utilizacion en muchos casos en actividades
gue no aparecieran perfectamente definidas. Entendemos
que hay que incluir esta expresién, en lamedidaen quela
ley debe ser lo mas concreta posible. Vamos a mantener
esta enmienda sin perjuicio de que la interpretacion que
deberia ser utilizada es la de «instalacion», pero creemos
gue si la expresion «actividades preparatorias» hace refe-
rencia a instalaciones hubiera podido ponerse ese término
y no € de «actividades preparatorias», que es un término
tan amplio y tan vago.

Al articulo 3 hemos presentado las enmiendas 23y 24
guevamos aretirar. Dichas enmiendas pretendian afiadir al
texto, ademés del término «videocdmaras», la expresion
«asi como de otros sistemas de observacion auditivay vi-
sual». Creemos que esas definiciones estan ya contempla-
das en €l articulo 1.2, en cuanto que se dice exactamente
qué se entiende por videocdmaras. Por ello entendemos
gue una referencia a ese articulo pudiera ser suficiente y,
por tanto, retiraremos las enmiendas 23y 24.

Retiramoslaenmienda 34 a articulo 4, en lamedidaen
gue se haaceptado una transaccion mediante una nuevare-
daccion, no la nuestra, que puede ser comprensible de las
motivaciones que nos llevaron a presentar nuestra en-
mienda. Nosotros hablabamos de establecer claramente
cuales eran las caracteristicas de lagrabacién, de sefialar al
publico qué eralo que seiba a grabar y como, s eraima-
gen, si erasonido, pero alo largo de la tramitacion de este
proyecto de ley vemos que €l objetivo de nuestraenmienda
puede quedar subsumido en laenmiendatransaccional, por
cuanto que se habla de especificaciones técnicas y puede
comprender nuestras preocupaciones. Por tanto, nuestra
enmienda 34 queda retirada.

Al articulo 4, que se refiere a los criterios de autoriza-
cion de instalaciones fijas, presentamos la enmienda 25,
porqgue volviamos a observar con cierta preocupacion que
se hacia referencia a criterios muy amplios, como la de-
fensa nacional, o expresiones vagas, que no digo que no
sean importantes, pero que pueden ser utilizadas para mu-

chas cosas. Nosotros creemos que hay que hacer una espe-
cial mencion, por cuanto que esta ley requiere que la utili-
zacion de estos términos se haga con los criterios més res-
trictivos posibles. No tenemos especial inconveniente en
retirar esta enmienda, teniendo en cuenta que explicamos
agui su porqué y, sobre todo, porgque se puede observar, a
lo largo de como va a quedar estaley, que la utilizacion de
esta serie de instrumentos tiene que hacerse con criterios
restrictivos y sobre todo para fines muy concretos, y siem-
pre fundamentados, motivados y con informe favorable de
lacomision.

En € articulo 5 retiramos la enmienda nimero 27, por-
gue aparece recogida en una enmiendatransaccional. En el
texto del proyecto de ley se hablaba de una autoridad a ni-
vel provincial. Nosotros consideramos que no erala mejor
expresion hablar de nivel provincia y que habia que espe-
cificar exactamente quién ibaaser lapersonaencargadade
dar la autorizacién en un momento de urgencia. Creemos
gue esta preocupaci 6n que nosotros teniamos se ha subsa-
nado con la enmienda transaccional y por ello retiramos
nuestra enmienda.

Por otra parte, en €l articulo 5 se hablaba de un plazo.
Ahora se ha puesto un plazo de 72 horas que consideramos
que puede ser razonable. En € proyecto de ley se hablabade
48 horas; ahorase harebgjado y en este sentido estamos con-
formes con laenmienda transaccional alaque se hallegado.

La enmienda 26 también la vamos a retirar, porque
creemos que alo largo de las enmiendas transaccionales se
ha recogido la preocupacion que nos hizo plantear esta en-
mienda.

Al articulo 6 habiamos presentado dos enmiendas, las
ndmeros 29 y 19, que aunque esta Ultima hacia referencia
aotro articulo, también esta recogida en éste. Por €llo, re-
tiramos dichas enmiendas, ya que lo que nos preocupaba
eraque se estableciera claramente que estas autorizaciones
para grabar imagen y sonido respetaran siempre la dimen-
sién privada de los ciudadanos; es decir, que apareciera
claramente, vuelvo asefialarlo otravez, ese criterio restric-
tivo y que de alguna manera apareciera en €l espiritu de
toda laley que la dimension privada, laintimidad de las
personas fuera siempre respetada. Creemos que con laen-
mienda transaccional al parrafo 5, en laque se harecogido
no sdlo la enmienda de Eusko Alkartasuna, sino mdiltiples
enmiendas de otros grupos parlamentarios, aparece ese cri-
terio restrictivo de sefialar siempre un principio que deben
tener muy claro aquellos que tengan que utilizar |as video-
camarasy, por tanto, atenersealo que establece estaley, de
respetar, proteger y garantizar al maximo la intimidad de
las personas, tanto en lo que se refiere a su dimensién de
imagen, como a los sonidos, voces 0 conversaciones que
estén llevando a cabo.

Al articulo 7 no teniamos ninguna enmienda, si no re-
cuerdo mal.

El sefior PRESIDENTE: Estala enmienda nliimero 30,
gue esla 13 de su sefioria.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Estaen-
mienda, que se referia a una cuestion de mejoratécnica, la



- 5812 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997 —-Num. 211

retiramos, ya que se van a mantener otras enmiendas,
como la 53 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya o la 99 del Grupo Parlamentario
Socialista. Nosotros creo que hablabamos del peligro. Me
estoy refiriendo ala enmienda 28.

El sefior PRESIDENTE: En su enmienda se propone
un plazo méximo de 24 horas. En su justificacion decia:
«No se requiere 72 horas, hay que acortar el plazo de
puesta a disposicion judicial .»

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Esaen-
mienda la retiramos, porque creo gue los plazos ya se han
acortado en otras enmiendas.

Al articulo 8 hay dos enmiendas que vamos a mantene,
gue son las nimeros 31 y 33. La primera hace referenciaa
ladisminucion del plazo de un mes. Nosotros entendiamos
qued plazo de 15 dias erasuficientey que no haciafataun
mes para proceder aladestruccién de las cintas que no hu-
bieren tenido que ser utilizadas. En este sentido mantendre-
mos laenmienda 31, sobre lareduccion del plazo a 15 dias.

Laenmienda nimero 33 serefiere alasfacultadesdela
comision en €l supuesto de custodia. Nosotros entendemos
gue lacomision puede ser laquetengalasfacultadesy res-
ponsabilidad de la custodiadelas cintas. ¢Por qué? Porque
creemos gue, en la misma medida que es la comision la
gue autoriza lainstalacion y por tanto la autorizacion para
proceder ala grabacion de determinadas conversaciones e
imagenes, creemos que, sabiendo qué es|o que se ha auto-
rizado, puede tener un mejor control para la custodia de
aguellas cintas que se hayan utilizado. Es decir, la comi-
sion, el drgano, es el conocedor de lo que se ha autorizado
y puede tener un mayor control respecto a las cintas que
hayan sido utilizadas y que hayan obtenido grabaciones de
imégenes y sonidos. Por tanto, mantenemos la enmienda
nimero 33 respecto a las facultades de la comision parala
custodia de las cintas.

En € articulo 9, la enmienda nimero 35 volvia a sefia-
lar, anuestro entender, otro «defecto», entre comillas, dela
ley, que es la utilizacion de términos y expresiones am-
plias, como ocurre en este caso & referirse aladefensadel
Estado, término que es muy genérico. Pensamos que en
unaley de esta naturaleza no eralo mas adecuado utilizar
tantos términos genéricos. En cualquier caso, teniendo en
cuentacémo haquedado laley en todo su conjunto, con las
restricciones que se han realizado y con los mayores crite-
rios restrictivos y de garantias, etcétera, creemos que po-
demos retirar esta enmienda nimero 35.

Si el Presidente no me corrige, creo que hemos retirado
todas las enmiendas, salvo lastres que he sefidlado que son
las nimeros 21, 31y 33.

También quiero sefidlar que, ala hora de votar, votare-
mos las transaccionales y las enmiendas de otros grupos
parlamentarios que se mantengan vivas y que, a nuestro
entender, supongan unos criterios restrictivos que permi-
tan mayores garantias a los ciudadanos, especialmente a
aguellos que nadatienen que ver, en muchos casos, con 10s
supuestos problemas que se establecen en laley, como la
violencia; o aguellos ciudadanos que utilizan el espacio

publico de una manera pacifica. Lo que pretendemos con
nuestras enmiendasy con € voto positivo de las demas en-
miendas de los grupos parlamentariosesque estaley sealo
mas garantista posible; que establezca la proteccion de los
derechos de los ciudadanos, especialmente el derecho ala
intimidad y que, por parte de aquellos que tengan que uti-
lizarla, tengan claro cudl es el espiritu de estaley, queesla
utilizacion mésrestrictivaposible paraevitar que alosciu-
dadanos gque nada tienen que ver con esta serie de proble-
mas se les perjudique en sus derechos y libertades funda-
mentales. En este sentido, votaremos algunas enmiendas
de lzquierda Uniday del Grupo Saocialista que se manten-
ganvivas.

En Ultimo lugar, nosotros también teniamos alguna en-
mienda destinada a sefialar de manera mas clara cudles
eran las competencias que determinadas comunidades au-
ténomas tienen en virtud de sus estatutos de autonomiaen
el mantenimiento del orden publico y |a proteccion de los
ciudadanosy hienes. En ese sentido, aunque habiamos pre-
sentado alguna enmienda, estamos satisfechos en la me-
dida en que otros grupos parlamentarios (como puede ser,
si no recuerdo mal, Convergénciai Unid) han presentado
enmiendas para que, de manera clara, aparezcala configu-
racion de las competencias que las comunidades autono-
mas tengan en esta materiay que de manera clara puedan
establecer, de conformidad con el espiritu de esta ley, sus
propias legislaciones, sus propias regulacionesy las pro-
pias determinaciones sobre cudles son las autoridades
competentes para una u otra cuestion.

Nada mas, sefior Presidente. Espero haber sido breve.
En cualquier caso —lo diré en la segunda intervencion—,
respecto a espiritu de estaley, creemos que no era necesa-
rio plantearla; pensamos que no vaaser eficaz, como man-
tuvimos en el Pleno, pero respecto del contenido creo que
hemos sido de utilidad paralamayor garantia de los ciuda-
danosy en este sentido estimo que se halogrado un mayor
avance en esas garantias paralos ciudadanos con lainicia-
tiva de todos |l os grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, solamente
mantiene S. S. las enmiendas nimeros 21, 31y 33; retira
incluso la 37. (Asentimiento.)

Una advertencia a todos los intervinientes. Por agilizar
€l debate en la segundaintervencion, si tuvieran que hacer
un turno en contra respecto a alguna enmienda, si les pa-
rece podrian agrupar ya la fijacion de posicién resultante
del debate con esa impugnacion, salvo que, naturalmente,
en el propio debate y en el contraste entre unay otra en-
mienda tuvieran que hacer referenciaaellas. (El sefior Gil
L &zaro pide la palabra.) Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, simple-
mente a efectos posteriores de poder aclarar votaciones.

La sefiora L asagabaster ha hecho referenciaaqueretira
todas sus enmiendas, excepcion hechadela?2l, dela3ly
de la 33. No ha hecho referencia alas enmiendas 34 y 36,
pero en el proceso de negociacion que concluimos ayer
manifestd su intencion de retirarlas.
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Por otra parte, simplemente quiero advertirle de la ne-
cesidad de que mantenga la enmienda 18, a efectos de po-
der transaccionar la férmula que también le ofreci ayer.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabralasefioral a-
sagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Como
hemos hecho varios procesos de negociaciones y transac-
ciones, quiza en alguno me he despistado. En cualquier
caso, es evidente que las enmiendas 34 y 36 aparecen tran-
saccionadas, porque se recogen en enmiendas transaccio-
nales junto alas de otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Creo que asi |o ha expresado
su sefioria.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL: Encual-
quier caso, en cuanto a la nimero 18, es evidente que he
sefialado que la mantengo vivaen lamedidaen que sevaa
acceder aunatransaccion para delimitar el concepto de los
objetivos del articulo 1.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, y para la defensa de sus enmiendas
tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: La primera en-
mienda que ha presentado a este proyecto de ley Coalicion
Canariaeslanumero 3. Antes de empezar con su defensa,
en los aspectos que ahora sefialaré del texto originaria-
mente presentado, tengo que hacer una declaracion de
principios por parte de Coalicion Canaria, en cuanto a que
estamos plenamente identificados con lo que es el objetoy
laexposicion de motivos de estaley, referidos a garanti zar
la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia
callgieray la utilizacion pacificade las vias y espacios pu-
blicos.

Hecha esta ratificacion de estos principios generales y
de ambito legal en un Estado de Derecho, tengo que decir
gue nuestras enmiendas han sido formuladas en un marco
deinteligencia a respecto, desde |a Optica de la Comuni-
dad Auténomade Canarias, en relacion acud esd tipo de
convivenciay de delitos que, en € ambito de una sociedad
eminentemente receptora de turismo, 1o plantea cuando
puede estar en duda el principio constitucional del derecho
alaintimidad de |las personas. Estas eran las Unicas reser-
vas sobre las cuales se dirige el contenido filoséfico de
nuestras enmiendas.

Comienzo por la primera, sefior Presidente. De |os cua-
tro apartados que teniala enmienda nimero 3, vamos a de-
jar vivo solamente el apartado nimero 1 y retiramos los
apartados nimeros 2, 3y 4, porgue hemos visto que en €
tramite de ponenciay en las negociaciones posteriores han
sido ya recogidas plenamente y de alguna manera acepta-
das o reconducidas a nuevas ubicaciones en el texto del
proyecto de ley, como es el tema de |os recursos, que apa-
rece en € texto de la ponencia como articulo 11, nuevo,
donde se contemplatodo el aspecto relacionado con losre-

cursos por via administrativa, contencioso-administrativa
y los contemplados en € articulo 53.2 de la Constitucién
espafiola.

Por tanto, me voy a centrar Unicamente en la enmienda
aeste articulo 3, de autorizacion de las instalaciones fijas,
en los apartados 1 y 2 del texto del proyecto que viene de
la ponencia, y a cual se dirige el apartado niUmero 1 de
nuestra enmienda nimero 3. ¢Donde estan las diferencias
fundamental es? Pues bien, sefior Presidente, el texto del
proyecto mantiene un confusionismo entre lo que se en-
tiende por instalaciones de videocdmaras, en el punto 1, y
la terminologia de instalaciones fijas de videocamaras, en
e punto 2. Convendria saber de qué estamos hablando, si
de videocamaras méviles o que van dentro de un coche ca-
muflado de la policia, 0 si estamos hablando de otras ins-
talaciones de videocamaras en otros soportes fisicos, fijos
0 méviles. Parece que esta claro que las instalaciones fijas
de videocdmaras se contemplan en el punto nimero 2,
donde se dice que tiene que haber una comisién que dé un
informe favorable. Pero el epigrafe del articulo 3 habla de
autorizacion deinstalacionesfijas. Podria pensarse que esa
instalacion de videocamaras de la que habla el apartado
nimero 1 se estarefiriendo ainstalacionesfijas. Por tanto,
aqui esta el primer factor que motiva nuestra enmienda: la
confusion. De la confusion textual se deriva unainseguri-
dad juridica.

Segundo punto de nuestra enmienda. El proyecto del
Gobierno resulta que genera un 6rgano colegiado, extrafii-
simo, presidido por un magistrado y dice: «en cuya com-
posicién no seran mayoria los miembros dependientes de
la Administracion autorizante». Nosotros proponemos
quitar lafiguradel magistrado en activoy sustituirla por €
Ministerio Fiscal. No nos parece oportuno que un magis-
trado tenga que tomar una responsabilidad cuando su deci-
sién o su informe, favorable o desfavorable, puede ser ob-
jeto de un recurso en via contencioso-administrativa, por-
gueyaveremos|o que pasacon lacomisién que aparece en
el punto nimero 2.

Después, nosotros introducimos la presencia en esa co-
misién o en ese érgano col egiado, como sele quierallamar
—el proyecto le llama érgano colegiado, cosa extrafia—,
de otra figura, porque nosotros queremos que esté el al-
calde presidente de la corporacion municipa afectada. Se-
fior Presidente, no creo que haya alcalde en Espafia que,
cuando setrate de aplicar estaley y de lainstalacién en el
espacio publico en la calle de una cAmara o de cualquier
artilugio parafijar estacdmaracomo instalacion fija, nore-
clame €l uso de la ordenanza municipal. El ayuntamiento
esta perfectamente legitimado para, de acuerdo con la le-
gislacion de bases de régimen local, utilizarlo. Al menos,
se debe exigir el cumplimiento, o que se exonere en laley
alaAdministracion del cumplimiento de lalicencia muni-
cipal de obras e instalaciones y de la tasa municipal co-
rrespondiente. Porque como esta ley se apruebe asi, va a
haber conflicto con el alcalde que quiera plantarse en exi-
gir el cumplimiento de la normativa municipal. Y quiero
recordar aqui que el alcalde tiene instrumentos de orden
publico suficientes para hacer gjecutar su decision; es de-
cir, tiene una policia municipal a sus ordenes o tiene unos
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alguaciles con los que puede exigir alaadministracion que
sea que cumpla la ordenanza municipal cuanto esté regu-
lado para licencias de obras e instalaciones en el espacio
publico de cuaquier artilugio de este tipo.

En el punto nimero 2 del proyecto del Gobierno sedice
gue seran autorizadas por el delegado del Gobierno previo
informe favorable de una comisidn cuya presidencia co-
rresponde a presidente del Tribunal superior dejusticiade
una comunidad. Nosotros proponemos dejar tranquilaala
Administracion dejusticiade lacomunidad y no meter asu
maximo Organo representativo personal, que es el presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad.
Si e informe favorable sobre el cual el delegado del Go-
bierno va a tomar la decision correspondiente —o caso de
aplicarse ladisposicién adicional segunda, 1a que reconoce
el campo competencial de las comunidades autbnomas
pararegular esta materia en aquellas comunidades autono-
mas que tengan esta transferenciay que la vienen gjerci-
tando con fuerzas propias de orden publico y de seguri-
dad— pues resultara que si hay recurso contencioso-admi-
nistrativo éste ird alajusticia de la comunidad auténoma,
y ahi nos vamos a encontrar con que € Presidente del Tri-
bunal Superior de Justiciadelacomunidad autbnomaseva
aver involucrado, innecesaria e impertinentemente, en una
decision administrativa que no creemos que sea de recibo
en este caso. No sé por qué no se utilizaal Ministerio Fis-
cal paraestos menesteres, paraliberar y no hacer complice
de una supuesta decision, que puede ser recurrida 'y ga
nada, al propio Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad. Este es, sefior Presidente, e motivo de
nuestra enmienda, que vamos a mantener y adefender. En
su momento pediremos la segregacion en la votacion de
este articulo, de sus apartados 1y 2, alos cuales va diri-
gido el apartado 1 de nuestra enmienda niimero 3.

Paso, sefior Presidente, a la enmienda nimero 4, diri-
gida al apartado 2 del articulo 5. Cuando habla de la utili-
zacion de videocdmaras moviles, y que la autorizacion de
dicho uso correspondera al maximo responsable provincial
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, quien
atendera la naturaleza de los eventuales... etcétera, noso-
tros proponemos afiadir: «o a su homdlogo en las comuni-
dades autdnomas competentes de acuerdo con la disposi-
cion adicional segunda», que ahora podria ser la primera,
dado que la ponencia, atendiendo nuestra enmienda nu-
mero 10, ha suprimido la disposicién adicional primera,
pero nuestra enmienda esta dirigida al texto original, que
erala segunda. ¢Por qué? Porque aunque la disposicién
adicional segunda del texto del proyecto abre el reconoci-
miento de las comunidades autbnomas competentes en
esta materia, entendemos que sin perjuicio de que se siga
diciendo en la disposicion adicional segunda, debe reco-
gerse en € articulo 5, apartado 2, para evitar confusionis-
mos, sefior Presidente. Nosotros estamos defendiendo aqui
un principio de equivalenciay de igualdad entre las com-
petencias del responsable provincia delas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado que sean pertinentes en aque-
Ilas comunidades auténomas que no tienen estas compe-
tencias, con las que si las tienen, para que ese principio de
igualdad y de equivalencia esté contemplado también en €

texto del proyecto de ley. No tendria mayor trascendencia
esta enmienda que la de simple reconocimiento, del que
Nosotros no hacemos Mas causa, porgque en cualquier caso
estaria funcionando, en caso de duda, la disposicion adi-
ciona segunda.

Laenmiendanimero 5, que serd objeto de una transac-
cional, ladamos ya por retirada y la sometemos a trdmite
gue permita la transaccional. Lo mismo digo de la en-
mienda nimero 6 a articulo 5, apartado 2, parrafo 3.°, so-
bre los plazos y las destrucciones inmediatas, dado que
nuestras enmiendas han insistido muy machaconamente en
e temadelacustodiade las grabaciones ef ectuadas con las
videocamaras y la destruccion. Este es uno de los puntos
dondelaley tiene que demostrar, cuando se aplique, que es
buenay no genera efectos perversos a los que a veces nos
tienen acostumbrados en | os Ultimos afios determinadas in-
formaciones donde los secretos sumariales y |os secretos
de cualquier piezade este tipo estan en almoneda publicaa
las pocas fechas. Por tanto, el 6rgano responsable de la
grabacion debe ser también responsable de su custodia'y
responsable juridico, con lamas fuerte penalizacion, de su
destruccion inmediata. Este es un tema que debe prevale-
cer siempre, sefior Presidente, en comunidades auténomas
gue reciben lo que reciben en turismo, como es la de Ca-
narias o como puede ser la balear, para preservar el dere-
cho de laintimidad, y debe prevalecer siempre, haya vio-
lencia callgjerao no hayaviolencia call g era, porque noso-
tros o que tenemos en Canarias son turistas callgjeros.

La enmienda nimero 8, sefior Presidente, sigue tam-
bién el mismo camino de ser retirada por las enmiendas
transaccionales, y esta recogida ya practicamente en €l in-
forme de la ponencia, en el articulo 6, en su apartado 5. Lo
mismo ocurre con laenmienda niimero 9 que, por tratar de
los recursos, esta ya recogida en el nuevo articulo 11 del
texto de laponenciay que, por tanto, retirariamos. Y final-
mente, por lo que serefiere anuestraenmiendandimero 10,
en la que solicitdbamos la supresién de la disposicion adi-
cional primera, la ponencia ha acordado aceptarla; se ha
suprimido la disposicién adicional primeray, por tanto,
esta enmienda nimero 10 quedariaretirada en este tramite
de Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, en resu-
men, quedan retiradas las enmiendas 7, 8, 9y 10.

El sefior MARDONES SEVILLA: Précticamente to-
das, sefior Presidente, excepto la 3 en su parrafo primeroy
lad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dones.

Parala defensa de sus enmiendas, en nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio), tiene la pa
|abra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Yo también querria
empezar, sin perjuicio de que en su momento, en el Pleno
quiza, pueda hacer una valoracion més politica, de mas
fondo, haciendo una primera valoracién global de este
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texto, del que, en su conjunto, nos sentimos satisfechos, tal
como ha salido de la ponencia, dejando claro que, efecti-
vamente, tal como en su momento anunciamos, es un texto
guetiene poco gque ver con el que originariamente presentd
el Gobierno, lo que no es en demérito —y por eso lo
digo— del texto originario. El hecho de que se presentaran
mas de cien enmiendas, que no es poco, a un texto tan
breve como éste, es muy novedoso en términos de derecho
comparado, y eso me parece muy importante destacarlo.
No estamos aqui haciendo algo similar a otros textos que
existen en nuestro entorno juridico, sino que estamos inno-
vando, y aunque es cierto que los experimentos, como de-
ciaEugenio d' Ors, mejor hacerlos con agua que no con co-
sas importantes, como € cava —el champén, decia en su
momento—, hacer experimentos con la intimidad de las
personas tampoco es que sea un deporte especialmente re-
comendable; si que es cierto que mas vale tener una ley
gue tiene multitud de incégnitas acercade su eficaciay de
su contenido y los tendra hasta que sea puesta en practica,
que no tener nada. Y dado que de hecho la policia, las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado pueden contar
con videos y queda siempre la duda de cudles son las ga-
rantias que estos sistemas de videovigilancia pueden tener,
cudl eslaeficacia probatoria, cudl eslaresponsabilidad en
caso de mal uso de esas cintas, etcétera, nuestro grupo
desde el principio no tuvo ningln inconveniente en dar un
pleno apoyo politico a esta ley, buscando, eso si, primero,
una aclaracién de conceptos juridicos (algunos no estaban
suficientemente claros, a nuestro juicio, y por ahi fueron
algunas de nuestras enmiendas); en segundo lugar, asegu-
rando las garantias de los derechos y libertades de los ciu-
dadanos y también las formas de recursos contra las deci-
siones que pudieran ser poco correctas en este contexto; y
en tercer lugar, unamejor y mas nitida delimitacion de las
competencias, puesto que la Generalitat de Catalunyatiene
competencias en materia de orden publico y, por tanto, po-
dra precisar por via reglamentaria cudles son algunos de
|os aspectos que han quedado abiertos en esta ley. Por ahi
fueron, por tanto, la mayoria de nuestras enmiendas. Nos
felicitamos del dnimo abierto que hemos encontrado por
parte de los redactores de la ley, que en este caso no hay
que olvidar que fue no sélo el Ministerio de Interior, sino
también el Gobierno vasco, asi como el grupo mayoritario
de la Camara, en € que hemos encontrado un &nimo muy
abierto para la aceptacién de nuestras enmiendas, no por
un tema —yY lo digo con toda franqueza— de fuerza poli-
tica o de tomay daca, sino sencillamente en un animo de
didogo claramente constructivo. Asi |o hemos percibido y
asi quiero dejar constancia, y de ahi que del conjunto dela
ley, tal cual parece que vaasalir de esta Camara, nos sen-
timos parcialmente corresponsablesy global mente satisfe-
chos.

Dicho eso, nos queda una enmienda que hemos querido
mantener viva, puesto que no ha sido aceptada en la po-
nencia. Del resto de nuestras enmiendas algunas han sido
incorporadas en su literalidad a texto de laponencia, otras
han sido transaccionadas y, por tanto, en la medida en que
han sido transaccionadas, tal como quedan reflejadas en el
texto de la ponencia, en esa medida quedan retiradas. No

sé si es necesario que especifique el detalle porque creo
gue yaestaen €l propio informe de la ponencia.

Permanece viva una enmienda concreta, nuestra en-
mienda 81, a la que le damos una importancia clara,
cuando menos en términos de interpretacion técnico-juri-
dica, cuestidon nada desdefiable en esta ley. Nuestra en-
mienda pretende que quede claro, que quede constanciaen
esta ley organica, que en su momento se aprobara en €l
Pleno, de que los documentos, es decir, |as cintas de video,
|os soportes magnéticos —para entendernos en una termi-
nologia un poco mas seria— en los que queden recogidas
las grabaciones, fruto de lo que aqui se autoriza, tengan la
consideracion de documentos alos efectos de laaplicacion
de lalegislacion penal. Nuestra enmienda dice literal-
mente: «Las cintas y soportes fijos originales que conten-
gan imagenes y sonidos obtenidos de acuerdo con lo pre-
visto en esta ley tendrén, alos efectos de la aplicacion de
las normas penales, la consideracion de documentos.»
¢Por qué esta enmienda? Esta enmienda tiene un doble
sentido y no tenemos del todo claro que ninguno de los dos
sentidos quede cubierto por laley en su texto actual. Por un
lado, la enmienda pretende reforzar €l alcance probatorio
de estos documentos, de estas cintas de video. Es cierto
gue toda laley tiene como musica de fondo que, efectiva-
mente, cuando una cinta, cuando una imagen, juntamente
con el sonido, haya sido grabada |egitimamente, licita-
mente, con la autorizacién correspondiente de la comision
que laley prevé, apartir de ese momento eso quede sacra-
lizado juridicamentey, por tanto, tenga unaeficacia proba-
toria. Eso es cierto, pero no se dice expresamente en nin-
gunsitio delaley y, por tanto, nos pareciaimportante, y no
una simple redundancia, dejar constancia de que ello es
asi, aunque admitimos que es un debate mas juridico que
politico; es decir, que podriamos entender que la ley, aun-
gue no lo diga explicitamente, presume que estas cintas de
video, correcta y licitamente grabadas, son documentos a
los efectos procesales.

Por otro lado —y tiene més transcendencia este se-
gundo elemento de laenmienda—, €l hecho de dejar claro
gue estamos ante documentos en el sentido juridico-téc-
nico delaexpresion nos remite directamente al Cédigo Pe-
nal y muy especificamente alos articulos 413 y siguientes,
gue hablan de lainfidelidad en la custodia de documentos.
Laintencidn de nuestraenmiendaesdejar claro que el fun-
cionario que manipulaunacinta de video, que el funciona-
rio o el civil que alteran, que no custodian debidamente
una cinta de video de las que hayan sido obtenidas licita-
mente —la ilicita todavia esta mas claro—, no solo esté
cometiendo una infraccién administrativa, sino que esta
netamente incumpliendo, violando una norma penal. Por
gemplo, €l articulo 413 del Cédigo Penal hablade la auto-
ridad o funcionario publico que a sabiendas sustrajere,
destruyere, inutilizare u ocultare documentos cuya custo-
diale esté encomendada por razén de su cargo, etcétera.
Pues bien, nuestraintencion es dejar claro que, apartir del
momento de |a aprobacion de esta ley, entre estos docu-
mentos de que habla el Cadigo Penal también estaran in-
cluidas estas cintas de video correctamente grabadas.
Creemos que de esta forma reforzamos la dimensién san-
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cionadoradelas violaciones de estaley, asunto que nos pa-
rece tremendamente importante puesto que los abusos a
los que se podria llegar son enormes. Podemos poner un
giemplo que me parece muy grafico. A 1o mejor, una re-
vista del corazon, una revista de la llamada prensa amari-
Ila, podriallegar a pagar millonesy, por tanto, en hipétesis,
Ilegar a corromper a funcionario més honesto sélo para
poder obtener, y en su caso publicar —e igualmente lo po-
dria hacer una televisién—, una cinta de video en la que
aparezcareflgjadalaimagen de una personafamosaen una
situacion que le puedaresultar perjudicial. En esos supues-
tos, en los que esimaginable y no esinverosimil pensar en
la corrupcion de funcionarios, querriamos que quede claro
gue no estaremos so6lo ante una infraccion administrativa,
ni muchisimo menos, sino que estaremos ante toda la €fi-
caciarepresora pena que esta prevista en el Codigo Penal
para aguel funcionario que no custodie debidamente los
documentos que tiene encomendados.

Pero aqui debemos entender también —y la admiti-
mos— ladiscusién juridica que afirma—y asi se nos dijo
en la ponencia, o que pasa es que no estamos plenamente
convencidosy por eso mantenemos la enmienda— que no
hay discrepancia de fondo con este planteamiento nuestro
de que estamos ante documentos, sino que, sencillamente,
€s que esto ya esta recogido en el Cédigo Penal, concreta-
mente en su articulo 26. Es cierto que €l nuevo articulo 26
del Cédigo Penal dice que alos efectos de este Cadigo se
considera documento todo soporte material que exprese o
incorpore datos, hechos o narraciones con eficacia proba-
toriao cualquier otro tipo de relevanciajuridica. Por tanto,
aqui también cabria interpretar que € articulo 26 del Co-
digo Penal, en su redaccion nueva, yaincluye como docu-
mentos | as cintas de video grabadas a partir de estaley. S
esto fuera asi, si ésta fuera la interpretacion unanime,
puede ocurrir que nuestra enmienda sea innecesaria, pero
mientras no nos convenzamos de que esto es asi, creemos
gue lo que abunda no dafiay, por tanto, en principio, man-
tenemos nuestra enmienda para dejar clara constancia de
que, efectivamente, las cintas de video son documentos a
los efectos penales. Esta es, sefior Presidente, la tnica en-
mienda que nosotros dejamos viva.

Termino felicitindome por el conjunto del texto tal cual
ha sido consensuado por la mayoria de los grupos de esta
Camara, no en todos sus extremos —hay enmiendas que
no han sido aceptadas—, pero si globalmente, y por enten-
der que estamos ante un texto mucho més garantista, mu-
cho mas sblido juridicamente pero, sobre todo, con mu-
chas més garantias paralos ciudadanos que el texto que fue
presentado en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas, por e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Navas.

El sefior NAVAS AM ORES: Nuestro grupo, cuando se
ha planteado |a presentacién de enmiendas a esta ley, ha
partido del mismo criterio quejustificd nuestraenmiendaa
latotalidad y, |6gicamente, eso matiza el discurso alahora
de afrontar parcialmente el contenido de la ley. Nuestro

cuestionamiento general sobre este proyecto se basaba
fundamentalmente en la eficaciadel contenido delaley en
cuanto al uso de videocamaras para €l objeto que se pre-
tendia, objeto que ademas era excesivamente genérico y
gue entendiamos que se habia propuesto de esaforma para
permitir o hacer ver, tanto a resto de los grupos como al
conjunto de la sociedad, que €l objetivo, a ser tan amplio,
tan genérico y, digamos, dificilmente rechazable por nin-
gun ciudadano demdcrata, 16gicamente suponia que habia
que restar algiin principio fundamental, algun derecho, al-
guna libertad, para conseguir ese fin que, como digo, es
realmente amplio, genérico. Entendiamos que de nuevo
prevalecia €l derecho ala seguridad ciudadana respecto a
otros derechos fundamentales y que no habia lugar a esa
pérdida de derechos y libertades en base a un objetivo de
dificil consecucién, de una eficacia, como digo, cuestio-
nada.

También habia el ementos que nos hacian posicionarnos
en contra, como |la presentacién de un proyecto deley real-
mente deficiente en cuanto a su redaccién juridico-técnica
y, sobre todo, habia elementos en su articulado que nos ha-
cian rechazarlo claramente, como eran los criterios que
analizaban la posible instalacién de videocamaras, intro-
duciendo un elemento que para hosotros es ajeno alos ob-
jetivos que marca el propio borrador de ley, como es el he-
cho deincluir como criterio deinstalacion lasinfracciones
administrativas. Otro principio de utilizacion de las video-
camaras que nos parecia fundamental que se hubiese acla-
rado —en el proyecto deley no estarecogido asi— eraque
habia que identificar, aclarar que la utilizacion debia ser en
situaciones de un peligro claro, actual, inminente, criterio
respaldado por e propio Consegjo General del Poder Judi-
cia. (El sefior Vicepresidente, Cérceles Nieto, ocupa la
Presidencia.) De alguna forma, uno de los principios que
se argumentaban para hacer valer estaley eralaproporcio-
nalidad que iba a existir en laminoracion de derechosyy li-
bertades para € fin que se iba a alcanzar. Nosotros enten-
demos que, debido alaforma en la que vemos la eficacia
de esta ley, esta proporcionalidad dificilmente se va a pro-
ducir y que en el desarrollo de laaplicacion de estaley nos
veremos sorprendidos —es nuestro parecer— por € grado
de ineficacia que puede llegar a acanzar, introduciendo
también una cuestion que para nosotros es criticable, y es
un conjunto de disposiciones adicionales en las cuales se
incorporan elementos dificilmente encuadrabl es dentro del
articulado delaley, como son disposiciones adicionalesre-
lacionadas con el derecho a la manifestacion, introdu-
ciendo responsabilidades subsidiarias de tipo objetivo para
los convocantes de una manifestacion si se causasen da-
fios, el ementos que de alguna forma también hacen retro-
traer uno de los derechos fundamentales, como es el dere-
cho de reunion y manifestacion.

Por detallar |as enmiendas que nuestro grupo hapresen-
tado, empezaré por las que se han retirado en base ala
aceptacion literal de ellas o ala oferta del consenso que se
ha realizado en la ponenciay que nuestro grupo ha acep-
tado. La nimero 47 es una aclaracion de cuando se puede
autorizar la instalacion de videocdmaras. La 48 pretende
incorporar un tiempo en el que seavigente laautorizacion,
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pues no habia en el proyecto ninguna apreciacion en ese
aspecto y nosotros consideramos que no son sine die las
autorizaciones con unas causas concretas, sino que habra
gue analizar periodicamente si esas causas se siguen man-
teniendo, y se haincorporado unalimitacion de seis meses
en laautorizacion. En ese mismo articulo se haintroducido
otro elemento que consideramos importante para dar ga-
rantiasalaley, y eslaautorizacion con caracter revocable.
Evidentemente no son decisiones que no puedan tener en
Ssu momento un posible recurso o una posible eliminacion
de la autorizacion.

La enmienda nimero 54, a articulo 6, es sobre la no
captacion de iméagenesy sonidos en las viviendas, en luga-
res privados. En la enmienda nimero 59 a la disposicion
adicional primera, junto con las de otros grupos, nosotros
consideramos que la ley debia ser organica, cuestion esta
gue se harecogido en su literalidad; y laenmienda nimero
67 aladisposicion adicional octava se incorpora también
con laliteralidad del texto que | zquierda Unida habia pro-
puesto. En este momento hago mencién de laretiradade la
enmienda nimero 66, porque en €l repaso que hemos dado
a conjunto de nuestras enmiendas hemos encontrado una
reiteracion con alguna de las ya mantenidas.

Sobre las enmiendas que nuestro grupo mantiene vivas
expresaré lo siguiente. Laenmiendanimero 42, a articulo
1, apartado 1, sobre el objeto de laley, propone que sein-
corpore la constatacion y la prevencidn de la comision de
delitosy faltas. De esta manera pretendemos gjustar €l ob-
jeto delaley aunafinalidad suficientemente rigurosay re-
levante para que puedan verse afectados derechos como
los que los medios técnicos previstos en € proyecto pue-
den menoscabar.

Laenmiendanimero 43, a articulo 2, apartado 1, sobre
el ambito de aplicacion, propone suprimir € inciso «... asi
como las actividades preparatorias,...», entendiendo que
no hay por qué eliminar de la proteccion de ley orgénica
este apartado. Hacemos mencién también a que queda con
una definicion importante el elemento de actividades pre-
paratorias, a qué serefiere, qué es unaactividad preparato-
ria, cud no, etcétera.

Laenmiendanimero 44, alosapartados 1, 2y 3 del ar-
ticulo 3, sobre la autorizacion de las instalaciones fijas,
propone sustituir los apartados, que por su extensién no
voy amencionar, que hacen referencia genéricamente ala
colocacion del aparato fisico de la videocamara, que pro-
ponemos que sea autorizada por el delegado del Gobierno
de la comunidad autébnoma de que se trate. Quiero hacer
agui un paréntesis; en todas las enmiendas que hacen refe-
renciaalas autoridades que deben permitir las distintas au-
torizaciones siempre aludimos a que en la disposicion adi-
ciona segunda ya se incorporan |os derechos de aguellas
comunidades que tienen transferidas las competencias so-
bre seguridad ciudadana, con lo cual la reiteracion en los
distintos articulos —asi como hay algiin grupo que si ha
incorporado también esa referencia en todos ellos— noso-
tros la hemos circunscrito a que en esa disposicién adicio-
nal ya se incorpora. No es nuestro deseo minorar en este
tipo de enmiendas parciales alos articul os |os derechos de
esas comunidades auténomas.

Estaba hablando de la colocacion fisica de la camara.
En segundo lugar, la utilizacion, un elemento quelaley no
clarifica sobre el término de las dos operaciones que con-
sisten en instalar una camaray ponerla en marcha. Consi-
deramos que, conforme a los criterios que vienen recogi-
dos en laley, instalar la camara debe ser autorizado por €
delegado del Gobierno, y la puestaen marcha, enlaqueya
se incorporan los principios de utilizacién, debe ser otor-
gada por un juez. En aras de la maxima proteccion de los
derechos que puedan verse afectados por la utilizacion de
los medios técnicos regulada en estaley y de la propia efi-
cacia probatoria de las imégenes y sonidos obtenidos, esta
enmienda atribuye la autorizacion del uso de las instala-
ciones de videocamaras a la autoridad judicial, dgjando a
la autoridad gubernativa la autorizacién para su coloca-
cion.

Las enmiendas nimeros 45 y 46 tienen como finalidad
minorar lafaltade garantias del texto propuesto por e Go-
bierno. La 45, a apartado 1 del articulo 3, propone supri-
mir; «..., que se otorgara, en su caso, previo informe de un
Organo colegiado presidido por un magistrado y en cuya
composicién no seran mayorialos miembros dependientes
de la Administracion autorizante.» De este modo, en €l
caso de que no se opte por € sistema de autorizacion judi-
cia del uso de videocamaras, como habiamos expuesto en
laenmienda anterior, a menos se eliminalaincorporacion
dejuecesy magistrados en 6rganos administrativos, yaque
no debe perjudicarse la independencia judicial con este
tipo de interferencias. Asi o ha manifestado el Consgjo
General del Poder Judicia en suinforme.

Con el mismo fundamento se ha presentado la en-
mienda nimero 46 a articulo 3, apartado 2, que propone
sustituir desde «... previo informe...» hasta el final por €
siguiente texto: «... previo informe de una comision, cuya
composicion y funcionamiento se determinarén reglamen-
tariamente.»

La enmienda nimero 50 propone sustituir el articulo 4,
sobre criterios de autorizacion, por el siguiente texto, del
gue nosotros extraemos, como he dicho antes, las infrac-
ciones administrativas, pues consideramos que estaley no
se debe aplicar para cuestiones de ese tipo, e introducimos
un factor sobre los lugares en los que se pueden instalar
gue yo creo que es importante, porgue la ley habla de sal-
vaguardar las instalaciones, y nosotros incorporamos el
elemento «... afectasaladefensanacional...», porque, se-
gun el término que viene reflgjado en laley, cuaquier ins-
talacion o cualquier lugar puede ser declarado de interés
paraladefensa. El interés es un elemento tan genérico que
no limitaen ninglin momento la posibilidad de que con ese
apartado del articulo sea de interés para la defensa desde
cualquier plaza o cualquier camino o lugar de nuestros mu-
nicipios. Por eso el elemento «afectas a la defensa nacio-
nal» ya requiere, como dice el término, una declaracién
previa de cudles son los lugares claves parala defensa na-
cional.

La enmienda nimero 51, a articulo 5, sobre videoc
maras moéviles, propone sustituirlo incorporando un nuevo
punto: «La utilizacién de videocamaras moviles en vias o
lugares publicos estara sometida a los mismos requisitos y
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régimen de autorizacion previstos para la utilizacion de
instalaciones fijas de videocdmaras». Con esto queremos
evitar de algunaformael uso indiscriminado que, segln el
articulo, se prevé que ocurrird con este tipo de instalacio-
nes, alavez que, como somos conscientes de que en algu-
nos momentos, debido ala urgencia maxima, existe laim-
posibilidad de obtener a tiempo la autorizacion indicada
para poder filmar algin delito concreto, proponemos que
se dé cuenta inmediatamente y mediante informe moti-
vado al juez competente. Su fundamentacion, en coheren-
ciacon laenmienda 44 presentada alos apartados 1, 2y 3
del articulo 3, consiste en obtener |lamaxima proteccion de
los derechos que pueden verse afectados por la utilizacién
de los medios técnicos regulados en esta ley y asegurar la
propia eficacia probatoria de las imégenes y sonidos obte-
nidos. Para ello esta enmienda atribuye la autorizacién del
uso de las videocamaras moviles a la autoridad judicial,
salvo en los lugares publicos donde se haya autorizado la
utilizacién de videocamaras fijas.

La enmienda nimero 52 al apartado 2 del articulo 5
propone sustituir en el primer parrafo «... al maximo res-
ponsable a nivel provincial de las Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad del Estado...», por el siguiente texto: «... a de-
legado del Gobierno en la comunidad auténoma...». En €
tercer parrafo igualmente se pretende sustituir al jefe poli-
cial por e delegado del Gobierno. ¢Por qué? Volvemos a
hacer hincapié en que teniendo en cuenta la posibilidad de
lautilizacion de las videocamaras moviles en supuestos de
excepcionalidad, sin necesidad de autorizacion —previsto
en el parrafo tercero de este apartado—, esta enmienda
pretende que al menos cuando sea posible esta autoriza-
¢ion debe otorgarlala maxima autoridad policial de la co-
munidad auténoma.

Laenmienda 53 a apartado 4 del articulo 6, sobre prin-
cipios de utilizacién de las videocamaras, propone que €
apartado 4 quede redactado de la siguiente manera: «4. La
utilizacién de videocamaras exigira, en todo caso, la exis-
tencia de un peligro claro, inminente y grave parala segu-
ridad ciudadana.» Con ello se pretende fijar principios de
utilizacion estrictos y lo suficientemente relevantes que
justifiquen, en virtud del principio de proporcionalidad, la
utilizacion de estos medios técnicos.

Al articulo 7, sobre aspectos procedimentales, se ha
presentado laenmienda55. Con ellase pretende, en primer
lugar, excluir del ambito de utilizacion de las grabaciones
|os hechos constitutivos de meras infracciones administra-
tivas. En segundo lugar, disponer la entrega inmediata a
juez de los soportes de la grabacion y, en tercer lugar, evi-
tar demoras en la entrega, dada la previsible importancia
de los intereses en conflicto. Para ello se suprime el apar-
tado 2 de dicho articulo, que posibilita la utilizacion de
grabaciones para sancionar infracciones administrativas
relacionadas con la seguridad ciudadana —recuérdese que
son constitutivas de esta clase de infracciones, por g em-
plo, laadmision en locales de espectadores en mayor nd-
mero del permitido, lareincidenciadel exceso en los hora-
rios establecidos en la apertura de establecimientos, etcé-
tera—. Se sustituye la frase «... con la mayor inmediatez
posible...», por «... inmediatamente...», en relacion con la

entregade las grabaciones alaautoridad judicial cuando se
capte la comision de delitos. Por Gltimo, se suprime la po-
sibilidad de demoras justificadas en el plazo de 72 horas
para esa misma entrega a la autoridad judicial. Con todo
ello el articulo 7 quedaria remozado con esas caracteristi-
cas que he enumerado.

Laenmienda 57 al apartado 4 del articulo 8 propone el
texto siguiente: «4. El delegado del Gobierno en la comu-
nidad auténomatendra a su cargo la custodiade lasimage-
nesy sonidos obtenidos y la responsabilidad sobre su ulte-
rior destino, incluida su inutilizacion o destruccion.» Esta
enmiendase sitliaen lalégicade Gobierno de proponer un
Organo administrativo para autorizar la captacion de ima-
genes. En este supuesto el competente para autorizar debe
coherentemente custodiar |as imagenes obtenidas. Asi
también se evitalaindefinicién del rgano competente que
figuraenlaley, quelo dejaaun posterior desarrollo regla-
mentario, con los problemas que ello puede acarrear en
cuanto al régimen de recursos contra sus resoluciones. La
resolucion de peticiones se excluye de este articulo en co-
herencia con la siguiente enmienda, la 58 alos apartados 2
y 3 del articulo 9 sobre derechos de los interesados. El
texto que proponemos es €l siguiente: «2. Toda persona
podré ejercer los derechos de acceso y cancelacion de las
grabaciones en quefigure. El gercicio de este derecho solo
podra ser denegado en funcidn delo previsto en €l articulo
anterior. La competencia para resolver las peticiones de
acceso y cancelacion correspondera al Ministro de Inte-
rior.»

«3. Contralaresolucion denegatoria, que agotaralavia
administrativa, cabra la interposicion del recurso previsto
en € articulo 53.2 de la Constitucién, asi como, cuando
proceda, de recurso de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional, sin perjuicio de la posibilidad del interesado de re-
cabar latutela judicial por las vias procesales ordinarias.»

Lamotivacion de esta enmienda se fundamenta, en pri-
mer lugar, en un elemental principio de seguridad juridica;
se pretende limitar a los supuestos que aparecen como fi-
nalidad de la propialey la posibilidad de negar €l accesoy
cancelacion de las grabaciones. En otro caso la propia ley
estaria previendo €l supuesto de que quien custodie las
imagenes y sonidos pueda alegar un concepto tan amplio
como las necesidades de lainvestigacion que se esté reali-
zando para denegar una solicitud de cancelacion, obli-
gando al solicitante ainiciar una serie de recursos admi-
nistrativosy judiciales paralograr su objetivo. En segundo
lugar, se atribuye la competencia para resolver al ministro
y se abre la via de un recurso de proteccion de derechos
fundamentales, todo ello para intentar fijar un procedi-
miento administrativo y judicia répido y eficaz, elimi-
nando recursos administrativos previos.

Laenmienda 60 aladisposicion adicional segunda pro-
pone su modificacion sustituyendo su contenido por un
texto que es mas aclaratorio, aungue va en lamismalinea
del proyecto que estamos debatiendo. El texto que propo-
nemos es el siguiente: «Segunda. Las comunidades aut6-
nomas con competencia para la proteccion de las personas
y los bienes y para el mantenimiento del orden publico,
asumiran, con arreglo alo dispuesto en sus correspondien-
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tes estatutos de autonomia las competencias y funciones
que estaley atribuye al Gobiernoy otros érganos de la Ad-
ministracion general del Estado.» De esta manera nosotros
pensamos que se salvan las diferentes competencias deri-
vadas del orden constitucional en la organizacion territo-
rial.

Laenmienda 61 propone la supresion de la disposicion
adicional tercera ya que no se justifica en el proyecto la
existencia'y condiciones de utilizacién del registro que
esta disposicion propone crear, un registro de instalaciones
fijas de videocamaras.

Laenmienda 62 propone la supresion de la disposicion
adicional cuarta. La modificacion que se propone rompe
de forma injustificada con el principio de responsabilidad
por hechos propios, cuando la redaccion actual de la Ley
Organica 9/1983, de 15 de julio, Reguladora del Derecho
de Reunidn, yarecoge laculpain vigilando de formarazo-
nable.

A ladisposicion adicional quinta se han presentado dos
enmiendas de supresion. La primera es la 63, que propone
la eliminacién del apartado 1, en € que se dispone la mo-
dificacion de un articulo de la Ley Organica de Proteccion
delaSeguridad Ciudadana, con €l siguiente sentido: afiade
alalistadeinfracciones graves alaseguridad ciudadanala
celebracion de reuniones o manifestaciones incumpliendo
lo preceptuado en € articulo 4.2 de la Ley Reguladora del
Derecho de Reunién, pero sin adoptar las medidas para el
adecuado desarrollo de las mismas. En este sentido, consi-
dera organizadores de dichas manifestaciones a las perso-
nas fisicas o juridicas que suscriban la comunicacion le-
galmente establecida para su celebracion. En todo caso,
también considera organizadores o promotores a quienes
razonablemente puedan determinarse como inspiradores
por las publicaciones o declaraciones de la convocatoria,
los discursos que se pronuncien, 10simpresos que se repar-
tan, los lemas, las banderas o cual esquiera otros hechos. A
nuestro criterio, la modificacion que se propone en € pri-
mer parrafo esinjustificable; el segundo parrafo esinnece-
sarioy €l terceroy Ultimo, ademas de provocar inseguridad
juridica, es una inaceptable confesion de incapacidad so-
bre laidentificacion de los presuntos cul pables que alteren
el orden publico.

Asimismo, con nuestra enmienda 64 pretendemos lasu-
presion de los apartados 2 y 3 de la disposicion adicional
quinta. En el apartado 2 se propone la calificacion de in-
fraccién grave a la seguridad ciudadana la negativa a di-
solver una manifestacion. Con las disposiciones adiciona-
les cuartay laquintael proyecto puede perjudicar injusta-
mente el gercicio del derecho de manifestacion. En todo
caso, también se presenta la enmienda nimero 65 a apar-
tado 2 de la disposicion adicional quinta, para atenuar la
aplicacion de estainfraccién mediante la exigencia de que
la orden de disolucion sea comunicada en la forma legal -
mente prevista, articulo 5, infine, delaL ey Reguladoradel
Derecho de Reunién.

Se han presentado dos enmiendas a las disposiciones
adicionales: la nimero 69, por la que proponemos que €l
Gobierno remita alas Cortes Generales semestralmente un
informe sobre la aplicacion de la presente ley, que conten-

dra, entre otros, |os siguientes extremos. nimero de insta-
laciones fijas de videocamaras y su situacion; nimero de
autorizaciones de uso de videocamaras moévilesy lugar de
utilizacion y resultados obtenidos de la autorizacion de los
medi os técnicos previstos en esta ley, con explicacion del
tipo de procedimientos abiertos y desenlace de los mis-
mos. Con ello lo que pretendemos es hacer posible una
evaluacion por las Cortes Generales del sistema de video-
vigilancia que se trata de implantar.

La enmienda 70 propone gque el Gobierno remita a las
Cortes Generales en € plazo de tres meses un proyecto de
ley que regule la utilizacidn de medios técnicos parala ob-
tencion deimégenesy sonidos en el ambito dela seguridad
privada, en orden a cubrir la laguna legislativa que existe
en este sector.

La ultima enmienda presentada por |zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya a este proyecto de ley, 1a 71, pro-
pone la adicion de una nueva disposicion transitoria para
gue mientras no sean desarrolladas las previsiones del ar-
ticulo 53.2 de la Constitucion, sobre establecimiento de un
procedimiento basado en los principios de preferenciay
sumariedad, latutelajudicial previstaen €l articulo 9 dela
ley se puedarecabar por el procedimiento establecido enla
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion jurisdic-
ciona delos derechos fundamentales de la persona, en co-
herencia con laenmienda al articulo 9 que recoge la posi-
bilidad de impugnar por estavia.

Creemos que el trabajo que ha presentado nuestro
grupo supone nuestro compromiso con €l trabajo de la po-
nencia sobre laintencion de mejorar este proyecto deley, a
pesar de mantener nuestros principios criticos y escépticos
sobre lautilidad y la eficacia que puede llegar aalcanzar, y
creemos gque en la medida de nuestras posibilidades, con el
esfuerzo y trabajo que han hecho algunas fuerzas politicas
para lograr €l consenso con el fin de aceptar algunas de
nuestras enmiendas, hemos ofrecido la suficiente flexibili-
dad para poder alcanzar dichos acuerdos.

Sobre €l resto de las enmiendas, anuncio que nuestro
grupo las mantendra vivas hasta el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Sefior
Navas, ¢podriaindicar alaPresidenciasi lasenmiendasre-
tiradassonla44y la66?

El sefior NAVAS AMORES: Las enmiendas retiradas
son muchas. Unas ya estaban retiradas, solamente quedala
66. (El sefior Gil Lazaro pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Gra-
cias, sefior Navas.
Tiene lapalabrad sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: De laintervencion del sefior
Navas he entendido que procedia también aretirar la en-
mienda nimero 47.

El sefior NAVAS AM ORES: Estaba ya transaccionada
e incorporada, aparte de las que he anunciado en €l turno
gue también estan incorporadas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Gra-
cias, sefior Navas.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: En el conflicto
permanente entre seguridad y libertad, esta ley supone €
reforzamiento de la seguridad, sin perjuicio sobre laliber-
tad. Se puede entender unalimitacion de lalibertad, siem-
pre que no se vea perjudicadalalibertad, si existe uname-
jora sustancia de dicha seguridad. Los socialistas hemos
tenido desde el principio algunas dudas sobre la posible
eficaciadelavideovigilanciaen laluchacontrael delito en
general y contra el terrorismo en particular; sin embargo,
esas dudas no nos van allevar a votar en contra del pro-
yecto de ley. La responsabilidad de un grupo politico que
hasta hace un afio dirigialos destinos del paisy que desela
oposicién aspira a volver a gobernar lo antes posible nos
hace receptivos a cual quier propuesta razonable que desde
el Ministerio ddl Interior se presente a las Cortes Genera-
les para dotar alas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad de los
instrumentos necesarios para luchar contra el delito. Por
tanto, votaremos favorablemente el texto del presente pro-
yecto de ley, ya que la aceptaci6n, mediante transacciones,
de nuestras principal es enmiendas permite reforzar 1o que
nos preocupaba, que eran las garantias de los ciudadanos.

El Grupo Parlamentario Socialista, en aras de conseguir
el maximo acuerdo posible de todos los grupos parlamen-
tarios y a la espera de las enmiendas transaccionales que
nos propondra el Grupo Parlamentario Popular, quiere
anunciar a la Presidencia que retira todas sus enmiendas,
excepto lanimero 94.

A pesar de la presentacion de una serie de enmiendas,
quiero hacer hincapié en la importancia de la nimero 91,
gue también estaretirada, y justificar muy brevemente las
razones de nuestra oposicion alagrabacién de sonidos, es-
pecialmente en las cAmaras fijas. La captacion de image-
nes en la via publica supone una agresion a derecho de la
intimidad. Si le afiadimos €l sonido, consideramos que €l
coste seria excesivo. La posibilidad de sustentar una acu-
sacion por el sonido grabado no justificalas miles de veces
gue selesionara el derecho alaintimidad. Creo —y esuna
opinidn personal— que seria como autorizar indiscrimi-
naday permanentemente la escucha telefonica de milesy
miles de ciudadanos. La enmiendatransaccional permitira
gue, sinrebgjar laeficacia, no selesione el derecho alain-
timidad.

Mantenemos laenmienda 94 al articulo 3, aunque acep-
tamos a este articulo laenmiendatransaccional a apartado
4, manteniendo el resto de la enmienda, porque no cree-
mMos necesario que la comision sea presidida por un magis-
trado, no creemos que ésa sea su funcién y, en cualquier
caso, no aumenta la credibilidad de las resoluciones de di-
chacomision. Como hadicho el portavoz de Coalicion Ca
naria, sefior Mardones, incluso puede provocar conflictos
en caso de recursos. Creemos necesario que se establezca
en la comision la presencia de un representante de la Ad-
ministracion local y que el informe de dicha comision sélo
debe ser vinculante cuando sea negativo, por suponer una

vulneracion de los criterios establecidos en el articulo 4 de
la presente ley organica.

La responsabilidad de la autorizacién de las instala-
ciones de las camarasfijas no debe recaer en la comision;
debe ser el delegado del Gobierno el que asuma la res-
ponsabilidad politica de dicha autorizacién. Esperamos
gue en los proximos trdmites, bien sea de caraa Pleno, a
poder ser la semana gque viene, y si no es posible de cara
al Senado, podamos llegar a un acuerdo sobre este tema.
Por tanto, retiramos todas |as demas enmiendas, excepto
ésta.

Votaremos a favor de la enmienda nimero 62 aladis-
posicién adicional cuarta, de Izquierda Unida, y ala
enmienda niimero 70, del mismo grupo, a la disposicion
adicional octava, que hace referencia a la obligacién del
Gobierno de presentar en el plazo de tres meses un pro-
yecto de ley que aplique los principios de esta ley al am-
bito de las empresas de la seguridad privada. Lo Unico que
gueria proponer al Grupo Parlamentario Federal de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya es la ampliacion
del plazo de tres a sei's meses porque nos parece extraordi-
nariamente corto.

Respecto a la enmienda 81, del Grupo Parlamentario
Cataladn (Convergéenciai Unid), mi grupo suscribe lainter-
pretacion que ha hecho al final €l representante de Con-
vergenciai Unid, es decir, que el carécter documental de
las cintas grabadas viene ya asegurado por €l articulo 26
del Cédigo Penal. En ese sentido, y porque queda perfec-
tamente claro, consideramos innecesaria esta enmienda
porgue esta perfectamente establecido asi en €l articulo 26
del Cédigo Penal.

Paraterminar, sefior Presidente, quiero manifestar lasa
tisfaccién por los acuerdos adoptados, que disipan las du-
das que nuestro grupo tenia. La aceptacion por parte del
grupo mayoritario de lamayoriade las posiciones socidis-
tas es un sistema que consideramos idéneo en temas de Es-
tado como lo es éste. Nos felicitamosy felicitamos al resto
de la Comisién por € acuerdo politico adoptado, que su-
pone un amplio consenso en tematan delicado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): En €l
turno de portavoces, ¢grupos que desean hacer uso de la
palabra? (El sefior Gil Lazaro pidela palabra.)

Tiene lapalabrael sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Previo al turno de portavoces
parecerialdgico realizar un turno, pero no un turno en con-
tra, porque creo que no seria adecuado dados los términos
en que se ha producido esta sesion asi como €l desarrollo
previo del largo proceso de negociacion.

Solicitaria, si no tienen inconveniente la Presidencia y
los demaés grupos, una brevisima suspension de cinco mi-
nutos para ordenar un poco todos los papeles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Si les
parece bien a SS. SS., procedemos a suspender la sesion
por cinco minutos. (Pausa.)

Sereanuda la sesion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Se
reanuda la sesion.

Por tanto, quedaacumulado el turno en contray €l turno
de portavoces.

¢Grupos parlamentarios que desean hacer uso de la pa-
|abra en este turno? (Pausa.)

Por el Grupo Nacionalista Vasco, tiene la palabrala se-
fiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Mi intervencion se
produce en este momento de la Comisién a darse la cir-
cunstancia de que las enmiendas presentadas por mi grupo
a proyecto de ley organica han sido todas ellas aceptadas,
bien en su integridad o bien han sido fruto de transacciones
y, por tanto, retiradas por mi grupo.

Debo hacer alusién a una circunstancia que ha sido
mencionada por alguno de los portavoces y que si me pa-
rece interesante constatar. Merefiero al caracter de impul-
sor o0 de casi coautoria de estainiciativa legidativa que se
ha atribuido a Gobierno vasco y que no estal, sino que ha
participado el departamento de Interior del Gobierno
vasco. Lo digo por salvaguardar €l caracter tripartito que
tiene este Gobierno.

Justifiqué, cuando se debatio el debate detotalidad de la
iniciativa, €l porqué de esta participacion desde € departa
mento de Interior del Gobierno vasco por la circunstancia
gue se produciade ser, de momento, laUnica policiacon ca-
récter integral yaimplantada que iba atener ocasion de uti-
lizar este instrumento tan necesario para la seguridad ciu-
dadana. De ahi que se hayatenido en cuenta el parecer pro-
cedente del departamento de Interior del Gobierno vasco.

¢Qué propdsitos animaban ami Gobierno a impulsar y
trabajar activamente en que esta iniciativa pudiese salir
adelante? (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por
favor, guarden silencio sus sefiorias.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Habia dos propdsi-
tos. El primero era introducir € principio de legalidad en
un quehacer policial, unaactividad licitade la Administra-
€ion que ya existe, rodedandola de todas aquellas garantias
gue fuesen necesarias para que resistiese €l contraste con
los pardmetros de constitucionalidad. El articulo 18 de la
Constitucion, cuando consagra €l derecho a la intimidad
personal y familiar y ala propia imagen, circunscribe el
nicleo esencial de este derecho alainviolabilidad del do-
micilio y a secreto de las comunicaciones. Por tanto, si-
guiendo en esto lo establecido ya por la jurisprudencia
constitucional francesa, creemosquelaincidenciadelore-
gulado se produce en la esfera de la libertad de los indivi-
duosy que, tal y como ha quedado plasmado en el texto,
existen las suficientes cautelas y garantias para salvaguar-
dar esa esfera de la libertad del individuo. Esto se ha lo-
grado con la articulacién de un sistema de captacion,
guarda, utilizacion y destruccion que permite que estemos
satisfechos de lo conseguido.

El segundo propdsito que animaba a grupo que repre-
sentaal Partido Nacionalista Vasco es que |o obtenido con

las grabaciones pueda servir como prueba en un proceso,
es decir, la eficacia probatoria de las grabaciones, respecto
delo cual existiajurisprudenciadispar. Sin embargo, en a-
guna medida ya estaba establecida de forma claray se uti-
liz6 como base para el andlisis la magnifica elaboracién
dogmética que se habia efectuado en la sentenciade la Au-
diencia Provincia de Bilbao, en €l procedimiento abre-
viado 5/90 de enero de 1995 correspondiente al desgra-
ciado asunto, que tuvo notoriedad, del apaleamiento al
miembro de la Ertzaintza Ander Susaeta. En su funda-
mento juridico primero, punto A... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Céarceles Nieto): Un
momento, sefiora Uria. Por favor, guarden silencio SS. SS.
porgue, si no, no podemos seguir con atencién € debate.
(Pausa.)

Puede continuar, sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Estabahaciendo loa
aunaresolucion judicial, puesto que es normal que se cri-
tigue cuando los tribunales no actlian adecuadamente. En
la sentencia de la Audiencia Provincial, en este apartado
concreto, creo que merece resaltarse el esfuerzo dogmético
gue se hizo por la magistrada-ponente, y en ese sentido lo
hacia.

Deciaque € fundamento juridico primero, punto A), de
esta sentencia sobre el desgraciado caso de Ander Susaeta,
analizala prueba videogréficay el derecho alaintimidad,
€l derecho ala propiaimagen, €l derecho alalegalidad o
incluso laincidenciaen el derecho alaigualdad con un cri-
terio que consideramos muy adecuado y que, en gran me-
dida, ha servido parala plasmacion de lo que es el texto
contenido en €l articulado del proyecto deley.

Unavez hechas estas dos observaciones de caracter ge-
neral, en cuanto a los propésitos de la iniciativa, creemos
gue en €l debate, tanto en ponencia como en Comision y
por los esfuerzos desarrollados por el propio ministerio
proponente delainiciativay su equipo técnico, se han con-
seguido sustancial es mejoras, también con la aquiescencia
detodoslos gruposy € esfuerzo efectuado por todos ellos.

En cuanto a objeto delaley y a &mbito de aplicacion,
quiero elogiar lalabor del Grupo de Convergenciai Unio,
yaque con unaenmienda especialmentefeliz en su diccién
ha conseguido que el articulo 1 quede plasmado de una
forma que merece el ogios, sin despreciar tampoco la acep-
tacion de enmiendas de otros grupos.

Con referenciaaun aspecto en el que mi grupo hizo es-
pecial incidencia, que era el de permitir que en el texto de
laley se incluyese también la posibilidad de grabacion de
sonidos, creemos gue finalmente la transaccion gue nos
ofrecerd el Grupo Popular, fruto de lainiciativa del Grupo
Socialista, ha hecho que se puedan cohonestar dos cosas:
de unaparte, que no quede excluida absol utamente la posi-
bilidad de captar sonidosy, de otra, que el respeto alainti-
midad quede salvaguardado cuando se introducen cautelas
necesarias paraque € requisito de lagrabacién del sonido,
respecto de las cAmarasfijas, esté sometido a determinadas
circunstancias y no sea posible en todo caso. No se pro-
hibe, por tanto, la captacién de sonidos en determinadas
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circunstancias, aungque si queda claro que se prohibe la
captacion de conversaciones privadas, como no podia ser
de otramanera.

Decimos esto porgue creemos gue las imégenes mudas,
en muchos casos, pueden quedar mermadas... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cérceles Nieto): Un
momento, sefiora Uria.

He solicitado en dos ocasiones a SS. SS. que guarden
silencioy parece que no tenemos el feliz término de lape-
ticion de la Presidencia. Podriamos conceder unos segun-
dos para que SS. SS. acabaran sus conversaciones y des-
pués continuar €l debate. Esimposible que los servicios de
la Camara puedan escuchar adecuadamente las manifesta-
ciones de la sefiora Diputada que esta haciendo uso de la
palabra. Tengamos un poquito de pacienciay un poquito
de respeto ala Camara guardando silencio y que asi poda-
mos continuar con el debate. (Pausa.)

Puede continuar, sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me estabarefiriendo aque el texto que finalmente seva
a acordar, fruto de las transacciones a las que me he refe-
rido, vaapermitir la captacién del sonido ambiente, lo que
dara mayor nitidez o mayor credibilidad probatoria a las
imagenes en determinados supuestos y podré ser de
extraordinario interés cuando se trate, por gjemplo, de di-
lucidar delitos de apologia del terrorismo. Sin embargo,
creemos que las salvaguardas introducidas por e Grupo
Socialista suponen una mejora en el texto inicialmente
propuesto, en cuanto gue son un avance en las garantias o
en lacierta prohibicion de la captacion de iméagenes o con-
versaciones privadas, que queda asi mejor tutelado sin que
suponga una exclusién absoluta, como antes me referia.

En cuanto a la autorizacién de la instalacion de las vi-
deocamaras, las enmiendas que tenia mi grupo fueron
aceptadas en el trdmite de Ponencia. No obstante, quisiera
hacer mencién alascriticas 0 alos reproches que desde de-
terminados grupos se han hecho ala composicion dela co-
misién que deberd autorizarlas sobre si debe presidirla un
magistrado, el presidente del tribunal de justicia o un fis-
cal. Esto ha sido objeto de criticas por parte del Grupo de
Coalicion Canaria, del Grupo Socialistay también del
Grupo de I zquierda Unida. Seguin nuestro criterio, las ob-
jeciones que se expresaban desde el Grupo de Coalicion
Canaria, entendiendo que podiaexistir una contaminacion,
puesto que luego la resolucién definitivamente adoptada
podria acabar teniendo que ser revisada por los tribunales,
creemos gue no se produce. Digo esto porque el presidente
del Tribunal Superior de Justiciay la sala de lo conten-
Cioso que veria el asunto no tienen ningunarelacion de je-
rarquia, lo que sin embargo si se produciria si quien pre-
sidelacomisién esd fiscal jefe, puesto que en este caso €
fiscal que interviniese en el procedimiento de proteccion
jurisdiccional de derechos si estaria unido por unarelacion
de jerarquia. Es decir, creemos que la idea de que € ma-
gistrado presida es més garante desde € punto de vista de
la salvaguarda de esa no contaminacion en el proceso.

Igualmente, tampoco creemos que haya impedimento
en que un magistrado intervenga en una funcién no direc-
tamente jurisdiccional, porque asi 1o permite el articulo
118.4 de la Constitucién cuando alude a que podran tener
como cometido, aparte de juzgar y hacer gjecutar 1o juz-
gado, otras funciones en garantia o en tutela de derechos
fundamentales.

En cuanto alos criterios de las fijas y de las moviles, a
juicio de mi grupo es absolutamente adecuado. Merestaria
referirme a la enmienda que mantiene viva el Grupo de
Convergénciai Uni6 en relacion con el carécter de docu-
mento que se daalo obtenido con las grabaciones. A nues-
tro modo de ver —y también nos apuntamos en esto a la
Ultima parte de laintervencion del propio representante del
Grupo de Convergénciai Unid, como ha hecho € Grupo
Socialista— es una cuestién técnico-juridica que resulta
innecesaria, puesto que la diccion del propio articulo 26
del Cédigo Pena hace que sea perfectamente incluible en
su concepto, en la descripcion que da de lo que sera docu-
mento a efectos del Codigo, 1o que en estaley sevaatra
tar. El mantenimiento de su enmienda solo podriadar lugar
aunaciertadistorsion, entendiéndose que hay definiciones
penales al margen del Codigo Penal, lo queiriaun poco en
contra de la codificacion, ideatan querida a Codigo Penal
de que todo lo que es penal esta incluido dentro de ese
texto. No diciendo nada distinto de lo que dice el articulo
26, creemos que podria inducir a pensar que se esta ha-
blando de un concepto distinto al acufiado con caréacter ge-
neral en el Codigo Penal y que podria significar un ele-
mento de distorsion o de inseguridad juridica. Lo preten-
dido por laenmienda de Convergénciai Uni6 creemos que
esta perfectamente salvaguardado, insisto, con la diccion
actual del articulo 26 del Codigo Penal.

En cuanto a la conservacion de las grabaciones, a los
derechos de los interesados, alasinfraccionesy sanciones,
creemos que es indudable que durante la tramitacién se
han introducido importantisimas mejoras. |gualmente,
debo referirme a carécter orgénico o no dado ala disposi-
cion, puesto que inicialmente mi grupo era partidario de
gue sblo parcialmente tuviese tal caracter; sin embargo,
fruto de la persuasién de la que me han hecho objeto €l
resto de los grupos, he aceptado lo que creo que es méas co-
rrecto, que latotalidad del texto tenga el caracter deley or-
ganica, puesto que se cohonestamejor con el contenido de
lo que se regula 'y queda perfectamente salvaguardada la
competencia propia de las comunidades autbnomas que
tienen asumidas competencias en esta materia con la dis-
posicion adicional, fruto también de una enmienda presen-
tada por Convergénciai Unio. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

En cuanto a las modificaciones de la Ley organica
9/1983, reguladora del derecho de reunidn, se recogia en
ellauna enmienda del Grupo Nacionalista Vasco que con-
sideramos que incluia una mejora, puesto que permitia ba-
rrer o retirar del texto la idea de responsabilidad objetiva
gue podia considerarse que estaba implicita en la adicién
inicial del proyecto. Se ha introducido un pequefio matiz
gue permite descartar, de forma acorde con lo que esta-
blece lajurisprudencia, laideade objetividad en la exigen-
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cia de responsabilidad por la organizacion de manifesta-
ciones.

Igualmente, creemos acertado 1o que se ha establecido
conrelacion al régimen disciplinarioy nosunimos alo ma-
nifestado desde la representacion del Grupo de Izquierda
Unida, que creo que va a ser objeto de aceptacion por los
demés grupos. Esto también ha sido expuesto en otros fo-
ros por magistrados del Tribunal Constitucional, enlaidea
de que €l proyecto de ley queda en alguna medida cojo al
no incluir 1o que hace referenciaalas grabaciones de segu-
ridad privada, a uso de lavideovigilancia por agentes pri-
vados de seguridad publica. Creemos que es posible intro-
ducirlo en un desarrollo posterior de este mismo texto o, si
no, siempre nos queda el tramite del Senado, en el que
quizé sera posible, que es lo que deseamos, que exista un
consenso parecido a que se ha conseguido durante €l tra-
mite en esta Camara, para que pueda ser salvada esta ca
rencia detectada en el texto delaley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra €l sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Como expresion ultima del
clima de didlogo, de encuentro y de negociacion que ha
presidido la tramitacion de este proyecto de ley, los demés
portavoces de los grupos parlamentarios han requerido un
ultimo esfuerzo por parte de este portavoz de brevedad y
de concision. Sin lugar a dudas, insisto en que, como ma-
nifestacion de ese clima de entendimiento al que todos he-
mos logrado llegar, este portavoz va atratar de ser escru-
pulosamente fiel a ese ruego de |os demas portavoces.

Ello no obstante, sefior Presidente, tanto por razones
politicas obvias como por razones de cortesia, tengo que
hacer algunas referencias muy concretas a valoraciones
que el Grupo Parlamentario Popular formula en orden a
significado y natural eza de este proyecto, y referenciatam-
bién, como es natural, a expresiones concretas del mismo,
todavia vigentes en el momento de este debate en Comi-
sion, es decir, alas enmiendas que han defendido los dis-
tintos portavoces y algunos criterios generales en relacién
con las mismas.

En aras, pues, a esa brevedad, he de decir que el Grupo
Parlamentario Popular considera que este proyecto de ley
refuerza el binomio libertad-seguridad, aseverando la es-
feradel derecho detodo ciudadano ala efectiva proteccién
de su personay de sus bienes, sin intromision ilegitima ni
menoscabo de su privacidad. Establece un sistema de ga-
rantias para la salvaguarda de los derechos a honor, ala
intimidad y a la propiaimagen que marcan €l limite en el
uso de latécnica policial ala que € texto se refiere. Con-
diciona el gercicio de la videovigilancia a la apreciacion
efectiva en cada caso de |os principios de proporciona-
lidad, idoneidad e intervencion minima. Entrafia la incor-
poracion a nuestro ordenamiento, con regulacién legal
expresa de rango adecuado, de lo que son lasiméagenes ob-
tenidas através de estos sistemas, como fuentes de prueba.
Es eficaz, creemos, porque conlleva efectos disuasorios
frente al delito y cierra ciertos espacios o lagunas de impu-
nidad por determinadas no previsiones de las leyes 9/83 y

1/92 que ahora se modifican, y se modifican sin menos-
cabo alguno del gjercicio exacto de esos derechos. Rompe
€l riesgo de generalizacion, inadecuada utilizacion o mani-
pulacion de las videocamaras entrecruzando medidas tales
como el método de autorizacién previa, €l acceso ciuda-
dano a registro deimégenes o lamodificacion del régimen
disciplinario de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para
sancionar cualquier irregularidad al respecto. Constituye
un elemento de homogeneidad material y juridica de estos
sistemas, tal y como lo acredita el mandato de someter
todos los mecanismos operativos con anterioridad a la
aprobacion delaley a procedimiento de autorizacién con-
signado en lamisma, o la aplicacion de sus principios ala
utilizacion de camaras en materia de vigilanciay regula-
cion del tréfico, con alguna expresa nueva referenciafina
gue vamos a hacer con motivo de las transacciones que se
ofrecerdn también a régimen de la seguridad privada. Fi-
nalmente, entendemos que no es legislacidn excepcional,
ni juridicani territorial; es desarrollo arménico de una pro-
teccion conjunta de derechos colectivos e individual es que
ni se exceptlan ni fraccionan, sino que se suman en fun-
cion del interés general.

La segunda gran consideracién, que no se puede perder
de vista, es que este proyecto representa el consenso de
partidos con responsabilidades de Gobierno que han im-
pulsado conjuntamente esta norma por adecuada, paraim-
pedir el debilitamiento del Estado de Derecho frente ala
accién vandalica de determinados grupos, pero ademas su-
pone aunar esfuerzos en € cuidado de la convivencia de-
mocréticay plural y en el respeto alos derechos de los de-
mas, tal y como se ha acreditado también en todo €l tramite
parlamentario; me parece que es una idea esencial que
conviene recalcar. Este proyecto de ley, fruto originaria-
mente de ese acuerdo, de esa colaboracion entre el Go-
bierno del Estado y el Gobierno de la Comunidad Auté-
noma Vasca, ha sido singularmente enriquecido con una
aportacion de didogo, valorada como muy enriquecedora
desde este grupo parlamentario que sostiene al Gobiernoy
de la que sin lugar a dudas han sido protagonistas, y es
justo sefiaarlo hoy agui, los portavoces de todos |os demés
grupos parlamentarios.

No conviene olvidar que a este proyecto de ley se pre-
senté més de un centenar largo de enmiendas y que tanto
con €l trabajo de ponencia como con |as transacciones que
se vayan ofreciendo en esta sesion de Comision se halo-
grado una postura basica del consenso y de acuerdo entre
todos los grupos parlamentarios en lo que es €l aspecto
esencial, el aspecto sustancial que debe prevalecer en la
consideracion de este proyecto de ley, que es precisamente
lo que muy bien sefialaba el ponente socialista, sefior
Aguiriano, lanecesidad de reforzar la seguridad sin perjui-
cio ni menoscabo de la libertad; dar, por tanto, una res-
puesta normativay politica adecuada a ese reto secular de
labusguedadel equilibrio entrelosfactoresdelalibertad y
los factores de laseguridad. Yo creo, sefior Presidente, que
no merece ser echado de menos ese factor de didogo y de
encuentro gque se ha producido alo largo del trabajo parla-
mentario, porque constituye —y permitaseme que lo se-
fiale asi, sin que en este sefialamiento nos incluyamos sino
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como los dltimos de la fila— un procedimiento ejemplar
de acercamiento de posturas entre los grupos que refuerza
el trabajo de los grupos en si mismo considerado, que re-
fuerzay beneficiae contenido de la norma, pero que tam-
bién sirve parareforzar € sentido y la funcion del Parla-
mento, entendida ésta como punto esencial de primaciade
aguellos aspectos, sobre todo en determinadas cuestiones,
en determinadas politicas que son politicas de Estado, de
aquellos aspectos, digo, que a todos nos unen, frente alos
gue puntual mente nos puedan separar. Y haré, porque me
parece esencialmente justa, unareferenciafinal aesacues-
tion en €l Ultimo momento de mi intervencion.

En relacion con las intervenciones de | os portavoces de
los grupos, tengo que decir que entendemos lalegitima po-
sicion que la sefiora L asagabaster, en representacion de
Eusko Alkartasuna, ha venido manteniendo a lo largo de
este proyecto. La sefiora L asagabaster, Eusko Alkartasuna,
no cree en la necesidad de este proyecto; sin embargo esa
posicion de principio no haimpedido —y hay que decirlo
y reconocerlo hoy aqui— que Eusko Alkartasuna haya he-
cho una aportacion enriquecedora alos contenidos de este
principio, que no haya mantenido una postura puramente
de algjamiento, del no por € no, sino que, unavez estable-
cida su consideracién de principio, haya buscado también
contribuir con enmiendas puntuales alamejorade los con-
tenidos del proyecto. La sefiora Lasagabaster ha dicho en
su intervencién que probablemente todo e conjunto de lo
gue ha sido la tramitacion parlamentaria hasta este
momento de este proyecto de ley se puede sintetizar como
—y ésahasido su expresion litera— una excelente labor
de transaccion. Yo creo que esa expresion de la sefioraLa
sagabaster representa muy bien lo que ha sido el esfuerzo,
el trabgjo y la dedicacion de todos |os ponentes y de todos
los portavoces de | os diversos grupos parlamentarios en re-
lacion con el proyecto.

L a sefiora L asagabaster mantiene vivas una serie de en-
miendas alas que nosotros en este momento vamos a votar
gue no, que son lasenmiendas 21, 31y 33, por razones que
hemos podido exponer en € trdmite parlamentario y que
no vamos areiterar aqui parano hacer mas extensa estain-
tervencion. Simplemente queremos ofrecerle, en relacion
con laenmienda niimero 18, la posibilidad de una transac-
cion. La enmienda 18, referida al articulo 1 del proyecto,
pretende esencialmente dotar a proyecto no de una natura-
leza finalista en ladefinicion y garantia de los fines que €
propio proyecto determina, sino de una finalidad impor-
tante pero mas bien instrumental. Nos parece que ésa es
una aportacion adecuada e inteligente por parte de Eusko
Alkartasuna. Efectivamente, no slo este proyecto de ley
de videocdmaras va a asegurar la valoracion de los bienes
juridicos protegidos segun €l articulo 1, sino que es mas
bien un elemento de contribucion a conjunto del ordena
miento juridico, entendiendo que el conjunto del ordena
miento juridico ha de ser quien garantice la proteccién de
esos bienes juridicos. En ese sentido, sefior Presidente,
propondriamos a Eusko Alkartasuna que en € articulo 1,
apartado 1, conforme a sentido, que no alaliteralidad, de
su enmienda 18, entre las expresiones «afin de» y €l verbo
«asegurar», se introdujera el verbo contribuir. De manera

gue ese articulo 1, apartado 1, quedaria redactado de la si-
guiente manera: «La presente ley regula la utilizacion por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocamaras para
grabar imégenes y sonidos en lugares publicos, abiertos o
cerrados, y su posterior tratamiento a fin de contribuir a
asegurar laconvivenciaciudadana. ..» L os deméas términos
del apartado 1 quedarian tal y como figuran en €l dictamen
de la Comisién. Creemos que ese sentido instrumental so-
bre el que queriaincidir la enmienda nimero 18 de Eusko
Alkartasuna queda asi recogido y, si la sefiora Lasagabas-
ter acepta nuestra transaccion, votariamos afavor del texto
propuesto en los términos que acabo de sefidar.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria igual-
mente ha sido un grupo que, a través de las aportaciones
del sefior Mardones, ha contribuido de una manera deci-
siva ala mejora de este proyecto. Toda una serie de espe-
cificaciones para redundar en la finalidad garantista del
proyecto aportadas por Coalicién Canaria han sido basica-
mente recogidas en € proceso de negociaciony en el dic-
tamen fina de la Comision. Hay probablemente una preo-
cupacion que sostiene el Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria, como también otros grupos, en cuanto a la
composicion de la Comision, por hacer una referencia en
sentido amplio. Nosotros en este momento vamos a votar
conforme a dictamen de laComisién y no vamos avotar a
favor de esas enmiendas vivas, pero sin embargo dejamos
abierto —y luego ademas reincidiré también en ello— que
este proceso de didlogo que se ha suscitado alo largo de
todo el tramite parlamentario pueda continuar en los subsi-
guientes momentos de este trAmite parlamentario todavia
pendientes, fundamentalmente en el Senado. De manera
gue anunciamos nuestra voluntad de seguir abiertos en re-
lacion con ese bloque que podriamos denominar de en-
miendas referidas ala composicion y naturaleza de la Co-
mision, seguir abiertos al didlogo, sin que esto prejuzgue a
priori laposibilidad de llegar a acuerdos o de mantener to-
davia ciertos desacuerdos puntuales. En todo caso, la
misma expresién, el mismo compromiso de didlogo, de
acercamiento y deintegracion de posturas, queyaen €l ini-
cio de este proceso legidlativo expreso el sefior Ministro de
Interior y que ha venido expresando también en nombre
del Grupo Parlamentario Popular este portavoz, hoy volve-
mos a hacerlo patente en todos aquellos aspectos en los
gue todavia no existe una aproximacion de posiciones y
gue pueden venir referidos ala composicion, naturalezay
funciones de esta Comision.

El Grupo Parlamentario Catalédn, a través del sefior
Guardans, ha realizado igualmente contribuciones muy
importantes a este proyecto. Yo creo que €l trabajo de Po-
nencia acredita de una manerarotunday clara que, efecti-
vamente, |las aportaciones técnicas del Grupo Catalan
(Convergéncia i Unid) han sido elementos capitales para
reafirmar y profundizar en lo que era un criterio compar-
tido por todos los grupos parlamentarios, un criterio auspi-
ciado eimpulsado por el Gabierno, esto es, lanecesidad de
gue este proyecto de ley fuera entendido como lo que pre-
tende ser en realidad, como un proyecto garantista, y, por
tanto, que desde esa consideracion de base, € equilibrio
entre los factores de libertad y seguridad se mantuvieraen
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todo punto de manera que no hubiera un bien juridico o un
derecho que pudiera prevalecer en ambas partes de ese bi-
nomio sobre el otro. Simplemente la consideracion de lo
gue ha sido ese trabajo de ponenciay las incorporaciones
realizadas de las enmiendas provenientes del Grupo Cata-
lan (Convergenciai Unid) acreditan suficientementelaim-
portancia de su trabajo, ademas formulado en |os términos
alos que el propio sefior Guardans ha hecho referencia
hoy, no por ninguna razén de predominio o de protago-
nismo politico, sino por razones fundamentadas técnicas,
juridicas, doctrinales, por razones sin lugar a dudas politi-
camenteimportantes, gjenas acualquier otraconsideracion
de pura matemética.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, ademas de
avanzar en su brillante, como siempre, informe, la Presi-
dencia le exhorta a que avance en su lucha contra el
tiempo. (Risas)

El sefior GIL LAZARO: Avanzaremos en la lucha
contra el tiempo. De todas formas, sefior Presidente, llevo
tan solo quince minutos. (Risas.) Yo creo que estoy en los
términos del compromiso que he suscrito con los demas
grupos parlamentarios.

Decia que subsiste la enmienda nimero 81, del Grupo
Cataldn. Veo unanotadel Grupo Socialistaque afirmaque
serinden. No ha sido nunca éstalaintencion de este porta-
voz. No ha habido rendicién de ningln grupo, sino inte-
gracion de voluntades y de consenso. Con respecto a esta
enmienda, tenemos hoy ocasion de reafirmar 1o que diji-
mos, gque suscribimos absolutamente la interpretacion que
ha hecho el sefior Guardans en el tramite de Comision y
gue creemos gque esa enmienda esta de mas simplemente
porque lainterpretacion hecha por €l sefior Guardans esla
correcta, conforme a espiritu y alaliteralidad del propio
proyecto. En este sentido, si a sefior Guardans le es sufi-
ciente que este grupo parlamentario, como ya han hecho
otros grupos parlamentarios, exprese en este acto que esa
intepretacion hecha por € Grupo Catalan es una interpre-
tacién que nosotros compartimos, le rogariamos, si asi 1o
estima, que procediera alaretirada de esa enmienda.

En cuanto alas enmiendas de |zquierda Unida, dada la
admonicion de la Presidencia comprenderd el sefior Navas
gue no haga unareferencia especifica. Simplemente quiero
sefialar que en los mismos términos que me he expresado
en relacion con las aportaciones de |a sefiora L asagabaster
tengo que hacerlo en relacion con las aportaciones del se-
fior Navasy del Grupo Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, que, partiendo de unano creenciaen la
necesidad de este proyecto, no se han mantenido a margen
del mismo y han realizado una serie de aportaciones, todas
ellas muy notables, unas compartidas por nosotros y que
han podido ser incorporadas a texto de la ponencia, otras
gue en este momento creemos gue de alguna forma no co-
nectan con la naturaleza del proyecto. En todo caso, son
aportaciones que han sido, sin lugar a dudas, enriquecedo-
rasy que mejoran este texto.

Quiero decir que alin en este acto ofreceremos una fér-
mula transaccional en relacion con la enmienda nimero

70, que esperemos sea de la satisfaccion del Grupo de | z-
quierda Unida, porque entendemos que basicamente re-
coge las pretensiones que el grupo proponente conteniaen
su citada enmienda nimero 70.

Por ultimo, en relacion con el Grupo Socialista, sefior
Presidente, ese principio a que antes aludiay que el sefior
Aguiriano ha citado en su intervencion —la necesidad del
reforzamiento de laseguridad sin perjuicio de lalibertad—
ha sido la preocupacién béasica del Grupo Parlamentario
Socialista en todos sus importantes trabajos, en sus nota-
bles aportaciones a este proyecto de ley. Y ése hasido €
punto que nos ha permitido encontrarnos en orden a un
didogo y en orden ala busqueda de posiciones comunes,
porque ése era también el sentido y la preocupacion del
proyecto del Gobierno y era, desde luego, la voluntad po-
litica de este Grupo Parlamentario Popular. (Rumores.)

Nosotros entendemos que el Grupo Parlamentario So-
cialistaen este trdmite ha hecho gala no solamente de esas
aportaciones notables, sino de algo que merece ser desta-
cado en la misma consideracion que ya he hecho en rela-
cion con los demas grupos parlamentarios, esto es, que,
efectivamente, cuando hablamos de valores que afectan a
la seguridad...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, escuchen al orador
gue yatermina. (Risas.)

El sefior GIL LAZARO: Sefiorias, cuando hablamos
de valores que afectan a la seguridad y que afectan alali-
bertad estamos hablando de una politica de Estado y en
es0s margenes cabe muy poco a la frivolidad y cabe muy
poco aladisquisicion partidista. Yo creo que los acuerdos
alos que hemos llegado, alos que daré lectura a continua-
cion, las ofertas transaccional es alas que hemos llegado en
ese proceso de acercamiento y de did ogo con el Grupo So-
cialista refuerzan, efectivamente, para bien el sentido de
esta ley, pero refuerzan también para bien algo que tras-
ciende, si cabe, a sentido mismo de esta ley, aunque casa
con su naturaleza Ultima, refuerzan lanecesidad de que los
grupos mayoritarios de esta Camara, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el Grupo Parlamentario Popular, en aquellos
aspectos que trascienden el debate politico porque afectan
a una politica de Estado estemos en situacion de didogo,
de encuentro permanente, estemos en situacién de enten-
dernos, primando mucho mas siempre lo que nos une que
lo que nos puede separar. Yo quiero decir y publicamente
en este acto que €l cierre formal de ese acuerdo, que pudi-
mos suscribir ayer por latarde el sefior Belloch, como por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista en esta Comi-
sién, y yo mismo, a este grupo le satisface y desde luego
este grupo parlamentario desea poder continuar esa linea
iniciada ayer.

Sefior Presidente, en orden atodo |o dicho, nosotros en
este momento hariamos unarelacién de ofertas transaccio-
nales, en primer lugar respecto de la enmienda nimero 70,
de Izquierda Unida. Esta enmienda pretende basicamente
gue en un determinado plazo de tiempo se proceda por
parte del Gobierno alae€laboracidn delanormativacorres-
pondiente, a fin de poder trasladar los principios de este
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proyecto de ley a ambito de la seguridad privada. Noso-
tros, mas alla del texto concreto que propone la enmienda
nimero 70 de | zquierda Unida, formulariamos en este acto
la siguiente consideracion transaccional, que seria literal-
mente: El Gobierno elaboraraen e plazo de un afio lanor-
mativa correspondiente para adaptar |os principiosinspira-
dores de la presente ley al ambito de la seguridad privada.
Creemos que con esta propuesta literal se recoge bien el
espiritu ultimo de la enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
en cuanto alaadicién de una nueva disposicion adicional.
En relacion con los acuerdos alos que hemosllegado con
& Grupo Parlamentario Socidista, nosotras propondriamos
en este acto enmiendatransaccional al articulo 3, apartado 4,
del informe de ponencia, respecto de la enmienda nimero
94, apartado 5, del Grupo Socialista, de manera que ese
apartado 4 quedara redactado en los siguientestérminos: La
resolucién por la que se acuerde la autorizacion debera ser
motivada y referida en cada caso a lugar publico concreto
gue ha de ser objeto de observacion por las videocamaras.
Dicharesolucion contendratambién todas | as limitaciones o
condiciones de uso necesarias, en particular la prohibicion
de tomar sonidos, excepto cuando concurra un riesgo con-
cretoy preciso, asi como las referentes ala cualificacion de
las personas encargadas de la explotacién del sistema del
tratamiento de imégenes y sonidos y las medidas a adoptar.
El resto del texto seguirdconforme a dictamen de la ponen-
cia. Entendemos que se consigue con esto un principio de
garantia esencial, de manera que laley vaa determinar que
lainstalacion de camaras fijas como reglagenerd lo seasin
incorporacién de grabacion de sonidos, que la utilizacion de
camaras movilescomo reglageneral lo seacon lautilizacion
conjuntade sonidosy de imagenesy que solamente en unos
determinados casos excepcionales, es decir, cuando se va-
lore por parte de la Comision laexistenciade ese riesgo con-
creto y preciso, pueda incorporarse a la instalacion de ca-
marafija, ala captacion de imagenes, la grabacion de soni-
dos. Creemos que este acuerdo transaccional mejora sustan-
cidmente el texto de la Ley por cuanto que redunday me-
joraen beneficio de lafinalidad garantista que € proyectoy
todos los grupos parlamentarios perseguiamos.
Proponemos igualmente una enmienda transacciona al
articulo 5, en relacion con la enmienda nimero 96, del
Grupo Socidista, y en consonancia con la enmienda que
acabamos de proponer, de maneraque € articulo 5 quedaria
redactado en su apartado 1: En las vias o lugares publicos
donde se hayaautorizado lainstalacion de videocamaras fi-
jas podran utilizarse s multaneamente otras de caracter moé-
vil parael mejor cumplimiento de losfines previstos en esta
ley, quedando en todo caso supeditada la toma, que ha de
ser conjunta de imagen y sonido, a la concurrencia de un
peligro concreto y demés requisitos exigidos en € articulo
6. El punto 2, conforme al texto de la ponencia, con la adi-
cion: Se pondra en conocimiento de la Comision prevista
en € articulo 3 en el plazo méaximo de 72 horas.
Proponemos, igualmente, enmienda transaccional al ar-
ticulo 6, apartado 5, en relacion con laenmiendanimero 98
del Grupo Socidlista, de manera que ese apartado 5 comen-
zariadiciendo: No se podréan utilizar videocamaras parato-

mar imégenes ni sonido del interior de las viviendas. El
resto seguiria conforme al texto de la ponencia. Desde un
primer momento, laintencion del proyecto excluia en todo
punto la posibilidad de grabacién en €l interior de las vi-
viendas, pero creemos que esta aportacion viene a precisar
mucho mejor en términos de literalidad lo que erasin lugar
adudas laintencion claray rotundadel proyecto.

Ofrecemos una enmienda transaccional aladisposicion
adicional quinta, apartado 1, letra c), parrafo tercero, res-
pecto de laenmienda 109, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que comenzaria sefialando: Aun no habiendo suscrito
0 presentado la citada comunicacion, también se conside-
rara organizadores o promotores a los efectos de estaley a
quienes de hecho las presidan, dirijan, o gjerzan actos se-
mejantes 0 a quienes, por publicaciones, declaraciones de
convocatoria... El resto conforme a texto de la ponencia.

Concluyo, sefior Presidente, de verdad, sefialando que
no me olvido de citar laaportacién importantisima, capital,
a este proyecto, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), en consonancia con las aportaciones realizadas por
el Gobierno vasco al origen y desarrollo de este proyecto.
También, sin lugar a duda, como |a sefiora Uria acaba de
explicitar en su intervencién, se han producido aportacio-
nes concretas, por via de enmiendas, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJPNV) que mejoran €l régimen de garan-
tias del proyecto y que por ello fueron incorporadas ya en
el dictamen de la ponencia.

En definitiva, este procedimiento, sefior Presidente,
acredita ago que havenido siendo una constante en mi in-
tervencion porque es la realidad bésica a valorar en rela-
cion con e proyecto: Se ha mejorado sustancialmente, en
cuanto a contenidos de garantias, un proyecto de ley que
eraesencialmente garantistay se ha acreditado una capaci-
dad de encuentro y de didlogo delos grupos en funcién, sin
lugar a duda, de una actitud de Estado por parte de todos.

Sé —y con esto termino— que no es elegante en lavida
parlamentaria utilizar argumentos ad hominem. Sé que no
es elegante, pero en este caso no voy a utilizar unos argu-
mentos ad hominem, sino una citacion personal de la se-
fiora Lasagabaster, del sefior Navas, del sefior Guardans,
del sefior Mardones, de |a sefiora Uria, de los sefiores
Aguiriano y Barrero y, en Ultima instancia, a un no po-
nente, como portavoz del Grupo Parlamentario Socidlista,
del sefior Belloch, porque el esfuerzo de todos estos repre-
sentantes de los grupos ha permitido que hoy podamos no
hacer batalla de algo en lo que conviene no hacerlo, de los
valores de libertad y de seguridad.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de aceptacion o
rechazo de las transacciones ofrecidas por €l portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, en primer lugar, tiene la pa-
labra la sefiora Lasagabaster para que exprese si aceptala
transaccidn sobre la enmienda nimero 18.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Se
aceptay seretirala enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sefior Navas,
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¢acepta la transaccién ofrecida en relacion a su enmienda
ndmero 70?

El sefior NAVAS AMORES: El objetivo fundamental
de nuestra enmienda era adaptar |a filosofia de los princi-
pios de estaley ala seguridad privada. El Gobierno acepta
ese reto, smplemente hay una introduccion de una varia-
cion en el tiempo y se me ocurre preguntar si ese afio nos
garantiza Convergenciai Unié su apoyo a Gobierno (Ri-
sas.), para mantener como en estalegislaturael plazo en €
cual se presentara esaley. Por o demaés, yo la acepto.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario So-
cialista aceptalatransaccion ofrecida en relacion a sus en-
miendas 94, 109, 96y 98?

El sefior AGUIRIANO FORNIES: El Grupo Parla-
mentario Socialista acepta todas las transacciones que ha
propuesto €l Grupo Parlamentario Popular a nuestras en-
miendas, incluida la 94, a articulo 3, que hace referencia
a apartado 4. El resto de la enmienda se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, tiene la pa-
labra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: No pido lapaabra
paracontestar al sefior Navas, puesto que |os designios po-
liticos son siempre inescrutables, sino para referirme ala
enmienda nimero 81, que teniamos viva, después de haber
escuchado a los distintos portavoces de los grupos parla
mentariosy siendo conscientes de que |o que aqui estamos
haciendo, modestamente, pero también solemnemente, es
contribuir alainterpretacion futurade laley, en lamedida
en que estamos marcando los antecedentes de trabgjo le-
gislativo, los antecedentes parlamentarios que han de ser-
vir de pauta de interpretacion de estanormay en lamedida
en que todas las fuerzas parlamentarias unanimemente han
dejado constancia de que entienden que las cintas de video
gue puedan resultar de la videovigilancia constituyen do-
cumentos a efectos de la interpretacion del Cédigo Penal;
por tanto, estan incluidas en € articulo 26 del Cédigo Pe-
nal y, sobre todo, en el régimen sancionador que prevé el
mismo. Dado que ésa es la interpretacion unanime de las
fuerzas de la Camara, quiza resultainnecesaria nuestraen-
mienday procedo aretirar laenmienda 81.

El sefior PRESIDENTE: Asi se toma nota, sefior
Guardans.

Sefior Gil Lazaro, como la Presidencia espera que todas
las enmiendas hayan sido ya, ademés de dichas, escritas,
sirvase acercarlasalaMesa.

Se ruega a los portavoces que indiquen si hay sustitu-
ciones.

Sefior Mardones, tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: A lavistadelo di-
cho por € sefior Gil Lazaro, cuyas palabras agradezco, co-
munico ala Presidencia que retiramos laenmiendaniimero
4, d articulo 5, apartado 2, en razén de como ha quedado

la disposicion adicional segunda, que, segln la ponencia,
pasariaa ser disposicion adicional primera. Quedariavivo,
sefior Presidente, el apartado 1 de la enmienda nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sefiorias,
vamos a proceder alavotacion.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, a efectos
de votacion, quiero indicar que la sefiora Diez de la Lastra
sustituye adon Javier Pedn y don Antonio Aragonés adon
Manuel Arqueros.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones.

Enmiendas de |a sefiora L asagabaster, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Votamos, en primer lugar, las enmiendas
nimeros 21 y 31y la enmienda nimero 18, con €l texto
transaccional ofrecido por el portavoz del Grupo Popular y
aceptado.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, seriamejor
votar las enmiendas 21, 31y 33.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Gil Lazaro, porque
se ha solicitado votacion separada de la enmienda 33.

El sefior GIL LAZARO: En todo caso, la separada des-
pués de la votacion de la transaccional de la enmienda 18.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas nimeros 21y 31, dela sefiora L asagabaster, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 33, también de la sefiora L asagabas-
ter, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 3, al apartado 1 del articulo 3 del
proyecto, de Coalicion Canaria. (El sefior Mardones Se-
villa pide la palabra.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
la parte que he dejado viva de mi enmienda nimero 3 es
sblo el apartado 1, que vadirigido alos apartados 1y 2 del
texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, apartado 1 de
|a enmienda nimero 3. Procedemos a su votacion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 23.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya que quedaban vi-
vas en este tramite, a excepcion de lanimero 70, que sera
objeto de votacion con las que han tenido transaccion, de
la66, que fueretirada, y, por tanto, laniimero 62, cuyavo-
tacion separada se solicita en este momento, asi como las
nimeros 61, 52, 46 y 45, que también seran objeto de vo-
tacion separada. Las restantes enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya son las que se someten a votacion en este momento.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas mantenidas en este tramite parlamentario por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, salvo las que son objeto de votacién separada.

Votamos las enmiendas 61, 52, 46 y 45, del Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 31.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 62, del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 13; en contr a, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 94, del Grupo Socialista, excepto €
apartado 4, que serd objeto de votacion separada.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 94, del Grupo Socialista, excepto su apartado 4,
gue sera objeto de votacion separada.

Enmiendas transaccionales a proyecto que han resul-
tado del debate y aceptacidn, en su caso, por |os grupos en-
mendantes.

A efectos defacilitar lavotacion, salvo que algin grupo
solicite alguna votacién separada, vamos a votarlas todas
conjuntamente.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente quiero precisar
gue la enmienda nimero 18, de Eusko Alkartasuna, su-
pone la introduccion sélo de la expresion «contribuir a».

El sefior PRESIDENTE: Afiadimos esa precision alas
muchas que obran en el debatey en el «Diario de Sesio-
nes».

El sefior NAVAS AMORES: Sefior Presidente, solicito
votacion separada de las enmiendas del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE. En consecuencia, votamos
las enmiendas transaccional es alas enmiendas de la sefiora
L asagabaster, del Grupo Parlamentario Mixto, y lanimero
70 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Sefior Navas, ¢se pueden votar |as cuatro transacciona-
les alas enmiendas del Grupo Socialista conjuntamente?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacion de la transaccion rela
tivaala enmienda nimero 94, que, como recordamos, era
exclusivamente al apartado 4, y alas de las enmiendas 96,
98y 109, del Grupo Saocialista.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos afavor, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccional es en relacion alas enmiendas men-
cionadas del Grupo Socialista. (El sefior Navas Amores
pide la palabra.)

Sefior Navas, tiene la palabra brevisimamente.

El sefior NAVAS AMORES: Brevisimamente, sefior
Presidente.

Simplemente es para manifestar |a protestade mi grupo
porque, en un proceso tan largo como €l de la tramitacion
de estaley, en el Ultimo momento, cuando nos hemos sen-
tado en esta Comision para aprobarla definitivamente, se-
nos ha ofrecido un cambio sustancial de la posicién del
Grupo Popular en unas enmiendas que nosotros considera-
bamos que eran muy importantes y que durante todo el
proceso anterior no habian tenido ninguna consideracion.
En un debate como el producido en estaley, en e que to-
dos los grupos hemos estado abiertos al consenso y ala
discusion detodos'y cada uno de | os apartados que se con-
templan, nos parece que cambios tan sustanciales como és-
tos deberiamos haberlos discutido con suficiente antela-
cion. Deseo manifestar simplemente que no estamos cues-
tionando ni absteniéndonos, ante el fondo del acuerdo,
sino antelaforma. (El sefior Gil Lézaro pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, quiero se-
fialar que no ha habido ningun intento de desconsideracion
por parte de mi grupo, ni de ninguno, estoy convencido, en
este caso hacia el Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida. Siempre es deseable que los acuerdos lleguen de
principio. A veces un buen acuerdo llega a Ultima hora.
Siempre vale méas que un buen acuerdo llegue a dltima
hora que que no llegue. Esa ha sido la tnica razon.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a lavota-
cion del dictamen del proyecto de ley. ¢Algin grupo de-



—-5829 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997 —-Num. 211

sea votacién separada de la exposicion de motivos?
(Pausa.) Queda entendido que la exposicion de motivaos,
de no producirse esa votacion separada, se incorpora al
dictamen como preambulo delaley. Con esaindicaciony
con laincorporacién a texto del informe de la ponencia
de las enmiendas aprobadas en el debate en Comision de
este proyecto de ley, se procede ala votacion de latotali-
dad del dictamen. (El sefior Mardones Sevilla pide la
palabra.)
Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
pido votacion separadadel articulo 3 del dictamen, aparta-
dos1y 2. (El sefior Aguiriano Forniéspidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Pido votacion se-
parada del articulo 3 en su totalidad, excepto €l punto 4,
del que ha sido aprobada la transaccién, y votacion tam-
bién separada de la disposicion adicional cuarta. Se pue-
den votar conjuntamente por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, €l
texto del articulo 3 del ditamen en su totalidad, excepto su
apartado 4, la disposicion adicional cuartay la totalidad
del articulo 3 del dictamen, segiin habia solicitado €l sefior
Mardones. Resulta un poco dificil hacerlo en unavotacion,
porgue son contradictorias.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
yo he solicitado votacion separada del articulo 3, apartados
1y 2, del texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, serian posicio-
nes adversas al apartado 1y 2 pero, alo mejor, por distin-
tos motivos, en todo caso contrarias.

En consecuencia se procede alavotacion del articulo 3,
excepto € apartado 4, y ladisposicion adiciona cuarta del
dictamen. ¢Es asi, sefioria? Lo digo porque asi queda com-
prendido o que el sefior Mardones solicitaba que se votase
separadamente.

El sefior MARDONES SEVILLA: Esta sefioria sola-
mente desea votar separadamente los apartados 1y 2 del
articulo 3. Lo he dicho claro, sefior Presidente. Yo de la
disposicién adicional cuarta no he hablado. Con lo demés
estoy conforme.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar €l articulo 3
del dictamen, excepto el apartado 4.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 3 del dictamen.

Votamos la disposicion adicional cuarta del texto del
dictamen.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos €l resto del dictamen de este proyecto de ley.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 33; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Muchas gracias, sefiorias.
Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutos delatarde.



