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Sereanudalasesién alasonce dela mafiana, con ca-
récter pablico.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA (SERRA REXACH), PARA INFORMAR
SOBRE:

— LA NUEVA DIRECTIVA DE DEFENSA NACIO-
NAL.A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (NUmero de expediente
213/000216.)

— LA DIRECTIVA DE DEFENSA NACIONAL
APROBADA POR EL GOBIERNO. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA. (Nimero de expediente 213/000233.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda parte
de esta sesion, ya ordinaria, que se inicia con dos compa-
recencias del sefior ministro de Defensa, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida Iniciativaper Catalunya, parainformar
sobre la nueva Directiva de Defensa Nacional.

Tiene lapalabrael sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefiorias, en mi primera comparecencia ante esta Comi-
sién, celebradael dia6 dejunio de 1996, enunciélaslineas
generales delos proyectosy objetivos del Gobierno en ma-
teria de defensa, asi como las lineas del nuevo modelo de
Fuerzas Armadas en |os campos de personal, material y or-
ganico.

Decia entonces que €l impulso que se ha querido dar a
los asuntos de defensa, desde |a toma de posesion del
nuevo Gobierno, hacia necesaria la elaboraciéon de una
nueva Directiva de Defensa Nacional, en la que se reco-
giesen los proyectos y objetivos que presidiran el plantea-
miento de la defensa de Esparia en el horizonte de las pri-
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meras décadas del siglo XXI. Quiero puntualizar que, ami
juicio, no es exagerado afirmar que, en materia de defensa,
hemos entrado yaen €l siglo XXI, 0, si quieren SS. SS., en
el tercer milenio.

Yo creo que se puede datar en el afio 1989, con la caida
del muro de Berliny ladesaparicion del Pacto de Varsovia,
d findel siglo XX, € fin de una etapa en | as rel aciones es-
tratégicas; etapa presidida por la existencia de dos bloques
enfrentados o confrontados con una mayor o menor ten-
sidn, pero siempre unatension, y se estd inaugurando una
nuevaeraen lo que aseguridad y defensa se refiere.

Esa nueva directiva, que el dia 6 de junio les decia que
era necesaria, fue aprobada por €l Presidente del Gobierno
el 20 dediciembrey por acuerdo del Consgjo de Ministros,
de 26 de noviembre de 1986. Su clasificacidn de seguridad
erasecreto. Sin embargo, dado que su contenido marcalas
directrices delapoliticade defensa del Gobierno, se consi-
der6 adecuado desclasificarla, una vez hecha su presenta-
cion en la Junta de Defensa Nacional, € 14 de enero del
presente afio y, por tanto, la desclasificacién se llevo a
cabo mediante acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de
febrero. Con anterioridad a su salida ala luz publica, SS.
SS. solicitaron mi comparecencia paraexponer ladirectiva
gue, como ya conocen, ha sido publicada. Sin embargo,
considero que es unamagnificaoportunidad para sintetizar
lapolitica de defensa del Gobierno y, posteriormente, pro-
fundizar en esa politica

Sefiorias, los criterios que han orientado nuestra poli-
tica de defensa son los siguientes: Primero, los cambios en
la situacién internacional més consolidados y con tenden-
cias de futuro mejor perfilados. Segundo, la proxima cul-
minacién de los procesos de adaptacién de la Alianza
Atlénticay, tercero, el convencimiento de que nuestra se-
guridad se halla indisolublemente vinculada a los paises
vecinosy alade aquellos otros que comparten nuestro mo-
delo de sociedad.

Lafinalidad de la politica de defensa del Gobierno, se-
gun se define en la Directiva 1/96, es dotar a Espafia de un
eficaz instrumento de disuasion, prevencion y respuesta
para garantizar de modo permanente su soberania e inde-
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pendencia, su integridad territorial y el ordenamiento
constitucional, asi como proteger lavida, lapaz, lalibertad
y la prosperidad de los espafioles y 10s intereses estratégi-
cos nacionales ali donde se encuentren. La Directiva se-
fial a tres objetivos basi cos de actuacion. Primero, consoli-
dar la presencia de Espafia en las organizaciones interna-
cionales de seguridad y defensa. Segundo, mejorar la efi-
cacia de las Fuerzas Armadas. A esto me referiré poste-
riormente porque uno de los puntos basicos es |la profesio-
nalizacion plena. Y tercero, conseguir que la sociedad es-
pafiola, y a esto le concedo una importancia de primer
rango, comprenda, apoyey participe con mayor intensidad
en un dispositivo de defensa adaptado a las necesidades,
responsabilidades e intereses espafioles. Para desarrollar
esos objetivos se han definido una serie de directrices, en-
tre las que cabe resaltar: para el logro del primer objetivo,
participacion plena en los 6rganos de decision de la
Alianza Atlantica. Yaque el pensamiento estratégico espa-
fiol comparte plenamente la declaracion de Londres, de ju-
lio de 1990, sobre una alianza del Atlantico Norte reno-
vada—decia—, lageneralizacion de laguerraes un riesgo
cada vez mas lgjano y la OTAN contara con fuerzas mas
reducidas y estructuradas, con mayor flexibilidad y versa-
tilidad para responder con la méxima flexibilidad a cual-
quier situacion. Asimismo, compartimos plenamente €l
criterio OTAN de que en € futuro se dependera cada vez
mas de fuerzas conjuntas y multinacionales. La profunda
renovacion de la Alianza hace que las condiciones en las
gue se disefié el modelo espariol de participacion en la
OTAN no sean de aplicacion. Lafutura contribucion espa-
fiolaaladefensacomuin delaAlianzase materiaizard den-
tro de los términos de la resolucién aprobada por amplia
mayoriapor € Pleno del Congreso delos Diputados en se-
sion de 14 de noviembre de 1996. Asimismo, se continuara
contribuyendo a la definicion de la politica de defensa en
el seno delaUnion Europeay participando activamente en
el desarrollo de la Unidn Europea occidental. Seguimos
colaborando con Naciones Unidas y con la OSCE en sus
iniciativas para el mantenimiento de la paz, la prevencion
de crisis y € control de armamento. Por Gltimo, impulsa-
mos e impul saremos nuestras relaciones en materia de de-
fensa con los paises del norte de Africa, iberoamericanosy
los demas con los que mantenemos vinculos histéricos,
contribuyendo muy especialmente alapaz y estabilidad en
laregién mediterranea.

Para el logro del segundo objetivo, mejorar la eficacia
de las Fuerzas Armadas, las directrices son las siguientes.
Ladirectiva parte del hecho de que en Espafia, como en €l
resto de las naciones aliadas, |as nuevas circunstancias es-
tratégicas tienen una incidencia directa en la moderniza-
ciony mejorade las Fuerzas Armadas, que si bien en el fu-
turo podrén ser més reducidas en sus efectivos, habran de
compensar su menor dimension con una mejor prepara
cion y una mayor operatividad.

En este sentido, como les decia, sefiorias, la plena pro-
fesionalizacién de nuestras Fuerzas Armadas constituye €
mejor instrumento para incrementar la eficaciay el grado
de disponibilidad operativa de las unidades militares. Para
ello necesitaremos, y es muy importante subrayarlo, €l

concursoy el apoyo del sector publico y también del sector
privado, para conseguir establecer |0s incentivos necesa-
rios, afin de que la profesionalizacidn sea verdaderamente
atractiva para nuestros jévenes. Pero profesionalizacion y
modernizacién, y esto es clave, no tienen sentido militar
por si solas. No se conciben unas Fuerzas Armadas profe-
sionales sin e equipo técnico y el armamento adecuado ni
tampoco tiene |6gica disponer de un complejo y moderno
armamento manejado por personal, cuyo corto periodo de
servicio no les permite alcanzar la experiencia necesaria
para €llo. Por tanto, es absolutamente imprescindible con-
jugar el binomio profesionalizacion y modernizacion.

En el aspecto operativo, y eso creo que tiene también
una importancia primordial, se hace hincapié en la poten-
ciacion de la estructura operativa conjunta. Partimos, se-
forias, del hecho de tres Fuerzas Armadas: |os Ejércitosde
Tierra, Mar y Aire, con larguisima tradicién, que necesi-
tan, cada vez més, actuar de modo conjunto. Puedo decir-
les que en mi Ultima visita al Cuartel General de Saclant
ésa era, con mucho, la conclusién basica. La principal ca-
rencia de muchos gjércitos occidentales es la falta de cos-
tumbre de actuacion conjunta de lostres servicios. Por ello
se hace mucho hincapié en potenciar la estructura opera-
tiva conjuntay de los sistemas conjuntos, en particular la
capacidad de vigilancia estratégica de los sistemas de co-
municacionesy de lalogistica de transporte.

La directiva sefiala claramente que deberan revisarse
los programas de obtencién y modernizacion de los siste-
mas de armas en funcion de las necesidades operativas y
establecerse €l orden de prioridad por € que deba acome-
terse cada uno de ellos. La directiva resalta también la ne-
cesidad de alcanzar un punto de equilibrio entre inversion
y sostenimiento, acentuando la atencién a los sistemas
existentes para evitar su degradaciéon y mantener la ade-
cuada capacidad. Este es un aspecto de vital importancia,
especialmente en épocas como las que estamos viviendo
de austeridad presupuestaria, en las que debe sopesarse
muy cuidadosamente cualquier politica que implique dis-
minuir la eficacia operativa de los sistemas de armas exis-
tentes en favor de la adquisicion de nuevos sistemas. De
ahi latrascendenciaen definir y alcanzar ese equilibrio en-
tre sostenimiento e inversion.

Por Ultimo, para el logro del tercer objetivo, conseguir
un mayor apoyo socia al dispositivo de defensa, 1o que en
otros paises se llama la cultura de defensa, querria poner
un énfasis especia en e hecho de que los procesos de mo-
dernizacion y mejora de las estructuras nacionales de la
defensay de potenciacion de las Fuerzas Armadas requie-
ren de forma ineludible que la sociedad espafiola com-
prenda, apoye y se sienta comprometida con la consecu-
cion de los objetivos de la defensa. Este objetivo requiere
mas que ningun otro la accion conjunta del Gobierno, y
mas aln, como decia antes, la contribucion de las institu-
ciones sociales, publicasy privadas, muy en particular del
Ministerio de Educacion y Culturay de las comunidades
auténomas que tienen competencias exclusivas en materia
de educacion. Baste sefialar a este respecto lamagnitud del
esfuerzo necesario para promover, como sefiala la direc-
tiva, a través del sistema educativo general, un conoci-
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miento suficiente de la organizacién y politica de la de-
fensay de la funcion social de los gjércitos, para asi fo-
mentar el compromiso de los espafioles con su propia se-
guridad. Se hace preciso también €l concurso y apoyo de
las universidades, que tienen un importantisimo papel que
desempefiar a la hora de arrojar luz en este tan complejo
proceso. Ademés, es imprescindible contar con la colabo-
racion de los medios de comunicacion social, cuya labor
de difusion es cada dia mas importante ala hora de fomen-
tar un estado de opinidn colectiva en la sociedad. Quere-
mos, sefiorias, aunar |os esfuerzos de diversas organizacio-
nes, fundaciones e instituciones para conseguir €l objetivo
de imbuir un mayor sentido en la necesidad de defensaen
nuestros ciudadanos. A esa razon obedece el traslado del
Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos desde la esfera
puramente militar al ambito de la politica de defensa, pues
tiene como objetivo primordial convertirlo en foco emisor
y centro aglutinador de todas estas iniciativas.

Por Ultimo, el esfuerzo econdmico necesario para desa-
rrollar todas estas directrices sereflejaen ladirectivaen un
apartado diferenciado, dada su importancia, y se sefidlala
prioridad de contar con unanuevaley de dotaciones presu-
puestarias cuyos resultados se reflejen anualmente en las
correspondientes leyes de presupuestos generales del Es-
tado. De cumplirse las actuales previsiones econémicas y
contando con el propésito del Gobierno, ya expuesto, pre-
vemos que no surgiran dificultades insalvables para lo-
grarlo. Estoy convencido, sefiorias, y con ello termino, de
gue con €l desarrollo de los proyectos del Gobierno poten-
ciaremos la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas,
gue probablemente serdn mas reducidas pero, desde luego,
mas eficaces y con un grado de alistamiento paralaaccion
superior al actual.

Estas son, sefior Presidente, |as lineas generales con-
tenidas en la Directiva de Defensa Nacional aprobada en
diciembre pasado y que € ministerio esta intentando im-
plementar utilizando para ello |os escal ones que | e propor-
ciona € ciclo de planeamiento de la defensa.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, pri-
mer solicitante de la comparecencia, tiene la palabra el se-
fior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Sefior Ministro, antes de
entrar en el contenido de la directiva, quisiera comentar
algo en relacion con los avatares que llevaron alasdlidaa
la luz pablica de la directiva, porque creo que se produjo
una cierta confusion durante algunos dias en relacion con
lapublicidad delamisma. De hecho, inicialmente ladirec-
tivatuvo un carécter clasificado y posteriormente fue des-
clasificada por €l Consgjo de Ministros. Creo que en algin
comunicado oficial por parte del ministerio se decia que
era el procedimiento normal, que tenia que aparecer ini-
cialmente como tal y luego proceder a su desclasificacion.
Mi grupo no tiene claro que eso tenga necesariamente que
ser asi, porque € documento durante bastantes afios tuvo
un carécter clasificado y mas recientemente, en la Ultima
etapa del Gobierno socialista, pasd a ser un documento no
clasificado. En esta ocasi 6h nos hemos encontrado con una

clasificacion-desclasificacion casi sucesiva. No sé si es
gue hahabido unaciertaconfusién en el temao si habiaal-
guna explicacion que inicialmente aconsgjara su clasifica-
cion y posteriormente su desclasificacion. La verdad es
gue de lalecturay e conocimiento del contenido del do-
cumento (lectura gue hice en su momento porque solicité
formalmente el documento y me fue remitido por € Go-
bierno) no parece desprenderse que hubiese razones para
su desclasificacién. En cualquier caso, lo digo a efectos de
aclarar un poco €l hecho de gue durante quince o veinte
dias hubo una cierta confusion en la opinién publica sobre
el contenido del documento y su caracter de publicidad.

Entrando en su contenido, comparto lafilosofiay lasli-
neas maestras del documento, pues en buena medida tiene
su explicacién, como debe ocurrir en una politica de de-
fensa cuyos gjes no deben ser alterados por un cambio de
Gobierno puesto que forman parte de una politica de Es-
tado, son compartibles, guardan una coherenciay unacon-
tinuidad con directivas de etapas anteriores y, en defini-
tiva, marcan unatendenciay un camino claro. En ese sen-
tido, las reflexiones que se hacen en el documento en rela-
cién con la posicion de Espafia dentro del concierto inter-
nacional y la necesidad de armonizar y de continuar armo-
nizando esa presenciay esa participacion espafiola, asi
como de potenciar su participacion en los organismos in-
ternacionales de seguridad, forman parte de una doctrina
comun de lo que es la politica de defensa de nuestro pais,
gue es ampliamente compartida por las fueras parlamenta-
rias, al menos por la gran mayoria de ellas. En esa linea
esta el Grupo Socialistay también, ya méas en concreto, en
lo que significa, como hace referencia el documento, la
mayor o la plena participacion de Espafia dentro de las es-
tructuras de la Alianza, como tuvimos ocasion de dgjar de
manifiesto en el debate que se produijo recientemente en el
parlamento sobre esta cuestion. No voy a abundar mas en
esto, que ya ha sido objeto de tratamiento en muchas oca-
siones en el Parlamento y en esta Comisién y, por tanto, no
necesita de mayores precisiones.

Hay otra &rea, en cuanto ala organizacion internay la
configuracion del modelo de Fuerzas Armadas en Espafia,
gue esta ligada a proceso de profesionalizacion. Obvia-
mente en ladirectiva sdlo se hace un apuntedelo que esla
tendenciay lo que debe ser ese proceso, yaque no esel [u-
gar parasu desarrollo. Por otraparte, existiendo en e seno
de la Comisién de Defensa una ponencia que esta estu-
diando el proceso de profesionalizacién, tampoco voy a
hacer aqui ahora comentarios sobre €llo, tiempo tendre-
mos, una vez que terminemos el proceso de comparecen-
cias y entremos en una etapa de reflexion, de poner sobre
lamesatodas las dudas, inquietudes, consensosy disensos
gue pueda haber sobre la cuestion. Por tanto, ahorano esel
momento de hacer un comentario sobre la directiva, que
tiene un caracter mucho mas genérico. Hemos manifestado
siempre, alo largo de este proceso, en la ponencia nuestro
deseo y nuestra voluntad de compartir €l objetivo coman
de la profesionalizacion, aungue en ese proceso pueda ha-
ber diferencias de criterio o de planteamiento.

Hay dos elementos que me interesaria destacar de la
directiva, que también usted ha mencionado en su exposi-
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cion. Uno de ellos es €l referido a la necesidad de incre-
mentar la conciencia nacional de defensa dentro del pais
y de la sociedad espafiola. Esto forma parte de un objetivo
gue viene de tiempo atrés y que tiene sus dificultades. Ya
sabemos en ese sentido, gracias a muchos estudios que se
han realizado sobre la sociedad espafiolay su relacion con
la defensa, la percepcién que tiene la sociedad espafiola
de los problemas de |a defensa, que existe una cierta difi-
cultad para romper algunas percepciones, algunas image-
nes, pero el paso del tiempo sin duda va mejorando esa
percepcion y hay hechos que van contribuyendo a ello,
aungue es verdad que a veces se producen otros hechos
que probablemente la dificultan. En cualquier caso, yo
ahorame queriareferir aque en ladirectiva se hace espe-
cial hincapié a este temay que incluso en algin momento
posterior aladirectivapor el Gobierno se anuncié un plan
concreto de mejora de la conciencia de la defensa nacio-
nal mediante una serie de actuaciones concretas. Ese plan
tuvo eco en algin medio de comunicacion, donde su ex-
posicion se desarroll6 de manera més exhaustiva. Incluso
en larespuesta a una pregunta realizada por un Diputado
de la Camara que el Gobierno remite y que se encuentra
en el «Diario de Sesiones» se da también detalle de cué
les son lasintenciones del ministerio en cuanto alapuesta
en funcionamiento del plan de mejorade la concienciade
defensa nacional. En este plan se mencionan algunas me-
didas que se consideran de cierta urgencia por parte del

ministerio. En ese sentido queria preguntar al sefior Mi-
nistro como esté ese plan, qué pasos se han dado, en qué
situacion se encuentra. En concreto hay cuatro puntos que
el plan considera prioritarios en cuanto a la necesidad de
realizar inmediatas gestiones. En primer lugar, se refiere
a contactos con universidades y con el mundo cientifico-
cultural en cuanto a organizacion de seminarios, mesas
redondas, jornadas de reflexion, etcétera. En segundo lu-
gar, se refiere a contactos con autoridades que tienen in-
fluencia o responsabilidades en la redaccién de textos
gjustados a sistema educativo general. Este punto estare-
ferido de una manera mas particular, si se quiere, en la
propia directiva, donde se habla de la necesidad de intro-
ducir en los niveles de educacién a gun tipo de formacion
paraincrementar esta conciencia. En tercer lugar, se habla
en el plan de mejora de la conciencia de defensa nacional

de contactos con los directivos de las asociaciones publi-
cas o privadas en los que se incluyan temas de paz, segu-
ridad, defensa, etcétera, dirigidos a convenir los conteni-
dos adecuados ala coyuntura en que se encuentra Esparia.
Por ultimo, habla de contactos con profesionales de los
medios de comunicacién social, a que usted también se ha
referido, dirigidos afijar 10s programas mas convenientes
en las actuales circunstancias. Es decir, hay un abanico de
intenciones. Mis preguntas son si de momento se en-
cuentra en una fase inicial de elaboracion, si se han em-
pezado a poner en marcha las actividades o las medidas
concretas en estos cuatro capitulos a los que se referiay
como ve el sefior ministro por donde pueden producirse
en la sociedad espariola unos mejores niveles de concien-
ciay de aprecio de lo que es la defensa nacional en nues-
tra sociedad.

Por Ultimo, la propia directiva determina—y en alguna
comparecencia usted ha hecho mencién a la conveniencia
de enviar a Parlamento un proyecto de ley de dotacio-
nes— no la urgencia, pero si la necesidad de que parala
modernizacion de las Fuerzas Armadas debe asentarse la
nuevaley sobre bases que hagan posible la profesionaliza-
cion gradual de los efectivos de tropa y marineria, asi
como para adecuar €l armamento, material, equipo e infra-
estructura a las necesidades descritas. En agunas compa-
recencias por €l Gobierno se ha hecho especial hincapié en
que era necesario, para dotar de un cierto horizonte de
tranquilidad durante los préoximos afios, sobre todo desde
€ punto devistade lasinversiones, alaindustriade arma-
mento, alaindustria de la defensa, un marco de referencia
si no muy genérico, a menos con una cierta garantia de
cumplimiento, en relacion con estaley de dotaciones. Que-
ria saber en ese sentido las intenciones del ministerio o €
calendario, si es que existe ya alguna prevision en con-
creto, en relacion con esta futuraley de dotaciones.

Estos serian |os dos elementos més concretos sobre los
gue quisiera una ulterior aclaracion: el primero referido a
plan de mejora de la conciencia de defensa nacional,
puesto en marcha o a poner en marcha, y el segundo en re-
lacidn con laley de dotaciones. En general, vuelvo arepe-
tir, mi grupo coincide basicamente con € contenido de la
directiva

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Federa de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que también soli-
Cito la comparecencia, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior Ministro, usted de-
ciaque con esta Directiva de Defensa Nacional se entraba
en los conceptos de seguridad del siglo X X1. Nosotros no
compartimos esta afirmacion. Nosotros creemos que lare-
flexion que hay que hacer de cara al siglo XXI es romper
con todos |os conceptos del pasado en cuanto a una seguri-
dad entendida desde el punto de vistamilitar y avanzar ha-
ciaun nuevo concepto de seguridad distinta, distante, dife-
rente, einiciar un periodo de transicidn que efectivamente
permitaavanzar haciaese siglo XX| y que se debe caracte-
rizar por una progresiva desaparicion de los gjércitos na-
cionalesy apostar por una fuerzainternaciona en las dis-
tintas instituciones internacionales, sea OSCE, sea Nacio-
nes Unidas, y, desmilitarizando € concepto de seguridad,
avanzar en nuevos conceptos que s que tienen que ver con
d siglo XXI y que ya se estan debatiendo en los distintos
foros internacionales. Se introdujo el concepto de seguri-
dad compartida en los ochenta, se empieza a hablar de un
nuevo concepto que va arevolucionar € de seguridad, que
es el de seguridad humana o de seguridad democrética, y a
partir de ahi, desde ese nuevo concepto rupturista con €l
pasado, un mundo dividido en blogues, un mundo con una
maguinaria bélica de autodestruccion tremenda, con un es-
fuerzo militar en gasto de investigacién y desarrollo im-
presionante, olvidandose de lo fundamental de lainseguri-
dad que se crearealmente en el mundo, que es la desigual-
dad entre paises pobres y paises ricos. Por tanto, esta Di-
rectiva de Defensa Nacional yo creo que esta a caballo,
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gue no rompe con el concepto anclado en el pasado de se-
guridad militarizado y que es una directiva contradictoria.

Voy a sefidar algunos aspectos que me parecen de tre-
menda contradiccion. En primer lugar, ya he hablado
—después me referiré alos conceptos sobrelos que yo en-
tiendo que habria que empezar a reflexionar y a defender
en las sociedades més avanzadas, més civilizadas— de
este nuevo concepto de seguridad humana, que ni mas ni
menos |0 que persigue es que No estemos NOSotros Mas se-
guros frente a un tercer pais; es decir, que nuestra seguri-
dad no se dé sobre la base de lainseguridad de otros, sino
gue todos estemos seguros. Es un concepto distinto, dis-
tante, radicalmente diferente de lo que ocurre en estos mo-
mentos en nuestro entorno.

Mevoy areferir también aotro delos aspectos que ami
me parece que mereceria una reflexion profunda de esta
Comision de la Camara de representantes de la sociedad
espaniola. La propia Directiva de Defensa Nacional —no
es huevo, ya se planteaba en la anterior de 1992— viene a
manifestar que no somos capaces de que la sociedad espa-
fiola participe activamente de lo que significa una refle-
Xién comln de la seguridad de la defensa nacional. Yo
digo, sefiorias, que es imposible que la sociedad espafiola
se sienta participe de la politica de defensay seguridad por
€l secretismo, oscurantismo y falta de participacion en las
lineas maestras de la politica de defensa. El hecho de que
esta Directiva de Defensa Nacional venga aqui simple-
mente para su informacion, y no para su debate y discu-
sidn, yo creo que mereceriaunareflexion. 1zquierda Unida
desdeluego lavaahacer y vaa pedir todos los cambios le-
gislativos precisos para que la Directiva de Defensa Na-
cional —es decir, € documento donde los representantes
del pueblo espafiol puedan debatir sobre las lineas maes-
tras de la defensa y de la seguridad— sea discutida en la
Céamara de representantes. Yo creo que eso significariaun
gran avance que permitiria, en el escalbn mas importante
de representacion popular que es la Camara de represen-
tantes, discutir esta iniciativa que venga del Consegjo de
Ministros. Para que la sociedad sea participe de una con-
cepcion de seguridad hay que levantar todo tipo de secre-
tismos, porque ya es absurdo. He estado presente en la pri-
mera parte del debate de la pregunta que realiz6 € Grupo
Socialista sobre la adquisicion de sistemas antimisiles y
me parecié como un chiste de Gila. ¢Por qué? Porque esun
secretismo absurdo. Sobre este tema al que le hemos dado
carécter de secreto, cualquier especiaista que lea publica-
ciones sabe perfectamente delo que setrata, de lo que pasa
en Estados Unidos, en las fuerzas navales, en Marruecos,
en Libia, en Isragl, en Espafia, en Francia. Yo creo que es
inatil y que va a conducir a la melancolia. Afortunada-
mente el secretismo en estos temas cada vez es menor por-
gue, como no existe esagran amenaza entre dos bloques, la
gente se ve muy seguray cadavez que se le hablade la po-
sibilidad de tener queinterceptar un misil balistico interna-
cional alo que mas se le aproximara serd a las Fallas de
Valencia. En todo caso creo que esta reflexidn, que puede
parecer muy radical, si eslaque engarzacon €l siglo XXI.

Me voy areferir al concepto de seguridad humana que
me parece tremendamente atractivo, desde el punto de

vistaintelectual, y que abre un camino distinto que rompe
con € concepto de seguridad militarizada. En el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo se empieza a hablar
con claridad —cito textualmente— de que laidea de segu-
ridad humana, aunque simple, probablemente constituira
unarevolucion en la sociedad del siglo XX1. Unaconside-
racion del concepto béasico de seguridad humana debe cen-
trarse en cuatro de sus caracteristicas esenciales. La segu-
ridad humana es una preocupacién universal, es pertinente
alagente de todo el mundo, tanto en paises ricos como en
paises pobres. Hay muchas amenazas que son comunes a
toda la gente, como el desempleo, los estupefacientes, €
delito, la contaminacién y las violaciones de los derechos
humanos. Su intensidad puede variar de un lugar a otro,
pero todas esas amenazas contra la seguridad humana son
realesy van en aumento. L os componentes de la seguridad
humana son interdependientes. Cuando la seguridad de la
poblacidn estd amenazada, en cuaquier parte del mundo,
es probable que todos | os paises se vean af ectados. El ham-
bre, la enfermedad, la contaminacién, € tréfico de estupe-
facientes, €l terrorismo, los conflictos étnicosy la desinte-
gracion social ya no son acontecimientos aislados, confi-
nados dentro de fronteras nacionales, sus consecuencias
Ilegan atodo el mundo. La seguridad humana esta centrada
en el ser humano, se preocupa por laformaen que lagente
vive en lasociedad, lalibertad con la que puede gjercer di-
versas opciones, el grado de acceso al mercado y a las
oportunidades sociales, etcétera. Es decir, es un concepto
radicalmente diferente, distinto, que sienta las bases de la
realidad que estamos viviendo, que es absolutamente dis-
tinta de esa politica de blogques.

Desde esa apreciacion, hay que ser més valientes e ini-
ciar estos cambios legislativos que Izquierda Unida va a
proponer: que todas las grandes materias de seguridad y
defensa nacional vengan ala Camarade representantes, asi
como gue las misiones de paz de las que formamos parte
también requieran €l visto bueno delamisma; que estos te-
mas no se circunscriban a Consgjo de Ministros, sino que
requieran también un debate de | os representantes del pue-
blo. Este es realmente el debate que nos puede situar en la
perspectiva de que la gente, la sociedad espafiola se sienta
participe de la seguridad. Si ni siquiera los representantes
del pueblo tenemos opcidn a votar en un sentido o en otro
la Directiva de Defensa Nacional, dificilmente vamos a
poder convencer a la gente de que se sienta participe.
Desde esta reflexion quiero plantear esas necesidades de
cambios legidlativos para que avancemos.

Noto esta Directiva de Defensa Nacional muy obsesio-
nada, entre comillas, para hacer comprender a la sociedad
espafiola la cuestion siguiente. Dice textualmente que la
sociedad espafiola lo da como un hecho: En consecuencia,
la sociedad, como parte de su contribucién a la tarea co-
mun de la defensa y consciente de las carencias actuales
derivadas de las insuficientes dotaciones presupuestarias
de los Ultimos afios, dedicaré recursos en una cuantia sufi-
ciente parala consecucion de unas Fuerzas Armadas acor-
des con €l papel que a Espafia le corresponde gjercer.

Esta es una aseveracion cuya cuantia no sabemos. La
realidad es que la sociedad espafiola af ortunadamente no
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se siente amenazada por nadie, hunca ha estado més se-
gura. Hemos tenido ocasion de escuchar al general Alonso
Baquer, en una de sus comparecencias, decir textualmente
gue la poblacion espafiola en general se siente hoy més se-
gura que huncay, por tanto, no dice nunca que tengan que
reforzarse 1os presupuestos de defensa. ¢Por qué? Porque
|a poblacion se siente profundamente seguraanivel de po-
liticay seguridad internacional. Los indices deinseguridad
estan mas cerca del delincuente comin, lo que ha supuesto
una eliminacion en el lenguaje estratégico de la palabra
«amenaza» y su sustitucion por la palabra «riesgo». Ade-
maés, afortunadamente, desde esa percepcion que tiene la
sociedad espafiola de que estamos muy seguros, todas las
encuestas que se realizan —incluso la que encargé el Mi-
nisterio de Defensa paraver el estado de opinién delaciu-
dadania en relacion con laseguridad, si hay que incremen-
tar gastos o reducirlos— son l6gicas. Voy adar tres datos.
Sobre una hipotética reduccion del gasto publico en mate-
riade defensa, estan afavor el 56 por ciento de los encues-
tados y en contra el 30 por ciento. Hay una constante; que
la sociedad espafiola no quiere que se incremente el gasto
militar sino que se reduzca. Otra de las preguntas que se
realizaen la cuestaes sobre lavaloracién delo que gasta el
Estado en servicios de la defensa. El 41 por ciento de los
encuestados viene a decir que gasta demasiado —julio de
1996—, que gasta lo justo el 28 por ciento, y demasiado
poco solo el 9 por ciento. Es decir, hay una percepcién
real, y creo que redlista, de que Espafia no se siente ame-
nazada por nadie, absolutamente por nadie.

L a sociedad espafniola, que es muy inteligente y percep-
tiva, se esta situando en el siglo X X1. Deberiamos aprove-
char, no luchar contra esa realidad. Me dalaimpresion de
guelaDirectivade DefensaNacional estamuy preocupada
por estos datos, de que la sociedad espafiola pasa de incre-
mentar un esfuerzo militar y esté por reducir progresive
mente & gasto militar. Eso es lo novedoso que nos puede
situar en el siglo X X1, aceptando todos ese periodo de tran-
sicion, que seralargo sin duda.

Sefiorias, yo estoy por la desaparicién de los gjércitos,
esta claro, y de los Estados. Pero ése es un objetivo que
como ustedes comprenderan es tedrico, filosofico, poli-
tico. En todo caso —y creo que vaaser €l resultado de las
relacionesinternacionales en el siglo XX1— seentraen un
periodo de transicion distinto y distante, de reducciones
claras, nitidas, en armamento, en investigacién y desarro-
Ilo, de reconversion de laindustria militar, etcétera.

Voy terminando, sefior Presidente, antes de que me lo
advierta. Resumiendo, esta Directiva de Defensa Nacional
no rompe suficientemente con todo |o que seteorizé en re-
lacidn con la politica de blogues. Esta directivay las futu-
ras, mediante |os cambios | egislativos necesarios, deberian
venir a sede parlamentaria para ser debatidas, como otros
grandes temas de seguridad. Me preocupa cémo la Direc-
tiva de Defensa Nacional puede resolver esafalta de inte-
rés de la sociedad espafiola por |os temas de seguridad. Es
el punto tres, donde plantea que se promovera a través del
sistema educativo general un conocimiento suficientedela
organizacion y politicadeladefensay delafuncion delos
gércitos. Creo que esto es una equivocacion. Hay quelle-

var al sistema educativo general el conocer larealidad del
mundo y plantear con claridad que hace faltaintroducir en
las escuelas y universidades este nuevo concepto de segu-
ridad humana, de seguridad compartida, para que seamos
capaces de tener unas generaciones en € futuro, que exis-
ten ya en esa perspectiva de transicion, y que permita al-
canzar entre todos esa seguridad desde € punto de vistade
la seguridad compartida, de la seguridad humana o de la
seguridad democratica.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir?

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni¢), tienela palabra & sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Minis-
tro, supongo que todos reconoceremos hoy que el debate
se produce esta mafiana, a partir de unas peticiones para
gue comparezca y nos informe sobre la Directiva de De-
fensa Nacional, demuestra que estamos ante el instru-
mento més politico de los que ha elaborado €l Ministerio
de Defensa alo largo de los afios, en el sentido de que en-
marca lapoliticaglobal, sus grandes directrices. Por tanto,
éste es un debate fundamentalmente politico. Esto lleva a
dos reflexiones. Una, sobre el caracter secreto o no que
debe tener la Directiva de Defensa Nacional. Creo que to-
dos coincidimos en que el contenido de la misma no justi-
ciasu caracter secreto. Responde a unos principios genera-
les de la politica de defensa del Estado que en multitud de
ocasiones €l Ministro de Defensa, los altos cargos del mi-
nisterio, los grupos parlamentarios en esta Comision, en
comparecencias publicas, en jornadas o en seminarios ex-
presamos. No aporta ninglin e emento que pueda poner en
peligro la seguridad del Estado. Evidentemente, nuestro
grupo parlamentario no va a entrar en el proceso que ha
llevado a la desclasificacion de la directiva. Nos parece
gue loslimites que tiene el ministerio no responden tanto a
su voluntad sino a propio marco legal, por 1o que larefle-
xién hade ser si la Directiva de Defensa Nacional, insisto,
como principal instrumento politico de la politica de de-
fensa del Gobierno, ha de pasar por un trdmite politico
como €l de hoy, no através del mecanismo de la peticion
de comparecencia de los grupos parlamentarios sino por
otro mecanismo. Entiendo que desde |a perspectiva de la
transparenciay del objetivo que se ha marcado € ministe-
rio, que es el del aumento de la conciencia de defensa por
parte de los ciudadanos, es importante que en la Comisién
de Defensa tengamos estos debates politicos. Sin coincidir
en muchos de los extremos que planteaba el portavoz de
Izquierda Unida, € sefior Meyer, si debemos coincidir en
lanecesidad deincrementar elementos que permitan atodo
el mundo, a conjunto de los ciudadanos, justificar por qué
destinamos presupuestos aladefensa. Y esevidente que si
la Directiva de Defensa Nacional marca los grandes obje-
tivos de esa defensa, es importante que esos grandes obje-
tivos sean e resultado no sdlo delavoluntad del Gobierno
sino también de la participacion de los grupos parlamenta-
rios en ladefinicion delos mismos. No creo que sea dema-
siado normal que hoy discutamos el contenido de este im-
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portante documento una vez que todos sabemos que las
posibilidades que tenemos de modificarlo son absoluta-
mente i nexistentes. Creo que éste esun temaque alo largo
de esta legidatura debemos trabgjar, que debemos buscar
unaférmula que nos permita, desde € consenso, encontrar
ese punto de equilibrio entre la necesaria participacion po-
litica en la definicion de los grandes objetivos de la de-
fensa del Estado y la necesidad de mantener en los niveles
de confidencialidad que sean necesarios esos objetivos de
la defensa del Estado. Habra que encontrar ese punto para
avanzar en la perspectiva de la transparencia en la defini-
cion de las paliticas de defensa, que me parece que es un
objetivo que todos podemos asumir y que no nos debe dar
miedo abordar.

Quiero insistirle en 1o que ya hemos tenido ocasién de
plantear en la ponencia que existe en el seno de la Comi-
sion Mixta Congreso-Senado sobre la profesionalizacion
de las Fuerzas Armadas, en que la necesidad de avanzar
hacia una mayor conciencia de la defensa por parte de los
ciudadanos tan solo puede ser €l resultado de la asuncion
por parte de los mismos de los grandes principios que in-
forman la defensa, porque aveces —a menos yo recuerdo
algunas de las informaciones que aparecieron en prensa
sobre este plan del Gobierno para aumentar la conciencia
de defensa— nos parece que una apelacion a un sentido
abstracto patriético puede tener un efecto méas negativo
gue positivo. Creo que podemos interesar de manera méas
responsables y mas concienciada a los ciudadanos en la
necesidad de implicarnos en laAlianza Atléantica, enlane-
cesidad de potenciar la Unién Europea Occidental, en la
necesidad de destinar mayores recursos a la defensa del
Estado, si les hacemos entender que forma parte de un pro-
yecto colectivo basado en lavoluntad de configurar de ma-
nera diferente | as rel aciones entre los puebl os que compo-
nen el mundo. Me parece que ahi estalafuerzaquetiene el
gue nos impliguemos a fondo en la construccién de una
identidad europea de defensa 0 que destinemos recursos
publicos alas politicas de defensa. Nos gustaria que en ese
plan que se anuncia en la Directiva de Defensa Nacional
€s0s conceptos se pudiesen subrayar y quiza nos ahorrase-
mos esas apelaciones abstractas a conceptos patriéticos
gue no sési podrian ser asumidos por todos | os ciudadanos
del Estado.

Una segunda cuestion que me gustaria plantear es que
la anterior Directiva de Defensa Nacional fue aprobada
después de que en el Congreso se celebrasen |os debates
parlamentarios que contribuyeron a elaborar €l que hasido
el modelo de defensa vigente hasta ahora. La pregunta es
—yY no pretende ser una preguntaretdrica sino que me gus-
taria conocer la opinion del sefior Ministro—: ¢Condi-
ciona la Directiva de Defensa Nacional los trabgjos de la
ponencia parlamentaria? Yo entiendo que no deberia con-
dicionarlos. Es un marco que esta ahi, pero paraque €l tra-
bajo de la ponencia se haga a fondo, sea serio, tenga con-
secuencias, seriaimportante que la directiva nos condicio-
nase lo menos posible. Y quizas —Ilo digo de manera muy
prudente, porque seguramente podria tener implicaciones
en otros terrenos— hubiese sido interesante esperar parala
aprobacion de la directiva a este otofio, una vez la Comi-

sién hubiese elaborado su dictamen, para que fuese tam-
bién e resultado de ese dictamen. Esto nos puede llevar a
principio de mi reflexidn que es que hemos de encontrar un
mecanismo politico, en el marco del ordenamiento consti-
tucional, que nos permita dar al Parlamento, a las Cortes
Generales, unamayor capacidad de control eimpulso alas
politicas de defensa del Estado, porque, si no, no aprove-
chamos todas las posibilidades que existen en relacion ala
misma.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabra €l sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Ante todo, sefior Ministro, gracias por su presencia, una
vez més, esta mafiana en la Comision de Defensa del Con-
greso de los Diputados, atendiendo raudo a las solicitudes
de los grupos parlamentarios, sobre todo teniendo en
cuenta el doblete que tiene que hacer cadavez que vienea
esta Comisién, ya que viene del Senado, donde tenia unas
comparecencias alas nueve de lamafiana. El Grupo Popu-
lar quiere sefialar el esfuerzo que se realiza, sin duda al-
guna, desde el Ministerio de Defensa para no demorar las
comparecencias que se entiende, desde la Mesa de la Co-
mision, que han de ser importantes.

Sefior Ministro, quiero decirle que la Directiva de De-
fensa Nacional es compartida no solo por el Grupo Parla-
mentario Popular, sino por la inmensa mayoria de la Ca
mara, por la amplitud de su contenido y por no ponerle
puertas al campo. Creo que nadie puede no coincidir en
este momento con los grandes objetivos que legitima-
mente un Gobierno democrético, cumpliendo la legisla-
cion vigente, plasma con la promulgacién de esta Direc-
tiva de Defensa Nacional. Lejos de que haya existido por
parte de este Gobierno ninguna voluntad de oscurantismo,
e independientemente de esos 15 dias que transcurren en-
tre la firma de la Directiva de Defensa Nacional y la vo-
luntad de desclasificar, expresada desde €l principio por €
propio Ministro de Defensa, es mas después de haber ex-
presado en esta sede parlamentaria cudl erael contenido de
esa Directiva de Defensa Nacional, que se debia exclusi-
vamente alalegalidad vigente y ala necesidad de adoptar
un acuerdo para desclasificar algo que de suyo, desde €l
afo 1986, era secreto, creo que no hay duda aguna de la
voluntad de este Gobierno de ofrecer la mayor transparen-
cia en todos y cada uno de los asuntos que en materia de
defensa venimos tratando a lo largo de esta legidlatura, de
la misma manera que —hay que reconocerlo— ese gran
esfuerzo también se hizo por parte del Gobierno que le ha
precedido.

Tengo que decir, sefior Ministro, que compartimos esos
criterios de consolidacion internacional del Gobierno es-
pafol, que estdn avanzando a buen ritmo y lo estan ha-
ciendo sin estridenciasy, sobretodo, dentro delo que esun
marco comun internacional en el que Espafia empiezaa ser
un aliado corriente en lugar de ser un aliado que dalanota
por algun tema que siempre nos ha dejado fuera de las
grandes decisiones que se tomaban en el dmbito interna-
cional. Y probablemente esto seagraciasa esfuerzo que se
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esta realizando desde €l Ministerio de Defensa, desde €l
propio Gobierno de lanacion. También compartimoslane-
cesidad de modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas.
No entendemos que de la lectura de este documento se
pueda desprender ningln condicionamiento hacia la Co-
mision y hacia la ponencia que esta realizando €l estudio
de la plena profesionalizacion de las Fuerzas Armadas,
puesto que no emana ninguna directriz hacia esa ponencia
gue estainiciando practicamente, aunque abuen ritmo, sus
trabgjos antes de elaborar el documento definitivo en el
gue cada grupo politico, como es légico, hard su evalua-
ciony elaborara su propio documento después de las com-
parecencias. Y por supuesto compartimos conseguir una
nueva conciencia de la defensa nacional, sino que ello in-
dique ningln tipo de patrioterismo ni de patriotismo, por-
gue ni € sefior Ministro 1o ha dicho aqui esta mafiana, ni
creo que nadie se haya referido en esos términos, desde €
Gobierno, ala conciencia de defensa nacional.

Entendemos que es buena una de las medidas que ha
aportado el Ministro, que es llevar a nuestros alumnos, a
nuestros estudiantes, y empezar a crear |0 que es una con-
cienciadeladefensanacional. ¢Y como entiende & Grupo
Parlamentario Popular esa conciencia de |a defensa nacio-
nal? La entiende como un principio en €l que setermine €
oscurantismo de qué es |o que pasa con las Fuerzas Arma-
das para la mayor transparencia de lo que ocurre en las
Fuerzas Armadas. Porque es muy necesario que desde €l
colegio se sepa que las inversiones de |os presupuestos de
ladefensa sirven para hacer barcos, sirven para hacer avio-
nes, sirven para hacer carros de combate, sirven paratener
militares profesionales, pero sirven también para que aesa
politica de seguridad humana, que ya estamos practicando
en el mundo entero, nuestros sol dados espafiol es contribu-
yan en Albaniay en la antigua Yugoslavia. Y lejos de lo
gue pueda pasar con algiin sargento Miravete, enlaantigua
Yugoslavia hay muertos que haaportado el Gobierno espa-
fiol, que han aportado nuestras Fuerzas Armadas, que han
aportado familias espafiolas para conseguir alli 1a pacifica-
cion. En esapolitica de seguridad humanadel concierto in-
ternacional, en esa nueva politica de seguridad y defensa
comUn es en la que Espafia ho quiere estar relegada, sino
participando desde el primer momento. Entendemos que la
Directiva de Defensa Nacional es lo suficientemente am-
plia como para que concurran en ella el mayor nimero de
voluntades de los grupos que conforman la Camara, dentro
de las discrepancias que sin ninguna duda existen, tendran
que existir y, digo mas, es bueno que existan porque ello
nos obligara a reflexionar sobre diferentes aspectos que
probablemente tengan menos importancia que los que nos
unen alahorade llevar a buen puerto la consolidacion de
la Directiva de defensa nacional.

Sefior Ministro, realmente es injusto hablar hoy en dia
—Y no desde hoy o desde €l afio pasado, sino desde hace
tiempo— del oscurantismo de lapoliticade defensa. No se
puede entender cuando hoy el Gobierno estd dando expli-
caciones sobre su voluntad transparente en |0 que respecta
alaDirectiva de Defensa Nacional; cuando se discuten los
Presupuestos Generales del Estado sin ningln tipo de os-
curantismo; cuando se habla absolutamente de todos los

temas de diversa indole que en sede parlamentaria plantea
cualquier grupo politico. Probablemente tendremos que
seguir avanzando en la desclasificacion de determinadas
informaciones que no atafien a la seguridad y ala defensa
de Espafia, quiza en ese sentido habra que continuar avan-
zando, pero no se puede decir en la actualidad que existe
oscurantismo o que se oculta algun tipo de informacion,
porgue todos | os debates que se proponen en esta sede par-
lamentaria se discuten y se tratan permanentemente.
Nosotros estamos satisfechos con esta Directivade De-
fensa Nacional y esperamos, sin ninguna duda, que con-
siga el objetivo de este Gobierno desde que se constituy6
hace un afo, del Presidente del Gobierno, de los Ministros
de Defensa y Asuntos Exteriores, de hacer de la defensa
una cuestion de Estado al margen de los avatares politicos,
que seralo que realmente dé estabilidad ala defensaen Es-
pafiano sdlo a final de estesiglo sino en e siglo XXI.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Una vez mas quiero dar las gracias ala Comisiény a SS.
SS. por € tono que ha presidido todas sus intervenciones.
Sin pretender alargarme mucho, quiero dar respuesta a al-
gunas cuestiones concretas que se han suscitado.

En primer lugar, el portavoz del Grupo Socialista ha
planteado €l asunto de la publicidad. Quiza hubiera confu-
sién, pero yo creo que los hechos son clarisimos. El
acuerdo del Consgjo de Ministros de 26 de noviembre de
1986 declaraba que las directivas de politica de defensa
nacional son secretas. Cuando se quiso dar publicidad en el
afno 1992 hubo un acuerdo explicito para desclasificar esa
directiva. En los afios 1996 y 1997 hemos hecho exacta-
mente lo mismo. Se ha aprobado la directiva, y no se
adopta un acuerdo para clasificar; se adopta un acuerdo
sblo para desclasificarla, porque entendiamos que podia
ser conociday, ademés, en cuestion de horas se insertd en
la Revista Espariola de Defensa para que fuera de general
conocimiento, que es laidea que ha presidido todas las in-
tervencionesy haculminado con ladel sefior Ferndndez de
Mesa. Lavoluntad del Gobierno, la voluntad del Ministe-
rio es dar en todo lo que sea posible lamaxima transparen-
ciaalapoliticay alaactuacion del Gobierno en materiade
defensa como politica de Estado. Esta claro. Hubo un
acuerdo por el gue se aprobaba la directiva 'y otro por €l
gue se desclasificaba. No hubo ningun acto explicito de
clasificacion previo.

Me aegro sobremanera, quiza por ese caracter de poli-
tica de Estado, de que comparta los principios primero y
segundo. En cuanto al tercero, en e que entiendo que no
hay discrepancia sino peticion de aclaracidn, estamos po-
niendo en practicael plan. Tenemos contactos—puedo in-
formar de €ellos, y lo haré con mucho gusto si lo estimala
Comision— con decenas de universidades, con autorida-
des en materia de politica educativa, con medios de comu-
nicacién social, con los que se estén llevando a cabo traba-
jos ad hoc, asi como con otros colectivos especia mente
sensibilizados con los problemas de |a defensa. Con todos
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ellos estamos manteniendo reuniones de trabajo y articu-
lando medidas que tengan una proyeccion de futuro para
gue esa mejora de la conciencia de defensa sea una reali-
dad. Repito que puede darse cumplida nota de todas|as ac-
tuaciones que en cada uno de estos ambitos se estan efec-
tuando.

Como sabe S. S, seincluyd en laesferapolitica—no a
la estrictamente militar— del Ministerio e Instituto de Es-
tudios Estratégicos y se proyectaron dos areas, una de pen-
samiento, para continuar elaborando lo que debe ser €l
pensamiento estratégico espafiol, y otra de actuacion, que
tiene lamision de actuar de enlace con autoridades educa
tivas, universidades, medios de comunicacion social, etcé-
tera. Todo ello va funcionando satisfactoriamente, ajuicio
del Ministro.

Su sefioria pregunta, en Ultimo lugar, por laley de dota-
cionesy por e calendario. La idea que tenemos, una vez
gue la Comision Mixta para la profesionalizacion haya
evacuado su informe, es proponer a la Camara, en cohe-
rencia con el mismo, unaley de dotaciones que pueda cu-
brir al menos el periodo necesario parallevar a cabo la
plena profesionalizacion de las Fuerzas Armadas. Yo cal-
culo que entre finales de este gjercicio y primeros del pro-
Ximo ese proyecto deberia venir a Parlamento.

Sefior Meyer, le agradezco una vez més su tono. Como
siempre, el Ministro conserva esa ingenuidad. He escu-
chado con toda atencion sus razonamientos y me gustaria
hacerle algunos comentarios. El primero es que nunca ha
sido intencion del Ministro, y creo que asi ha quedado re-
flejado en el «Diario de Sesiones», decir que € siglo XXI
empieza con la promulgacion de una directiva de defensa
en Espafia. He dicho que €l siglo XXI, en materia de de-
fensay seguridad, puede situarse con la caida del muro de
Berlin y la extincion del antiguo Pacto de Varsovia. Para
hacer frente a esa nuevarealidad hay unadirectiva En ese
sentido esen el que he hablado de lallegadadel siglo XX,
por no hacer unaexageracion histéricay referirmeal tercer
milenio.

Asimismo, deseo incidir en algunas de las afirmaciones
gue ha hecho. Lafinalidad de ese tercer objetivo parain-
crementar la cultura de defensa pasa, creo que S. S. lo ha
dicho, por dar mas explicaciones, por hacerlas mas accesi-
bles atodos para que se puedan entender y, como debe ser
en una sociedad democrética, apoyar las necesidades de
defensa que se sientan.

Su sefioria muestra una preocupacion laudable por las
estadisticas. Méas del 50 por ciento de los ciudadanos estan
dispuestos a dar la vida por la patriay una proporcién ex-
traordinariamente inferior a dar la vida por Europa, y no
digamos por realidades internacionales. ¢(Cuél es el tra-
bajo? Intentar hacer ver que estamos integrandonos de una
manera progresivaen ambitosinternacionales. Pero no po-
demos olvidar que la esfera de responsabilidad del Go-
bierno, sefioria, no estodo €l planeta, sino Espafia. Me gus-
taria que no hubiera desempleo en el Extremo Oriente ni
en el centro de Africa, pero mi preocupacion, la responsa-
bilidad del Gobierno esdisminuir el desempleo en Esparfia.
Por tanto, a la defensa de Espafia es a la que primero nos
debemos consagrar. Por fortuna, esa defensa coincide, casi

en su totalidad, con la defensa de | os paises que comparten
nuestro model o de sociedad, y vamos aincrementar la de-
fensa conjunta.

Pregunta S. S. por |os ejércitos europeos. Creo que esté
publicadalarelacion de las unidades de las Fuerzas Arma-
das espafiolas adscritas a distintas unidades europeas, €l
Eurocuerpo, €l Eurofor, el Euromarfor. Estaintegracion es
progresivay es deseable, pero no es buena cosa, ajuicio
del Ministro que le habla, olvidar € pasado, hacer ruptu-
ras, aungue luego S. S. ha hablado de transiciones. Yo creo
gue es bueno conocer la realidad sobre la que nos asenta-
mos.

Habla S. S. de seguridad humana. Comparto lo que se
diceenlosparrafosalosque S. S. hadado lectura, pero mi
pregunta es: ¢qué seguridad era la vigente hasta ahora?
Siempre se haintentado laseguridad de los humanos, com-
parto lageneralizacion, pero sabey leconstaaS. S. sobra-
damente que Espafia no tiene ni el més minimo propdsito
agresivo. Sefioria, nuestra politica es una politica de de-
fensa, y de lo gque nos tenemos que preocupar es de que
otros no nos agredan. No hay ninguna preocupacion en el
sentido inverso, porque, como digo, no existe la mas mi-
nima intencion. Los 6rganos que toman las decisiones en
materia de defensa estan fijados por las leyes, y es aesta
Casa alaque corresponde, en su caso, modificarlas.

Laamenazay lapercepcion delaamenaza. Yo creo que
no hace falta recurrir a Kant y a la distincion entre fené-
meno y nbumeno para darse cuenta que en épocas histori-
cas, no una sino muchas veces, lafatade concienciadela
amenaza es |0 que ha hecho desaparecer a esas sociedades.
Se podrian poner muchos gjemplos.

Hapreguntado S. S. cudl eslaopinién acercadelos pre-
supuestos de defensa. Puedo decirle que el 60 por ciento de
los encuestados, seguin un estudio realizado en el mes de
enero o febrero de 1997, esta de acuerdo en incrementar
los presupuestos de defensa para la profesionalizacion. En
todo caso, entiendo que la responsabilidad de los gober-
nantes es transmitir la situacion real, y la situacién real es
gue Espaiia tiene, en comparacion con el PIB, el presu-
puesto mas bajo de defensa de todos esos paises que com-
parten el modelo de sociedad con nosotros, y no ha sido
buena politica pensar que todos |os deméas estan equivoca
dos, pues €l comunicar esto ala opinién publica creo que
puede ser bueno.

Me he referido varias veces al secretismo, pero déeme
gue, por o menos en teoria, reserve un dmbito en & que no
hayatransparenciaen materia de defensa. Quizacon eso se
puedan explicar algunas decisiones adoptadas de antiguo.

Ya hemos dicho que no hay amenaza real y vigente,
gracias a Dios, para Espafiay para el pueblo espafiol. En
otras épocas y ahora otros paises, por desgracia, si tienen
amenazas, y estamos viendo las conflagraciones en distin-
tos puntos del planeta. Si utilizaramos €l simil con la co-
munidad de vecinos y alguien se sintiera amenazado por
atagues contrala propiedad, no serialo mas recomendable
publicar la clave de seguridad para que pudieran entrar los
ladrones sin necesidad de forzar la puerta, como no es
usual que nadie comunigue €l nimero secreto de su tarjeta
de crédito, salvo que quiera verse expoliado. Hay algunas
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cosas, sefioria, que en todo caso deben mantenerse en se-
creto. No ha sido asi, y asi |0 ha entendido el Gobierno,
como he explicado, con la directiva de politica de defensa,
alavistade cudl eslasituacion.

En definitiva, sefioria, le escucho, como sabe, con toda
atencion, y me resulta extremadamente simpatico este in-
ternacionalismo utdpico que preside casi todas sus inter-
venciones, pero déjeme decirle que es poco compatible
con larealidad ala que un Gobierno responsable debe ha-
cer frente. He puesto el gemplo del desempleo pero se po-
drian poner muchos més.

Sefior Campuzano, creo que esta claro o deladesclasi-
ficacion, que no setratade un acto expreso de clasificacion
deestadirectiva. Coincido con S. S. en que hay que expli-
car al méximo la politica de defensa para que pueda ser
compartida, y aunque yalo hadicho el portavoz del Grupo
Popular, reitero que en absoluto la directiva condicionalos
trabajos de la comision mixta para la profesionalizacion.
Creo que si en lugar de fijarnos en la primera palabra va-
mos al fondo de los conceptos, nos daremos cuenta de que
cuando se habla de conciencia de defensa nacional no se
intenta resucitar un patriotismo trasnochado, sino explicar
realmente, como dije en la primera comparecencia, o que
somos y lo que valemos, y merece la pena conservar eso
gue somos y gue valemos. Somos la consecuencia del le-
gado de los que nos han antecedido en la historiay del tra-
bajo de todos los espafioles de hoy, y merece la pena que
eso sea protegido; y como merece la pena que sea prote-
gido, es necesario que sea explicado, de manera que, de-
jando a un lado el reducto en que debe mantenerse la dis-
crecion, en todo o demés, sefioria, es necesarialaexplica
CioN y es necesario que seamos Conscientes —porgque ave-
cesno lo somos— del valor quetenemos, del valor quetie-
nen la cultura, los intereses y los derechos de los espafio-
les, y que es muy fécil apreciarlos en cuanto uno traspasa
nuestras fronteras.

Por Ultimo, agradezco a portavoz del Grupo Popular
sus palabras. Es un placer para este Ministro estar aqui. La
tardanza ha sido consecuencia de mis obligaciones parla-
mentarias en el Senado. Y no tengo nada que afiadir alo
gue ha dicho en cuanto a la desclasificacion, alarelacion
entre conciencia nacional versus oscurantismo, pero rei-
tero que la transparencia es la voluntad del Gobierno en
estamateriay que asi se explicitaen € punto 3 deladirec-
tiva. Y, por ultimo, quiero mostrar mi absoluta conformi-
dad con €l carécter de politicade Estado que otorgaalapo-
litica de defensa. (El sefior Meyer Pleite pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Meyer, como usted
bien sabe, en este trdmite no esta previstalaréplica, pero,
si tiene mucho interés, le concedo la palabra por medio mi-
nuto para una brevisima intervencion.

El sefior MEYER PLEITE: Intervendré brevemente,
sefior Presidente.

Queria pedir a Ministro que nos facilite esa sorpren-
dente encuesta seguin la cual el 60 por ciento de los en-
cuestados esta dispuesto a aumentar |os gastos militares

para conseguir un gjército profesional. Me parece sorpren-
dente ese dato porque no tiene nada que ver con todas las
encuestas publicadas por € CIS.

Finalmente, sefior Ministro, frente a internacionalismo
utépico esta el nacionalismo topico, y yo creo que ésaesla
diferenciaentre mi discurso y €l suyo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Déjeme decirle que entre esos dos extremos, €l topicoy €
utépico, hay un posibilismo razonable.

— CARACTERISTICAS, MANDATO, COMPO-
SICION Y EVENTUAL PARTICIPACION ES-
PANOLA EN LA PREVISTA OPERACION DE
PAZ EN ALBANIA. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 213/000260.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto siguiente
del orden del dia: comparecencia del Ministro de Defensa
para explicar las caracteristicas, mandato, composicién y
eventual participacion espafiolaen laprevistaoperacion de
paz en Albania, solicitada por & Grupo Socialista.

Tienelapalabra e sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefiorias, el deterioro interno en Albania llevé a su Go-
bierno asolicitar tanto al Consgjo de MinistrosdelaUnion
Europea como a Consegjo Permanente de la Organizacién
parala Seguridad y Cooperacion en Europa, OSCE, lain-
tervencion de una fuerza de proteccién multinacional que
facilitara la distribucion de ayuda humanitaria internacio-
nal. El Consgjo de Ministros de la Union Europea, en su
reunién del 24 de marzo préximo pasado, en respuestaala
solicitud albanesa, confirmo su determinacion de ayudar a
dicho pais arecobrar la estabilidad politicay arestaurar la
seguridad interna. Asimismo, acogio favorablemente los
esfuerzos para establecer una fuerza de proteccion multi-
nacional que permitiese el establecimiento de una situa-
cion que asegure la distribucion de la ayuda humanitaria
internacional.

También en respuestaalasolicitud albanesa, el Consgjo
Permanente de la OSCE, en su reunion del 27 del mismo
mes de marzo, expresd su decision de proporcionar el ase-
soramiento y el marco de coordinacion dentro del cual
otras organizaciones internacional es pudieran cumplir con
las obligaciones que les corresponden dentro de sus res-
pectivas esferas de competencia, propiciando lamejora de
la proteccion de los derechos humanos y |os elementos ba-
sicos de la sociedad civil .

La misma solicitud fue presentada por Albaniaa Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas que, ante el ofre-
cimiento de Italia de liderar la fuerza de proteccién y de
otros Estados miembros de participar en €lla, €l 28 del
mismo mes de marzo aprobo laResolucion 1.101 en laque



-5792 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—-Num. 210

acoge —leo— «complacido e ofrecimiento de establecer
una fuerza de proteccion multinacional temporal y limi-
tada, parafacilitar |la entrega de ayuda humanitaria en con-
diciones de seguridad y sin demora, y para ayudar a esta-
blecer un medio resguardado para las misiones de las or-
ganizaciones internacionales en Albania».

En consecuencia, en solidaridad con las Naciones Uni-
dasy con Italia, paralaque la deteriorada situacion interna
de Albania representa un grave problema de inmigracion,
a quelas naciones de laribera sur dela Unién Europeano
SOmMos gjenos, y en coherencia con la permanente linea de
accion de nuestra politica exterior de potenciar y apoyar
todainiciativaque sirvapara proporcionar paz, estabilidad
y prosperidad al &rea mediterrénea, el Consgjo de Minis-
tros (apoyado en las decisiones citadas del Consegjo de Mi-
nistros delaUnién Europea, del Consejo Permanentedela
Organizacion parala Seguridad y Cooperacion en Europa
y laresolucion 1.101 del Consegjo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas), en su reunion del pasado 4 de abril, haautori-
zado la participacion de unidades militares espafiolas en la
fuerza multinacional que pueda desplegarse en Albania
parafacilitar 1a entrega de ayuda humanitariay para ayu-
dar alas misiones de organizaciones internacionales en di-
cho pais.

Lamisién general de las fuerzas espariolas sera asegu-
rar en la zona asignada la llegada y entrega de ayuda hu-
manitaria, asi como garantizar en su zona de responsabili-
dad la seguridad de las organizaciones humanitarias que
alli operen. Esta mision se desarrollard, primero, asegu-
rando la capacidad operativa de |as principal es terminal es
de transporte y de las principales lineas de comunicacion,
afin de garantizar en esas |localidades la entrada segura de
ayuda humanitaria 'y su posterior distribucién; segundo,
preparando laampliacion gradual de esta estructura, , ter-
cero, proporcionando un entorno de seguridad alos miem-
bros de la Comision internacional para la asistencia a Al-
bania, asi como alas organizaciones de ayuda que alli ope-
ren. Segun todos los analistas, el principal peligro que
amenaza |la fuerza multinacional de proteccién en el cum-
plimiento de su misién, y que debe evitar a toda costa, es
asumir cometidos propios de una fuerza policial, tales
como restaurar el orden o desarmar alos civiles. Las fuer-
zas espafiol as actuaran de conformidad con e capitulo VI
de la Carta de las Naciones Unidas, en salvaguardia de su
seguridad y de su libertad de circulacién.

Laresolucién delas Naciones Unidas establece una du-
racion de tres meses que podrian ser prorrogables. En con-
secuencia, el acuerdo del Consejo de Ministros ha autori-
zado lamision por unaduracion de tres meses a partir dela
fecha en que la fuerza espafiola quede desplegada en la
zona. Esta es, sefior Presidente, sefiorias, la mision que
tiene encomendada, en lazonade responsabilidad que sele
ha asignado, la fuerza espafiola.

En cuanto alos ultimos acontecimientos en Albania, de
los que tengo cumplida informacion que me ha llegado
ayer mismo, se puede decir que en la zona de responsabili-
dad por lo que al contingente espariol serefierelasituacion
de orden publico continda siendo inestable. Los incidentes
gue tuvieron lugar los dias 12 y 13 de marzo se centraron

en el asalto de la cércel con la puesta en libertad de 400
presos, muchos de los cuales son los responsables de los
incidentes armados en la zona. En Shkodér la situacion si-
gue siendo dificil como consecuencia de |os enfrentamien-
tos entre bandas rivales. En este distrito contintian | as acti-
vidades de contrabando de grandes cantidades de chatarra
hacia M ontenegro, através del puesto fronterizo de Murri-
gan. Los camiones cargados con chatarra que pasan por
este puesto fronterizo vienen de todoslos distritos del pais.
El nimero de camiones es entre 80 y 90 cada noche. Bajo
la denominacion de chatarra comuan también se exporta
maquinaria 'y equipos diversos de valor elevado. Con ob-
jeto de conseguir méas material, la fébrica de papel de
Lezhé, lade cobre de Lagy lade vehiculos de Shkodér, en-
tre otras, han sido destruidas.

El grupo tactico espafiol ha finalizado la incorporacion
del escalén logistico avanzado y todo €l contingente espa-
fiol se encuentra en el acuartelamiento de Shengjin. Se han
realizado patrullas de exploracion por toda la zona de res-
ponsabilidad y se ha visitado alas principales autoridades
de las ciudades préximas. Las actividades del contingente
espafiol se centran en continuar 10s reconocimientos, pre-
parar |a proteccion de los convoyes de ayuda humanitaria
gue pasen por su zona de responsabilidad y mejorar la ha-
bitabilidad y la proteccion del acuartelamiento. También
se ha comenzado a prestar ayuda sanitaria a los habitantes
de la zona que acuden a solicitarla, siendo atendidas dia-
riamente una cincuentena de personas. La acogida de la
poblacidn alas Fuerzas Armadas espafiol as hasido favora-
ble. No obstante, 10s hechos que a continuacion se indican
pueden contribuir ahacer ver |os numerososincidentes por
arma de fuego gque se producen en la zona.

El pasado dia 23, un joven en estado de embriaguez
apunté con una pistola a un convoy formado por una sec-
cion de fusiles ala salida de Lezhé. Fue reducido por per-
sonal civil que se encontrabaen lasinmediaciones, sin lle-
gar a efectuar ningun disparo. La noche del 24 de abril se
han escuchado disparos aislados y réfagas en |os alrededo-
res de la base de Spalbat. El dia 25 se produjeron dos ex-
plosiones de granadas de mano en los alrededores de la
misma causadas por civiles, uno de los cuales resulté con
heridas leves, siendo atendido por €l escalon médico avan-
zado. Ese mismo dia, una patrullade entidad Seccién, asu
paso por Gjader, fue apuntada con un fusil por un indivi-
duo que sedio alafugaal tomar dicha unidad medidas de-
fensivas. No se produjeron disparos.

El 26 de abril visitd el destacamento el parlamentario
espariol don José Maria Rables Fraga, que llegé acompa-
fiado de dos de los oficiales espafioles destacados en el
Cuartel General de la fuerza multinacional de proteccién.
Tras una exposicion y una visita a las instalaciones, ter-
mino su visita a la base. Se han reconocido €l puerto de
Shengjin y el aerddromo de Gramsh, ambos cercanos al
acuartelamiento de nuestro contingente. Durante el reco-
nocimiento del puerto se comprobd la inexistencia de una
grua para descargar, y las autoridades del puerto informa-
ron de cinco metros de calado y la posibilidad de atraque
de bugues de 1.800 toneladas. En el reconocimiento terres-
tre, efectuado €l dia 24 de abril por € Ejército del Aire al
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aerddromo de Gramsh, se apreciaron grandes deficiencias
parasu utilizacion inmediata. El aerédromo en cuestiéon no
cuenta con medios de control aéreo, sistemas contraincen-
dios, combustible ni luz eléctrica. Se estan realizando los
calculos de necesidades minimas para su puesta en servi-
cio. La apertura de la pista proporcionaria una mejor co-
bertura'y apoyo al grupo tactico, ya que la estafeta podria
aterrizar directamente en Gramsh en lugar de hacerlo en
Rinas. Ademés, su apertura haria llegar con mas celeridad
la ayuda humanitaria destinada a la zona norte del pais.

Termino diciendo, sefior Presidente, sefiorias, que pa-
rece ser quelamayor carencia, y asi |o expresd el Diputado
citado, es la de medicamentos de todo tipo, y € Ministerio
de Sanidad yahamostrado su disposicién acontribuir enla
medida necesaria a paliar esta deficiencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, soli-
citante de la comparecencia, tiene la palabra el sefior Es-
trella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presidente,
en primer lugar quiero comentar algo que ha dicho algin
portavoz con relacién a primer punto del orden del diaen
la sesién que hemos mantenido a puerta cerrada. No pode-
mos confundir el control democrético de los actos del Go-
bierno, y en este caso concreto el control democratico dela
politica de defensa, con la difusién de los actos del Go-
bierno o de la politica de defensa en los medios de comu-
nicacion. El control democratico se gjerce aqui en la Ca&
mara, y se hace en las condiciones que estimemos conve-
nientes para una mayor informacion y un mayor conoci-
miento por parte de quienes han sido elegidos por €l pue-
blo espafiol.

Centrandome en el tema que nos ocupa, quiero comen-
zar diciendo que €l Gobierno, en € gercicio de sus legiti-
mas atribuciones, tomé una decisién el 4 de abril, y el
Grupo Socialista respeta y respalda esa decision. Estamos
convencidos, ademas, de que las unidades espafiol as estén
perfectamente preparadas y capacitadas para desempefiar
sumision. Digo esto como preambul o porque €l pasado dia
16 este Diputado presentaba una preguntaen el Plenoy el
Vicepresidente del Gobierno parecié entender, con su pe-
culiar concepcion de las relaciones entre el Ejecutivo y €
Legislativo en un sistema democrético, que discrepar en
alglin aspecto suponia cuestionar la legitimidad de las de-
cisiones del Gobierno. También en su peculiar concepcion
de la geografia dijo que Rumania era un pais europeo me-
diterraneo. Creo que el sefior Ministro entiende perfecta-
mente laposicion del Grupo Socialista: damos nuestro res-
paldo tanto ala decision del Gobierno como ala mision
gue se ha asignado alas fuerzas espafiol as.

Dicho esto, sefior Ministro, quiero resaltar que las mi-
siones de paz en las que Espafia ha venido participando a
lo largo de los Ultimos afios han sido objeto de un amplio
consenso en esta Camara. No recuerdo yo una discrepan-
ciasobre el fondo en ninglin caso. Tampoco lo hay en éste,
pero en el pasado ha habido unamayor interaccién, por de-
cirlo de algunamanera, entre el Gobiernoy el Legidativo.
Se hadado informacion alos portavoces de | os grupos par-

lamentarios en esta Comision, ha habido comparecencias
—en ocasiones conjuntas— de los ministros, y hemos
echado de menos en este caso que eso se hubiera produ-
cido. Tanto més, sefior Ministro, cuanto que desde octubre
de 1995 hay una resolucion de la Camara, aprobada por
unanimidad, que me voy a permitir leerle. Dice: Autori-
zada por el Gobierno la participacién de Espafia en una
operacion de paz, €l Parlamento debe recibir informacion
documentada de la decision, asi como de |os términos del
mandato, efectivos con |os que se contribuirg, financiacion
y plazo de duracion previstos. También comunicarg, en su
caso, la decision de prorrogar una mision y las modifica-
ciones que pudieran producirse en el mandato que esta-
blece la misién, e informara periddicamente del estado de
situacion y evaluacion de las operaciones en que participa
Esparia.

Yo entiendo que esta resolucién de la Camara, que esta
contenida en un informe en el que jugd un papel impor-
tante quien hoy preside esta Comision, forma parte del
acervo comUn. Si no es asi, nos gustaria saberlo, porque
entonces presentariamos una proposicion no de ley en ese
sentido, pero creo gque es un instrumento valido para arti-
cular nuestras relaciones en lo que se refiere a las opera-
ciones de paz.

Nos parece importante esa informacion, especialmente
en una operacion que se hace de conformidad con el capi-
tulo VII. Incluso nos permitiriamos sugerir al Gobierno
que valorase la conveniencia de que una decisién sobre
unamisién del capitulo VI requiriese que el Gobierno in-
formase al Parlamento antes de que la fuerza saliese a
cumplir su mision. Creo que eso daria mucha mas solidez
aladecision adoptada por el Gobierno y daria mucha mas
estabilidad ala propiamision.

Nos dalasensacion, sefior Ministro, de que el Gobierno
se hamovido quiza con un cierto triunfalismo en las deci-
siones que ha adoptado, sobre todo en lapresentacion dela
mision. Por ejemplo, cuando sale el contingente le acom-
pafia algo asi como un periodista por cada diez soldados
participantes en la misién, o la presentacién de la mision
recogida en € 6rgano del Ministerio, la Revista Espafiola
de Defensa, en la que se dice: «Una vez més Espafia ha
dado un paso al frente antelallamada de las Naciones Uni-
das paraintervenir en favor de lapaz.» Las Naciones Uni-
das no han llamado; las Naciones Unidas han autorizado
una misién. La verdad es que, a margen de esta licencia
poética, consideramos gque la Revista Espafiola de Defensa
esunarevistade gran calidad.

Larealidad, sefior Ministro, es que se ha ocultado o no
se ha dicho expresamente que ésta es una mision un tanto
atipica, que es una misién delicada —yo creo que de las
palabras del Ministro se desprende claramente eso— y que
tiene unos riesgos evidentes. En primer lugar, porque es
unamision del capitulo VI, que supone la posibilidad del
uso de la fuerza mas alla de la legitima defensa. En se-
gundo lugar, porque no hay un claro consentimiento de las
partesy no puede haberlo en unasituacion que, en palabras
del propio Ministro, es una situacion de caos. En tercer lu-
gar, porque se ha cuestionado la imparcialidad, un ele-
mento esencial segun el informe que elabord la Comision
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de Asuntos Exteriores, y que se aprobd como resolucion
de la Camara, de las misiones en que participase Espafia
para garantizar la seguridad de nuestras tropas. Esaimpar-
cialidad ha sido cuestionada por altos representantes del
pais que lidera la fuerza, Italia, cuando anuncian publica
mente que piden lasalida del Presidente Berisha. Creemos
gue eso incrementa los riesgos de la mision innecesaria
mentey quiebrael principio de imparcialidad.

El Gobierno ha invocado la decision del Consgjo de la
Union Europea como respaldo a su propia decision, pero
habia que decir también que la Unién Europea no ha to-
mado una decision sobre la fuerza; que en la reunién del
Consejo de Ministros de la Union Europea hay tres paises,
seguin las agencias de prensa, que dicen abiertamente que
estan dispuestos a contribuir ala fuerza, que son Francia,
Italiay Grecia, y que hay otros paises en laUnién Europea
gue se oponen a la participacion de la Unidn como tal y
gue se oponen incluso afinanciar laoperacidn, porque otra
caracteristica de esta operacion es que cada uno se pagalo
suyo. Nos preguntamos si no hubiera sido posible trasladar
una fuerza multinacional a un dmbito més comodo y més
I6gico, a nuestro juicio, como la Unién Europea Occiden-
tal, donde la no presencia como miembros permanentes de
los Ilamados paises neutrales alo mejor hubiera facilitado
maés la configuracién de esafuerza o hubiera puesto en evi-
denciaaaquellos paises que desean un fortalecimiento del
papel de la Union Europea Occidental, y estoy hablando
del caso de Alemania, por gjemplo, que hasido uno delos
gue mas obstéculos puso a la configuracion de una fuerza
europea.

Hay un elemento de esta fuerza multinacional que tam-
bién nos preocupa, No excesivamente pero NOs preocupa,
porque hay unatradicion y es que aquellos paises que tie-
nen unaimplicacion en laregion y que por €ella podrian
convertirse en un blanco mas facil, mas atractivo, sobre
todo en el caso de que haya francotiradores, etcétera, no
participen en esas fuerzas; paises con un pasado colonial o
paises como Italia que, sin quererlo, por razones geogréfi-
cas, han tenido un protagonismo en €l conflicto y ademas
con sucesos como el desgraciado hundimiento de un
barco. Nos preocupa sencillamente eso, no tenemos que
hacer més consideraciones, pero enlamedidadelo posible
pensamos que deberian evitarse ese tipo de situaciones.
Sin embargo, est ahi, parece que esta funcionando bieny
nos alegramos de ello. En consecuencia, sefior Ministro,
asumimos, respetamos y respaldamos la decisién del Go-
bierno, pero nos gustaria tener mas informacion.

Finalmente, voy a hacerle unas breves preguntas. La
primeraserefiere al futuro delafuerza. Lo hadicho usted:
tres meses prorrogables segun el mandato de Naciones
Unidas. Ayer 0 anteayer, seguin escuché en una emisora de
radio, usted anunciaba que no habra una prérroga de ese
mandato, o al menosasi |o entendi yo. Si no esasi, me gus-
taria saberlo. ¢Esta previsto un relevo de la fuerza?
¢Cuando se produciriaeserelevo eventualmente si hay una
prérroga del mandato, como parece previsible?

Otra cuestion que nos preocupa es la posibilidad de un
cambio en el mandato, y usted ha hecho alguna referencia
a€ello. Nos preocupa que pueda producirse la tentacion de

extender e mandato hacia la mision de ejercer labores de
policia, de restaurar el orden o de desarmar a aguellas per-
sonas 0 grupos de personas gue estén armadas. Eso nos
preocupay querriamos conocer la opinion del Ministro.

En nuestro contingente, que es relativamente exiguo,
nos parece importante el peso que tiene el escal6n médico
avanzado, por lo que usted decia de la interaccion con la
poblacion local. Nos gustaria saber qué porcentaj e de efec-
tivos se destina a la mision que tiene asignada el contin-
gente espafiol, afacilitar la distribucion de ayuda humani-
tariay a garantizar la seguridad de las organizaciones hu-
manitarias, y qué porcentgje se destina a la propia seguri-
dad de lafuerza, porque en una operacion del capitulo VII
laseguridad de la fuerza tiene una dimensién bastante im-
portante.

Finalmente, nos gustaria tener la posibilidad de acceso,
por las vias que el Ministro estime convenientes, alosin-
formes mensual es de eval uaci 6n que deben remitirse al Se-
cretario General de Naciones Unidas, sobre el conjunto de
lamision, y también aguella informacion que e Ministro
estime conveniente que sea conocida por los miembros de
esta Comision sobre la evaluacion de lamisién del contin-
gente espafiol, en particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen interve-
nir?

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tienela palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL | MALE: De hecho, todos|os grupos
politicos manifestaremos, sefior Ministro, nuestro apoyo a
lamision que haenviado € Gobierno de EspafiaaAlbania.
Este apoyo se |o vamos a manifestar todos. También en-
tendemos que una mision que intenta traducir su interven-
cion en la paz, en la estabilidad, en evitar los flujos de las
corrientes migratorias, es positiva en si misma. Por ello
desde el Grupo Catalan (Convergénciai Unid) tiene usted
todo nuestro apoyo, asi como el Gobierno, en las decisio-
nes que al respecto se han tomado y sobre las que, posible-
mente, se tengan que tomar.

No obstante, sefior Ministro, y sin que la intervencion
gue se produzca a partir de ahora signifique un pero, sino
simplemente unas manifestaciones, creemos que existen
tres momentos en este Ultimo ciclo. Perdone, sefior Minis-
tro, pero ya no me atrevo a dar fechas porque igual s ha-
blamos de siglos, etcétera, luego se complican las cosas.
Hay unaintervencion en Bosnia, que esimportante para el
Ejército, que probablemente hace que se mgjoren algunas
de las apreciaciones que sobre el Ejército espafiol se tie-
nen. Hay unasegunda parte, que es una duda gubernamen-
tal, unaduda europeao, si usted quiere, unaduda mundial,
sobre si seinterviene o no se interviene en €l Zaire. Luego
aparece un tercer momento, en e que estan Albaniay to-
dos aquellos paises que teniamos que haber intervenido en
el Zaire, porque lo demanda la sociedad zairefiay porque
lo demandaba la cantidad de victimas inocentes que se es-
tan produciendo. A partir delano intervencion en el Zaire,
nos encontramos con Albaniay, como una solucion inme-
diata, 1o que los paises europeos hacen es decir: vamos lo
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mas rapidamente posible a Albania, porque de esta ma-
nera, queramos 0 o queramos, estamos tapando un poco
e Zaire. Algun dia, sefior Ministro, e mundo, las Nacio-
nes Unidas, quiza la OSCE, quiza el Gobierno espafiol o
guiza también | os parlamentarios, tendremos que reflexio-
nar sobre cuél ha sido nuestra conciencia sobre el Zaire.
Todos habldbamos de enviar unas fuerzas de pacificacion
a Zaire. Derepente, sin que la situacion politicadel Zaire
haya cambiado absolutamente nada, hemos girado nues-
tros ojos hacia Albania, que estaba mucho més proxima,
por decirlo de alguna manera.

El Gobierno tomaladecisién deir a Albania, y nos fi-
jamos en laposicién de Italiay en sus dudas sobre lainter-
vencion en aquel pais. Tendremos que analizar también el
tema desde la perspectiva politicay con lareflexion que
tiempo nos permita. Tendremos que reflexionar mucho so-
bre |as diferentes posi ciones que sobre Albania se han pro-
ducido en cada una de las fuerzas politicas, en cadauno de
los paises y en cada una de las responsabilidades que estas
fuerzas tenian en ellos. Fijese, sefior Ministro, la prontitud
con la que Alemaniaintervino en lo que le interesd de la
ex-Yugodlavia, asi como las dificultades que ahora plantea
en su intervencién en Albania. Algin motivo econdmico
puede haber de diferencia entre ellos.

Si examinamos la rapidez con la que se propuso la in-
tervencion en la antigua Yugoslavia y las graves discre-
pancias que se han producido por laintervencion en Alba-
nia, como hadicho € Diputado sefior Estrella, quizalara
zon seamas la politizacion que de la situacion albanesa se
tiene, através de los medios de comunicacion, que del dra-
matismo que de la propiasituacion se deriva. Quizael caso
de Albania es un problema mas, como ha dicho usted, de
luchas entre contrabandistas y entre migraciones, que un
problema més general de muerte, como existia en la anti-
gua Yugoslaviao Zaire.

En todo caso, sefior Ministro, lareflexion hasido intere-
sante y quiz& no nos acorddbamos de la resolucion de no-
viembre de 1995. Reconozco que yo no me acordabade ella
y creo que vadriala pena, al menos, para mantener las for-
mas, que intentaramos tenerla en cuenta. De vez en cuando,
aunque una cosa no se ha puesto en préctica, valdriala pena
recomponerlasolamente paraque tengalasolemnidad nece-
saria. Busque usted alguna solucién para cumplir la resolu-
cién del Parlamento, de noviembre de 1995.

A nosotros nos preocupan, respecto de lo que pueda su-
ceder desde € dia en que € Gobierno decide la interven-
cion hasta que se acabe, tres cuestiones: dos, esenciales, y
una, accesoria, pero también importante. Primera, acceso-
ria, no muy importante: no se esta evaluando €l coste dela
intervencion. Cada vez que hemos tenido contacto con al-
gun alto mando delas fuerzas de defensa, cadavez que he-
mos hablado con ellos, se nos hadicho: el tema de Bosnia
nos ha costado mucho dinero y, muchas veces, no sabemaos
de donde sacarlo, por cuestiones presupuestarias; eviden-
temente que luego sale, pero, dentro de las Fuerzas Arma-
das, existe una notabl e preocupaci 6n por |os costes de Bos-
nia. Si aestos costes se afladen los de Albania, tendremos
que analizar en profundidad las cosas. La pruebade esto es
accesoria.

Lo que si nos preocupa es el tiempo. Hemos de enten-
der que la posicion en Albania sera prorrogable, pero sera
conveniente definir cada cuanto espacio de tiempo se re-
considera si se continlia 0 no se continla; es decir, cada
tres meses hay que hacer una evaluacion y, como conse-
cuenciade lamisma, prorrogar tres meses. A nosotros, se-
fior Ministro, lo que nos gustaria es que nos expusiera cada
cuanto tiempo se realizara la evaluacion de la prérroga y
hasta qué extremo el Gobierno espafiol estara claramente
determinado por las decisiones que se produzcan desde las
fuerzas internacional es que participan en Albania

Y, tercero, € grado de preocupacion, cadavez mas ele-
vado. Hay pocagente en Albania, sefior Ministro; tiene us-
ted pocagente alg, y esto eslo que hace que lamision sea
peligrosa. No tiene, segln nuestro criterio, gente sufi-
ciente. Puede ser que estén bien dispuestos, puede ser que
estén bien dotados, puede ser que estén correctamente co-
municados, pero no tiene la suficiente gente para cubrir
desde el exterior las fuerzas que se encuentran en € inte-
rior de Albania. Albania no tiene nada que ver con la ex-
Yugoslavia. La gente no esigual, la gente no participa de
los mismosideales, lagente no tiene lasideol ogias tan cla-
ras como las tenian los ex-yugoslavos o las diferentes co-
rrientes. Se pueden compartir 0 no las ideologias, pero las
tenian bastante claras; estaban bastante sectorizadas. Alba
nia no esta sectorizada. Albania es un pais en crisis, pero
en una crisis total. Creo, sefior Ministro, que el Gobierno
espariol ha destinado pocos efectivos y, ademas, que tiene
poca gente para cubrir las eventuales necesidades de una
defensa. Tenga en cuenta que, como hemos comentado an-
teriormente, las fuerzas que estén ala no estan solamente
para defenderse, sino que pueden tomar decisiones mas
importantes. Yo creo que no tiene la suficiente fuerza de
proteccion interior y exterior.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
lapalabrael sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Sefior Presidente, enrela
cion con el debate de esta mafiana, entiendo que, ademés
de cumplir laresolucién del Parlamento en cuanto al envio
de tropas en misiones humanitarias, se deberiair un poco
mas lgjos, en e sentido de plantear también un cambio le-
gisativo, para que la Camara dé €l visto bueno y nos per-
mita discutir a los representantes del pueblo espafiol las
condiciones, los objetivos a la hora de enviar este tipo de
misiones.

El portavoz de Convergénciai Uni6 ha situado bien €
problema en relacidn con esta reflexion necesaria. Creo
que el Gobierno espariol en Naciones Unidas debia hacer
esareflexion afin de acabar con laimprovisacién que hay
anivel internacional sobre el envio de tropas a conflictos
internacionales. El caso de Zaire —se ha explicado con
claridad—viene a poner en evidencia que hay unatre-
menda improvisacion internacional sobre estos asuntos y
gue €ello requeririainiciar una reflexion en Naciones Uni-
das hasta cerrarla de forma positiva, de formaque ello nos
permitiera tener unos cascos azules bien formados para



- 5796 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—-Num. 210

este tipo de misiones y que todos tuviéramos la seguridad
de que en determinado tipo de conflictos prevaleceria
siempre ladignidad humanay no € sentido del Estado, en
funcién de qué influenciatiene tal Estado sobretal zona, y
me refiero a Zaire. Como digo, creo que estareflexion de-
bia hacerla el Gobierno esparfiol en Naciones Unidas y
plantear con energia la necesidad de avanzar en este ca-
mino de forma que podamos superar laimprovisacion ac-
tual.

Si Izquierda Unida hubiera tenido oportunidad de dis-
cutir en el Congreso delos Diputados si se deberian enviar
0 no tropas espariolas a Albania, nosotros hubiésemos
puesto tres condiciones: la primera, que fuese autorizado
por Naciones Unidas; la segunda, que fueraunamision hu-
manitaria, de paz, de interposicion, y tercera, que este en-
vio de tropa internacional no significara un apoyo a Go-
bierno corrupto de Berisha. Estas serian |as tres condicio-
nes que habriamos puesto para este envio de tropainterna-
cional. Respecto al tercer asunto, que es el mas preocu-
pante, habria que preguntarse cOmo no somos capaces de
conseguir que los albaneses tengan un marco democratico,
mediante unas el ecciones, para destituir también, de forma
democrética, atodo € régimen corrupto de Berisha. Creo
gue ésa es la reflexion que deberiamos hacer todos. Ten-
driamos que ser capaces de dar lapalabraal pueblo albanés
deformaordenada, democrética, civilizada, paraque supe-
ren ese régimen corrupto.

El transito del régimen de Hodja al régimen de Berisha
eslamentable, en primer lugar, parael pueblo albanésy, en
segundo lugar, y a partir de esta reflexion, mereceria la
pena que por parte del ministerio se nos presentara una
evaluacion concreta, detallada, en relacion con esto que
nos ocupa; es decir, si con nuestra presencia alli se van
dando las condiciones en |a sociedad albanesa para superar
ese régimen y poder pasar a una sociedad democrética,
limpia, no corrupta, en cuanto alos gobernantes serefiere.
Como digo, requerimos esa eval uacion del propio ministe-
rio parair valorando la presencia de la tropa espafiola. Ya
ha dicho antes el compafiero Nadal que, efectivamente, la
presenciaes reduciday que, en funcién de cémo evolucio-
nen |os acontecimientos en Albania, tendriamos que ir to-
mando decisiones en un sentido o en otro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Gracias, sefior Ministro, por sus explicaciones y, sobre
todo y unavez més, por latransparencia. De transparencia
informativa estamos hablando a lo largo de la mafiana, 1o
gue no slo le trae a usted hoy ala Comisién de Defensa
para comentarnos esta intervencion, sino también de lo
gue se publica en la Revista Espariola de Defensa, donde
se hace una extensa exposicion de cuéles son los motivos,
las razonesy las misiones que se van acumplir en Albania.

Yo quiero manifestar en favor del Vicepresidente Pri-
mero del Gobierno, ausente en esta Comision, que a decir
gue con nuestra participacion ali se pretende adoptar la
mejor posicion para la defensa de |os intereses colectivos,

al participar en unafuerzade proteccion multinaciona enla
gue estan representados todos |os paises europeos del Me-
diterréneo, no excluye aninguno, pero retificaque estan re-
presentados todos |os paises europeos del Mediterraneo o,
por o menos, los que hasta este momento se han sumado a
laCIG. (El sefior Estrella Pedrola: ¢Y Rumania?)

No quiero entrar en ningun tipo de debate. Quiza las
susceptibilidades, las suspicacias estén aflor de piel en de-
terminados momentos, pero, sefior Ministro, nosotros en-
tendemos que & Gobierno espariol, una vez mas, ha dado
respuesta a una demanda internacional al enviar la tropa
con laque en este momento ha considerado que puede con-
tribuir, sin duda haciendo un esfuerzo. Habria que pregun-
tarse cuantos efectivos son necesarios para participar en
esta mision que nace y, sobre todo y muy importante, en
gué condiciones se encuentra Espafia para enviar mas sol-
dados a esa zona. Con estos interrogantes, sobre todo ala
hora de tener un debate en este Congreso de los Diputados
y en el Senado sobre la plena profesionalizacion de las
Fuerzas Armadas —se reitera constantemente una dismi-
nucion por encima de la que ya esta propuesta—, y te-
niendo en cuenta que Espafia acude a cantidad de misiones
internacionales (Albania, la antigua Yugoslavia, las misio-
nes que estamos realizando en la Stanavforlant o en la Sta-
navformed, etc.), probablemente habra que ver y fijar cud
es el nimero de efectivos que debamos llevar en cada una
de estas misiones.

Quieroindicar, como yahadicho € sefior Ministro, que
lamision que se hadesarrollado y se esta desarrollando en
Yugoslavia desde hace muchos afios en el marco de una
confrontacion bélicano esigual que la de Albania, porque
no eslo mismo lo que estd sucediendo alli, pero si escierto
gue es unamision que no esta exenta de riesgo, y paraello
solo hay que ver la cantidad de armamento de que dispo-
nen las bandas organizadas en aquella zona. A o mejor
dentro de esa operacion, incardinada con € capitulo VI, a
que se referia €l sefior Estrella, probablemente, sin tener
gue llegar ahacer uso delafuerza, si estemos en mejor co-
berturaque al inicio de laguerraen laantigua Yugoslavia,
cuando, sin ladefinicion clarade una ROES, mandabamos
a nuestras fuerzas armadas, a nuestro gjército de tierray a
la misién multinacional que alli se conformé sin saber
exactamente aqué atenerse ala hora de encontrarse con un
conflicto armado. Probablemente quede mucho por defi-
nir, probablemente quede mucho por hacer, pero nadie
puede dudar de que Espafia, en este momento, dentro de
sus limitaciones, conocidas por esta Casa mejor que por
nadie, con un presupuesto para la defensa que todos cono-
cemos —para unos muy alto, para otros excesivamente
bajo—, estaal pie del cafion, valgalaexpresion, aportando
lo que buenamente puede para resolver unacrisis, un con-
flicto, eminentemente por razones humanitarias. EI Grupo
Parlamentario Popular est satisfecho de lainiciativa que
ha adoptado el Gobierno y espera, sobre todo, la buenare-
solucién de este conflicto, en relacion con el cua quere-
mos decir que sabemos que esdificil decidir cudndo seem-
pieza la misién, pero supongo, por la experiencia de lo
ocurrido en Yugoslavia, que es mucho mas complicado sa-
ber cuando se retira uno de lazona
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Para terminar, como portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, quiero que el Ministro de Defensatransmitaalas
fuerzas espafiolas, sobre todo a la fuerzainternaciona de
proteccidn, y en especial ala Agrupacion Tactica Serrania
de Ronda, el apoyo incondicional, el respaldo y e recono-
cimiento del Parlamento espafiol alamision que alli estéan
desarrollando, porque también de esos apoyos morales se
nutre lamoral de nuestrasfuerzas, en este caso concreto en
Albania.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefiorias, gracias otra vez por € tono y €l fondo de susin-
tervenciones. Me alegra mucho su respeto y respaldo y
comprendo las otras afirmaciones.

Déenme que les diga que ésta es una operacion atipica,
a menos por dos razones. Primera, porque desde su inicio
se produce como consecuencia de la llamada de un pais
concreto. No se trata de un acuerdo que hayabrotado en €
seno de una organizacion internacional, aungue luego si se
haya producido, sino porgue es unallamada, digamos, uni-
lateral. Y, segunda, es atipica porque tampoco setrata—Io
ha dicho el portavoz de Convergéenciai Unié— de que
haya una situacion previa de guerra; luego no es una ope-
racion de paz en el sentido estricto. Se trata de una situa-
€idén més cercana a un caos civil que a un enfrentamiento
como €l que podia haber en la antigua Yugoslavia. Esto
hace que la operacion se produzca de una manera sui ge-
neris. Y, afiadida a esas dos notas, creo que hay una ter-
cera: la premura con la que se toma la decision. He leido
las fechas, donde se ve que en un plazo de dias organiza-
ciones tan dispares como la Union Europea, laOSCE o las
propias Naciones Unidas toman sus resoluciones, incluso
e mismo acuerdo del Consejo de Ministros del Gobierno
de Espaiia.

En ese sentido, y sobre € fondo del que hemos hablado
antes, de lavoluntad del Gobierno en general y del Depar-
tamento en particular, de tener la maximatransparenciaen
esta comparecencia de hoy y en cualquiera—y algin mé-
todo vamos a arbitrar con la Presidencia para que se pueda
tener puntual conocimiento de la evaluacion de la actua-
cion dd contingentey delasituacion en Albania—; en este
contexto —digo— la resolucién de 1995, en lamedida en
gue yo sé, pide a Gobierno que informe de posibles mi-
siones de paz en algiin momento tras la decision de asignar
fuerzas o su despliegue. Repito que entiendo que hoy esta-
mos tratando esa materia, pero que en definitiva cualquier
informacién adicional, por €l canal que se decida, serapro-
porcionada.

Creo que la anécdota de los periodistas es que se fletd
un avién arequerimiento de los medios de comunicacion y
el avion practicamente se llend.

Tienerazén S. S. en laimparciaidad. El problema es
discernir quiénes estan en conflicto, porque, como hemos
visto, muchas veces son grupos con una organizacion mi-
nima los que pueden actuar y, por tanto, es dificil conocer
donde estalaimparcialidad y mantenerla. Por eso he leido

con especial énfasis que lafuerzainternacional no debete-
ner misiones policiales ni de desarmar a la poblacion. El
acuerdo del Consgjo de Ministros es de tres meses y, por
tanto, no habriaunaprérroga, sino unanuevadecisionsi se
necesitara continuar alli. Ese probablemente es el sentido
de mis palabras cuando dije que no esta prevista una pro-
rrogay, por consiguiente, no esta pensado el relevo, por-
que para tres meses puede continuar €l contingente que
estaali. Coincido en que seria preocupante, seriaotracosa
el cambio de mandato, que sele dieran misiones policiales,
y en ese caso el Gobierno tomaria la decision pertinente.
Tal como estan hoy las cosas, no tienen atribuidas misio-
nes policiaes.

La composicion de lafuerza es la siguiente: operativos
estrictamente, 210 personas; apoyo logistico, 75; equipo
médi co, aproximadamente 40 —estoy dando cifras aproxi-
madas en la centena—, lo cual hace un total de 325 hom-
bres. Como ha dicho € representante del Partido Popular,
la fuerza tiene capacidad de autoproteccion, y podriamos
entrar —y con eso paso a lo que ha expresado e portavoz
de Convergénciai Uni6, a que agradezco el apoyo total y
gue no hay ningun pero— en algunos comentarios sobre
los tres momentos, porgue creo que de verdad pueden ilu-
minar.

Bosnia fue € caso tipico, € primer caso de actuacion
con mandato ONU y OTAN después, de una fuerza multi-
nacional de interposicion y de mantenimiento de paz. En
Zaire no hubo la més minima duda por parte del Gobierno
espariol. En el comunicado de lacumbre hispano-francesa,
celebradaen Marsella el 6 de noviembre, se expresalavo-
luntad, ainiciativa de estos dos paises, de que se haga una
intervencion que pongafin alasituacion terrible en lazona
de los Grandes Lagos. Yo creo que la duda ni siquierafue
europea, sino que fue en foros internacional es donde no
cugjaron los intentos de organizar |a fuerza multinacional,
pero no le quepa duda, sefioria, que, como hadicho €l por-
tavoz del Partido Popular, no esla primeravez ni vaaser
la tltima que Espafia esta dispuesta, a pie del cafion, repi-
tiendo su expresion, para hacer llegar ayuda humanitaria
donde haga falta.

Al final no cugjé y con cierta urgencia (que se puso de
manifiesto, recordaran SS. SS., con los debates en el Par-
lamento italiano la misma vispera del posicionamiento de
lafuerza, por tanto con unas caracteristicas atipicas singu-
lares, como he dicho al principio) el Gobierno espafiol
quiso mostrar su apoyo no sélo a un llamamiento. La Re-
vista Espafiola de Defensa (quiza sea licencia poética,
pero lo que he leido, la resolucion 1.101, del Consegjo de
Seguridad de Naciones Unidas, es algo mas que una con-
formidad) esta complacida de que se puedainiciar, liderar
y participar en esa fuerza. Al final, con esas condiciones,
se ha mandado un contingente, quiza pequefio.

Su sefioriamuestra tres preocupaciones en grado ascen-
dente-descendente. Respecto al coste, le diré que si hay
una eval uaci 6n tanto en material como en personal; pero €
coste es directamente proporcional a la cuantia de la
fuerza. He dicho que tenemos aproximadamente 325 hom-
bres; Italia, que lidera la fuerza multinacional, tiene 2.500
efectivos, con despliegue en tres zonas; Francia, 1.000
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efectivos, con despliegue en dos; Grecia, 700, con un des-
pliegue; Turquia, entre 600 y 800, con dos despliegues;
Rumania, 400, con un despliegue; Austria, 100; Dina-
marca, 60. Nuestra contribucion es modesta, en la medida
de nuestras fuerzas, como se ha dicho antes. Creo que ha
sido una combinacion entre utilidad, eficaciadelafuerzay
coste la que ha dado este resultado, y me alegro de que se
congratulen de que haya esa aportacién médica, €l equipo
médico avanzado, que puede prestar servicio no sblo al
contingente espafiol, sino también a la propia poblacion
que, como digo, yalo esta necesitando.

En cuanto alaprérroga, esta claro. Hay que ver cud es
la situacién. Aqui se hadicho por tres meses no prorroga-
bles. No hay clausulas de prorroga en el acuerdo del Con-
segjo de Ministros, por |o que es necesaria una revision ab
initio de lasituacion cuando, en su caso, se produzcalape-
ticion de continuidad del contingente multinacional. Mien-
tras tanto no se puede prever la prérroga.

Al sefior Meyer quiero decirle que creo que he expli-
cado las circunstancias de la rapidez. Se trataba de un lla-
mamiento después de unos hechos muy concretos y era
imposible prever con lavelocidad vertiginosa que se suce-
dieron los acontecimientos en esos dias. En cuanto aquela
misién fuera de la ONU, ya hemos explicado en qué cir-
cunstancias se ha llevado a cabo. Habria contradiccion en
mostrar una actitud contra cierta parte del Gobierno, o al-
guna persona del Gobierno, con esaimparcialidad. El Go-
bierno no hatomado ninguna medida de caracter parcial o
politico. Como sabe S. S., hay dos fuerzas con un enfren-
tamiento cierto, un enfrentamiento verbal, pero que estan
coexistiendo.

Si heentendido bien, lepareceaS. S. pocalaentidad de
lafuerza. Tomo buena nota de que, si hay que aumentarla,
cuento con el voto favorablede S. S.

Al portavoz del Partido Popular quiero, una vez mas,
agradecerle su comprension y apoyo. El mismo ha subra-
yado el carécter atipico, sobre e que yo me he esforzado
ahora en enfatizar, de los riesgos que se desprenden de los
ultimos aconteci mientos que hay parael contingente espa-
fiol. Por ultimo, agradecerle y cumpliré puntualmente su
encargo de transmitir al contingente espariol el apoyoy re-
conocimiento de la Cdmaraa su mision.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR DE PUIG | OLIVE (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE LA OPINION DEL GO-
BIERNO ACERCA DE LA PROPUESTA FRAN-
CESA DE QUE EL MANDO SUR DE LA ORGA-
NIZACION DEL TRATADO DEL ATLANTICO
NORTE CORRESPONDA A UN MILITAR
EUROPEO. (Numero de expediente 181/000455.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer bloque del
orden del dia, que es una serie de cinco preguntas, plantea-
dastodas ellas por el sefior De Puigi Olivé, del Grupo So-
cidista. Laprimerade esas preguntas esla quetiene el nu-
mero 6 en &l orden del dia: Opinidn del Gobierno acercade

la propuesta francesa de que el mando sur de la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte corresponda a un mi-
litar europeo.

El sefior De Puig tiene la palabra.

El sefior DE PUIG | OLIVE: Ladoy por formulada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior De Puig.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Como S. S. sabe, Franciaen lo que respectaalanuevaes-
tructura militar de la Alianzay a su participacion en la
misma ha planteado tres cuestiones previas a su plena par-
ticipacion: la materializacién de la identidad europea de
seguridad y defensa, la creacion del Saceur adjunto y la
asignacion de los mandos regionales en Europaa militares
€uropeos.

L as dos primeras cuestiones estan préacticamente asegu-
radas, pero no asi latercera, todavez que la asignacién del
mando regional sur a un europeo presenta dificultades a
los Estados Unidos. Con €l fin de desbloguear lasituacion,
se estan estudiando diversas aternativas, algunas de €ellas
sugeridas por Esparia, como aceptacién del principio de
mando para un europeo para posponerlo en e tiempo, ro-
tacién en el mando entre europeos y americanos, nombra-
miento de un Cincsouth adjunto europeo con amplias fa-
cultades en cometidos de ambito europeo, o incluso el des-
doblamiento de esta figura del Cincsouth en dos mandos:
uno regional territorial, desempefiado por un europeo, y
otro regional operativo desempefiado por un norteameri-
cano. Todas estas soluciones tienen diverso grado de difi-
cultad, por lo que se estan continuando las consultas entre
aliados.

¢Cudl eslaposicion espafiola? En términos generalesla
percepcion de Espafiay de Francia sobre el proceso de
reestructuracion de la Alianza es muy parecida, aunque no
idéntica. Espafia es partidaria —asi lo aprob6 el Parla-
mento— de que se incremente la visibilidad de la identi-
dad europea de seguridad y defensa. Esparia simpatiza con
la rotacion en los mandos, y por tanto en los mandos re-
gionalesy que puedan aternarse los distintos paises.

En definitiva, Espafiaes firme partidaria de la europei-
zacion de la estructura de mandos preservando el vinculo
transatléntico. En esta linea, digo, defendemos una mayor
presenciade militares europeos en los puestos claves dela
regién sur e incluso reconocemos la conveniencia de que
el mando de Népoles sea europeo. A la vez, entendiendo
la posicidn americana, no hacemos de ello cuestion de ga-
binete. En este sentido, es necesario a nuestro juicio al-
canzar unafdrmulade compromiso que, sinimplicar lare-
nuncia del objetivo, tenga en cuenta la importancia real
gue para Estados Unidos tiene el mando sur de Europa.
Como S. S. sabe, tiene una fuerte presencia militar en la
Zona, en especial laVI Flota, y tiene grandes intereses es-
tratégicos, incluso fueradel areadela OTAN. Lasinstala-
ciones de Napoles sirven a doble propdésito del mando de
laOTAN y delas fuerzas americanas en el sur de Europa;
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por ello quiza no se hallegado a alcanzar una solucién en
esta materia, aungue cada vez es menor €l tiempo disponi-
ble para encontrar un acuerdo antes de la cumbre de Ma-
drid, donde se espera poder sancionar la nueva estructura
de mandos. Somos optimistas sobre la posibilidad de al-
canzar una solucién satisfactoria para todos y a este res-
pecto nuestros negociadores estan haciendo todos |os es-
fuerzos a su alcance para lograr un acuerdo satisfactorio
para Estados Unidos y para Francia, pues consideramos
que no es conveniente para la seguridad europea que la
nueva estructura militar nazca sin la participacion de
Francia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Puig.

El sefior DE PUIG | OLIVE: Me aegro, sefior Minis-
tro, de lo que me ha dicho, porque podemos compartir la
totalidad de sus comentarios. A nuestro juicio, es un tema
que interesa especialmente a los espafioles, 0 a Espafia
€Omo pais, puesto que en este momento el proceso de inte-
gracion total de Espaniaen laestructuradelaOTAN erapa-
ralelo también al proceso deintegracion total de Franciaen
las estructuras de la OTAN y a nosotros nos interesa que
estos dos procesos se cumplan y que no haya ninguna di-
vergencia

Por otra parte, creo que tiene usted razén cuando dice
gue quizala peticion del mando sur o del mando de Népo-
les por Franciava mas allade lo |6gicamente posible si se
tiene en cuenta la realidad y la estructuracion no solo los
intereses americanos en e sentido de que nosotros deba-
MOS preservar esos intereses americanos, sino que la es-
tructuracién de OTAN aceptaday querida por todos | os so-
cios de la Alianza Atléantica, es una estructuracion que
tiene determinada dimensién paralos intereses americanos
y paralos intereses europeos, con lo cual mover esas pie-
zas no es sdlo estar 0 no de acuerdo con los intereses ame-
ricanos, sino proceder a una légica comdn europea, una-
nime sin estridencias, y si Francia produjera ahi una estri-
dencia o Francia no quedara satisfecha seria un problema,
pero tampoco podriamos apoyar una posicion exageraday
no realistade la situacion.

Por eso me alegro de que me haya dicho usted, sefior
Ministro, que Espafia se ha movido en este campo, porque
en ese tipo de ocasiones a veces echamos en falta que Es-
pafia, que se ha presentado tantas veces como un pais me-
dio, no avanza posiciones, no marca posiciones. Esintere-
sante doblemente, primero, en el sentido de que, como no-
sotros hemos tomado la decision de entrar en la estructura,
ya quiza debemos dejar de ser tan prudentes. Antes se nos
podiadecir y se nos decia desde la Alianza Atlantica: uste-
des no pidan mucho porque tampoco ustedes estan del
todo como quisiéramos. Hemos dado este paso y eso creo
que nos da autoridad para plantear 10 que creamos opor-
tuno. En ese sentido avanzar posiciones ami me parece in-
teresante.

Las posibilidades no son faciles, hay que ver como se
puede producir larotacion, pero luego habia otro el emento
importante para nosotrosy es que también tenemos interés
en mandos en laAlianza Atlantica, en e Saclant. Nosotros

hemos avanzado todo €l tema canario y ahi hay una situa-
cion todavia no resuelta, en la que nosotros tenemos inte-
reses. En ese sentido, le voy a plantear la Unica pregunta
adicional alaque he hecho: Estando de acuerdo con €l pro-
ceso global de una mayor europeizacion de la OTAN,
donde podemos coincidir con Francia en la identidad de
defensay en el de Saceur adjunto, quisiera saber si el
acuerdo o no acuerdo en el mando sur puede perjudicar
nuestra posicion en relacion a Saclant-Canarias. Si la difi-
cultad de resolver el problema con Francia puede tener al-
guna consecuencia, alguna repercusion negativa en rela-
cién con nuestras pretensiones de obtener férmulas de
mando en Saclant.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Me alegro, como no podia ser de otramanera, deque S. S.
coincida y esté conforme con la posicion del Gobierno.

Antes de contestar alapreguntaen concreto, quiero ha-
cer tres comentarios porgue me parece un tema impor-
tante. En primer lugar, sefioria, |e garantizo que estamos
haciendo muchos esfuerzos, unilateralesy colectivos para
Ilegar a un acuerdo final. Usted lo ha dicho, yo creo muy
necesario que Francia no esté fuera de la arquitectura de
seguridad de Europa que se esta dibujando; es extraordina-
riamente importante. De ahi que muchas veces o en su to-
talidad | os esfuerzos que estamos realizando deban ser dis-
cretos. Al hilo de esa afirmacion esta que la posicién de
Espafia empieza a ser no solo la de un miembro més, sino
lade un miembro activo y derelevancia, y de eso creo que
todos debemos congratularnos. S6lo un comentario. Es
verdad que el Parlamento ya ha aprobado laincorporacion
de Espafiay eso nos esta dando mucha fuerza, como dice
S. S. Unicamente hemos dicho que se cumplan unas con-
diciones y yo estoy persuadido de que se va a terminar
cumpliendo todo.

Respondo a su pregunta. En absoluto entendemos que
tenga repercusion directa. Puede tener repercusiones indi-
rectas y muchas, entre otras, €l coste de la infraestructura
delaAlianzaseradistinto si esaQuinceo s esaDieciséis.
Eso repercutira, pero repercusion directa en las actuales
negociaciones, ninguna. Porque con sentido europeista en-
tendemos que Francia no se puede quedar fuera, es por lo
gue estamos haciendo esos esfuerzos.

— DEL SENOR DE PUIG | OLIVE (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE PREVISIONES ACERCA
DEL CALENDARIO DE INTEGRACION PRO-
GRESIVA DE ESPANA EN LA ESTRUCTURA
MILITAR DE LA ORGANIZACION DEL TRA-
TADO DEL ATLANTICO NORTE. (Numero de
expediente 181/000456.)

El sefior PRESIDENTE: Programa nimero 7: Previ-
siones acerca del calendario de integracion progresiva de
Espafia en la estructura militar de la OTAN.

Sefior De Puig.
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El sefior DE PUIG | OLIVE: Sefior Presidente, en aras
de labrevedad, la doy por formulada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Puig.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefior Presidente, también con brevedad.

Como S. S. sabe, €l pasado 14 de noviembre el Con-
greso autorizo al Gobierno para que negocie la plenainte-
gracion de nuestro pais en la nueva estructura de la
Alianza; esta adaptacion coincide con los objetivos de la
politica de defensa que hemos debatido en la primera parte
delasesion. Estaprevisto, como S. S. sabe, que esta etapa
pueda concluir en la cumbre de jefes de Estado y de Go-
bierno que se celebrard en Madrid los préximos 8 y 9 de
julio. El Gobierno esta tomando las iniciativas que le per-
mitan cumplimentar las cinco recomendaciones que €l
Congreso le hizo sobre la participacion en la Alianza. En
este momento, el proceso de reestructuracion esta acep-
tado, aunque —hay que decirlo— siempre bgjo €l frontis-
picio de que nada esta definitivamente aceptado mientras
todo no lo esté, pero éste es & método de negociacidn que
se ha arbitrado. Sobre estas bases, esta aceptado que laes-
tructura de mando se fundamente en tres niveles: estraté-
gico, regiona y subregional; por tanto, implica la desapa-
ricion del cuarto nivel de mando. Asimismo, esta decidido
gue haya dos mandos estratégicos, uno en el Atlantico y
otro en Europa, ambos tendrén a frente a un oficial esta-
dounidense, con tres mandos regionales dependientes del
Atlantico y dos dependientes del mando europeo. Sin em-
bargo, no estaterminado el disefio en lo que serefierealos
mandos subregionales.

En el proceso desde ahora hasta julio debemos conti-
nuar la negociacion sobre esta base, ya que no esté con-
templada. Se deben determinar |as capaci dades operativas,
la clarificacion de las relaciones entre los diferentes nive-
les de mando, y dentro de los del tercer nivel entre mandos
subregionales —por definicidn, conjuntos— y los mandos
componentes de un solo g ército, asi como el nimeroy lo-
calizacion de los cuartel es generales subregionales, inclu-
yendo misiones, responsabilidades y criterios de rotacion.
Todo ello va a ser revisado en las proximas reuniones mi-
nisteriales del Consegjo Atlantico de mayo y junio, previas
alacumbre de Madrid. En este momento no se pueden an-
ticipar con exactitud las decisiones que se tomarén en esa
cumbre sobre el proceso que se viene en llamar |a adapta-
cion interna de la Alianza, porque todavia quedan impor-
tantes diferencias en las posturas nacionales. La mas rele-
vante es la que hemos mencionado antes del mando sur de
Europa.

Antes de exponer la posicion espafiola, hay que recor-
dar un concepto basico de la doctrina defensiva de |la
Alianzay es que todas y cada una de las naciones aliadas
mantienen el derecho soberano a defender su propio terri-
torio, y laorganizacion no lo restringe ni limita en ninguin
aspecto. Por ello uno de los criterios aprobados en sep-
tiembre de 1996 por el comité militar en sesién delosjefes
de Estado Mayor de la Defensa, fue la aprobacion de que

ningunanacién tendriasu territorio dividido por loslimites
de mandos estratégicos o regionales. Si contemplamos la
defensa desde una perspectiva aliada, debemos recordar
gue la seguridad se incrementa mediante el esfuerzo colec-
tivoy laaccién multinaciona . La alianza debe disponer de
capacidad de respuesta militar répida, efectivay colectiva.
Y ello implica, en términos militares, unidad de mando y
simplicidad de estructuras. Desde esta perspectiva existe
una coincidencia generalizada de todas las naciones de la
Alianza en situar € cuartel general conjunto de un mando
subregional en territorio espafiol. De aprobarse —y Es-
pafia se hamanifestado de acuerdo con esta opcion— lato-
talidad del territorio espariol, incluidos los archipiélagos,
guedara bajo laresponsabilidad de ese mando aliado. Que-
dan detalles por perfilar, relaciones con ladefensadelasli-
neas de comunicacion maritimaatravés del Estrechoy sus
accesos, que estan sujetas a las decisiones que se tomen
entre relacion de mandos regional es-subregionaes y man-
dos subregiona es-mandos competentes. Por 10 que se re-
fiere alos cuarteles generales quedan por definir las com-
petencias que tendrén respecto a las operaciones de paz,
expansion delaestabilidad y contraproliferacién de armas
de destruccion masiva

Espafia pretende acceder a puestos relevantes en los
mandos estratégicos, en el mando regional sur de Europay
en el mando regional del sureste del Atlantico, lo quelle-
vara consigo una importante presencia de militares espa-
fioles, tanto en esos cuarteles como en el que por defini-
cion se ubique en Espafia. En cualquier caso, en la nueva
situacion Espafia estara en igualdad de condiciones que €
resto de los aliados, 1o que ya de por si supondra una posi-
cién més activaen laorganizacion. Existelaposibilidad de
gue lacumbre apruebe las directrices general es sobre man-
dos estratégicos y mandos regionales y deje €l detalle del
resto delaestructura—el detalle, no laslineas generales—
para un desarrollo posterior. En conclusion, sefiorias, en €
momento actual no es posible determinar con precision
unas fechas mas ala de lacumbre del 8y 9 dejulio.

Por otra parte, y paraterminar sefior Presidente, se es-
tima que 130 6 140 oficial es espafiol es deberan integrarse
en mandos dela OTAN, lo que en principio podria hacerse
de modo progresivo en un periodo entre dosy tres afios. Si
las previsiones se cumplen parafinales de 1999 podria es-
tar finalizada la plena participacion en la estructura militar
renovada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Puig.

El sefior DE PUIG | OLIVE: Sefior Ministro, nos
acaba de dar una pincelada optimista. Probablemente su
obligacion es ser optimista; mi obligacién es ser expec-
tante, esperar y ver qué pasa exactamente. A mi me parece
bien lo que nos acaba de disefiar como proceso; si se cum-
plen las expectativas que usted nos acaba de dar, como la
creacion de un Estado Mayor conjunto en Espafia, la parti-
cipacion en los mandos, seglin usted acaba de sugerir
como posibilidad, me parece bien. Entiendo que el proceso
no vaaser rgpido y no me puede decir ahora mismo qué se
vaadecidir en lacumbre de Madrid ya que eso dependera
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delos consgjos atlanticos previos, aunque el disefio que us-
ted hace me parece que se gjusta adecuadamente a lo que
uno podia prever como proceso positivo. Unicamente de-
seo decirle en este sentido dos cosas. Primero, que seaver-
dad lo que nos acaba de decir; ojala las expectativas que
usted contempla como posibles sean realidad y no aparez-
can nubarrones; y, segundo, que nos lo venga a contar.
Quisiera pedirle que en el proceso de adecuacion no se ol-
vide usted del Parlamento y venga a contar todos |0s pasos
y aexplicar la situacion en cada momento dentro de este
proceso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, por sus palabras, sefioria.

He intentado reflgjar 1o més fielmente posible la situa-
cion actual de las negociacionesy las dificultades para ha-
cer previsible el calendario més alla de la cumbre de Ma-
drid. Esa situacién actual, como se deduce de las palabras
de S. S, reflgjay cumplimenta las recomendaciones del
Congreso de los Diputados. Tengo confianza, no opti-
mismo, en que eso se hagafactible, y con ladiscrecion que
exige cualquier proceso de negociacion, méxime cuando
esta presidido por ese principio de que nada esta mientras
todo no esté, que aqui entramos en la fase final de las ne-
gociaciones y que a ser lafase donde se concretan las as-
piraciones de quince o dieciséis naciones eslafase més ar-
duay mas dificil, en la medida que me lo permita la dis-
crecién con laque deben ser llevadas, traeré a esta Camara
y daré lainformacion mas cumplida posible.

En el calendario hay una apostilla por hacer, que viene
enlazada con la cuestion anterior. Es extraordinariamente
importante poder resolver o0 antes posible el problema del
mando sur de Europa para poder despejar €l futuro inme-
diato.

— DEL SENOR PUIG | OLIVE (GRUPO SOCIA-
LISTA), ACERCA DE LASFUERZAS ASIGNA-
DAS A LAS GRANDES UNIDADES MULTINA-
CIONALES EUROCUERPO, EUROFOR Y
EUROMARFOR. (Numero de expediente
181/000457.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 8: Fuerzas
asignadas a las grandes unidades multinacionales Euro-
cuerpo, Eurofor y Euromarfor.

Tiene lapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefioria, la Directiva 1/92 incluia entre las directrices para
el desarrollo de la politica de defensa en €l ambito interna-
cional promover y participar en las actuaciones que contri-
buyesen alograr un mayor nivel de estabilidad y seguridad
en Europa e impulsar las iniciativas que tendieran ala
asuncion de competencias por la Unidn Europea en poli-
tica de seguridad y defensa, con mencién expresa ala par-
ticipacion de la Unién Europea Occidental en el proceso

de desarrollo de la Union Europea de forma compatible
—se decia— con otros conciertos defensivos.

De acuerdo con esa palitica, €l Consegjo de Ministros de
laUnidn, de diciembre de 1993, decidié iniciar conversa-
ciones con vistas auna posible participacion espafiolaen €
cuerpo de g ército europeo, creado € 22 de mayo de 1992,
con ocasion de la cumbre francoalemana de La Rochelle.
Se decidia asi nuestra contribucion al proceso de construc-
cion de la Unién Europeay a refuerzo de la capacidad
operativa de la Union Europea Occidenta y de la Alianza
Atlantica, teniendo en cuenta la disponibilidad de este
cuerpo de gjército tanto al servicio de la Unién Europea
Occidental como de la Alianza.

El Consgjo de Ministros, enjulio de 1994, aprobd nues-
tra participacion en el Eurocuerpo. Posteriormente, €l 5 de
mayo de 1995, se aprob6 la participacion espafiola en la
creacion de la eurofuerza operativa rdpida, Eurofor y dela
fuerza maritima europea, Euromarfor.

En & marco de estas iniciativas, |os gobiernos de Fran-
cig, Italia, y posteriormente Portugal, se propusieron con-
tribuir para dotar a Europa de una capacidad propia para
proyeccion de fuerza, ofrecer alos paises de la Unién
Europea Occidental una estructurabasica, adisposicién de
la citada organizacion y participar, respetando plenamente
€l contenido de la declaracién de Petersberg, en lasinicia-
tivas de los organismos internacionales para el manteni-
miento delapaz y el desarrollo de la seguridad internacio-
nal.

Ladirectivade defensanacional 1/96, sancionada como
he dicho por € Presidente del Gobierno el 20 de diciem-
bre, establece como uno de |os objetivos consolidar la pre-
sencia en las organizaciones internacionales de seguridad
y defensa, asumiendo plenamente las responsabilidades y
compromisos derivados de nuestra participacion en ella.
Para desarrollar este objetivo, entre otras directrices, la
nueva directiva establece nuestra participacion activaen €
desarrollo delaUnion Europea Occidental, incrementando
sus capacidades politicas y operativas, por |o que se consa-
gra nuestra contribucion a estas fuerzas multinacionales
europeas, unas genéricasy otras, como he dicho, enlasque
Espafia esta con Francia, Italiay Portugal.

Pensamos que a la seguridad de Europa se contribuye
con hechos, que deben concretarse en el campo operativo,
como es la creacion de estas fuerzas y la participacion en
operaciones encaminadas a mantener la paz. La primera,
en cuanto alasfuerzas asignadas en el Eurocuerpo, Espafia
tieneladivision mecanizadauno, inicidndose laaportacion
con |la brigada mecanizada décima, desde 1995 hasta de
formaprogresivallegar alatotalidad deladivision, quelo
seraen 1998. L os efectivos actuales del Eurocuerpo son de
aproximadamente 50.000 hombres, de los cuales Espaia
aportara unos 4.000. El 30 de noviembre de 1995 se de-
claré oficialmente la operatividad del Eurocuerpo.

Eurofor y Euromarfor. Como sabe S. S., Eurofor es una
fuerzaterrestre de entidad méxima, division ligeray facil-
mente desplegable, que cuenta con un cuartel general per-
manente con sede en Florenciay que se inauguré bajo
mando espariol en noviembre pasado. Euromarfor es una
fuerza maritima con capacidad aeronaval y anfibia prees-
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tructuraday no permanente. Para ninguna se contemplali-
mitacion geogréfica en su capacidad de actuacion.

Para cada activacion de Eurofor y de Euromarfor adop-
taradn la composicién mas apropiada para la mision asig-
nada. El Eurofor podra variar, desde una componente de
pequefia entidad, hasta una division ligera articulada en
tres unidadestipo brigada, mientras que en Euromarfor po-
dravariar desde un grupo de unidades menores, hasta una
fuerza aeronaval con capacidad anfibiay llegando a una
brigada de infanteria de Marina.

Estas son, en un caso las fuerzas asignadas, en otro de-
pende de cada mision las que fueran a asignarse, y no tie-
nen caracter permanente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Puig.

El sefior DE PUIG | OLIVE: Sefior Ministro, le agra-
dezco este tipo de informacion.

En realidad la pregunta erafundamentalmente informa-
tiva para conocer este Diputado y mi grupo las perspecti-
vas en el Eurocuerpo. Los datos y las fechas que me ha
dado satisfacen mi interésy mi necesidad de informacién,
asi como lo que me acaba de decir de Eurofor y Euromar-
for, fuerzas que, por otraparte, como en su propia creacion
se dijo cada Estado, cada nacion periddicamente va aiden-
tificar las capacidades operativas que pone a disposicién
de estas unidades. Supongo que en € futuro, cuando ire-
mos viendo el desarrollo de esas fuerzas multinacionalesy
vamos atener lainformacion necesaria.

En cualquier caso quiero significarle que estamos poli-
ticamente de acuerdo en las decisiones y en las directivas
gue se han tomado y damos una enorme importancia a la
participacion en estas fuerzas multinacionales. Hay paises
europeos, muy europeistas que sin embargo no participan
en estas fuerzas. Nosotros pensamos que si debemos par-
ticipar, que no hay posibilidad de una identidad de de-
fensa europea si no se hace con hechos, como usted acaba
de decir, si no hay voluntades politicas respaldadas por
decisionesy por esfuerzos porque, a finy a cabo, son es-
fuerzos econdmicos de nuestros presupuestos y de nues-
tros paises los que hay que hacer parair formulando esta
identidad, y que no sea sélo unaidentidad en el campo de
la abstraccion o incluso de la decisién politica, sino que
esté en el campo de la eficacia militar en un momento
dado de crisis.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
S6lo quiero manifestar mi pleno acuerdo con esa afirma-
ciony decir que ésaeslalnicamanerarea de poder ir for-
taleciendo la identidad europea en materia de seguridad y
defensa

— DEL SENOR DE PUIG | OLIVE (GRUPO SO-
CIALISTA), SOBRE INFORMACION QUE
TIENE EL GOBIERNO DE LOS TRABAJOS Y
DECISIONES QUE PUEDAN TOMARSE EN LA

CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL EN
MATERIA DE DEFENSA Y SEGURIDAD. (Nu-
mer 0 de expediente 181/000458.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 9: Informa-
cion que tiene el Gobierno sobre los trabajos y decisiones
gue puedan tomarse en la Conferencia intergubernamental
en materia de defensay seguridad.

Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefioria, tal como prevé el Tratado de laUnion Europea, €l
famoso Maastricht de 1991, la Conferencia interguberna-
mental se inicié formalmente en la sesién del Consejo
Europeo de Turin, de marzo de 1996, y esta prevista su fi-
nalizacién en junio de este afio.

Desde la perspectivadel Ministerio de Defensala Con-
ferencia intergubernamental presenta dos éreas de interés
especifico: primero, la politica exterior y de seguridad co-
mun, lallamada PESC, que materializa el segundo pilar y
tiene, entre otros cometidos, €l desarrollo de la eventual
politica de defensa comun. En segundo lugar, el futuro de
la Unién Europea Occidental, UEO, que S. S. conoce so-
bradamente, en relacion con laUnion Europea, incluido en
el articulo J.4 del tratado y que es posible sufra modifica
ciones.

Desde sus comienzos la conferencia ha venido desarro-
Ilando sus trabajos de modo regular con la guia politica
gue haido surgiendo de las sucesivas reuniones de | os con-
sejos europeos bagjo las presidencias italiana, irlandesa y
ahora holandesa de la Unién Europea. Fruto de esta guia
politicala presidenciairlandesa presentd el pasado mes de
diciembre un documento que intenta recoger un consenso
de las diversas posiciones nacionales sobre el que se tra-
baja actualmente y donde se proponen las siguientes medi-
das:

Primero, subrayar €l papel rector del Consegjo Europeo
en ladefinicién delos principiosy orientaciones generales
estratégicas de la PESC. Como novedad hay una tenden-
cia, no compartida por todos, paraintroducir la defensa de
laintegridad territorial de la Unidn como uno de los obje-
tivos de la PESC. Segundo, las [lamadas misiones Peters-
berg se incorporarian al texto del Tratado revisado. Ter-
cero, la Presidencia en funciones seguiria ostentando lare-
presentacion general de la Unién en el contexto de la
PESC, contando con la asistencia del Secretario General
del Consgjo, cargo a que se le daria mayor peso y prota-
gonismo. Cuarto, la Comision se implicaria en mayor me-
dida en la ejecucién de las medidas en el ambito de la
PESC, contribuyendo a la coherencia de la actuacion ge-
neral de la Unidn. Quinto, establecimiento de una unidad
de andlisis de situaciones de crisis bajo la responsabilidad
del Secretario General del Consegjo. Sexto, los procedi-
mientos de votacion paralatoma de decisiones en materia
de PESC se flexibilizan por dos medios. Primero, en los
asuntos en gue se requiera unanimidad, adopcion de accio-
nes comunesy aquellas que tengan implicaciones defensi-
vas, se daria entrada a la abstencion constructiva; un Es-
tado miembro se podria sumar a consenso pero sin obliga-
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cion de aplicar la decision adoptada. Dos, para otras cues-
tiones distintas de las anteriores, las decisiones se adopta-
rian por mayoria cualificada, aunque se aceptaria la posi-
bilidad de que un Estado miembro bloqueara la votacion
parapreservar sus intereses nacionales, manifestandose en
contra por razones declaradas de politicanacional, en cuyo
caso una mayoria cualificada podria solicitar una decision
al més alto nivel de Jefes de Estado o de Gaobierno.

La posicion espariola, sefioria, es coincidente con estos
planteamientos. Entendemos que tienden afijar €l objetivo
alargo plazo de una politica de defensa comin, en €l
marco de la politica exterior y de seguridad comudn, y a
afirmar las competencias del Consegjo Europeo en la defi-
nicion de objetivos y orientaciones generales de la Unidn
en la seguridad y en la defensa, incluyendo la gestién de
crisis, asi como la posibilidad de que participen los minis-
tros de Defensa junto a los de Exteriores en las reuniones
del Consejo con repercusiones en su ambito propio.

Por lo que respecta a segundo punto, las relaciones de
la Union Europeacon laUEQ, el articulo citado, J.4, esta-
blece que la PESC comprende las cuestiones de la seguri-
dad de la Unién, incluida una posible politica de defensa
comun. Se pide alaUEQ, que es parte integrante del desa-
rrollo de la Unién, que prepare y gjecute las decisiones de
la Unién con repercusiones en el ambito de la defensa, de-
cisiones que se adoptan y rigen por laregla de la unanimi-
dad. De modo expreso se dejan a salvo los compromisos
de los Estados miembros derivados de su pertenenciaala
Alianza Atlantica. Lostrabajos en curso de la Conferencia
contemplan que la Unién Europea Occidental seguira
siendo parte integrante del desarrollo de la Unidn, que se
servird de la misma para poner en préctica las decisiones
con repercusiones en materia de defensa, con participacion
plenade todos | os Estados miembros que contribuyan alas
mismas. En este contexto creo que cabe destacar la contri-
bucién que la UEO efectud a este debate, mediante un do-
cumento elaborado durante la doble presencia espafiola de
laUEO y de laUnidn Europea, en € segundo semestre de
1995, en el que se analizan las posibles opciones de mo-
delo de relaciones institucionales entre ambas y compro-
miso adquirido en Maastricht. Los dos criterios fundamen-
tales de estas opciones son: preservar laregla de consenso
en materia de defensa'y desarrollar |as capacidades opera-
tivas de la Unién Europea Occidental .

La posicién de principio espafiola, compartida por mu-
chos de los Estados miembros, es que el proceso de inte-
gracion europea no estara completo hasta que se cuente
con unadimension de defensa. Por ello Esparia defiende e
estrechamiento de los lazos entre la Unidn Europeay la
Union Europea Occidental, de modo que éstasea el instru-
mento efectivo de aquéllay, amas largo plazo, laintegra-
cién de ambas instituciones, asi como laformalizacion del
papel de la UEO como instrumento militar de la Unién
Europeaparalas misionestipo Petersberg que seincluirian
en el Tratado. Espafiatambién considera que se ha de tener
en cuenta el actual proceso de desarrollo de la identidad
europea de seguridad y defensa en el seno de la Alianza,
puesto en marcha tras las decisiones adoptadas durante
1996, para no entrar en contradiccion con € mismo. Fran-

ciay Alemaniahan presentado unainiciativacon origen en
la tltima cumbre franco-alemana de Nuremberg, en di-
ciembre de 1996, consistente en una propuesta concreta de
modificacion del articulo J.4, relativo ala politica exterior
y de seguridad comin. Espafia con Italia, Bélgicay Lu-
xemburgo se han sumado a esta iniciativa que se ha pre-
sentado de modo conjunto en las reuniones de |os grupos
de trabgjo de la Conferencia. La novedad mas importante
de la propuesta es el desarrollo de tres fases en e proceso
deintegracion delaUnidn Europea Occidental enlaUnion
Europea. No hay tiempo fijado para cada fase, y €l inicio
de cadaunade ellastendria que ser decidido al masalto ni-
vel en la Unidn tras constatar que se ha cumplido la fase
precedente. El conjunto de estas fases se incluira en un
protocolo de declaracion anexa al Tratado revisado. En la
fase uno de la UEO mantendria su independencia sometida
a las orientaciones generales del Consejo Europeo, y en
€llas se estableceran las bases para una politica europea de
defensa comln como parte de la PESC. En lafase dos la
Unién Europea, a nivel Consegjo, asumiria competencias
decisorias de politica de defensa en el ambito dela gestidn
decrisis, limitdndose la UEO alapuesta en practica de las
acciones militares de la Unién. Con ello se convertira en
brazo ejecutor de la Unién Europea. Para este cometido €l
Consgjo delaUnion sereline anivel de ministros de Exte-
riores y Defensa, |0 que constituye una novedad. Y en la
fasetercera, y Ultima, se completariael proceso deintegra-
cion delaUEO en la Union Europeay latransferencia de
competencias de las instituciones de la UEO que aln sub-
sistan. El Tratado de Bruselas de la UEO terminaray el
contenido de su articulo 5.° se recogera en un protocolo de
defensa anexo al Tratado revisado. La actual relacion
UEO-OTAN seria reemplazada por una relacién directa
entre laUnién y la Alianza. Con independencia de los ar-
gumentos de unos y otros paises, Espafia es consciente de
que, dadalaimportancia del asunto que afectaauno delos
pilares de la soberania nacional, ser& necesario un impor-
tantisimo esfuerzo negociador para que la Conferencia In-
tergubernamental cierre sus trabajos con un consenso que
aproxime las diversas posturas.

En definitiva, y para concluir, Espafia es partidariade la
progresivaintegracion de los distintos foros que se ocupan
de materias de seguridad y defensa, buscando con ello la
mayor operatividad. Si hemos hablado de la Unién Euro-
pea Occidental y la Union Europea, no hemos dejado de
hablar de la Alianza Atlantica, en la cual quedarian en la
terceray Ultima fase las dos grandes organizaciones tras-
nacionales: la de politica, Unién Europea, y la Alianza
Atléntica, con el vinculo transatlantico en su seno. De esta
manera entendemos —Y concluyo, sefior Presidente— que
la operatividad seria maximay la multiplicidad de foros
minima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior De
Puig.

El sefior DE PUIG | OLIVE: Sefior Ministro, quiero
decir de antemano que compartimos laidea basica que de-
fiende este Gobierno y que defendié el anterior. Usted sabe
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que &l Gobierno socialista ha tenido siempre como priori-
dad el desarrollo de la Unién Europeay, en ese desarrollo,
la creacion de una dimension de politica exterior y de se-
guridad y de defensa comun. En este aspecto no hay nin-
guna duda.

En lo que respecta a dar ala PESC una virtualidad jya
erahoral A ver si conseguimos que después de la Confe-
rencia Intergubernamental la PESC funcione, porque esun
fracaso del desarrollo de Maastricht y no ha habido manera
de poner en funcionamiento esta politica exterior y de se-
guridad comun. Todo lo que seamodificar y revisar €l Tra-
tado por € articulo J.4, como sea, para darle operatividad,
credibilidad y capacidad a la politica exterior y de seguri-
dad coman, me parece muy bien. Estamos completamente
de acuerdo en que hay que dar al Consejo Europeo todala
dimension de capacidad de decision y de mandato ala
UEO en una crisis concreta para una mision. Completa-
mente de acuerdo. Ninguna duda.

Pero le voy a plantear la duda de la oportunidad y de la
inteligencia de haber presentado algunos paises, apoyados
por € nuestro, €l documento a que ha hecho referencia en
este momento. Estando de acuerdo, como estoy —ya su-
pondra usted que con mis actuales responsabilidades tengo
una informacién muy directa—, estoy inquieto. ¢Por qué?
Porgue lainformacion que ami me llega es que es absolu-
tamente imposible que este documento se pueda aprobar.
Es un brindis al sol absoluto. Entonces uno se pregunta,
épor qué hemos presentado esto? ¢Por qué algunos paises
tan importantes como Franciay Alemania han estado en el
origen y por qué otros paises, muy importantes también,
como €l nuestro, 1o hemos apoyado? Nosotros hemos sa-
bido lareaccion inmediata, pero ya sabiamos quelos brita-
nicos no iban a estar de acuerdo en una operacion no solo
de acercamiento o de vinculacion de la UEO ala Unién
Europea, que en eso quiza se podria hacer algo, sino en
aceptar laideade lafusion. Ese fue e gran problemaen la
cumbre de Madrid. A pesar delos esfuerzos que hizo nues-
tro Gobierno, no pudimos ir més ala que ofrecer e pano-
rama de opciones posibles, sin que se pudiera avanzar un
milimetro en que hubiera unanimidad en aceptar ya un
proceso. Las cosas estan casi igual. Yo creo que losingle-
ses (y en este sentido e cambio politico en Inglaterra no
me hace ser mas optimista) en materia de defensa se van a
mover muy poco. Quizés en otros aspectos de la Unidn
Europea, como se havisto estos dias, lanueva Administra-
cion britanica va a cambiar, pero en materia de defensa
hasta las afirmaciones gue conocemos no parece que entre
tories o laboristas hubieraninguna diferencia. En este caso
sabiamos que en la Conferencia | ntergubernamental losin-
gleses podian estar en condiciones de aceptar algunas de
las cosas que usted nos decia sobre larevisién del Tratado
oenrelacién a papel del Consegjo Europeo, la presidencia,
implicar ala Comision, integrar las misiones Petersberg;
sabiamos que eso era posible. Sin embargo, lanzar un do-
cumento en el que se habla de tres etapas y que la primera
implica el proceso de la fusién sabiamos que no o puede
aceptar Gran Bretafia, y tampoco los paises neutrales. En-
tonces uno se pregunta: ¢Coémo llevamos ala Conferencia
Intergubernamental un documento que sabemos que no

puede salir adelante? Esto es muy franceés; lo cartesiano de
los franceses de decir: Nosotros planteamos los objetivos
finales, que es la manera de avanzar. Ahi yo discrepo. Yo
creo que €l Gobierno britanico podria aceptar aquello que
nosotros llamamos en este documento la primera etapa si
no le obligdramos afirmar que ésaeslaprimeraetapadela
fusidn, sino que éste es €l proceso de acercamiento, devin-
culacién, de insercion —como ahora se dice— delaUnidn
Europea Occidental en la Unién Europea, porque en lade-
claracion de hace tres o cuatro afios de la posicion inglesa,
gue hasta este momento no havariado, si habia posibilida-
des de acercamiento, de cooperaci6n, aungue no aceptaban
la fusion. Quiza nos hemos equivocado en presentar ese
documento, que desgraciadamente puede dar la imagen,
cuando lleguemos ala Conferencia Intergubernamental, de
gue nos habiamos propuesto 100 y hemos sacado 25. Qui-
zés hubierasido mejor no querer plantear en este momento
€l proceso delafusion y avanzar més. Para decirlo de otra
manera, yo creo que lafusién esineluctable eirreversible.
Esto va a ocurrir. No sé si usted y yo, sefior Ministro, lo
vamos a ver, porque va a reguerir tiempo, pero esto va a
ocurrir porgue esta en lalégica de la construccién europea
y que los neutrales resuelvan su problema interno —que
hay que conocer y respetar— de integrarse en la seguridad
europeavaarequerir tiempo, pero aeso sevaallegar. Por
tanto, yo creo que sevaa producir, pero se vaaproducir si
vamos creando las condiciones para que aquellos que
ahora mismo nos dicen que no ya no puedan decirlo. En
realidad la historia de la unidad europea es la historia de
las negativas briténicas quea final, en € Ultimo minuto, se
convierten en sumarse. Eso paso con el Acta Unica, paso
con el Tratado de Maastricht, y posiblemente en materiade
seguridad un dia va a pasar. Lo que hay que hacer es crear
las condiciones.

A mi me parece que este documento, en vez de avanzar
en la creacion de estas condiciones, provoca a gobiernos
como los neutrales y € inglés &l rechazo a un documento
tan comprometido para ellos como para aceptar laintegra-
cion final. Quizés habria sido mas eficaz plantearlo con no
tanta ambicion, con més modestia, e ir creando estas con-
diciones. En cualquier caso, no es unacriticaala posicion
espanola, que creo razonable y que apoyamos como grupo
politico, sino més bien una critica a la estrategia elegida
para ver lo que se puede sacar de la Conferencia Intergu-
bernamental. A lo mejor, hasta donde podiamos avanzar,
habra sido peor el remedio que la enfermedad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefioria, habla usted con conocimiento de causa. Sobre |la
base de la coincidencia casi total en lo que respectaal jui-
Cio que nos pueda merecer latéctica de negociacion de dos
0 tres potencias europeas, muchas veces parece |0 més 16-
gico intentar buscar €l consenso, pero, como S. S. no ig-
nora, otras veces se intenta aislar la posicion contraria. En
todo caso, sean cuales fueren los méviles, no se nos debe
ocultar que siguen latiendo intereses nacionales en el
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fondo de ambas posturas. Y esto para que nos sirva de ex-
periencia.

Por lo que respecta ala posicion espafiol a, 1o que hemos
hecho es, una vez més, afirmar nuestra voluntad europeis-
ta. No hemos sido generadores de lainiciativa. Nos hemos
sumado a una iniciativa preexistente, suscrita, después de
la cumbre de Nuremberg, entre Franciay Alemania. A jui-
cio del Gobierno, €l interés espafiol es mostrar unavez mas
su europeismo y € reticente que quede donde quiera que-
dar, pero nosotros ho queremos quedar como reticentes. A
lo mejor el posibilismo no estacerradoy S. S. haexplicado
experiencias anteriores de que en el Ultimo momento lo
que pareciairrealizable se hace posible.

— DEL SENOR DE PUIG | OLIVE (GRUPO SO-
CIALISTA), ACERCA DE LA OPINION DEL
GOBIERNO SOBRE EL CONCEPTO COMUN
FRANCO-ALEMAN EN MATERIA DE SEGURI-
DAD Y DEFENSA, FIRMADO POR EL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA FRANCESA JAC-
QUES CHIRAC Y EL CANCILLER DE LA
REPUBLICA FEDERAL ALEMANA HELMUT
KOHL EN NUREMBERG. (NUumero de expediente
181/000459.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 10: Opi-
nién del Gobierno sobre el concepto comin franco-aleman
en materia de seguridad y defensa, firmado por el Presi-
dente de la Republica Francesa Jacques Chirac y € Canci-
Iler delaRepublicaFederal AlemanaHelmut Kohl, en Nu-
remberg.

Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefioria, € concepto comun franco-aleman, firmado por
los jefes de Estado francés y aleman durante lacumbre de
Nuremberg el 9 de diciembre pasado, a mi juicio no cons-
tituye en si mismo motivo de novedad ni de giros especta-
culares, recoge lasideas y principios de las relaciones en-
tre Franciay Alemania que han venido cristalizando en
esta materia desde lafirma del Tratado del Eliseo hace 34
anos, en 1963, por ambos paises. Lo que si constituye una
novedad es haber recogido, recopilado y hecho publico ta-
les principios e ideas en un documento Unico de estas ca-
racteristicas, coincidiendo ademés en el tiempo con el de-
bate que se vive en Francia con su posible regreso ala es-
tructura militar de la OTAN. Este concepto bilateral
franco-aleman es un reflgjo del deseo de ambos paises de
constituirse en motor del proceso de integracion europea,
y quiza no esté lgjos de €ello la idea anterior. Persigue la
construccién de la identidad europea de seguridad y de-
fensa mediante el impulso desde abgjo, por medio de lo-
gros parciales—Ilos llamados huilding blocks— y con ob-
servancia del principio de mantenimiento del vinculo
transatlantico.

El planteamiento del concepto es deductivo. Partiendo
de la constatacién de que ambos paises tienen intereses
comunes e indisociablesy que comparten |os mismos ob-

jetivos esenciales, contindacon un andlisis comun del en-
torno de seguridad y propone los elementos para una
aproximacion estratégica comun. Los tres elementos cla-
ves de la aproximacién son, primero, una concepcién co-
mUn del papel de las Fuerzas Armadas de ambos paises.
Aqui radican, ami juicio, dos de las cuestiones més con-
trovertidas en Francia por el reconocimiento del papel
esencial de las fuerzas nucleares de la Alianza, en espe-
cial las delos Estados Unidos, y la disposicién para con-
tactos franco-alemanes en materia de disuasion nuclear,
en el contexto de la politica de defensa europea. Se-
gundo, una apertura de campos para desarrollar la com-
plementariedad de sus Fuerzas Armadas. Y tercero, y no
|o menos importante, una politica de armamentos comun.
Como fruto de este andlisis se deducen y toman forma
unas directrices parael planteamiento comun de las nece-
sidades, |a cooperacion militar y la cooperacion en mate-
ria de armamentos. Estos Ultimos aspectos constituyen la
verdadera concrecion del documento, ya que esta aproxi-
macion estratégica abre puertasy vias para €l desarrollo
en comuUn de estudios tacticos y logisticos, empleo de
unidades, caracteristicas del armamento y material, técni-
casy procedimientos de instruccion e intercambio de in-
formacion.

Desde la perspectivadel planteamiento comin de nece-
sidades se propone una serie de medidas con objeto de
aproximar los estudios, a largo plazo, de los respectivos
estados mayores y direcciones nacionales de armamento
para la identificacion de capacidades militares a lograr y
posibles marcos temporal es para su consecucion. Desde €
punto de vista de la cooperacion militar se persigue au-
mentar la interoperabilidad y la complementariedad de
doctrinas, tanto organicas como de materiales, mediante
medidas concretas para estrechar las relaciones en los
campos de los recursos humanos y materiales, organiza-
cion, doctrinas y empleo. Es de resaltar que este objetivo
se encuadra en los marcos europeo y aiado. Finalmente, y
como resultado de esa voluntad de prever y emplear en co-
mun, ambos paises acuerdan la adopcién de medidas para
dotarse en comun con la intencion de ser el motor para €
logro de una solucién europea para la industria de arma-
mento que haga frente a efecto del doble juego de la cre-
ciente competenciay de la reduccion de las demandas.
Todo ello dentro del marco de la construccion de una poli-
tica europea de armamento englobadaen laPESC y de la
politica de defensa comudn recogidas en el Tratado de
Maastricht.

Como conclusién se puede afirmar que este tratado
franco-aleman incorpora vias y posibilidades para la coo-
peracién militar y de defensay que tras la debida abstrac-
cion y adaptacion podrian ser aprovechables en otros fo-
ros. No se ha de olvidar, ami juicio, que igual que ha su-
cedido con otras iniciativas franco-alemanas no han con-
tado con € resto de los europeos, consecuenciaquizade su
concepcién comin de que lo que ellos acuerden es bueno
para Europay los deméas paises habrian de apuntarse, |o
gue de modo sutil coadyuvaria a la creacién de un nucleo
duro liderado por €ellos. Seria de desear que €l resto de los
paises fuéramos consultados o informados en estas situa-



— 5806 -

COMISIONES

7 DE MAYO DE 1997.—-Num. 210

ciones, aunque desde su perspectiva ello podria significar
una mayor lentitud del proceso, por lo que parece inevita-
ble el hecho de que se siga empleando con esta idea este
método de trabgjo.

En definitiva, la posicion del Gobierno es que no hay
demasiada novedad, pero si hay un estrechamiento derela-
ciones entre potencias europeas que seria bueno que se ex-
tendiera, como se extendi6 en o que hablabamos antes de
las relaciones UEO-Union Europea, también en estas ma-
terias mas tangibles de cooperacién militar y de coopera-
cién en materia de armamentos, que tuviera una base méas
amplia 'y no pudiéramos llegar a la conclusion de que en
esa Europa hubiera una Europa central y una Europa peri-
férica

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior De
Puig.

El sefior DE PUIG | OLIVE: Sefior Ministro, yo com-
parto con usted que ese documento no constituia una gran
novedad. Quien habia leido € documento de Otawa hace
unos afios sabia perfectamente hacia donde iban las cosas,
y ciertos documentos de la etapa Kohl-Mitterrand y los
acuerdos Kohl-Mitterrand iban en esa direccion. Ha sido
realmente bastante exagerado el debate que se produjo en
Francia, porque en mi opinion este documento no signifi-
caba una cosa muy nueva, como usted ha dicho.

Sin embargo, yo tengo una duda con respecto a la se-
riedad del documento que le quiero comunicar. En él se
establece |o que usted decia: objetivos comunes, indisolu-
ble interés europeo, 1os mismos intereses vitales concebi-
dos e incluso se habla de que comparten la mismaidea de
los riesgos. Sellegaa decir tanto que posiblemente, como
usted ha sefialado, en este documento estéala base del otro
documento, del que se presenta a la Conferencia Intergu-
bernamental, en el sentido de partir como nucleo duro en
unalineade organizar Europa de una determinada manera
yo creo que efectivamente es la base del documento pos-
terior. Sin embargo, si uno ve lo que ha pasado luego en
otros aconteci mientos uno se preguntasobre lavirtualidad
de este documento. Cuando uno ha visto, por ejemplo, lo
gue hemos citado antes de Albania, cudl eralaposicién de
Alemaniay cudl eralaposicién de Francia, y seleeluego
este documento, lo de la misma idea o la misma valora-
cion de riesgos es una tomadura de pelo, porque es evi-
dente que la posicién ha sido completamente distinta. Va-
mos adar a documento laimportancia que tiene y vamos
aver, mas ala de las palabras y de los discursos, |os he-
chosy si realmente existe esta voluntad de un ntcleo duro
entre Franciay Alemania. En ese sentido yo comparto lo
que usted ha dicho y le agradezco que o haya mencio-
nado.

Nosotros tenemos que estar vigilantes al intento de
construir la Europa de la defensa determinado por la hege-
monia de un e muy importante, porque es evidente que
no se puede construir nada en Europa hoy, ni en materia
econdmica ni mucho menos en materia de seguridad, s no
hay un acuerdo previo entre Franciay Alemania. En esto
estamos todos de acuerdo. Pero que no nos vengan aim-

poner determinadas posiciones o que hagamos el papel de
periféricos, como decia S. S., o simplemente de ayudas de
camaras de decisiones que toman los grandes paises. A mi
esto me pareceriarealmentetriste, no tanto enrelacién alo
gue puede ser el acuerdo de los paisesy el desacuerdo con
respecto a otros, o € dominio de unos paises con respecto
aotros, sino con respecto a laidentidad europeay al pro-
ceso europeo. A mi del problema de Albanialo Unico que
me preocupa—yYo estoy de acuerdo, como se hadicho, en
gue ahora se han tomado unas decisiones, ojalatodo vaya
bien— es que ha sido una gran ocasion perdida por Eu-
ropa. En e momento en que se abrelacrisisalbanesay se
produce la division clara entre paises tan importantes,
cuando paises tan importantes discrepan, ¢qué imagen da-
mos a los ciudadanos del futuro europeo? ¢COmo quere-
mos hacer creer a los ciudadanos que habra pronto una
identidad de defensa europea que va afuncionar si en una
crisis tipica, no geoestratégicamente demasiado inquie-
tante como la de Albania, no nos ponemos de acuerdo y
existe ladivision? ¢COmo es posible? Usted decia antes
gue todavia subsisten muchos intereses nacionales, 1o que
quiere decir que no hay unidad suficiente para actuar como
deseariamos. De ahi que a mismo tiempo que lamentamos
gue en este caso concreto de Albania nuestras tropas, que
podian estar hoy como tropas de Europa, estén como tro-
pas espafiolas, mientras se pierde esta oportunidad, avan-
zamos un documento en el que hablamos delafusiony de
lagran unidad. Hay una contradiccion porque las cosas no
estén resueltas.

Yo lo Unico que le pido, sefior Ministro, es que Espafia
no solo siga con gran atencién todos estos movimientos,
sino que no esté callada; que Espafia marque posiciones
también. Y s hay que decir que nos parece una barbaridad
gue no haya unidad ante una crisis como la de Albania,
pues gue lo digamos; y si hay que decir que un documento
nos parece exagerado y gque no tiene sentido y que hay que
ser més prudentes, pues que lo digamos. Yo creo que este
Gobierno ha demostrado, enviando tropas alli o apoyando
las posiciones més europeistas, que tiene autoridad moral
y politica para plantear, incluso frente alos grandes paises
europeos, unas posiciones que nos parecen mas légicas y
correctas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tienelapa
labra

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
No le quepalamenor duda, sefioria, que Espafia hace valer
sus posiciones y sus contribuciones en todos los foros en
los que estamos. Una cosa distinta es que aparezcan, pero
sehacen valery, aveces, sabe S. S. que ladiscrecion esun
arma adicional. Sin embargo, la reflexion mas importante
gue a mi juicio suscita es que Espafia, que es, probable-
mente, €l pais lider en europeismo, tiene, y este Gobierno
asi lo entiende, que jugar inteligentemente €l europeismo;
el europeismo tiene también un precio, como nos estan en-
sefiando diariamente | os paises que tienen mas experiencia
en Europa, y ésa eslaactitud que tiene e Gobierno. Esun
Gobierno europeista, pero no es un Gobierno que vaya a
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subordinar los intereses nacionales, cuando el gemplo co-
tidiano es que los intereses nacionales siguen mantenién-
dose por encima o por debajo de declaraciones o de docu-
mentos. Creo que es una buena ensefianza y, repito, sefio-
ria, no le quepa duda: no es quelo vayamos a hacer, es que
|o estamos haciendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefiorias, agotado el orden del dia, damoslasgraciasde
nuevo a sefior Ministro, que hallevado el peso del trabajo
de la Comisidn esta mafiana.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy cinco minutos de la tarde.



