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— Valorar la politica de negociaciones con la Union Europea (UE) para mantener operativo €l sec-
tor naval del Estado espafiol y, especialmente, valorar la conflictiva negociacion sobre Astilleros
y Talleres del Noroeste, S. A. (ASTANO). A solicitud del Grupo Parlamentario Mixto. (NiUmero

de expediente 213/000255)

Seabrelasesion alasdiezy cuarentay cinco minu-
tos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Se abrela sesion.

Sefior Ministro, bienvenido ala Comision de Industria.

Sefiorias, les pido disculpas por este breve retraso. La
Mesa y la Junta de Portavoces se han reunido desde las
nueve de la mafiana con una delegacion del Gobierno ru-
mano para tratar de asuntos relacionados con la materia
gue va a ser objeto de discusion en la Comision. Al final,
hemos tenido oportunidad de tratar una propuesta, que se
le ha formulado a esta Presidencia con la unanimidad de
todos los grupos, de extraer del orden del dia de esta ma-
fiana los dos puntos relativos ala empresa Hunosa, ya que
en una proxima convocatoria de la Comisién de Industria
vamos a celebrar un debate monogréfico acumulando va-
rias iniciativas planteadas por l0s grupos en torno a sector
del carbon. A todos nos ha parecido razonable no frag-
mentar en esta comparecencia del Ministro el debate en
esta Comision sobre el sector del carbon y desdoblarla en
dos intervenciones.

Por tanto, sefior Ministro, le pedimos disculpas por ese
cambio del orden del dia. LaMesay la Junta de Portavo-
ces de la Comision, por unanimidad, han decidido pospo-
ner esos dos puntos relativos a Hunosa, iniciativas del
Grupo Socialistay del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a una siguiente
reunién de la Comision de Industria, donde integraremos
mas iniciativas que estan en curso y que tratan de la mate-
riay de este sector.

COMPARECENCIA DEL SENO'R MINISTRO DE
INDUSTRIA Y ENERGIA (PIQUE | CAMPS) PARA
INFORMAR SOBRE:

— EL DENOMINADO PROTOCOLO ELEC-
TRICO, ASI COMO DE LOSMOTIVOS POR
LOS QUE NO HA TENIDO EN CUENTA EL
ACUERDO ALCANZADO EN EL PLENO DE LA
CAMARA DEL DIiA 10 DE DICIEMBRE DE

1996. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (NUmero de expediente
213/000163.)

El sefior PRESIDENTE: El portavoz de Izquierda
Unida ha comunicado asimismo la retirada del punto na-
mero 4, todavez que lamateria haciareferenciaal informe
sobre el protocolo eléctrico, y dicho grupo se da por satis-
fecho con lainformacion que se le dio en anteriores com-
parecencias.

— PREVISIONES ACERCA DEL FUTURO DEL
SECTOR NAVAL, EN GENERAL,Y DELOSAS
TILLEROS DE SEVILLA, EN PARTICULAR. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
213/000101.)

— POSICION DEL GOBIERNO RESPECTO A LA
DECISION DE LA UNION EUROPEA (UE) DE
NO APROBAR LA AYUDA ACORDADA EN EL
PLAN ESTRATEGICO DE COMPETITIVIDAD
APROBADO POR EL GOBIERNO Y SINDICA-
TOS EN 1995, RESPECTO A LAS FACTORIAS
ESPANOLAS DE ASTILLEROS, ASI COMO DE
LA DECISION DE LA COMISION DE LA COM-
PETENCIA DE LA UNION EUROPEA DE IN-
VESTIGAR LA VALIDEZ DE LAS AYUDAS
PUBLICASPOR VALOR DE 200.000 MILLONES
DE PESETAS, CONCEDIDAS A LOSASTILLE-
ROS ESPANOLES PARA LA REESTRUCTU-
RACION DEL SECTOR NAVAL. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (NUmero de expediente 213/000184.)

— POLITICA DEL MINISTERIO RESPECTO A
LOSPROGRAMASY PLANESDE APOYO A LA
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COMPETITIVIDAD INDUSTRIAL Y RES-
PECTO A LA CONFIGURACION DE SECTO-
RES CON UN ALTO COMPONENTE TEC-
NOLOGICO. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO). (Nimero de expediente 213/000202.)

— VALORAR LA POLITICA DE NEGOCIACIO-
NES CON LA UNION EUROPEA (UE) PARA
MANTENER OPERATIVO EL SECTOR NAVAL
DEL ESTADO ESPANOL Y, ESPECIALMENTE,
VALORAR LA CONFLICTIVA NEGOCIACION
SOBRE ASTILLEROSY TALLERES DEL NO-
ROESTE, S. A. (ASTANO). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUumero
de expediente 213/000255.)

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, sefior Mi-
nistro, lamateria objeto de su comparecenciaeslaque se
acumuladelospuntos1, 5,6y 7. LaMesay laJuntade
Portavoces han decidido ordenar |a sesion de esta ma-
fiana de forma que las peticiones de comparecencia del
sefior Ministro sobre estas cuatro materias se integren en
un Unico debate, que se iniciara con la intervencion del
Ministro para exponernos lo que estime oportuno sobre
los contenidos de las cuatro peticiones de comparecen-
cia. La primera solicita que informe de las previsiones
acerca del futuro del sector naval en general y delos as-
tilleros de Sevilla en particular, a propuesta de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. La segunda solicita que
informe sobre la posicion del Gobierno respecto ala de-
cision de la Union Europea de no aprobar la ayuda acor-
dada en €l plan estratégico de competitividad aprobado
por el Gobierno y sindicatos en 1995, respecto a las fac-
torias espariolas de astilleros, asi como de la decision de
|la Comision de la Competencia de la Unidn Europea de
investigar la validez de estas ayudas publicas. La si-
guiente es la que pide informacién sobre la politica del
Ministerio respecto alos programas y planes de apoyo a
la competitividad industrial y respecto a la configura-
cion de sectores con un alto componente tecnoldgico, a
instancias del Grupo Parlamentario Catalan. Y la Ultima
solicita su valoracion de la politica de negociaciones con
la Union Europea para mantener operativo el sector na-
val del Estado espafiol, y especialmente de la conflictiva
negociacion sobre Astilleros y Talleres del Norte (As-
tano).

Estas son las materias objeto de la comparecencia. Sin
duda, sefior Ministro, en la medida en que usted dé pie a
|os portavoces de los distintos grupos para que le planteen,
en €l turno de réplica, las cuestiones que estimen oportu-
nas, podremos deslizar esta comparecencia en alguna otra
materia. No obstante, el turno de intervenciones seré el
acumulable de las cuatro que estan en estos momentos en
tramite parlamentario.

En consecuencia, vamos a organizar la sesién de la si-
guiente forma. En primer lugar, intervendra el Ministro; a
continuacién, los portavoces de los distintos grupos, de
menor a mayor, harén uso de un turno de réplica, que sera

contestado por € Ministro, y habra un subsiguiente turno
deréplica, s ustedeslo solicitan.
Tiene lapalabrael Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Como cuestion de orden, si me permite,
voy ahacerle un par de consultas. Como tres de los puntos
son relativos a la construccion naval, no sé si puede pare-
cer adecuado que los agrupe en una solaintervencién; des-
pués, puede producirse e correspondiente debate con los
portavoces, dejando para mas tarde el punto sobre la poli-
tica del Ministerio respecto a los programas y planes de
apoyo alacompetitividad industrial. ¢Es posible este plan-
teamiento?

El sefior PRESIDENTE: La decision que hemos to-
mado laMesay Portavoces es que usted acumul e en su pri-
meraintervencion las dos materias; primero, larelativaa
sector naval y, cuando termine esa exposicién, que aflada
la referente a los planes de apoyo a la competitividad in-
dustrial.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Voy acomenzar mi intervencion refirién-
dome al sector de la construccién naval, en particular alas
cuestiones relacionadas con | os astilleros de propiedad pu-
blicaintegrados en la division de construccion nava de la
Agencia Industrial del Estado.

Como bien conocen SS. SS. por informaciones anterio-
res, Espafia habia notificado ala Comision Europea, en no-
viembre del afio 1995, un plan de reestructuracién de los
astilleros publicos para el periodo 1995-1998, que es co-
nocido como el plan estratégico de competitividad, el
PEC. El objetivo principal del plan se concretaba en alcan-
zar larentabilidad para el conjunto de la division de la
construccion naval de la Agencia Industrial del Estado en
el gercicio de 1998, abjetivo que se mantiene. Para ello,
era preciso obtener varias cosas. La primera, reducir unos
costes financieros excesivos, debidos aaltos niveles de en-
deudamiento generados por retrasos de aportacionesy ala
persistencia de las pérdidas en ese sector durante muchos
afos; conseguir una minoracion de los costes de subactivi-
dad derivados de unos excesos de capacidad y, por tanto,
deplantillaen relacion ala carga de trabgjo; y, finalmente,
conseguir, como es l6gico, un acuerdo para la aplicacion
del PEC. Este plan preveia, por una parte, una evolucion
de las plantillas, que se ha ido cumpliendo para cada uno
delos centros; el establecimiento de un nuevo marco dere-
laciones laboral es que tenia que estar vigente el 1 de enero
de 1996, y que sblo hasido posible obtener aprincipios del
presente afio 1997, y que ese huevo marco consiguiera un
mejor aprovechamiento de lajornada, un nuevo sistemade
clasificacion de categorias profesionales y una adecuada
movilidad funcional.

En diciembre del afio 1995, la Comision Europea
aprueba una parte de las ayudas vinculadas @ plan, en con-
creto, 89.104 millones de pesetas, que fueron destinados a
compensar pérdidas previamente autorizadas pero que no
se habian desembolsado con anterioridad por limitaciones
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en los Presupuestos Generales del Estado. Sin embargo, y
simultaneamente a la autorizacion de esas ayudas, incoa €l
procedimiento previsto en el articulo 93.2 del Tratado dela
Unidn Europea en relacion con una de las medidas del
plan, laque serefiere concretamente ala aplicacion de cré-
ditosfiscales por un importe de 58.000 millones de pesetas
gue estaban previstos en e esguema de financiacion de la
division de construccion naval. Sin embargo, la Comision
entiende que eso se modificaaraiz del cambio de compo-
sicion de los diferentes holdings que agrupan el sector pU-
blico industrial.

Asimismo, la Comisién continGia con el estudio de las
restantes ayudas y de otros aspectos relativos al plan y
concluye dicho estudio con laampliacion del mencionado
expediente y procedimiento del articulo 93.2 a otras me-
didas y ayudas que la Comisién considera que tienen ca-
récter de ayudas publicasy, por tanto, que requieren su au-
torizacion. Estas medidas suponen por una parte, 80.000
millones de pesetas adicionales de ayudas sociales parala
reestructuracion de las plantillas; 10.000 millones de pe-
setas de ayudas alainversion; 62.000 millones de pesetas
de compensacién de intereses devengados, porque, en vir-
tud del retraso de las aportaciones, se van generando unos
costes financieros y, en consecuencia, unos intereses de
demora, por decirlo de algunaforma; otros pagos extraor-
dinarios, por importe de 7.355 millones de pesetas, de los
cuales 3.980 millones de pesetas corresponden a costes
socialesy 3.375 millones de pesetas a hundimiento, en su
momento, del buque Amoco Cadiz, y la previsién de nue-
vas aportaciones por desviaciones en la g ecucion del plan
estratégico de competitividad, por importe de 15.000 mi-
Ilones de pesetas. Esto asciende a una cifra total de
318.112 millones de pesetas, mas los 3.375 millones de
pesetas correspondientes alaindemnizacion por e hundi-
miento del Amoco Cadiz sobre los que, por remontarse a
afno 1978, la Comision considera que no hay necesidad de
requerir su autorizacion.

Ante la situacidn descrita, cuando nos hacemos cargo
del Ministerio de Industriay Energia encargamos un ana-
lisis exhaustivo de la situacion y de las perspectivas de
los astilleros publicos, y laprimera constatacion es que se
esta produciendo una importante desviacion en los resul -
tados de la division que supone, en el primer semestre de
1996, précticamente un aumento del 50 por ciento sobre
las pérdidas previstas. Al final de 1996, de hecho, las pér-
didas derivadas de la explotacion fueron superiores en un
80 por ciento a las previstas en el plan estratégico de
competitividad; en concreto, se habian previsto 20.000
millones de pesetas de pérdidas y estdbamos superando
los 36.000 millones de pesetas. En consecuencia, hubo
gue hacer una actualizacion de los objetivos. Ante el blo-
queo por parte de la Comision Europea de las ayudas
pendientes, ante la desviacion de los resultados en la di-
vision de construccion naval y ante lainexistencia de esa
condicion, gque estaba recogida en el PEC, de un nuevo
marco de relaciones laborales, se hace una actualizacion
de objetivos, se revisan las medidas en el desarrollo del
plan estratégico, todo lo cual se concreta en las actuacio-
nes siguientes.

En primer lugar, continuar e intensificar todas las ac-
tuaciones de mejora de laorganizacion y gestion de los as-
tilleros publicos, particularmente en la politica comercial,
reduccion de costes de aprovisionamiento, politica de sub-
contratacion, etcétera. En estos momentos, me complace
poder informar a la Camara que, al mes de abril del pre-
sente afo, tenemos asegurada ya carga de trabajo paratodo
€l afio 1997 y buena parte de 1998, y que sdlo los pedidos
acumulados en esta primera parte del afio superan alosque
se pudieron obtener en el afio 1996.

La segunda actuacion fue sentar el principio de separar
cada astillero como centro de coste y de beneficios. De he-
cho, éste es un proceso que estabaya medio en marcha, en
la medida en que hay una serie de astilleros de la division
de construccion naval que estan yafilializados —entre co-
millas—, como pueden ser Astano, Astander, Barreras, Ju-
lianay Manises. Lo que se esta analizando ahoraeslacon-
veniencia de extender esta formula de filializacion atodos
y cada uno de los centros pertenecientes a la division de
construccion naval.

Latercera actuacion fue definir un nuevo marco de re-
laciones laboral es que, como yahe dicho, en €l acuerdo del
PEC de octubre de 1995 se decia que debia estar vigente el
1 de enero de 1996. Eso no fue posible debido a una serie
de circunstancias. Ha habido negociaciones muy intensas
entre laempresay los sindicatos, particularmente en la se-
gunda mitad del afio 1996 y, después de una ardua nego-
ciacion, se haconseguido yafirmar ese nuevo marco, atra-
vés de un nuevo convenio colectivo, en el pasado mes de
marzo. Laideadeincluir en ese nuevo marco derelaciones
laborales o que estaba ya previsto en €l PEC y ademas al -
gunas medidas adicionales ha dado como resultado un
convenio colectivo en el gue se contempla la contencién
salarial paratres afos, la simplificacion de categorias pro-
fesionales, lasimplificacion y unificacion de conceptos re-
tributivos, la mayor flexibilidad en la distribucién horaria
y €l mejor aprovechamiento de la jornada laboral, lo cual
permite una homogenei zaci6n de las condiciones laborales
gue hasta ahora estaban recogidas en diferentes convenios
y, desde luego, introducir unas posibilidades de mejora en
los méargenesy en las cuentas de resultados que a nosotros
nos parece fundamental.

La cuarta actuacion era—y ése era un asunto muy deli-
cado— conseguir el mantenimiento de la actividad en to-
dos y cada uno de los astilleros publicos. Ahora se puede
decir ya, dado que el temaestaresuelto, sin que ello genere
mayor inquietud, que la posicion de la Unién Europea en
relacion al desbloqueo de las ayudas iba asociado a la
creencia de la Comision de que existia un exceso de capa-
cidad que se debiaresolver por laviadel cierre de algunos
centrosy, en particular, €l cierre de Sevilla. Esun temaque
ahora estd completamente resuelto. La Comisidn aceptala
continuidad de todos y cada uno de los centros de trabajo
Y, por tanto, creo que ese punto se haresuelto satisfactoria-
mente.

La quinta actuacion era gjustar la capacidad productiva
anual para nuevas construcciones de acuerdo con lo ya
comprometido en su momento en el marco del PEC y en
los acuerdos con la Comisién Europea, de forma que los
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compromisos de produccién de los astilleros publicos no
pasaran de 210.000 toneladas de registro bruto anuales, 1o
gue suponia una disminucion de 30.000 tonel adas para €l
conjunto de los astilleros publicos, cuya capacidad nomi-
nal es de 240.000 toneladas; y en el caso del sector pri-
vado, pasar de 160.000 a 142.500 toneladas, es decir, una
disminucién de 17.500 toneladas de registro bruto. En to-
tal, para el conjunto del sector de la construccién naval en
Espafia, pasar de 400.000 a 352.500 toneladas. Si lesinte-
resa a los miembros de la Comisién, puedo perfectamente
especificar o que pueden representar estos ajustes de com-
promisos maximos de capacidad de produccion en cada
centro.

La sexta actuacion era conseguir la continuidad de la
actividad de Astano, puesta en entredicho también por la
Comision, y centrarla en la construccién de unidades off-
shorey lareparacion de buques, compromiso que se tomé
en su momento a partir del afio 1986.

L a séptima actuacion es un compromiso formal del Go-
bierno (cosa comun a todos los Gobiernos de la Unién y,
en particular, a aquellos que teniamos pendiente autoriza-
cion de ayudas por parte de la Comision Europea, y por
tanto también Alemaniay Grecia) de no dar mas ayudas
especiales—por consiguiente, las generales a conjunto de
los astillerosy al conjunto de la construccion naval, si— a
los astilleros publicos apartir del 31 de diciembre de 1998.
Este planteamiento fue presentado ala Comision Europea
en el pasado mes de febrero y, tras unas negociaciones adi-
cionales, que también han sido complejas, ha servido de
base paralainclusién de la reestructuracion de los astille-
ros publicos espariol es en |a propuesta de reglamento rela-
tivo a las ayudas a determinados astilleros —como ya he
dicho, de Alemania, Greciay Espafia—, que la Comision
present6 a Consegjo de Ministros de Industria de la Union
del pasado 24 de abril en Luxemburgo, y que el Consgjo de
Ministros de Industria aprobd. Esa fue una aprobacion por
mayoriacualificaday, por tanto, no hasido facil conseguir
e compromiso de laUnion, puesto que los paises nérdicos
—TFinlandia, Dinamarcay Suecia— votaron en contray €l
Reino Unido se abstuvo; es decir, que realmente fue una
discusion largay pralija, pero que, desde nuestro punto de
vista, ha terminado satisfactoriamente para los astilleros
esparioles.

Por tanto, las ayudas relacionadas con € programa de
reestructuracion delos astilleros publicos asciende a un to-
tal de 318.112 millones de pesetas; es decir, todas las que
he especificado al principio de mi intervencion menos los
3.375 millones correspondientes a la indemnizacion del
Amoco Cédiz, que, como ya he dicho, se remontaban al
afo 1978 y la Comisién no consideraba que fueran ayudas
estatales en el sentido que especifica el Tratado de la
Union. Del total de esos 318.000 millones, diré, como re-
cordatorio, que 183.000 millones se han autorizado segiin
lo previsto para Espafia en la Séptima Directiva sobre ayu-
das ala construccion naval y se desglosan en: 89.000 mi-
Ilones parala compensacion de pérdidas, 80.000 para ayu-
das sociaes, 10.000 para inversiones y 3.980 para costes
sociales. Los 135.000 millones restantes corresponden a
otras partidas que la Comisi6n considera ayudas de Estado

y que se han aprobado con carécter excepciona apartir de
la nueva negociacion. Su desglose es el siguiente: 62.000
millones en concepto de intereses devengados, 58.000 mi-
Ilones en concepto de créditos fiscales para el periodo
1995-1999 y 15.000 millones como aportacion de capital
por compensacion de pérdidas. Hay que decir también que
estas ayudas ya han sido completamente desembol sadas,
con laexcepcion de aquellas que corresponden alos crédi-
tos fiscales pendientes hasta € afio 1999 y que, por tanto,
Nno van a suponer una carga presupuestaria adicional, ex-
cepto la que ya se ha producido con anterioridad. Este im-
portante volumen de ayudas publicas, junto con €l plan es-
tratégico de competitividad revisado, cuyo cumplimiento
seravigilado por la Comisién Europea, debe hacer posible
situar alos astilleros publicos a finales de 1998 en una si-
tuacion tal que les permita su viabilidad sin mas ayudas
que las que eventualmente puedan darse a los astilleros
con carécter general dentro del marco comunitario que
pueda estar vigente a partir de dicho afio, y que también
empezd a debatirse en €l Consgjo de Industria del pasado
dia 24 de abril.

En este contexto, también quiero informar a la Comi-
sién de que esa discusion sobre el nuevo marco de ayudas
alaconstruccion naval en el ambito comunitario derivade
una situacion creada por un hecho que no sabemos cémo
vaaresolverse finalmente. Me refiero alos acuerdos en €l
seno de la OCDE para las ayudas a sector de la construc-
cion naval, que fueron tomados hace tiempo y que han sido
aprobados por la Unién Europea, pero no ratificados por
los Estados Unidos, |o que también esta determinando la
posicion de Japon. Eso dejaala Unién Europeaen unasi-
tuacion un tanto complicada, dado que € marco vigente de
ayudas a la construccion naval, a través de las conocidas
primas alaconstruccion naval, culminael 31 de diciembre
de este afio 1997 y, por tanto, caso de que se produzca la
ratificacion de Estados Unidos —hipétesis que, aungue di-
ficil, no esta descartada—, a partir del 1 de enero de 1998
todala OCDE deberatener el mismo marco, definido en €l
propio acuerdo OCDE. Si no es asi, si Estados Unidos no
ratifica, el Consgjo de Ministros de la Unidn ya ha acor-
dado prorrogar la Séptima Directiva 'y, a mismo tiempo,
empezar |os trabajos para disponer de un nuevo marco de
ayudas al sector de la construccion naval 1o antes posible.
En principio, la prérroga se ha acordado hasta el 31 de di-
ciembre de 1998, para dar tiempo arealizar ese trabagjo, y
los principios que orientan la discusion sobre el nuevo
marco, sobre esa eventual Octava Directiva, son los de
propiciar la concentracion, las alianzas estratégicas y
adoptar un esquema europeo del conjunto del sector de la
construccion naval, lo que nos parece mucho mas ade-
cuado en estos momentos, dado que es un sector que cada
vez estd més globalizado y cuya competencia se dirime a
nivel planetario.

Por tanto, con la autorizacion del Consegjo de Ministros
de Industria de la Unidn creemos que termina la incerti-
dumbre existente, primero, en relacion alos recursos dis-
ponibles para los astilleros publicos y, segundo, en rela-
cion alacontinuidad delos centros. Por |o tanto, se abreun
nuevo horizonte en el que todas las partes—aque, de hecho,



- 5734 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1997.—Num. 208

han dado ya suficientes muestras de responsabilidad, como
lo demuestra la firma del nuevo convenio colectivo— de-
ben colaborar para lograr la definitiva competitividad de
las empresas integradas en la division de construccion na-
val delaAgencialndustrial del Estado.

Esta es mi exposicion inicia respecto a sector de la
construccion naval, a reserva de lo que después quieran
plantear los portavocesy, si le parece bien al Presidente,
paso al otro punto del orden del dia: politica del ministerio
respecto alos programasy planes de apoyo ala competiti-
vidad industrial y ala configuracién de sectores con un
alto componente tecnol 6gi co.

A lo largo de los ultimos afios —y probablemente €l
punto de partida més claro sea el plan de estabilizacion de
1959—, la economia espafiola ha sufrido un intensisimo
proceso de apertura, tanto desde el punto de vista comer-
cial como desde el punto de vista financiero. A partir de
ese proceso de apertura, que hatenido diferentes hitosalo
largo del tiempo, ha habido predicciones catastrofistas,
agoreras, en relacion a la capacidad de nuestra industria
para superar ese reto de la apertura de la economia espa-
fiola al exterior. De hecho, es verdad que la industria es-
pafiola ha perdido peso en relacién a producto interior
bruto en términos nominales, pero hay que decir también
gue, como la evolucién de los precios industriales ha sido
mucho més moderada que la evolucién de los precios del
conjunto de la economia, en términos reales € peso se ha
mantenido casi constante en torno al 27 6 28 por ciento y
gue el gran incremento —por otra parte comun atodos los
paises desarrollados— que hatenido el sector servicios ha
sido a costa, como también esnormal en cualquier paisin-
dustrializado, de la disminucion del peso del sector pri-
mario, de la agricultura, que en estos momentos se sitla
en torno a 4 por ciento. Por tanto, seguimos teniendo un
sector industrial importante, potente, que, al mismo
tiempo, se ha internacionalizado, primero y |6gicamente,
via comercio exterior, via exportaciones, pero reciente-
mente, y por primera vez en nuestra historia, también via
inversionesrealesen el exterior. Hastaahorael proceso de
apertura habiasido, primero, estrictamente comercial, im-
portaciones/exportaciones, pero después se produce un
enorme proceso de globalizacion financiera. Ademas,
desde el primer momento, desde el momento en que se
adopta la apuesta estratégica de abrir la economia espa-
fiola al exterior, lainversion extranjera fluye de manera
constante y muy importante a nuestro tejido productivo;
pero, insisto, ahora, por primeravez, hemos dado un salto
cualitativo adicional que marcalamadurez de nuestro sis-
tema econdmico y gque consiste en que nuestras empresas
ya estdn empezando ainvertir de manera significativa en
el exterior.

Al mismo tiempo, nuestro sector industrial cadavez ha
incorporado mas tecnologia, 10 que tiene un reflgjo claro
en la composicion de las partidas de nuestra balanza co-
mercia. Hace unos afos las exportaciones tenian un con-
tenido distinto de las importaciones; eran basicamente ex-
portaciones basadas en ventajas comparativas derivadas de
nuestros bajos salarios o de nuestras condiciones natural es
y, por tanto, predominaban los productos agricolas, los

productos agroalimentarios, los sectores tradicionales,
como pueden ser €l textil, la confeccion, el calzado, los
muebles, los juguetes, etcétera. Esto ha cambiado radical -
mente, ya que, en estos momentos, ademds de conseguir
tasas de cobertura que en el caso de la Union Europea
précticamente estan ya en €l cien por cieny que, en gene-
ral, estén en torno al 90 por ciento —por tanto, el sector
exterior ha dejado de ser un cuello de botella de nuestro
modelo de crecimiento—, la composicion de nuestras ex-
portaciones es préacticamente idéntica en los conceptos ala
composicion delasimportaciones. Por tanto, exportamos e
importamos material de transporte, automocién, productos
guimicos, productos farmacéuticos, bienes de equipo el éc-
tricos, maquinas, herramientas, cosas que ya implican un
comercio no interindustrial, sino intraindustrial, que no se
basayaen las ventajas comparativas derivadas delos bajos
salarios, etcétera, Sino en nuestra capacidad para la espe-
cializaciony, por tanto, paraincorporar elementos diferen-
ciadores de nuestros productos masalladel costey del pre-
cio, lo que, como digo, constituye € punto de partida dela
politica del Gobierno en relacion alo que plantea la peti-
Ccion de comparecencia.

A partir de ahi, vamos hacia un entorno que esta deter-
minado por dos grandes ges. Uno, de carécter general, es
que €l proceso de globalizacion de la economia mundial
estd aumentando y va a seguir aumentando. De hecho, Es-
pafia tiene ya una economia muy abierta. Si me permiten,
daré algunos datos. A principios de la década de los se-
senta, la suma de exportaciones e importaciones o del pro-
ducto interior bruto estaba en torno a 15 por ciento; hoy,
esa suma representa algo més del 50 por ciento. Ademas,
teniendo en cuenta que los precios de los productos co-
mercializables se han comportado de forma mas moderada
gue los precios del conjunto de la economia, creo que se
puede afirmar sin temor a equivocarnos que hemos multi-
plicado por cuatro el grado de apertura de nuestra econo-
mia hacia el exterior en las Ultimas tres o cuatro décadas.
Eso, que en si mismo ya es un dato muy relevante, lo esto-
davia més si vemos que ese porcentaje es superior en el
caso de Espafia que en €l caso de Francia, de Alemania o
del Reino Unido y muy similar a de Italia. Por tanto, tene-
mos una de las economias mas abiertas del mundo, en un
proceso de globalizacién que, insisto, todaviavaa ser mas
creciente en la medida en que las economias del Este se
van incorporando a los mecanismos normales de las eco-
nomias de mercado, y que zonas del mundo que hasta
ahora estaban al margen de los grandes circuitos interna-
cionales como podra ser el Magreb o el Norte de Africao
partes de la América L atina también se estan incorporando
muy rapidamente a ese contexto global, al que cada vez
nos tenemos que acostumbrar mas. Ademas, en nuestro
pais hay un elemento adicional a tener presente, y es que
dentro de ese proceso de globalizacion creciente hemos
adoptado la decisién, como pais, de incrementar nuestro
grado de integracién en laUnion Europeaatravésdelain-
corporacion de Espafia desde el primer momento ala ter-
cerafase delaUnion Econdmicay Monetariaa partir del 1
de enero de 1999. Eso significa, como todos ustedes saben,
la desaparicion del tipo de cambio como instrumento de
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competitividad. Ya nunca més vamos a poder adaptar
nuestras pérdidas de competitividad mediante la devalua-
cion o la depreciacion de nuestro tipo de cambio y, por
tanto, desde el punto de vista de lacompetitividad de nues-
tro tgjido industrial, nos encontramos ante una situacion
completamente distinta. Eso es |o que marca nuestra ac-
tuacién, porque con la incorporacién de nuevos competi-
dores de la escena internacional y el creciente nivel de
competenciaanivel global y un contexto de tipos de cam-
bio fijos, esta claro que ya no seré posible seguir compi-
tiendo por la via de devaluaciones competitivas, como ya
he dicho, o por la via de costes de los factores de produc-
€ion mas bajos que los de nuestros competidores. No vaa
volver ese mundo, no va avolver el mundo de los salarios
bajos y, por tanto, la mejora de la productividad de nues-
tras empresas es la Unica via parala supervivencia, para €l
fortalecimiento de nuestro tejido productivo y paraque po-
damos seguir ofreciendo niveles salariales adecuados. Por
tanto, factores como lainnovacion tecnol égica, la calidad,
€l disefio, el respeto a medio ambiente o la seguridad ad-
quieren una importancia todavia mayor que en el pasado
como elemento de competitividad de nuestras empresas.
Todo ello contribuye a la diferenciacién del producto,
aumentan el valor afiadido y, en consecuencia, mejoran la
productividad del trabgjo.

Como expuse ante esta misma Comision hace casi un
afo, a principio de nuestro mandato, € ministerio se pro-
ponia apoyar esos factores de competitividad con un ins-
trumento central de carécter horizontal que avanzaraclara-
mente en el sentido de la simplificacién y clarificacion de
procedimientos administrativos, por un lado, y la optimi-
zacion del uso de los recursos publicos, por otro, sin per-
juicio, ademas, de perseverar en introducir nuevas medi-
das que tuvieran especial incidencia en determinados sec-
tores. Por tanto, en el animo de exponer a SS. SS. de la
forma mas estructurada posible el camino andado, sinteti-
zaré los elementos fundamentales del instrumento hori-
zontal, que hemos denominado iniciativa Atyca, asi como
las actuaciones que tienen especial incidencia en sectores
de alto componente tecnoldgico, ya que alguna esta fuera
de Atyca, y otros programas de apoyo directo o con inci-
dencia indirecta en la competitividad de determinadas
areas 0 sectores.

Empezando por el programade lainiciativa Atyca, diré
gue es el nuevo instrumento horizontal del Ministerio de
Industriay Energia para mejorar la competitividad y au-
mentar el valor afladido de las empresas. Reline en un
anico paraguas el grueso de los anteriores programas de
apoyo que tenia el Ministerio de Industria, mejorandol os,
ampliandolos y adaptandolos, desde nuestro punto de
vista, alas recomendaciones de simplificacion administra-
tiva, por un lado, y coordinacion, por otro, que estén reco-
gidas en el Libro Verde de la Innovacién Europea. Por
tanto, agrupa antiguos programas como el PATI, el Pitmao
e programa de calidad que ahora estan recogidos en una
anica orden ministerial, responde a criterios mucho mas
homogéneos y simplifica la actuacion ante el contribu-
yente, ante e ciudadano. Tiene como objetivos promover
factores clave como son el desarrollo tecnol 6gico, lainno-

vacion, la creacién y consolidacion de infraestructuras
paralal+D de utilizacion colectiva, la seguridad y la cali-
dad industrial. Estainiciativa se articulaen dos programas:
uno es el programa de fomento de la tecnologia industrial,
gue incluye acciones de fomento de tecnologias especifi-
cas y que también puedo detallar a criterio de SS. SS., y
otras actividades horizontales en el terreno de las infraes-
tructuras y redes de innovacién, la formacion y los servi-
cios de apoyo, alainnovacion empresarial, asi como ac-
tuaciones dirigidas a desarrollo, disefio e innovacién de
productos y procesos. El segundo programa es €l que co-
rresponde a medidas para fomentar la calidad y la seguri-
dad industrial y estan orientadas a impulsar la implanta-
cion de sistemas de gestion de calidad en las empresasy a
garantizar laseguridad y la calidad tanto en procesos como
en productos.

Por tanto, Atyca es la apuesta del Gobierno por la tec-
nologiay la calidad y la seguridad industrial. El presu-
puesto previsto para esta iniciativa es de 66.303 millones
de pesetas durante el periodo 1997-1999, practicamente
repartidos atercios y de los que 21.500 ya estan incluidos
en las correspondientes partidas presupuestarias del minis-
terio para el gercicio de 1997. Esas ayudas se instrumen-
tan através de subvenciones y de créditos blandos, y hay
gue afadir a dicha cantidad todas las actuaciones del Ce-
deti, el Centro para €l Desarrollo Tecnolégico Industrial,
organismo auténomo adscrito a Ministerio de Industriay
Energia, a que me referiré un poco después. Aungue en
apariencia pueda parecer una cantidad modesta, hay que
decir que implica un esfuerzo presupuestario importante.
Como todo el mundo sabe, es un afio de restricciones pre-
supuestarias y, aungue sea una cantidad aparentemente
modesta, de hecho, representa un 42 por ciento de incre-
mento respecto a presupuesto inicial queteniael Ministe-
rio de Industriay Energia en el afio 1996 y que agrupaba
todos los programas de apoyo alainnovacion alos que he
hecho referencia anteriormente. De esta cantidad aproxi-
madamente 18.600 son para el programa de fomento de la
tecnologiay 2.900 para el programa del fomento de la ca-
lidad y la seguridad industrial.

Esta es una cuestion enormemente importante desde
nuestro punto de vista porque la situacién de la [+D en
nuestro pais es muy insatisfactoria. Si tenemos en cuenta
lo que gastan los paises de la OCDE, es decir, los paises
mas desarrollados del mundo en investigacion y desarro-
Ilo, veremos que €l porcentaje de gastos en 1+D en los
paises de la OCDE es del 2,3 por ciento sobre € producto
interior bruto global. En la Unién Europea ese porcentaje
es del 2 por ciento. En Espafialleg6 casi a 1 por ciento en
e afio 1992, pero haido descendiendo y hoy estd un poco
por debajo del 0,8 por ciento del producto interior bruto .
Me parece que éste es un tema esencial parala competiti-
vidad de nuestra economiaen el medio y en el largo plazo.
Por tanto, toda insistencia en potenciar e incentivar lain-
novacion y la seguridad y la calidad es poca. Estamos en
una situacion poco satisfactoria, poco positivay creo que
lainsistencia en este punto siempre sera poca.

En cualquier caso, lainiciativa Atyca pretende contri-
buir arecuperar ese 1 por ciento sobre €l producto interior
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bruto en torno al afio 2000 y que pueda estar en el 0,95 a
final del periodo de lainiciativa, es decir, en 1999, confi-
riendo un papel protagonista a la iniciativa privada, favo-
reciendo que las empresas establ ezcan estrategias tecnol 6-
gicas de calidad y de seguridad a medio y alargo plazo y
redefiniendo los instrumentos de apoyo para adaptarlos a
las necesidades de los diversos colectivos. En ese sentido
ha habido un intensisimo proceso de dialogo sectorial que
creo que contribuye a esa pretension. Atyca tiene en
cuenta, ademas, la realidad del tejido industrial espariol,
gue esta formado en un 99,8 por ciento, como todo €l
mundo sabe, por las pequefias y medianas empresas y, en
consecuencia, dedica especial atencidn a favorecer un en-
torno propicio paralainnovacion, actuando en campos es-
casamente cubiertos por lainiciativa privaday 1o més pro-
Ximos posibles a las necesidades de las pequefias y media-
nas empresas. Como es légico, la iniciativa Atyca ha te-
nido que pasar por la aprobacion de los servicios corres-
pondientes de la Comisién Europea y, por tanto, se coor-
dina, como no puede ser de otra forma, con latercera fase
del Plan Naciona de [+D y con los programas-marco de
I+D de la Unién Europea, especialmente el quinto pro-
grama-marco que actualmente esta en fase de elaboracién,
lainiciativa Eureka y los programas de la Agencia Espa-
cial Europea.

Las ventgjas de Atyca respecto a las actuaciones ante-
riores son que es un Unico marco para todas las actuacio-
nes, que los mensajes a las empresas van a ser mas claros
y més sencillos, mas accesibles, que es una Unica ventani-
Ila tecnol 6gica con la correspondiente simplificacion ad-
ministrativay que habré una mayor optimizacién delosre-
cursos econdémicos a adaptar los instrumentos de apoyo a
las necesidades de las empresas y reunirlas en un mismo
paquete.

L os resultados esperados en términos de gastos de 1+D
en relacion con el producto interior bruto ya los he men-
cionado. También esperamos que aumente el nimero de
empresas que hacen 1+D y que de las dos mil empresas que
ahora tenemos involucradas en este tipo de programas po-
damos llegar alas dos mil quinientas. Por tanto, pretende
ser larespuesta del ministerio paraimpulsar lainnovacion
tecnoldgica, la seguridad y la calidad e influir de manera
decisivaen ese elemento fundamental que eslaproductivi-
dad delas empresas dentro de ese nuevo marco en €l queel
tipo de cambio ya va a ser fijo.

Esta iniciativa se plasmara practicamente en los proxi-
mos dias en una orden ministerial, en la que se contempla
la posibilidad de que se establezcan acciones de colabora-
cién con las comunidades autbnomas. El Gobierno es
consciente de que es preciso que los diferentes programas
de apoyo en materia de politica tecnoldgica se articulen
conjuntamente a través de los cauces establecidos, dado
gue —Yy hemos tenido ocasién de comprobarlo porque he-
mos presentado estainiciativa en diferentes ciudades espa-
fiolas— los objetivos de la Administracion central y delas
admini straciones autondémicas en estas materias son prac-
ticamente los mismos'y confluyen en el mismo sujeto, que
es la empresa espariola. El conocimiento que ya existe en
cada comunidad auténoma sobre las caracteristicas y pe-

culiaridades de su tejido industrial, permite que se apli-
guen conjuntamente en cada momento las medidas mas
adecuadas para potenciar la innovacion, la calidad, la se-
guridad y el medio ambiente industrial, y mediante esa
coordinaci én también podemos optimizar de forma mucho
mas clara | os recursos econdmicos puestos en juego por €l
conjunto de las administraciones publicas.

Sin animo de cansar a SS. SS., quiero decir que laini-
ciativa Atyca pretende mejorar y ampliar los programas
gue hasta ahora se han ido desarrollando y que han tenido
unos resultados globalmente positivos. Nuestra experien-
cia es gque cada peseta de ayuda publica articulada ha ge-
nerado unainversion del orden de diez u once veces supe-
rior y que se va a concentrar ademas en algunos sectores
gue consideramos especialmente importantes. En primer
lugar, €l sector de las tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones. Todo el mundo sabe que estamos
yendo hacia la era de la informacion y me parece que in-
sistir ahora en este punto tampoco afiadiriamucho alo que
estoy planteando. En segundo lugar, un programade apoyo
al sector farmacéutico en cooperacion con el Ministerio de
Sanidad para la actualizacion del llamado programa Pro-
farmao de laaccién Profarma, sobre el que, s SS. SS. de-
sean detalle, estoy en condiciones de podérselo dar. Otro
tercer sector muy relevante a estos efectos es el sector
aeronautico. El plan 1+D para el sector aeronéutico ini-
ciado en 1993 va a mantener su vigencia durante este afio
y €l préximo. Lo que intenta es consolidar el sector espa-
fiol en determinadas especialidades a nivel mundial, por
gjemplo en las estructuras de fibras de carbono, desarrollar
tecnol 6gicamente todo el campo de los sistemas, mando
hidréulico y acondicionamiento y combustible, potenciar y
fomentar e desarrollo delaindustria de motoresy promo-
cionar un sector de bienes de equipo.

Otros programas de apoyo directo a la competitividad
son la continuidad del plan de competitividad del sector
textil-confeccion, cuyo objetivo es mejorar la competitivi-
dad del tejido socioecondmico vinculado alas empresas de
este sector, que se esta enfrentando a un proceso de libera-
lizacién comercial derivado de su integracién progresiva
en la Organizacion Mundia del Comercio y por otros fac-
tores. El plan estd enmarcado en lainiciativa comunitaria
Retex, que ha sido prorrogada recientemente hasta e afio
1999, y busca crear los cauces adecuados para que €l sec-
tor textil-confeccion alcance una situacion estable amedio
y alargo plazo.

También puedo hacer referenciade nuevo alas medidas
incluidas en el plan de reestructuracion del sector de la
construccién naval y otras actuaciones con incidencia di-
recta en la competitividad de otras areas o subsectores.
Aqui me gustaria aludir a algo que considero muy impor-
tante, que son aquellos programas de politica industrial y
tecnol 6gica asociados a los intereses de |a defensa nacio-
nal.

El Ministerio de Industriay Energia desarrolla en 1997
dos programas de naturaleza militar, uno en el campo
aeronautico y otro en el campo naval, que son de una gran
trascendencia para nuestro pais, tanto por su caracter estra-
tégico como por su impacto en laeconomia productiva. Se
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trata del apoyo a la construccién del [lamado avién de
combate europeo, el EFA-2.000 y el apoyo a la construc-
cion del programa de fragatas parala Armada espafiol g, las
conocidas como F-100. Para 1997, €l Ministerio de Indus-
triay Energia va a contribuir a la financiacion de ambos
programas mediante préstamos reembolsables que estan
ya practicamente desembol sados.

Las caracteristicas comunes a los dos programas, que
ponen de manifiesto su importancia, son las siguientes. En
primer lugar, €l desarrollo y la construccion de esos pro-
yectos se redliza a través de consorcios internacionales en
los que existe una importante participacion de empresas
espariolas con un ato grado de cualificacion. Por gjemplo,
en el Eurofighter-2.000, junto alos socios alemanes, brité-
nicos e italianos, participan directamente Construcciones
Aeronauticas, S. A. (CASA), e Industria de Turbopropul-
sores, S. A. (ITP); ademas, eso provoca la contratacion de
treinta empresas espariol as desarrolladoras de equipos y
sistemas adicionales y, por lo tanto, abarca el conjunto del
sector aeronautico y buena parte del sector electrénico.

En el programa de fragatas, en el programa de las
F-100, ademés de estar la Empresa Nacional Bazan, que es
la que tiene el liderazgo del proyecto, hay otras seis em-
presas de sectores punta que tienen importantes responsa-
bilidades. L os requerimientos de tecnol ogias avanzadas
son ahi muy elevadosy tienen un importante efecto difusor
sobre otros sectoresindustriales. La utilizacion de recursos
humanos es muy cuantiosa y muchos de ellos son alta-
mente especializados; por gemplo, el programa del EFA,
el Eurofighter-2.000, ocupa actualmente en nuestro pais
del orden de unas tres mil personas, en el sector aeroespa-
cial, induciendo en el sector suministrador otros seis mil
empleos anuales y unos trece mil en otros sectores indus-
triales.

En el caso delas fragatas, la ocupacion anua en el sec-
tor naval es del orden de 1.800 efectivos, estimandose que
e empleo inducido en otros sectores puede representar un
valor equivalente a anterior. Eso, con independencial6gi-
camente del impacto positivo que el hecho de mantener la
carga de trabajo en empresas como la Empresa Nacional
Bazan tiene desde € punto de vistasocia y desde el punto
devistaterritorial.

Ademas de esapoliticaindustrial y tecnoldgicaligadaa
los intereses de |a defensa nacional y que es practicada
desde hace muchos afios sin ningun tipo de complejos por
otros paises como puedan ser los Estados Unidos, Alema-
nia, Gran Bretafia o Francia, se ha puesto en marcha tam-
bién un programa para dedicar una atencién especia y di-
ferenciada a la reindustrializacion de las zonas en las que
se estan produciendo procesos de gj ustes |aborables de em-
presas del sector publico como consecuenciade su necesa-
ria modernizacion. El tratamiento que €l programadaala
renovacion del tejido industrial de las regiones afectadas
resulta novedoso, puesto quelo que se pretende es crear las
condiciones que faciliten el desarrollo de un sector indus-
trial solido en estas zonas, trasladando el liderazgo y €l
protagonismo a la iniciativa privada. Para eso se contem-
plan cuatro lineas basicas de actuacion. La primera es la
mejora de la capacitacion profesional y técnica de los re-

cursos humanos, la potenciacion de la infraestructura téc-
nica basica, como soporte de laindustria, €l reforzamiento
de los mecanismos de financiacion industrial y el fortale-
cimiento del tejido industrial productivo autéctono. Esta
accioén se limita, en principio, al gercicio 1997, si bien en-
tendemos que puede prorrogarse en afios SUCesiVos Si SUS
efectos se demuestran eficaces y su continuidad se con-
templa como necesaria.

La dotacién de fondos presupuestarios para financiar
actuaciones durante este afio es de 30.000 millones de pe-
setas, delos cuales 25.000 |0 son en concepto de préstamos
reembolsables y |os otros 5.000 en forma de subvenciones
directas.

Otro tema que me gustaria comentar muy brevemente
es la puesta en marcha del denominado programa Prever,
cuyaideaimpulsoraes promover unaintensificaciony me-
jora estructural y permanente del proceso de moderniza-
ciony rejuvenecimiento de la précticatotalidad del parque
de vehiculos existente, de modo que se maximicen los
efectos beneficiosos no sdlo sobre un &mbito de actividad,
gue es enormemente importante para nuestro pais, sino
también sobre la seguridad vial y la defensa y proteccién
del medio ambiente.

Ademas de este conjunto de programas que estan in-
cluidos en los presupuestos del Ministerio de Industriay
Energia, antes he mencionado las actuaciones de un orga
nismo auténomo adscrito al ministerio que es el Cedeti,
Centro para el Desarrollo Tecnolégico e Industria. Es una
entidad dedicada ala promocion de lainnovacién tecnol 6-
gicaen las empresas industrial es espafiolas y su ambito de
actuacion se estructura en tres areas bien diferenciadas. En
primer lugar, lafinanciacion de proyectos de investigacion
y desarrollo tecnol 6gico; en segundo lugar, lapromocion y
€l apoyo de la participacién empresaria en programas in-
ternacionales de cooperacién tecnolégicay, en tercer lu-
gar, la prestacion de servicios de apoyo alainnovaciéony a
latransferencia de tecnologia.

En este punto también estoy en condiciones de dar to-
dos los detalles que se consideren pertinentes en cuanto a
la financiacion de proyectos de investigacion y desarrollo
tecnol 6gico, en forma de créditos privilegiados, para pro-
Yectos que recojan innovacion.

En cuanto a los programas internacionales de coopera-
cion tecnol 6gica, quisiera destacar algunas cosas porgque
dentro delamisién de potenciar la participacion de empre-
sas industriales espariolas en los programas internaciona
les de cooperacidn tecnol6gica, o que se pretende es cap-
tar el mayor nimero posible deretornos einternacionalizar
nuestra actividad empresarial, destacando en este apartado
los siguientes programas. uno, que ya he mencionado, que
es el programa marco de 1+D de la Unién Europes; otro,
gue también he mencionado de pasada, que es el programa
Eureka, lainiciativa Ibeureka, lanzada en 1999, que es €l
traslado de la experiencia de Eureka a los paises de la
América Latina, y, después la participacion en los progra-
mas de la Agencia Espacial Europea, que suponen una
aportacién muy importante de recursos, del orden de los
17.000 millones de pesetas para este afio, pero que tienen
unos retornos ya préacticamente garantizados del 100 por
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ciento. Ademas, el Cedeti prestaservicios de apoyo alain-
novacién y ala cooperacion tecnolégica internaciona y
tiene la responsabilidad de potenciar instrumentos de difu-
sién tecnol 6gica y manifestaciones sobre nuestro estado
tecnol 6gico, como puedan ser las ferias Tecnova.

Ahora, a partir de o que entiendo ha sido una descrip-
cion exhaustiva de todas las actuaciones del ministerio,
pero por definicién muy superficial, estoy en condiciones
de precisar, por |o menos en la medida en que dispongo de
lainformacion, todo aquello que SS. SS. consideren perti-
nentes en cada uno de |os puntos que he ido tratando.

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar el turno de
portavoces.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativatiene la pa-
labra... Perdon, por €l Grupo Mixto, tiene la palabra don
Francisco Rodriguez, de Coalicion Galega.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No sés meacla
raré con tanta confusion. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, he dicho Coalicion
Galega. No sé qué pasa con €l micro que me tiene dis-
traido. Disculpeme, ha sido un error humano debido ala
altatecnol ogia a que nos hemos de someter en |as sesiones
delaComisién.

Tiene usted la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El problema al
gue tenemos que enfrentarnos con la crisis, denominada
asi, del sector naval, en el caso del Estado espafiol, es que
desde el punto de vista del Bloque Nacionalista Galego
pensamos que es inseparable de un debate que yo creo que
nos divide a las fuerzas politicas, y que no es solamente
ideol 6gico, sino gue esta conectado con problemas muy
reales que esta viviendo el mundo. Se trata del debate en-
tre una tedrica libre competencia y una brutal regulacién
de lo que se puede y cuénto se puede producir, y por parte
de quién.

Desde €l afio 1965, en que se comenzaron a aplicar los
condicionantes efectivos de laintegracion del Estado espa-
fiol en la Comunidad Econémica Europea, empezamos con
un ataque sin cuartel alo que era la capacidad productiva
del Estado espariol en esa materia. Un dato el ocuente. An-
tes de la integracion en el Mercado Comun, €l Estado es-
pafiol captaba el 20 por ciento de toda la demanda de pro-
duccién de buques de Europa Occidental; hoy me parece
que no llegaa 6 por ciento.

El sefior Piqué ha hecho una exposicién centrada exclu-
sivamente en la causalidad de la situacion, en los proble-
mas de pérdidas, incluso en los problemas de mala gestion
o faltade planificacién debida, pero nuncaindicé como un
problema fundamental (sin que los otros dejen de ser im-
portantes) lareduccion brutal de capacidad de cargadetra-
bajo. El mismo acaba de aludir a una reduccion de précti-
camente 30.000 toneladas, que se suma a la que ya veni-
mos padeciendo desde €l afio 1985, con lo que quedarian
210.000 toneladas anuales para los astilleros publicos y
142.000 —si no copié mal— paralos privados. Si compara

esta cantidad que nos queda para €l Estado espafiol con lo
gue habia en los afios 70-80, creo que seria suficiente-
mente expresivo eilustrativo de lagravedad del problema.
No entendemos como van a dar ganancias |los centros que
aln hay abiertos con estas toneladas de capacidad produc-
tiva, porque muchos de ellos estdn condenados forzosa-
mente a la subactividad y tarde o temprano, si no cambia-
mos esta politica, a cierre puroy simple.

Tanta burocracia, tanta regulacion con nombres como
Séptima Directiva, plan estratégico de competitividad,
continuidad del plan estratégico de competitividad, conti-
nuidad de la Séptima Directiva, tropiezan con algo muy
ilustrativo, que es la posicion de Estados Unidos, ala que
hizo alusion el sefior Piqué. Dalacasualidad de quelagran
potencia que nos predica la libre competencia lo que esta4
haciendo es entender que puede multiplicar por diez su
captacion de lademandamundial en cuanto anuevas cons-
trucciones y, por tanto, que no esté dispuesta a aceptar,
como bien dijo € sefior Ministro, lo que se habia acordado
en la OCDE o en laOMC. Es decir, ellos piensan que hay
gue seguir ampliando su marina mercante, que hay que ex-
portar, que hay que ayudar ala modernizacion de los asti-
Ileros, y muchisimas més cosas que |laman la atencién
como politicapor parte de quien tiene esta pal abreriacomo
principal argumento en relacion con todo 1o que estamos
haciendo en el Estado espariol, que es realmente lo contra-
rio. Aqui no se puede atribuir afalta de capacidad tecnol 6-
gicay a capacidad competitiva.

El problema se agudiza ademas en el caso de Galicia,
porque usted sabe, sefior Piqué, que da la casualidad de
gue unade las victimas més |lamativas de este proceso de
regulacion que conduce ala destruccion es el astillero de
Astano. En 1974 nada méas y nada menos que el 30 por
ciento de los encargos a los astilleros del Estado espariol
eran a Astano; alin en 1974 era el Gnico capaz de construir
buques de 300.000 toneladas de peso muerto. Ahora, en
1997, nos encontramos con que esta excluido del mercado
de la construccién convencional y con un arma arrojadiza
pendiente de ser lanzada en contra de él. Por cierto que ya
intentaron eliminarlo totalmente en 1965 y permanecio
con vida aletargada gracias a las movilizaciones sociales,
pero todo el mundo sabe que mantener movilizaciones so-
ciales durante muchisimos afios es algo asi como una as-
piracion a acabar con el escepticismo humano, cosa difi-
cil.

En lo que si me gustaria que fuese claro es en la si-
guiente cuestion. Usted dice que todos los astilleros que
hay abiertos tienen garantizada la continuidad. Esto esta
hostilizado o contradicho, primero, porgue con la carga de
trabajo que usted mismo ofreci6 esimposible si no vamos
a la subactividad y a unas pérdidas clamorosas; segundo,
porgue en €l caso del astillero publico de Ferrol las notas
oficialesdel Ejecutivo comunitario siguen diciendo que no
esta garantizada la construccion de plataformas moviles y
gue, ademas, se consideran buques todos aquellos artefac-
tos —perddn por la expresion— que estan autopropul sa-
dos, que tienen autonomia de movimientos y que se atie-
nen —seguin el Colegio de Comisarios— alo que esta de-
finido en el contenido de la Séptima Directiva, que € Es-
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tado espafiol desgraciadamente acepté sumisamente. Por
tanto, que se deje la decision final hasta noviembre no es
ningun tipo de garantia, més bien uno tiene la sospecha de
gue lo hacen porque todo el mundo sabe que hay unas el ec-
cionesen Galiciael 19 de octubre. Por cierto, €l sefior Pre-
sidente dela Xuntade Galiciaacabade visitar al sefior Van
der Miert y es éstalaversion que le da: esto no esta garan-
tizado, lo definira un equipo de técnicos o de cientificos.
iMandacaray!, quediriael otro, como si lacienciay lapo-
litica, y mucho més en la Unién Europea, no estuviesen
perfectamente entrel azadas. Tiene que comprender que los
gallegos conscientes sigamos aterrorizados con el futuro
inmediato, y no es una cuestion ideol dgica, sino de necesi-
dad en un lugar que, le vuelvo a repetir, como usted co-
noce, ya esta excesivamente necesitado. Como ademas da
lacasualidad de que este astillero yano recibiaprimas ala
construccién naval y que no tiene carga de trabajo, por lo
menos inmediata, ya me dira usted como se va a hacer
competitivo y rentable para 1999.

Para terminar le queria plantear algunas cosas, aparte
de estas dudas, paraver si por |o menos nos las podria cer-
tificar y que hubiese una coincidencia entre Van der Miert,
lo que le dice a sefior Fraga, la Comision Europeay las
declaraciones del sefior Ministro. Usted ya dejo claro que
de barcos nada, menos mal, porque esto esta formalizado
yaen todas partesy por |o menos por higiene mental y para
evitar confusiones es bueno que se sepa. Le pregunto si €l
hecho de que los Estados Unidos no respeten |os acuerdos
de la OCDE no seria una oportunidad para que € Estado
espaniol replantee toda la cuestiéon de la carga de trabajo
gue seleasigng, s no hay queir por esa politica porque es
discriminatorio desde €l punto de vista territorial, aunque,
cuando se reparte la miseria, uno ya no tiene el atre-
vimiento de decir que le den una parte y se la quiten a
Puerto Real porque no es ése € problema. El problema es
que, si hay miseria, tendremos que discutir con los que nos
dan estas condiciones miserables. Ahora, también quere-
mos decir que la discusion esta en Bruselas y esta a nivel
internacional. Esta politica hay que cambiarla. No creo
que se trate de un antiimperialista exaltado sino que,
vuelvo arepetir, se trata de lo que hace Estados Unidos y
delo que consiguen otros Estados de la Union Europea. Es
curioso que la carga de trabajo en contratacion de buques,
en millones de toneladas brutas compensadas, en la CEE
erade 3 millones en 1990 y hoy es de 5 millones. Sin em-
bargo en &l Estado espariol erade 0,43 en 1990 y hoy esde
0,35. Lo de Galiciano lo leo para gue no se me pueda acu-
sar de excesiva preocupacion por lo propio, pero las cifras
son alarmantes, comparadas entre 1990 y 1995, no voy
més atras.

Las promesas de que no va a pasar nada no estan fun-
damentadas y, sobre los paliativos de la defensa nacional,
nos alegramos de que una parte del erario publico, si no
hay otro remedio, se gaste en fragatas F-100, pero es cu-
rioso que ahora quede sdlo este margen de maniobra.

Sobre las propuestas de reindustrializacion de regiones
afectadas con este plan de mejoras técnicas y profesiona-
les, empecemos por mejorar técnicay profesionalmente lo
gue existe, que es la construccion naval y su tecnologia,

gue por cierto esta muy desasistida y la amparan Estados
como Alemania, Inglaterrao la propia Francia.

Financiacion. Yadijo el dinero que habia para présta-
mos y para subvenciones. Es muy exiguo teniendo en
cuenta que hay tantos para repartir.

El tejido autéctono. En el caso gallego, €l tejido autdc-
tono es el sector naval, que yo creo gque es inseparable de
un debate politico de fondo y de un replanteamiento de la
politicainternacional del Estado espafiol en este aspecto, y
seguiremos combatiendo por eso.

Nadamés. Me gustaria que, en todo caso, me contestase
sobre qué prevé usted que puede pasar en noviembrey s
hay intencidn en el Gobierno, aunque sea remota, de cam-
biar esta politicay de parecerse smplemente en algo ala
de Estados Unidos, ya que es modélico en muchas cuestio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Francisco Ro-
driguez, del Bloque Galego.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uni @), tiene la palabra don Josep Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia del sefior Ministro en esta
Comisién de Industria.

Voy a estructurar mi intervencion en torno a los plan-
teamientos que nos ha formulado el sefior Ministro desde
las diferentes comparecencias que le habian solicitado los
distintos grupos parlamentarios. En primer lugar, sobre la
informacion que nos ha facilitado respecto al sector naval,
creemos sinceramente, sefior Ministro, que hoy ha dado
usted una buena noticia para este sector. Desde Con-
vergenciai Unio estamos convencidos de que esta buena
noticia puede evitar seguramente que el sector naval seaun
protagonista importante en esta Comision y en el Pleno,
como lo fue en lapasada legislatura, debido aque el sector
Yy Sus perspectivas econémicas no iban por buenos derrote-
ros. Usted ha dicho que se ha acabado la incertidumbre
para un sector de las empresas publicas espafiolas tan im-
portante como el naval; nos ha comentado que existe una
carga de trabajo importante durante los afios 1997 y 1998;
también nos ha manifestado que se ha firmado un nuevo
convenio colectivo que va a permitir que los préximos
afos se puedan acometer con competitividad debido a esta
carga de trabajo que usted nos ha mencionado. También
nos hadicho que se vaamantener la actividad en todos | os
astilleros publicos espafioles y concretamente la continui-
dad en €l centro de Astano, por el quetodos|os grupos par-
lamentarios de la Cadmara estabamos preocupados. Por
ultimo, seglin sus manifestaciones, tal como usted nos ha
detallado, estan resueltas las ayudas de la Union Europea
a sector naval espafiol por valor de 318.000 millones de
pesetas.

En definitiva, entendemos que es una buena noticia
para el sector porque es muy posible, tal y como ha dicho
en su intervencion, que se haya acabado la incertidumbre
en este sector para los préximos dos o tres afios. Quizés, a
nuestro grupo se le plantee solamente una interrogacion
que le vamos a formular: si las previsiones en cuanto a
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presupuesto de la Agencia Industrial del Estado en este
sector van a sufrir en 1997 desviaciones importantes como
las que experimentaron en 1996. Sabemos que estas des-
viaciones no van a afectar, por la cuestion presupuestaria,
aMaastricht porque existe la posibilidad de avales que no
estan incorporados dentro de esta cifra macroeconémica,
pero si nos interesaria saber si van a existir desviaciones
importantes para 1997, pues de su intervencion se des-
prende que précticamente no tendrian que existir.

Respecto al segundo punto importante de su interven-
cion, solicitado por nuestro Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unié, nos parecen positivos los nuevos ins-
trumentos que su ministerio ha puesto en marcha para
abordar un mayor incremento de competitividad y de in-
novacion tecnol6gica para todas aquellas cuestiones in-
dustriales que mejoren la calidad industrial. Aunque €l
presupuesto no es tan importante como seguramente us-
ted desearia, tal como usted ha reconocido en su inter-
vencion, estamos casi seguros de que iniciativas como
Atyca, que incorporan algunos aspectos innovadores y
otros aspectos que ya estaban puestos en marcha por €l
Ministerio de Industria en |a pasada legislatura, van a
contribuir aque lasinversionesen | + D de las empresas
del tejido industrial espafiol puedan cubrir este desfase
gue tiene nuestro tejido industrial con el resto de paises
de laUnion Europea de casi un 1 por ciento en cuanto a
inversiones importantes en investigacion mas desarrollo.
Usted ha reconocido en su intervencion que la mayoria
de estas ayudas iran dirigidas a pequefias y medianas em-
presas gque se estan internacionalizando, que estén ha-
ciendo inversiones en el exterior, que estan exportando,
pero que también obedecen aun tejido industrial muy pe-
culiar de las diferentes comunidades autonomas. Quere-
mos saber si su ministerio tiene previsto llegar a un
acuerdo con las consgjerias de industria de estas comuni-
dades autdnomas para formalizar unos convenios con el
objeto de que den cabida a la distribucién de competen-
cias en funcion de las recientes sentencias del Tribunal
Constitucional en cuanto a competencias de las comuni-
dades auténomas en aspectos importantes como pueden
ser los industriales. Esta pregunta también esta contes-
tada araiz de su intervencién y saludamos positivamente
esta voluntad de su ministerio de llegar a acuerdos signi-
ficativosy puntual es con las comunidades auténomas co-
rrespondientes en temas tan importantes como son los
mecanismos de competitividad que su ministerio ha
puesto en marcha.

Nuestro grupo parlamentario va a aprovechar su com-
parecencia en esta Comisién para incorporar una serie de
preguntas que teniamos pendientes. Si es posible, nos ae-
grariaquelas contestaraen el sentido de poder despgjar las
incognitas que tenemos planteadas en determinados aspec-
tos.

Ha existido una preocupacion importante de nuestro
grupo parlamentario, Convergencia i Uni6, por un as-
pecto que introdujimos a través de una enmienda en €l
nuevo reglamento del Impuesto sobre Sociedades, que
desarrollamos en la pasada | egislatura, por el que se con-
sideraban como inversiones en investigacion y desarro-

I1o todas aquellas que las empresas textiles hacian parala
confeccion de muestrarios. Se ha elaborado el nuevo re-
glamento del Impuesto sobre Sociedades y no ha que-
dado suficientemente claro si estas inversiones que las
empresas textiles destinan ala confeccidn de muestrarios
se pueden deducir en investigacion y desarrollo. Noso-
tros consideramos esta cuestion muy importantey priori-
taria. Creemos, sinceramente, que su ministerio tiene
muchisimo que decir y hacer en esta cuestién, por lo que
quisiéramos plantearsel as para que, asu vez, usted pueda
plantearlo al ministerio a cual corresponda la decision
de quelasinversiones en |+D paratodas aquellas empre-
sas textiles puedan tener deduccion fiscal, y le anticipa-
MOs que, caso de que no tuvieran respuesta positiva sus
sugerencias al Ministerio de Economiay Hacienda,
nuestro grupo parlamentario plantearia, como hicimos
en el Impuesto sobre Sociedades, una iniciativa parla-
mentaria para que, en definitiva, el éxito conseguido en
laanterior legislatura con laincorporacion de unaimpor-
tante enmienda paratodalaindustriatextil fueraunarea-
lidad. Era unarealidad hasta hace poco tiempo, pero pa-
rece ser que en el nuevo reglamento del Impuesto sobre
Sociedades vuelven a surgir dudas, por lo que querria-
mos y deseariamos de su influencia, a través de su mi-
nisterio, que volviera a ser la realidad que fue en la pa-
sada legislatura.

Aprovechando su comparecencia en la Comision, nos
gustaria que nos informara, si fuera posible, sobre el expe-
diente que e Tribuna de Defensade lacompetenciahain-
terpuesto ala compafiia aérea | beria-Aviaco por laimpor-
tante subida de determinados precios aéreos.

Nos gustaria que nos pudierainformar, respecto al sec-
tor de la distribucion de carburantes, sobre un acuerdo a
que ha llegado usted y su ministerio recientemente, asi
como del decreto que pensamos que estéd a punto de sdlir.

Respecto al Plan Prever, que espero podamos debatir en
el Pleno del Congreso de los Diputados, cosa que no pudo
hacerse en el pasado Pleno por cuestion de plazos, debido
a gue la Comunidad Auténoma de Canarias tenia que co-
nocer su formulacion puesto que afectaba su fiscalidad,
nosotros |o valoramos positivamente, como también valo-
ramos en su dia el plan Renove. Quiza se nos quedaba en
el cgon la posibilidad de enmendar este real decreto-ley,
gue sabemos que es dificil y complicado. Sin embargo,
quiero hacerlellegar la preocupaci 6n de nuestro grupo par-
lamentario respecto a la posibilidad que puedan tener, en
cuanto a su menor efectividad, los propietarios de vehicu-
los que con este plan Prever han de tener, como minimo,
un afio de antigliedad en su posesion. El sector y diferentes
asociaciones muy involucradas con e automdvil nos co-
mentan que ésta puede ser una pequefia dificultad paraque
el plan Prever pueda ser un éxito total en el sector de la
automocion.

Sefior Ministro, le ruego discul pe que hayaincorporado
temas nuevos en su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
bra don José Navas.
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El sefior NAVAS AMORES: Saludo a Ministro de In-
dustria, sefior Piqué.

Sobre el motivo de la comparecencia no digo nada
nuevo, pero si le recuerdo lainquietud y la zozobra en que
se estén moviendo los trabajadores del sector naval en to-
das las regiones en las que estan implantadas las factorias
de produccién y todos aquellos que sentimos algun tipo de
responsabilidad institucional por laposibilidad de laviabi-
lidad de estos centros de produccion naval; zozobra que
esta justificada porque algunas veces ha habido declara-
ciones de responsables de la Administracion que aumenta-
ban lainquietud y la desconfianza en un futuro concreto,
sdlido, estable para el sector naval; inquietud motivada a
veces por |la falta de informacion, sobre la que el propio
ministerio era extremadamente cauto, porque la escasain-
formacion que se proporcionaba provocaba a veces pre-
guntas que no encontraban respuesta satisfactoria. En defi-
nitiva, en estos momentos hay unazozobramenos, eviden-
temente, porque una de las inquietudes que existian erala
posibilidad de acceder alafinanciacion de la Unién Euro-
pea que estaba pendiente de negociacidn, esos famosos
90.000 millones de pesetas.

Lainquietud que actualmente permanece estriba en la
evolucion del PEC hasta el 31 de diciembre de 1998 y, so-
bre todo, qué ocurrirael 1.° de enero de 1999, dependiendo
|6gicamente de la evolucion en el cumplimiento de los ob-
jetivos incorporados en el plan estratégico de competitivi-
dad. Cualquier negociacion gue conduzcaa unaaportacion
importante de dinero de la Unién Europea para el fortale-
cimiento de nuestraindustria, mirandolo objetivay esque-
maticamente, desde luego tiene todos | os parabienes de mi
grupo parlamentario. Lo que ya no es tan apoyable por mi
grupo essi esafinanciacion aportada por la Union Europea
supone unos costos adicionales para la industria espafiola.
En concreto, no todos creemos que hemos tenido que vol-
ver aponer encima de la mesa de negociacion nuevos sa-
crificios adicionales a los ya aplicados con anterioridad
para, de alguna forma, intentar sacar adelante, con mayo-
res posibilidades de éxito esa financiacion, con la observa-
cion que usted ha hecho sobre algunos paises. Incluso ape-
sar de este nuevo sacrificio, de esta nueva disminucion de
produccion puesta sobre la mesa por parte de la negocia-
€cion espafiola, ha habido paises que no la apoyaban e In-
glaterra se abstuvo. De todas formas, repito, cualquier
ayuda siempre es hien recibida, sobre todo si la negocia-
cion vienerealizada por un Gobierno que hahecho publico
discurso de lo poco que vaa priorizar €l sector publico in-
dustrial, haciendo ostentacion de las benevolencias de la
iniciativa privaday del escaso papel que debe jugar € sec-
tor industrial publico, y no cabe lamenor duda de que esos
90.000 millones de pesetas vienen a satisfacer una necesi-
dad perentoria del sector publico industrial naval hasta,
por lo menos, el afio 1998.

Hubiésemos deseado que |a politica econémicadel Go-
bierno respecto al sector publico hubiese sido otra—yalo
hemos mencionado en multitud de ocasiones— que nos
hubiese hecho comprender que el procedimiento del Go-
bierno en los organi smos europeos era de una auténtica de-
fensaa ultranza del sector publico industrial espafiol, a pe-

sar de las matizaciones que la politica econémica del Go-
bierno viene haciendo sobre este sector. La politicaindus-
trial que el Gobierno del Partido Popular esta disefiando al-
rededor del sector naval viene marcada por las recomenda-
ciones y exigencias de organizaciones internacional es,
desde la OCDE hastala Unién Europea; la OCDE con po-
Iiticas globales, y mucho més concretadas por la Comision
Europea. Hemos superado el nivel anterior de la falta de
estrategia de politica industrial, que parece que eraen su
momento la mejor estrategia, y la hemos suplantado por
las recomendaciones y exigencias de organismos interna-
cionales que de alguna forma también van a posibilitar a
Gobierno decir que son exigencias de Bruselas, exigencias
de lainternalizacion de nuestra economia, etcétera, cues-
tiones éstas que de algunamaneramatizan €l éxito, que no-
sotros comentamos, alcanzado por la delegacidn espafiola
en lanegociacién con Bruselas, matizacién que viene dada
porgue volvemos aimponer sacrificios nuevos a la indus-
tria espafiola, cada vez menos competitivay cadavez mas
débil. Aqui queremos hacer mencion alaimportancia que
tiene el holding de Astilleros Espafioles para e manteni-
miento del futuro del sector naval. Se trata de un holding
unido, de un holding que posibilita un reparto proporcio-
nado y acorde con |la especializacion de los distintos asti-
Ileros para conseguir optar ala globalidad del mercado de
la fabricacion naval; que posibilita también la colabora-
cion entre distintos astilleros, lo queimplicaque no hay as-
pectos de la produccidn que deban ser encargados fuera de
nuestras fronteras o que no tenemos capacidad industrial
suficiente para abarcar el conjunto de la produccién naval.
Ademés, este holding publico esimportante porgue la uti-
lizacion de lared comercial comin no sélo vaaposibilitar
una mayor rentabilizacién de la cuenta de resultados, sino
el poder llegar alos mercados internacional es mas recon-
ditos'y, sobre todo, repito, ala globalidad del mercado na-
val. El holding publico es imprescindible porque |a poten-
ciacién de unatecnologia de vanguardia no puede ir sepa-
rada de una vision global de futuro de este sector y una
unificacion de las normas de produccién —y, |6gicamente,
la unificacion con las normas internacionales— para asi
conseguir productos totalmente homologados y compati-
bles unos con otros para poder fabricar, para poder colabo-
rar en ese grado de compartimentalizacion, de especializa-
cion que deben tener los astilleros espafiol es. Por dltimo, €
holding esimportante paralaoptimizacidn de aprovisiona-
mientos; las compras a gran escala, la posibilidad de con-
seguir aprovisionamientos a precios competitivos va a in-
cidir claramente en el resultado, en el balance de cada pro-
ducto que se fabrique.

Hay un elemento no tan técnico, pero que paralos poli-
ticos si es fundamental, que desarrolla el holding Astille-
ros Esparioles en cuanto al reequilibrio territorial regional
gue supone el mantenimiento de estos sectores industria-
les: lageneracion de empleo. Este elemento incluso estaen
lareflexion dela Comisiéon Europeay paraalgunos astille-
ros alemanes se haintroducido como elemento de solidari-
dad en regiones que rondan €l 18 por ciento de paro. Desde
luego, nosotros también lo introducimos en relacién con la
necesidad del mantenimiento de la proteccion publica so-
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bre este sector, que es estratégico no sélo parael PIB, sino
para ese reequilibrio regional generador de empleo y ri-
gueza en regiones que superan con mucho ese indice de
paro del 18 por ciento que se considera por la Comision
Europea como realmente digno de solidaridad para el man-
tenimiento de ayudas extraordinarias a los astilleros ale-
manes, junto con otras medidas que ellos han ido apli-
cando.

El marco en € que nos movemos es éste, €l del PEC, la
Uniodn Europeay la OCDE, més alla de las apuestas politi-
cas de un grupo y de otro. Y nos estamos moviendo en un
marco gue nos exige que todos | os astilleros sean rentables
el 31 dediciembre de 1998. Para ello contamos con un ele-
mento gque antes era una expectativay que ahorase ha con-
cretado: las ayudas extraordinarias. La Ultima modifica-
cion ha posibilitado estas nuevas ayudas al sector naval.

No se ha hecho mencion —y yo quiero remarcarlo por-
gue me parece que ahonda alin més en el discurso que es-
tamos desarrollando sobre este nuevo ofrecimiento, diga-
mos, de sacrificio ante la Union Europea— a que esos
10.000 millones parainversion llevan unacoletilla adicio-
nal, y es que no deben ser invertidos para provocar aumen-
tos de capacidad productiva y, en todo caso, si se produ-
jese, tendria que ir acompafiada de una disminucion pro-
porcional en cualquiera de los otros astilleros del holding.
Esto quiere decir que esas 30 toneladas de registro bruto
compensado gue ofrecemos como sacrificio para el hol-
ding publico vienen a suponer unatotal pérdida de posibi-
lidades de construccién en Astander, que pasaria de 8.000
toneladas acero; € cierredel dique seco de Sestao, que pa-
saria de 85.000 toneladas a 75.000; lano utilizacion del di-
gue seco de Sevilla, que supondria otrareduccion de 7.000
toneladas, y una reduccion también de 5.000 toneladas en
Puerto Real. Si eso |0 unimos a que durante 1996 la pro-
duccién del conjunto de los astillerosrond6 casi el 100 por
ciento de la capacidad de produccion —del orden de
230.000 toneladas— supone que va a haber unaincidencia
grave en la posibilidad de rentabilizacién de instalaciones.
Cuando estamos hablando de que vamos a hacer una de-
fensadetodo €l sector, de todos los centros de produccién
y de que tienen que ser competitivos en unas condiciones
concretas, el minorar su capacidad de produccion vaain-
cidir gravemente en su cuenta de resultados. Ademés, eso
quiere decir que tenemos un mercado y, por tanto, que no
vamos a reducir esas 30.000 toneladas en base a que sdlo
suponen costos adicionales a los distintos astilleros y que,
a finy a cabo, son un desperdicio y podrian ser renego-
ciables en base a ayudas extraordinarias. Por el contrario,
tenemos mercado para esas 30.000 toneladas, los astilleros
estén dimensionados para esas toneladas y para muchas
mas Y, no obstante, nos hemos situado ya en 210.000 tone-
ladas para e futuro.

Dentro del conjunto de cuestiones que sigue preocu-
pando para el futuro, queda pendiente la cuestion de As-
tano sobre instalaciones flotantes. La misma directiva in-
corpora que en el futuro se dilucidara qué eslo que va a
ocurrir, si las plataformas se van a incorporar como ele-
mento de capacidad de produccion o si seincorporan como
una produccion naval sui generis. Logicamente, eso su-

pone € futuro, el ser o no ser de ese astillero. Esa es una
cuestion que hoy por hoy no hadilucidado la Unién Euro-
pea. Estamos pendientesdel informe que hara ese grupo de
técnicos, pero la verdad es que quisiéramos conocer real-
mente cudles son las expectativas quetiene el Gobierno es-
pafiol respecto alos argumentos que hemos puesto sobrela
mesa para que eso siga asi, para que sea entendible por ese
equipo de técnicos a los que la Unién Europea ha enco-
mendado no sé si decir un dictamen, pero si @ menos una
propuesta clara sobre como se puede entender la fabrica
cion de Astano, si se puede incorporar aese limite de tone-
ladas de registro bruto compensado que tiene asignadas
Espafia 0 no, ya que, como digo, distorsionaria el equili-
brio, el reparto de produccién que se ha hecho entre los
distintos astilleros.

Quedan pendientes las dudas sobre |os pagos adiciona-
les por intereses de demora de esos 62.028 millones, que es
otra cuestion que se incorpora como elemento de estudio
por parte de la Comision Europea. L égicamente queremos
gue también haga una exposicion sobre qué nos podria
ocasionar la negativa de la Union Europea a incorporar
esas ayudas dentro del contexto general.

Ya que estamos pensando no solo en el buen resultado
del PEC, sino a partir del afio 1999, quisiéramos conocer
las estrategias sobre capitalizacién de los distintos astille-
ros. Estamos hablando de la configuracion de los distintos
astilleros como centro de beneficios autébnomos, como
contabilizaciones independientes, y quisiéramos saber qué
puede ocurrir € 1 de enero de 1999 con €l resultado de la
contabilidad de aquellos astilleros que no hayan podido al-
canzar ese objetivo de saneamiento, porque esas pérdidas
pueden suponer el que haya que acceder a nuevas ayudas
publicas que quiza no serian autorizadas por la Unién
Europea.

Queremos hacer un repaso somero de lasituacion de al-
gunos astilleros para que, si no es posible que nos dé res-
puesta a las dudas en esta comparecencia, si nos la pueda
remitir por escrito a conjunto de grupos de esta Comision.

Quisiéramos conocer qué hay de cierto en la apertura
de ARN, Astilleros Reunidos del Nervion, para fabricar
bloques para la factoria de Sestao. También quisiéramos
saber si Sestao va a tener dificultades de espacio fisico
dentro de las modificaciones de reestructuracion, de fabri-
cacion, de conseguir homogeneizar mejor todos | os proce-
SOs para evitar espacios muertos y hacer una continuidad
en el producto. Nos gustariaque nosdijerasi realmenteva
ahaber algun tipo de politica respecto a captacién de nue-
vos suelos, a redimensionamiento del espacio industrial
de Sestao.

Sobre Astano queda pendiente esa duda y las medidas
gue el Gobierno puede argumentar ante la Unién Europea
para seguir en €l criterio de que no se incorpore alas tone-
ladas de registro bruto que corresponden a nuestro pais.

Sevillahapasado de ser € astillero modelo en el cua se
tenian que fijar los demés astilleros a ser uno de los que
con unagestién desastrosa hatenido |os resultados mas ne-
gativos. Dentro de la especializacion, dentro del reparto de
productos entre los distintos astilleros deseariamos saber
cual es €l valor afiadido parafabricar los barcos de Sevilla,
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teniendo en cuenta esa sectorizacion que le corresponderia
en el tonelaje medio.

En los astilleros de Cadiz, Puerto Real, parece ser que
una gran incidencia en las pérdidas ha venido motivada
por la deficitaria aportacion de la tecnologia para fabrica-
cion de buques, tecnologia que en gran medida ha tenido
que ser importada. La necesidad de readaptacion de esos
errores ha provocado, primero, un costo adiciona a pro-
pio costo delos planesy de latecnologiay, segundo, unin-
cremento del coste debido a las penalizaciones sufridas al
retrasar notablemente la entrega de estos barcos.

Una cuestion que también nos parece muy preocupante
es gue con €l desvio producido en el afio 1996, a pesar de
haber instrumentos en el PEC parair analizando constan-
temente cud es su evolucién, como es la comision de se-
guimiento del PEC, no se haya detectado con la suficiente
antelacion, sobre todo en volumenes tan importantes, para
introducir variables, modificaciones, en un tiempo mucho
més prudencial que el actual. En esalinealas modificacio-
nes gque se han introducido estan relacionadas sobre todo
con los trabajadores: toda la negociacion del convenio co-
lectivo que ya estaba incorporado en la firma del PEC.
Evidentemente era necesariay razonable unareestructura-
cion delasjornadas, delaflexibilizacion, delas categorias,
pero eratal el maremagnum que imposibilitaba hacer una
politicaglobal, homogeneizadaparael conjunto del sector.
Y si nosotros estamos haciendo un discurso sobre laim-
portanciadel holding como tal, evidentemente también te-
Nemos que comprometernos a que en recursos humanos
haya que hacer una revision sobre ese aspecto. Logica-
mente esa Comision tiene que haber hecho un andlisis so-
bre este conjunto de medidas que han incidido en € resul-
tado final de la desviacion y que vienen mas relacionadas
con &l modelo de gestién que han llevado a cabo tanto los
responsabl es politicos como los técnicos. Por ejemplo,
tendria que darnos informacion sobre qué pérdidas supone
e desvio en las mérgenes de las construcciones. ¢Hemos
estado o ya no estamos construyendo por debajo del precio
de coste? ¢Cual eslaevolucion delaproductividad? Habia
una prevision de un aumento de un 35 por ciento en este
concepto. También querriamos saber como han evolucio-
nado |os plazos de construccion, habia que mejorarlos casi
en un 50 por ciento. ¢Se han reducido |os costos de aprovi-
sionamiento, que era un elemento fundamental paraladis-
minucion del coste final del producto? También nos gusta-
ria saber cud es el resultado de los ocho programas marco
para adecuar costos recogidos en el PEC. Sabe usted que
los ocho programas marco estaban relacionados con pro-
cesos integrales de ingenieria, procesos de produccion,
competitividad, aprovisionamiento, accion comercial,
simplificacién de los circuitos operativos y de informa-
cion, redisefio de esgquema de relaciones laborales, innova-
¢ion tecnol égica.

Por ultimo, hay un elemento que es fundamental en la
construccion naval que es laindustria auxiliar. Si estamos
hablando de competitividad de los astilleros publicosy es-
tamos hablando de resultados positivos, tenemos que in-
troducir en el andlisis todas las variables, y ésa es funda-
mental. Estamos subcontratando importantes cantidades

del producto final, con lo cual, si no conseguimos unificar
también todos los criterios de produccién, de calidad, de
normativa en la fase de produccion, va a tener una inci-
dencianotable en el resultado del astillero publico. Por eso
el PEC también establece mecanismos de colaboracion
con los astilleros privados, con la industria auxiliar. Qui-
siera que mencionase esta cuestion y que desde el puesto
de responsabilidad que usted ocupa exigiese que se aplica-
sen todos los procesos de homologacion, de [+D, y €l
acuerdo-marco en el cual se pueden desarrollar toda esa
serie de aspectos de colaboracién y cooperacion. Esto es
todo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra Juan Pedro Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias
por su comparecencia, sefior Ministro. Por cierto, hacia
tiempo que no le veiamos por la Comision. Yo le invitaria
arecuperar lafrecuenciay el interés que tomé al principio
de lalegislatura por sus presencias en € seno de esta Co-
mision. Digo esto porque hoy hay comparecencias que
casi cobran trienios, porque alguna esté solicitada en sep-
tiembre de 1996 y le recuerdo que estamos en mayo de
1997, de tal manera que a este ritmo corremos €l riesgo de
convertir esta Comisién en una comision de historiaindus-
trial més que de debate delapoliticaindustrial. Y como us-
ted nos ofrecié —y yo creo que en aguel momento since-
ramentey sin otro tipo de controles politicos— su disponi-
bilidad a debate &gil y frecuente y a su presencia aqui, le
invito acontinuar con aguel talante que sinceramente creo
gue seriamuy Util paralapropiapoliticadel ministerio. Se
lo digo con sinceridad.

En cualquier caso, la intervencion de mi grupo es de
cortesia, toda vez que la peticion de comparecencia de mi
grupo hasido aplazada para un momento posterior, y estoy
seguro de que tardaremos menos que desde septiembre a
ahora para poder debatir cuestiones relativas ala situacion
de sector del carbon en Espafia. Pero yo no cumpliria con
el rito parlamentario si no expresara la posicion de mi
grupo respecto alas dos cuestiones en que ha sido dividida
estasesion delaComision; por unlado, lainformacion que
hemos recibido sobre el sector naval y, por otro —asi selas
ponian a Felipe 11—, este debate sobre la politica de com-
petitividad industrial que el Grupo de Convergénciai Unio
ha tenido a bien regalarle en este mes de mayo. (Risas.)

Laimpresién que yo he sacado de su informacion y tra-
ducido en clave politicaméas o menos viene adecir que Es-
pafia va bien, en el sentido mas brillante que usted tiene
que € Presidente del Gobierno y probablemente mas auto-
nomo gue usted tiene también que el Presidente del Go-
bierno para decir estas cosas. Sin embargo, €l frontispicio
del debate quiza no se compadece con o que después ha
sido la informacion que ha ido esforzadamente desgra-
nando una a una, porque como usted mismo sabe, y yo
creo que hemos podido conocer todos los parlamentarios
en relacion con la peticion de informacion sobre la situa-
cion del sector industrial, €l problema sigue existiendo. Es
un problema complejo sobre el que tenga usted la seguri-
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dad de que nosotros no vamos a hacer como sus comparie-
ros de gobierno, que no de grupo, que cuando estuvimos
debatiendo esta situacion hace algunos afios el comporta-
miento que tuvieron fue, iba a decir de demagogia pero no
me gustaria que nadie se sintiera ofendido, desde luego, de
menos sentido de la realidad de la que en este momento
estateniendo € Grupo Socialista. Muy probablemente, se-
fior Piqué, a entonces Ministro de Industriale hubieragus-
tado haber escuchado de boca de la oposicién reflexiones
y modales similares alos que usted esta teniendo por parte
delos distintos grupos de laoposicion. Nosotros somos ab-
solutamente conscientes —usted lo deciay lo deciabien—
de que éste es un sector en el que el voluntarismo no vaa
contribuir a solucionarlo; es un sector que estateniendo un
nivel de internacionalizacion y de mundializacion en el
gue evidentemente |os problemas de |a parte coreana-nor-
teamericana estén afectando también alagriegay alaes
pafiola, y por tanto, la cautela, la prudenciay la seriedad
deben regir todas |as negociaciones. Por cierto, yo creo
gue prudencia, sentido de larealidad y responsabilidad es-
tan contenidos desde el primer momento en aquel plan es-
tratégico de competitividad que todas SS. SS. recordaran
que fue disefiado por un gobierno distinto a éste, probable-
mente con un deseo similar a que este Gobierno tiene: €
de solucionar de la forma menos traumatica y mas eficaz
posible e problema.

Lo que es evidente a estas alturas del debate es que po-
demos sacar una conclusion: que laincertidumbre existey
el calendario y lafecha de agudizacién de esa incertidum-
bre se haretrasado algo, por cierto, concepto el de retraso
gue introduciré a tenor de algunas otras reflexiones en el
ambito de las distintas actuaciones de la politicaindustrial
y energética. En ese sentido, ese plan estratégico —re-
pito— previsto anteriormente esta dentro delaldgicadela
continuidad de las negociaciones que tenian que reali zarse.
Poco tendré que decir a respecto para no afiadir mas in-
certidumbres y para no afiadir mas carga, en este caso no
de trabajo sino de presion politica, alas negociaciones. Yo
espero que esto salga de la mejor manera posible.

Es verdad que convendria, para clarificar méas lainfor-
maci6n, aceptar algunas de las of ertas que usted mismo ha-
cia. Seriabueno que de esta Comision salieran hoy los cri-
terios de distribucién de esa minoracion de la capacidad
productiva de las distintas factorias y cdmo esta prevista
esta distribucion de la disminucién de la carga de trabajo.
Probablemente, seria til conocer si hay algun nuevo plan-
teamiento de cara a aumentar posibles carteras de pedidos.
Es evidente que, en relacion alas fragatas o a las platafor-
mas, han surgido algunas posibilidades de futuro que po-
drian afadir tranquilidad. No sé si usted mismo, quiza, o
en otra comparecencia del propio presidente de la agencia
seria bueno conocer si hay alguna gestion que en este sen-
tido haya prosperado en los Ultimos meses. Igual que seria
conveniente conocer si siguen en pie algunas de las refle-
xiones que con aguellos ardores politicos de las primeras
semanas de la toma de posesién de Gobierno se hacian en
relacion a la privatizacién, ya que parecia que cabia el
riesgo de ser pritavizado inmediatamente, al amanecer; s
sigue en pie algunareflexion de privatizar lasindustrias de

ladivision naval, de la Agencia Industrial del Estado. Re-
cuerdo que algunas levantaron laldgica prudenciay temor,
sin embargo, con otras, quiero recordar Astano, habia al-
guna referencia a su posible privatizacion a corto plazo.
Quizas en este proceso de desarrollo de este plan estraté-
gico seriabueno conocer si sigue siendo un criterio vigente
en el Gobierno o ya es, como tantas otras cosas, palabras
que sellevé d viento. Habra oportunidad parair siguiendo
paso a paso todas estas cuestiones, y, sinceramente, cuente
con una posicién bien distinta por parte de este grupo poli-
tico y de sus responsables municipales y autonémicos,
bien distinta —repito— de la que el anterior Gobierno
tuvo por parte de la entonces oposicion del Partido Popu-
lar.

Usted ha hecho alguna reflexién interesante hoy tam-
bién, quiza un poco réapida —probablemente porque €l
contenido era demasiado administrativo—, sobre algo que
Y0 s€ que a usted le entusiasma, que son reflexiones sobre
la competitividad industrial, la internacionalizacion de la
economia. Lo ha hecho bien. Por cierto, haleido un docu-
mento suyo, que yo comparto, dirigido a Colegio de Eco-
nomistas de Madrid hace tan sdlo unos dias, que, si me
permite, me recuerda un poco alas reflexiones que haciael
sefior Matutes analizando |os resultados de las el ecciones
britanicas de hace tres dias, que si uno no supiera de esto,
después de acabar de hablar el sefior Matutes pensaba que
habia ganado € compariero del partido liberal o conserva-
dor britanico, y nada mas lejos de la realidad, pues quien
habia ganado era el partido laborista. Pues un poco de esto
sucede hoy. Usted mismo |o havenido asacar acolacion al
manifestar —con estas pomposas frases que el Gobierno
suele utilizar— que, por primeravez en lahistoria—lo ha
dicho exactamente asi—, empieza a producirse un meca-
nismo de salida de la inversion espariola al extranjero y
nuestro nivel de competitividad se acredita en el mundo
entero.

Efectivamente, no hay nada més que seguir —no hay
gueir aningun otro sitio— lalecturainteresante de lo que
usted mismo escribia en las paginas de larevistadel Cole-
gio de Economistas para comprobar |a potencia con quela
industria espafiola ha resistido a la internacionalizacion, a
la apertura, incluso a las situaciones ciclicas de crisis que
se han producido en los Ultimos afios, en los que las pro-
pensiones marginales alaexportacion se han triplicado, en
las que €l peso de las exportaciones en relacion a volumen
del comercio del pais se han triplicado también, es decir,
gue resiste cualquiera que sea €l pardmetro que podamos
medir en relacion a esta capacidad de competitividad.

En ese sentido, sefior Piqué, le dirélas veces que seane-
cesario, y aungue sirva de precedente, que yo coincido en
su valoracion, si bien me permitira que afiada alguna frase
0 algin concepto més. Este es e resultado de una politica
gue, aunque al sefior Aznar le parezca mentira, no ha sido
exclusivamente producto de | os Ultimos seis meses de ges-
tidn econdémicao poalitica, ni de este Gobierno ni de estasi-
tuacién econémica. Yo creo que hasido el resultado de una
apuesta firme, de una apuesta decidida por una politica
econdémica gque ha tenido como norte la internacionaliza-
cion, laliberalizacion, la competitividad; en definitiva, es
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justo reconocer que el resultado ha sido satisfactorio, que,
entre otras cosas, nos ha colocado con la capacidad intacta
para aprovechar, esta vez si —no por primera sino por se-
gunda vez—, la capacidad de evolucion del ciclo econt-
mico internacional y salir del mismo aigual nivel y en el
mismo tiempo que &l resto de nuestros socios.

Por tanto, no por nostalgia, sino siquiera por justicia,
quiero hacer una critica positiva compartida, y es que €l
Ministro de Industria reconozca la capacidad de adapta-
cion que durante los Ultimos quince afios se ha producido
en laeconomia espafiola desde el sector privado y desde €
sector publico. Esto, més que una reflexion palitica, creo
gue es un acto de sinceridad y de rigor politico y econé-
mico.

Si me permite, afiadiria también algunareflexién en re-
lacioén a sus manifestaciones, que probablemente tiene que
ver con las discrepancias que tenemos en politica indus-
trial en este momento. No secita, yo creo que de unaforma
injusta, el papel que el sector publico empresaria hatenido
en ese proceso de competitividad, de internacionalizacion
de la economiay de mejora de su capacidad tecnol gica.
No creo descubrir ningln secreto de Estado si digo que
probablemente las empresas méas reconocidas en 1os mer-
cados financieros internacionales y las empresas que han
sido mucho maésincisivas alahora de captar cuota de mer-
cado internacional, han coincidido con empresas publicas
espanolas, y que muy probablemente el esfuerzo y la capa-
cidad de investigacion, de dedicacion alas labores de in-
novacion, de desarrollo, de comercializacién y de interna
cionalizacion, han coincidido con empresas publicas espa-
fiolas. No es el momento ya de hacer ninguin canto alaim-
portante capacidad de innovacion y de mejora que han te-
nido empresas como Telefénica en este pais, 0 como Rep-
sol, por mencionar dos banderas ya que estamos hablando
de la economia internacional. Y eso ha sido el resultado,
sefior Ministro, de un concepto, no sé s distinto al suyo,
pero distinto a de otros miembros del Gobierno, de mo-
dernizacidn del sector pablico empresarial diferente al que
en este momento se pone encima de lamesa.

Su manifestacion de la satisfaccion que en este mo-
mento tiene la capacidad econémica de adaptacion y de
competencia de nuestra economia es el resultado de una
aportacion, de un criterio de modernizacion del sector pu-
blico empresarial que ha hecho que muchas empresas ha-
yan sustituido la falta de capacidad, de dimensién o de vo-
luntad del sector privado. Esa es una realidad innegable a
estas alturas del debate politico. Por eso a veces lamenta-
mos que en este a ellos, Santiago y cierra Espana sele esté
negando el pany lasa alapresenciadel sector pablico en
el capital de determinadas empresas. Por eso tenemos se-
rias dudas de que una permutacién de capitales publicos y
privados —de una manera por cierto cada vez més discuti-
ble que tendremos ocasién de debatir en otro momento—
vaya a mejorar indefectiblemente la capacidad de compe-
titividad de nuestra economia en el mercado exterior.

Hagamos otro gjercicio de justicia econémica e histé-
rica. Entiendo que para dejar esta economia a punto no
sdlo hay que valorar la aportacion de estas empresas, sino
también la reestructuracién, la reforma, el redimensiona

miento de muchos sectores publicos de este pais, que sin
duda alguna han contribuido a ello en los Ultimos doce
afos con una politica, tenaz, esforzaday moderna, en una
concepciodn distinta de la economia. Por tanto, ese coste de
oportunidad de recursos publicos, que hace algunos afios
no tenian esa rentabilidad econémicay social, sin dudaal-
guna hoy podemos ver como la hatenido.

Hacia estas reflexiones a paso, repito, de estainforma-
cion muy acelerada, de una presentacion, un tanto ampu-
losay confusa, del programa Atyca, que cualquiera diria
gue va a ser a partir de ahora el badlsamo de Fierabras. El
programa Atyca es un impulso decidido, eso si, y un cam-
bio sustancia en lo que es e apoyo a los nuevos sectores
con tecnologia punta.

A mi, sinceramente, me ha parecido (la Ultima vez le
dije decepcionante y se enfadd, no diré decepcionante) un
poco pobre la presentacion gque inicialmente usted nos ha
hecho (seguro que se hareservado, como en el episodio bi-
blico, las mejores noticias parala contrarréplica) por ladi-
mension de los programas, por la dimension de las canti-
dades programadas, por € papel que en este momento esta
jugando la propia politicaindustrial en el Ministerio, y no
estoy intentado buscar puntos de contradiccion guberna-
mental ni mucho menos, que en otras areas probablemente
tendriamos muchas mas posibilidades de hacerlo. Quiero
decir que esto es como lo de Saulo, que han debido caerse
del caballo en las Ultimas semanas, porque se contradice
un poco con |as medidas presupuestarias que usted mismo
trajo a esta Camara, en las que, desde luego, la potencia
cion de los programas de actuacion innovadores, tecnol 6-
gicosy de investigacién brillan por su ausencia. Mas bien
pareceria que vuelven otros tiempos, tiempos en los que
por cierto se acusabaa Gobierno socialistade algo que us-
ted mismo hasalido a paso con gallardia paradecir que no
eraverdad, y es que algin ministro de economia de este
pais decia que la mejor politica industrial erala que no
existe. Usted mismo, con gallardia —repito—, ha dicho
gue esto jamas lo escuchd y que desde luego no lo com-
parte. Si lo haescuchado alguien, desde luego le puedo ga-
rantizar que no dice la verdad.

Sin embargo, esta vez no escuchamos, sino que leemos,
gue més de hablar de politicas de fomento industrial, dice
el Ministro de Industria, en este momento se deberia hablar
de medidas de estabilizacion y flexibilizacion de la econo-
mia, que yo comparto, jojo!, pero que no se compadece
con la reclamacion de medidas de politica sectorial o de
politica industrial, que se han venido realizando durante
muchos afios, las que, por cierto, a quien hoy nos honra
presidiendo esta Comisién le he escuchado en multiples
ocasiones echar en falta, pero que en los Ultimos meses
—debe ser por su labor institucional— no tiene la oportu-
nidad de hacerlo. Nosotros si |0 echamos en falta. Estamos
echando en faltalo que hasido —se lo he dicho en alguna
ocasion y usted lo comparte a medidas, no diré que no lo
comparte en absoluto— una relacién de iniciativas de po-
liticaindustrial, de politicasectorial, donde van contenidas
obviamente las medidas horizontales, pero también las
sectoriales, que estaban en aquel Libro Blanco delaindus-
tria que ya de tanto repetirlo y tan poco usarlo parece un
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incunable del debate industrial, pero que manifestaba una
clara vocacion compartida, estoy convencido, por agentes
sociales, por patronales, seguro que por €l circulo de eco-
nomia de la época, es decir, por todas las organizaciones
gue tenian que ver con el protagonismo de la vida econ6-
mica e industrial y que querian ver en aquellarelacion de
estrategias y en aguel compromiso de medidas una nueva
politicaindustrial. Yo he de decir que, desde luego, no veo
estas medidas ni en el Atycani en el Prever, en donde, por
cierto, de justicia seria reconocer que, sin tener que lla-
marle plagio, es una continuacion sensata, aunque empeo-
rada, de las medidas de renovacion de laflotay de la me-
joradel medio ambiente de los Ultimos afios, con algunas
diferencias que tendremos ocasién de exponer en el debate
de convalidacién de ese decreto del proximo jueves.

Es una suerte que este programa, que Convergencia i
Unié con tanto interés ha decidido que usted nos contara
hoy aqui, seamejor de lo que suena, porque suena a pobre
y desde luego a desvaido. Esto yo creo que no hace méas
guejustificar y agudizar lo que es una preocupacion de ca-
récter general, que, si me permite, sefior Ministro, yo lo
VOy aexponer muy brevemente, aunque habra ocasion, en
esta invitacion a que usted frecuente més esta Comision
—no con ocho meses de diferencia desde que se pide la
comparecencia hasta que se hace—, de exponer |a preocu-
pacion respecto al devenir de la politica industrial en este
momento, en |0 que a nosotros Nos parece que se esta pro-
duciendo un exceso de generalizacion de esa politica. Nos
preocupalaposible pérdida de influencia que desde la Ad-
ministracion industrial se puedatener en relacion a recon-
version de sectores muy importantes en este momento para
e pais, como la telecomunicacién o como € quimico, en
donde tenemos la sensacion de que lo que podrian ser cri-
terios o aportaciones desde el Ministerio de Industria,
desde esa concepcién mas sectoria de la vida econémica,
sin duda alguna serian Utiles.

Nos preocupa, sefior Ministro, y tendremos la oportuni-
dad de exponérselo, €l cierto cambio de rumbo, por no de-
cir pérdida, que se esta produciendo en relacion alo que
fueron los primeros anuncios de lo que ibaa ser la politica
del Gohierno, esos avancesy esos retrocesos; nos preocupa
eseretraso —deciaque ibaasalir en algiin momento—, ese
retrasar |as medidas, ese amagar y no dar, ese ocultismo que
se esta produciendo en este momento en el efecto econé-
mico del proceso de privatizaciones, que usted tuvo la
oportunidad, y no pudo aprovechar porque probablemente
no tiene explicacion, de exponer en qué sitio de la econo-
miay de los presupuestos publicos de este pais esta ha-
ciendo huella positiva €l proceso de ingreso de privatiza-
ciones; esa utilizacion, desde nuestro punto de vista preo-
cupante, delasituacién coyuntural o electoral del exceso de
recaudacién que puede desaprovechar una oportunidad his-
térica

Nosotros discrepabamos seriamente de su proceso de
privatizaciones. Sin embargo, coincidiamos en que eraim-
portante acoger y recoger 1o que eran ingresos extraordina-
rios para amortiguar el nivel de deuda, que era uno de los
elementos que estructuralmente daba un escenario econé-
mico de futuro mas estable. Sin embargo, eso no lo esta-

mos viendo, tan es asi —usted tuvo la oportunidad de com-
probarlo— que ni e presupuesto esta recogiendo €l reci-
piente donde se pueda incorporar, via gasto, la amortiza-
cion de esa deuda publica producto de los ingresos de pri-
vatizaciones. En definitiva, estamos seriamente preocupa-
dos por una politica que tiene que ver también con una pa-
ralizacién en alguno de los compromisos y de las medidas
gue estaban puestas en marcha en materia energética.

Son preocupaciones que no queremos afiadir hoy para
no perturbar su réplica. Cadadiatiene su afan. El orden del
dia de hoy tenia estos compromisos, que nosotros hemos
respetado y hemos retrasado |a peticion de su comparecen-
cia que, repito, espero que se produzca lo antes posible.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el Grupo Parlamen-
tario Popular ha solicitado desdoblar su intervencién. La
primeralahard el sefior Fernandez de Mesa. Tienelapaa
bra.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Sefiorias, estoy convencido de que el sefior Ministro viene
alaComisién de Industrialas veces que laMesay la Junta
de Portavoces se lo reclamen. Por tanto, no creo que haya
rehuido en ninguna ocasién estar presente en esta Comi-
sion més ala de lo que puedan ser los vigjes oficiales que
harealizado. En todo caso, quiero agradecerle su presencia
agui esta mafiana, sobre todo porque indica que ha habido
un cambio claro en el rumbo y en materia de construccion
naval en los Ultimos afios. No hay més que ver como esta
esta sala de medios de comunicacion, y como lo estaba
hace apenas seis 0 siete meses; ver la paz socia que exis-
tiaen lacalle hace un afio o afio y medio, y ver lo que pasa
hoy en dia en las ciudades donde se encuentran ubicados
los astilleros publicos espafioles y en las propias plantillas
de esos astilleros publicos espafioles.

Encuentro contradictorio que se niegue que Espafia va
bien, o se haga alguna mofa respecto a que en Espafialas
cosas van mejor, s este Gobierno lo que esta haciendo, so-
bretodo, esrecoger €l fruto maduro delagestion delosgo-
biernos anteriores. Hay una cierta contradiccion. Si todo
estaba ya planteado y se esta recogiendo € fruto del Go-
bierno anterior, no entiendo que haya alguien que pueda
negar que las cosas van medianamente bien en Espafia y,
como dice el Presidente del Gobierno, medianamente bien
con cosas que todaviahay que mejorar y, sin ningunaduda,
guedando muchas muy importantes por hacer.

Quiero decir a sefior Ministro de I ndustria que nosotros
estamos realmente satisfechos, muy satisfechos, con lo
gue ha alcanzado el Gobierno en materia de construccion
naval. Es cierto que habia un Plan estratégico de competi-
tividad cuya retirada no sélo la pidi6 el Partido Popular
sino todos los grupos de la Camara, ademas de las centra-
les sindicales, porque estaba mal planteado. Y no solo es-
taba mal planteado, sino que no se pudo acanzar larenta-
bilidad de los astilleros; no fueron capaces de reducir 10s
costes financieros: retrasaron las primas provenientesdela
Union Europea que deberian de haber cobrado cadauno de
estos astilleros; no se minoraron los costes de su actividad
y, 10 que es més grave, los margenes generados en |os pro-



— 5747 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1997.—-Num. 208

yectos abordados eran cada vez peores porgue, efectiva
mente, se contrataban barcos con pérdidas antes de iniciar
su propia construccion. Basta recordar que este proceso se
iniciaen €l ano 1984, con €l Rea Decreto 1.271, de recon-
version del sector naval, que fue realmente mal aplicado y
gue supuso unos gravisimos desajustes en las plantillas de
todos y cada uno de los centros porque solamente se aten-
di6 arazones meramente de edad de |os trabajadores.

También quiero decirle, sefior Ministro, que su plantea-
miento ha sido exquisito con el Gobierno anterior, obje-
tivo, y que no ha entrado en absoluto en mirar hacia atras,
sino, como es norma habitual de este Gobierno, mirahacia
adelante y trata de plantear las cuestiones de futuro olvi-
dando lo que ha pasado. Pero e Grupo Parlamentario Po-
pular, que apoya a este Gobierno, ante determinadas mani-
festaciones no puede olvidarlo. Una cosa es la gestion del
Gobierno, la objetividad del Gobierno, y otra cuestién es
gue los parlamentarios, que [levamos defendiendo algunos
afnos aspectos hien diferentes a los que planteaba el Go-
bierno socialista en materia de construccion naval, no po-
damos refrescar lamemoriaen este momento de lo que en-
tonces se decia.

Tengo que decir que si he leido y he oido decir aalgun
ministro de Industria que la mejor politica industrial en
este pais erala que no existia. También he oido decir aese
mismo ministro que el sector naval era un sector tercer-
mundista. Creo que no hay nadie que pueda negar €so, no
solo en & Congreso de los Diputados sino en Espafia, den-
tro del &mbito de la construccion naval espafiola. Para re-
mitirme a cudl erala situacion del sector de construccion
naval antes dellegar este Gobierno, no hay méasqueir alas
propias intervenciones del Presidente de Astilleros Espa-
fioles en el Congreso de los Diputados en septiembre de
1995, cuando decia que las causas de la pésima situacion
del sector naval son estructurales y no coyunturales, pro-
fundas y no se resuelven con el aumento de contratacion,
porgue cuanto mas barcos se construyan, mas estamos per-
diendo. Esto se deciaen el afio 1995, después de diez afios
delaaplicacién de un real decreto en materia de reconver-
sién industrial que afectd directamente a la construccién
naval y después de haberse gastado miles de millones de
pesetas para tratar de reflotar este sector. Esta era la opi-
nion del Presidente de Astilleros Espanioles en septiembre
del afio 1995. Eso esta en el «Diario de Sesiones».

También hay que recordar o que decia algin presidente
de alguna comunidad auténoma, reflegjado en los medios
de comunicacion de laépoca, cuando la paz social no exis-
tiani en Andalucia ni en Galicia ni en ninguna de estas
partes. Decia: No estamos |os socialistas capacitados para
encontrar férmulas que solucionen los problemas de asti-
llerosy debera ser el Gobierno que salga en marzo de las
urnas —todaviano se sabiacud era— el que aborde seria-
mente la posible solucion. Pero es que el sefior Ministro de
Industria que le precedi6 a usted en el cargo decia aqui, en
septiembre del afio 1995, que existian 45.000 razones para
clausurar definitivamente | os astilleros pablicos espariol es.
Todavia hay una declaracion, a mayores, del sefior Presi-
dente del Gobierno, don Felipe Gonzéez, en Washington,
el 8 de diciembre del afio 1995, donde decia textua mente:

Lasituacion delos astilleros publicos en Espafiano solo es
mala sino con una clara tendencia a empeorar.

Por tanto, estamos hablando de una situacién heredada
del Gobierno actual que no es que fuera un camino de ro-
sas, en modo alguno, pero tampoco pretendan hacernos
creer que, de las soluciones adoptadas por gobiernos ante-
riores es por los que vienen las épocas de bonanza del Go-
bierno actual. Para ello tengo que recordar simplemente,
sefior Ministro, que nos agrada sobremanera ese acuerdo
alcanzado en el Consgjo de Ministros de Industria de la
Union Europea el 24 de abril, por € que se libran 318.112
millones de pesetas para Espafia, porque eso es, sin nin-
gunaduda, €l punto de inflexion que marcala politica que
se ha seguido en materia de construccién naval durantelos
Ultimos afos 'y |a esperanzadora recuperacion que empieza
a partir de ahora, no por més ayudas, no por mas medidas
que se adopten, sino por €l trabajo que se realice desde
cada uno de los centros de produccién a partir de este mo-
mento para afrontar decididamente ese reto que tenemos
antes del 1 de enero del afio 1999, que es el de hacer renta-
blestodosy cadauno delos centros de |os astilleros publi-
cos esparioles.

Basta recordar que esperamos gue ningun gobierno del
Partido Popular se atrevaaconstruir en Finlandiaun barco,
un ferry, para una empresa publica espafiola, como era
Trasmediterranea, cuando en Sevilla estaban sin una sola
tonelada de construccion, sacando de Espafia la construc-
cion de 10.000 millones de pesetas sin tener en cuenta el
valor afiadido que eso supone; esperémoslo. Y esperemos
también que ningun Gobierno del Partido Popular utilicela
moneda de cambio que se ha estado utilizando permanen-
temente por el Gobierno socialista para conseguir todos es-
tos beneficios, que ha sido la castracién total de Astano
paralaconstruccion naval convencional acambio de obte-
ner ayudas y mayores rentabilidades para astilleros en
otros puntos de Espafia. Galicia ha superado con creceslo
gue se le habia destinado, y en este momento no tiene nin-
gunajustificacion que haya nadie que pueda poner en tela
de juicio que este Gobierno pretende lareflotacion de As-
tano. Desde luego, si aguien tenia en su mente el tema de
las privatizaciones no erael Partido Popular. Me alegro de
que, después de un afio, a determinadas personas se les ha-
yan aejado lostemores de las privatizaciones a amanecer,
porgue este Gobierno, en cuatro meses, no ha hecho lo que
hizo un gobierno anterior: expropiar al amanecer y privati-
zar, sin ninguna duda, con nocturnidad, y me atreveria a
decir gque incluso con alevosia. Después de aun afio no hay
ningun tipo de problemas respecto al Gobierno del Partido
Popular.

También tengo que decirle, sefior Ministro... (Una se-
fiora Diputada: Diga, diga.) Digo todo lo que tengo que
decir. (Rumores.) Digo con toda claridad que la situacion
gue habia antes de acceder €l Partido Popular a Gobierno
eralade que no existiapaz social y que no existiani lavia-
bilidad ni la continuidad garantizada en ninguno de los
centros de trabajo. Se puede preguntar no sblo alos agen-
tes sociales y alos alcaldes, sino también a los sufridos
diputados del Partido Socialista de las circunscripciones
en las que se encontraban astilleros publicos esparioles.
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¢Qué ha conseguido este Gobierno, gracias a esfuerzo de
las centrales sindicales, sin ninguna duda, gracias a los
agentes sociales? Un acuerdo laboral en el seno delacons-
truccion naval espafiola, que hasido lo que haposibilitado,
en definitiva, que ese acuerdo se plasmaray setradujeraen
la aportacion de ayudas a la construccion naval en Espafia
y gque hatrazado, sin duda alguna, un punto de inflexion en
lo que va a ser el futuro de esta construccion naval. Hay
algo que esta muy claro, sefior Ministro, y usted acaba de
dar ese dato; acaba de dar €l dato de que en tan sblo los
cuatro primeros meses del afio 1997 se ha contratado més
construccion que en todo el afio 1996. Estos son datos ob-
jetivos e incontestables.

También quiero hacer una referencia, sefior Ministro, a
la reduccion de capacidades tanto en astilleros publicos
como en astilleros privados. El Grupo Parlamentario Po-
pular reclamé reiteradas veces ante esta Camaralafatade
realidad que habiaa mantener 400.000 toneladas de regis-
tro bruto compensado anuales y no haberlas cubierto un
solo afio por falta de contrataciones. Nos hemos negado
reiteradamente a la reduccion de capacidades mientras no
se demostrara que se podian alcanzar las construcciones de
esas 400.000 toneladas de registro bruto compensado.
Después de tantos afios, desde nuestro punto de vista, ¢qué
es lo que ha hecho este Gobierno? Ajustarlo a las capaci-
dades reales; gjustarlo a la realidad social de cada uno de
los centros, porque, desde luego, nadie podra pensar que,
por giemplo, en Galicia, en este momento Astano esta tan
preparado, con 1.800 trabajadores, para afrontar las mis-
mas construcciones como o estaba en el afio 1974 para
construir bugues de 300.000 toneladas y ser €l Unico asti-
Ilero del mundo que los botaba en grada; naturalmente que
no. Tampoco Puerto Real, tampoco Sestao, ni ninguno de
los astilleros publicos, porque hay una cosamuy clara: he-
mos pasado de 40.000 puestos de trabajo directos en el
sector de construccién naval, amenos de 6.000 alahorade
rendir cuentasy entregar el Gobierno el Partido Socialista.
Por tanto, con esa reduccién de plantillasy creyéndose que
con lareduccion de plantillas era con [o Unico que se con-
seguiria aumentar la productividad de los astilleros, con
esa politicatotalmente equivocaday errénea, es con lo que
Nos encontramos en estos momentosy delo que setrataes
dereflotar a partir de ahora.

En consecuencia, sefior Ministro, aunque hay quien
dice que laincertidumbre existe... Laincertidumbre existe
porque existia antes y, desde luego, es |6gico que quienes
no fueron capaces de resolver esas incertidumbres en 14
afos de gobierno sigan manteniéndolas, a pesar de que, en
este momento |os resultados que se estan poniendo encima
de la mesa son bien distintos a los que se tenian simple-
mente hace unos meses. Nosotros somos totalmente opti-
mistas porque este Gobierno ha demostrado que es capaz
de enderezar una situaci 6n realmente dificil, como recono-
cieron desde el Presidente del Gobierno hasta el propio
presidente de Astilleros Espafioles hace un afio y medio, ha
sido capaz de reconducirlay estamos total mente convenci-
dos de que aln obtendra las mejores ventgjas, entre o0 no
entre en funcionamiento el acuerdo de la OCDE, que ya
Estados Unidos se neg6 a corroborar y firmar, en septiem-

bre del afio 1994, como hubiera sido su obligacién, lo cua
hace alertar que otros paises, Japén, Corea, etcétera, estén
pensando que si Estados Unidos no levantan esas ayudas a
los astilleros, €llos no van aser menos. Seraen e conjunto
de la Union Europea, no Espafia como nacion aislada,
donde tendremos que arbitrar medidas que garanticen
igualdad de condiciones con paises como Estados Unidos,
Japén o Corea, 0 con paises de economias emergentes que
estdn empezando, sin duda alguna, atener buenos resulta-
dos en materia de construccion naval.

Sin embargo, hay un temaimportantisimo que nos preo-
cupa de especial manera, y no puede ser otro que €l de As-
tano, ese astillero que ha estado totalmente relegado por €l
Gaobierno anterior. Nosotros tenemos muy clara una cues-
tion, y es que la Séptima Directiva comunitaria, creo queen
su capitulo VI, apartado primero, defiende claramente lo
gue es un buque convencional y lo que es una plataforma
offshore, sin entrar en plataformas moviles o plataformas
fijas, simplemente plataformas offshore. Y viene referido
mucho més claro en la directiva publicada en inglés, donde
habla de los sea going vessel, que no tiene ningun tipo de
matiz, o |as plataformas offshore. No hay confusion en este
tema. Lo Unico que hay son paises competidores, como Ir-
landa del Norte, con unos astilleros que construyen |o
mismo que Astano, pero que, por desgracia para Astano y
para Espafiay gracias alas negociaciones del Gobierno an-
terior, ellos pueden estar construyendo 1o mismo que noso-
tros, pero con ayudas publicas, mientras que Astano tiene
gue estar haciendo lo mismo que ellosy competir con ellos
sin ayudas publicas. Esas son |as ventajas alas que nos con-
dujo la politica del Gobierno anterior en materia de cons-
truccion naval. Ahoranos reclaman que nosotros activemos
ese tema para estar en igualdad de condiciones, y o vamos
a hacer sin ninguna duda. En esa discusion que probable-
mente se produzca en los meses de octubre o noviembre, no
estaremos hablando de plataformas fijas ni de plataformas
moviles, estaremos hablando de plataformas offshore, y si
los astilleros del Norte de Irlanda construyen con ayudas
publicas, probablemente pasen dos cosas. primera, que ten-
gan quedejar de hacerlo si realmente lo hacen, como losas-
tilleros de Astano o, segunda, que s ellos construyen con
ayudas y Astano hace lo mismo que €llos, Astano también
tengala posibilidad de acceder alas ayudas publicas.

De manera que, sefior Ministro, en cualquier caso —y
con esto termino—, Nosotros vemos que las cosas han
cambiado radicalmente; que el panorama nacional en ma-
teria de construccion naval ha cambiado radicalmente y
gue en este momento estamos en condiciones de, por lo
menos, tener una esperanza claray de, por 1o menos, de-
positar nuestra confianza en este Gobierno que ha dado
claras muestras de su voluntad respecto del sector de cons-
truccion naval. Pruebade ello eslapaz socia que existeen
Espafiay la paz que existe, desde nuestro punto de vista, en
este Congreso de los Diputados respecto a las preocupa-
ciones que veniamos al bergando en este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar este turno, y
por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Ismael Bardisa.
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El sefior BARDISA JORDA: Sefior Presidente, quiero
dar las gracias al sefior Ministro de Industriay Energia por
su comparecencia en esta Comision.

Antes de entrar en el tema, quiero contestar a la cues-
tion de la peticion de comparecencia, que segun e Grupo
Socialista hatardado ocho meses. Yo soy nuevo en el Con-
greso de los Diputados, soy Diputado reciente por la cir-
cunscripcién de Madrid, pero vengo de un Parlamento re-
gional, que eslaAsambleade Madrid, donde precisamente
el Grupo Socialista en todas las comparecencias también
hace esta peticion. No conozco la historia del Congreso de
los Diputados porque soy reciente, pero si sé que, por
gemplo en la Asamblea de Madrid, cuando se median los
tiempos entre los afios en que ha gobernado €l Partido So-
cialista, que han sido 10 afios, y los afios en que las comi-
siones estan presididas por € Partido Popular, resultaba
que el tiempo que tardaban en comparecer |0s consejeros
anteriores respecto de los consgjeros actuales era aproxi-
madamente € doble. Yo me temo que ésta es una estrate-
giadel propio Partido Socialista, que no solamente llevaa
cabo en los Parlamentos regionales, sino que también trae
al Congreso de los Diputados. Por €llo, a mi me gustaria
conocer el tiempo que tardaban las comparecencias en
épocas anteriores, cuando las comisiones estaban presidi-
das por diputados socialistas.

Entrando ya en €l objeto de la comparecencia, quiero
expresar €l apoyo del Grupo Parlamentario Popular ala
politicadel ministerio respecto alos programasy planesde
apoyo a latecnologia, la seguridad y la calidad industria-
les. En €l programa electoral del Partido Popular se pro-
pugnaba una politica industrial activay un marco institu-
cional y econdmico en el que se podia desarrollar. Sin
duda, este Gobierno ha respondido a esta promesay en un
afno ha puesto en marcha una politica industrial que esta
dando sus resultados. Yo no seria tan categdrico a decir
que Espafia va bien; aqui se hadichoy Espafia, posible-
mente, vabien. Yo diriaque Espafiavamejor. Y en politica
industrial, desde luego, la produccion industrial ha reco-
brado una capacidad de crecimiento importante, casi en un
5 por ciento de crecimiento anual; los precios industriales
consiguen los mejores resultados de los Ultimos afios; el
empleo ha crecido y la capacidad exportadora de las em-
presas industrial es espafiolas muestran sintomas claros de
crecimiento. Por tanto, podemos decir que, desde luego,
Espafia, en este sentido, vamejor.

El hacer, en las decisiones del Gobierno, se ha concre-
tado en un presupuesto que propugna la concentracion de
los recursos publicos destinados a laindustria en una poli-
ticadecididade tecnologiay de calidad industrial . Esta po-
liticase encarnaen el programa Atyca, convirtiendo al Mi-
nisterio de Industria en una referencia de la empresa espa-
fiola, apoyando estrategias de penetracion en otros merca
dosinternacional es no solamente a base de buenos precios,
sino de un proceso innovador constante. La iniciativa de
apoyo alatecnologia, la seguridad y la calidad industrial,
en definitiva, el programa Atyca, es la contribucion del
Gobierno a que Espafia se consolide como pais con capa-
cidad tecnoldgica propiay a que sus industrias acometan
con éxito los retos del siglo XXI. El Ministerio de Indus-

triay Energia, consciente de laimportanciade que las em-
presas industriales espafiolas acancen un grado de desa-
rrollo tecnol dgico que les permita en los mercados interna-
cionales, con el programa Atyca impulsa nuevas actuacio-
nes que, de forma coordinada, aumenten la capacidad tec-
nolégicay lainnovacion en € tejido empresarial. Es evi-
dente que las empresas tecnol 6gicamente innovadoras tie-
nen crecientes cuotas de mercado y tienen mejores resulta-
dos; en definitiva, son las mas competitivas. Por €llo, no-
sotros apoyamos esta politica industrial eficaz, que tiene
como objetivos el desarrollo tecnol 6gico, lainnovacion, €
aumento de lainvestigaciony el desarrollo; es decir, la se-
guridad y lacalidad industrial.

Nos parece que € programa Atyca es importante, sobre
todo por los aspectos que desarrolla: tiene un carécter ho-
rizontal y difusor, presta una especial atencion a la difu-
sién tecnolégicay promueve la creacion de infraestructu-
ras tecnol 6gicas de uso colectivo. También es importante,
dentro de este programa, la colaboracién y la cooperacion
entre las empresas, fundamental mente entre las pequefiasy
medianas empresas, que, como nos ha dicho €l sefior Mi-
nistro en su comparecencia, son € 99 por ciento de lain-
dustria espafiola. Hay que subrayar el caracter simplifica-
dor y coordinador de este programa respecto alos tramites
administrativos, asi como la concentracion de todos los
programas.

Desde luego, |o que ha cambiado es la politica del mi-
nisterio y de este Gobierno en materiaindustrial. Nosotros
no podemos aceptar el que se pueda subvencionar perma-
nentemente alas empresas para que mantengan su nivel de
produccién sin tener en cuenta la eficacia en €l uso de los
recursos dados, hecho muy frecuente en afios anteriores
especialmente en |las empresas publicas. En este aspecto, €
Partido Popular no esta por un economia intervenida, por
unafaltade capacidad de competencia. Esto es, fundamen-
talmente, 1o que pretende evitar este programa del Minis-
terio de Industriay Energia.

En definitiva, se puede apostar por inducir con carécter
general los cambios tecnoldgicos, cambios que —si son
introducidos— son capaces de hacer viables pequefias em-
presas que no necesitan ya del tamafio minimo eficiente
gue obliga alaintervencién publica, aprovechando lo me-
jor del empresariado desde el punto de vista de su dina-
mismoy lo mejor del sistemade cienciay tecnologia. Este
es el camino de la actual politicaindustrial del Gobierno.

En este sentido, hay un tema que quisiera que nos am-
pliarael sefior Ministro. Nos ha hablado de una politica de
apoyo a latecnologia, la calidad y la seguridad industrial
en el sector farmacéutico, y del programa de accion Pro-
farma, en coordinacién con el Ministerio de Sanidad. Me
gustaria que nos explicase |os objetivos de este programa,
yaque, actualmente, la politica del Gobierno es de conten-
cion del gasto farmacéutico y, por tanto, esimportante que
haya un apoyo a la exportacién para las industrias farma-
Ccéuticas espafiolas. Por tanto, como digo, me gustaria que
el sefior Ministro nos explicase los objetivos de este pro-
grama.

Por lo demas, he de matizar que la postura del Grupo
Parlamentario Popular es apoyar esta politicay apoyar,
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desde luego, el programa Atyca. En ese sentido van air
nuestrasiniciativas en € ambito parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a interrum-
pir la sesién por tres minutos. La reemprenderemos en se-
guidacon laréplicadel sefior Ministro. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene usted la
pal abra para consumir un turno de réplica.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Sefiorias, siguiendo un poco €l orden de
intervenciones de |los portavoces, voy aintentar responder
a muchos de los comentarios y a buena parte de las pre-
guntas que se han formulado. Anticipo que me veré en la
obligacion de concretar alguna de las preguntas por escrito
porque en estos momentos no dispongo de una informa-
cion detallada, pero espero que sean poquisimasy, en cual-
quier caso, daré hoy cumplida satisfaccion alamayoria de
las cuestiones que se han planteado.

En lo que se refiere a la intervencion del sefior Rodri-
guez del Bloque Nacionalista Galego, es dificil defender
gue con las medidas del Gobierno vaa haber problemas de
subactividad y, al mismo tiempo, decir que lo que necesi-
tariamos serian capacidades mucho mayores, para, en pa-
ralelo, argumentar que dificilmente se podrian cubrir las
capacidades actuales en funcién de lo que esta haciendo el
Gobierno. Me parece que es una contradiccion en los tér-
minos y en los conceptos y que, ademéds, olvida algo que
creo evidente, que la situacion no solo del sector de la
construccion naval sino de las economias es muy distinta
ahora en comparacion con laque teniaen los afios 60, af or-
tunadamente. En aquellos afios justo inicidbamos nuestro
proceso de apertura al exterior y hoy estamos en unas con-
diciones completamente distintas y creo, con toda fran-
gueza, que muchisimo mejores que las que planteaba €l se-
flor Rodriguez en relacién con lo que existia hace unos
afios.

No puedo compartir otras reflexiones que ha hecho en
relacion con la politica que esta siguiendo Estados Unidos
y la que, en consonancia, deberia seguir Espafia, porque
Espafia, en virtud de su pertenenciaalaUnion Europea, no
puede tener una politica auténoma en relacion con el sec-
tor de la construccién naval més ala de lo que decida la
Unién Europeay, por consiguiente, es ahi donde hay que
trabajar, donde hemos empezado a trabgjar. De hecho, Es-
pafia ha tenido una participacion muy activa, no me atrevo
a decir que de liderazgo, porque eso seria muy petulante,
pero si de impulso a la reflexion sobre como debe ser €l
nuevo esquema de politica industrial comunitaria para el
sector de la construccién naval, haciendo frente alaactitud
de los nuevos competidores que estan surgiendo o los
competidores que ya tenemos desde hace muchos afios. Es
verdad que en estos momentos, aparte de la tradicional
competencia de Japon, ha aparecido, como en otros secto-
res, en el &mbito internacional con muchisima fuerza Co-
rea, y aungue es cierto que en estos momentos Estados
Unidos no es una competenciareal, puede serlo en los pré-
Ximos afios, como lo pueden ser también los paises del

Este europeo que también estdn empezando a impul sar
€s0S sectores.

La actitud de Estados Unidos es muy poco explicable,
pero, en cualquier caso, se justifica por la via de que su
propio Congreso no ha procedido alaratificacion de algo
gue su Gobierno si acuerda con €l resto de paises de la
OCDE, y que creo que esconde intereses territoriales de
diferentes Estados de | os Estados Unidos. En consecuen-
cia, no nos deberiallevar a actitudes mas 0 menos segui-
distas, simuladoras o imitadoras de |o que ellos puedan
estar planteando, sino a partir de la conviccion de que
Europa puede tener un sector de la construccion naval
competitivo, puede tener un sector de la construccion na-
val potente, que mantenga el empleo, que vaya aumen-
tando su capacidad tecnol6gicay que, |6gicamente,
nunca podra volver a ser un sector como el que teniamos
estructurado en los afios sesenta.

Ha hecho usted una afirmacion un tanto peligrosa res-
pecto a tema de Astano, y como haido saliendo aprove-
charé ahora ya para contestar a todas las cuestiones con €l
relacionadas en un solo blogue. Hadicho usted: no, es que
la Union Europea ha retrasado la decision hasta el mes de
noviembre dado que hay elecciones en Galicia en € mes
deoctubre. Enfin, si laComisién Europeatomadecisiones
en funcién de las elecciones de Galicia, yo me congratulo
de eso. Significaria que Galicia tendria una importancia
gue no habriatenido nuncaen su historia. Cuidado con de-
Cir estas cosas porqgue las decisiones de la Unidn Europea
responden, como es natural, a sus propias demandas 'y a
SUS propios requerimientos, y no creo que podamos afir-
mar sin temor incluso a la calumnia que vienen condicio-
nadas por procesos electorales en una comunidad auto-
noma espafiola por importante que sea, y Galicialo es.

En cualquier caso, tengo que decirle que Astano es un
tema—yo creo que € sefior Fernandez de Mesalo haplan-
teado con total claridad— que nos tenia enormemente
preocupados. La posicion de la Comision Europea era no
sdlo, como he dicho antes, que habia que cerrar el astillero
de Sevillasino que, ademas, poniaen cuestién la continui-
dad de Astano no ya paralaproduccion de buques, sino in-
cluso para la produccién de las llamadas plataformas off-
shore. Creo que hemos llevado al animo de la Comisién
Europea que éste no es un tema que pueda plantearse desde
la superficialidad y desde la frivolidad. Astano ha conse-
guido un nivel de competitividad realmente serio y, ade-
mas, en un segmento del mercado que en estos momentos
puede generar mayor valor afiadido que el de la construc-
cion naval tradicional, su competencia esta muy limitadaa
un astillero en Irlandadel Nortey aotro en Finlandia, si no
recuerdo mal. Por tanto, tiene unas expectativas de futuro
sobre la base de lo que se esta haciendo que creo que no
deberia llevarnos a aumentar lainquietud o a intentar ge-
nerarla, sino precisamente a transmitir tranquilidad, por-
gue —y recuerdo en anal ogos términos alos que ha expre-
sado el sefior Ferndndez de Mesa en su intervencién— es
verdad que desde la Comision se ha discutido si la evolu-
ci6n tecnol6gica de las plataformas que se hacen desde
hace diez afios y que permiten un cierto grado de movili-
dad, significa que hemos ido transformando las construc-
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ciones en Astano hacia la construccion naval tradicional.
Es verdad también que en los compromisos existentes se
habla de plataformas y cualquier otro artefacto que sirvaa
los mismos fines, y lo cierto es que, aunque se puedan mo-
ver, porque ha habido avances tecnol 6gicos para que las
plataformas ya no sean fijas sino que puedan ser movibles
en unadeterminada drea, esamovilidad vaen funcién dela
extraccion y no de lo que son funciones tradicionales de
los buques convencionales. Las plataformas no sirven para
transportar personas o mercancias, ni para pescar, hacer la
guerrao vigilar las costas, que son las actividades tradicio-
nales de cualquier buque convencional, sino que sirven
para extraer crudo y para las actividades normales de las
plataf ormas llamadas offshore.

Yo creo que ese argumento de gue es la propia evolu-
cion tecnolégica la que lleva ala movilidad y que, por
tanto, no se rompe con €l espiritu del compromiso, ha ca-
lado yaen la Comisién Europea, pero, habida cuenta de la
posicion de otros paises como puedan ser Finlandiay €l
Reino Unido, que tienen astilleros de las mismas caracte-
risticas, la Comision ha tomado la decision de andlizar la
naturaleza de los artefactos —expresion que, ademas, es
correctay que usted ha utilizado— que se fabrican en esos
astilleros y llegar a unas conclusiones en un plazo de
tiempo que se sitdia haciafinales del presente afio. Sin em-
bargo, €l resultado a mi no me genera ningunainquietud, y
ademas |o quiero decir con toda rotundidad porque
también quisiera que con toda rotundidad llegaraalos tra-
bajadores de Astano. De hecho asi tuve ocasion de decir-
selo personalmente en algo que creo que no es muy usual
gue hagan los ministros de Industria. Algin portavoz ha
dicho que habia habido opacidad, pocainformacion o poca
transparencia, alo mejor generada por la cautela. Yo qui-
siera decir que no es muy usual que el Ministro de Indus-
tria—no s6lo no es usud, es la primera vez que ocurre—,
ademas de comparecer ante esta Comisién cada vez que se
le solicitay con la méxima diligencia —por tanto, no me
siento aludido por algunas de las cosas que se han dicho—,
se haya entrevistado personal mente con los comités de em-
presa de Puerto Real y de Astano, cosa gque no es habitual,
para explicar persona y directamente cuéles son las posi-
ciones al respecto. En el temade Astano hay que decir que
s esos andlisis que hacela Comision llegan alaconclusion
de que Astano hace cosas distintas alas delos astilleros de
Irlanda del Nortey de Finlandia, pues, muy bien, la situa-
cion seguird como estd. Hacen cosas distintas y, por tanto,
yano son bugues convencional es como los que se fabrican
en esos otros astilleros que reciben primas a la construc-
cionnaval. Y si llegaalaconclusién de que hacen lasmis-
mas cosas, a mi me parece absolutamente impensable que
la Comisién decida cerrar precisamente aquellos astilleros
gue no reciben ayudas publicas y mantener los que si reci-
ben ayudas publicas, porgque eso esta en contradiccion fla-
grante con la politica comunitaria.

Por tanto, yo rogaria a sefior Rodriguez y a su grupo
politico que hablasemos todos del tema de Astano como lo
estoy haciendo yo, con responsabilidad, sin finalidades
que permitan el desgaste de un determinado Gobierno,
porgue ahi creo que si puede haber finalidades el ectoralis-

tas o finalidades partidistas. Astano tiene el futuro asegu-
rado haciendo lo que esta haciendo y haciéndolo bien, al
igual que el resto de astilleros, a partir de ahora atendiendo
alaresponsabilidad de todas | as partes, que ademés la han
demostrado hasta este momento, y a su capacidad genera
para competir como cualquier otro astillero publico o pri-
vado o como cualquier otra empresa industrial o no que
exista en nuestro pais. Por tanto, procuremos no inquietar
gratuitamente alli donde no hay base para hacerlo.

Ha hablado usted de asignaciones de carga de trabajo.
Las cargas de trabajo no se asignan; se fijan capacidades o
niveles de produccion. Las cargas de trabajo se consiguen
en el mercado. Yo creo que hay muchas cosas de las que
podemos alegrarnos en relacion alo que ha sucedido en €
sector naval en los Ultimos meses, pero unade ellas es que
hemos conseguido cargas de trabgjo para este afio y para
buena parte del préximo en base a aquello que las consi-
gue, que no es ladecision politicao administrativa, sino la
politica comercia de las empresas a la busqueda de pedi-
dosy de proyectos que, ademas, a diferencia de lo que ha
venido sucediendo con anterioridad, no supongan unacon-
tribucién negativa a los mérgenes empresariales sino que
permitan la recuperacion de resultados.

Cuidado con utilizar losincrementos de capacidad en la
Unién Europea, porque hay que acordarse que ha habido
una ampliacion de la Unién Europea desde el afio 1990
hasta hoy y, por tanto, la comparacion tiene que ser en tér-
minos homogéneos.

Quisiera compartir con usted la celebracion en relacién
a programa de las fragatas. Es un esfuerzo presupuestario
importante; es un esfuerzo de colaboracion también im-
portante entre el Ministerio de Industria, € Ministerio de
Defensay e Ministerio de Economia. Quiero aprovechar
la ocasion para complementarlo con otra buena noticia
parala Empresa Nacional Bazan, y es que también hemos
Ilegado a un acuerdo para la construccion del llamado se-
gundo LPD, que permite cubrir €l vacio de cargadetrabajo
hasta e momento en que se ponga en marcha el programa
de fragatas y que abre unas expectativas muy positivas no
sblo paralaplantadel Ferrol sino paralas otras dos plantas
de la Empresa Naciona Bazan.

Al sefior Sanchez i Llibre quiero agradecerle los co-
mentarios que ha hecho en relacién a las buenas noticias,
como é denominaba, respecto a sector naval. Laincerti-
dumbrey el futuro son dos cosas que van intimamente li-
gadas. El futuro, no del sector de la construccion naval
sino de cualquier empresa, va ligado a su capacidad para
competir y, por tanto, esa incertidumbre no la vamos a po-
der eliminar nunca. A veces se dice ¢garantiza usted que €l
sector de la construccién naval va a estar hasta el siglo
XXI17? Eso esimposible. Ni hastael siglo XXII ni hasta el
afo 2002. Eso dependera de lo bien que lo hagan las em-
presas, de su capacidad para competir. Lo que si creo que
hemos hecho entre todos es sentar |as bases, hacer bien los
deberes que teniamos asignados para que esa posibilidad
para competir dependa ahora sdlo de las fuerzas de los as-
tilleros que estén ya gjustadas desde €l punto de vistadela
plantilla, que tienen que hacer un esfuerzo importante de
inversién todavia, no para ampliar capacidad, como co-
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mentaba el representante de |zquierda Unida, porque no es
asi, pero si para mgjorar su productividad y también para
aumentar sus gastos en |+D, porque es extraordinaria-
mente importante su capaci dad tecnol gica que en algunos
casos (antes se ha hecho referencia a Puerto Real y Céadiz)
tienen una dependencia tecnol 6gica del exterior probable-
mente excesiva, y hay un compromiso de la empresa Asti-
Ileros Esparioles de aumentar €l esfuerzo en esos terrenos
y, por tanto, aumentar también el grado de autonomia tec-
nolégicadel conjunto de los astilleros.

El sefior Sanchezi Llibre en cuanto alas previsionesme
hace una pregunta concreta. La previsiéon que habia en €
plan estratégico de competitividad de pérdidas para el afio
1997 estaba en torno asi no recuerdo mal, os 5.000 millo-
nes de pesetas. Lo tuvimos que actualizar en virtud de las
pérdidas adicionales que hubo durante €l afio 1996, que
han generado gastos financieros adicional es, y también por
el retraso en la aplicacion del convenio colectivo, que es-
taba previsto el 1.° de enero de 1996. Eso eleva la previ-
sion para este afio, pero ya esta incluido en el plantea-
miento financiero que se ha hecho en la Unién Europeay
por tanto esta regularizado, y lleva unas pérdidas para este
afo de 17.0000 millones de pesetas que estan conveniente-
mente cubiertas a través de la Agencia Industrial del Es-
tado.

En cuanto alapolitica del ministerio respecto alosins-
trumentos de apoyo alacompetitividad industrial, como se
me va a solapar en algunas cosas con la exposicion del se-
fior Herndndez Molt6, voy a hablar de este tema, si melo
permiten, de forma conjunta, porgue no puedo decir otra
cosa que lo que voy a decir. Esta claro que la historia no
empieza en mayo de 1996. Precisamente hoy se cumple un
ano de latoma de posesién € nuevo Gobierno, y la histo-
riano empieza en mayo de 1996; tampoco empieza en oc-
tubre del afio 1982. Esto creo quelo he expresado con toda
claridad, porgque cuando hablaba de la capacidad y la po-
tencia del sector industrial me referiaa una capacidad, una
potenciay unas caracteristicas tecnolégicas y de interna-
cionalizacion que yo personalmente atribuyo a una gran
apuesta estratégica que este pais adopta a finales de los
afos cincuenta, que es la de abrirnos al exterior y abando-
nar un modelo gque si que era muy negativo de proteccio-
nismo a ultranza, de cerrazén hacia €l exterior, de autar-
guia econémica. Eso es lo que ha posibilitado este gran
salto hacia adelante de laindustria espafiolay de la econo-
mia espafiola en conjunto desde entonces para aca. Por
tanto, la historia empieza donde empieza. Yo desde luego
soy més proclive a situar € punto de partida en 1959 que
en 1996, por razones obvias. Esa es una discusion que
puede tener interés incluso tedrico o intelectual, pero en
cualquier caso, tiene unos resultados que son evidentes y
gue coinciden con lo que usted ha dicho y con lo que ha
leido de un articulo mio parael Colegio de Economistasde
Madrid, y es que durante estos afios (a decir estos afios me
refiero afinales de los cincuenta) nuestra rentareal, nues-
tra produccion real per capita se ha multiplicado por cua-
tro, y esverdad, y nuestro grado de apertura al exterior se
ha multiplicado también por cuatro. Pero hay que decir
también otra cosa, y es que desde finales de los afios se-

tenta hasta hoy (cojo todaladécadadelos ochentay lami-
tad de la década de los noventa) nuestra posicién relativa
en relacion a conjunto de la Unién Europea no ha mejo-
rado. Nosotros hemos hecho un gran avance, hemos dado
un paso hacia adel ante, pero seguimos teniendo varios pro-
blemas. Uno es nuestra altisima tasa de desempleo, que es
€l principal problemaquetienelaeconomiaespafiolay ala
gue no es gjeno unaincapacidad de nuestro modelo de cre-
cimiento para generar trabajo adecuado para todo el
mundo; tasa de desempleo que aumenta sensiblemente,
como es sabido, alo largo de los afios ochentay laprimera
mitad de los noventa. Pero ademas resulta que en todos
esos afios (no o sitto en 1982 sino a finales de los setenta)
no hemos crecido més que proporciona mente en relacion
al resto de la Union Europea. Eso significa que no ha ha-
bido convergencia real. Hemos avanzado pero no ha ha-
bido convergenciareal en términos de renta per capitao de
producto per capita. Estamos en torno al 76 por ciento, que
es o mismo que teniamos a mediados de | os afios setenta.

Por tanto, es verdad que hay un problemade modelo de
crecimiento, que este Gobierno esta intentando cambiar,
pero no ex novo. Es un proceso que viene de atrés y que
pasa por la voluntad decidida (pero esta vez haciendo lo
necesario para que sea posible y los mercados se lo crean)
delaintegracién de Espafia en la Unién Econémicay Mo-
netaria desde el primer momento, porgue es un comple-
mento a esa apuesta por laaperturaal exterior queseinicio
afinales de los afios cincuenta. EI complemento es la
apuesta por la estabilidad, no por unos modelos de creci-
miento con grandes tasas en un momento determinado
pero con grandes recesiones a continuacién, sino una
apuesta por la estabilidad, por la estabilidad macroecono-
mica, que necesariamente tiene que ir acompafiada de la
flexibilidad microeconémica. Me parece que ésa es una
apuesta muy seria. No creo gque tenga mucho sentido re-
montarnos ahora a la historia, pero no hay que olvidar que
a mediados de 1989 €l ciclo econdémico empieza a decli-
nar, lo empieza a sufrir €l tejido productivo, y el Gobierno
sigue adoptando una politicafiscal expansiva, muy expan-
siva en algunos momentos, que junto con una politica mo-
netaria muy contractiva genera grandes dificultades para
nuestras empresas en términos de altismostipos de interés
y en términos de un tipo de cambio absolutamente contra-
rio ala competitividad. Eso yo creo que dice mucho en fa-
vor de quién es realmente el responsable y € protagonista
de nuestro crecimiento econdmico, que son nuestras em-
presas, porque incluso a pesar de esa malisima combina-
cion de politica econdmica muchas de nuestras empresas
se han resistido y hoy estdn mucho mas fuertes y mucho
mas saneadas que anteriormente. Por tanto, la atribucion
de responsabilidades puede ser mucho més compleja. La
historia no empieza hace un afio, pero tampoco empieza
hace 14, y desde luego tampoco creo que sea del todo ho-
nesto que yo la situara en € afio 1990, cuando empezaba-
mos a tener grandes dificultades en virtud de una politica
econdémica equivocada.

En cualquier caso, si las cosas hoy van mejor, que creo
gue eso nadie lo discute, es producto de bastantes cosas. Es
producto de una tendencia, es producto de un entorno in-
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ternacional, pero sobre todo es el resultado de dos cosas.
Una, de la capacidad de nuestros propios empresarios,
junto alaresponsabilidad que estén demostrando los sindi-
catos y los trabajadores en general. Eso es asi, éste es €l
factor permanente, y esto es muy positivo para nuestro
pais. Pero la otra es que €l Gobierno algo tiene que ver en
lo que esta pasando, porque si hace un afio preguntdbamos
—y de hecho se preguntaba— a los mercados internacio-
nales, alos operadores financierosy a conjunto de agentes
econdémicos y sociales qué probabilidad daban a que Es-
pafia se integrara desde el primer momento en la Unién
Econdémicay Monetaria resultaba que nadie creia en esa
posibilidad, y hoy en cambio es una creencia absoluta-
mente generalizada, casi no se pone en duda, y tieneun re-
flejo muy claro en el propio comportamiento de los merca-
dos. Es verdad que la economia internacional va a mejor,
pero es verdad que nosotros vamos mejor que los paises de
nuestro entorno en términos de crecimiento, en términos
de crecimiento de la demanda de consumo y en términos
de disminucion de los tipos de interés. Ese es @ resultado:
la confianza expresada en el conjunto de la politica econé-
mica del Gobierno. Hace un afio, el diferencial de tipos
con € bono aleman a diez afios era de 300 puntos basicos
y hoy esta en torno a 100. Eso si es producto de una poli-
tica econdmica del Gobierno que ha merecido la credibili-
dad de los mercados internacionales. Yo, como sé que €
sefior Hernandez Mol t6 es un hombre ponderado, estoy se-
guro de que asi o reconoce.

Volviendo alaintervencion del sefior Sdnchez i Llibre,
gue me hallevado a esta pequefia digresion aprovechando
para contestar parcialmente a la intervencién del sefior
Hernandez Molto, junto a esos aspectos de caracter gene-
ral que estoy mencionado, yo creo que la situacién hoy de
competitividad de nuestras empresas es mejor que hace un
afio. Hay que decir que compartimos esa responsabilidad
con los grupos politicos que apoyan la accion del Go-
bierno, empezando por € Partido Popular, que es e quele
da sustento, pero también los partidos nacionalistas que
forman parte del bloque que configura la mayoria en el
Parlamento. Que la competitividad estamejor sereflgjaen
gue lostipos de interés son mucho mas bajos, que lainfla-
¢ion esmucho més baja, que los costes energéticos paralas
empresas son més bajos que los que teniamos, que se esta
modificando la tributacion en un sentido favorable a la
competitividad de las pequefias y medianas empresas. Me
parece que eso es algo que en estos momentos todo el
mundo reconoce, con independencia de |la satisfaccion,
gue creo que casi toda la Camara comparte, en relacion a
|os acuerdos sociales entre sindicatos y empresarios parala
mejora del funcionamiento de nuestro mercado de trabajo
y que ahora el Gobierno tiene laresponsabilidad de impul-
sar también desde €l punto de vista legislativo en aquella
parte que le corresponde.

No estoy muy seguro de si la correccién que le voy a
hacer al sefior Hernandez Molté es cierta o no, pero yo
creo que no se las ponian a Felipe Il sino a Fernando VII;
pero tampoco estoy muy seguro. (Risas.) En cualquier
caso, yo creo que la peticién de comparecencia del sefior
Sanchez i Llibre respondia al interés en conocer si estas

iniciativas de apoyo alainnovacion tecnolégica, ala cali-
dad y ala seguridad, en general ala competitividad de la
industria espafiola, se iban a hacer no ya solo desde el res-
peto al ordenamiento juridico constitucional sino también
con la voluntad de colaboracion con las comunidades au-
ténomas. A eso se la ha dado ya cumplida respuesta. Ade-
mas, esto es asi no solo en este ambito sino en cualesquiera
otros. Si de alguna cosa este ministro en concreto puede
blasonar es de su vocacion proautonomista en cuanto ala
configuracion del Estado y de ladistribucion de competen-
cias. Le aseguro que ahi vamos a tener la sensibilidad ne-
cesaria. De hecho el programa Atyca, que |o presentamos
hace ya un tiempo aqui en Madrid, lo hemos ido presen-
tando después en diversas ciudades espafiolas y tenemos
un programa de presentaci ones paralas préximas semanas.
Se ha presentado en Barcelona, en Santiago, en Sevillay
en Valencia, y estaprevisto hacerlo en Bilbao, en Mdlagay
en Valladolid, configurando un mapa en el que lo que se
buscaesllegar delamaneramasdirectaa maximo posible
de empresas y contribuyentes, y siempre 1o hemos hecho
conjuntamente con el Gobierno de la comunidad aut6-
noma de cada una de estas ciudades y, por tanto, con go-
biernos que, como ustedes saben, estan regidos por parti-
dos politicos distintos.

Me ha hecho cuatro preguntas. No estoy muy seguro de
poder contestar con total precision a todas. En cualquier
caso, si hay algin elemento adicional de informacién que
considere pertinente se lo haria llegar inmediatamente por
escrito.

Respecto a la modificacion del reglamento del Im-
puesto sobre Sociedades para laintroduccion de los gastos
en muestrarios para el sector textil, éste es un temaque es-
tamos tratando muy intensamente con el Ministerio de Ha
cienda. Desde nuestro punto de vistatal y como esta plan-
teado permite en determinadas condiciones laintroduccion
de ese elemento, y siempre hay la posibilidad de acabar de
precisarlo durante la discusion en trdmite parlamentario.

Respecto alacuestion de lastarifas, yo creo quelapru-
denciaobligaa Ministro de Industria a decir que no seva
apronunciar porgque se ha abierto el correspondiente expe-
diente por parte de los servicios de Defensa de la Compe-
tencia. El Tribunal de Defensade la Competencia hadicho
gqueasuvezibaainiciar e correspondiente procedimiento
y lo 16gico es esperar a que se pronuncie. Desde luego, si
ha habido algun tipo de comportamiento colusivo entre las
empresas, que se adopten las decisiones necesarias. En
cualquier caso, si me gustaria hacer algunos comentarios.

Es verdad que ha habido incrementos de precios en di-
versas compariias aéreas que vienen seguidos de rebajas
muy importantes en los Ultimos meses, incluso en los Ulti-
mos afnos, de esas mismas tarifas. Por tanto, en principio,
como tal concepto no deberian parecernos especiamente
sorprendentes. Los precios, en virtud de la evolucion de
los costes y en virtud de la competencia, fluctlian libre-
mente buscando en cada momento la méxima rentabilidad
posible para las empresas, 0 buscando otros objetivos
como puedan ser adquisicién de determinadas cuotas de
mercado o determinados posicionamientos estratégicos.
En consecuencia, sélo por € hecho de que se haya produ-
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cido un incremento de tarifas no hay que deducir conclu-
siones especia mente relevantes. Hay que ver si ha habido
acuerdo entre las empresas para que esos incrementos se
hagan de forma pactada. No hay que deducir inmediata-
mente de la simultaneidad de esos incrementos la conclu-
sién de que los precios se han colusionado, porque, como
todo e mundo sabe, los sistemas de tarifas de las compa-
filas aéreas estén conectados informaticamente y en cual-
quier momento en tiempo rea cualquier compafiia sabe la
politica de precios que va a aplicar su competidor y se
puede adaptar a la misma también en tiempo real y de
forma simultanea. Un comentario mas. Yo creo que ha ha-
bido algunos errores de interpretacion respecto alo que se
Ilaman acuerdos interlinea, que se confunden con acuerdos
sobre precios. Los acuerdos interlinea vienen obligados
por lalegislacion aeronautica internacional y consisten en
€l intercambio de billetes cuando se trata de trayectos igua-
les con precios similares.

Por consiguiente, creo que todos debemos mantener la
prudencia; que nadie se precipite ni en un sentido ni en
otro. Al final los servicios de Defensade la Competenciay
€l propio tribunal, desde su reconocida profesionalidad, ya
nos dirdn atodos cudl hasido de verdad la conductade las
empresas afectadas.

En relacion aladistribucién de carburantes, como usted
sabe se haimpulsado un real decreto por el cual se permite
alas cooperativas de transportistas actuar como consumi-
doresfinalesen el consumo de | os gasoleos cuando setrate
de un consumo profesional. 1ba acompariada de otras me-
didas asociadas a la liberalizacién de la distribucion de
carburantes desde |as estaciones de servicio, permitiendo
ladistribucion puerta a puerta, la distribucion mayorista, y
otra serie de medidas. En estos momentos estamos pen-
dientes del correspondiente dictamen del Consgjo de Es-
tado, al que remitimos en su momento € real decreto, por-
que es verdad que surgen dudas respecto al reparto compe-
tencial que decisiones de este tipo puedan tener entre la
Administracion central y las comuni dades autonomas, y en
virtud de ese dictamen del Consegjo de Estado actuaremos
en consecuencia.

Finalmente, en relacidn al plan Prever, que usted plan-
teaba el tema del afio de antigliedad en la posesién, eso es
para evitar —si se me permite la expresion poco parla-
mentariay entre comillas— lapicarescade que alguien ad-
quiera un vehiculo de més de diez afios simplemente para
aprovecharse después de las ventajas que se le otorgan
desde la Administracion. Se ha pensado que un afio era un
plazo de tiempo razonable, pero le matizo que ese afio solo
se aplica a partir del momento en que se hace publico €
plan. Paraentendernos, al comprador de buenafe de un co-
che usado de més de diez afios, hace dos o tres meses, por
tanto sin la expectativa de que existiera un plan Prever, se
le permite el disfrute de los beneficios del plan Prever sin
mayor problema. Solo juega el afio a partir del momento
en que ya se conoce laexistenciadel plan y paraevitar ese
tipo de comportamientos que podriamos [lamar —de
nuevo entre comillas— perversos.

Yendo de nuevo alaintervencién del sefior Hernandez
Moltd, aparte de las consideraciones que hemos hecho a

las medidas de apoyo tecnol égico, por 1o que creo que to-
dos nos hemos permitido, con un cierto placer intelectual,
hacer una cierta digresion sobre la historia econémica es-
pafiola, reciente y menos reciente, para terminar con ese
campo e ir después a la construccion naval, acabo con €l
sefior Hernandez Molt6 y después contesto a sefior Navas,
por lo que le ruego que me disculpe. (El sefior Hernandez
Molté: Espero que no acabe conmigo.—Risas.) No, ni
mucho menos.

Como solemos compartir muchas cosas, como é tam-
bién expresa, quiero decirle que también pienso que €l pro-
grama Atyca no es para nada el bdlsamo de Fierabras, ni
creo que me haya expresado en estos términos. Sobre las
politicas de innovacion tecnoldgica, que ademas deben
guardar coherencia con las que aplica la Unidn Europea,
coherentes con los planesde [+D anivel comunitarioy con
los planes nacionales de 1+D que estédn ahora en su tercera
edicion, por tanto que tienen afios de vigencia, lo 16gico es
gue no se planteen cosas muy imaginativas, novedosas o
ex hovo, pero hay algunos aspectos que voy avolver are-
saltar porque creo que si hay algunos cambios cualitativos
gue sin llegar ala pretension de que constituyan balsamos
de Fierabras son importantes. Son importantes porque
puede haber un efecto colateral de lainsistenciaen laini-
ciativay de esa voluntad de presentarlo por todo € paisy
Ilegar a maximo nimero de empresarios de forma directa
paraque, entre todos, contribuyamos alatoma de concien-
cia respecto a uno de nuestros principales problemas en
cuanto a la competitividad a medio plazo de la economia
espanola: el poco gasto en investigacion y desarrollo que
hace nuestra economia, tanto el sector publico como el
sector privado. Esa responsabilidad se reparte més o me-
nos al 50 por ciento y, de hecho, las propias restricciones
presupuestarias de los Ultimos afios han hecho que el sec-
tor publico hayabajado su esfuerzo en términosde 1+D in-
cluso en pesetas corrientes y que, al mismo tiempo, €l sec-
tor privado espariol no hayasido capaz de coger eserelevo.
Me parece que es bueno insistir en esos porcentajes del
2,3, del 2, ddl 0,8 para que entre todos vayamos tomando
concienciade que, si en algiin @mbito —y les habla un mi-
nistro que creo que saben que no es muy propenso a gasto
publico— hay que dedicar recursos 'y esfuerzos publicos,
€s precisamente en areas como estas de apoyo alainnova
cion tecnol6gica, de apoyo ala calidad, de apoyo a la se-
guridad en nuestro tejido productivo; por tanto, de irnos
acercando progresivamente a esfuerzo que estan haciendo
los paises de nuestro entorno. A partir de ahi, tengo que de-
cirle que las cifras presupuestarias son modestas, pero son
un 42 por ciento mas altas que las que habia en el afio
1996. Hay un esfuerzo de simplificacion. Ha habido un
momento, en los afios 1995 y 1996, que teniamos entre
ocho o nueve Ordenes ministeriales para planes distintos
aplicados a sectores diferentes, con plazos y requerimien-
tos también distintos. Lo que hemos hecho hasido intentar
simplificar lavida a contribuyente, al empresario; unifi-
car, homogeneizar, hacerlo bajo un Unico paraguas, una
Unica orden ministerial y, por tanto, facilitar el acceso.

Hay un tercer tema me parece enormemente relevante.
Se ha hecho un esfuerzo, que ha sido expresamente agra-
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decido, de didogo con los sectores, reuniones constantes
con los sectores directamente relacionados con las tecno-
logias delainformacion, con el sector farmacéutico, al que
se ha hecho también referencia, con el sector aeronautico,
paraintentar recoger al maximo sus inquietudes, sus nece-
sidades, mostrar la méxima disposicion desde la Adminis-
tracion para que se produjera estaimbricacién eincluso, si
se me permite y de nuevo entre comillas, la complicidad
entre los sectores industriales y el Gobierno buscando la
maxima eficacia; maxima eficacia que hay que conseguir
también en la optimizacion de los recursos. De ahi la nece-
sidad de la méxima coordinacién con las comunidades au-
ténomasy también la necesidad de hacer —y ése esun me-
canismo que se establece ahora por primera vez en este
tipo de programas— un seguimiento de |os resultados que
vayaun poco mas allaque lasimple comparacién entre los
recursos en formade ayudasy lainversion fina mente des-
tinada. En cualquier caso, plantear un incremento en [+D
delasinversiones o los gastos de las empresas y € sector
publico espafiol, de aqui a afio 1999, en un entorno entre
750.000 millones de pesetas y € billon de pesetas, sin ser
un balsamo de Fierabras, puede ayudar a mejorar sensible-
mente | as cosas.

Como sabe muy bien el sefior Hernandez Molto, € Li-
bro Blanco de la industria es un punto de referencia; hay
otros, pero es un punto de referencia que estamos utili-
zando en lamedida en que nos sea de utilidad, entre otras
cosas porgue muchos de sus contenidos son producto de la
reflexion colectiva, de la reflexion sectorial y, por consi-
guiente, también refuerzan esa voluntad de hacer una poli-
ticaindustrial y tecnoldgica a servicio de las empresas.

Han salido un par de frases que ha recordado el sefior
Ferndndez de Mesa. Una era la referencia a la denomina-
cién tercermundista de la construccion naval. Este es un
tema que trataremos después, pero me parece absoluta-
mente injusto porgue no es verdad, ya que nuestra capaci-
dad tecnol6gica es importante y creo que también nuestra
capacidad de competir. Muchas veces eso hasido producto
de unacierta voluntad dirigista de |os gobiernos espafioles
en relacion a coémo debe ser la configuracion sectorial
desde €l punto de vistade la estructuraempresarial. Ha ha-
bido ministros muy orientados, por gemplo, ala configu-
racion del sector financiero desde el punto de vista empre-
sarial, que decian qué entidades financieras se debian fu-
sionar y cudles no y cosas de éstas. Recordara usted € es-
candalo que produjo otro ministro, no precisamente socia-
lista, que en un momento determinado dijo que el sector
textil no tenia ningun futuro —de eso hace quince o dieci-
séis afilos— en la nueva division internacional del trabajo.
Creo que todos debemos ser muy prudentes a utilizar ex-
presiones de este tipo y, desde luego, ésa fue especial-
mente desafortunada. En cuanto a la expresion de que la
mejor politicaindustrial esla que no existe, que sale recu-
rrentemente, tengo que decir que yo no lo he oido pero ha
sido enormemente repetida. Lo més curioso es no tanto la
veracidad o no del aserto —hay mucha gente que dice que
si y otraque dice que no—, utilizando laexpresion italiana
Se non & vero € bene trovato, |0 grave no es que se dijera
Sino que se asumiera como posible que un ministro lo di-

jera, porgue eso significaba que efectivamente se estaba
practicando una politica industrial que no respondia a las
necesidades de las empresas y que en muchos casos iba
acompafiada de una politica macroeconémica globa que
perjudicaba su capacidad para ser competitiva.

En el ambito de la construccién naval, le agradezco su
planteamiento en cuanto a la actitud constructivay alos
modal es adecuados a problema. También tengo que de-
cirle que ahora es mas fécil tener esa actitud que hace un
afno y medio, porque ahora las cosas estan mucho mejor,
estan practicamente arregladas y no se justificaria que hu-
biera agresividad y actitudes de dura oposicién. Hace un
afio y medio las cosas eran suficientemente preocupantesy
lainquietud si que erarea y perceptible, incluso con pro-
blemas de orden publico, como para que se justificara que
el Parlamento se hiciera eco de las inquietudes de los ciu-
dadanos y se manifestara también con el mismo grado de
apasionamiento; apasionamiento que sinceramente creo
gue hoy yano estajustificado porque las cosas van mucho
mejor. En cuanto a la distribucién de la minoracién de la
carga productiva entre astilleros, si no le importa, le en-
viaré los datos por escrito.

Entrando ya en la intervencion del sefior Navas —y
quiero pedirle de nuevo discul pas por haberme confundido
en el orden—, quiero hacer referenciaalo que é llamaba
fallos deinformaciény que atribuia ala cautela, pero tam-
bién, me ha parecido interpretar, a una cierta voluntad de
no explicar las cosas. Yo creo que si en algo nos estamos
caracterizando no sdlo en este sector, sino en todos, si algo
esta caracterizando a este Gobierno es precisamente su vo-
luntad de didlogo y el haber puesto el didlogo social como
frontispicio de todas sus actuaciones y, en particular, en
todo lo que afecta a la problematica industrial y del mer-
cado de trabajo, a la problemética social en general, y la
verdad es gque es una actitud que esté obteniendo resulta
dos. Yo particularmente —si me permite la peguefia petu-
lancia— estoy muy orgulloso de lo que se ha conseguido,
através del didogo con los sindicatos, en el sector de la
construccién naval, como creo que debemos estarlo tam-
bién —y los resultados se irén viendo— por el esfuerzo
gue se ha hecho para asegurar sobre nuevas bases y sobre
la nueva cultura empresarial € futuro de Santa Bérbara, o
por lo que se esté consiguiendo —y tendremos ocasion de
tratarlo, espero que lo antes posible, en otra comparecen-
cia— en € sector del carbdn, y asi ha sido también en €
caso de la construccion naval, que haterminado de forma
muy correcta. Decia usted que ha permitido el cobro delos
90.000 millones. Ha permitido € cobro de los 90.000 mi-
llones y de 135.000 6 132.000 millones mas. Por tanto,
toda esta labor de negociacién en € interior del pais con
los sindicatos, esta labor de concienciacion respecto a la
necesidad de disponer de un nuevo marco de relaciones la-
borales, toda esta labor de cambios en la gestion, empe-
zando por € Presidente de la compafiia, pero en muchos
casos también de los responsables de los centros, y toda
esta labor de discusion y de negociacion con la Comision
Europea han dado como resultado la continuidad de todos
los centros, que no haya disminuciones de plantilla adicio-
nales alas ya previstas y que las disminuciones de la pro-
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duccion —alas que también haciareferencia el sefior Fer-
nandez de Mesa— hayan significado su adecuacion a la
capacidad real, la adecuacién de la capacidad nomina ala
capacidad real, evitando mantener distancias que no tenian
mucho sentido.

Por otro lado, ha defendido la necesidad de mantener el
sector publico en la construccién naval unificado a través
deun holding. Yo he hecho referenciaen mi intervencion a
laconveniencia, porque me parece que eso es bueno y ade-
mas esta en la filosofia del acuerdo al que se ha llegado
con los sindicatos y en la filosofia de futuro del sector, de
gue cada centro constituya por si mismo un centro de cos-
tes y de beneficios —me parece que eso es sano— Yy que
cada uno tenga que asumir su responsabilidad. Esa es una
discusion que en el @mbito empresarial es permanente, S
es bueno centralizar, si es bueno filializar, y muchas veces
las opciones y las opiniones son distintas en funcién del
momento histérico. A nosotros nos parece que en estos
momentos es muy importante que, en expresion un tanto
coloquial, cada palo aguante su velay, por tanto, que cada
uno sepa como esté reaccionando, cudl es su rendimiento
para poder adoptar ademas las medidas correctoras nece-
sarias. De hecho, me parece que usted mismo en alglin mo-
mento se preguntaba cémo es que hemos tardado lo que se
tard6 en calibrar la desviacion que se estaba produciendo
respecto alo previsto en el plan estratégico de competitivi-
dad. Yo creo que no se tardd, porque el nuevo Gobierno
entré en el mes de mayo, la nuevadireccion de ladivision
de construccion naval practicamente empezo a operar en
junioy, si yo no recuerdo mal, creo que es en € mesdeju-
lio en el que yo hago ya unas primeras manifestaciones pu-
blicas en el sentido de que el plan estratégico de competi-
tividad no se esta cumpliendo adecuadamente. Por tanto, la
reaccion es practicamente inmediata, pero si tarda algo es
precisamente porgue hos cost6 un cierto esfuerzo calibrar
dénde se estaban produciendo desviaciones. En agin mo-
mento incluso nos llevé a pensar que la posicion de la
Unidn Europea podria tener algin sentido en cuanto a que
erael centro de Sevilla el que tenialamayor responsabili-
dad en las desviaciones. Después vimos, efectivamente,
gue no, pero hubo que hacer un andlisis basado en contabi-
lidad analitica, en contabilidad de costes, que no esta sufi-
cientemente perfeccionado.

Por otra parte, ha hecho una descripcion de muchas de
las medidas que contiene € plan estratégico de competiti-
vidad, y yo tengo que decir que las comparto. Creo que
desde el punto de vistaempresarial es absolutamente nece-
sario intentar gjustarnos a los plazos de construccién pre-
vistos, jugar de la manera mas adecuada posible con lain-
dustriaauxiliar, potenciar lal+D parareducir |a dependen-
ciade lainversion extranjera. Yo creo que siempre es
bueno discutir como se puede mejorar todos los dias la
gestion y, por tanto, me parece absolutamente pertinente
gue hablemos de estos temas constantemente.

Volviendo a tema de que la configuracion de holding
garantiza €l reparto —garantiza el reparto pero no necesa-
riamente la eficiencia de ese reparto— y optimiza aprovi-
sionamientos, creo que eso es perfectamente compatible
con lafinalizacion de los centros 'y, por tanto, no creo que

eso0 sea un elemento basico. En cuanto a caréacter publico,
€l Gobierno no tiene ninguna prevision de privatizacion en
concreto y en marcharespecto alos astilleros de propiedad
publica. Todas SS. SS. saben que &l Gobierno, dentro del
plan de modernizacion del sector publico, ha configurado
la privatizacion como un proceso tendencia que tiene que
ir afectando alatotalidad del sector publico empresarial e
industrial del Estado, en algunos casos con reestructura
ciones, como alas que antes haciareferencia, conveniente-
mente negociadas y pactadas con |os agentes sociales.
Pero quiero hacer algunos comentarios que matizan ese
tipo de posicionamientos, que muchas veces tienen una
aproximacion ideol6gica, cuando se dice que el sector de
la construccion naval ha estado en crisis, esta en crisis. El
sector de la construccién naval no ha estado en crisis, han
estado en crisis los astilleros publicos espafioles. El sector
de la construccién naval en Espaia —y hay mucho pri-
vado, af ortunadamente— vaen general bieny, por tanto, la
titularidad de la propiedad no es ninguna garantia de buen
funcionamiento; en todo caso, aunque sea por coincidencia
temporal, hasido lo contrario. En €l caso de las ayudas pu-
blicas a los astilleros a emanes, que se aprobaron también
en e ultimo Consgjo de Ministros y que fueron objeto de
una larguisima discusion y de una oposicién francamente
duradelos paises nordicos, Alemania se tuvo que compro-
meter aque esas ayudas seiban arecibir pero sobrelabase
de la privatizacién de sus astilleros entre este afio y €l afio
1998. Al mismo tiempo quiero decir que, dada la configu-
racion del sector, 1os requerimientos de capital que puedan
ser necesarios en un momento determinado siemprelosva
apoder garantizar mejor desde la pertenencia al sector pri-
vado que desde la pertenenciaa sector publico, porque no
son posibles ayudas publicas, y asi serian consideradas, y
ademés teniendo en cuenta, como todo el mundo conoce,
|as restricciones presupuestarias y la moderacion del gasto
y de los déficit plblicos alos que vamos a estar sometidos
ya paralos préximos afios, en virtud de esa apuesta por la
estabilidad asociada a nuestra pertenencia ala Unién Eco-
némicay Monetaria.

Por otro lado, intentaré saber cudl es la base de su in-
quietud respecto ala posible discusion en relacion alosin-
tereses de demora. Creo que no, sinceramente, que es un
tema absolutamente cerrado y, por tanto, quisiera transmi-
tirle laméxima tranquilidad en este aspecto.

Por |o que serefiere a Sestao, | e tengo que contestar por
escrito, porgue no sési hay prevision de aperturade ARN.
En cualquier caso, si se esta haciendo algun tipo de plan-
teamiento en relacion a suelo disponible, probablemente
es0 puedaverse afectado por |os planes de reestructuracion
de la margen izquierda, pero en estos momentos soy inca-
paz de darle una respuesta precisa, aungue si me compro-
meto a hacérsela llegar por escrito o antes posible. En re-
lacién al tema de Sevilla, me parece que lo hemos tratado
ya suficientemente como el de Astano, el de Cadiz y
Puerto Real en cuanto a esfuerzo de|+D.

Paso areferirme alas intervenciones del sefior Fernan-
dez de Mesa y del sefior Bardisa. El sefior Fernandez de
Mesa ha expresado con toda claridad e cambio de situa-
cion que se ha producido en estos términos'y, por lo tanto,
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le agradezco sus palabras de apoyo y de satisfaccién en re-
lacion alo que ha ido haciendo € Gobierno. Creo que es
verdad que los diferentes planes de reconversion naval han
demostrado al final su fracaso. Hemosido haciendo planes
de reconversion naval alo largo de los Ultimos afios, uno
detrés de otro, y siempre nos habiamos quedado cortos. En
estos momentos la diferencia que existe es que estamos ha-
ciendo un plan que va a ser plataforma para el futuro, que
no nos permite pensar que cuando este plan vuelva afraca-
sar, como han fracasado los anteriores, ya haremos otro,
porgue eso ya no puede ser. Por o tanto, creo que hemos
abierto un escenario completamente nuevo. Aprovecho
también parareiterar mi tranquilidad y mi seguridad en re-
lacién alacontinuidad y al futuro de Astano.

En relacion aladistribucion de capacidades, 1as 17.500
toneladas de los astilleros privados corresponden a astille-
ros que han sido cerrados o que no se utilizan algunos ya
desde el afio 1990 y otros, como maximo, desde el afio
1995. Por lo tanto, es un cierre de capacidad que nueva-
mente significa una adecuacion alarealidad y no tanto un
sacrificio que se le solicita al sector. En cuanto a los asti-
Ileros publicos, la distribucién es porcentua (por giemplo,
en el caso de Sevilla, si no recuerdo mal, son 7.000 tonela-
das, en el caso de Puerto Real son 5.000 toneladas, en el
caso de Astander son 8.000 toneladas), lo que permite
mantener una capacidad real adecuada suficiente para que
puedan competir. La Comision Europea nos ha aceptado
gue esa capacidad se contabilice sobre la cifratotal de los
astilleros publicos, es decir, sobre las 210.000 toneladas,
pero con una flexibilidad del mas/menos 10 por ciento en
cada uno de los astilleros en funcién de puntas de de-
manda. Por tanto, esto permite un margen de maniobraque
me parece gue es un elemento adiciona de capacidad.

En relacién ala intervencion —y con esto acabo— del
sefior Bardisa, quiero agradecerle el apoyo pleno alo que
se esta haciendo desde € Ministerio de Industria en la po-
litica de apoyo a lainnovacién tecnolégicay quiero com-
partir con é algo que de alguna maneraimplicitamente ya
he mencionado. Yo creo que la evolucion del empleo in-
dustrial, la evolucién de los precios industriales, € dina-
mismo de las exportaciones, la mejora que se esta produ-
ciendo en los costos esta configurando un panorama para
nuestraindustria que es prometedor y que tiene que conso-
lidarse. Todos sabemos que € gran elemento desacelera-
dor de la recuperacion econémica que parecia que se ini-
ciaba a partir de finales de 1993, y que después no se ha
acabado de consolidar en €l conjunto de Europa, hasido la
debilidad de la demanda de consumo. Parece que hoy to-
dos estamos de acuerdo en que lademanda de consumo de-
pende fundamental mente de la evolucion del empleo. Yo
espero que con labuenamarchadelaeconomia, con lame-
jora del entorno y de las condiciones competitivas de las
empresas y con la reforma del mercado de trabajo este
tema siga evolucionando positivamente —de hecho, ha
sido asi en los Ultimos meses— este afio y en los proximos
y, por lo tanto, podamos conseguir que se cumpla el obje-
tivo del Gobierno, que es que este afio crezcamos el 3 por
ciento y que lademanda de consumo privado esté en torno
a 2,7 por ciento.

Me ha pedido usted detalles sobre el programa Pro-
farma. Puedo ser ahoramuy breve o puedo contestarle de-
talladamente. Si usted lo prefiere, le envio lainformacién
por escrito porque creo que esun tema, tal y como usted ha
dicho, de enorme trascendencia. Pero quiero adelantarle
gue se ha producido algo que también es novedoso, y es
gue hay un convenio de colaboracidn y un comité de coor-
dinacion entre el Ministerio de Sanidad y €l Ministerio de
Industria en didlogo permanente con el sector farmacéu-
tico, quetiene unagran importanciapor su impacto difusor
en latecnologia, y que sirve para potenciar lo que llama-
mos la accién profarma parairlaadecuando alas necesida-
des del sector en cada momento, atendiendo simultanea-
mente el interés industrial y tecnolégico del sector farma-
céuticoy su objetivo fundamental, que no debemos olvidar
gue es precisamente la salud publica. (El sefior Hernan-
dez Molté pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molt6, ¢so-
licitaun turno deréplica?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si, sefior Presi-
dente, ya sabe usted que, dentro de laaplicacion de esage-
nerosidad suya, voy a consumir un minuto para tres cues-
tiones muy concretas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun otro portavoz
gue quiera solicitar un minuto? (Pausa.) Sefiorias, enton-
ces les concedo un minuto para que no se convierta en 30
minutos.

Por un minuto, tiene la palabra € Diputado Rodriguez
Sanchez, del Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En primer lugar
quiero decir que nosotros nunca pusimos en duda la capa-
cidad, laintencion o la disponibilidad del sefior Ministro
de hablar con todo el mundo, eso lo valoramos. Ahora
bien, usted tiene que comprender que posponer una deci-
sién siete meses para definir una cuestion técnica a cual-
quier profano lellamalaatencion, y mucho massi ese pro-
fano pasd por unas experiencias bastante lamentables de
irresponsabilidades continuas en el caso de ese adtillero.
Yo le puedo asegurar que la opinién plblica de mi pais, y
en concreto la de Ferrol, pensaba que llegado €l afio 1997
Astano quedariaabierto alaconstruccion de buques. Y eso
no fue unainsidia lanzada por e Bloque Nacionalista Ga-
lego, sino por instancias gubernativas. Nosotros o que no
gueremos es que, debido alaconfusion o alas medias ver-
dades, nos encontremos dentro de siete meses con una si-
tuacion que recuerde a etapas pasadas. Por o demés, s se
triunfa en ese aspecto, vamos a ser 1os primeros en aplau-
dirlo, que quede claro esto. En este momento lo Unico que
decimos es que hay una situacion dudosay que esta some-
tidaauna correlacion de fuerzas politicas y auna cosa que
se llama Unién Europea, que usted, sefior Piqué, siempre
la ve como muy homogénea y muy sensata'y muy dadi-
vosa, pero comprenda que nosotros tenemos derecho a
verla como una cosa muy problemética porque el trato ob-
jetivo, no entramos en otracosa, que harecibido Galiciade
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esa Uni6n Europea—y no es ideologia, es constataci on—
es muy negativo. Nada mas que eso.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En tercer lugar
—Y no vamos aentrar en una cuestion de fondo—, yo creo
gue no se puede negar a estas aturas la relacion que hay
entre la capacidad de produccién de cada Estado con laca-
pacidad de recurrir a mercado internacional, con la capa-
cidad de cerrar contratos 'y con la capacidad politica de
cada uno, que es indudable. La mayor contradiccion que
existe hoy en el mundo es la libre competencia con tanto
regulamentismo, que diriamos en mi pais, |o mas contrario
alalibre competencia. Entodo caso, la contradiccion no es
nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Sénchez i Llibre por un minuto.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Nuestro grupo quiere
constatar, a hilo de las declaraciones que ha hecho el Mi-
nistro de Industria respecto a la situacion global de la eco-
nomiay de la industria en Espafia estos Ultimos afios, y
concretamente a mediados del afio 1997, cuad ha sido el
objetivo de estos Ultimos cuatro afos del Grupo Catalan
(Convergenciai Unid), apostando, en colaboracion con €
gobierno socialista durante los tres Ultimos afios y concre-
tamente el Gltimo afio en colaboracién con el Gobierno del
Partido Popul ar, por una economia que fuera méas competi-
tiva, una economia productiva, una economia innovadora,
moderna, que tuviera como objetivo fundamental alcanzar
los niveles de competitividad de nuestros socios de la
Unién Europea.

Creemos sinceramente que los objetivosy |os resultados
estadn aqui y son lo suficientemente significativos y satis-
factorios, tanto desde la perspectiva industrial como desde
la perspectiva econémica, como para que |os podamos va
lorar positivamente, y también para que podamosvalorar la
aportacién que la coalicion de Convergenciai Unié ha he-
cho alos gobiernos socialistas, en primer lugar, y a Partido
Popular, en este ltimo afio, para poderl os conseguir.

Real mente hemos mejorado sensiblemente la fiscalidad
de las pequefias y medianas empresas; hemos conseguido,
através de la aplicacion de una politica econémica sol-
vente, rebajar |os tipos de interés para que fueran mas
competitivos. También escierto, y esto quizas es un mérito
importante de su Ministerio, que seguramente el coste
energético dejara de ser un elemento distorsionador a la
hora de valorar si unainversion internacional se ubica en
Espafia 0 no, y no dudamos que através del desarrollo del
protocolo eléctrico se van a rebajar ostensiblemente los
costes energéticos en la economia industrial espafnola.
Pensamos sinceramente que ésta es una reforma estructu-
ral importante que nuestro grupo va a seguir muy de cerca
para que, en definitiva, los costes energéticos dejen de ser
un factor de falta de competitividad de nuestra industria
espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Vayaterminando, sefior San-
chezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Por ultimo, quiero
manifestar que la credibilidad y la solvencia de la econo-
mia espafiola es un hecho ya constatado a nivel internacio-
nal, de hecho en los Ultimos meses no ha habido ataques
especulativos a nuestra moneda. Eso denota la fortaleza y
la solvencia de los presupuestos aprobados para el afio
1997. Convergenciai Unié quiere manifestar que los obje-
tivos conseguidos son muy importantes, pero que también
es importante acabar de profundizar en las reformas es-
tructurales, acabar de profundizar en aspectos fundamenta-
les que quedan por resolver y, por Ultimo, que el Gobierno
tenga capacidad de imaginacién para que, en laaplicacién
de estareforma laboral recientemente conseguida a través
de acuerdos entre los sindicatos y la patronal, la contrata-
cion indefinida deje de ser un obstéculo por su coste social
para la ubicacion de inversiones importantes y para que
nuestras empresas puedan ser mas competitivas en rela-
cion alos costes sociales que tienen el resto de los paises
delaUnién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tienela palabra el sefior Navas, también por un mi-
nuto.

El sefior NAVAS AM ORES: Paraagjustarme al maximo
a tiempo concedido, tendré que aparcar todas las discre-
pancias que tenemos sobre el modelo econdémico-indus-
trial. Por tanto, centrandome exclusivamente en el PEC,
quiero llamarle la atencion, desde la responsabilidad que
usted ocupa, para que distribuya las 6rdenes debidas y no
volvamos atener ningUin tipo de desvio al margen deloya
presupuestado, de lo ya previsto, de lo ya planificado,
puesto que la aplicacion de las distintas medidas que estan
contempladas en el PEC deben tener como resultado el
cumplimiento de ese objetivo de que para 1998 todos los
astilleros obtengan beneficios, paralo cual tengo claro que
las medidas sociales —las que han pactado |os sindicatos
con los responsables de Industria del Gobierno— sevan a
aplicar automaticamente, como ocurre siempre con las me-
didas sociales. También es necesario —y de alguna forma
lo he expresado en la primera intervencién— que se apli-
gue de una forma automética el conjunto de medidas que
todavia tienen un més hondo calado, una importancia ma-
yor en cuanto a resultado econémico global, tanto em-
presa por empresa como por sectores, y que por o menos
esos 6.100 empleos que pretendemos que configuren el
sector naval a partir de 1998, al menos ese pedazo, lo po-
damos proteger.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Socialista, € sefior Hernandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Voy aplantear tres
cuestiones solamente. En primer lugar quiero saber —no
sé si lo ha dicho el sefior Ministro alo largo de su inter-
vencion y se me ha escapado— si Astano sigue siendo
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uno de los objetivos de privatizacion para los proximos
afnos.

La segunda cuestion tiene que ver con laescasavalora
¢ion que hace el sefior Ministro del talante con que el Par-
tido Socialista hace frente a debate sobre el sector naval,
toda vez que ahora dice que es f&cil. Yo le puedo garanti-
zar que paraalgunos casi siempre es facil hacer frente con
serenidad y con responsabilidad a los debates, para algu-
nos es dificil y, como usted puede comprobar incluso por
€l propio debate de hoy, para otros esimposible. Por tanto,
YO creo que simplemente es cuestion de patologia politica,
personal o colectiva.

La tercera cuestion es lo que los andaluces llamarian,
mas que una reflexion, un quejio. He escuchado que €l
arranque de la modernidad de este pais se produce en el
afo 1959 con los planes de estabilizacion y de desarro-
Ilismo del franquismo. Digo esto porque quiza no ha sido
¢l dia de hoy, pero cuando alguien dice que desde 1985 a
1995 este pais no ha avanzado en términos de convergen-
ciareal, no estd ajustandose a larealidad. Y cuando cita
exclusivamente como indicador de referencia la renta per
capita segun las contabilidades nacionales de 1970 y de
1990, creo que esté haciendo un sesgo de la realidad;
cuando alguien no esta reconociendo gque la produccién
real de este pais en términos de PIB ha estado en mas del
200 por ciento en esa década en relacion con la Unidn
Europea, cuando nuestra tasa de crecimiento de inversion
publica haestado casi en el 250 por ciento en relacién ala
Unién Europea, con nuestro nivel de estocaje, de capital,
de productividad —no sé si alguien recuerda las inflacio-
nes de dos digitos con las que hos moviamos en los afios
ochenta, que impedian la competitividad industrial y de
cualquier tipo de nuestro pais—, me parece que esta ha-
ciendo un sesgo politico que probablemente no ha querido
hacer el sefior Ministro, porque ademas no pienso que esté
en su animo hacerlo, pero me parece una absoluta injusti-
cia politica. Con esto queda abierto el debate y probable-
mente habra mejor ocasion para mantenerlo que en este
momento, alas dosy cuarto, pero no podia permanecer en
silencio a escuchar que ésa eslacita de autoridad y lafe-
cha en la que en este pais se produce el aumento de com-
petitividad industrial. Mire usted, yo en esas fechas 'y en
€s0s momentos, como dirian en lamili, ni acomer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: En cuanto al contenido,
nuestro grupo ya ha expresado claramente su posiciony su
coincidenciaabsoluta con el Ministro, pero si queremos, a
hilo de laintervencién del portavoz socialistay por unara-
zOn de justicia, referirnos muy esquematicamente, y sin
animo de abrir polémica, alas expresiones de algun inter-
viniente respecto a la frecuencia o a la celeridad con que
asiste el Ministro a esta Comision. Sinceramente, entiendo
gue €l Ministro no se haya dado por aludido, pero si pode-
mos darnos por aludidos los miembros de la Mesa o los
portavoces de los demas grupos, que somos los que fija-
mos tanto la frecuencia como los érdenes del dia de las

comparecencias, y quiero recordar que de las quince sesio-
nes de trabajo que hatenido esta Comision de Industria, en
cinco de €ellas ha estado presente el Ministro de Industria.
Ademas, segiin hemos acordado hace muy pocas horas, va
aestar presente en una préxima reunion para hablar espe-
cificamente del carbdn, situacion insolita no sdlo respecto
a legidlaturas anteriores, sino incluso respecto al funcio-
namiento del actual Gobierno en cuanto a la presencia
intensisima del Ministro del ramo en la Comision corres-
pondiente. Y en cuanto a la celeridad, porque en alguna
ocasién hemos intentado hacer valer el criterio de las
fechas a la hora de atender comparecencias pendientes,
tengo que decir que han sido otros grupos los que enten-
dian que su prioridad politica para el debate no erala
fecha, y hemos respetado ese criterio porque creemos que
lo importante es que esta Comisién trabaje y |o haga bien.

Por eso, en este tema concreto de la construccién naval

—y termino ya, sefior Presidente—, creo que esimposible
més celeridad. El Ministro ha acudido a esta Comision a
explicar los frutos del acuerdo con la Comision Europea
tratéandose de un acuerdo a que se hallegado hace dos se-
manas. Es dificil imaginar mayor celeridad, es dificil ver
mayor intensidad en lacomparecenciade un Ministro enla
Comision correspondiente. Creemos que esto tenia que de-
cirse porque el mérito, el buen hacer, también corresponde,
ademaés de al propio Ministro y su equipo —que han res-
petado y atendido en todo momento las demandas de esta
Comision—, al propio Presidente delaComisiény atodos
los portavoces de |os demas grupos, sin excepcion. Queria
hacer mencion de esa circunstancia, porque creemos que
trasladar una impresion contraria habria sido injusto para
todos.

El sefior PRESIDENTE: S el sefior Ministro lo desea,
puede consumir un turno de cierre de la sesiéon de esta ma-
flana, en la que todos |os portavoces han podido hacer uso
de la palabra ampliamente, ya que esta Presidencia no les
ha coartado en ninglin momento ni por contenidos ni por
procedimientos ni por razones de tiempo, que eslo que us-
tedes me habian pedido: poder celebrar una sesion tran-
quilay sosegada con €l Ministro, cosa que hemos podido
hacer.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente, y gra-
ciastambién atodos | os portavoces porque, ef ectivamente,
ha sido un debate sosegado y Util. Sdlo voy a hacer algin
comentario breve —aungue en algunos casos casi deberia-
mos iniciar un nuevo debate— sobre algunas de |as cosas
gue se han dicho, para que quede constancia expresa de mi
opinioén.

Sefior Rodriguez, respecto a esa contradiccion entre la
libre competenciay €l reglamentismo, no hay que olvidar
una cosa: que €l reglamentismo o la intervencion de la
Unién Europea en sectores como € de la construccién na-
val u otros, fijando unos limites de capacidad, no valigada
alas situaciones del mercado, a autolimitaciones que estén
en funcidn de los poderes politicos de cada pais —por lo
Menos No en concepto, aungque yo tampoco tengo una con-
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cepcidn mirifica de la Unidn Europea, de hecho creo que
no latiene nadie—, sino que esta ligada al mantenimiento
de ayudas especiales a determinados astilleros, 1o que per-
judicaaaquellos otros que estan utilizando ayudas norma-
les. Eso eslo quellevaal reglamentismo. No selimitan ca-
pacidades, no se interviene sin mas, sino que se hace sélo
en aguellos casos en los que se estan recibiendo ayudas
que si estan distorsionando la competencia de aquellos
otros centros que estén actuando dentro de lasnormas dela
libre competenciay que no reciben apoyos publicos. Creo
que ése es el marco real del debate y no la discusion entre
libre competenciay reglamentismo.

Comparto & andlisis que hace € sefior Sanchez i Llibre
sobre &l cambio en la situacion de competitividad de las em-
presas espafiolas, y quiero agradecerle su referenciaalare
formadelos sectores energéticos. Y quiero aprovechar tam-
bién un comentario que ha hecho sobre lareforma del mer-
cado de trabgjo y la necesidad de dar un apoyo alos nuevos
contratos indefinidos. De hecho, € Gobierno ha manifes-
tado ya con toda claridad su voluntad de, atendiendo ala po-
sicién de los interlocutores sociales, concentrar sus apoyos
en la nueva contratacion indefinida y no en la contratacion
temporal, como habiaido sucediendo hastaahora.

Deseo decirle a sefior Navas que tenga la garantia de
gue estamos haciendo ya, y vamos a seguir haciendo, un
seguimiento muy riguroso del PEC porque todos nos juga-
mos mucho y ademés porque forma parte absoluta de
nuestra responsabilidad.

Sefior Hernadndez Molto, respecto alo del quejio, 1o
acepto. Sin embargo, lo de 1959, debo decirle que es un
hito intelectual y no puede ligarse alo que dice usted. Esta
aceptado por los historiadores de economia de todas las
tendencias como el momento en que cambia el modelo del
crecimiento econémico —que era un modelo autarquico,
protegido, cerrado, etcétera—, la economia espafiola se
abre al exterior y se toman decisiones tan trascendentes
como la convertibilidad de la moneda

Lo puedo decir sin ningtn complgjo, entre otras cosas,
porgue todos los historiadores de la economia saben y nos
han explicado que ese tipo de decisiones se toman forza-
dos por las circunstancias econémicas y en contra de las
convicciones més intimas del que entonces erajefe del Es-
tado, de la misma manera que | os planteamientos de adhe-
sién ala Comunidad Econémica Europea sdlo son posibles
yadespués del restablecimiento de las libertades democréa-
ticas.

Estaba recordando ahora —y con esto acabo, Presi-
dente— una anécdota de alguien que tuvo un papel muy
importante en la puesta en marcha del plan de estabiliza-
cion y de quien es conocida su filiacion socialista, don
Fabian Estapé. Fabian Estapé tuvo una participacion
muy relevante en la puesta en marcha del plan de estabi-
lizacién y fue catedrético de politica econdmica de la
Universidad de Barcelona. Como la carta que habia re-
mitido en su momento el Gobierno espariol para pedir la
adhesion a la Union Europea en |los afios sesenta como
no merecio respuesta, ni tan siquiera acuse de recibo, se
deciaen bromaque el problemaera quelacartateniade-
fecto de franqueo, y el profesor don Fabian Estapé,
desde su retrancay con ironia, decia que el problema no
eraun defecto de franqueo, sino més bien su exceso. (Ri-
sas.)

En cualquier caso, quiero decirle que no debemos res-
tarle trascendencia histérica a plan de estabilizacion de
1959, porque fue una apuesta estratégica como pais, al
margen, incluso, de la voluntad de los rectores politicos y
tuvo unos resultados que sin duda hay que calificar como
positivos para Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Sefiorias, se levantalasesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos de la tarde.



