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Seabrelasesion alasoncey diez minutos de la ma-
fiana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR SOBRE EL
TEMA OBJETO DE LA COMISION:

— SENOR CRUZ AMOROS, EX DIRECTOR GE-
NERAL DE TRIBUTOS. (Numero de expediente
219/000163.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamosadar co-
mienzo alasesién del diade hoy de la Comision de Inves-
tigacion sobre la tramitacion de expedientes de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, paralo cual compa:
rece don Miguel Cruz Amor6s, ex Director General de Tri-
butos, para informar sobre el tema objeto de esta Comi-
sion.

Como es habitual, vamos a comenzar con las interven-
ciones de los grupos parlamentarios, paralo cual tiene la
palabra, en primer lugar, por €l Partido Socialista, don Ser-
gio Moreno.

El sefior MORENO M ONROVE: En primer lugar,
guiero agradecer la comparecencia del sefior Cruz ante
esta Comision de investigacion. Nuestro grupo solicitd su
comparecencia, sefior Cruz, ante esta Comision de investi-
gacion con € proposito de poder ir esclareciendo algunos
aspectos relevantes que nos ocupan en esta Comision y
gue mi grupo quiere concretar en las dos cuestiones que le
planteamos a continuacién.

En primer lugar, ¢podria decirnos cud fue la finalidad
concreta del informe de la Direccion General de Tributos
de 18 dejunio de 1991, aludido en varias ocasionesyaalo
largo de esta Comisiéon?

En segundo lugar, y conectando con la primera, sefior
Cruz, cuando en la Direccion General de Tributos se ela-
bora, y usted mismo lo firma, el citado informe, ¢pretendia
esaDireccion General de Tributos dar una respuesta de ca-
récter general a ambito de aplicacion e interpretacion del
articulo 31.4 del Reglamento General de Inspeccion?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a sus pregun-
tas, tiene la palabra don Miguel Cruz.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amor6s): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sobre la primera de las preguntas, le diré que lafinali-
dad concreta del informe, como se desprende fécilmente
de su lectura, fue atender una solicitud que nos formulé la
entonces (en aquel momento no se habia constituido la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria) Direccién
Genera de Inspeccién Financieray Tributariaparaquetra-
taramos de aclarar algunas cuestiones que se estaban plan-
teando en €l procedimiento préactico de tramitacion de ac-
tuaciones, de comprobacion e investigacion, en relacion
con la posibilidad que la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas concedi6 para suscribir deuda pu-

blica especia y de esa manera poder compensar bases im-
ponibles o elementos patrimoniales que se pudieran poner
de manifiesto en actuaciones de administracion o compro-
bacion administrativa. Esafue lafinalidad; es decir, unafi-
nalidad ordinariay dentro de las competencias de laDirec-
cion General de Tributos, como 6rgano que tiene atribuida
lainterpretacion primaria o inmediata de las normas tribu-
tarias que produce el ordenamiento al servicio de otros
centros del Ministerio o de otros drganos de la Adminis-
tracion publica.

En cuanto a la segunda pregunta, sobre si €l informe
pretendi6 dar unarespuesta especificaal articulo 31 del re-
glamento de inspeccién, la contestacién debe ser no. No
dispongo en este momento del oficio o del escrito através
del cua la Direccién General de Inspeccion solicitd nues-
tro informe, es decir, no puedo saber exactamente ahora
mismo en qué términos se planted agquella solicitud. Como
si dispongo, en cambio, de la contestacion o del contenido
del informe que dio la Direccion General de Tributos, no
me parece razonable presumir que ésa fuera la pregunta.

Por tanto, lafinalidad del informe eradar unarespuesta
sobre € alcance de la disposicién adicional decimotercera
delaley del Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisi-
cas que, ademas, es una disposicion adicional que esta
construida con referencia no solamente a las actuaciones
deinspeccidn, sino también alas actuaciones de gestion de
laAdministracién tributaria. Eso, naturalmente, obligabaa
un planteamiento mucho més extenso, mucho mas abierto
en la contestacion que e que hubiera supuesto que estu-
viéramos contestando a algo tan especifico como cué era
€l alcance de ese articulo 31 del reglamento de inspeccién.

No era ésalafinalidad —y, después de tanto tiempo,
Creo gue es correcta esa interpretacion— de ese informe,
sino precisar el ambito temporal en el cual se podrian pro-
ducir las suscripciones de deuda publica especial que auto-
riz6 aquelladisposicion adicional delalLey 18/1991.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quierein-
tervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene |a palabra el sefior Del
Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Mi saludo espe-
cia paradon Miguel Cruz Amorés, por el que tengo espe-
cia consideracion.

Quisiera gque nos explicara algo mas de lo que acaba de
decir en relacion a informe. Acaba de decir en esta pri-
mera intervencion que la Direccién Genera de Tributos
tiene como una de sus finalidades la interpretacién prima-
ria de las normas, naturalmente en el ambito del Derecho
administrativo o de la via administrativa. Después nos ha
dicho quelafinalidad del informe quefirmé el 18 dejunio
de 1991 no erala de interpretar €l articulo 34.1 del regla-
mento, porque la Direccion General no habia sido consul-
tada en esos términos, sino que simplemente se e pregun-
taba cémo resolver algunos problemas que suscitaba la
aministia fiscal derivada de la disposicion adicional deci-
motercera de la Ley de 1991 del Impuesto sobre la Renta.
A mi me parece que cuando a continuacion se dice en este
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informe que entiende este centro directivo que el momento
temporal en que se produce laterminacién de las actuacio-
nes administrativas de investigacion y comprobacion tri-
butariaes el delanotificacion del acto administrativo dela
liquidacion o, en caso de liquidacion tributaria derivada de
actas de conformidad, cuando se entienda producida agué-
Ila, en los términos a que hace referencia el articulo 60 del
Reglamento General de Inspeccion de Tributos, es evi-
dente que habia tenido en cuenta —naturalmente, porque
si no no podiallegar aesaconclusién— lanuevaredaccion
del reglamento general de inspeccién del afio 1986 y espe-
cialmente ladel articulo 34.1. Usted consider6 en ese mo-
mento que, efectivamente, |as actuaciones inspectoras
concluyen en el momento en que se produce laliquidacion
y no en el momento en que se produce laformalizacion del
acta, que es € criterio que hasta € afio 1986 se podia o se
debia sustentar, de acuerdo con las normas en vigor en ese
momento.

Como primera cuestion, quisiera que matizara que si,
en efecto, aun cuando €l objeto del informe no era dar res-
puestaclaray contundente alainterpretacion que habia de
darse a articulo 34.1 del reglamento general de inspec-
cion, si efectivamente para llegar ala conclusion a que
Ilegaen su informe no tuvo que hacer unainterpretacién de
ese articulo.

En segundo lugar, me gustaria preguntarle si conocia
que, con anterioridad a 1991, y con posterioridad ala apro-
bacion del reglamento de 1986, ya habia contribuyentes
gue invocaban la prescripcion en los términos en que des-
pués ha sido reconocida por los tribunales.

Me gustaria también que me dijera si el informe que
usted firmo, teniendo en cuenta que era de interpretacion
primariade las normas, como usted mismo hareconocido,
fue consultado con alguin otro organismo, con alguna otra
autoridad dentro del Ministerio, esdecir, si antesde firmar
laresolucion del 18 de julio de 1991 usted mantuvo con-
versaciones, o solicité informes o coment6 y despaché
este asunto con sus superiores jerdrquicos, bien sea el Se-
cretario de Estado de Hacienda, €l propio Ministro, en fin,
paradictar unaresolucion, porgque, con independencia del
asunto que estamos tratando, no cabe duda que el informe
que emite la Direccion General de Tributos es un informe
importante, con trascendencia, con gran trascendencia,
porque, al margen del temade la prescripcion, que hasido
un asunto colateral derivado probablemente de su conte-
nido, estaba en juego €l que pudieraser de aplicacion o no
laamnistia fiscal como consecuencia de la posibilidad de
suscribir deuda publica especial, que era la manera de
ofrecer amnistia fiscal alos contribuyentes que se encon-
tr6 en lareforma del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas en el afio 1991. Este informe era de gran
trascendencia. Por tanto, mi pregunta es ¢Jo dicto por si 'y
antesi, lo consulté con alguien, recabd informesjuridicos;
valord su trascendencia? Antes le he dicho que, por lo que
yo tengo entendido, ya desde €l afio 1987 comienzan los
contribuyentes ainvocar ante los tribunales, por o menos
ante e TEAC, la prescripcion en los términos que luego
se ha producido. ¢Valoro usted que esto podia tener tras-
cendencia?

Me gustaria saber, sefior Cruz, en qué periodo de
tiempo ocupo la direccion general, s me lo puede contes-
tar, desde qué fechas, s me lo puede decir ahora, para sa-
ber exactamente cudl es el periodo que usted estuvo de di-
rector genera de Tributos.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amorés): ¢Como director general de Tributos
0 el tiempo que estuve en la Direccion Genera de Tribu-
tos?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Bueno, podria
contestarme alas dos cosas.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amoroés): Entonces le diré que tuve la satisfac-
cion deingresar en la Direccion General de Tributos en €
mes de septiembre de 1979, como inspector colaborador
gue entonces se llamaba de la Inspeccién Nacional; estuve
en esta situacion hasta 1980, en que me nombraron jefe de
seccion en la subdireccién general de impuestos indirec-
tos; en ese periodo trabajé en € desarrollo de la reforma
tributaria de 1979; en 1981 me nombraron subdirector-jefe
del gabinete de estudios de ladireccion general; alli estuve
hasta enero de 1987, en que me nombraron director gene-
ra de Tributos, cargo en que cesé a finales de septiembre
de 1993. Ese es mi periplo profesional en la Direccion Ge-
nera de Tributos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Una brillante
carreray ademas con excelentes aportacionessin dudaala
Hacienda publica espafiola.

Queria preguntarle lo siguiente: en e momento en que
emite el informe, la Direccidén General de la Agencia Tri-
butaria todavia no estaba constituida, estaba creada pero
todavia no se habia producido su puesta en funciona-
miento. Tengo entendido que el Secretario General de Ha-
cienda, que g ercialas funciones que hoy desempefiael Di-
rector General delaAgencia Tributaria, esdecir, funciones
equivalentes, era don Jaime Gaiteiro. Me gustaria saber s
usted coment6 con el Secretario General de Hacienda el
informe que iba a emitir, 0 que emitio.

Como me hadicho que ceso6 en su cargo de director ge-
neral en septiembre de 1993, supongo que conocié enton-
ces la primera sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, de 28 de diciembre de 1992, fecha en que to-
daviaeradirector general. Ademés, dentro de la organiza-
cion de Hacienda, como usted recordard, la sentencia se
fundamenta precisamente en la interpretacion que usted
hace en el informe; ¢qué impresion tuvo; comento con al-
guien las consecuencias que podia tener, de mantenerse
esa linea jurisprudencial? En definitiva, si a usted le sus-
Cit6 una gran preocupacion.

Para terminar, sefior Cruz Amorés —es la Ultima pre-
gunta que le formulo—, ¢no le parece que ustedes en julio
de 1991 se encuentran con que, desde lainspeccion de Ha-
cienda, se haincentivado a muchos contribuyentes a regu-
larizar su situacién tributaria, haciendo uso de la disposi-
cion adicional delalLey del Impuesto sobre la Renta, sus-
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cribiendo deuda publica especial, y, entonces, se encontra-
ron con que habia contribuyentes que habian utilizado esa
via, pero gue se encontraban ya con actas formalizadas,
aunque fuera en disconformidad o en conformidad, y que
ustedes defraudarian en ese caso | as expectativas que uste-
des mismos habian creado, haciendo unainterpretacion ri-
gida de la aplicacion de esa disposicion adiciona? ¢Que
ésa es la causa por la que ustedes decidieron, no le imputo
a usted sino al conjunto de la organizacién de Hacienda,
dar unainterpretacion sin valorar latrascendencia o, mejor
dicho, aun valorandola, sin hacer una meditacion o unare-
flexion profunda sobre las consecuencias que iba a traer
esainterpretacion, pese alo cual ustedes decidieron seguir
adelante y, 1o que es mas grave, aungue eso ya no era su
responsabilidad, sin que en los servicios de inspeccién se
hubieran tomado las més elementales medidas que permi-
tieran evitar las negativas consecuencias que iba atener la
interpretacion que usted hacia en su informe en relacion
con lasituacion anterior que entendiatodo el mundo, hasta
ese momento por lo menos, que la prescripciéon no podia
operar, unavez que se formalizase el acta en conformidad
o disconformidad?

Perddn, porque he dicho que erala Gltima pregunta,
pero le quiero hacer una Ultima. Esta era la pentltima, y
ahorale hago laUltima.

¢Sigue sustentando e mismo criterio, o sea, cree usted
gue acert6 en la interpretacion; con independencia de las
consecuencias que esto haya podido tener, usted cree que
es razonable su posicion, es decir, una posicién que dice
gue las actuaciones inspectoras terminan con la liquida-
ciony que de esaforma se impide que lainactividad injus-
tificada de la Administracion tributaria podra hacer que un
contribuyente esté con |la espada de Damocles pendiente
indefinidamente, como ocurria en la situacion anterior?
Me gustaria saber si usted hoy firmaria el mismo informe
en lo que se refiere ala interpretacion del articulo 34.1.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la pa-
|abra el sefior Cruz Amorés.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amoras): Sefior Del Burgo, no he entendido
bien el sentido de la Ultima pregunta, porque me ha pare-
cido interpretar lo contrario de lo que creo que me quiere
preguntar. Me ha parecido interpretar como si me estuviera
haciendo una pregunta sobre la hipétesis de que nuestro in-
forme (y asu vez en lasiguiente hipotesis, que pudiera en-
tenderse que llevaba las actuaciones inspectoras hasta el
momento de la liquidacion) hubiera acentuado la seguri-
dad juridica del contribuyente. Creo que es lo contrario.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Efectivamente,
lagarantiadel contribuyente es precisamente lainterpreta-
cion que se le hadado; eso eslo que garantiza al contribu-
yente, pero mi pregunta es si usted mantendria en estos
momentos el mismo criterio.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amor6s): Trataré de contestar |0 mas ordena-

damente posible a todas estas preguntas, que la verdad es
gue tienen una riqueza de matices que casi me hubieran
obligado a traerme agqui un manual de Derecho tributario
para poder refrescar alguna idea concreta, porque ha plan-
teado algunas cuestiones de fondo muy trascendentesen la
vida précticatributaria.

Hablaba usted inicialmente de esareferencia que he he-
cho yo alacompetenciadeladireccion general detributos
como Organo encargado de la interpretacion primaria de
las normas. Yo he utilizado muy conscientemente ese tér-
mino de interpretacion primaria porque hay una confusion
muy corriente en lo que es el mundo profesional tributario
sobre laimportancia, la vinculacion o la profundidad que
los criterios de ladireccion general detributostienen luego
en la précticade laaplicacion delos propiosimpuestos. Yo
hablo de interpretacion primaria, y quiza conviene que ten-
gamos eso muy claro desde € principio, en la medida en
gue las competencias que tiene la direccion general de tri-
butos, que son basicamente, como todo € mundo sabe, de
propuesta normativay de interpretacion de las normas, no
van acompafiadas de ningun criterio 0 apoyo 0 imposicion
de vinculacion, desde la propia normativa, para el resto de
los 6rganos de la Administracion y, por supuesto, paralos
organosjurisdiccionales. Algo que hay que tener absoluta-
mente claro es que, de acuerdo con lafilosofiadd legisla-
dor, que esunafilosofia constitucional, el imperio delaley
permite que la Administracién aplique la ley y, por tanto,
gue si € criterio interpretativo manifestado por la Direc-
cion Genera de Tributos puede haber incurrido en error o
desviacion respecto al de laley no se consolide y que los
tribunales econdmico-administrativos, que son érganos
administrativos, tampoco estan obligados a seguir criterios
interpretativos de érganos ordinarios de la Administracion
gue no compartan. Por eso hablaba de interpretacion pri-
maria, pararelativizar quizalo que me ha parecido ver en
algunos medios (no digo naturalmente en esta Comision),
en algunas opiniones 0 comentarios de todo o que se ha
dicho sobre este proceso que se haatribuido alaimportan-
ciay efectos del informe deladireccion del 18 dejulio de
1991.

En este sentido, la primera pregunta que creo que me
hacia usted eraque aclardsemos|o que € informeinterpre-
taba o tenia que interpretar o eraimprescindible que inter-
pretara parallegar alaconclusion alaque llegao parare-
solver los problemas alos que llegainexorablemente e ar-
ticulo dereferenciadel Reglamento General de Inspeccion
de los Tributos. Y mencionaba usted una referencia que
hay en € informea articulo 60 del Reglamento General de
lalnspeccidn delos Tributos. Decia: se han metido ustedes
en el Reglamento General de Inspeccién de los Tributos;
en la medida en que se han metido en é, parece que eso
implica que se habia entrado en el andlisis de esa impor-
tante cuestion que ha resuelto el afio pasado el Tribunal
Supremo.

Yo ahi sigo teniendo que darle la misma respuesta que
le daba antes al sefior Moreno, y es que lafinalidad de este
informe no fue resolver ninglin problemainterpretativo es-
pecifico ni asi se nos pidi6 sobre el articulo, que ahora
mismo no sési es 31 6 34.
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El sefior DEL BURGO TAJADURA: Perdon, sefior
Presidente. Pido excusas a la Comision, porque durante
toda mi intervencion he tenido un lapsus de memoriay he
estado refiriéndome a articulo 34.1, cuando tiene que ser
31.4,

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amor6s): Como usted y yo sabemos, porgue
somos fiscalistas los dos, este tipo de lapsus es absoluta-
mente normal y es naturalmente justificable por €l nimero
de disposiciones que tiene que tener uno en la cabeza.

Reitero lo que he dicho en mi contestacion anterior a
sefior Moreno, y es que ni se nos planted € informe, que
yo recuerde, como un informe a hilo del problema que se
suscitaba por € articulo 31.4, ni naturalmente se contestd
el informe en esos términos. Quiero aclarar que no debe
haber unareserva sobre esta interpretacién por € hecho de
gue citemos € articulo 60 del Reglamento Genera de Ins-
peccion de los Tributos. Usted ha comentado antes el pro-
blema que plantea la letra €) del apartado 3 de la disposi-
cion adicional decimotercera, que, si se vauno a pequefio
titulillo que lapreside, se ve que de lo que se esta hablando
es de eficacia frente alas actuaciones administrativas rea-
lizadas en viade gestion o deinspeccion tributaria. Estein-
forme no era un informe, aunque luego su contenido, por
razén del érgano que lo provocay que demanda €l in-
forme, naturalmente trata de contestar cuestiones préacticas
gue seleestan planteando alainspeccion delostributosen
su comportamiento cotidiano; era un informe que traté de
establecer unateoria general sobre la eficacia de la dispo-
sicion para todo tipo de actuaciones administrativas, no
sdlo las de inspeccion, sino las que se realizaban en via de
gestion. Evidentemente, en la medida en que las actuacio-
nes en via de gestion siguen un procedimiento de tramita-
cién distinto y més general, més préximo a procedimiento
administrativo comun que las actuaciones en vias de ins-
peccién, que tienen su propio reglamento general que las
regula, nos abligd a hacer alguin matiz especifico dentro de
lo que establecimos como teoria general, que es la que
tiene este parrafo seguin €l cual entiende el centro directivo
que en e momento temporal en que se produce latermina-
cion de las actuaciones administrativas de investigacion (y
subrayo administrativas porgue no son inspectoras, sino
administrativas en general) y comprobacion tributaria (que
tambi én subrayo, porque puede tener lugar, limitadamente,
pero puede tener lugar en via de gestion) es € de lanotifi-
cacion del acto administrativo de liquidacion. Porque el
procedi miento de gestion tiene como Unico punto de mani-
festacidn de lo que es ya la posicion de la Administracion
sobre laregularizacion posible delasituacion tributaria del
contribuyente el acto de liquidacion. No es como €l proce-
dimiento de inspeccion, que tiene unas caracteristicas pro-
pias y unos tramites intermedios verdaderamente propios,
casuisticos y especificos. Por eso tuvimos que contemplar
el Unico caso o0 €l caso mas anormal que nos aparecia en
ese momento como acto administrativo deliquidacion, que
es € gue resulta de las actas de conformidad gque incoa la
inspeccién. Fijese que no hablamos de | as actas de discon-
formidad, que también estén en el articulo 60 del regla-

mento. La observacion ala precision que se hace es para
las actas de conformidad, porque el expediente de confor-
midad es un expediente en el que se produce un acto de li-
quidacion sin intervencidn directay material de una auto-
ridad u 6érgano administrativo o de un inspector jefe, sino
gue simplementey, por el transcurso del tiempo, sin oposi-
cion por parte del contribuyente entre la fecha en que se
realiza € actay los 30 dias siguientes, la propuesta de re-
gularizacién de la situacion tributaria se convierte en acto
de liquidacion. De ahi que, dada la anomaliay la especia-
lidad —es una especialidad técnicamuy singular en € De-
recho tributario—, hay esareferenciaal articulo 60 del re-
glamento de la inspeccion de los tributos, que no debe in-
terpretarse como que previamente se ha pasado através del
articulo 31.4 donde se regula una cuestion que forma parte,
entiendo yo, de otra problemética que no erainterpretacion
de la disposicion adicional decimotercera de laLey
18/1991. Esto en cuanto a su primera pregunta.

Respecto a la segunda pregunta, sobre si conocia que
habia contribuyentes que invocaban la prescripcion, he de
decirle que yo en esa época no conocia este tema; se habia
empezado a hablar sobre él, se habian escrito algunos ar-
ticulos. Desde la aparicion del reglamento —no conozco
las fechas— debe haber alguna doctrina identificable, al-
gun comentario o articulo doctrinal donde se empez6 yaa
especular sobre cual erael ambito de aplicacién, en €l con-
junto de las actuacionesinspectoras, del articulo 31.4; pero
yo no le puedo decir que conocialaexistencia de contribu-
yentes que lo invocaran en expedientes jurisdiccionales o
administrativos porque para eso deberia haber tenido ac-
ceso a esos expedientes —cosa que, naturalmente, no te-
nia— o me lo tendria que haber contado algun contribu-
yente, en cuyo caso no deberiadecirlo, nada mas que como
idea genérica, naturamente, pararespetar la confidenciali-
dad delainformacion. Lo Unico que puedo decirles es que
doctrinalmente si creo —pero ahora no le puedo dar refe-
rencias concretas— que habia algin tipo de escarceo ini-
cia o de reflexion limitada sobre la interpretacion de ese
precepto.

Latercera pregunta que he anotado serefiereas €l in-
forme fue consultado con agun otro organismo y si man-
tuve conversaciones o despaché con algunas autoridades
superior del ministerio de la que dependia jerarquica-
mente. Como este tema enlaza con |a otra pregunta que me
ha formulado sobre mis relaciones en este tema con el Se-
cretario General de Hacienda, don Jaime Gaiteiro, yo creo
gue la contestacion a una pregunta englobarialade la otra.
Si puedo decirle que, en lamedidaque yo recuerdo, no rea-
licé este tipo de consultasy nadie me [lamé paraindicarme
lo que tenia que decir en el informe. El informe se tramit6
por el procedimiento ordinario que recibian estetipo de es-
critos en laDireccion General de Tributos, esdecir, entré a
través del registro de la direccion, fue a parar a la subdi-
reccién correspondientes, que erala Subdireccion genera
de tributacion de las operaciones financieras y los Unicos
despachos que yo tuve sobre este informe fueron con el
subdirector competente, que era nuestraforma ordinariay
habitual de trabgjo. Sobre la propuesta de la subdireccion,
y probablemente porque siempre he tenido la mala cos-
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tumbre de leer lo que firmo y perfeccionarlo, en lamedida
de lo posible si hay algo que me parece que no es total -
mente correcto sobre esa propuesta, més o menos modifi-
cada, pero si fue completa mi apreciacion, yo firmé el es-
crito, sin esetipo de despachos especificosy sin sufrir pre-
si6n de ninguna naturaleza. Yo resolvi seglin mi capacidad
profesional y mi forma de entender la disposicién adicio-
nal decimotercera, su contenido y sus objetivos, conside-
réndola acorde con lafinalidad de lanormay lainterpreta-
cion juridicay técnicade lamisma.

Ha hecho S. S., ademaés, una reflexion sobre laimpor-
tancia del informe y su trascendencia en la medida que
ofrece una amnistia fiscal. Estoy de acuerdo en que €l in-
forme era importante, porque venia a clarificar un pro-
blema de aplicacion de la normativa tributaria; creo que
ésta es la manera en que debe comportarse la Administra-
cion cuando se publica una norma de esta trascendencia,
gue crea problemas de incertidumbre, problemas de inse-
guridad juridicay problemas de interpretacion normativa.
En estos casos, la administracion debe dar una respuesta
répiday lo més completa posible a estas incertidumbres y
hacerla publica para que sea de general conocimiento,
como ocurrié con esteinformey con lacircular que poste-
riormente la Direccién General de Inspeccidn Financieray
Tributaria, €l 30 de julio de 1991, publicé sobre los crite-
rios de aplicacion de la disposicion adicional decimoter-
cera, alavistadel informe que habiaremitido la Direccion
General de Tributos. Sobre este tema hay publicaciones es-
pecializadas y pudo disponer de ello cualquiera que estu-
viera interesado en estas cuestiones. Efectivamente €l in-
forme esimportante por lo que clarifica, con mayor o me-
nor acierto, y por la trascendencia de sus observaciones.

No estoy de acuerdo, sin embargo, con la calificacion
gue hahecho S. S. respecto a que la disposicién adicional
decimotercera ofrecierauna amnistiafiscal. No tengo aqui
la exposicion de motivos de la norma, pero me parece que
de las disposiciones adicionales decimotercera'y decimo-
cuarta resulta la liquidacion de unos instrumentos finan-
cieros que existian entonces, dotados de opacidad, que
eran los Pagarés del Tesoro y que proceden de laLey de
Activos Financieros del afio 1985. Es decir, que ladisposi-
cion adicional decimotercera, en mi interpretacion perso-
nal, mas que conceder unaamnistiafiscal dio salidaaunos
fondos que estaban radicados en unos instrumentos finan-
cieros dotados de opacidad, a cambio de rentabilidad fi-
nanciera reduciday de unatransparenciafina que sevaa
producir en el contexto del mes de junio de este afio, 0 sea
gue es unaamnistiafisca —diriayo— entre comillas, por-
gue se trataba de fondos que estaban remansados en acti-
VoS, respecto de los cuales lalegid acidn vigente establecia
la opacidad y que han tenido un periodo, a cambio de ese
efecto que pudieron tener sobre la regularizacién de situa-
ciones tributarias, de una rentabilidad financiera muy re-
ducida en una época con tipos de interésy que van ahoraa
entrar de manera transparente en las bases imponibles co-
rrespondientes a esos fondos. Por tanto, mas que una am-
nistia fiscal en sentido estricto, fue un proceso de sanea
miento de la normativa tributaria en relacion con ese tipo
de activos financieros.

Respecto a la sentencia del Tribunal Superior de Justi-
ciade Aragon que alude al informe, de 28 de diciembre de
1992, me parece muy acertada una de las cosas que se han
dicho sobre este informey es que, diciendo lo que dice, se
puede utilizar para argumentar lo que no dice. Esto lo he
leido en algun sitio, en algin momento y no puedo ahora
decir donde, pero € problema que hatenido este informe
es que se hatratado de utilizar posteriormente en la prac-
tica del cumplimiento tributario para, sobre la base de su
razonamiento, justificar explotaciones de otras normas,
como las que habia, por gjemplo, en el reglamento general
de inspeccion de los tributos. Ese es un efecto que no es-
taba previsto y del que la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén, en la medida que se refiere a él,
pone de manifiesto que es cierto. Esto ocurre constante-
mente en el mundo juridico, es decir, la utilizacion cruzada
delasdisposiciones, deloscriteriosinterpretativos o delas
propias sentencias jurisprudencial es para defender o a egar
en los expedientes que a uno le afectan es corriente, a mi
me parece que forma parte del juego juridico ordinario y
que, por tanto, estaen laprécticajuridicay procesa en que
se desarrolla nuestro ordenamiento juridico. No me parece
especiamente grave ni especia mente preocupante ni natu-
ralmente nulo.

Ahorame resultaimposible recordar s me preocup6 no
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén,
pero si sé que el 28 de diciembre de 1992 estaba absoluta-
mente preocupado por otras cosas, como la adaptacion de
lanormativainternaalamodificacion de losimpuestosin-
directos que imponia la Comunidad Econémica Europea:
el Impuesto sobre € Valor Afiadido y los Impuestos Espe-
ciales. Personalmente, recuerdo aquella época como muy
duray enlaque estabamuy agobiado porque en poquisimo
tiempo tuvimos que sacar unaimportante cantidad de nor-
mas, por las que, ademés, se nos criticd mucho, puesto que
eran muchas y muy complicadas. La verdad es que en
aquel momento estaba absorbido por aquellas cuestiones.

Si hago realidad virtua y reflexiono sobre o que pensé
en aguel momento, si es que me enteré en tiempo real de
gue se producialasentencia—porque la sentenciaes de 28
de diciembre de 1992— creo que no le daria demasiada
importancia ala sentencia de un tribunal superior de justi-
cia, y no porque no respete a Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn, sino a contrario, porque dada lariquezade de-
cisiones que caracterizan actualmente lajurisprudenciatri-
butaria (y lo digo con latranquilidad de no estar dentro de
la Administracion tributaria; o sea, de no estar defen-
diendo en este momento mi propio comportamiento pre-
sente) tengo claro que la Administracion tributaria no
puede estar modificando sus comportamientos sistemati-
camente cada vez que aparece € criterio de un tribunal su-
perior dejusticia, de un tribunal econémico-administrativo
o de cualquier otro tipo de 6rgano jurisdiccional que se se-
pare mucho, poco o relativamente de lainterpretacion con-
solidada del ordenamiento positivo, porque entonces la
Administracién tributariase volverialocay, 1o que es peor,
el contribuyente estaria sometido a vaivenes y a expensas
de unas modificaciones, lo que lesionaria los derechos
constitucionales en materia de seguridad juridica, de dere-
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cho ala defensa, de estabilidad del ordenamiento, de pro-
porcionalidad de las actuaciones, etcétera, etcétera.

Por tanto, era una opinidn. Naturalmente, una opinién
muy respetable que se estudiaria en los 6rganos competen-
tes, que seguramente dio lugar a los informes correspon-
dientesy, lo que es méas importante, que posteriormente se
vio contradicha por dos sentencias de un drgano de cate-
goriajurisdiccional superior, la Audiencia Naciona. No
olvidemos que en 1994 |a Audiencia Nacional confirmd
por dos veces €l criterio interpretativo de la Administra-
cion tributaria acerca del articulo 31.4 y, en materia tribu-
taria, la Audiencia Nacional es un érgano que de alguna
manera unifica criterio porque concentrala tramitacion de
los expedientes que van através del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, con lo cual el valor jurispruden-
cial delo que opinay delo que resuelve es superior a de
los tribunal es superiores de justicia.

También quiero decir que a mi me suena que en € in-
tervalo entre esta sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon y la sentencia de la Audiencia Nacional
otros tribunales superiores de justicia—si tiene interés
puedo buscarlo y mandarle la relacion— también se pro-
nunciaron en sentido contrario; es decir, que estdbamos en
el cléasico desarrollo de un problema juridico respecto al
cua unos tribunal es superiores pensaban una cosay otros
otray finalmente todo eso ha desembocado en la sentencia
gue conocemos del Tribunal Supremo y que ha dado lugar
atodo d andlisisy € estudio que se esta haciendo en esta
Comision. Entonces, en comparacion con otras preocupa-
ciones que uno tiene cuando esté en la Direccion General
de Tributos, ésta, si latuve, seria una preocupacién que no
me agobiaria excesivamente.

En relacion con la pregunta sobre la forma que en ese
momento pudimos enfocar en el ministerio la interpreta-
cion de la disposicion adicional, prescindiendo de cual-
quier valoracion de otras circunstancias y decidiendo tirar
adelante para impulsar la suscripcion de la deuda publica
especial, yale he dicho lo que creo contesta esta pregunta:
la Direcciéon General de Tributos, que es un 6rgano pro-
fundamente técnico, muy profesional y servido fundamen-
talmente por juristas expertos y de cierta experiencia,
cuando contest6 la solicitud de informe que le hizo la Di-
reccién General de Inspeccién Financieray Tributaria,
traté de hacerlo, segln su leal saber y entender, de la
manera que entendia mas conforme con la defensa de los
intereses generales y en funcién de los criterios de inter-
pretacion general gue manejamos (todavia tengo €l tic de
estar en la direccién general), que manejdbamos en la Di-
reccion General de Tributos en base a articulo 23 de la
Ley General Tributariay a articulo 3.° del Cédigo Civil.
Es decir, alas preguntas que se nos hacian, como en todas
las demas cosas, nosotros tratamos de dar la salida que po-
sibilitaba la interpretacion juridica, técnicay usua de los
términos de la disposicion adicional y la que, de acuerdo
con lainterpretacion |6gica, con lafinalidad delas normas,
las circunstancias del contexto y la equidad —elementos
todos que no me invento yo, sino que estan en el articulo
3.2del Cédigo Civil— tiene uno que utilizar parainterpre-
tar las normas, porque ésta era una norma gue trataba de

clarificar la situacion tributaria de los contribuyentes en la
realidad espafiola. Pienso sinceramente, y no tengo incon-
veniente en decirlo, que si de lo que estd acusando al in-
forme de la Direccién General de Tributos de 18 de julio
de 1991 es de haber hecho —dentro delo que son los limi-
tesdel intérprete en relacion con este tipo de normas— una
interpretacion amplia o hasta €l limite maximo que posibi-
litabalanorma, diré que, dadalanaturalezadelanorma, es
lo que procedia. Desde la l6gica del |egislador —natural -
mente, yo no erael legislador— parece que no tiene dema-
siado sentido plantear una medida que genera unas expec-
tativasy que compromete € crédito del Estado y del sector
publico que laofrecey, a continuacion, tratar de recortarla
através de criterios restrictivos de interpretacion de un ér-
gano administrativo que ha de procurar ser intérprete fiel
de la voluntad del legislador en la medida que haya sido
capaz de plasmar esa voluntad en los términos literales en
gue luego uno se ve obligado atrabajar para hacer respetar
los principios de reserva de ley y de legalidad. Por tanto,
eso no fue una huida hacia adelante, si eslo que usted me
preguntaba; esto fue una interpretacion desde las compe-
tencias que tenia la Direccion General de Tributos, valo-
rando las circunstancias de ladisposicion de que setrataba,
sin desconocer [0 que conociamos en agquel momentoy sin
prever la utilizacién desviada de un criterio que trataba de
obtener otras finalidades, interpretacion que, natural-
mente, nos hubiera gustado que no se hubiera hecho.

Por Ultimo —y perdonenme si me he extendido mu-
cho—, me preguntaba si sigo sustentando el mismo crite-
rioy s acerté. Yo firmariaahora el informe de 18 de julio
de 1991. ;Por quénoibaafirmar ahorael informede 18 de
julio de 1991? No veo ningunarazén. Si entraraen el tuinel
del tiempo vy, sin lainformacion que tengo ahora, me vol-
vieraasentar en €l despacho de Alcal4, 5, volveriaafirmar
e informe de 18 de julio de 1991 con la misma tranquili-
dad de espiritu con que firmé en esa fecha dicho informe.
Si atravesara €l tunel del tiempo con la informacion que
tengo ahora, alo megjor poniamos a informe un parrafito
adicional aclarando que €l criterio que se sustentaen €l in-
forme no significa unainterpretacion paralela del articulo
31.4 del reglamento general de lainspeccidn, paracortar la
desviacion subsiguiente que sobre la base del informe se
ha producido, pero es muy dificil decir qué hubiera hecho
yo en 1991, con lainformacion y con la sentencia del Tri-
bunal Supremo que se ha producido en 1996. A mi me re-
sultaimposible.

Nada més. No sé si con esto contesto suficientemente
sus preguntas o queda alguna cuestion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quieren volver aintervenir
los grupos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
voy aintervenir con extrema brevedad.

El sefior Cruz deciaa principio quelaredaccion del in-
forme de la Direccion General de Tributos se habia debido
a una consulta de la Direccion General de Inspeccion Fi-
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nancieray Tributaria, pero que eraimposible paraél en es-
tos momentos recordar exactamente el contenido de la pe-
ticion. Por esoy con €l fin de que serecojaen el «Diario de
Sesiones», nuestro grupo queriadejar patente que esa soli-
citud deciatextualmente: Solicitacriterio de estadireccion
genera en lo relativo ala interpretacion de determinadas
cuestiones incluidas en la disposicion adicional decimoter-
ceradelaley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF; concreta-
mente —continda diciendo—, la eficacia de la suscripcién
de activos de la deuda publica especial en relacion con
aguellas actuaciones administrativas que sean realizadas
en viade gestion einspeccion tributaria que seregulaen €
apartado 3, letrae), de la disposicion adicional decimoter-
cerade laLey 18/1991. Esta es en sintesis la solicitud de
informe de la Direccion Genera de Inspeccién Financiera
y Tributaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amor6s): Agradezco la informacion, pero es-
tabaviendo estacircular de laDireccién General delalns-
peccion y de alguna manera reproduce lo que usted halei-
do, porque en & primero delos criterios dice, y también lo
cito para que quede registrado: Este centro directivo con-
sulté ala Direccién Genera de Tributos diversas cuestio-
nes relacionadas con la eficacia de ladisposicion adicional
frente a actuaciones inspectoras ultimadas, pendientes o
iniciadas después de la fecha de su entrada en vigor. La
contestacion dada por la Direccion General de Tributos se
acomparia como anexo nimero 1.

Creo que el ambito de la pregunta queda asi perfecta-
mente delimitado.

El sefior PRESIDENTE: Habia pedido la palabra el
sefior Del Burgo. Cuando quiera.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Creo quelain-
tervencion del sefior Cruz Amordés ha sido muy clarifica-
dora en muchos de los extremos que ha explicado, pero no
puedo dejar de formular algunas consideraciones y algu-
nas preguntas. No vamos a entrar en la discusion juridica
sobre si la disposicion adicional decimotercera era 0 no
una aministia fiscal. Usted lo vincula directamente a los
Pagarés del Tesoro, que eran opacos anteriormente, pero la
disposicién adicional decimotercerano serefiere sblo alos
Pagarés del Tesoro sino a cualquier deuda oculta o cual-
quier patrimonio neto no declarado y que tenia, 16gica
mente, la viay €l escape de la deuda especial, o cual es
una manera de hacer la amnistia tributaria. Precisamente,
lo que pretende la amnistia fiscal es: Si usted a partir de
ahora es bueno, yo seré complaciente con lo que usted
haya hecho de malo en €l pasado. Eso significalaamnistia;
pero, enfin, ése esun temasobre €l que no valelapenaen-
trar en discusion.

Si me parece menos sostenible que ahora nos diga que
lainterpretacion que hace en e informe se circunscribe es-
pecialmente a las notificaciones en acto, es decir, que las
actuaciones administrativas de investigacion y comproba-

cion tributaria se terminan en e momento que se produce
lanatificacion del acto administrativo de liquidacion, pero
que se referia a las actas de conformidad exclusivamente
—eso es lo que le he interpretado— y que, por consi-
guiente, se referia sblo aeso. Yo creo que la lectura de su
documento es absolutamente reveladora. Ahi no hay nin-
guna distincidn entre actas en conformidad y actas en dis-
conformidad; mejor dicho, en €l parrafo en cuestion se ha-
bla de la notificacion del acto administrativo de liquida-
cion, y afiade: o en caso de liquidacion tributaria derivada
de actas de conformidad, cuando se entienda producida
aquélla. Ahi responde claramente a los dos aspectos.
¢Cuando terminalainspeccion? Lainspeccion se entiende
terminada con la natificacion; y cuando se refiere a caso
deliquidacion tributaria derivada de actos de conformidad,
lo dice expresamente, cuando se entienda producida aqué-
Ila, es decir, laliquidacion, porque laliquidacion, en defi-
nitivas cuentas, esta contenidaen el acta cuando es en con-
formidad. Por consiguiente, no puedo aceptar que se nos
diga que esto solamente sereferiaalas notificacionesen €
caso de actas de conformidad. Ademés, |o deja bien claro.
Cuando se hace la pregunta anterior, dice: En este sentido
—precisamente para hacer la interpretacion adecuada—,
resulta imprescindible fijar con toda claridad e momento
temporal en que la Administracion tributaria pone de ma-
nifiesto rentas o patrimonios netos no declaradosy, en con-
secuencia, terminan las actuaciones de comprobacion o in-
vestigacion tributaria. Para hacer eso relativo alas actasde
conformidad, no era necesario, en absoluto, hacer unain-
terpretacion, porque cuando se produce la liquidacion tri-
butaria como consecuencia de un acto de conformidad es
absolutamente claro. La cuestién es que, a partir del mo-
mento en que usted dice esto, se entiende con toda claridad
por un centro directivo cuyos informes tienen mucha tras-
cendencia—y ha hecho muy bien en sefiaar la naturaleza
de los informes de la direccion general—, porque no cabe
duda que tuvieron trascendencia extraordinaria en la me-
dida que constituyen el elemento esencial de interpreta-
€ion en que se basan después los tribunales de justicia para
adoptar |as decisiones que posteriormente han sido refren-
dadas por €l Tribunal Supremo.

Acaba de decirnos que si hubiera conocido la trascen-
denciadel informe, habriabastado con haber puesto un p&
rrafo adicional a este mismo. Yo le he preguntado: ¢Qué
hubiera hecho en este momento si hubiera tenido que fir-
mar €l informe del afo 19917 Usted me ha dicho que es
muy dificil, con la informacion que hoy se tiene, saber lo
gue hubiera hecho entonces; pero havenido adecir que hu-
biera hecho exactamente o mismo, lo Unico que tal vez
hubiera introducido un parrafo adicional para, precisa-
mente, determinar que esto no sereferia alas actas de dis-
conformidad. Sefior Cruz Amorés (ademas, en el afio 1992
usted estabaen otros menesteresy en el afio 1993, en otros,
ciertamente importantes, de lo cua nadie discrepani dis-
cute), usted no tiene en cuenta que hay un documento de
abril de 1993, de la Subdireccion General de Ordenacion
Legal y Asistencia Juridica de la Agencia Tributaria, que
dice: Objeto: prescripcion del derecho de la Administra-
cion a practicar liquidacion por transcurso de seis meses
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desde la extension de las actas; es decir, que se circuns-
cribe expresamente a la cuestion objeto de esta Comision.
En la conclusion —comentando precisamente la sentencia
de 1992 del Tribunal Superior de Justicia de Aragon—,
dice: Las posibilidades de que en via jurisdiccional pros-
pere la prescripcién de liquidaciones practicadas por la
inspeccion con retrasos Superiores a seis meses son muy
elevadas. En parte, contribuye al aumento de dichas posi-
bilidades el texto de laresolucion de la Direccion General
de Tributos de 18 dejulio de 1991, correcto en si, pero sus-
ceptible de argumentacion equivoca ante los tribunales de
justicia.

Supongo que conoceria usted este informe de abril de
1993 y conoceria también el informe del propio Director
General de la Agencia Tributaria, que se firma el 19 de
abril de 1993y que, en efecto, viene adertar sobrelas con-
secuencias que, parala Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, pudiera derivarse de la proliferacion de fallos
del mismo tenor que la sentencia del tribunal Superior de
Justicia de Aragdn, lo cual seria especialmente grave dada
lagran dificultad de proceder adichas liquidaciones dentro
del plazo de seis meses sefidlados en € articulo 31 del re-
glamento general de inspeccioén.

Hago un paréntesis. Resulta que ha bastado tener una
voluntad politica decidida de dar ala Agencialo necesario
y de dar las instrucciones precisas para que las liquidacio-
nes se practiquen ahora en ese plazo de sei's meses,

El sefior Gaiteiro decia que, en aguellos momentos, la
proliferacion de estas sentencias podria ser gravemente pe-
ligrosa. Si usted conoci6 estosinformes que tenian compa-
fieros suyos del mismo rango, como el Director General de
la Agencia Tributaria, ¢como es posible que no se le ocu-
rriera hacer ese parrafito adicional a gque ha hecho refe-
renciaahora? ¢Como no sele ocurrid hacer eso? Posterior-
mente han venido en cascada las resoluciones judiciales y
en todas ellas se invoca el famoso informe de 18 de julio.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amoros): ¢Me puede usted decir de qué fecha
son estos informes que me cita?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Uno de€llos, €
de la Subdireccion General de Ordenacion Lega y Asis-
tencia Juridica, no tiene fecha, pero pone abril de 1993;
imagino que eseinforme es adjuntado a que redactala Di-
reccion General de la Agencia Tributariay selo remite a
Director General del Servicio Juridico del Estado el 19 de
abril de 1993. Por eso le preguntaba antes hasta qué fecha
estuvo usted de director general y me ha contestado que
hasta septiembre de 1993. Hubo tiempo suficiente para po-
der hacer ese parrafito adicional, que probablemente ha-
bria podido desvirtuar las consecuencias del informe dela
Direccién General de Tributos. Es verdad que usted me
puede contestar que nadie le pidi6 que lo hiciera o que no
conocia estos informes, pero quiero decirle que las conse-
cuencias de su informe fueron claramente valoradas en su
momento por os responsables de la Agencia Tributariay
analizadas pormenorizadamente, hasta el punto de que al-
guien hace referencia a las graves consecuencias que

puede ocasionar la proliferacion de fallos. Ademas, al-
guien dice —por cierto con bastante sentido juridico—,
gue las posibilidades de que en viajurisdiccional prospere
la prescripcion de liquidaciones son muy elevadas. Eso le
queria preguntar.

Finalmente, me da laimpresion de que una de las fina-
lidades que tiene su Direccidn General de Tributosesel es-
tudio y propuesta de las reformas legidativas. Me parece
gue laDireccién General de Tributos tiene entre sus come-
tidos no solamente interpretar |as normas —esainterpreta-
cion primaria de que habldbamos a principio—, sino tam-
bién proponer las reformas legidativas. Mi preguntaes la
siguiente. Puesto que ya se habia alertado sobre las conse-
cuencias de la aplicacion que se empezaba a hacer en los
tribunales del articulo 34.1... ¢Lo he dicho bien? (La se-
fiora Fernandez de la Vega Sanz: Articulo 31.4.) Ar-
ticulo 31.4. Lo vuelvo adecir mal. Puesto que ya se habia
alertado de las consecuencias negativas de la aplicacién
del articulo 31.4 ¢alguien le sugirié la posibilidad deintro-
ducir alguna reforma legidativa e incluso le pidi6 que es-
tudiara la posibilidad de declarar nulo el articulo 31.4,
como en estos momentos se reclama de | os gestores politi-
cos de la Agencia publica actual ?

Usted hadicho que no pudimos prever lo queibaaocu-
rrir. Algunos de sus comparieros de gestion en el Ministe-
rio de Hacienda si lo previeron. No sé si usted tuvo cono-
cimiento de esas previsiones. Probablemente, siendo usted
en origen el responsable de un criterio interpretativo que
ha sido utilizado desgraciadamente para conseguir €l re-
sultado de quebranto de la Hacienda publica, cosa que evi-
dentemente no era su intencion ni es su responsabilidad
—que eso quede bien claro porque usted no es responsable
delagestion—y, por consiguiente, eran otros los que ten-
drian que haber tomado medidas, entiendo que a hablar en
plural —no pudimos prever— esta haciendo una defensa
corporativa del conjunto de personas que estaban al frente
de la Administracion tributaria. Eso es o que me parece
empafia algunas de sus afirmaciones en las que evidente-
mente no cree, estoy convencido de que no cree en dllas.
Usted dice ahora que podria haberse resuelto ese problema
con un parrafo adicional, pero no esta convencido de ello,
porqgue no esverdad; |0 habriadicho con toda claridad. Me
dalaimpresion de que labrillantez y larigurosidad de que
usted ha hecho gala en esta comparecencia, advirtiendo
hasta qué punto matiza todos sus informes, son incompati-
bles con lainterpretacion de ahora en € sentido de que su
informe solamente queriareferirse alas actas en conformi-
dad y no alas actas en disconformidad y que con un parra-
fito se habria podido resolver la cuestién. (El sefior Le-
guinaHerran: Estono esun tribunal.)

Conteste a mis preguntas, aver s quedamaos convenci-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que no emitan jui-
cios de valor en las intervenciones. Se preguntay se res-
ponde; luego, cada uno sera libre de opinar lo que pueda
haber de verdad o no, pero no podemos poner en entredi-
cho las preguntas ni las contestaciones. Ruego que sean
absolutamente rigurosos.
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Para contestar a las preguntas, tiene la palabra el sefior
Cruz Amorés.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS (Cruz Amor6s): Por una parte agradezco al sefior Del
Burgo lareferencia que hace ami rigor y brillantez profe-
sional y, por otra, lamento mucho, por lalargarelacion que
tengo con él desde hace muchos afiosy por los diversosfo-
ros en los que hemos coincidido, tanto relacionados con
los regimenes forales de Navarra como con actuaciones
profesionales suyas, que piense no me creo lo que digo o
gue no digo la verdad. Me parece que el grado de conoci-
miento que tenemos, a estas alturas de nuestrarelacion, le
deberia llevar a conclusiones contrarias, pero comprendo
Su posicion en este problemay e aseguro que nuestrarela-
cion personal no va a sufrir ninguna merma ni deterioro
€omo consecuencia de sus observaciones. Por eso, quiero
contestarle sus preguntas con toda honestidad y sinceridad.

En primer lugar, querriaaclararle unacosa. Yo no he di-
cho que no estuviéramos hablando de |as actas de discon-
formidad, he dicho que nos tuvimos que referir expresa-
mente a las de conformidad porque la especiaidad de su
tramitacion impedia reconducirlas como fendmeno tribu-
tario directamente al género que estableciamos como nu-
cleo centra del concepto determinante del tiempo de apli-
cacion de la deuda publica especial. Nosotros no teniamos
gue decir nada de las actas de disconformidad porque que-
daban englobadas en la referencia genérica a la notifica-
cion del acto administrativo deliquidacion. Un actadedis-
conformidad no se convierte en liquidacion tacitamente
por el paso del tiempo, como un acta de conformidad, sino
gue requiere una tramitacién posterior a la incoacion del
acta, que termina con un acto de liquidacion de una autori-
dad administrativa, el inspector jefe, por razén de lapropia
competencia del inspector. Como en este escrito —creia
gue habia quedado claro pero o repito— estamos ha-
blando de actuaciones de gestion y de actuaciones de ins-
peccion, quiero hacer frente a algo que tiende a aparecer
encima de la mesa con continuidad, y es que hicimos un
dictamen estableciendo las consecuencias temporaesdela
suscripcién de la deuda publica especial en relacién sola-
mente con |las actuaciones inspectoras. No es eso |o que
hace el informe. El informelo que hace es dar unaopinion,
y tiene dos partes bien diferenciadas. una primera parte
que es lateoriageneral de cudl es el ambito temporal en el
que se puede suscribir deuda publicaespecial, sealaactua-
Cion de gestion o sea la actuacién de inspeccion, y una se-
gunda parte que es una aplicacion de esateoriaalas cues-
tiones concretas suscitadas por la Direccién General de
Inspeccidn Financieray Tributaria. Es decir, son dos partes
perfectamente diferenciadas. Eso es |o que explica que,
dada la peculiaridad del acta de conformidad, tuviéramos
que hacer lamencion expresa, pero ni excluye quetuviéra-
mos dando criterio en relacion con el acta de disconformi-
dad, ni significa que sblo estemos hablando de actuaciones
inspectoras, sino que estamos hablando de actuaciones de
gestion, que es 1o que dice, vuelvo a recordar porque pa-
rece que se ha olvidado después de mi intervencion ante-
rior, lardbricade laletrae) que estamos analizando: efica-

ciaen relacion con las actuaciones de gestion y de inspec-
cion dela Administracion tributaria. Eso es o que he que-
rido decir, no lo que hainterpretado usted.

Quiero decir una cosaadicional, que no siendo esto asf,
y admitiendo a efectos puramente dialécticos que hubiera
sido como dice usted, que hubiéramos hablado sdlo de las
actuaciones inspectoras, que no lo es, ya digo; pero admi-
tiendo, repito, solo a efectos dialécticos que hubiera sido
asi, el nicleo del problema que se ha planteado a final, o
delasolucion que el Tribunal Supremo le hadado, no esel
articulo 31.4 del reglamento de inspeccién, es € articulo
140 de la Ley General Tributaria, que define las funciones
inspectoras. Yo creo recordar la memoria—no tengo aqui
lasentenciadel Tribunal Supremo— que el argumento o la
reflexion de dicho Tribuna Supremo giramés sobre el ar-
ticulo 140 de la Ley General Tributaria que sobre €l ar-
ticulo 31.4 —que, naturalmente, tiene relacion y es de
donde arranca el problema— del reglamento de la inspec-
cion. Por tanto, parami tan elemento fundamental delain-
terpretacion seria el articulo 140 de laLey General Tribu-
taria, que procede de 1985 y que se mantiene en 1995,
como € articulo 31.4 del reglamento general de inspeccion
delostributos. Creo que ésta es otra matizaci 6n importante
y hecesaria que se debe incluir en las reflexiones de la co-
mision.

Me plantea usted por qué razén no incluimos ese parrafo
en relacién con la aparicion de estos informes de la Subdi-
reccion General de Ordenacion Legal y el cruce de otros
documentos que no he podido precisar con demasiada cer-
teza entre qué érganos se producian, por eso me he tomado
lalibertad de pedirle que me concretara las fechas. La Sub-
direccién General de Ordenacion Legal, aunque suene a
normativa, no es una subdireccién general que dependa de
laDireccion General de Tributos. La Subdireccién Genera
de Ordenacion Lega es un érgano administrativo integrado
en 1993 en & departamento de Inspeccidn Financieray Tri-
butariadela Agencia Estatal de Administracién Tributaria;
esdecir, yo no teniacon é ningunarelacién funciona ni je-
rarquica, y organicamente estaba situado en un ente pablico
gue no formaba parte, en sentido estricto, del Ministerio de
Economiay Hacienda, aunque su Presidente fuera el Secre-
tario de Estado de Hacienda en aguel momento, del que yo
dependiay del que dependi siempre como director general
de Tributos. También quiero aclarar, ya que no lo he hecho
antes en relacion con la pregunta que me hacia usted sobre
laposibleinfluenciaque tuvo en lamanifestacion de mi cri-
terio € entonces Secretario General de Hacienda; también
quiero aclarar, insisto, que en aquella época las direcciones
generadles normativasy el Instituto de Estudios Fiscales es-
taban adscritas directamente al Secretario de Estado de Ha-
cienda. Por consiguiente, no teniamos una dependencia je-
rérquica del Secretario General de Hacienda, 1o cua difi-
culta que pudiera impartir instrucciones o directrices a los
organos dependientes directamente del Secretario de Es-
tado de Hacienda. Procedimentalmente habia dos razones
para que yo no pudiera incluir matizacién alguna en esos
informes.

Quiero recordar que ha dicho usted algo muy impor-
tante; que cdificad criterio delaDireccién General de Tri-
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butos como correcto, y luego dice que es susceptible dein-
terpretacion equivoca. A mi me parece perfecto. Creo que
esto enlaza exactamente con lo que yo he tratado de razonar
en mi primera intervencion, es decir, el departamento de
Inspeccion Financieray Tributariano pone enteladejuicio
¢ criterio delaDireccion General de Tributosy reconocelo
que yo dije, que luego desgraciadamente paso, y es que,
dentro delo que es el gercicio ddl derecho aladefensay la
aegacion de precedentes, contribuyentes u obligados tribu-
tarios han hecho una interpretacion equivoca de este crite-
rio. Eso eslo que parece —ano ser que nos lo quiera usted
volver aleer 0 arepetir— que dice e informe de la Subdi-
reccion General de Ordenacion. Ahora bien, lo que no en-
tiendo esque si estimaél criterio como correcto, por qué se
le puede exigir a ese drgano que a continuacion actle en
contra de eso que estima correcto o pida modificaciones de
lanormativa, etcétera. Eso en cuanto a érgano.

En cuanto a mi, no sé yo cémo iba a poder introducir
ninguna matizacién o precision en un informe de 18 deju-
lio de 1991 en base a un informe de 19 de abril de 1993
gue, entre otras cosas, desconocia, porque a mi natural -
mente, en mi independencia organicay funcional de la
Agencia Estatal, la Administracién Tributaria no me remi-
tia los informes que producia la Subdireccién Genera de
Ordenacién Legal ni ninguna otra de las subdirecciones
correspondientes. Me podriallegar atitulo deinformacion,
podria aparecer publicado en una revista especializada,
pero no hay un canal sistemético —no habia, no sési ahora
lo hay— de intercambio de informacion o de criterios en-
tre uno u otro centro directivo. Por tanto, fisicay material-
mente yo no podiatomar ninguna decision en base ainfor-
mes, opiniones, dictamenes o criterios de actuacion que es-
taban tomando |os 6rganos de la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria. Pero es que, aungue lo hubiera cono-
cido, casi dos afios después de haber emitido un informe
sobre la deuda publica especial, después de haber apare-
cido, ¢qué hubiera dicho usted, como buen experto profe-
sional que es, comentaristadoctrinal y analistacritico s €
director general de Tributos de aguella época hubiera ti-
rado de plumael 30 de abril de 1993 y hubiera dicho, des-
pués de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén de 1992: oiga, que en el informe de 18 de julio de
1991 yo no me queriareferir alo que serefiere el Tribunal
Superior de Justicia de Aragén en su sentencia de 1992?
Me hubiera usted crucificado con toda larazdn; doctrinal-
mente hubiera dicho que yo no tenia ningln rigor profe-
sional. ¢Cémo voy a cambiar un informe de larelevancia
de éste fuera de tiempo —habiaterminado el plazo de sus-
cripcion de la deuda publica especial— para hacer matiza-
ciones que salieran al paso de interpretaciones jurispru-
denciales que se estaban empezando a producir? Yo no
puedo hacer eso. No lo podiahacer entoncesy no lo puedo
hacer ahora, porque tengo que respetar el criterio delostri-
bunales. O sea, me esta pidiendo algo imposible desde €
punto de vista material y desde el punto de vista del rigor
profesional. Por consiguiente, no podiaintroducir esos pa-
rrafitos adicionales desde ninguna de las consideraciones,
tanto si conoci losinformes como si no los conocia, que es
el caso.

Respecto a estudio y propuesta de reformas legislati-
vas, ¢cud eralajustificacion parahacer unareformalegis-
lativa en 19937 ¢Que un subdirector general pensara que
una interpretacion sesgada de un informe de hacia dos
anos creaba complicaciones en la aplicacion de una nor-
mativa? Vuelvo a recordar que dos afios después hay dos
sentencias de la AudienciaNaciona que, pese aesasinter-
pretaciones sesgadas, dan larazén ala Administracion tri-
butaria aplicativa, y dicen que ese criterio fundado en este
punto es equivocado. Todo esto se puede comprobar si se
repasan las resoluciones del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central durante este periodo, que yo me he to-
mado la molestia de hacerlo por curiosidad intelectual, ya
gue no lo habia hecho antes, pero alavistade laimportan-
cia que hatomado este tema, he tratado de ver si € Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Central ha sido capaz de
conciliar su interpretacion sobre e articulo 31.4 del regla-
mento general de inspeccion, con los problemas que se le
pueden haber planteado referentes al periodo temporal de
suscripcion de la deuda publica especial, y el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central tiene dos o tres resolu-
ciones —de las que yo he podido encontrar, que seguro
gue tiene mas— donde enlaza perfectamente y da estan-
queidad a criterio temporal que se establece aefectosdela
interpretacion de la disposicion adicional decimoterceray
a efectos de la interpretacion que ha venido sosteniendo,
hastafinales de este afio, en que se produce la sentencia del
Tribunal Supremo, sobrelainterrupcion de las actuaciones
inspectoras. Y si tiene usted curiosidad, no tengo ningin
inconveniente en hacerle llegar una fotocopia de estas re-
soluciones, porque mi criterio viene a confirmar una vez
mas |o que estoy tratando de exponer desde el principio,
gue una cosa es lo gue hizo €l informe de 18 de julio de
1991, que esinterpretar laletrae), del apartado 3, deladis-
posicién adicional decimoterceradelaley 18/1991, y otra
eslacuestion aplicativa e interpretativa rel acionada con €
efecto del articulo 31.4 del reglamento de inspeccion.

Ademas, le digo una cosa adicional, y es que hubiera
sido una penadeclarar nulo el articulo 31.4 del reglamento
de inspeccion, porque dicho articulo es uno de los pocos
avances a favor de la seguridad del contribuyente. (El se-
fior Del Burgo Tajadura:; Naturalmente.) Imaginese que
hago todo lo que usted me ha sugerido que deberia haber
hecho, meter un parrafito pararecortar lainterpretacion ju-
risprudencial y de paso pasarle la guadafia al articulo 31.4
del reglamento de inspeccion, que le dabaal contribuyente
un derecho a terminar las actuaciones inspectoras en la
mejor posicién juridica para él si la Administracién en-
traba en una situacion de inactividad, ¢qué hubiera usted
dicho de este modesto Director General de Tributos? Pues
no le digo lo que me hubiera dicho porque me lo imagino.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Efectivamente,
le hubiera dicho que era una barbaridad. Por eso celebro
gue haya hecho este canto a la seguridad juridica que re-
presenta el articulo 31.4,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, vamos a
Ilevar un orden. Por favor, pidan la palabra porque, entre
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otras cosas, se esta grabando, y hay que facilitar también
las transcripciones.

¢Hay aguna otra pregunta? (Pausa.) El sefior Moreno
tiene lapalabra.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
es alos efectos exclusivos de aclaracion de una cita que se
ha hecho de otro informe de junio de 1994, y que nos inte-
resa como grupo parlamentario, para que conste en €l
«Diario de Sesiones».

Ese informe de la Direccién General del Servicio Juri-
dico delaAgencia Tributariade 9 de junio de 1994, a soli-
citud del Director del departamento de Inspeccion, en €l
punto tercero, pagina quinta, refiriéndose a las sentencias
de los tribunales superiores de Justicia contrarias ala Ad-
ministracion, dice textualmente: Conceder a este servicio
juridico que latesis mantenida por las citadas sentencias es
errnea, en tanto en cuanto parte de una confusion entrelo
que constituyen las actuaciones inspectorasy las funciones
gue desarrollalainspeccion de los tributos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno, por
las precisiones.

Si no hay ningunaintervencién mas, vamos adar por fi-
nalizada esta comparecencia, agradeci éndole adon Miguel
Cruz Amords su presenciay las aclaraciones y explicacio-
nes que nos ha dado.

Vamos a suspender durante unos minutos la sesién,
paradar entrada a nuevo compareciente.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— SENOR PARAMIO FERNANDEZ, EX PRESI-
DENTE DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMI-
NISTRATIVO CENTRAL. (NUmero de expediente
212/000585.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con la se-
sién de la Comision de Investigaci én sobre tramitacion de
expedientes de la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria con la comparecencia de don Javier Paramio Fer-
nandez, ex Presidente del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central, parainformar sobre el tema objeto de esta
Comision.

Para realizar las preguntas, tiene la palabra, por parte
del Grupo Socialista, €l sefior Moreno Monrove.

El sefior MORENO MONROVE: En primer lugar,
quiero también agradecer la comparecencia del sefior Pa-
ramio.

Nuestro grupo va a hacer una serie de preguntas que
voy aleer paraque puedan ser respondidas de manera con-
creta en su formulacion.

Hay una primera que esta en relacion con la informa-
cion que solicitd esta Comision de Investigacion sobre las
certificaciones del Tribunal Econémico-Administrativo

Central y copia de todas las resoluciones dictadas por di-
cho Tribunal y por los tribunales econémico-administrati-
vos regionales, relativas a la interpretacion del articulo
31.4 del reglamento general de inspeccién. (L a sefiora Vi-
cepresidenta, Fernandez de la Vega Sanz, ocupala Pre-
sidencia.)

LaComision recibid un escrito delaAgencia Tributaria
enviando a su vez un escrito del Tribunal, de 17 de marzo,
firmado por usted. Por completar lainformacién, nos gus-
taria saber si en la certificacion enviada por ustedes esta
toda la informacion que nos remite la Agencia Tributaria.
Teniendo en cuenta que no hemos recibido las copias de
las resoluciones, a pesar de que la solicitud eratambién de
las copias, y que aparecen en €l propio escrito de remision
del Gobierno, nos gustaria saber por qué no se adjuntan las
copias ala certificacion y s es posible tenerlas. Ademas,
hay un problema exclusivamente de aclaracion por parte
deusted, y es que quizés hay algun tipo de error, yaque pa-
rece que hay un salto entre la pagina primeray segunda de
la informacion que nosotros hemos recibido en relacion
con esta certificacion.

En segundo lugar, desde el 18 de febrero de 1996 en
gue se dicta la primera sentencia del Tribunal Supremo
cambiando €l criterio tradicional, hasta el 16 de diciembre
de 1996 en que €l Tribunal Econdmico-Administrativo
Central acata dicha tesis y la incorpora, ¢hay aguna otra
gue siga manteniendo latesis tradicional del TEAC hasta
esafecha?

En tercer lugar, quisiéramos saber como es posible que
antes que el TEAC acate o adopte € criterio del Tribunal
Supremo en diciembre de 1996, algunos tribunal es econé-
mico-administrativos regionales, en concreto Andalucia,
Aragon, Cadtilla-La Mancha, Castillay Ledn y Catalufia,
lo hagan con anterioridad, a partir del dia 24 de mayo de
1996.

Cuarta pregunta, que esta en relacién con laanterior. El
resto de | os tribunal es econdémico-administrativos regiona-
les, ¢siguen manteniendo en ese periodo de tiempo, fe-
brero-diciembre, latesis que estamos llamando tradicional
de la Administracion?

En quinto lugar, quisiéramos saber si entre febrero, que
es la fecha de la sentencia del Tribunal Supremo, y mayo
de 1996 hay algun tribunal econémico-administrativo
regional que cambie la tesis tradicional mantenida por la
Administracién. Formando parte de esta misma pregunta,
a partir de diciembre de 1996, fecha de la resolucion del
TEAC cambiando €l criterio, y hoy mismo, ¢en qué sen-
tido se pronuncian los diferentes tribunal es econémico-ad-
ministrativos?

En sexto lugar, visto que en una misma época se pro-
duce una gran dispersion de criterios, ¢ha habido en este
periodo alguna reunién de presidentes del TEAC para uni-
ficacion de esos criterios?

En séptimo lugar |e queriamos preguntar si ha habido
alguna instruccion de los actuales responsables de la Ha-
cienda publica en relacién con este tema.

En octavo lugar quisiéramos saber |o siguiente. La Di-
reccion General de Tributos, el 18 dejulio de 1991, emi-
tioé un informe ampliamente debatido en esta Comision
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de Investigacion en el que definia el alcance temporal de
| as actuaciones administrativas de comprobacién e inves-
tigacion tributaria a efectos de la disposicién adicional
decimotercera de la Ley 18/1991, del Impuesto sobre la
renta. A partir de esa fecha, e TEAC continda pronun-
cidndose reiteradamente, como venia haciendo, con un
criterio interpretativo del articulo 31.4 del reglamento
general deinspeccion tributariaquefijalaterminacion de
las actuaciones inspectoras en la incoacién de las actas.
¢En agin momento del periodo 1991-1996 €l TEAC va-
lord o debatio la posibilidad de variar su criterio en fun-
cion del citado informe dela Direccion General de Tribu-
tos?

Por ultimo, sefior Paramio, y en otro orden de cosas,
gué porcentgjes de las actas en disconformidad que llegan
alos TEAC son modificadas'y su cuantia econémica.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Para responder al Grupo Parlamentario Socialista,
tiene lapalabra el sefior Paramio.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO (Paramio Fernan-
dez): Voy a contestar a las preguntas por el orden en que
me han sido formuladas.

En relacion con lainformacidn que el Tribunal Central
remitié a esta Comisién através del 6rgano del Ministerio
gue nos la salicitd, debo decir 1o siguiente. Las indicacio-
nes que se contienen en la certificacion de 17 de marzo de
1997 consideramos que eran suficientemente expresivas
de la naturaleza de la documentaci6n que se enviaba.
Puedo decir que esa documentacion es completay que
atendia alaformaen que el Tribunal Central interpreto la
solicitud de esta Comision.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernadndez delaVega
Sanz): Perdone, sefior Paramio. Acabamos de comprobar,
en relacion con la pregunta del sefior Moreno, que ha ha-
bido un error en las fotocopias que han hecho los servicios
de la Camara respecto de la resolucion que usted ha en-
viado, porgue vienen escritas por los dos lados y sdlo se
nos ha entregado a los comisionados la fotocopia de un
lado. Por eso no nos coincidiauna hoja con laotra. Pero ya
esta salvado ese error y se nos va afacilitar ahora la foto-
copia correcta. Lo digo porque ese tema ya quedaria acla-
rado.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO (Paramio Fernan-
dez): Quedaria una parte de esta pregunta. Yo queria decir
gue desconozco el motivo por € cua no se ha puesto a su
disposicién lacopiade lasresoluciones, porqueel Tribunal
de Central, atendiendo al requerimiento de informacion
que se recibid, junto con esta certificacion envid copia de
todas y cada una de las resoluciones que figuran mencio-
nadas en dicha certificacion. Por tanto, nada mas puedo
anadir sobre ello.

Entonces, el tema del salto de la pégina primera a se-
gunda esta aclarado.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): Creo que si. Comprobaremos también si han lle-
gado o no las resoluciones. Desde luego, yo creo que alos
comisionados no les han llegado. No sabemos dénde se
produce lapérdida. En cualquier caso, vemos que no esde-
bido al Presidente del Tribunal, sino al iter que han se-
guido los documentos. Yo creo que este tema lo dejamos
concluido.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO (Paramio Fernan-
dez): La segunda pregunta era si desde el 28 de febrero,
desde lasentenciadel Tribunal Supremo, hasta que se dicté
por & Tribunal Central laresolucion de 18 de diciembre de
1996, ha habido otra manteniendo €l criterio anterior. La
respuesta es negativa. La primera resolucion que dicto el
Tribunal Central, en la que se planteaba el problema de la
aplicacion del articulo 31 del reglamento de inspeccion, es
decir, la cuestion abordada y resuelta por la sentencia del
Supremo; la primeravez en que se planteaba esta cuestion,
que resolvio e Tribunal Centra, fue precisamente el de 18
de diciembre. Por tanto, entre ambas fechas no ha habido
ninguna resolucion de dicho Tribunal Central manteniendo
este criterio ni € contrario, es la primera vez, repito, en la
gue se pronuncio después del 28 de febrero de 1996.

Latercera pregunta se refiere apor qué otros tribunales
empezaron a resolver antes que el Tribunal Central con
arreglo a nuevo criterio adoptado por el Tribunal Supremo
a partir de su sentencia de 28 de febrero. Yo creo que eso
forma parte del funcionamiento normal de los tribunales
econdmico-administrativos. L os tribunal es econémico-ad-
ministrativos son funcionalmente independientes y |0 son
también los tribunales regionales respecto del propio Tri-
bunal Central. Por tanto, entra claramente dentro de lo que
son sus responsabilidades, y de 1o que son sus facultades
también, resolver los recursos que se habian interpuesto
ante ellos en los que se planteara la interpretacion del ar-
ticulo 31 del reglamento de inspeccion alaluz de lanueva
situacién que se habia creado a partir de la sentencia del
Tribunal Supremo. Entra dentro de sus facultades y de sus
responsabilidades, en gercicio de esa independencia fun-
ciona que los tribunales regionales tienen y que €l Tribu-
nal Central, por supuesto, es el primero en respetar escru-
pulosamente. La Unica via que tiene el Tribunal Central
paraindicarle aun tribunal regional un criterio es resolver
los recursos de a zada que se interponen contra las resolu-
ciones de los tribunales regionales, especialmente si se
trata de recursos de al zada extraordinarios para unificacién
de criterio, y es la Unica via que ha utilizado siempre. Por
tanto, como digo, en este caso no se da esa circunstancia.
El Tribunal Central se pronuncid por primera vez sobre
este tema, después de la situacion creada por la sentencia
defebrero del Tribunal Supremo, en diciembrey considero
gue el hecho de que determinados tribunales, en gercicio
de su responsabilidad, resolvieran algunos asuntos incor-
porando a ellos ya el nuevo criterio del Tribunal Supremo
entra dentro de la normalidad plena.

La siguiente pregunta estd muy relacionada con ésta 'y
se refiere asi hubo tribunales regionales que mantuvieron
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latesisanterior. Los hubo. No en todos los tribunal es hubo
pronunciamientos sobre esta cuestion. Habia tribunales en
los que es posible que no hubiera ninglin asunto en el que
se planteara la aplicacion del articulo 31 del reglamento, o
no se planted en ninguno de los asuntos que, por razones
cronoldgicas, resolvieron en esta etapa; pero si hubo algu-
nos tribunal es que entendieron, dentro del gjercicio de esa
legitima libertad de decisién que tienen, alaque me here-
ferido antes, que lo procedente era seguir manteniendo el
criterio anterior, quiza hasta conocer cud iba a ser €l que
adoptaria en su momento el Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central.

Lasiguiente pregunta, si he tomado nota bien, serefiere
as entre febrero, fecha de la sentencia del Supremo, y di-
ciembre de 1996 algun tribunal cambio € criterio dela Ad-
ministracion. No sési hetomado bienlanota. ¢No?Medis
culpay, s estan amable, le agradeceriaque melarepitiera.

El sefior MORENO M ONROVE: Esta preguntatiene
relacion con la primera en el sentido de que tenemoslain-
formacion que tenemos. Ahora sabemos que es incom-
pleta, por lo tanto no sé si se derivaria nueva informacion
para nuestro grupo de un conocimiento completo; pero,
ante la observacién que hemos hecho de que los tribunales
economico-administrativos regionales, por lainformacion
gue teniamos, empezaban a hacer resoluciones contrarias a
lastradicionaes dela Administracion apartir del dia24 de
mayo —Ilas que hemos visto en esainformacion, que, pro-
bablemente, si es incompleta, nos daria hoy una nueva si-
tuacion—, lo que le preguntaba era si entre febrero, fecha
de lasentenciadel Tribuna Supremo, y mayo —queeslo
gue hemos observado en esta informacion remitida por €
Tribunal, pero que hemos visto que estaba mal fotoco-
piada— hay algun tribunal econémico-administrativo re-
giona que cambie la tesis tradiciona mente sostenida por
la Administracion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pe-
ramio Fernandez): ¢Entre febrero y mayo?

El sefior MORENO MONROVE: Si, pero queriaindi-
car, sefiora Presidenta, que la informacion de mayo tiene
mucha relacion respecto a la informacién disponible en €
momento de pedir la comparecencia nuestro grupo parla-
mentario.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernandez): En la certificacion que se envié y que
acompariaba al resto de la documentacion ala que me he
referido antes, se indicaba en un parrafo —asi se habiain-
terpretado la documentacion o la informacion que se soli-
cité al Tribunal Central— lo siguiente: que se solicitabain-
formacion en cumplimiento del mandato recibido alostri-
bunales econémico-administrativos regionales y locales,
interesando €l envio de las resoluciones que hayan dictado
con posterioridad alareiterada sentencia del Tribuna Su-
premo acogiendo € criterio del mismo.

Quiero decir que nosotros interpretamos asi la peticién
deinformaciény pretendimos obtener todas y cadaunade
las resoluciones dictadas por los tribunales regional es,
desde la sentencia de febrero hasta la fecha de la certifica-
cion, en las que se hubieraincorporado ya el nuevo criterio
del Supremo. Esta era la peticion que hicimos a los tribu-
nales regionales y que cumplimentaron después de unala-
bor bastante intensa de blsqueda, 1o que me lleva a com-
pletar la contestacién ala pregunta. Salvo error u omision,
no hubo ninguna resolucién de ningun tribunal regional
entre febrero y la que figura como fecha mas temprana en
esta certificacion en que se hubiera cambiado €l criterio.
No hubo ninguna. Su pregunta creo interpretarlaen el sen-
tido de que si la primera de las resoluciones, por la fecha
que figura en esta certificacion (que yo en estos momentos
no sé cudl es, pero parece que es del 24 de mayo) de un tri-
bunal regional fue entre febrero y mayo, segin lainforma-
€ion que nosotros requerimos de los tribunales regional es,
no ha habido ninguna otra resolucién en la que € criterio
del Supremo se hubiera incorporado ya al tribunal regio-
nal.

Doy esta explicacion porgue en la certificacion de al-
guna manera se apunta que fue una labor bastante intensa
la que se tuvo que hacer en todos los tribunales regionales
(en los que se resuelven al afio casi 200.000 recursos,
180.000 recursos € afio pasado), lo que no excluye la po-
sibilidad de algun error en algun tribunal y que hubiera ha-
bido alguna resolucién que les hubiera pasado desaperci-
biday no nos la hubieran enviado. Mi opinion personal es
gue el trabgjo lo hicieron suficientemente a fondo como
para que ese margen de error sea pequefio, pero esa posibi-
lidad siempre existe. Por tanto, salvo ese error, la primera
seria esta de fecha de mayo.

Lasiguiente pregunta se refiere aen qué sentido van los
pronunciamientos de los tribunales econdémico-adminis-
trativos entre el 18 de diciembre y la actualidad. Yo puedo
Unicamente dar la informacion que tengo desde €l 18 de
diciembre hasta la fecha en que dejé de ser presidente del
Tribunal Central, que fue el 20 de marzo pasado. En ese
periodo temporal, la informacion de la que dispongo es
que, por lo que se refiere al Tribunal Central —logica-
mente ahi mi informacion es muy directa—, seresolvieron
Unicamente los ocho asuntos que figuran expresamente in-
dicados en la certificacion. (Son ocho asuntos que figuran
al final de la p&gina primera.) Son los Unicos asuntos que
resolvio el Tribunal Central apartir de su resolucion del 18
de diciembre en los que se planteaba |a interpretacion del
articulo 31 del reglamento y todos ellos en la linea mar-
cada por la sentencia de febrero del Tribunal Supremo.

En cuanto alos tribunales regionales, la informacion
gue tengo |égicamente ya no es tan directa, pero en gran
medida esa informacion esta recogida en la certificacion,
porqgue la certificacion, que es de marzo, recoge todo o su-
cedido desde diciembre hasta marzo. No sé si he contes-
tado plenamente a su pregunta.

¢Hubo en este periodo alguna reunién de los presiden-
tes de los tribunales para la unificacion de criterio? No.
Esto enlaza con lo indicado anteriormente respecto a que
el mecanismo que sigue e Tribunal Central para la unifi-
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cacion de criterios es resolver recursos de alzada contralas
resoluciones delostribunales regional es. No hubo ninguna
reunién de presidentes de tribunales regionalesen laque se
planteara una unificacion de criterio en relacion con este
tema. Estoy intentando recordar si hubo alguna reunién, y
si la hubo, pero sobre este tema no hubo ningn debate ni
discusion para unificar criterios, porque, como digo, ade-
mas, no forma parte del modo de operar de los tribunales
regionalesy desde luego no haformado parte del modo de
operar del Tribunal Central en relacion con los tribunales
regional es pretender —ni en este caso ni en ningun otro—
unificar criterios de los tribunales en reuniones de presi-
dentes. Eso no se ha hecho asi. Siempre se ha pensado que
era un procedimiento inadecuado. Cada tribunal es un or-
gano colegiado y son los miembros del tribunal, de los
cuaes €l presidente es uno solo, los que tienen que tomar
sus decisiones. Por tanto, no se han utilizado, ni en este
caso ni en ningUn otro, reuniones para unificar criteriosy,
por supuesto, condicionar en esas reuniones las decisiones
de cada uno de los tribunales regionales o central. Nunca
se ha hecho y en este caso tampoco.

La siguiente pregunta se refiere a si ha habido alguna
indicacion de los responsables del ministerio sobre esta
cuestion. Esta es la pregunta tal y como yo la he anotado.
Tendria que remitirme de nuevo alo que heindicado repe-
tidamente sobre laindependencia funcional de los tribuna-
|es econdmico-administrativos. Yo creo que es importante
dejar sentado —aungue sea reiterativo— que ésta es una
singularidad de unainstitucion administrativa, pero es una
singularidad —Ila de la independencia funcional— que
esta recogida en sus propias normas, que me parece funda-
mental respetar para que los tribunales puedan cumplir
adecuadamente su funcién y siempre ha sido escrupul osa-
mente respetada. Lo menos importante que podriadecir en
relacion con esto es que mi experiencia personal, después
de mas de siete afios de desempefiar la presidenciadel Tri-
bunal Central, me permite asegurar y certificar que nadie
nunca ha pretendido desde fuera, hacer ningunaindicacién
al Tribunal Central sobre cdmo debia resolver un determi-
nado asunto. Para mi esa experiencia es importante, pero
comprendo que quiza sea més importante, en mi opinién,
decir que cualquiera que conozcadirectay suficientemente
al Tribunal Econémico-Administrativo Central sabe quees
materialmente imposible que prospere cualquier intento de
indicar desde fuera a Tribuna Central como ha de resol-
ver una determinada cuestion. El Tribuna Central es un
6rgano colegiado, esta integrado por €l presidente, once
vocales y el secretario. Las decisiones las toma siempre
col egiadamente después de debatir |os asuntos en laforma
gue en cada caso considera conveniente. Por tanto, preten-
der, desde fuera de ese érgano, indicar a Tribunal Central
gué decisién debe tomar en relacién con un determinado
asunto, aparte de ser absolutamente improcedente, seria
indtil. Larespuesta a esta pregunta es obvia: no ha habido,
en ningln momento, ningunaindicacién al respecto.

En cuanto al criterio de la Direccion General de Tribu-
tosenrelacién con el dictamen de 1991y si el TEAC cam-
bi6 de criterio como consecuencia de la resolucion de la
Direccién General de Tributos, ya hace bastante tiempo

que el Tribunal Econdmico-Administrativo Central em-
pezd a resolver esta cuestion. El afio 1992 fue la primera
vez que el Tribunal Central se pronuncid, segun esta certi-
ficacion, sobre este tema, precisamente resolviendo un re-
curso de alzada que se habia interpuesto por la Direccion
General de Tributos contra una resolucion del tribunal re-
giona de Valencia que mantenia el criterio que a final ha
respaldado €l Supremo.

Ha habido —|égicamente este asunto es importante—
numerosos pronunciamientos del Tribunal Central, prece-
didos todos ellos de | os correspondientes debates, y es po-
sible que en esos debates hayamos analizado, posible-
mente, esta resolucion delaDireccion General de Tributos
gue se dictd con ocasion de la aplicacion de una disposi-
cion adicional. Obviamente no estaba contemplando direc-
tamente este asunto, estaba contemplando la aplicacién de
una disposicion adicional de laley de renta, pero si he de
decir que en esos debates —yo he estado presente en to-
dos— reflexionamos sobre muchos temasy es posible que
uno de ello fuera éste. Pero no fuimos mas alla. El Tribu-
nal Central siempre ha tenido muy claro que los criterios
de la Direccién Genera de Tributos no le vinculan en ab-
soluto, ni en un sentido ni en otro, en ningun sentido. Esto
es aceptado no solo por el Tribunal Central, sino por todos
los que conocen el funcionamiento de ambasinstituciones.

¢Porcentgje de las actas que llegan a TEAC y se modi-
fican? Lamento no haber traido alguna informacion mas
detallada sobre este tema, pero si puedo decir que, en rela
cion con los actos administrativos en general —no refi-
riéndome a actas— que provocan recursos que resuelve e
Tribunal Central —y una parte de estos actos administrati-
VOs son las actas de la inspeccién—, éste estima que, en
materia tributaria—porque el Tribunal Central es compe-
tente también en otras materias y dar la informacion glo-
bal mente puede desvirtuar la que se me ha pedido—, esta4
en torno al 30 por ciento —aunque oscila—; el total de
asuntos que estima, en todo o en parte, las pretensiones de
los reclamantes es variable. Estainformacién figura en to-
das las memorias de la Administracion tributaria que se
editan cada afio por el Ministerio de Economiay Hacienda
y que se difunden, |6gicamente, entre otrainformaciéon re-
ferida alos tribunales. En materia tributaria, atendiendo a
asuntos cuyo fallo es estimar o desestimar, 10s actos admi-
nistrativos estén en torno a 30 por ciento. El pasado afio
supera en algun punto este porcentaje, esta en mas del 30
por ciento, pero se puede decir que eslamedia de los Ulti-
Mos afnos.

El sefior MORENO MONROVE: S me permite, se-
fior Presidente, queria hacer una puntualizacion, a efectos
de completar esta misma pregunta. No queda muy claro si
habla desde €l punto de vista econémico o del niUmero de
actas.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernandez): Estoy hablando del nimero de actas. El
sistemainformético del que disponemaos no me permitiria
dar informacion sobre cuantia de deudas.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): ¢Grupos gque desean intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Paramio,
¢me podria contestar en este momento dénde esta inte-
grado organicamente el Tribuna Econdémico-Administra-
tivo Central? Aungue funciona mente tenga independen-
ciade actuacion, ¢de quién depende organicamente?

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernandez): Orgénicamente estd adscrito ala Secre-
taria de Estado de Hacienda del Ministerio de Economiay
Hacienda.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En estos siete
afos en que usted ha desempefiado la funcion de presi-
dente del Tribunal Econémico-Administrativo Central,
¢despachaba en algiin momento con el secretario de Es-
tado o con agunos directivos del Ministerio de Hacienda,
no la resolucion concreta de expedientes, sino cuestiones,
en general, sobre problemas que pudieran suscitarse para
laresolucion del Tribunal?

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): ¢Va a hacer el sefior Del Burgo esa pregunta o es
gue quiere establecer otro método distinto del que hemos
seguido?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Si noleimporta,
es parafacilitar el tramite, porque, dependiendo de la con-
testacion, seguiriamos preguntando o no.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Fernandez delaVega
Sanz): De acuerdo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernadndez): Como es natural, dada la adscripcion
organica, despachaba con el secretario de Estado de Ha
cienda, no con periodicidad, sino cuando habia alguna
cuestion que era conveniente transmitirle; 16gicamente,
despachaba con él de esas cuestiones.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ¢Despacho con
alguin secretario de Estado de Hacienda de los que |e han
correspondido durante los siete afios el tema de |la pres-
cripcion y de las consecuencias que podia tener o del de-
bate que se estaba suscitando al respecto? Porque ya sabe-
mos que éste no eraun asunto baladi e intrascendente, sino
que, araiz de la promulgacion del reglamento de inspec-
cion, ya habia discusiones sobre como aplicar € articulo
31.4. ¢Tuvo aguna conversacion con algun secretario de
Estado sobre esta cuestion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pe-

ramio Fernadndez): No recuerdo haberla tenido. Los des-
pachos que tenia con los secretarios de Estado como presi-
dente del Tribunal Econémico-Administrativo Central
realmente eran esporédicosy yo diria que poco frecuentes,
porque la mecanica del funcionamiento del Tribunal no
exigiaotra cosa. Por tanto, no puedo, no creo, no recuerdo
haber tenido ninglin despacho con ningun secretario de Es-
tado para plantear, abordar o estudiar esta cuestion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Bien. Lamayo-
ria de las preguntas que tenia pensadas han sido respondi-
das en €l trdmite anterior y Unicamente quisiera pregun-
tarle si, araiz de la sentenciadel Tribunal Supremo —que
luego asumen las siguientes resoluciones del Tribunal
Econémico-Administrativo Central— el Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central aplica €l criterio interpreta-
tivo de esa sentencia por entender que zanja definitiva-
mente la cuestion a establecer un claro criterio interpreta-
tivo y, por consiguiente, el Tribunal ha entendido que es
imprescindible o necesario el seguir ese dictado.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa
ramio Ferndndez): Efectivamente, ése fue el sentir, € cri-
terio o el motivo de que €l Tribunal Central, en su resolu-
cion de diciembre, decidiera empezar a resolver de forma
distintaa como lo venia haciendo.

Si puedo ampliar la informacion, diré que en los pro-
pios fundamentos de Derecho de laresolucion del Tribunal
Central yaestdexplicado el porqué el Tribunal Central en-
tendi 6 procedente ese cambio de criterio. Era un temaque
habia sido muy debatido en ladoctrinay en lajurispruden-
cia, y € Tribunal Central habia venido manteniendo una
determinada interpretacion del articulo 31 del reglamento
de inspeccion. A partir del afio 1994, la Audiencia Nacio-
nal, sistematicamente, empezé a anular todas las resolu-
ciones del Tribunal Central porque empezd a mantener un
criterio diferente, a entender que las actuaci ones inspecto-
ras también abarcan la fase de liquidacion de las actas y,
|6gicamente, el Tribunal Central siguio el tema muy de
cerca, pero decidié seguir manteniendo su criterio y espe-
rar a que hubiera un pronunciamiento del Tribunal Su-
premo que ratificara su criterio o que lo rectificaray ese
pronunciamiento se produjo en febrero de 1996 y fue estu-
diado por €l Tribunal Central con el detenimientoy el inte-
rés que merecia. Ademés, € Tribunal Central encontrd en
este pronunciamiento alguna singularidad; era una senten-
ciadictada por una sala con un nimero de magistrados su-
perior a que normal mente constituye la sala—creo recor-
dar que, ademés, del presidente, habia cinco magistrados;
se habia reforzado la composicion de la sala porque, ob-
viamente, lasaladel Supremo también eraconscientedela
importancia de la cuestion— vy, por otra parte, el pleno del
Tribunal Central, en € andlisis que hizo, encontré en esta
sentencia una singularidad en cuanto a la firmeza de los
pronunciamientos. Por ejemplo, € Tribunal Supremo, en
uno de sus fundamentos de Derecho, indica que en un
asunto de esa importancia la seguridad juridica padece
mientras que no haya una decision inequivocay firme. El
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andlisis que hizo € pleno del Tribuna Central la primera
vez gque se pronuncié sobre esta cuestion desde febrero en-
contrd (I6gicamente, después de esa sentencia del Su-
premo la Audiencia Nacional continué resolviendo en la
misma linea en que lo venia haciendo: siguié anulando las
resoluciones dictadas por el Tribunal Central antes de la
sentenciadel Supremo, pero ahora amparandose en €l res-
paldo que le habia dado el Supremo), por unanimidad de
todos sus miembros, que, en esa sentencia del Supremo,
habia pretendido zanjar la cuestion. Este es el andlisis que
hizo el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en-
tendiendo, por tanto, que a partir de ese momento lo pro-
cedente eraempezar aresolver acatando € criterio que ha-
bia mantenido el Supremo y que ya estaba siendo seguido
de forma unanime por todos los tribunales de justicia. A
los miembros del pleno les pareci6 que cualquier otra de-
cisién no era logica, porque, en todo caso, se trataba de
obligar alos reclamantes ante el Tribunal Central a acudir
ala Audiencia Nacional para que, con toda seguridad, les
reconaocieralarazon que no les reconociael Tribuna Cen-
tral. Por tanto, € Tribunal Central entendié que no era ésa
su misién —lamision del Tribunal Central es resolver re-
cursos Unicay exclusivamente, no es defender, con carac-
ter general, intereses de los contribuyentes, de los ciudada-
nos o intereses de la Administracion, |o que corresponde a
otrasinstituciones del Estado. Lamision del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central es resolver recursosy dar
larazén al que, con arreglo a Derecho, entiende que la
tiene en cada momento y, como digo, en esa situacion cre-
ada por la sentencia del Tribunal Supremo, el Tribunal
Central entendi6 quelo procedente eraacatar €l criterio del
Tribunal Supremo y empezar aresolver delaformaquelo
hizo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: De sus palabras
anteriores interpreto que no existié ninguna presion poli-
tica para que el Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral cambiara de criterio.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernandez): Como antes he expuesto firmemente,
sobre mi experienciay mi conviccion sobre la improce-
denciay lainutilidad de cualquier intento de indicar —no
ya de presionar— a Tribunal Central cdmo debe resolver
determinada cuestion, reitero lo dicho. Obviamente, no ha
existido en esta circunstancia ni en ninguna otra hubiera
podido tener éxito alguno.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Interpreto, por
tanto, que el cambio de criterio del Tribunal Econémico-
Administrativo Central (que no obedece, como se habiain-
sinuado en algunos otros medios, a presiones politicas) se
circunscribe exclusivamente a la consideracion de que la
sentencia del Tribunal Supremo zanja definitivamente la
cuestion. Esdecir, esun criterio jurisprudencial que no ne-
cesita una nuevay segunda sentencia para ser asumido, en
este caso, por €l Tribunal Econdémico-Administrativo Cen-
tral.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernandez): Como he indicado, €l andlisis, € estu-
dio afondo que, obviamente, hizo el Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de la sentencia del Tribunal Su-
premo, lellevé aunaconclusion que en un parrafo delare-
solucion de diciembre del Tribunal Central creo que sein-
dicacon mas claridad de lo que yo podria hacerlo. Al refe-
rirse alasentenciadel Tribunal Supremo, dice: Latrascen-
dencia que implicitamente se atribuye para solventar defi-
nitivamente |a pol émica planteada... Por |as razones que he
indicado antes, el andlisis que hizo el Tribunal Central le
Ilevo ala conclusion de que la sentencia estaba expresada
en términos suficientemente contundentes como para lle-
var a animo del tribunal (un érgano cuya Unica mision es
resolver recursos, con independencia de criterio y con las
consecuencias de dar la razén a una parte o a otra de los
gue intervienen en una controversia) que lo que le corres-
pondia hacer, cumpliendo su mision, era acatar €l criterio
del Tribunal Supremo expresado en esa sentencia. Cues-
tidn que, por otra parte—si me permite afiadir—, tampoco
es inédita, puesto que en otras ocasiones en las que el Tri-
bunal Central hatenido que hacer andlisissimilares, halle-
gado aidénticas conclusiones y yo diria que, incluso, en
términos similares. Es frecuente que el Tribunal Econo-
mico-Administrativo Central, sobre todo en materiadein-
terpretacion de normas, se vea respaldado por e Tribunal
Supremo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
En la mayoria de los casos, esto es asi, porque €l Tribunal
Central conoceyael criterio del Tribuna Supremo, y 10gi-
camente |o acata, o porque ha habido algiin pronuncia-
miento posterior. Aunque en lamayoriadelos casos el Tri-
bunal Supremo respalda el criterio del Tribunal Central,
cuando no es asi, el Tribunal Central considera que hay
una nueva situacion, que examina, y resuelve en conse-
cuencia. Dentro de lo poco frecuentes que son esos casos
en los que e Tribunal Central considera obligada la recti-
ficacion de criterio, desde luego no es €l primero en el que
una sentenciadel Tribunal Supremo aconseja o determina
gue € Tribunal Central (declarandolo expresamente asi, y
ademas en unos términos que de alguna manera se repiten
y se recogen también en esta resolucion) rectifique y, en
esta situacion, € Tribunal Central considera conveniente,
considera necesario, acatar el criterio del Tribunal Su-
premo. En otros casos en los que se ha planteado una si-
tuacién juridica similar, se han adoptado decisiones tam-
bién similares.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: El Tribunal, en
sus deliberaciones anteriores o posteriores a la sentencia,
¢se planted en algiin momento la posibilidad de que el ar-
ticulo 31.4 fuera nulo de pleno derecho?

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa-
ramio Fernandez): No, nunca. Nunca, porgue los tribuna-
les econdmico-administrativos tienen una funcién y un
ambito muy claro parajercerla, y es que Unicamente pue-
den revisar actos administrativos singulares, nunca pueden
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revisar —ni, por tanto, enjuiciar— lalegalidad o no de una
disposicién de carécter general. Eso, como en frecuentisi-
mas ocasiones |os tribunales econdmico-administrativos
declaran en sus resoluciones, es algo que corresponde alos
tribunales de justicia. Por tanto, es un andlisis que resulta-
ria absolutamente indtil, por inoperante, que hicieraun tri-
bunal econdémico-administrativo, y nuncalo hizo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Por ultimo,
como fiscalistade reconocido prestigio—si quiere, lo con-
testa; s no, tampoco pasaria hada—, me gustaria conocer
su criterio sobre este Ultimo punto. ¢Usted piensaquelain-
terpretacion que hace el Tribunal Supremo podria ser evi-
tada mediante la declaracién de nulidad del articulo 31.4?
También quisiera saber si entiende que efectivamente hay
motivos fundados para sostener esa declaracién de nuli-
dad.

El sefior EX PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL (Pa
ramio Fernandez): Mevaapermitir S. S. que me abstenga,

y créame que lo siento. Por supuesto, mi obligacion y mi
proposito eray esresponder atodasy cada unade las pre-
guntas. Esun temasobre €l cual no he reflexionado, que no
he estudiado con laminima seriedad que un asunto de esta
envergaduray de esta complejidad exigey, por tanto, cual-
quier cosa que pudiera decir, el riesgo de equivocarme,
desde luego, seria enorme, es decir, no tendria ningdin fun-
damento. Lo lamento.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Muchasgracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere formu-
lar otra pregunta? (Pausa.)

En ese caso, podemos dar por finalizada esta sesion de
comparecencias, agradeciendo a don Javier Paramio Fer-
nandez su presencia, sus explicacionesy aclaraciones.

Ruego alos miembros de la Comisién que no se mar-
chen, paratratar a continuacion una serie de temas.

Se levanta la sesion.

Eralaunay cuarenta minutosdelatarde.



