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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
marfiana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN, PARA INFORMAR SOBRE EL
TEMA OBJETO DE LA COMISION:

— SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA,
SENOR COSTA CLIMENT. (NUmero de expe-
diente 212/000583.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias sefiorias. Vamos
a dar comienzo ala sesién de hoy de la Comision de In-
vestigacion sobre la tramitacion de expedientes en la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Como saben, €l orden del diade esta sesién se compone
de lacomparecenciade cuatro personas, dos alamafianay
dos alatarde, y tenemos ya la primera comparecencia, de
don Juan Costa, Secretario de Estado de Hacienda, parain-
formar sobre €l tema objeto de la Comision.

Antes de darle la palabra a los grupos parlamentarios,
por parte de la Mesa de la Comision quiero exponer algu-
nas consideraciones a sus miembros. En primer lugar, €l
orden de intervenciones de los grupos parlamentarios va a
ser de mayor a menor, cerrando el grupo mayoritario, €l
Grupo Popular. En un primer turno, cada grupo parlamen-
tario realizard al compareciente las preguntas que crea
convenientes, € cual las contestara, grupo por grupo. En
una segunda intervencion, cada grupo parlamentario, por
el mismo orden, podra preguntar o repreguntar o aclarar al-
gunos aspectos que crea necesario, y en ese segundo turno
de preguntas, seran preguntas-respuestas por parte de cada
uno de los grupos. Si fuese necesario, se harian los turnos
precisos. Tenemos, como siempre, limitaciones de tiempo,
por supuesto; pero me gustaria que hubiese la suficiente
flexibilidad, porque ésta no es una comision como otra
cualquiera sino que es una comision de investigacion, y
aqui de lo que tratamos es de esclarecer todos |os aspectos
posibles.

Quiero recordarles también alos miembros de la Comi-
sién cudl es el objeto de lamisma. Aungue parece que esto
no deberia tener que recordarlo, yo quiero hacerlo, porque
quiero gque se conduzcay se reconduzca la sesién —no
ésta, sino todas—, en las comparecencias, a esclarecer los
hechos que nos tienen aqui investigando esta situacion.
Como saben SS. SS,, €l objeto de esta Comisién, entre
otras cosas, es esclarecer y determinar |os hechos denun-
ciados por e Gobierno en relacion con retrasos en latra-
mitacion de numerosos expedientes de la Agencia Estatal
de Administracion Tributariay sus posibles consecuencias
sobre la pérdida, total o parcial, de derechos para la Ha-
ciendapublica, con el fin de extraer las conclusiones opor-
tunas y sefialar las presuntas responsabilidades politicas
que pudieran derivarse. Este es el objeto de la Comisiony
aeste objeto esal que quiero que SS. SS. se cifian.

También quiero recordarles € sentido de las compare-
cencias. Las personas que vienen a comparecer, vienen a
ayudar alaComision en su trabajo de investigacion. Por 1o

tanto, aqui, los comparecientes en ningun caso vienen
como culpables o en calidad de sujetos alos que les vamos
ainterrogar con lo que esa expresion puede llevar impli-
cito. Vienen aayudar alaComision en € trabajo de inves-
tigacion, y eso quiero que quede claro.

Después de estas consideraciones, y esperando que los
miembros de la Comisidn acepten la mecanica de trabajo
gue he expuesto a principio en cuanto a los turnos de in-
tervenciones, vamos a pasar, sin més, adar yalapalabraal
primer grupo parlamentario que va a intervenir, que es €l
Grupo Socidista

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, sefior Secretario de Estado, voy arealizar a
sefior Costa veintidds preguntas. Las redlizaré leyéndolas
para, asi, ahorrar tiempo aesta Comision y facilitar lasres-
puestas. Comienzo.

Preguntanimero 1. ¢Esta usted de acuerdo o no esta de
acuerdo con los argumentos juridicos expresados en la de-
claracion de lesividad del 24 de febrero de 1997, firmada
por el sefior Rato y publicada en el Boletin Oficial del Es-
tado?

Pregunta nimero 2. ¢Ha cambiado la Hacienda publica
en algun momento sustesis acerca del alcance del articulo
31.4 del Reglamento?

Pregunta nimero 3. En junio de 1994, €l director gene-
ral del servicio juridico de la Agencia Tributariaemitio un
informe, a peticién del departamento de inspeccion, en
donde sostenia que las interpretaciones del articulo 31.4,
contrarias a latesis de la Hacienda publica, eran —subra-
yado— erréneas. ¢Por qué ocultoé usted la existencia de
este informe, tanto en su primera rueda de prensa como en
su comparecencia ante la Comision de Economia de esta
Cémara? ¢Esta usted de acuerdo con €l contenido de este
informe, especialmente con el apartado 8.° del mismo, que
se refiere alaresolucion del 18 de julio de 1991, emitida
por la Direccién Genera de Tributos?

Pregunta nimero 4. Entre 1992 y 1996, el Tribunal
Econémico-Administrativo Central ha mantenido en todas
sus resoluciones, que las actuaciones inspectoras conclu-
yen con el acta. Usted ha sostenido, sin embargo, que el
primer y basico pronunciamiento de la Administracion
acercade lainterpretacion del citado articulo 31.4 del Re-
glamento esta en la resolucion de la Direccion General de
Tributos —también citada— de 18 de julio de 1991.
¢Cémo se explica usted que no haya existido ni conflicto
ni recurso alguno entre la Direccion General de Tributosy
€l Tribunal Econémico-Administrativo Central ?

Pregunta nimero 5. A partir del 24 de mayo de 1996,
algunos tribunales econémico-administrativos regionales
cambian €l criterio respecto a acance del articulo 31.4 del
reglamento. ¢No le parece sorprendente que este cambio
se produzca nada mas llegar ustedes al Gobierno?

Pregunta nimero 6. La Subdireccién General de Orde-
nacion Legal y Asistencia Juridica emitié un informe en
abril de 1993 sobre la prescripcion. Este informe pone es-
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pecial énfasis en defender la tesis de la Administracion.
Usted cito este informe en su comparecencia. Textual-
mente leyd lo siguiente —va entre comillas—: «En parte,
contribuye a aumento de dichas posibilidades» —de pres-
cripcion— «el texto de la resolucién de la Direccién Ge-
neral de Tributos de 18 de julio de 1991, correcto en si».
Ahi termina la cita de su comparecencia. Usted mutil6 €
texto, pues éste sigue diciendo: ... correcto en si, pero sus-
ceptible de argumentacion equivoca ante los tribunales.
JPor qué intentd engafiar ala Comision?

Pregunta nimero 7. En comparecencia ante la Comi-
sidn de Economia—Ia que he citado—, del 29 de enero de
1997, y refiriéndose ala sentenciadel Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn de 20 de abril de 1993, usted dijo, tex-
tualmente —otra vez entre comillas—: «La Direccion Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado justificd laimposibi-
lidad de interponer recurso contra la citada sentencia por
considerar que la doctrina sentada por la sala no era erro-
nea ni dafiosa para el interés general .» Ahi terminala cita
de usted. En realidad, €l informe recoge la posicion del
abogado del Estado y, textualmente, dice: Aunque —la
sentencia— pudiera ser errénea, no se podria considerar
gravemente dafiosa para €l interés general, pues la deuda
esta pagaday solo se discutialasancion. Eso eslo quedice
realmente el informe. ¢Por qué engafié usted a la Comi-
sion?

Pregunta nimero 8. El dia de su comparecencia ante la
Comisién de Economia del Congreso —como digo—, €l
dia29 de enero de 1997—, usted conociael informe del di-
rector general del servicio juridico de la Agencia Tributa-
ria que sirvié de base a la declaracién de lesividad de fe-
brero de 1997, ala que he hecho referenciaen mi primera
pregunta. ¢Por qué lo oculté a esta Camara?

Pregunta nimero 9. En larueda de prensa, en su com-
parecenciay en el informe que sirvié de base a dicha com-
parecencia, se dijo que existia un informe del servicio de
auditoria interna, de julio de 1996. ¢Por qué, cuando esta
Comision solicita precisamente ese informe, el Gobierno
nos dice que no existe?

Pregunta nimero 10. ¢Por qué no envian a esta Comi-
sion los informes completos del servicio de auditoria in-
terna?

Pregunta nimero 11. Usted ha dicho que, en el mes de
julio de 1996, solicitd un informe a director general de la
Agencia Tributaria sobre € alcancey los efectos econémi-
Cos que se podrian derivar de los criterios mantenidos por
algunos érganos jurisdiccionales en materia de prescrip-
cion. De esta solicitud no hay constancia escrita. ¢No sera
mas cierto, sefior Costa, que esta decision fue tomadaen los
dias previos ala Navidad de 1996, en una comida con los
responsables de la Agencia, ala que asistio d sefior Rato?

Pregunta nimero 12. ;Cémo explica usted, si no, que
un informe encargado en julio de 1996 se entregue en
enero de 1997, después de su primera rueda de prensa y,
tras tantos meses, contengatal cimulo de errores que por
tres veces lo han intentado corregir, sin conseguirlo hasta
lafecha?

Pregunta nimero 13. En su rueda de prensa del 14 de
enero de 1997, tras seis hipotéticos meses de estudio, usted

habl 6 en su comparecencia ante esta Camara de 600 expe-
dientes de la ONI supuestamente prescritos, pero quince
dias después ya eran 4.797 expedientes. En €l primer lis-
tado enviado a esta Comision se recogen 5.244 expedien-
tes. En el segundo listado enviado a esta Comisién son
4.601 y en € tercer listado son 4.579. Bien es verdad que
listados tan variados y contradictorios siempre suman mi-
|agrosamente 200.000 millones de pesetas. Escoja usted €l
listado que deseey diganos cuél es son |os famosos 600 ex-
pedientes. ¢Por qué existen tantisimas discrepancias entre
unasy otras relaciones remitidas a esta Camara? ¢Por qué
nos sigue ocultando lavida administrativay judicia delos
expedientes que nos remite?

Pregunta nimero 14. ¢Por qué no aparecen desglosados
en cada uno de los expedientes remitidos, tal y como se ha
solicitado reiteradamente por muchos miembros de esta
Comision, la cuota, la sancion y los intereses?

Preguntanimero 15. En el primer listado enviado aesta
Comisién, que luego, con mas orden, usted hizo publicar
en el periodico EI Mundo, aparece un expediente con una
deudade 15.532 millones de pesetas; en el segundo listado
remitido a esta Comision, este expediente aumenta mila-
grosamente la deuda a 20.710 millones de pesetas. ¢Cud
es el estado econdmico, administrativo y judicial de este
expediente? ¢ Tiene este expediente algun litigio compe-
tencial con la Hacienda vasca?

Pregunta nimero 16. ¢Qué informe juridico les avala
para incluir en los listados remitidos a esta Comision ex-
pedientes con fechas anteriores a 1986, afio en €l cual se
publicé € controvertido Reglamento?

Pregunta nimero 17. ¢Por qué en los distintos y distan-
tes listados remitidos a esta Camara no aparece ni un solo
expediente de la Unidad del fraude?

Pregunta nimero 18. ¢En cuénto afecta ala deuda pre-
suntamente prescrita la rebaja introducida en laley de
acompafiamiento de los presupuestos de 1997, acerca de
|as actas sobre retenciones en el |IRPF?

Pregunta nimero 19. ¢Puede usted sostener ante esta
Comisién que los contribuyentes que estan detrés de los
famosos 600 inencontrables expedientes de la ONI su-
puestamente prescritos son «amiguetes del PSOE»?
¢Transmitio usted al Partido Popular informacion para que
el sefior De Grandes y el sefior Acebes pudieran afirmar,
como lo hicieron, que «el PSOE perdond 200.000 millones
asus amiguetes, favoreciendo alosricos»? Refiriéndose a
asunto que aqui nos redne, el sefior Aznar dijo textual-
mente que «la actuacion implicaba favores y regalos al
PSOE». ¢Qué informacion transmitié usted al Presidente
del Gobierno para que éste pudiera afirmar tales desmesu-
ras?

Pregunta nimero 21. Como usted debe saber, en 1994
la Agencia Tributariainspeccioné a 50.254 contribuyentes
en profundidad, y en 1995 a 52.158 contribuyentes, ha-
biendo recaudado por este procedimiento durante estos
dos afios casi un hillén de pesetas. ¢Cree usted que estos
resultados son muestras de mala gestion?

Finalmente, sefior Costa, la pregunta nimero 22. A par-
tir de la sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de no-
viembre de 1994, y hasta el final de 1996, entraron en las
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oficinas técnicas 49.171 actas en disconformidad. ¢Sabe
usted cuantas aparecen como supuestamente prescritas en
el ultimo listado que el Gobierno ha enviado a esta Comi-
sioén? Si no llegaran ni de lgjos a dos por mil de las actas,
éconsideraria usted que ésta es una mala gestion?

Sefior Presidente, aqui terminan las preguntas, que, con
su autorizacion y parafacilitar a sefior Costa las respues-
tas, me permito acercarme para darselas.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alas preguntas
formuladas por €l sefior Leguina, tiene la palabra el sefior
Secretario de Estado de Hacienda, sefior Costa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Voy aintentar contestar una a
una las preguntas que me ha formulado el Grupo Socia-
lista, con el objetivo de ampliar la informacion que re-
quierela Comision para analizar las razonesy los motivos
de los retrasos y las consecuencias econémicasy las valo-
raciones que puedan extraerse de esos hechos y de esa si-
tuacion.

Me pregunta, en primer lugar, si estoy o no de acuerdo
con |los argumentos juridicos expresados en la declaracion
de lesividad del 24 de febrero de 1997, firmada por € se-
fior Rato y publicadaen el «Boletin Oficia del Estado» en
fecha sucesiva. Yo creo que no es una cuestion de estar o
no estar de acuerdo con argumentos juridicos; es decir, €
Gobierno acata, como no puede ser de otraforma, el crite-
rio manifestado por los érganosjurisdiccionalesy el crite-
rio manifestado por las sentencias, pero utiliza los argu-
mentos y los instrumentos que puede tener a su favor para
intentar garantizar cualquier derecho econémico de laHa-
cienda publica. No me pida a mi que haga calificaciones
sobre la razonabilidad juridica o no de una declaracion de
lesividad y, por tanto, sobre la razonabilidad juridica o no,
también de maneraindirecta, del contenido detodaslasre-
solucionesy sentencias de | os 6rganos jurisdiccionales que
establecen un criterio muy concreto que usted conoce bien.
En cualquier caso, usted conoce también el texto del in-
forme del Servicio Juridico del Estado que justifica la de-
claracion delesividad, donde se pronuncia de manera muy
concreta, estableciendo como poco probable la posibilidad
de que pueda modificarse €l criterio de los 6rganos juris-
diccionales. Me remito al contenido del informe para que,
luego, no diga que yo estoy censurando de manera delibe-
rada alguno de | os aspectos o0 alguno de los incisos. Por 1o
tanto, me remito a contenido del informe, que obvio citar
textualmente, pero que, basicamente, hace esa reflexion.

En segundo lugar, me pregunta usted si |a Hacienda pu-
blica ha cambiado en algin momento su tesis acercadd al-
cance del articulo 31.4 del Reglamento general de inspec-
cién. Yo no puedo comprender la pregunta, porque, ¢a qué
serefiere con Hacienda publica? St me lo explicitacon ma-
yor detenimiento, intentaré contestarle de manera concreta.

En tercer lugar, me plantea que en junio de 1994 € di-
rector general del serviciojuridico delaAgenciaEstatal de
Administracion Tributariaemitié un informe a peticion del
departamento de inspeccién donde sostenia que las inter-
pretaciones del articulo 31.4, contrarias alatesisdelaHa

cienda publica, eran errdneas. Me pregunta: ¢por qué
ocult6 usted |a existencia de este informe? ¢Esta usted de
acuerdo con e contenido de este informe, especial mente
con el apartado 8.° del mismo que serefierealaresolucion
del 18 dejulio de 1991 emitidapor laDireccién General de
Tributos?

Sefior Leguina, yo no he ocultado nada a esta Comi-
si6n, nada en absol uto; yo no he ocultado nada en absoluto
a esta Comision. Yo he comparecido ante el Parlamento
para informar sobre todos los extremos que creo que pue-
den tener relevancia paraanalizar €l contenido de las razo-
nes de los retrasos, |as consecuencias econdmicas de los
retrasos y las consecuencias politicas, pero no me impute
usted intenciones sobre si € que no se haya remitido, o se
haya remitido mas tarde, un determinado documento o que
no se haya mencionado completamente en una exposicion
previamiasuponga ocultar informacién deliberadamente a
esta Comision. No manifieste esetipo de predisposicién en
mis actuaciones. El Gobierno ha intentado colaborar de la
manera mas activa posible con los requerimientos de la
Comisién en cuanto a suministro de informacion. No re-
cuerdo exactamente ahora qué es lo que dice el apartado
8.9, pero si le quiero decir lo siguiente. El informe esté fe-
chado en junio de 1994, y en é se manifiesta que debe ser
analizado teniendo en cuenta las diferencias de criterio de
los érganos jurisdiccionales, pero lo que es obvio es que, a
partir de junio de 1994, se producen otros pronunciamien-
tos jurisdiccional es extraordinariamente importantes.

En cualquier caso, agui no estamos, en mi opinion —es
unacuestion que debe decidir laComisién—, paraanalizar
criterios juridicos. La pregunta es: ¢existia alguna duda,
existia riesgo de que € articulo 31.4 del Reglamento Ge-
neral de Inspeccién se interpretara como finalmente ha
sido interpretado por los 6rganos jurisdiccionales? Esa es
la pregunta: ¢existia riesgo o no existia riesgo? Eso es lo
importante que debe considerar la Comision, no el hecho
de s puede haber algiin argumento juridico méas o menos
contundente para mantener una posicién. La responsabili-
dad de |los gestores paliticos de los diferentes departamen-
tos ministeriales es valorar riesgos y tomar decisiones, no
intentar ponerse una venda en los ojos ante hechos o ante
cuestiones que claramente pueden ser en un momento de-
terminado objeto de un pronunciamiento contrario por
parte de los drganos jurisdiccionales.

Con arreglo a un informe que ha emitido la Inspeccién
General de los Servicios, que me entrego ayer y que yo le
encargué el 16 de enero, ¢sabe usted desde qué ano los
contribuyentes estan alegando la prescripcion con base en
este articulo? Desde liquidaciones de los afios 1987, 1988
eincluso algunaprevia. Si leinteresa, luego ledaré mésin-
formacion sobre este detalle. Yo creo que si los contribu-
yentes, los ciudadanos espariol es estan alegando ese crite-
rio juridico desde 1987 6 1988, la cuestion es valorar €l
riesgo y tomar decisiones, pero no querer ponerse una
venda en los 0jos, sobre todo si nos puede resultar muy
caro a conjunto de los ciudadanos espafioles.

Dice usted: manifiesta también que entre 1992 y 1996
€l Tribunal Central hamantenido en todas sus resoluciones
gue las actuaciones inspectoras concluyen con €l acta; us-
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ted ha sostenido, sin embargo, que el primer y basico pro-
nunciamiento de la Administracion acercade lainterpreta
cion esta en laresolucion de la Direccion General de Tri-
butos de 18 de julio de 1991. ¢Como se explica usted que
no haya existido conflicto ni recurso alguno entre laDirec-
cion General de Tributosy el Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central ?

Desde luego, e primer pronunciamiento explicito atra-
vés del 6rgano o del centro directivo de la Administracion,
del Ministerio de Hacienda, que se encarga de interpretar
las normasjuridicas, es el de esaresolucion. En esaresolu-
cion esta muy claro lo que se dice. Se dice que el proceso
deinspeccion finaliza con la notificacion del acto de liqui-
dacion del inspector jefe. Ese es un pronunciamiento ex-
plicito no cuestionado por el mismo centro directivo en
ninguna fecha posterior, segin me consta y seglin me ha
comunicado laDireccion General de Tributos, y esun pro-
nunciamiento vinculante o a tomar en consideracion para
e conjunto de la Administracion Tributaria, con indepen-
dencia de que los tribunales econdmico-administrativos
puedan mantener, sobre la base de su independencia fun-
ciona, el criterio que con arreglo a Derecho puedan esti-
mar mas correcto 0 que es el que debe tomarse en conside-
racion en funcion de los conflictosy delosintereses delas
partes.

Pero lo importante no es llevar las cosas ahi; |o impor-
tante esvalorar laexistenciao no deunretraso y valorar la
existencia de los riesgos de que una linea de pronuncia-
miento de los érganos juridiccionales se manifestara de
manera constante y persistente en una determinada direc-
cion sin adoptar las medidas imprescindibles y sin alertar
de los riesgos que se podrian producir por esa situacion, y
los hechos ya sabemos los que son: retrasos constatados
gue determinan que haya 200.000 millones de pesetas de
derechos econémicos de la Hacienda publica sobre los que
no se vaapoder discutir con arreglo al criterio de los érga-
nos jurisdiccionales en estos momentos.

Contindadiciendo: A partir del 24 de mayo de 1996 al-
gunos tribunales econémico-administrativos regionales
cambian de criterio respecto a acance. ¢No le parece sor-
prendente que este cambio se produzcanadamés|legar us-
tedes al Gobierno?

Honestamente yo creo que este tipo de imputaciones no
se pueden hacer. A mi ho me parece sorprendente ni me
deja de parecer de unaformau otra. ¢Estainsinuando con
esto que nosotros hemos dado instrucciones a los tribu-
nales econdmico-administrativos para que apliquen un
determinado criterio? Yo no le he dado la mas minimains-
truccion ni el mas minimo input sobre criterio juridico a
ningun tribunal econémico-administrativo, a ninguno. No
creo que ustedes, por otra parte, o el Partido Socialista
cuando tenia responsabilidades de gobierno, dieran ins-
trucciones a los tribunales econémico-administrativos.
Quizausted pueda confirmar o rectificar esacuestion, pero
si quiere que veamos todas las resoluciones que han dic-
tado en los Ultimos diez afios el Tribunal Central y los
tribunales regionales y veamos las que aplican un criterio
favorable ala Administracion y las que aplican un criterio
contrario a la Administracion, estoy absolutamente con-

vencido de que se sorprenderd, y en muchas ocasiones,
probablemente, sin que exista un pronunciamiento o juris-
prudencia por parte de los 6rganos jurisdiccionales. No
creo que este tipo de imputaciones e insinuaciones puedan
aceptarse.

Sigue diciendo: La Subdireccion General de Ordenacion
Legal emitio un informe en abril de 1993 sobre la prescrip-
cién. Este informe pone especia énfasis en defender latesis
delaAdministracion y usted cit6 su informe en su compare-
cenciay leyd. ¢Por qué intentd engafiar ala Comision?

Vuelve ainsinuar que yo intenté engafar a la Comi-
sién, sefior Leguina. ¢Coémo voy a intentar engafar a la
Comisién si estoy citando un informe y estoy refirién-
dome a él? ¢Voy a ocultar € informe cuando lo remita?
¢Voy a censurar el informe si o remito? Si le estoy di-
ciendo yo que hay un informe, ¢cémo voy a ocultar su
contenido? Yo hice referencia a que el informe ponia de
manifiesto unos riesgos de que los drganos jurisdicciona-
les adoptaran un determinado criterio que suponia que de-
rechos econémicos de la Hacienda publica no pudieran
cobrarse si se producian retrasos superiores a seis meses.
Esafuelarazon por laqueyo hice referenciaal contenido
o a informe. Ademas, no creo que del texto ni delaforma
de presentar todos estos elementos de juicio en mi compa-
recencia pueda deducirse en ninglin caso la intencién de
engafiar ala Comision.

Leo: Comparecencia ante la Comision de Economia.
Refiriéndose ala sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon de 20 de abril de 1993 usted dijo textual-
mente: la Direccion General del Servicio Juridico del Es-
tado justifico laimposibilidad de interponer recurso contra
la citada sentencia por considerar que la doctrina sentada
por lasalano eraerréneani dafiosapara el interés general.
En realidad, el informe recoge la posicion del abogado del
Estado, y textualmente dice: aunque pudiera ser errénea,
no se podria considerar gravemente dafiosa para € interés
general. ¢Por qué engafio usted ala Comision?

De verdad no entiendo a dénde quiere llegar usted, se-
fior Leguina. Me parece sorprendente que haga estas afir-
maci ones.

Sigo: El dia de su comparecencia ante la Comision de
Economia del Congreso usted conocia el informe del Di-
rector General del Servicio Juridico delaAEAT quesirvio
de base a la declaracién de lesividad de febrero de 1997.
JPor qué lo oculto a esta Camara?

Esta pregunta se vuelve a descalificar con su propio
contenido. Yo no he intentado ocultar nunca nada ala Co-
misién ni ala Camara. El esfuerzo que esta haciendo la
Administracién tributaria por colaborar activamente no
s6lo con esta Comisidn, sino también con los érganos
jurisdiccionales a los efectos que alli se puedan estar ana-
lizando, demuestra la mayor diligencia posible en esa co-
laboracidn, y en esa misma linea vamos a seguir, téngalo
usted por seguro, sefior Leguina.

Contintia: En laruedade prensa, en su comparecenciay
en el informe que sirvio de base se dijo que existia un in-
forme del Servicio de Auditoria Interna de julio de 1996.
¢Por qué, cuando esta Comision solicita ese informe, el
Gobierno nos dice que no existe?
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Yo he requerido a Director del Servicio de Auditoria
Interna para que me remita cualquier informe concluido de
cualquier ejercicio o periodo concreto, y 10 que me han
manifestado |os servicios de direccién de la Agencia Tri-
butaria es que no consta la existencia de ese informe. He
dado instrucciones paraque, si debia constar, o debe cons-
tar, o tiene que finalizarse o tiene que realizarse como con-
secuencia de alguna peticién o de alguna solicitud inicial,
que seredice € informe, que se remita 0 que se concluya,
y desde luego pienso informar plenamente aesta Comision
de todas esas incidencias. Sin embargo, en la Agencia Tri-
butaria no consta un informe de julio de 1996.

No recuerdo si o manifesté en mi comparecencia o en
una rueda de prensa, no lo recuerdo. En su caso, si |o ma-
nifesté, no es correcto. En estos momentos |os servicios de
la Agencia Tributaria me han confirmado que no existe un
informe, como tal, de julio de 1996 en el Servicio de Au-
ditorialnterna.

Pregunta: ¢Por qué no envian aesta Comision losinfor-
mes completos del Servicio de Auditoria Interna?

Enviamos a la Comisién todos los informes del Servi-
cio de AuditoriaInterna, y lo Unico que se depura del con-
tenido de dichos informes —y ésas son las instrucciones
gue yo persona mente he dado— son aquellos datos de ca-
récter tributario que sean reservados; eso eslo Unico que se
omite del contenido de los informes. Es la instruccién que
la Presidencia de la Agencia Tributaria ha dado. Pero si
usted tiene el contenido completo de los informes y evi-
dencia que hay alguna diferencia, le pediria que me la su-
ministrara o que me la manifestara para verificar a qué
obedece. Al mismo tiempo, si |0 considera oportuno, tam-
bién me puede decir de qué manera un informe confiden-
cia estaasu disposicion si no es através de los cauces y
canales oficiales de este Parlamento.

Dice su sefioria: Usted ha dicho que en el mes de julio
de 1996 solicité un informe del Director General de la
Agencia sobre el alcance y los efectos econdmicos que se
podrian derivar de los criterios mantenidos por algunos or-
ganos jurisdiccionales en materia de prescripcion. De esta
solicitud no hay constancia escrita. ¢No sera mas cierto
gue esta decision fue tomada en los dias anterioresalaNa-
vidad de 1996, en una comida con los responsables de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, ala que
asistio € sefior Rato?

Esto no esasi. Ladireccion delaAgencia, sobre labase
del plan bianual de lucha contrad fraude, empezé a anali-
zar cudles eran los retrasos y en qué tipo de procedimien-
tos se producian, y aprincipios de diciembre de 1996, si no
recuerdo mal, el Director General de la Agencia me hablo
sobre las consecuencias econdmicas tan importantes que
podian derivarse de esos retrasos. Las consecuencias eco-
némicas fueron discutidas en algin comité de direccién de
la Agencia Tributaria y en algiin comité de direccion del
Ministerio —si le interesan las fechas no tengo incon-
veniente alguno en hacérselas entregar— y se llegd ala
conclusion de que, teniendo en cuenta la gravedad de los
hechos 'y la magnitud econémica de los retrasos, la obliga
cion del Gobierno era no ocultarlos e informar de los mis-
mos al Parlamento y ala opinién publica.

Pregunta: ¢Como explica usted, si no, que un informe
encargado en julio de 1996 se entregue en enero de 1997,
después de su primeraruedade prensay, tras tantos meses,
contenga tal cimulo de errores que por tres veces han in-
tentado corregirse sin conseguirlo hasta ahora?

Vamos a ver, hacer un informe de la magnitud del que
han realizado los funcionarios de la Agencia Tributaria,
gue lo han hecho con todo € rigor y con lamayor eficacia
y calidad que ha sido posible, Ileva unos dias. Esto no se
hace de hoy para mafiana, y estoy seguro de que usted sera
consciente de esta situacion.

De todas formas, quiero decirle que en ninguno de los
documentos que se han remitido al Congreso se puede ha-
blar de errores, y desde luego le puedo explicar cualquiera
de los aspectos con caracter general que puedan figurar en
esos documentos o0 en esas informaciones. Parece que esta
usted més preocupado o interesado por la valoracion del
contenido general de losinformes, por |los aspectos forma-
les, por los criterios metodol 6gicos de presentacion o in-
cluso por insinuar que los funcionarios no han elaborado
los informes correctamente que por el propio contenido de
los mismos y las consecuencias que de ellos puedan des-
prenderse. En cualquier caso, le repito que, si quiere, ana-
lizamos el contenido general de dichos informes.

Dice usted: En su rueda de prensa de 14 de enero de
1997, tras seis hipotéticos meses de estudio, usted habl6 de
600 expedientes de la ONI supuestamente prescritos. En
su comparecencia ante esta Camara, 15 dias después, ya
eran 4.797, y al final siempre han sumado, milagrosa-
mente, 200.000 millones. Escoja usted € listado que desde
y diganos cudles son los famosos expedientes.

Sefior Leguina, en mi rueda de prensa, en mis declara-
ciones ante los medios de comunicacion, lo que si mani-
festé es quela précticatotalidad deladeudatributaria, o la
mayor parte de la misma, si no recuerdo mal, se concen-
traba en 600 expedientes a contribuyentes. Eso es lo que
manifesté en mi conferencia de prensa. Es mas, si ustedes
rescatan las cintas seguro gque hice alguna referencia adi-
ciona a otros posibles expedientes prescritos, de importe
elevado, en otras oficinas en concreto. Por tanto, no hay di-
ferenciaalgunaentre mis declaracionesinicialesy ladocu-
mentacion que se haremitido a esta Comision.

Pero si usted quiere que hablemos de diferencias le voy
adecir que no existen tales diferencia; no existen. En tér-
minos de nimero de expedientes, entre la informacion re-
mitidaen eneroy lainformacion remitidaen abril —en tér-
minos de niimero de expedientes, repito—, 4.797 y 4.579,
estamos hablando de un 4,5 por ciento de diferencia. En
términos de deuda tributaria prescritay no ingresada, esta-
mos hablando de una diferencia de menos 0,74 por ciento.
Son diferencias que en ninglin caso pueden ser calificadas
como significativas. Es més, le voy a explicar por qué se
producen esas diferencias, porgue los hechos son los he-
chos, y los hechos son que ha habido retrasos que se han
constatado y que hay 200.000 millones de pesetas de dere-
chos econdmicos de la Hacienda publica que no van a po-
der ser discutidos porque van a declararse proscritos con
arreglo al criterio de los 6rganos jurisdiccionales. Esos son
los hechos.
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Si ahora lo que usted me plantea son diferencias en la
presentacién en los meses de enero y abril, y es usted cons-
ciente de que no existe ninguna diferencia que sea signifi-
cativa, le diré cudles son los motivos de estas pequefiisi-
mas diferencias, de esto que usted en algin momento ha
intentado calificar como errores de bulto. En primer lugar,
el documento de enero esta elaborado sobre la base de los
libros-registro de las oficinas técnicas y se le hace poste-
riormente un tratamiento informético. El expediente o los
documentos remitidos en el mes de abril estan elaborados
haciendo un andlisis exhaustivo y pormenorizado de todos
y cada uno de los expedientes.

En segundo lugar, los criterios de presentacion y meto-
dolégicos no son coincidentes. En concreto, en €l listadoy
en la documentacion remitidos en el mes de abril seinclu-
yen, en un unico expediente, aquellos que en € listado del
mes de enero figuraban separados como consecuencia de
lainstruccion de 14 de diciembre de 1994, que separaba
sancion de cuota de interés. Eso hace que € nimero de ex-
pedientes en la documentacién remitida en el mes de abril
sea mas reducido que el de la documentacion remitida en
&l mesde enero. Detodas formas, despuésvaavenir laDi-
rectora general de Inspeccion y estoy seguro de que cua-
quier aspecto concreto de estos listados se lo va aexplicar
con tanto detalle como tengan interés.

En tercer lugar, los libros-registro y los criterios utiliza-
dos para la confeccion del primer listado y para la confec-
cion del segundo listado. En algunos casos concretos, en
muy pocos, se ha constatado que lainformacién que resul-
taba de los libros-registro de las oficinas técnicas y de las
bases de datos no coincidian con el andlisis pormenorizado,
expediente tras expediente, y eso ha hecho que alguno con-
creto que no figurabaincluido en el detalle de enero se haya
incluido en € de abril, al confirmarse que se habia produ-
cido la prescripcion, 1o que no se evidenciaba de la infor-
macion y de la documentacion manejada a elaborar € lis
tado de enero. Y también ha ocurrido exactamente lo con-
trario, que del andlisis de algun expediente —hecho con
arreglo alainformacion de los libros-registro de las ofici-
nas técnicas, que no es suficiente en casos concretos—
puede derivarse alguna incidencia concreta que determine
gue no se pueda aplicar la prescripcion. Pero no hay nin-
gunadiferencia sustancial: ninguna. Ademés, larealidad es
gue los expedientes més importantes, ala hora de remitir la
documentacion del mes de enero, fueron analizados expe-
diente por expediente, porque ése es el trabgjo de detalle y
del que se puede sacar toda lainformacion y todas las con-
clusiones. Yo le digo que de este trabajo, que empezamos
hace un mesy medio aproximadamente, se han sacado con-
clusiones extraordinariamente importantes, y se nos han
puesto de manifiesto muchos hechos que desconociamos
para tomar decisiones también extraordinariamente impor-
tantes. Por giemplo, de ese andlisis pormenorizado se han
detectado expedientes no liquidados, o se ha detectado al-
gun expediente no notificado, con las consecuencias que
€s0 puede tener.

Lo que le quiero decir es que, como usted muy bien
sabe, 562 contribuyentes, que totalizan 1.319 expedientes,
suponen aproximadamente 200.000 millones de pesetas.

Ponga las cifras como las quiera poner estan ahi y existen,
y evidencian € perjuicio econémico a que yo he hecho re-
ferencia. Levoy adecir mas, al Gobierno le preocupan mu-
cho lacalidad y lafiabilidad de los datos, y no va aremitir
informacion que no esté justificada o que no pueda justifi-
carse perfectamente.

Ademas de adoptar algunas otras medidas, el 16 de
enero le encargué alalnspeccion General delos Servicios
—y figuraen uno de los documentos que selesharemitido
ala Comision— que elaborara un informe de aquellos ex-
pedientes que, estando en los tribunal es econdmico-admi-
nistrativos, podrian encontrarse prescritos, un estudio y un
informe de contraste para conocer cudl es la situacion en
lostribunalesy reforzar y acreditar, através de eseinforme
de otro érgano externo ala Agencia Tributaria, la trascen-
dencia, lagravedad y laimportancia de |os hechos. Le voy
a mencionar muy brevemente, porque sé que a usted le
preocupa muchisimo la calidad y la fiabilidad de la infor-
macién, cudles son las conclusiones de este informe, que
es de fecha 22 de abril pero lo recibi ayer, sefior Leguina.

¢Qué es lo que ha hecho la Inspeccién General de los
Servicios? Ha analizado la totalidad de los expedientes
pendientes de resolucion en todas las vocalias del Tribunal
Central afectadas por la posibilidad de la prescripcion, por
tanto, ha dejado de lado vocalias como clases pasivas; ha
individualizado aquellos expedientes en |os que se han su-
perado los plazos desde que se presentaron, entre otras,
alegaciones de prescripcion al actade disconformidad o, s
no se presentaron, desde lafechade éstaalafechadel acto
deliquidacion acordado por € jefe deladependenciaeins
peccion correspondiente.

En cada uno de los expedientes detectados e investiga-
dos ha extraido |os siguientes datos: |afecha de entrada en
el Tribunal Central, el nimero de registro general, € tri-
buto, el drgano de procedencia, la fecha del acta de dis-
conformidad, la fecha de las alegaciones al acta, la fecha
de natificacion de laliquidacion, la cuantia prescrita—se-
gun € criterio de la sentencia del Tribunal Supremo— si
ha habido o no alegaciones de prescripcion, la fecha de fi-
nalizacion del periodo voluntario y los nimeros de actas
prescritas total o parcialmente. Como es obvio, la cuantia
de la prescripcion la ha calculado €l informe teniendo en
cuenta la existencia de posibles gjercicios no prescritos.
Ha efectuado también una revisién de las reclamaciones
gue se encontraban en la Secretaria General del Tribunal,
en el érgano que aglutinay coordinael funcionamiento del
Tribunal, y que, aun careciendo de expediente completo,
se deducia de las alegaciones del reclamante la existencia
de una posible prescripcion. También se han computado
determinadas resoluciones dictadas por |os drganos juris-
diccionales, alas que no voy a hacer referencia, y la com-
probacion se ha extendido alos tribunales administrativos
regionales de Andalucia, Catalufia, Madrid y Vaencia. En
todo caso, del andlisis efectuado en el dmbito territorial in-
dicado no se prejuzga la existencia de otros expedientes
afectados o de importes distintos de cuantias prescritas.

Yo le suministraré este informe a la Presidencia de la
Comision para el buen uso de las sefioras y sefiores Dipu-
tados; informe que es parcial, limitado, porque solamente
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se centra en expedientes que figuran en tribunales econo-
mico-administrativos y basicamente en el Tribunal Cen-
tral, por tanto, un informe con un dmbito de trabajo limi-
tado, y que hay que comparar con el informe dela Agencia
Tributaria para poder extraer conclusionesy poder valorar
lasdiferencias o, en su caso, importes adicional es de deuda
prescrita.

Con arreglo aesteinforme, €l resultado esqueen el Tri-
bunal Econdémico-Administrativo Central de Madrid hay
150.000 millones de deuda prescrita. Como es una suma
muy importante, unasumaque en su préacticatotalidad esta
recogida en el andlisis efectuado por la Agencia Tributaria
y se encuentraen €l propio Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central, yo me atreveria a sugerirle ala Comision,
si |o considera oportuno, que todos sus miembros o unade-
legacion de dla, con los listados de todo este trabajo, con
todo e detalle que yo les he proporcionado, vayan a Tri-
bunal Central un diay se relinan con su Presidente. Uste-
des podrian coger, repito, € listado, indicar una determi-
nada reclamacién con un nimero de registro concreto, y €
Presidente les ensefiara el expediente fisico al que corres-
ponde esa reclamacion, e incluso puede comentarles los
extremos del mismo para ver si coinciden con los datos
gue ha suministrado €l Gobierno a esta Comision, Unicay
exclusivamente para que no haya ninguna duday para que
se pueda verificar la correccion de esos datos y la existen-
cia de esas reclamaciones que se han perjudicado por re-
trasos injustificados. Es una posibilidad que yo me atrevo
asugerirle alaComisién paraque puedan verificar laexis-
tencia fisica de los expedientes y dejen de tener cualquier
duda concreta sobre la existenciay la calidad de la infor-
macion que ha remitido el Gobierno. Esta informacién ya
selaremito por todaslas vias, esdecir, tengo € informe de
ladireccion de la Agenciay les voy a dar también un in-
forme de los tribunales econémico-administrativos hecho
por la Inspeccién General de los Servicios, que es una
fuente distinta, con una metodologia distinta, para que la
Comision esté tranquila y tenga la absoluta certeza de la
veracidad y dela credibilidad de cualquier dato que el Go-
bierno suministra a esta Comision.

Si hacemos un contraste provisional del informe que
me remitio ayer lalnspeccion General delos Servicioscon
el informe remitido por la direccion de la Agencia a esta
Comision, vemos que la cuantia no ingresada detectada
por la Agencia Tributaria asciende a 201.300 millones de
pesetas, mientras que la que resulta de la investigacion
practicada por la Inspeccion General de los Servicios as-
ciende a 150.000 millones de pesetas en € Tribunal Cen-
tral y a22.000 millones de pesetas en |os Tribunal es regio-
nales analizados, es decir, 173.000 millones de pesetas.
L os expedientes que figuran en ambas informaciones, de
acuerdo con € andlisis provisional que se ha efectuado, re-
presentan una deuda de 151.000 millones de pesetas. Es
decir, hay 151.000 millones de pesetas que corresponden a
expedientes que han sido detectados tanto en el informe de
laAgenciacomo en €l informe delalnspeccion General de
los Servicios. Parte de la deuda recogida en e informe de
la Inspeccion General no esté recogidaen el informe dela
Agenciay asciende a 22.353 millones. Por tanto, del con-

traste de ambos informes, la cuantiatotal de la que estaria-
mos hablando como afectada por la prescripcion ascende-
ria en estos momentos a 223.653 millones de pesetas.

Pero no se trata de ir encontrando més deuda perjudi-
cada o deuda prescrita, porque estoy convencido de que a
medida que continden las investigaciones que estan en
curso apareceran més expedientes perjudicados o afecta-
dos por retrasos y, por tanto, por la prescripcién; mas de
derechos econdmicos perjudicados de la Hacienda Pu-
blica; no se trata de eso. No obstante, podemos seguir, y
cada dia que pasa probablemente se pueda detectar méas
deuda tributaria perjudicada como consecuencia de esos
retrasos.

Lo que quiero que tengan muy claro las sefiorasy sefio-
res Diputados miembros de esta Comisién es que los fun-
cionarios dela Administracién tributariay los del Ministe-
rio de Hacienda han hecho un magnifico trabajo para ana-
lizar la situacién de los retrasos, el contenido de los expe-
dientesy las causas alas que son imputabl es esos retrasos,
gue determinan un perjuicio econémico de 223.000 millo-
nes de pesetas, y que el tnico interés del Gobierno es cola
borar al maximo con esta Comision para que se pueda
constatar cualquiera de esos extremos. Desde esa perspec-
tiva, la posibilidad de verificar la presenciay la existencia
fisica de todos esos expedientes através del presidente del
Tribunal Central, es una posibilidad que puede considerar
esta Comisién para extraer las conclusiones que considere
oportunas.

Pregunta usted: ¢Por qué no aparecen desglosados en
cada uno de los expedientes remitidos la cuota, 1a sancion
y los intereses, tal y como se ha solicitado reiteradamente
por muchos miembros de esta Comision?

En algunos casos concretos si se hasuministrado esain-
formacion; no en € listado general. Laceleridad conlaque
el Gobierno queriaremitir los datos ala Comisién hizo que
en una fase inicial esta informacion no pudiera ser desli-
gada caso por caso. En principio, no hay ningun inconve-
niente en enviarlasi los miembros de la Comision la con-
sideran adecuada y necesaria para sus objetivos.

Dice € sefior Leguina: En el primer listado enviado a
esta Comisién, que luego con mas orden usted hizo publi-
car en € periédico «El Mundo»...

Me vuelve a hacer una imputacion personal, sefior Le-
guina. Yo no he hecho publicar en ningln periédico la do-
cumentacion que le he remitido a esta Camara. Nada en
absoluto; ni una sola coma ni un solo papel.

Sigue usted diciendo: ... aparece un expediente con una
deuda de 15.000 millones. En &l segundo listado remitido
a este expediente aumenta milagrosamente la deuda a
20.710. ¢Cual es €l estado econdmico, administrativoy ju-
dicial de este expediente? ¢Tiene algun litigio competen-
cia con laHacienda vasca?

Este expediente concreto yo no lo conozco. Tomo hota
y sele suministraratodalainformacion que planteacon re-
lacion a mismo, excepcion hecha de los datos que tengan
carécter reservado de acuerdo con la normativa tributaria.

Contintia diciendo: ¢Qué informe juridico les avala
paraincluir en los listados expedientes con fechas anterio-
res a 1986, afo en el cua se publicé el reglamento?
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Lo que se ha remitido a Congreso son expedientes li-
quidados a partir de unadeterminada fecha. Basicamente a
partir del uno de enero de 1991, con alguna diferencia no
significativa. De todas formas, las normas procedimenta:
les afectan a los procedimientos en curso, pero lo impor-
tante son las fechas de liquidacién. En todo caso, la redac-
cion actual del Reglamento General de Inspeccion se in-
trodujo porgue respondia a los criterios jurisprudenciales
gue se estaban aplicando con anterioridad a su entrada en
vigor; lo aplico el gobierno del Partido Socialista. A o me-
jor usted tiene mas conocimiento que yo sobre las razones
y motivaciones concretas paraintroducir ese articulo en €
Reglamento General de I nspeccion.

Dice: ¢Por qué en los distintos y distantes listados re-
mitidos a esta Camara no aparece ni un solo expediente de
launidad del fraude?

Yo no puedo decirle si expedientes quefigurenend lis-
tado han pasado o no por launidad del fraude aun efecto o
aotro, pero le voy a afiadir algo. De acuerdo con mi infor-
macion, la unidad del fraude no liquida; eso es o que me
ha manifestado la direccion de la Agencia. En cualquier
caso, lacomparecenciade la Directora General de Inspec-
cion aclarara cuaquiera de estos extremos concretos con
todo detalle y con todo interés.

Pregunta usted: ¢en cuanto afecta a la deuda presunta-
mente prescrita la rebagja en laley de acompafiamiento de
|os presupuestos acerca de | as actas sobre retenciones en €l
IRPF?

De entrada, la pregunta no parece del todo clara. Si es
unarebaja para retenciones, pero con relacién a una deuda
prescrita, la rebaja no tendria ningunaincidencia desde un
punto de vistaeconémico. Eso eslo que se deduce en prin-
cipio delapregunta. Lo que no sé eslo que persigue con la
misma, ni qué informacion le interesa en concreto. Las
medidas que adopta el Gobierno no las toma pensando en
si van a afectar a casos concretos de contribuyentes;
adopta las medidas que estén justificadas. Eso es |o que
hace el Gobierno, y estoy absolutamente convencido de
gue €l Parlamento hara lo mismo. En cualquier caso, la
adopcion de medidas por el Parlamento, con luces'y taqui-
grafos, mas transparente en cuanto alos motivos y objeti-
VOS, NO Ccreo que pueda cuestionarse.

Afiade después: ¢Son amiguetes del PSOE? ¢Transmi-
tié usted a PP informacion para que e sefior De Grandes
y el sefior Acebes pudieran afirmar, como lo hicieron, que
el PSOE perdond 200.000 millones a sus amiguetes favo-
reciendo alos ricos?

Sefior Leguina, en primer lugar, informacion de caréac-
ter tributario yo no le suministro a ninguna personaa mar-
gen de la organizacion. Eso quiero que lo tenga muy claro
usted, y también los restantes miembros de esta Comision.
El Presidente de la Agencia Tributaria no suministra nin-
guna informacién de carécter reservado, relacionada con
contribuyentes, a ninguna persona al margen de la organi-
zacion. En segundo lugar, ¢qué es lo que quiere decir con
relacion a amiguetes del PSOE? Me pregunta si detrés de
los 600 expedientes no encontrados —ya los hemos en-
contrado, y probablemente através de lavisita d tribunal
Central podraincluso verlos usted fisicamente— hay ami-

guetes del PSOE. ¢Qué es lo que quiere decir? ¢A qué se
refiere? ¢A amiguetes desde e punto de vista de trato de
favor, de prevaricacion, dedelito? Si serefiere aeso, como
usted muy bien sabe y también el resto de los miembros de
la Comisién, en estos momentos se estan desarrollando
unas actuaciones por |os drganos jurisdiccionales. No le
guepa la menor duda de que todos aquellos documentos y
antecedentes que puedan ser relevantes al objeto de las ac-
tuaciones de los érganos jurisdiccionales serén remitidos
por el Gobierno y por la Agencia tributaria para que se
pueda depurar cualquier responsabilidad desde un punto
de vistapenal.

Normalmente ustedes suelen utilizar esa definicion;
creo que la paternidad de este término en el debate politico
esdel Partido Socialista, incluso su portavoz o hadefinido
de una manera muy precisa, porque ha dicho: hacer rega-
los a los amigos es adoptar medidas que favorecen a unos
pocos en perjuicio de muchos. Esa es la definicion que ha
utilizado el portavoz del Grupo Sociaista. Desde esa pers-
pectivale puedo hablar de hechos, y son los siguientes, se-
fior Leguina. Hay 40 ciudadanos con una deuda prescrita
de 100.000 millones de pesetas alos que la Agencia Tribu-
taria, con arreglo a criterio de los 6rganos jurisdicciona-
les, no tiene derecho a exigirles que la paguen. Por tanto,
estamos hablando de un nimero reducido de ciudadanos,
pero eso perjudica a muchisimos, a todos |os ciudadanos
esparioles. Usted y yo somos perjudicados por esa situa-
cion, que es consecuencia de unos retrasos o de unas nor-
mativas adoptadas o producidas bajo la responsabilidad de
gobiernos del Partido Socialista. Esaeslarealidad delasi-
tuacion, y usted mismo puede sacar conclusiones sobre
€30S extremos.

Favoresy regalos a Partido Socidista. Latotalidad de
las declaraciones y afirmaciones que pueda efectuar el se-
fior Aznar, como Presidente del Gobierno, Juan Costa,
como Secretario de Estado de Hacienda y como espafiol,
lasvaaconfirmar y las vaaratificar. Lo que no puede po-
ner S. S. en ninglin momento enteladejuicio esqued Pre-
sidente de la Agencia Tributaria utilice informacién de ca-
récter reservado para que sea usada desde un punto devista
politico. Eso, como Presidente de la Agencia Tributaria, ni
lo he hecho ni lo voy ahacer nunca. Larealidad es que me
sorprende como es posible que usted pueda hacer esainsi-
nuacion en estos momentos. Como usted debe saber, en
1994 la Agencia Tributaria inspeccioné 50.254 contribu-
yentes en profundidad; en 1995 fueron 52.000, habiendo
recaudado casi un hillén de pesetas. En cuanto alos datos
concretos, podemos hablar de recaudacion o podemos ha-
blar de derechos liquidados; lo que si le voy adecir es que
eficacia es |o que esta haciendo la Agencia Tributaria en
estos momentos. Le voy a poner tres g emplos de eficacia
Primer gjemplo: en estos momentos hemos recaudado
88.000 millones de pesetas més de las previsiones que fi-
guraban en el presupuesto para 1997, previsiones que uste-
des cuestionaban y que han cuestionado hasta la saciedad.
Segundo: en 1997 la deuda descubierta, como consecuen-
ciadel trabajo de la inspeccion de los tributos, ha crecido
un 37 por ciento con relacion a 1996. En el primer trimes-
tre de 1997 hemos gestionado un 50 por ciento de todas|as
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devoluciones del afio 1997. El afio pasado se gestiond so-
lamente en el primer trimestre un tercio de todas las devo-
luciones. Eso es eficacia, eso es mejorar una situacion cla-
ramente, y el esfuerzo que, desde luego, ha hecho este Go-
bierno en esalineaes evidente. En cualquier caso, levantar
actas y liquidar actas que luego no se pueden cobrar por-
gue se han incumplido de manera injustificada las normas
procedimentales, no es ningin ejemplo de eficacia o €fi-
cienciaen ladireccion politica de una determinada organi-
zacion o de un determinado ministerio.

Otra pregunta que me plantea es la siguiente: A partir
delasentenciadelaAudienciaNacional y hastael final de
1996 entran en las oficinas técnicas 49.171 actas en dis-
conformidad, ¢sabe usted cudntas aparecen prescritas? Si
no llegan ni de lgjos a 2 por ciento, consideraria que ésta
es unamala gestion.

Sefior Leguina, levoy aexplicar o que ocurre en la Ofi-
cina Nacional de Inspeccion y en las delegaciones territo-
riales que son objeto de andlisis de esta Comision. En la
Oficina Nacional de Inspeccién de Madrid lo prescrito so-
bre el total de actases el 44 por ciento, lo prescrito sobre e
total de deudas €l 37 por ciento. En la Oficina Nacional de
Inspeccidn de Barcelona, € 30 por ciento en actas, € 22,8
por ciento en deuda. En la delegacion de Madrid, € 27 por
ciento en actas y el 15 por ciento en deuda; en la delega-
cion de Barcelona, €l 2 por ciento en actasy €l 5 por ciento
en deudas. Quédese con los datos que més le interese. Yo
creo que lo importante es que yo hagareferenciaa datos e
informacion con el objetivo de mejorar €l conocimiento de
esta Comision.

Creo que he contestado a todas las preguntas que me ha
formulado el sefior Leguina, y ademas he intentado ha-
cerlo pregunta por pregunta. En cualquier caso, estoy,
como no puede ser de otra forma, a disposicion de la Co-
mision paracualquier aclaracion adicional o cualquier pre-
gunta que me quieran formular.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota de las suge-
rencias que nos ha hecho. También le puedo decir que nos
puede remitir toda aquella documentacion que pueda en-
tender que es interesante, independientemente de laque le
pueda solicitar la Comision, y en un segundo turno de in-
tervencion se podran aclarar algunos aspectos en los que €l
sefior Leguina puede estar interesado. Yo les ruego a los
comisionados que no reincidan en preguntas, salvo para
aclarar algunos aspectos que ya se hayan dicho, afin de dar
agilidad a esta comparecencia.

Pasamos a |la siguiente intervencion. Por parte del
Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: En primer lugar, quiero
hacer una consideracion previasobre €l caracter delacom-
parecencia del Secretario de Estado de Hacienda hoy ante
esta Comision; caracter...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Saura. Yo ro-
garia alos grupos que si tienen —como & Grupo Socia-
lista— preparadas sus preguntas, favoreceria mucho la

comparecenciad que, igua que el sefior Leguina, las pre-
sentaran por escrito. Si no es asi, indiquenlo al principio
paraque el compareciente tome notade las preguntas. Gra-
cias.

El sefior SAURA LAPORTA: No traemos escritas las
preguntas, pero van a ser muy cortitas, siete u ocho pre-
guntas y, por tanto, estoy seguro de que no habra ningiin
problema para que el sefior Costa pueda contestarlas.

Decia, en primer lugar, que queremos sefialar €l carac-
ter de la comparecencia del sefior Costa. Es decir, la Co-
misién decidi6 en su Ultima reunion que fundamental -
mente el carécter de la comparecencia del sefior Costa ve-
nia condicionado por la necesidad de aclarar y esclarecer
lainformacién que habia o que no habiallegado. Digo esto
porgue nuestro grupo hoy no va a formular ninguna pre-
gunta en relacion alas acciones que €l Gobierno dice que
ha tomado, y ya anuncio que nuestro grupo solicitara una
nueva comparecencia del sefior Costa para entrar de lleno
en las medidas que el Gobierno, de forma muy genérica,
anunciaba que esta tomando en la Agencia Tributaria.

Pasando a los blogues de preguntas, tenemos un primer
blogue de tres rel acionadas con lainformacion que nuestro
grupo ha solicitado desde € 10 de marzo y gque no se nos
han contestado. Nuestro grupo el pasado 10 de marzo rea-
liz6 una peticién de informacion, que es el punto 1y el
punto 2 de la peticion de la Comision, en la que, en con-
creto —y leo exactamente la peticion—, decia que se nos
dieran aquellos datos correspondientes a la dependencia
regiona delaComunidad Auténoma Valenciana, asi como
todos aquellos datos correspondientes a expedientes que
hayan sido incorporados como resultado de la reestructu-
racion organizativa operada en enero de 1996, con men-
cion expresa de la Unidad de vigilancia 'y represion del
fraude fiscal, y de la Unidad de fiscalidad internacional.
Resumiendo, en el primer punto de nuestra peticion hay
tres demanda de informacion que hacen referenciaala Co-
munidad Auténoma Valenciana, ala Unidad de vigilancia
y represion del fraude fiscal y alaUnidad de fiscalidad in-
ternacional. Estas tres peticiones que figuran desde el 10
de marzo en nuestro primer blogue de peticidn no han sido
contestadas, pero, 10 que ya nos sorprende mas, es que en
el tltimo documento que laAgencia Tributariaharemitido
el 21 de abril, da por cerrada la contestacion de las prime-
ras demandas. O sea, €l Ultimo documento de la Agencia
Tributaria dice: con lo que esta Agencia entiende que ha
cumplido, en la medida de sus posibilidades y salvo supe-
rior criterio de la Comisién, con latotalidad de los puntos
alos que hacian referencia los requerimientos. Por tanto,
en este primer bloque queremos hacer tres preguntas. ¢por
gué no se nos ha facilitado esta informacion? ¢Por qué us-
tedes dicen que ya la han facilitado, cuando no lo han he-
cho? ¢La piensan facilitar? Es el primer bloque de infor-
macién, insisto, referente a nuestras peticiones del 10 de
marzo.

En un segundo blogue, el Gobierno hafacilitado unain-
formacion y en algunos casos queremos concretar tres pre-
guntas. Primera pregunta: en lainformacion facilitada por
el Gobierno el 18 de abril en e documento nimero 3, en
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relacion ala situacion judicial de este tema, el Gobierno
dice que & Juzgado Central de Instruccién haconcretadoy
limitado lainformacion que solicitabaal Gobierno. Lapre-
gunta es: ¢cudl es el contenido de la informacion que €l
Juzgado Central hasolicitado al Gobierno, es decir, en qué
consiste la informacion Ultima que el Juzgado de Instruc-
cion ha solicitado al Gobierno?

La segunda pregunta hace referencia a los documentos
4y 5, del 18 de abril, que el Gobierno nos ha remitido,
cuando dice que el desorden o lafatade rigor de como se
archivaban los expedientes en la Agencia Tributaria, dice
literalmente, hace imposible lalocalizacién de muchos de
ellos. Cuando ustedes dicen que el caos o €l desorden dela
Agencia Tributaria en el pasado hace hoy imposible lalo-
calizacion de muchos expedientes, nosotros preguntamos:
¢muchos cuantos son, 10, 40? Concreto la pregunta:
¢Cuantos expedientes no han sido localizados? Si es posi-
ble, deseariamos a guna informacion més sobre la natura-
liza de estos expedientes.

En este mismo documento se dice también que hay mu-
chos expedientes incompletos; aqui se dice que porgue al-
gunos de €ellos estan en los tribunales. La pregunta es la
misma. Cuando ustedes dicen que hay muchos expedientes
incompletos, ese muchos ¢qué significa?

En cuanto a la Ultima pregunta en este bloque, insisto,
de complementariedad de lainformacién que el Gobierno
nos ha remitido, en el informe de la Intervencion General
de 1995, exactamente en la pagina 127, se dice que desde
laAgenciaTributariano se calificaron debidamente | os ex-
pedientes susceptibles de delito fiscal. Pagina 127, docu-
mento primero del 18 de abrril, que hace referencia, insisto,
a informedelalntervencién General dela Administracion
del Estado. La pregunta es. ¢la Agencia Tributaria, ha
comprobado esta informacion; es decir, es consciente de
gue no existia una calificacion adecuada de los expedien-
tesdedelitofiscal?Y, s lo hahecho, ¢cudl esel acancede
lagravedad quela Agencia Tributaria da hoy a este hecho?
Es grave para nosotros que un informe de la Intervencién
General de la Administracion del Estado diga que, en ge-
neral, no se calificaban debidamente los expedientes sus-
ceptibles de ddlito fiscal. Yo entiendo que cuando se esta
diciendo esto se esta diciendo que posiblemente algunos
expedientes que se debieron remitir alajusticia, en tanto
gue eran susceptibles de delito fiscal, no se remitieron, y
Ccreo que ése es uno de los aspectos mas relevantes y poli-
ticamente mésimportantes de esta Comision. Por tanto, in-
sisto, ¢Ja Agencia Tributaria, €l nuevo Gobierno, ha efec-
tuado esta comprobacién, qué informacion tiene, cudl esel
acance de lagravedad de esta informacion?

El tercer blogue de informacién hace referencia a las
respuestas que el sefior Costa ha dado, por lo que més que
preguntas haremos algunas consideraciones sobre lainfor-
macién general.

Sefior Costa, los listados que nos han mandado tienen
errores y no permiten trabajar: son cadticos. Podemos dis-
cutir si es culpa suya o del anterior Gobierno, pero no diga
aqui que no hay errores, porque esto no es verdad. En €l
primer listado que nos han remitido, simplemente de los
expedientes de mas de 1.000 millones existen ocho repeti-

ciones de expedientes. Hay un expediente de 6.416 millo-
nes, con un deuda liquidada, y debajo hay otro expediente
de 6.416 millones con otra deuda liquidada con la misma
fecha. De estos hay ocho. Esto es un error. En el listado
gue nos mandan con la documentacion final, el primer ex-
pediente —el primero ya— no esta en los expedientes de
enero. Este es otro error. Hay expedientes en los que,
cuando ustedes computan tres o cuatro afios de periodo de
investigacién, el Gltimo afio no esta prescrito; es decir, que
hay muchos errores, hasta el extremo de que ha habido una
coincidenciaentre todos | os grupos parlamentarios de que,
con € tipo de informacidn que ustedes nos han remitido,
eraimposible trabgjar. Esto es asi. No aceptamos que diga
gue no ha habido errores. Ahora bien, usted dice: es que
estos errores no son imputables a nosotros. Vamos a discu-
tirlo. Es que los libros estaban mal. Vamos a discultirlo.
Pero no diga usted que no ha habido errores, porque lain-
formacion que han tramitado ha imposibilitado a los
miembros de la Comision hacer un trabajo riguroso, sobre
todo cuando, ademés ustedes continuamente estaban cam-
biando lainformacién y no decian a qué se debian |os cam-
bios. Sefior Costa, si del primero a segundo listado ha ha-
bido nueva informacién, producto de lo que usted ha di-
cho, ¢porqué no noslo decian? Esinnegable reconocer hoy
—creo que usted lo deberia reconocer— que la informa-
cion que nos hafacilitado ha sido cambiante y estaballena
deerrores.

En todo caso, no entendemos tampoco por qué la prin-
cipa peticion que nuestro grupo hizo, que fue unacopiade
los libros de registro, no hasido atendida. Ustedes han ido
cambiando informacion. Yo dije en la Comision repetida-
mente: no queremos cargar de trabajo ala Agencia Tribu-
taria. Dennos unacopiadeloslibros deregistro, aunqueya
sabemos —o nos imaginamos— que los libros de registro
no son homogéneos por oficinas técnicas, que segura-
mente algunos libros de registro se llevan a mano, que se-
guramente algunos libros estan informatizados, pero un
elemento fundamental para que los miembros de la Comi-
sion puedan evaluar lainformacién eratener unafotocopia
deloslibros de registro con el nombre de los contribuyen-
tes tachadito. Esta peticién, que la llevamos haciendo
desde el 10 de marzo, tampoco ha sido atendida. En ese
sentido, la pregunta seria: sefior Costa, ¢nos puede facilitar
unacopia, con los nombres de |os contribuyentes tachados,
de los libros de registro? ¢Nos la van afacilitar, si 0 no?
Porque sin la copia de los libros de registro hemos de ha
cer actos de fe sobre | os expedientes que ustedes dicen que
se han perdido, porque ¢cémo se sabe qué expedientes se
han perdido? Yendo aloslibros de registro y comprobando
si existen los expedientes. Por tanto, desde el punto de
vista del trabajo de la comision, es imprescindible tener
unafotocopia de los libros de registro.

En todo caso —y permitame hacer una breve valora-
cion politica antes de pasar alas dos Ultimas preguntas—,
gueremos expresar aqui una preocupacion de nuestro
grupo, especiamente de los dos miembros que formamos
parte dela comision, sobre la situacion politica de esta Co-
misién hoy y especialmente sobre el afloramiento delasi-
tuacion politica de esta Comision apartir de esta compare-
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cencia. ¢Cud es la situacion politica de esta Comisiéon?
Que el Gobierno del Partido Popular y los representantes
del Partido Popular, desde hace tiempo, dicen que con la
informacién que se ha dado ya se prob6 todo |o que se de-
nuncid. Y de ahi no se mueven. A menudo, los represen-
tantes del anterior Gobierno dicen que aqui no se ha pro-
bado nada y que la Comisién précticamente no tiene sen-
tido, y podemos estar escenificando juegos florales dos
meses mas.

Lapreguntaes: ¢Cudl vaa ser € resultado de esta Co-
misién, si la misma se mantiene en los términos actuales?
El de no dar respuesta, €l de no esclarecer o que preocupa
hoy aunagran parte de la sociedad espafiola. &Y quéeslo
gue preocupa a una gran parte de la sociedad esparfiola?
Preocupa que los representantes del Parlamento, que la
Comision, pueda comprobar cual ha sido la eficacia de la
Administracion tributaria en un pais con un fraude fiscal
sin parango6n en los paises de la Unién Europea; compro-
bar cuales son los elementos de ineficaciay de irregulari-
dades y comprobar si, ademas de esos €lementos de inefi-
cacia o de irregularidad, ha habido, como el Gobierno ha
dicho, amiguismo, y poner solucién a esa problematica.

Creemos que hoy estamos en un cierto camino donde,
parece ser —Yy nos atrevemaos a hacer un juicio de inten-
ciones—, hay pocas ganas de esclarecer esto. Puede haber
ganas de arafiar unos votos con este tema, ya que el debate
se ha situado en unos términos partidistas y electoralistas,
pero con lainformacion que ustedes nos dan y con la ma-
nifestacion del Grupo Socialista de que esta Comision no
tiene sentido, no vemos que podamos avanzar hacia ese
objetivo. Les pondré un iemploy haré dos preguntas fina-
les.

El ejemplo es el siguiente. Nosotros hemos pedido re-
petidamente también ver la informacién detallada de los
expedientes mas rel evantes. Paranosotros éstos se agrupan
en dos bloques: los de méas de 1.000 millonesy los suscep-
tibles de delito fiscal. Para nosotros éstos son |os relevan-
tes. Ustedes hasta hoy no han dicho nadade ellos. En €l Ul-
timo documento, en el de 21 de abril, hace dos dias, nos
han indicado que, como esto es dificil, nos ofrecen un re-
sumen de determinados expedientes, que son exactamente
24. oy a coger €l més importante. Vamos aver |o que us-
tedes nos dicen y quién de este paisy de fuerade é puede
emitir juicio con lainformacion que ustedes nos dan. Ex-
traigo el masimportante detodos. Es el expediente nimero
16, seglin ustedes, de 64.000 millones de pesetas. Dicen:
Deuda propuesta: 64.000 millones de pesetas. Liquidacion
practicada, deuda liquidada: 18.000 millones de pesetas.
Incidencias. Primera: El periodo de tramitacion de la ofi-
cina técnica fue superior a dos afios y ocho meses. Se-
gunda (leo literalmente): Sufrié unamodificacion alabaja
en el importe de lacuotay en €l interés de la demora. Ter-
cera: Se anul6 la sancidn por un importe de 39.201 millo-
nes por el acuerdo del inspector jefe.

Yo pregunto, sefior Costa: ¢usted cree que aguien con
estainformacién puede emitir algin juicio? Setratade una
entidad financiera. Posiblemente incluso podriamos decir
el nombre, pero no lo diré porque no lo sé seguro. Una
agenciatributaria que tiene un expediente de una deuda de

64.000 millones de pesetas significa posiblemente la quie-
brade laentidad financiera. Esto puede justificar o no que
este expediente esté dos afios en tramitacion, sobre todo
cuando se trata de nuevos productos financieros sobre los
gue puede haber debate.

Primer interrogante. Es extrafio que una deuda de
64.000 millones de pesetas dure dos afios. ¢Si 0 no? Noso-
tros no tenemos la respuesta; en todo caso, ninguna res-
puesta. Segundo. Estamos seguros de que ha habido diver-
sos escritos de alegaciones de la entidad financiera, ¢o al-
guien piensa que una deuda de 64.000 millones de pesetas
de una entidad financiera no tiene multitud de alegacio-
nes? ¢Cuantas han sido? ¢Qué ha significado? La Agencia
Tributaria debi6 pedir ampliacion de informacién. ¢Si o
no? ¢Como se hizo? Tercero. Cuando todo esto termind,
calguien cree que un inspector jefe decidi6 disminuir
39.000 millones de pesetas? ¢Alguien de aqui se lo puede
creer? ¢Hay aguien que se lo crea? ¢Qué ocurri¢?

Conclusién, sefior Costa: con esto que usted nos da no
podemos saber nada. No sé si usted tienerazén o no; nolo
s2yo ni nadie. Hemos cogido este expediente, pero podia-
mos ir a otros. Segundo que miramos: uno de retencion de
capital mobiliario de 6.416 millones, que se rebaja en més
de 3.000 millones. Laincidencia es que, desde lafinaliza-
cion del plazo de alegaciones hasta la notificacion del
acuerdo del inspector jefe, relativos alacuotay al interés
de demora, transcurren mas de tres afios. El contribuyente
fue sancionado, efectivamente, como consecuencia de la
regularizacién de un producto financiero. ¢Y qué?

Por lo tanto, desde el punto de vista, no del debate par-
tidista de esta Comisién, sino del trabajo de lamismay de
lo quelasociedad esperade €lla, [0 que necesitamos es po-
der profundizar y esclarecer qué ha pasado. En ese sentido,
y ahora si que termino, Nosotros creemos que es necesario
gue se nos facilite dos tipos de informacion sin lacual vaa
ser imposible realizar 1os trabgjos de la Comision.

La pregunta més importante —si quiere, todas las de-
mas no las conteste, pero ésta contéstela— es si el Go-
bierno, la Agencia Tributaria, estadispuesta, primero, afa-
cilitar una copia de todos | os expedientes de més de 1.000
millones, gue no son muchos. Usted ha dicho antes que
eran 40, aunque aparecian 48 inicialmente con las duplici-
dades, que suman usted lo hadicho, 140.000 6 150.000 mi-
Ilones de pesetas. Son pocos; |os podemos ver en cinco
dias. Nosotros pedimos una copia sin € nombre, para que
no existan problemas, de los 40 expedientes completos de
mas de 1.000 millones, porque queremos saber qué ha pa-
sado en la vida de ese expediente de 64.000 o en el de
6.000 para poder tener opinidn paliticay, en su caso, pedir
responsabilidades a quien corresponda o proponer solucio-
nes para €l futuro.

Por tanto, primera peticion y primera pregunta, sefior
Costa: ¢nos van afacilitar fotocopia de los 40 expedientes,
sin el nombre, que, como usted muy bien hacitado, son los
de més de 1.000 millones de pesetas y que suman 150.000
millones de pesetas?

Segunda peticion. Ha aparecido cierta informacion en
algun periddico de que se habian remitido determinados
expedientes al juzgado que pudieran ser susceptibles de
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delito fiscal. Queremos fotocopia también de ellos. Sé que
€s0s van a ser mas; no van a ser 40; pero de ellos podemos
hacer un muestreo.

En sintesis, lo que queremos es poder emitir juicio de
forma fundamentada sobre ese bloque de expedientes de
mas 1.000 millones y también sobre los mas relevantes,
que son aguellos que posiblemente no son de méas de 1.000
millones de pesetas pero que si contienen elementos de po-
sibledelito fiscal. Esainformacion eslaque solicitamos. A
partir del momento en el que el Gobierno nos la dé, con
siete dias de trabajo tenemos suficiente. Ustedes traigan la
informacion, que la Comisién abraun periodo de siete dias
de estudio y después los grupos parlamentarios podremos
venir a opinar sobre el contenido de los expedientes y, a
partir de ahi, continuar las comparecencias. Porque esta
tarde, a continuacion de su comparecencia, ¢qué vamos a
preguntar sobre el expediente? Del expediente de 64.000
millones yo podria estar preguntando tres dias seguidos y
no acabaria, pero no hay solo éste. Entrar en la fase de
comparecencias significa haber concretado ya las pregun-
tas: de estas cuatro irregularidades, ¢qué explicacion me
da usted?

Por tanto, insisto, fundamentalmente lo que queremos
transmitir hoy eslanecesidad de situar esta Comisién en €l
terreno del esclarecimiento de los hechos para luchar con-
trael fraude fiscal y mejorar la eficaciafiscal, y no vamos
acontribuir aun tipo de comisién en laque simplementelo
gue se dirima sean arafiazos electorales.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alas preguntas
del sefior Saura, tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): En primer lugar, sefior Saura,
le manifestaria la decidida voluntad politica del Gobierno
de colaborar con esta Comisién y también con los 6rganos
jurisdiccionales para esclarecer cualquier hecho y para po-
der extraer cualquier valoracion desde € punto de vista po-
litico o del de cualquiera otra responsabilidad. Del tono de
sus preguntasy de su intervencion, me haparecido consta-
tar incluso en algiin momento que ésa no es la intencion
del Gobierno. Si ésano fueralaintencion del Gobierno, s
el Gobierno no fuera sensible a unos hechos y no hubiera
Ilegado a convencimiento de que la megjor manera de ga-
rantizar laeficaciaen el funcionamiento delaAgenciaTri-
butaria es actuar con transparencia, y no ocultar a la opi-
nién publicay a Parlamento hechos graves, probable-
mente, esta Comision no estaria trabajando en estos mo-
mentos. Eso si quiero que quede absolutamente claro. Este
Gobierno tomd una decision, convencido de que ocultar
informacién es mas propio de épocas pasadas y de que la
Unicamanera de que las instituciones funcionen con credi-
bilidad y con eficaciaesinformar alos ciudadanos de cual-
quier irregularidad, hecho grave o perjuicio detectado, y
ése es el motivo por el que este Gobierno esta absoluta-
mente comprometido con informar a la opinién piblicay
con extraer cualquier consecuencia, desde el punto devista
penal o desde e punto de vista de cualquier responsabili-
dad que puedaderivarse de un funcionamiento irregular de

la Agencia Tributaria, en un momento determinado. Me
gustariaque eso quedaramuy claro, porquelo contrario se-
ria negar unos hechosy negar unas evidencias.

De la misma manera, yo le garantizo, sefior Saura, que
cualquier informacion que, ajuicio delaComision, seare-
levante para €l objeto de la Comision, y que la Agencia
Tributaria pueda suministrar con arreglo a marco legal a
gue tiene que atenerse, el Gobierno se lavaa suministrar.
No tenga la mas minima duda. Le vamos a suministrar a
esta Comision cualquier informacidn que considere rele-
vante para el objeto de la Comision, cualquiera; 1a que us-
tedes nos pidan, cualquiera, y eso es lo que hemos inten-
tado hacer, a su juicio no de manera eficiente, durante es-
tos dos meses, aproximadamente. Es mas, le vamos a su-
ministrar no solamente la informacién que nos solicite la
Comision, sino cualquiera otra que € Gobierno considere
que puede ser relevante para el trabajo de la Comision.

Al final, usted se hareferido a unos determinados expe-
dientes, a los principales aspectos o factores que puedan
aportarle elementos de juicio parafijar una posicién poli-
tica sobre el contenido de esos expedientes y sobre la
forma de instruirlos la Agencia Tributaria durante el pa-
sado. Desde luego, el Gobierno suministré una informa-
¢ion de los principal es expedientes. ¢Qué a usted |e parece
escasa? Melo dice ahora. (Rumores.) Si, si. A usted le pa-
rece escasa la informacion sobre los principal es expedien-
tes, de esos que me hadicho que le hemos suministrado 20
0 24, aproximadamente. ¢Le parece escasa? El Gobierno
no tiene ninguin inconveniente en continuar profundizando
en esa lineay darle mas elementos de juicio 0 mas infor-
macion, dentro de ese marco. O sea, que eso no leinquiete
|0 mas minimo.

En relacién con la informacion suministrada a la Au-
diencia Nacional para el objeto de las actuaciones que se
estan realizando, permitame que le diga que me sorprende
algln aspecto de su pregunta. De entrada, por razones de
respeto al funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales,
con €l objetivo de garantizar su buen funcionamiento y el
buen resultado de |as actuaciones que estén desarrollando,
me permitira que no pueda, o no deba, revelar algunos as-
pectos de esa informacidn. En todo caso, 1o que si quiero
decirle es que cualquier informacién remitida a los érga-
nos jurisdiccionales que esta Comision quiera tener, que
searelevante alos efectos del objeto delaComisién, y que
laAgencia Tributariay el Gobierno le puedan suministrar,
el Gobierno se la va a proporcionar. No tengo la més mi-
nima duda.

Me dice usted que, de los hechos y de la informacion
gue usted tiene, no es posible sacar conclusiones. No me
pide ami tampoco conclusiones concretas en el caso de un
expediente en €l que €l retraso entre lafirmade las actas y
lanotificacidn de laliquidacion es superior alos dos afios,
Yy no me pregunte a mi, de entrada, si ese plazo es razona-
ble o no. Lo que yo le tengo que decir esque e plazo legd
para contestar un expediente es de un mes. Norma mente,
cuando las actas se han instruido, llevan detras un trabajo
y un andlisis técnico de todos los elementos que permiten
efectuar esa propuesta de liquidacién. Desde luego, € re-
traso esinjustificado; es superior a un mes.
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Me pide también fotocopia de los libros-registro. Res-
pecto a esa informacion, quiero hacerle alguna considera-
cion pero, s esa informacion es relevante para la Comi-
sién, el Gobierno no tiene ningun interés en no suminis-
trarle ala Comision fotocopias de latotalidad o de parte de
los libros-registro. Eso lo puede dar por sentado. A mi me
gustaria ponerle de manifiesto una serie de circunstancias
gue yo creo que son relevantes para que tenga mas ele-
mentos de juicio, que eslo que usted ha requerido, de ma-
nerainsistente, en sus preguntas. Son las siguientes. En las
oficinas técnicas no existian aplicaciones informaticas
centralizadas para gestionar |las actas. Losregistros eran de
tipo absolutamente artesanal —es decir, cuadernill os, unos
cuadriculados, otros sin cuadricular, unos de folio, otros
DIN A-4 otros DIN A-3—, con anotaciones manuales 'y,
desde luego, sin ningln criterio homogéneo, en las dife-
rentes oficinas técnicasy en los diferentes periodos. Lain-
formacion que seincluiaen losregistros eraincompleta, 1o
gue ha exigido su contraste con |os datos informéticos que
puedan figurar en la base nacional de datos o un andlisis
exhaustivo y pormenorizado, desde el principio, de los
principales expedientes. No se registraba siempre la
misma informacion; lainformacion era absolutamente he-
terogénea. Por jemplo, en la Oficina Nacional de | nspec-
cion, en el periodo 1986-95, €l listado de las actas se reco-
gia en folios dobles, a mano, y solamente habia un pro-
grama informético, en un ordenador personal, en el que se
registraban algunos de esos datos, unas veces se ponian
alegacionesy otras no; unas veces se poniala notificacion
y otras no. En ladelegacién de Catalufia se recogiaun libro
manuscrito y en la delegacion de Madrid si existia un pro-
gramainformético, en ordenador personal, pero que no in-
cluiainformacion como las notificaciones o como las ale-
gaciones. Si usted quiere algin jemplo concreto o quiere
latotalidad de los expedientes, creo que poco relevante va
aser que tenga esainformacion, tan absolutamente hetero-
génea, que setiene que contrastar con el andlisis pormeno-
rizado —al menos, de los principales expedientes— y con
las bases informaticas; pero el Gobierno no tiene ningun
inconveniente en suministrarle algunos gjempl os, paraque
usted vea exactamente como eran los libro-registros y
como casan con los datos enviados a Parlamento.

Ha manifestado usted también algunas cuestiones. Por
gjemplo, que no se han localizado muchos de |os expe-
dientesy me ha preguntado si es un 10, un 20 o un 30 por
ciento. Le daré la informacion exacta. Desde luego, son
muchos, es un porcentaje elevado; es decir, no estamos ha-
blando de dos o tres expedientes. Lo que ocurre es que las
razones por las que no se han localizado pueden ser distin-
tas. Algunos expedientes no se han localizado porque no se
guardaba copia de ellos. A lo mejor, se remitian a Tribu-
nal econémico-administrativo regional de Madrid o al Tri-
bunal central y no se guardaba copia del expediente. Hoy
en dia, muchos de los expedientes estan incompletos pre-
cisamente por ese extremo, porque, a no guardar copia, al-
gunos aspectos de ese expediente han sido sustraidos o
pueden haber desaparecido en la documentacion que fi-
guraen lostribunalesy no existen los expedientes comple-
tos; en otros casos, porque no se han localizado, lisay lla

namente, porque esos expedientes no se han detectado. Esa
es la informacién que me ha facilitado la direccion de la
Agencia, pero se la concretaremos. Si 10 que usted quiere
conocer exactamente son los porcentajes del total, no
tengo ningun inconveniente en suministrarle una aclara-
cion adicional sobre esa cuestion, que figurabaen el Ultimo
escrito que le hemos remitido.

Ha hecho referencia también al informe de la Interven-
cion General de la Administracion del Estado del afio
1995, donde se manifiesta que no se califican debidamente
los expedientes de delito fiscal. Desde luego yo no sé qué
decisiones pudieron ser adoptadas por |os destinatarios de
eseinforme en el momento que se emitio. Si le voy adecir
gué me preocupaami y qué estoy haciendo, que creo eslo
importante y de lo que probablemente yo le puedo infor-
mar.

El sefior PRESIDENTE: Perdone. Est4 sonando un te-
|éfono pero no es mio. (Pausa.)

EslaAgencia Estatal de Administracion Tributaria, di-
ciendo que podemos continuar. (Risas.)

Cuando quiera, sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): De entrada, €l 30 de mayo de
1996, la Directora Genera de Inspeccion, preocupada por
esta cuestion remitié una instruccion ala organizacion te-
rritorial de la Agencia Tributaria, a efectos de coordina
cion de los criterios que se pudieran aplicar a la hora de
apreciar si existen o no indicios de responsabilidad crimi-
nal en cualquiera de las actuaciones que se desarrollen por
lainspeccion de los tributos a efectos de esa coordinacion
y Sin perjuicio de su continuacion en el procedimiento, que
seremitan alaUnidad de vigilanciay represion del fraude
fiscal, para garantizar esa coordinacion de criterios.

En segundo lugar, la Agencia Tributaria, con arreglo a
los criterios de la Fiscalia General del Estado, analizalos
casos concretos, 10s procesos de investigacion y de com-
probacién que se desarrollan dentro del marco de su com-
petencia, para apreciar si existen o no indicios de delito
contrala Agenciapublicay, en funcién del criterio ojuicio
del funcionario correspondiente —ése es €l criterio gene-
ra—, se toma la decision de levantar, liquidar actas o de
proceder a su remision.

Pero si esto me preocupa, fijese cuanto me preocupa
gue una de las cuestiones y una de las medidas que el Go-
bierno quiere poner en marcha en lareformade la Oficina
Nacional de Inspecciony delaUnidad de Vigilanciay re-
presion del fraude fiscal, es que estas cuestiones se vean a
través de un 6rgano colegiado, que garantice la aplicacion
de criterios homogéneos a la hora de determinar si en un
expediente concurren o no concurren indicios de responsa-
bilidad criminal. Al mismo tiempo, le voy a decir mas, yo
he dado instrucciones verbales a director general de la
agencia para que efectlen un andlisis de expedientes que
puedan haber sido liquidados, en los que podiaresultar du-
das en cuanto asu calificacién o no como delito fiscal, para
extraer las conclusiones oportunas y adoptar las medidas
gue puedan ser necesarias, 0, en su caso, depurar las res-
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ponsabilidades que proceday que refuerce cualquier cues-
tién de criterio en materia de delito fiscal para garantizar
gue no hay actuaciones irregulares en esta materia en nin-
gun sentido.

Igual que preocupado por estas circunstancias, en los
informes que yo he requerido a servicio de auditoria in-
terna de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
para completar este trabajo de andlisis de los factores que
han determinado esta situacion de retrasos y, por tanto,
este perjuicio econdmico, pido que amplien las actuacio-
nes que les exigi con fecha de marzo, extendiéndolas tam-
bién ala OficinaNacional de Inspecciony alas delegacio-
nes territoriales de Madrid y Catalufia, aunque ese trabajo
ha sido hecho por la inspeccion, para contrastar los mis-
mos hechosy analizar en cualquiera de |os casos concretos
y en funcién de las circunstancias concurrentes si puede
existir algun elemento o algunairregularidad que exija de-
purar responsabilidades de cualquier tipo.

Sefior Saura, quiero transmitirle el compromisoy lavo-
luntad politica del Gobierno, no sdlo de suministrar a esta
Comision toda la informacidn que considere relevante
para €l objeto de la Comision, desde luego todo aquello
gue dentro del marco legal de confidencialidad o deber de
secreto de los datos tributarios podamos suministrarle a
esta Comision, no tengala mas minima duda de que vamos
a proporcionarselo, porque el principal interesado en que
estos hechos se conozcan, se extraigan las conclusiones
politicas o de cualquier otro tipo que deban extraersey se
adopten medidas para garantizar la eficaciaen el funciona-
miento de la Agencia Tributaria, para garantizar su inde-
pendenciaen € funcionamiento y por tanto para garantizar
una equitativa aplicacion del sistema fiscal, las medidas
normativas o econémicas que sean necesarias, es este Go-
bierno, y precisamente por eso este Gobierno informa so-
bre los hechos y quiere conocer la posicién y €l apoyo del
Parlamento, para poder extraer conclusiones, para hacer
valoraciones y para poder adoptar las medidas que sean
imprescindibles con el objetivo de resolver o garantizar la
eficacia e independencia de la Agencia Tributaria en su
funcionamiento.

De las cuestiones que me ha planteado, tomo nota de
éllas en cuanto a la informacién que me ha reiterado con
relacion a extremos previos y le garantizo que con la ma-
yor diligenciaposible, dentro del marco a que he hecho re-
ferencia de confidencialidad y de secreto de los datos tri-
butarios, intentaremos suministrarle toda la informacion.
Si en la primera o en la segunda vez no somos todo |o €fi-
cientes que el sefior Saura quiere que seamos, no se lo
tome amal, intentaremos en la tercera ocasion resolver to-
das sus dudas y todas las cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar, dar
las gracias por lacomparecenciaa sefior Costa, Secretario
de Estado de Hacienda. En segundo lugar, manifestar que
desde Convergénciai Unié toda la documentacién que he-

mos solicitado ala Secretaria de Estado nos ha sido remi-
tida, y a este efecto nosotros hemos manifestado Ultima-
mente que lo que habiamos pedido se nos habiaenviado en
tiempo y forma. En tercer lugar, después de analizar con
detenimiento y estudiar en profundidad las Ultimas infor-
maciones que nos haremitido la Secretaria de Estado, que-
rriamos formularle unas consideraciones seguidas de tres
bloques de preguntas.

Respecto ala primerainformacion que nos haenvidado
la Agencia Tributaria, uno puede llegar ala conclusion de
que en Espafia existen dos tipos de agencias tributarias.
Unas, que cumplen, son diligentesy han aportado |os datos
solicitados por la Secretaria de Estado para emitir dichos
informes, como podrian ser las agencias tributarias de Ca-
talufiay de Madrid. Resulta sorprendente que en todo €l
listado solamente existan contribuyentes de Madrid y de
Cataluiia, y agui ya dejo aparte |las comunidades que tienen
régimen fiscal propio, como puedan ser el Pais Vasco y
Navarra. Hay otro tipo de agencias tributarias que han he-
cho caso omiso alas sugerenciasy alas objeciones que les
ha remitido la Secretaria de Estado para poder aportar in-
formacion, y se puede tener la sensacion de que van a su
airey acttian como verdaderos paraisos fiscales, dicho jo-
cosamente, en el sentido de que no han aportado ninguna
informacién, como después diré, y también es sorpren-
dente que no figure ninguin contribuyente o ciudadano co-
rrespondiente a resto de comunidades auténomas que no
han aportado informacion. Por este motivo, me gustaria
preguntar al sefior Secretario de Estado por qué algunas
delegaciones como las de Valencia, Sevilla, Mélaga, La
Corufia, Granada y la especial también de Valencia, asi
como las de Aragon y Galicia, han puesto limitaciones
paraque el desarrollo del control financiero de estos traba-
jOs no se hayan realizado.

¢Qué ha hecho su departamento, su Secretaria de Es-
tado para que esto no vuelva a ocurrir y aporten todas las
informaciones que ustedes han sugerido? ¢Por qué tam-
bién la delegacién de Madrid no ha aportado 86 actas pen-
dientes de confirmar, tal como figura en e expediente que
nos han remitido? ¢Por qué, sefior Costa, no se han apor-
tado las actas que se encuentran en las oficinas técnicas de
Cordoba, Huelva o Cartagena o la documentacion exis-
tente correspondiente a los recursos de |os tribunal es eco-
némico-administrativos regionales de las delegaciones de
Granada, Valladolid y la especia de Andalucia? ¢Por qué
no existe documentacién respecto a estos recursos? (Ya ha
contestado a esto en las preguntas que ha formulado algin
Diputado en las intervenciones anteriores.) ¢Por qué en la
delegacion de Madrid concretamente no se han suminis-
trado los 111 expedientes que ustedes han solicitado, ae-
gando que actualmente se encuentran en tal fase de trami-
tacion que no es posible fisicamente su traslado? ¢Qué me-
didas ha adoptado su departamento para evitar que esto se
produzca? ¢Qué tipo de actuaciones ha hecho su departa-
mento para que estos expedientes |leguen a su destino?
JPor qué la delegacion de Mdaga no ha aportado 59 actas
alegando que se puede entorpecer o paralizar la evolucion
de los expedientes? ¢Por qué la delegacion de Sevilla no
ha aportado las actas de disconformidad? ¢Qué ha pasado
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en la delegacion de Gijon, donde, a no existir los listados
de los ordenadores por fechas contables, ha impedido co-
nocer e importe de las anulaciones?

En definitiva, sefior Costa, respecto a estas salvedades
gue estan perfectamente explicadas en el primer bloque de
informacion que nos han enviado, ¢cud ha sido la actua-
cion de su departamento para evitar que esto se vuelva a
producir y paraintentar remitir la documentacion al Parla-
mento 0 a su Secretaria de Estado, si creen oportuno remi-
tirlaaqui, en caso de que se observaran anomalias de pres-
cripcion respecto alas cuestiones que nos ocupan?

Otro bloque de preguntas rel acionadas con esta primera
informacién gque nos han enviado. ¢Qué medidas ha adop-
tado su Secretaria de Estado, desde que usted conoci6 la
magnitud de lo ocurrido, para evitar que estos hechos se
vuelvan a producir? ¢Esta en condiciones de asegurar, se-
fior Costa, que en este momento todos |os expedientes que
estén en su departamento se estan liquidando en tiempo y
forma? Nosotros entendemos, desde nuestra coalicién de
Convergenciai Unio, que enla Agencia Tributaria existian
dostipos de doctrina perfectamente respetables: unaque se
basaba en que las actuaciones de lainspeccion finalizaban
cuando se firmaban las actas de disconformidad, y otro
tipo de doctrina que esta haciendo jurisprudencia en dife-
rentes tribunales, que consiste en que el trabajo de inspec-
cion finaliza cuando estaliquidada el acta por el inspector-
jefey esnatificada. Por tanto, no sabemos si apartir de es-
tos momentos estala Agencia Tributaria aportando todo €l
trabajo y todos los mecanismos para que no se vuelvan a
producir las incidencias o retrasos que estos dos tipos de
doctrina han producido.

Dejando aparte Catalufiay Madrid, tal como hedicho al
inicio de mi intervencién, que han sido delegaciones sufi-
cientemente diligentesy han aportado todoslos listados de
los contribuyentes que se encuentran en este tipo de inci-
dencias, nos gustaria saber si esta usted en condiciones de
afirmar que en €l resto de delegaciones de Hacienda o de
agencias tributarias del Estado existen expedientes de es-
tas caracteristicas, y en este caso ¢estaria usted en condi-
ciones de poderlo remitir a Parlamento o0 a esta Comision
deinvestigacion?

Para finalizar este blogue de preguntas respecto al pri-
mer documento que nos haenviado, ¢qué tipo de medidas,
de mecanismos o de procedimientos han puesto ustedes en
marcha para evitar que una cuestion como la que nos esta
ocupando hoy vuelva a producirse? Como ya manifesta-
mos en la primeraintervencion de don Francesc Homs, en
ningln momento queremos demonizar desde Convergen-
ciai Uni6 el trabgjo de lainspeccion ni dela Agencia Tri-
butaria, pero ¢qué tipo de mecanismos, de nuevos procedi-
mientos o de nuevos planteamientos ha puesto o piensa po-
ner usted en marcha para que tengamos unamejor asisten-
cia en las agencias tributarias, con mayor transparencia 'y
con mejor funcionamiento?

Otro blogue de preguntas referido alos listados que us-
tedes nos han remitido. A finy efecto de determinar dénde
se produjeron determinadosfallos, si estaComision llegaa
la conclusién de que realmente se produjeron, nos intere-
saria muchisimo que su secretaria de Estado nos pudiera

remitir las fechas en que salieron de la oficina técnica las
contestaciones alas a egaciones delos contribuyentesy fe-
chas en que €l inspector-jefe recibié las contestaciones de
las oficinas técnicas, pues si conocemos estas dos fechas,
sabremos si los retrasos se produjeron en lacoficinatécnica,
al firmar el inspector-jefe las actas correspondientes de
disconformidad, o si se hubieran podido producir por un
mal servicio de las notificaciones. También le gustaria sa-
ber a nuestro grupo parlamentario, porque no viene en su
informe, si algunos de estos contribuyentes habian presen-
tado declaraciones complementarias, afin y efecto de co-
nocer cuales son lasfechasrealesy fiables de prescripcion.

Hemos observado en los documentos que ustedes han
facilitado que existe una serie de expedientes en los cual es
falta la notificacion o falta la liquidacién, y este aspecto
nosotros lo consideramos quizas el mas grave de la docu-
mentacion que nos han enviado, y nos gustaria, si s posi-
ble, que usted nos pudiera precisar, de estos trece o catorce
expedientes en los que existe falta de notificacion o fata
deliquidacién, cual de los dos posibles fallos se ha produ-
cido, ya que, aunque desde el porcentaje respecto alacan-
tidad global no es importante, ascienden a mas de 1.000
millones de pesetas, y hay expedientes de Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de Impuesto sobre So-
ciedades que suponen entre 600 y 400 millones de pesetas.

Asimismo le gustaria conocer a nuestro grupo parla-
mentario cuantos expedientes de |os que estan en situacion
de suspension por haber sido recurridos, hay posibilidad
de que sean recuperados o cobrados. Creo que en la con-
testacion que ha dado al sefior Leguina ya ha aportado al-
guna documentacion al respecto, pero nos gustaria saber
—si no es posible hoy, que nos lo pudiera remitir— cuantos
de estos recursos pueden estar resueltos o yalo han sido.

Por dltimo, en cuanto a listado que nos haremitido, nos
gustaria saber, en €l Ultimo recuadro, qué incidencias son
relativas a los diferentes expedientes que nos han trami-
tado. Puede ser que una empresa tenga unaincidencia por-
gue se le harebajado la sancion o la cuota; puede ser que
una empresa de este tipo pueda estar en suspension de pa-
gos. Nos gustaria saber —si es posible en este momento, y
si no que noslo pudieratramitar con laméximaurgencia—
quétiposdeincidencias serefieren alas cantidades que us-
tedes han manifestado en los recuadros que nos han en-
viado.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alas preguntas
del representante de Convergénciai Unio tiene la palabra
el sefior Secretario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Me plantea solicitudes adicio-
nales de informacion, algunas de las cuales puedo intentar
contestarle en estos momentos, y otras tendra que permitir
gue anaicemos el dmbito concreto de la informacion que
solicitay se la proporcionaremos con la mayor celeridad
posible.

En relacién a ambito territorial a que afectan las deu-
das prescritas con arreglo al criterio de los 6rganos juris-
dicciondes, 1o primero que tengo que manifestarle es que
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el trabajo realizado por la Direccion General de Inspeccidn
y por la Direccién General de la Agencia Tributaria afecta
alas oficinas nacional es de inspeccién de Madrid y Barce-
lona, asi como a las delegaciones territoriales también de
Madrid y Barcelona.

Con fecha mediados de marzo —consta en uno de los
requerimientos de informacion que ha efectuado la Comi-
sién— pedi a servicio de auditoria interna que efectuara
un andlisis de cud podia ser lasituacion de retrasos en las
demas oficinas de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria que no figuran dentro del informe inicial y se
tienen queredlizar alolargo del primer semestre, dentro de
su plan de actuaciones, verificando si se han producido
€s0S retrasos y cudles son sus causas para, en su caso, de-
purar las responsabilidades de cualquier tipo de funcién
del andlisis pormenorizado de los expedientes que pueda
efectuarse. En cuanto el Gobierno tenga esa informacion
seremitira a esta Comision.

También quiero manifestarle que del informe que ha
efectuado la inspeccion general de los servicios —que
pongo a disposicién de la Presidencia y que tiene &mbito
territorial mas amplio que € efectuado por ladireccion de
la Agencia Tributaria— se constata, por un lado, que tam-
bién se han producido retrasos en otras oficinas territoria-
les de la Agencia Tributaria, pero al mismo tiempo se
constata que, desde un punto de vista econémico, losretra-
s0s en esas oficinas no son tan importantes.

En concreto, dentro de los 22.300 millones de pesetas,
ague he hecho referencia, de expedientes prescritos que no
figuran con el contraste inicial que se ha hecho en el in-
forme de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
de la delegacion territorial de Vaencia proceden 20 expe-
dientes, por importe de 1.188 millones de pesetas; de An-
dalucia proceden 98 expedientes, por importe de 1.281 mi-
Ilones de pesetas, y en el Tribunal Econdmico-Administra-
tivo Central, como consecuencia de recursos resueltos en
alzaday que, por tanto, proceden de otras del egaciones te-
rritoriales, de cualquier administracion tributaria del terri-
torio espafiol, figuran 8.142 millones de pesetas. Por tanto,
la conclusion del informe que ha hecho la inspeccion ge-
neral de los servicios del Ministerio de Economiay Ha-
cienda es que también se han constatado retrasos en otras
oficinas de la Agencia Tributaria en el ambito territorial,
aunque, sin embargo, desde un punto de vista econémico
esos retrasos no son tan significativos como los producidos
en el &mbito de la Oficina Nacional de Inspeccion, donde
—como usted muy bien sabe— se concentran los contri-
buyentes mas importantes.

También me gustaria hacer referencia a uno de los as-
pectos que se extraen del informe de lainspeccién genera
de los servicios del ministerio y que creo también esrele-
vante, o cuando menos de interés para el trabajo de esta
Comision. De este informe se desprende que en €l tribunal
regional de Madrid existen en estos momentos 545 expe-
dientes que en parte —total o parcialmente, manifiesta el
informe— podrian verse afectados por la caducidad, crite-
rio establecido por unade las Ultimas sentencias de la Au-
dienciaNacional y que podria poner en peligro el cobro de
| os derechos econémicos alos que pueda afectar |a caduci-

dad como consecuencia de esos retrasos, por importe de
39.000 millones de pesetas.

Quiero decirles que, aunque ésta es una primera senten-
Cia, para evitar que se produzca perjuicio alguno patrimo-
nia parala Administracion tributariay, por tanto, para el
conjunto de los ciudadanos espafioles, como primera me-
dida, como medida de precaucién, he solicitado al Presi-
dente del Tribunal Econémico-administrativo Central que
analice, en el ambito de lostribunales, qué casos concretos
pueden estar afectados por la posible caducidad de expe-
dientesy, por tanto, si pueden existir riesgos de cobro en
algunos casos concretos. También pide al Presidente del
Tribunal Central, ala Direccion General del Servicio Juri-
dico del Estado y ala Direccion General de Tributos, que
estudien esta situacién, que informen sobre ellay, en su
caso, que planteen las medidas de caracter normativo u
operativo que puedan ser necesarias para garantizar que no
se ponen en peligro los derechos econémicos de la Ha-
cienda publica, por mas que se trate, Unicay exclusiva
mente, de una sentencia de la Audiencia Nacional y que,
por tanto, no constituya en estos momentos jurisprudencia.
Por tanto, con relacion a las cuestiones que me planteaba
sobre otras delegaciones, le confirmo que existen retrasos
constatados en otras delegaciones de la Agencia Estatal de
Administracion tributaria, aunque no son tan importante o
significativas desde el punto de vista econémico como los
correspondientes ala Oficina Nacional de Inspeccion.

Ha hecho referencia a que en el dmbito de la Agencia
Tributaria, durante un periodo de tiempo determinado, han
coexistido dos criterios sobre si la interrupcion injustifi-
cada de actuaciones por seis meses afectaba 0 no al pe-
riodo existente entre lafirma de las actas y la notificacion
del acto de liquidacion por el inspector-jefe.

Creo que ésta es una cuestion vital para el buen funcio-
namiento de esta Comisidn, para que tenga todos los ele-
mentos de juicio que debe tener para extraer conclusiones
desde un punto de vistapolitico. A efectos dela Comisién,
Creo que es unacuestion vital valorar laexistenciade ries-
gos. Yo creo que se trata de una cuestion de riesgo. Lo que
me parece absol utamente inadmisible —es mi opinién per-
sonal— es que los contribuyentes, desde el afio 1986 en
adelante, estén alegando en sus reclamaciones la prescrip-
Cion por retrasos superioresaseismesesy quelaAdminis-
tracion tributaria se haya puesto unavendaen los 0jos, que
el Ministerio de Economia y Hacienda también se haya
puesto unavenda en los 0jos y no haya adoptado |as medi-
das necesarias para garantizar que ese riesgo no iba a de-
terminar, con arreglo a criterio de los 6rganos jurisdiccio-
nales, la pérdida patrimonial o €l perjuicio econdmico que
puede representar.

El informe de la inspeccion de los servicios del minis-
terio —que tengo aqui—, es un informe del que, repito, se
pueden extraer conclusiones importantes. Sefialaque en e
afo 1987, en los expedientes liquidados que figuran en €
informe, se presentan alegaciones en cuatro expedientes, y
en los cuatro el contribuyente alega la prescripcién —en €
afno 1987—, por 219 millones de pesetas, que es el importe
de la deuda presuntamente afectada por prescripcion que
figuraen el informe delainspeccion delos servicios. En €l
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afio 1988 de | os expedientes detectados se presentan alega-
ciones en 12, y de esos 12, que totalizan 259 millones de
pesetas, en 10, por importe de 250 millones, se alega la
prescripcion; es el afio 1988. En el afio 1989 se presentan
alegaciones en 19 expedientes, y en 14 el contribuyente
alega la prescripcion, por importe de 728 millones de pe-
setas; €l total de expedientes de ese periodo es de 799 mi-
Ilones de pesetas. Enlos afios 1992 6 1993, por gjemplo, se
presentan alegaciones en 214 expedientes; y de esos 214
expedientes |os contribuyentes alegan la prescripcion en
187, que totalizan 10.845 millones, sobre un importe total
de 11.075 millones.

Por tanto, me parece absolutamente inaceptable que
desde 1987 y por parte de los contribuyentes se esté ale-
gando la prescripcién y aplicando como argumento juri-
dico el hecho de que esos retrasos determinaban laimposi-
bilidad de la Administracion tributaria para cobrar esas
deudas y que el Ministerio de Economiay Hacienda se
haya puesto una venda en los 0jos y no haya querido con-
firmar o aceptar ese criterio hasta 1996. Insisto, setratade
una cuestion de riesgos. Hay que, cumplir las normas pro-
cedimentales, detectar dénde se producen esos problemas,
cuales son los motivos por los que se estan produciendo, y
adoptar medidas siempre que exista un riesgo, porgque esa
eslaresponsabilidad de cualquier gestor desde €l punto de
vista politico.

Me ha planteado algunos aspectos como si en estos mo-
mentos puedo asegurar que no prescriben los expedientes.
Puedo asegurar que ladireccién de la agencia me hamani-
festado que no ha habido ni una sola acta gestionada por el
nuevo equipo de Gobierno que haya prescrito; pero le voy
adecir mas, porque eso esloimportante, yo he dictado una
instruccion atodos los responsables dela Agencia Tributa-
riaanivel central y anivel territorial, en la que manifiesto
laimportancia, no sélo de cumplir los plazos, sino también
que si constatan cualquier retraso o, en cualquier expe-
diente concreto, e incumplimiento de esos plazos, me re-
mitan esainformacion, me lo comuniquen ala presidencia
de laagencia, para adoptar las medidasy depurar las nece-
sidades que procedan. No dude usted que en todas aquellas
comunicaciones que como consecuencia de esa instruc-
cion reciba, la Agencia Tributaria depurara las responsabi-
lidades que procedan y, desde luego, informara cumplida-
mente a esta Comision de todo aquello que entre dentro del
ambito y del objeto de lamisma.

Me ha preguntado también que a qué se refiere lain-
formacion remitida por el gobierno cuando hablade otras
incidencias. Se ha puesto otras incidencias como una es-
pecie de cgjén de sastre; en otras incidencias se encuen-
tran situaciones muy dispares. La informacion que me ha
proporcionado la direccién de la agencia es que en esas
otras incidencias se encuentran casos de no ingreso,
como los correspondientes, por gemplo, afallidos —us-
ted creo que ha hecho referencia a suspension de pa-
gos—, 0 como expedientes incursos en procedimientos
de apremio, 0 cancelaciones que estan claramente expli-
citadas a qué corresponden. Esos son |os casos que fun-
damentalmente se incluyen dentro del apartado de otras
incidencias.

Ha hecho referencia, si no recuerdo mal, al hecho de
que haya expedientes donde no figura la notificacién de la
liquidacién o donde no figura la liquidacion. Le he dicho
gue he dado instrucciones para que eso gque se ha detectado
como consecuencia de este analisis exhaustivo expediente
por expediente sea estudiado por |os servicios de auditoria
interna de la Agencia Tributaria. Me consta —si ho me
consta mal— que ya han empezado atrabajar en esalinea
con €l objeto de extraer las conclusiones para anaizar qué
causas han producido esa situacion y, en su caso, qué res-
ponsabilidades puedan derivarse de la misma.

Creo que con esto en general he dado respuesta a las
cuestiones principales que me ha planteado. He tomado
nota de algunas peticiones exhaustivas y concretas de in-
formaciony, dentro delo que es el objeto delaComisiony
el marco de confidencialidad de datos de caracter tributa-
rio, la preparemos con la mayor celeridad posible para
atender su requerimiento y peticion de informacion adicio-
nal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.

Antes de continuar con las intervenciones, vamos ain-
terrumpir la Comision durante cinco minutos por una pa-
radatécnica.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar
con las intervenciones pendientes en esta primera ronda.
Para lo cual, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJFPNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Se-
cretario de Estado, por su presenciaen laComision, en esta
larga comparecencia

Sefiorias, aun ariesgo de parecerles simplista, quiero, a
la hora de hacer las preguntas que deseo formularle al Se-
cretario de Estado, en cuanto a la documentacion que nos
ha sido remitida, empezar centrando cual fuelaposturadel
Grupo Vasco ala hora de pedir la constitucién de esta Co-
mision. Por el sefior Secretario de Estado, primero en
rueda de prensa, y con posterioridad en €l seno de la Co-
mision de Economia, se afirmo la existencia de 200.000
millones de pesetas perjudicados, perdidos para la arcas
publicasy laexistencia de 600 expedientes. Pareciéndonos
gue estabamos ante una actividad de la Administracion pu-
blica que podia ser objeto de control parlamentario, apoya-
mos la constitucién de la Comision, dado que creiamos
gue la funcién de una comision de investigacion es estu-
diar este tipo de situaciones, por si de las mismas es posi-
ble deducir la existencia de algun tipo de responsabilidad
politica.

Enlazo este predmbulo con la documentacién que, por
tanto, pedimos o con €l plan de trabajo que para mi grupo
era fundamental hacer en esta Comision. Conociendo la
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confidencialidad de los datos tributarios de los contribu-
yentes, pedimos a la Agencia Tributaria que se nos remi-
tiese, respecto de los 600 expedientes —que ya no sabe-
mos si son 600 0 no—, una serie de desgloses, €l iter pro-
cedimental completo de cada uno de €ellos, que lo cifréba-
mos en ocho aspectos. Nos interesaba, respecto de cada
uno, la fecha del acta de disconformidad, la fecha del in-
forme ampliatorio si 1o habia habido, la fecha de entrega
del expediente alaoficinatécnica, lafechade alegaciones,
fecha del posible requerimiento de ampliacion del expe-
diente, fecha —y ésta era fundamental— de la Ultima ac-
tuacién con conocimiento del sujeto pasivo, fecha del
acuerdo administrativo y, finalmente, por ser normalmente
distinta, la fecha de la recepcion vélida por parte del con-
tribuyente. Queriamos tener ese listado completo, sin con-
tar con los expedientes, pero si con este desglose, del iter
procedimental, como he dicho, para ver en qué momento
se producian huecos o espacios de tiempo lo suficiente-
mente significativos, para después centrar las tareas de la
Comision deinvestigacion en el andlisis de esos expedien-
tes.

Eslaterceravez que pedimos el desglose de estos datos
porgue se han remitido dos veces, pero con distinta siste-
matica, de manera que no nos es posible centrarnos exac-
tamente en qué expedientes pueden haberse producido si-
tuaciones en las que haya periodos importantes de tiempo
respecto de los cuales ni siquiera prejuzgamos que hubie-
sen prescrito las actuaciones, sino que simplemente empe-
zariamos a investigar en relacion con ellos. Nos pareceria
gue ésta era una cuestion previa ala cuestion juridica que
se plantea, que desde luego es fundamental, del examen de
la prescripcidn, teniendo en cuenta el articulo 67 delaLey
General Tributariay el 34.1 del Reglamento.

Igualmente, solicitdbamos el desglose de la cifra de
200.000 millones que se daba respecto de cada expediente;
es decir, nos interesaba saber cuanto era cuota, cuanto era
sancion y cuanto eraintereses, en €l bien entendido que es-
tdbamos hablando de cantidades que ya estaban cierta-
mente prescritas.

Nos dalasensacion, apesar de que creemos quesi seha
hecho esfuerzo por parte de la Agencia Tributaria, de que
en la documentacion que se ha enviado ala Comision hu-
biese sido muy f&cil establecer el desglose de datos. Quiza,
dicho sea entre paréntesis, partiamos de la ingenuidad de
gue por pertenecer a un ambito territorial distinto al que
corresponde alaHacienda estatal, creiamos que el nivel de
funcionamiento de la Agencia Tributaria seria parecido al
delas Haciendas forales, en las cuales este desglose de da-
tos, dado que estén informatizadas hace mucho tiempo —
dicho sea sin que se entienda que es un animo de loa hacia
lo que es propio— hubiese sido muy facil de poder esta-
blecer.

Creemos, sin embargo, que desde la Agencia Tributaria
0 desde el Gobierno se hamandado cantidad de documen-
tacion, pero no siempre debidamente, de forma que en al-
gunos momentos nos llevaaladuda de si no se ha preten-
dido precisamente ocultar o dificultar, por 1o menos, arro-
pado por cantidad de informacion, el hallazgo de los datos
gue son precisos para poder hacer esta labor de investiga-

cion que, ajuicio de mi grupo, se centraba en poder averi-
guar de qué plazos de tiempo estabamos hablando, res-
pecto de cuantos expedientes y de qué cantidades, que en-
tendiamos que tenia que tratarse de cifras, o por o menos
asi o habia manifestado el sefior Secretario de Estado,
realmente prescritas.

Sin embargo, se insiste, por su parte, en esta compare-
cencia, en respuesta a otros comisionados, en |os retrasos
constatados —que no son tales, como le digo— en loslis-
tados y en los 200.000 millones de pesetas, cuando, sin
embargo, se incluyen, dentro de lalista—y lo cito porque
lo ha mencionado el sefior Leguina en su intervencion—
cantidades que, por ser abultadas, pueden servir parare-
dondear los 200.000 millones, pero que no pueden consi-
derarse incluidas dentro de lo que era €l objeto de esta Co-
mision.

Se ha hablado de una cantidad importante en la que
existe un conflicto de competencias entre la Hacienda es-
tatal y la Hacienda foral vizcaina. En primer lugar, debo
sefidlar que si existe conflicto de competencias, existe liti-
gio vivo, la cantidad no est4 prescrita. El litigio—no sé s
lo sabe el sefior Secretario de Estado, pero la Agencia Tri-
butaria si debe saberlo— no es por latotalidad de la cifra,
sino por una pequefia cantidad de €lla, puesto que esa ope-
racion concreta de que se trata debia ser gravada en parte
por la Hacienda estatal y en una minima parte pretende
gravarla la Hacienda vizcaina porque entiende que fue
operacion efectuada en ese territorio. Por lo tanto, se in-
cluye estacifra, que, como indico, si es muy abultada, pero
gue estaen litigio, es decir, es cantidad vivatodaviay ade-
mas no es por toda la cifra, aunque puede servir para re-
dondear los 200.000 millones, porgue lo que la Hacienda
vizcaina pretende gravar es sdlo una peguefia parte de esa
operacion.

Lo mismo me ha parecido entender respecto del in-
forme @ que usted ha aludido y manejado de 22 de abiril,
del que laComisidn no dispone —yahaindicado que selo
habian entregado ayer mismo—, en el que se habla de la
labor de investigacién efectuada en el Tribunal Econé-
mico-Administrativo respecto de aquellos expedientes en
los cuales se alega la prescripcion por parte de los contri-
buyentes. Nos ha hablado de 150.000 millones de pesetas,
pero respecto de ellos si me gustaria manifestarle que no
tienelacondicién delo que usted dijo en su afirmacién ini-
cial; no setrata todavia de cantidades prescritas, sino can-
tidades respecto de las cuales los contribuyentes alegan |a
prescripcion. Me parece que es distinto. Me ha parecido
entender de sus palabras que prejuzga que todos esos ex-
pedientes van a estar finalmente perdidos. Aun en el su-
puesto de que en todos €ellos, |o cual me pareceriararo, €
Tribunal entendiese que estaban prescritos, quedaria toda-
viala solucion, que ya han iniciado ustedes, de que desde
la Administracion o desde el Gobierno se declarasen lesi-
vos alos intereses publicos y seintentase €l cobro de esas
cantidades.

He hecho toda esta exposicion previa para centrarme en
lo que quiero que sean las preguntas de mi grupo, que, en
realidad, yase le han formulado lastres veces que se ha pe-
dido documentacién:; si va a ser posible que finalmente
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dispongamos de un listado con los pormenores que hemos
pedido desde mi grupo, y sobre todo que quede claro, en
todos los expedientes, cudl es la fecha de la Ultima actua-
cién con conocimiento del sujeto pasivo en cada expe-
dientey cudl eslafecha de larecepcion de la notificacion
vélida por parte del contribuyente. Este es el iter que nos
interesa examinar y queremos saber si sera posible dispo-
ner finalmente de este listado.

El segundo aspecto a que me he referido es e relativo
al desglose de esos 200.000 millones, indicando cuantos se
consideran ya prescritos, es decir, definitivamente perdi-
dos para las arcas publicas y cuantos, como los 150.000 a
los que se ha referido el sefior Secretario de Estado, estan
en litigio todavia, por 1o que puede que en su dia sean de-
clarados prescritos, pero puede que no. Un arma muy nor-
mal y habitual en los contribuyentes es alegar la prescrip-
cién y no necesariamente todos los asuntos van a salir per-
judicados.

Esas son las dos preguntas en las que quiero insistir v,
sobre todo, manifestarle que si es posible que se haya he-
cho un trabajo con rigor desde la Agencia Tributariaa la
horade complacer y cumplir lo que desde esta Comision se
les ha pedido, pero ese trabajo no ha sido eficaz, puesto
gue nos vemos impedidos de poder efectuar €l control para
el que la Comisién se constituyé. Ha manifestado que se
ha hecho un magnifico trabajo, pero lamento tener que ser
tan criticay decir que este trabajo, si ha sido mucho, por o
menos no hatrascendido como magnifico alos comisiona-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a sus pregun-
tas, tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Con relacion a las cuestiones
gue bésicamente plantea la sefiora Diputada, quiero indi-
car, en primer lugar, que lainformacion que se hasuminis-
trado se ha hecho con una serie de criterios, como he ma-
nifestado en alguna intervencion previa, examinando, ex-
pediente por expediente, todos los aspectos del mismo y
todas |as incidencias concretas que pudieran afectar al mo-
tivo de la prescripcion. Se ha realizado, primero, levan-
tando fichas de cada no de los expedientes; fichas que han
sido contrastadas por un equipo técnico distinto del quelas
ha levantado, y luego esas fichas han sido grabadas en la
base de datos nacional paracomprobar qué incidencias po-
dian existir desde el punto de vista recaudatorio o no y
contrastarlas con € resto de los elementos que puedan fi-
gurar en labase de datos nacional sobre esas actas, después
lasincidencias se han corregido volviendo aanalizar expe-
diente por expediente y se ha hecho un control técnico por
otras personas delas fichas que han sido | evantadas por 10s
actuarios en las oficinastécnicas. Lo que se haintentado es
suministrar lainformacion relevante alos efectos de la Co-
misién. Se ha puesto lafecha de notificacion de laliquida-
cion contrastada del expediente, se ha puesto la fecha de
las alegaciones como fecha del dltimo acto, considerando
cualquier incidencia adicional que pudiera afectar alain-
terrupcion de la prescripcion, etcétera. Si lo que quiere, y

consideraimprescindible, es que ampliemos en mayor me-
dida esainformacién en todosy cada uno de los expedien-
tes 0 @ menos en los que usted considere mas relevantes o
gue puedan ser complementarios para el objeto de la Co-
mision, desde luego el Gobierno no tiene ninguin inconve-
niente.

Con relacién al trabajo que ha hecho la Inspeccion Ge-
neral de Servicios, le voy a decir también cédmo se ha he-
cho ese trabgjo. Ese trabajo se ha hecho en una érbita dis-
tinta, fuera de la Agencia Tributaria, y analizando los ex-
pedientes que figuran en tribunales. En ese trabajo se ha
analizado expediente por expediente. Sehavisto si lapres-
cripcion es relevante o no, repito, analizando expediente
por expediente por la Inspeccion de los Servicios y con-
tando con €l criterio de los vocales de cada una de las vo-
calias, sin prejuzgar € resultado de las resoluciones pero
contando, insisto, con el criterio de los vocales. ¢Por qué?
Porque es necesario es un trabajo importante paralapropia
organizacion delostribunal es conocer exactamente cual es
la situacion, el contenido de los expedientes que pueden
afectarse por € criterio del propio Tribunal Econémico-
administrativo Central en estos momentosy por €l criterio
de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo. Es de-
Cir, que ese trabgjo es (til paralos tribunales.

Por tanto, no figura agui aquello que € contribuyente
alega alaprescripcion, no; figura aquello que, de acuerdo
con el expediente, se encuentra prescrito, aplicando €l cri-
terio del Tribunal Supremo, y luego se detalla, ademas, s
€l contribuyente haalegado |a prescripcion o no. Esunain-
formacion Util Unicay exclusivamente a efectos estadisti-
cos paraque SS. SS. sepan desde cuando se viene alegando
la prescripcién por los contribuyentes y en qué importe,
para que la opinion pablica, el conjunto de los ciudadanos
pueda hacer una valoracion y tenga conocimiento general,
particularmente aquellos que tienen un mayor nivel de
renta. Al ver las cifras de los expedientes en los que se ha
alegado la prescripcién, que son practicamente latotalidad
o0 la parte mas importante, se extrae la conclusion de que
mientras el conjunto de los ciudadanos estaba utilizando
un argumento, discutible o no discutible, paradefender sus
derechos, la Hacienda publica tenia una venda en los ojos
y no tomaba nota del riesgo que esos retrasos suponian. Lo
digo exclusivamente para dar més informacion alas sefio-
rasy sefiores Diputados miembros de esta Comision.

El trabajo se ha hecho analizando expediente por expe-
diente de los que se han detectado en los tribunales. Se ha
confirmado €l criterio con lasvocalias, sin perjuicio de que
éstas puedan adoptar luego la resolucién que consideren
oportuna, y después se ha distinguido explicitamente se-
gun el contribuyente, alegue o no la prescripcién, que,
como usted sabe, tiene que ser apreciada de oficio.

La sefiora Diputada me indica de nuevo de qué infor-
macion adicional le gustaria disponer en relacion a cada
uno de los expedientes. No hay ningin inconveniente en
facilitarle un mayor detalle del iter procedimental. Son
tantos expedientes los que se analizan que, a fina, lain-
formacion quizés seria mucho més relevante si |os sefiores
y sefioras Diputadas hacen una seleccidn, la que ustedes
decidan, y de ellos suministramos todo el iter procedimen-
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ta. Si la Comisién considera que lo quieren completo, sin
ningun tipo de distincion, elaboraremos una aplicacion in-
formética especifica y rellenaremos todas las casillas con
lainformacion que figura en los expedientes.

Lo mismo le digo con relacion alacuota, a interésy a
lasancion. Hemos hablado normal mente de deuda tributa-
ria. En lasfichas especificas que se les han suministrado si
hay un desglose de cuota, interés y sancion. Inicialmente
esto no podia extraerse de las bases informéticas de la
Agencia Tributaria. Hasta €l andlisis expediente por expe-
diente no se ha podido saber nada por € contenido de las
bases informéticas de la Agencia Tributaria, porque lalns-
peccion no estaba informatizada y conectada con la base
de datos nacional dela Agencia Tributaria. Es decir, € sis-
tema informatico de la inspeccion no existia o estaba al
margen de lainformética corporativa de la Agencia Tribu-
tariay esos datos no figuraban. Después de hacer e andli-
sis expediente por expediente y haber grabado todos y
cada uno de los aspectos de los expedientes relevantes a
los efectos de la prescripcidn, somos capaces en estos mo-
mentos de desglosar cuota, intereses y sancion. No hay
ningun problema en suministrar ala Comision el conjunto
0 aguellos que considere interesantes para sus trabaj os.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En primer lugar,
deseo agradecer la comparecencia del sefior Costa, porque
el camino ha comenzado a desbrozarse.

En segundo lugar, deseo expresar la satisfaccion en
nombre de Coalicion Canaria por haber recibido los docu-
mentos solicitados.

En tercer lugar, quisiéramos hacer una pequefia intro-
duccion diciendo que Coalicion Canaria separala contem-
placion global de estos expedientes en personas, actos pro-
cedimentales y leyes. En cuanto a las personas, no quere-
mos saber sus nombres. En cuanto alos funcionarios, dis-
tinguiriamos los normales (administrativos, actuarios, et-
cétera), de cuya profesionalidad no dudamos, porque esta-
mos orgullosos de su gran preparacion técnica. Pero no
cabe lamenor duda de que estos expedientes se han parali-
zado y hay que ver si es por causas propias de la maquina-
ria administrativa o por érdenes de jerarquias superiores.
Yase verg; paraeso estala Comision.

Acercadelas preguntas, después de haber preparado 20
y tener la suerte o desgracia de ser € quinto, por orden de
intervencion, me quedo con tres o cuatro y parte de ellas
contestada. Voy a grano, sefior Secretario de Estado.

Primera: ¢Se puede calificar de caosla organizacion del
departamento de Inspeccion? Segunda: ¢L.a Comision po-
dria comprobar fisicamente las actas prescritas sin inclu-
sién del nombre del contribuyente? Tercera, y ésta es una
pregunta constructiva: ¢La Secretaria de Estado tiene en
estudio alguin plan para modernizar los procedimientos de
gestion, recaudacion e inspeccion de la Agencia Tributa
ria? Cuarta, y éstaes detécnicajuridica, serefiereal rango
de leyesy ala posible antinomia que puede haber entre la
Ley General Tributariay el Reglamento respecto alospla-

Zos de prescripcidn, porque la Ley General Tributaria se-
fala, como sabetodo &l pueblo espafiol, cinco afos, pero el
Reglamento fija seis meses. Dice asi la pregunta: ¢Laapli-
cacion mecanica de esto no produce una incertidumbre
para el contribuyente y perjuicios para la Hacienda pu-
blica? ¢Esto sevaaquedar asi? Y laquinta, lapreguntadel
millén, pero que no es un millon, son 200.000 millones:
¢Hay posibilidad de cobrarlos, sefior Costa? ¢Si 0 no?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Su sefioria ha hecho referen-
cia, en primer lugar, a andlisis delas causas por las que es-
tos retrasos se pueden haber producido. A los efectos de la
Comision habria que distinguir dos aspectos, dentro de lo
gue es la afirmacion de las causas. Hay que distinguir en-
trelas causas que en su conjunto pueden haber motivado la
existencia de esos retrasos injustificados y luego los efec-
tos que se derivan de esas causas, que pueden ser de dis-
tinto orden, magnitud e importancia o de fuente, de origen
distinto.

Hay una causa bésica de entrada, y es que no se pusie-
ron en marcha, anivel interno, los mecanismos adecuados
de control. El servicio de auditoriainterna, los servicios de
control interno de la Agencia Tributaria practicamente
hasta estos dias no pusieron los pies en la OficinaNacional
de Inspeccidn, que es donde realmente se encuentra con-
centradala magnitud del problema desde un punto de vista
econémico.

El hecho de que los servicios de auditoria interna fun-
cionen Unicay exclusivamente aimpulso o por decisién de
ladireccion de la Agencia, y que ésta no considerara con-
veniente en ninglin momento durante todos esos afios, adi-
ferencia de lo que se estaba haciendo con la organizacién
periférica, efectuar un analisis exhaustivo de control del
funcionamiento de los servicios centrales de la Agencia
Tributariay de la Oficina Nacional de Inspeccidn, es una
de las principales causas por las que este problema ha te-
nido esa magnitud desde un punto de vista econémico.
Desde luego, € Gobierno, en € analisis que esta haciendo
de las posibilidades de introducir cambiosy mejoras en €
funcionamiento de la Administracion tributaria, esta plan-
teando y valorando que haya control es externos mas efica-
ces en el funcionamiento de esa administracion y que no
dependan, Unicay exclusivamente, de la direccion de la
Agencia Tributaria.

Si analizamos, ademés de ésa, qué otras causas pueden
haber permitido que se produzca esta situacion —creo que
es interesante hacer una referencia a ellas—, veremos que
tienen distinto origen y distinta magnitud en cuanto a su
importancia. Por un lado, hay unas causas de carécter es-
tructural. En primer lugar, yo diria que € modelo de ins-
peccion que ha venido funcionando, sobre todo de organi-
zacion de las oficinas técni cas, estaba descansando basica-
mente, en aplicar el Derecho a un caso concreto y, sin em-
bargo, no tenia ninguna conexién con lo que es la gestion
y laadministracién delas actas. Esdecir, eraun modelo or-
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ganizativo en el que lo importante era aplicarle el Derecho
al caso concreto, pero no se le daba la adecuada importan-
cia a hecho de gque esos derechos hay que gestionarlos
para garantizar su cobro en un momento determinado. En
mi comparecencia puse €l giemplo del talén nominativo.
Un acta no es un talén nominativo, pero quiza podria cali-
ficarse como tal. El introducir un mecanismo adecuado de
gestion de esos talones para garantizar el cobro es lo
mismo que introducir un mecanismo adecuado de gestion
para garantizar €l cobro de esas actas o de esos derechos
econdmicos.

En segundo lugar —creo que es también una causa de
carécter estructural clarisima—, no ha existido un sistema
de informacion adecuada, es decir, un sistema que esta-
blezca sefid es de alarma que permitan conocer qué expe-
dientes rebasan determinados plazos en su tramitacion. En
la inspeccién no ha existido un sistema informatico que
permita conocer cudndo se producen retrasos en latramita-
cion de expedientes y que eso esté integrado en la infor-
mética corporativa de la Agencia Tributaria. Ese factor
—lainexistencia de un sistema informético con garantias
de control— esvital y es una garantiaimprescindible para
gue no se produzcan retrasos.

Estoy haciendo referenciaaalgunas razones de caracter
estructural que alo mejor no han tenido en cuenta, durante
un periodo de tiempo, las actas que entraban. Tenian en
cuenta las actas que salian, pero, si no se tenian en cuenta,
repito, las actas que entraban, se podian estar acumulando
actas, elevando el nimero de éstasy, sin embargo, no sete-
nian las suficientes alarmas o un control en cuanto a cum-
plimiento de objetivos adecuado durante un determinado
periodo de tiempo.

Han influido otras razones, desde luego una ineficien-
ciaen € disefio y en la atribucién de medios personalesy
materiales para hacer frente alos retos que podian tener en
la inspeccion como consecuencia de muchos factores, in-
cluso algunos como modificaciones normativas. En con-
creto, laregularizacion fiscal del afio 1991 supuso que las
oficinas técnicas tuvieran que mandar a los actuarios las
actas paraque completaran €l expedientey vieran si se ha-
bia suscrito deuda publica especial; por tanto, dentro del
procedimiento de inspeccion no ibaa ser exigible la deuda
tributaria como consecuencia de esa regularizacion fiscal
del afio 1991. Eso, en momentos concretos, |6gicamente
haincidido en € nivel de carga de trabgjo de las oficinas
técnicas.

Esas son las causas, pero yo creo que o importante es
desgajar de las causas los efectos. Como decia, las causas
tienen un origen muy general. Hay causas de caracter es-
tructural, causas relacionadas con cambios normativos,
causas relacionadas con la organizacion de medios perso-
nales, con laorganizacion de medios materiales, € modelo
deinspeccion, etcétera. Todas esas causas han contribuido,
han permitido, han favorecido que se produzcan esos re-
trasos injustificados en la gestion de las actas de inspec-
cion, y han supuesto unos riesgos para € sistema, consta
tables o no constatables. Hay un riesgo de coste econdémico
por dos motivos. uno, por la pérdida de derechos, derechos
que, con arreglo al criterio de los tribunales, se encuentran

prescritos y no podra discutirse por parte de la Hacienda
publica, pero también un coste econémico por €l retraso en
los cobros y en la gestion de las actas. Ese es uno de los
riesgos y uno de los perjuicios que se produce como con-
secuencia de esas causas. Otro riesgo es claro: ladiscrimi-
nacion que supone en la aplicacion del sistema tributario,
porgue hay contribuyentes con los que se han cumplido los
plazos —por lo tanto, con los que se van a discutir los de-
rechos econémicos— y otros contribuyentes con los que
no se han cumplido los plazos, y que tienen derecho aale-
gar o aque se les aplique la prescripcion.

Todo esto, |lamentablemente, se produce con relacion a
los contribuyentes con mayores deudas tributarias y con
mayor capacidad econdmica, y tamhbién con relacion a
aguellos contribuyentes mejor asesorados, que han podido
alegar o plantear cuestiones gque, en algun caso concreto,
pueden haber dificultado latramitacion de los expedientes
y haber producido, de manera indirecta, como consecuen-
cia de ese mejor asesoramiento, un retraso injustificado.

Se produce otro riesgo afiadido: €l deterioro de laefica
ciadelaluchacontrael fraude, y por varios motivos. Pien-
sen ustedes que €l coste de |as prescripciones como conse-
cuencia de esos retrasos supone medio afio de trabajo de
toda lainspeccidn de los tributos. L égicamente, esa situa-
cion incide en la eficacia de lalucha contra el fraude por-
gue el smpleretraso en latramitacién de las actas, con in-
dependencia de gque sean actas prescritas 0 no, permite la
ocultacién de bienes, incluso por parte de algunos ciuda-
danos que luego van aretrasar €l fraude a proceso de re-
caudacion. Por tanto, los retrasos inciden muy negativa-
mente en la eficacia de la Agencia en la lucha contra el
fraude.

Losretrasosinciden también y crean unos riesgos desde
laperspectivade inseguridad y descontrol frente aposibles
actuacionesirregulares. Ese es un riesgo del retraso produ-
cido como consecuencia de todas esas causas a las que he
hecho referencia: 1a posibilidad de eventual es actuaciones
irregulares, que tendran que ser depuradas y analizadas,
por supuesto, desde €l punto de vista administrativo o en
aquello en lo que pueda proceder desde otras perspectivas.
Creo que es importante distinguir entre las causas y sus
efectos, porque las causas pueden ser unas, pero |os efec-
tosy los riesgos que suponen esos retrasos son otros.

Me pregunta usted si es un caos la organizacién del de-
partamento de inspeccion. Lo que yo le quiero decir es
gue, desde el punto de vista de la direccion politica, du-
rante un periodo de tiempo muy prolongado no se adopta-
ron —en mi opinién y en opinion de los serviciosy de la
direccion de la Agencia— las medidas necesarias para ga-
rantizar laeficaciaen el funcionamiento delainspecciony
No se constataron unos extremos, con graves consecuen-
cias para €l propio funcionamiento de la organizacién. El
hecho de gque este Gobierno haya puesto de manifiesto la
existencia de esos retrasos injustificados y su valoracién
econdmica, hace que la organizacion tome conciencia so-
bre laimportancia de cumplir unas normas procedimenta-
lesy, por tanto, laimportancia de hacer todos | os esfuerzos
posibles para garantizar su eficacia en la lucha contra el
fraude.
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Me pregunta también si se puede comprobar la existen-
ciafisicadelasactas. Sin ningin problema. Yale he dicho
antes que en €l listado que yo les puedo remitir, adjunto a
informe de la inspeccion de los servicios, con relacion a
los expedientes detectados del andlisis de los tribunales
—que es donde normalmente figuran los expedienes, por-
gue ya he dicho que, en muchos casos, expedientes que no
figuran en la Agencia Tributaria, se han remitido, no se ha
guardado copia 0 no consta—, figuran todos constatados y
totalizan lamayor parte de |os derechos econdmicos perju-
dicados por importe de 150.000 millones de pesetas. Yahe
dicho también que no hay ningln problema en que la Co-
mision pueda pedir a presidente del Tribunal Econémico-
administrativo Central que identifique fisicamente el expe-
diente completo y que informe atodos los miembros de la
Comision 0 a sus representantes, si 1o considera oportuno,
de aquellos extremos, dentro del expediente, sobre los que
se pueda informar, salvando la confidencialidad de datos
reservados de carécter tributario.

Una situacion de estas caracteristicas en ninglin caso
se puede quedar asi. Lo que hay que hacer estomar con-
ciencia de los problemas, porque la credibilidad de las
instituciones se consigue cuando un problema se detecta,
cuando de ese problema se informa con la debida trans-
parencia, cuando se toma conciencia de su existencia y
cuando se ponen en marcha las medidas necesarias para
garantizar su solucion. Y el Gobierno, precisamente por
esa sensibilidad, consideré oportuno no sélo informar a
la opinién publica sino también al Parlamento, entre
otras cosas porque medidas que son imprescindibles
para mejorar el funcionamiento, la independenciay la
eficienciade la Agencia Tributaria tienen que contar con
su apoyo y su respaldo. Este Parlamento puede aportar
muchas medidas y muchas soluciones para resolver al-
gunos problemas tomando en consideracion lasinquietu-
des que pueden tener en estos momentos |los ciudadanos
esparioles.

Me pregunta también si hay posibilidad de cobrarlos. A
esta pregunta creo que he respondido ya en reiteradas oca-
siones. Desde luego, el Gobierno va a utilizar cualquier
instrumento legal a su acance para defender |os derechos
econdmicos de | os ciudadanos espafioles. Otra cosa es que
el criterio de los 6rganos jurisdiccionales sea el que es; €
criterio de los 6rganos jurisdiccional es en estos momentos
es claro: que cuando se producen retrasos, esos retrasos
son injustificados, por tiempo superior a seis meses entre
el ultimo acto que interrumpe la prescripcion y laliquida-
cion de esa prescripcion por parte de la inspeccion de los
tributos, esas deudas se encuentran perjudicadas, se en-
cuentran prescritas y ya no se entra a analizar si la Ha-
cienda publicatiene derecho aexigir esos derechos econé-
micos frente alos ciudadanos. Esaeslarealidad y ésaesla
situacion.

Creo que con esto he contestado alas preguntas que us-
ted me ha planteado.

El sefior PRESIDENTE: Dado que no hay represen-
tantes del Grupo Mixto, vamos a pasar adarlelapalabraal
sefior Del Burgo, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Lo primero que
quiero hacer son unas consideraciones sobre la valoracion
gue a nosotros nos merece la documentaci 6n aportada por
la Secretaria de Estado.

A juicio del Grupo Popular, esta documentacion es mas
gue suficiente para que la Comisién pueda avanzar en sus
trabajos, como lo estd demostrando la comparecencia de
esta mafiana. Una comparecencia que es enormemente es-
clarecedora, que es enormemente (til y que confirma el
porqué el Grupo Popular teniainterés en que estas compa-
recencias comenzaran, porque sin ellas era muy dificil
también el poder seguir avanzando en las conclusiones o
en la determinacion de los hechos.

También agradecemos la disposicién del Secretario de
Estado para que cualquier otro dato complementario que
ha sido solicitado por los grupos parlamentarios sea remi-
tido ala Comision, eincluso el ofrecimiento de ver fisica-
mente |os expedientes, porque aqui parece que algun
grupo, que califica de inexistentes los expedientes, ha
practicado aquello de Santo Tomas: ver para creer. Pues
estamos dispuestos a ver aungue algunos ya creemos, cree-
mos al menos en los resultados lamentables que todo este
asunto hatenido paralaHacienda publica.

Esto no son arafiazos el ectorales. Nosotros tenemosin-
terés en que aqui se profundice hasta €l final y que selle-
gue ala determinacién de qué ha ocurrido, cudles son las
causas, cudles son los efectos y, ademas, quiénes son los
responsables en el caso de que efectivamente podamos ca-
lificar cuando menos de negligentes las actuaciones de la
Agencia Tributariaen el pasado.

Hay algunas cosas, sefior Costa, que a mi me gustaria
gue nos ratificara para que no quede duda, porque quizas,
cuando se lleva varias horas de una comparecenciatan in-
tensa y tan extensa como ésta, a veces parece que perde-
mos la perspectiva, y ami me gustaria, repito, ver si por lo
menos |as ideas que yo tengo, que nuestro grupo tiene, se
confirman.

Nosotros, hastala mafiana de hoy, creiamosy sabiamos
que segun los datos aportados, y con arreglo a la doctrina
gue actualmente sustenta el Tribunal Supremo mientras no
se demuestre lo contrario con otras sentencias contradic-
torias del anterior, habian prescrito 202.954 millones de
pesetas, y que esos dineros, que podian estar en las arcas
publicas, no estén. Eso creo que es asi, sefior Costa; me
gustaria que lo dijera. Pero también que me afiadiera mas.
Después de su comparecencia, y en funcién de la pregunta
del representante del Partido Socialista, no recuerdo qué
nlmero de pregunta ha sido, nos hemos desayunado por-
gue era temprano todavia, con la noticia de que ya no son
202.000 millones, sino que ademéas hay que afadir otros
22.000 6 24.000 millones, no sé la cifra exacta (me parece
gue ha hablado de 22.353 millones o algo asi), que han
sido detectados con posterioridad a la remision de la
investigacion. Esto hace que la cifra de la que estemos
hablando —eso me gustaria, insisto, que €l sefior Costalo
ratificara— ya no es de 202.000 millones, sino que esta-
mos hablando de 225.000 millones de pesetas, como mi-
nimo, cifra que, segiin deduzco de sus palabras, puede no
ser definitiva, puesto que si se incorporan otras del egacio-
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nes territoriales que no han sido contempladas, alo mejor
podriamos estar hablando de algunos miles de millones
mas, lo cual, encima, agravala situacion.

Por tanto, sefior Costa: ¢es cierto que, con arreglo ala
doctrina del Tribuna Supremo vigente en este momento,
por lo menos 225.000 millones de pesetas aproximada-
mente, No estan ni van a estar cobrados si se confirma ese
criterio?

Pero quiero hacerle més consideraciones. Segin hemos
entendido, en la organizacion que disefio el sefior Borrell
al crear la Agencia Tributaria se cre6 la Oficina Nacional
delnspeccidn, que sedeciaibaaser € buqueinsigniadela
lucha contra el fraude. Por consiguiente, |os espariol es po-
diamos tener la seguridad de que una oficina especiali-
zada, seguin se decia, ibaainspeccionar alos contribuyen-
tes que tuvieran una facturacion superior a 10.000 millo-
nes de pesetas a afio. Eso eslo que yo he entendido que es
el objeto de la Oficina Nacional de Inspeccion. La verdad
€S gue, con prescripcion o sin prescripcion, no deja de re-
sultar chocante que en esa oficina, €l bugue insignia de la
lucha contra el fraude, 541 expedientes, que equivalian a
211 contribuyentes en la oficina de Madrid, se le ha hecho
una prescripcién —que por 1o menos ha producido negli-
genciaen latramitacion de las actas— de 111.434 millones
de pesetas, que, sumados a los de la ONI Barcelona, que
con 47 contribuyentes se corresponden 45.476 millones,
resulta que a 258 contribuyentes les han prescrito 156.910
millones de pesetas seglin | os datos certificados enviados a
laComisién.

Usted acaba de confirmar en esta comparecencia que
estos hechos ya no ocurren; que desde que esta el Gobierno
del Partido Popular y los actuales gestores politicos de la
AgenciaTributaria esto se ha corregido, y que las actas por
lo menos o han asegurado asi; que se liquidan en €l plazo,
yano supongo que el reglamentario de un mes, porque eso
es pedir demasiado, pero por lo menos en el plazo de seis
meses para evitar que prescriban unavez que hayaactas de
disconformidad. Y mi preguntaes, si esto se hahecho, ¢es
gue €l sefior Costay su eguipo es un equipo de supermanes
en gestion tributaria, o simplemente se han aplicado unas
minimas reglas de rigor, de seriedad, de informatizacion y
de organizacion? ¢Cémo es posible que ustedes en nueve
meses nos garanticen que esto no ocurre y, sin embargo,
durante el periodo anterior |os gestores de la hacienda han
dejado perderse, por |0 menos eso parece, 225.000 millo-
nes de pesetas? O ustedes son, insisto, UNOS supermanes, o
€s que no existia voluntad politica. Me gustaria que por lo
menos nos hiciera alguna consideracion sobre esa cues-
tién.

Se ha puesto de manifiesto también en su comparecen-
ciague no habia libros-registros —algun grupo parlamen-
tario insiste mucho: traéigame los libros registros, tréigame
los controles—, y usted ha puesto de manifiesto que, si eso
se parece aun libro registro, es por pura coincidencia, que
no habiaregistros, que no habia controles, que no se sabia
quién estaba tramitando un acta, que no se sabia nada
desde el momento en que el actuario terminaba de levantar
su acta, se pasabapor tanto alaliquidaciony apartir de ese
momento podia ocurrir lo siguiente, y la estadistica es tre-

menda, y me gustaria que me confirmara si esta dispuesto
a verificar o a certificar ante esta Comision que efectivar
mente estos datos son ciertos. ¢Como es posible que en esa
gran Oficina Nacional de Inspeccion, el bugue insignia,
con unosinspectores fantésticos y maravillososy con unos
abogados del Estado también extraordinarios, nada menos
que €l 28 por ciento de los expedientes se tardaran en liqui-
dar entre uno y dos afios, € 34 por ciento entre dos y tres
afosy el 16 por ciento més de tres afios? Con independen-
ciadelacuestion suscitada sobre la prescripcion, eso esuna
calamidad, es algo absolutamente intolerable, porque €l
contribuyente no tiene por qué estar esperando ala Oficina
Naciona de Inspeccion, a no ser, sefior Costa —que tam-
bién me gustaria saberlo— que aguella oficina fuera como
jugar alaloteria, con una particularidad, porque s resulta
gue, segun la fria estadistica, aproximadamente el 44 por
ciento de los expedientes han prescrito, eso quiere decir
gue por o menos ser contribuyente de mas de 10.000 mi-
Ilones de pesetas y que te toque ser inspeccionado por la
Oficina Nacional de Inspeccidn supone, como minimo,
gue tienes aproximadamente e 50 por ciento de posibili-
dades de que tu deuda sea prescrita, lo cual eslamentable.

Sefior Costa, nos ha dicho en esta comparecencia que
los servicios de auditoriainterna no inspeccionaban la Ofi-
cina Nacional de Inspeccidn, cosa que es verdaderamente
insolita. Precisamente ala OficinaNacional de |nspeccion,
aguella oficina a la que se le encomendaba la funcién de
perseguir el fraude en los mayores contribuyentes, resulta
gue nadie la inspeccionaba, nadie la auditaba. ¢Cree usted
gue eso pudo ser fruto de una decision politica? ¢lntere-
saba que eso funcionaraasi? A continuacion, si resultaque
todo esto es un caos organizativo, si resulta que no seins-
peccionay no se controlainternamente, si resultaque el 44
por ciento de los expedientes mueren en el transcurso del
tiempo, si resulta que ocurre todo esto, hay que plantearse
s no es posible que existan tratos de favor. ¢No es posible
gue se esté utilizando la hacienda publica, o que es lo
grueso de lahacienda, parafavorecer aunosy perjudicar a
otros?

Yo me hago una pregunta, tengo una curiosidad que ca-
lifico hasta de malsana. En el nimero 3, concepto tributa-
rio Impuesto sobre Sociedades, en un expediente que se
nos haremitido un poco més desglosado, hay una liquida-
cion nada menos que de 399 millones, es decir, 400 millo-
nes en cifras redondas, y aqui hay una nota que dice: noti-
ficacion del acuerdo de liquidacidn, no existe notificacion.
O seaq, que fue liquidada, eso si, con gran retraso, pero ya
el colmo es que ni siquiera se notifica. Pueden ocurrir es-
tas cosas, sefior Costa, pero es algo verdaderamente sor-
prendente que una liquidacién en la Oficina Nacional de
Inspeccidn no se notifique. ¢Se hainvestigado sobre esto,
sefior Costa?, porque la verdad es que es algo verdadera-
mente sorprendente.

¢Se podia utilizar, por tanto, la Agencia Tributaria para
perseguir a contribuyentes o por lo menos para aplicarles
un trato discriminatorio? Por ejemplo, resulta que el cin-
cuenta y tantos por ciento se liquidaba en el momento
oportuno, dentro del plazo establecido, y sin embargo he-
mos comprobado expedientes que tardan tres, cuatro y
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cinco afos, y son por hechos semejantes, y ademas coeté
neos de los que se liquidaban con una celeridad indudable-
mente digna de elogio, porque asi tenian que haber sido
siempre. ¢Qué puede pensar el contribuyente al que en tres
meses se le liquidé el actaal comprobar que a otro contri-
buyente le prescribia su deuda porque pasaban dos, tres,
cuatro y hasta cinco afios sin liquidar? Son incoégnitas que
tal vez el sefior Costa no nos las puede contestar, tal vez
nos las tendran que contestar quienes eran los gestores po-
liticos de lahacienda. Usted podra presumir 1o que ocurria,
pero tal vez esas respuestas —y de ahi la utilidad de estas
comparecencias— nos las daran quienes fueron responsa-
bles politicos de la Agencia

Por ultimo, sefior Presidente, dos preguntas nada méas
paraterminar. ¢Cree, sefior Costa, que decir la verdad ha
hecho dafio ala Agencia Tributaria? Finalmente, ;quiénva
apagar los vidrios rotos?

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra, paracontes-
tar alas preguntas, el sefior Costa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): El representante del Grupo
Parlamentario Popular me plantea una serie de cuestiones,
algunas de | as cual es entrafian una valoracion, una presun-
cion o un juicio de valor. Como Presidente de la Agencia
Tributaria, me permitirAque no hagajuicios devalor ni va-
loraciones o presunciones de ninguna caracteristica. Yo me
voy a atener alos hechosy voy aintentar responder a sus
preguntas haciendo referencia a los hechos, que es lo que
me parece mas responsable.

Manifiesta, en primer lugar, que, por lainformacion re-
mitidaa Congreso de los Diputados por la Agencia Tribu-
taria, € importe de la deuda prescrita con arreglo al crite-
rio de los 6rganos jurisdiccionales es de 202.954 millones
de pesetas. Una parte de esta deuda muy insignificante,
poco mas de 1.000 millones de pesetas, ha sido ingresada
por los ciudadanos, con independencia de esa incidencia.
Me plantea que le confirme si hay que afiadir otros 22.300
millones de pesetas. La primera manifestacion que quiero
hacerle es que la cifra de 202.000 millones de pesetas es
unacifrade partida. Como esobvio, el andlisisde otros pe-
riodos temporales u otros dmbitos territoriales de la Agen-
cia Tributaria, constatada |a existencia de retrasos también
en esos otros Ambitosterritoriales dela Administracion tri-
butaria, determinara que esa cifra sea superior. No se trata
probablemente, en las delegaciones de la Agencia Tributa-
ria de otros &mbitos territoriales, de importes tan significa-
tivos como los de la Oficina Nacional de Inspeccion, y us-
ted ha hecho referencia a ellos. En la Oficina Nacional de
Inspeccion se concentran 150.000 millones de pesetas de
deuda perjudicada, eso es lo relevante y 1o preocupante,
que en ese ambito reducido de la Administracion tributaria
se concentre un importe tan significativo.

Como he manifestado antes, de acuerdo con el con-
traste provisional que ha hecho la Agencia Tributaria entre
los expedientes detectados por ellay los expedientes de-
tectados por el andlisis exhaustivo y pormenorizado de de-
terminados tribunales econémico-administrativos, la

deuda incluida en el informe de la inspeccion genera que
figura por importe de 22.353 millones de pesetas no esta
recogida en el informe de la Agencia remitido al Parla-
mento. Este es un contraste provisional, como he dicho an-
tes, y no se ha contrastado hasta el Gltimo expediente dela
Inspeccién General de Servicios porque algunos son de
muy reducida cuantia. Sin embargo, segun lainformacién
delaAgenciaTributariay de acuerdo con este contraste, la
cuantia total descubierta hasta el momento como afectada
por la prescripcion ascenderiaa 223.653 millones de pese-
tas.

Se crealaOficinaNacional de | nspeccion paraaquellos
contribuyentes con una facturacion superior a 10.000 mi-
Ilones de pesetas a afo, 1o que considero muy positivo. Yo
Creo que es positivo que exista una oficinanacional deins-
peccién; creo que es unamagnificaidea, desde el punto de
vista organizativo, que en un unico 6rgano de la Agencia
Tributaria estén concentrados |os principal es contribuyen-
tes del paisy, por tanto, los contribuyentes que generan la
mayor parte de recaudacion del pais. Es una forma de or-
ganizar la Agencia Tributaria y, por tanto, una forma de
optimizar la eficacia en la recaudacion, en la medida en
gue, controlando a un grupo reducido de contribuyentes,
esta garantizada una parte muy importante del conjunto de
la recaudacion total que gestiona la Agencia Tributaria.

Dicho eso, creo que precisamente por ese factor, por el
hecho de que en la Oficina Nacional de Inspeccion esta
concentrada la mayor parte de la recaudacion estatal, con
unos pocos contribuyentes del total, en ella es donde més
exhaustivos tienen que ser los controles. No podemos
crear un 6rgano para controlar a un grupo reducido de con-
tribuyentesy garantizar lamayor parte delarecaudacion si
no constatamos, verificamos y analizamos si ese 6rgano
funciona correctamente. Eso no tiene sentido alguno. No
tiene ningln sentido enviar los controles internos de la
Agencia Tributaria a las organizaciones territoriales,
donde en volumen global se concentra mucha menos re-
caudacion, cuando no se envian a d6rgano de la Agencia
Tributaria donde esta localizada la mayor parte de la re-
caudacion.

Creo gue es una cuestion politica decidir donde deben
aplicarse los controles. Igual que queremos aplicar unos
controles a los principales contribuyentes, tendremos que
aplicar unos controles a la organizacion que gestiona los
principales contribuyentes y, por tanto, la mayor parte de
la recaudacion.

El que este Gobierno haya actuado con transparenciay
hayainformado alaopinién publica sobrelos hechosy so-
bre la gravedad que tienen, desde el punto de vista econé-
mico, contribuye claramente a reforzar la credibilidad de
las instituciones, pero ademas contribuye a que las institu-
ciones y la organizacion tomen conciencia del problema.
Croe que es una cuestion de conciencia del problemay
desde luego eso es responsabilidad de los gestores politi-
cos. Hoy en dia existe conciencia del problema en toda la
organizacion; existe conciencia de laimportancia de cum-
plir las normas procedimentales y los plazos. Ademas,
existe también la instruccion de que, si hay un caso con-
creto en el que se incumplan las normas procedimentalesy
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se determinen retrasos superiores a seis meses, ese caso
concreto debe comunicarse ala presidencia de la Agencia
Tributaria para depurar |as responsabilidades que proce-
dan. Creo gque es una cuestion de concienciacién de la or-
ganizacion y, desde esa perspectiva, ladecisién politicaes
vital paratomar nota de un riesgo existente y conseguir
gue la organizacion en su conjunto sea consciente de ese
riesgo existente y actlie en consecuencia.

Es cierto que €l hecho de que haya una parte muy im-
portante, en términos de porcentgje, de actas gestionadasy
tramitadas en la Oficina Nacional de Inspeccion que se han
visto perjudicadas con arreglo al criterio de los érganos ju-
risdiccional es ha permitido a determinados contribuyentes
jugar alaloteria de los seis meses, que quiza es la manera
mas simple y més sencilla de exponer |os hechos. Es decir,
Se presenta un recurso pensando que, si entradentro del ca-
jon de sastre del 44 por ciento o del porcentaje que sefije,
en funcion de lo que hablemos, no se van a cuestionar las
posibles deudas fiscales con la Agencia Tributaria.

Me preocupan mucho los casos en los que, como con-
secuencia del dltimo andlisis y del Ultimo informe elabo-
rado por el departamento de inspeccion, se ve que no
consta la notificacion de la liquidacion, o los casos en los
gue puede no existir dicha liquidacion. Me preocupa mu-
cho, y he dado instrucciones de que, en cualquier caso, se
proceda alaliquidacion de esas deudas, si no se han liqui-
dado, y se analicen exactamente las circunstancias concu-
rrentes en esos casos concretos para depurar |as responsa-
bilidades que procedan. Esainstruccion ya se hadado, con
el objeto de verificar la situacion concreta de esos expe-
dientesy extraer de ellos cualquier responsabilidad.

También me preguntasi creo que decir laverdad dafiaa
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Yo creo
gue ocultar los hechos graves es propio de épocas pasadas.
No creo que en democracia se puedan ocultar los hechos
graves, pensando que mantenerlos enterrados y ocultados
alaopinién publica es la megjor manera de garantizar €l
buen funcionamiento de las instituciones. La credibilidad
delasinstituciones, como le he dicho, y su buen funciona-
miento, se demuestran cuando, detectado un problema, se
actlia con transparencia, se informaala opinion publicay
a los poderes publicos y se ponen en marcha las medidas
para solucionarlo.

En cualquier caso, los datos de funcionamiento de la
Agencia Tributaria alo largo de este primer trimestre de
1997, el hecho de que el fraude descubierto por la Inspec-
cion de los Tributos se haya incrementado en un 37 por
ciento, o que las cifras de recaudacion se encuentren por
encima de las previsiones, creo que claramente ponen de
manifiesto que la Agencia Tributaria esté trabgjando con
eficaciay estd cumpliendo sus objetivos gracias ala profe-
sionalidad, como no puede ser de otraforma, del conjunto
de sus funcionarios y de los magnificos profesionales con
los que cuenta.

Me pregunta que quién va a pagar los vidrios rotos.
Creo que esta Comision es la que tiene que extraer valora-
ciones con relacion a esos hechos y la que, en su caso,
tiene que plantear qué posibles responsabilidades deben
depurarse o deben valorarse. A mi me permitird que me

cifiaalos hechos, que informe sobre [os mismos en lame-
dida en que los conozco y hasta donde los conozco, pero
gue me abstenga de efectuar val oraciones de estas caracte-
risticas.

El sefior PRESIDENTE: Llegados a este punto, aun-
gue hasido una primeraronda de preguntas, saben SS. SS.
gue hemos consumido cuatro horas y también saben que
hay otra persona que tiene que comparecer, y a esta Presi-
dencia le gustaria que lo hiciese a continuacién. También
hay quetener en cuenta—estoy seguro de ello— que el se-
fior Costa no tendrainconveniente alguno en volver a esta
Comision en cualquier momento para seguir contestando a
dudas o preguntas que quieran plantear sus miembros. Te-
niendo en cuenta todas estas consideraciones, concederia
una ronda de preguntas para todos aquellos aspectos que
han quedado oscuros, pero rogandoles que se cifian exclu-
sivamente a aclarar 10s puntos que, después de las contes-
taciones del sefior Costa, necesitan ampliacion. Ademas,
para este segundo turno estableceria un tiempo porque,
aparte del interés, aparte de que de lo que aqui se trata es
de conocer y de saber absolutamente todo, con todo € ri-
gor y toda la claridad posibles, es indudable que también
tenemos que estar pendientes de un horario, porque ésa es
laforma de trabajar en el Parlamento.

Por tanto, rogaria atodos los miembros de la Comision
una estricta intervencioén para aclarar puntualmente algu-
nas dudas, con el ruego también a sefior Costa de que sea
estrictamente preciso en la contestacion, para que, siendo
en este momento las dos de latarde, alas dosy media ha-
yamos podido terminar con esta comparecencia 'y conti-
nuar con la siguiente, con la consideracion de que me gus-
taria que en media hora pudiéramos concluirla. Ademas,
repito, siempre se puede volver a solicitar la comparecen-
cia de todas las personas que creamos necesarias. Por
tanto, en un turno de intervenciones de una sesion no de-
bemos querer aclarar todos los puntos.

Con esas consideraciones, voy a pasar a dar la palabra
a Grupo Socialista, para que intervenga en su nombre €
sefior Leguina. Cuando quiera, sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Les comunico que en
las contestaciones a hechos del pasado que harealizado el
sefior Costa, més de la mitad del tiempo o ha dedicado a
glosar lo maravillosamente que actian ahora. Eso reper-
cute en que ahora no tengamos tiempo.

En la dltima intervencion, concretamente la del sefior
Dd Burgo, yaestamos deslizandonos nuevamenteen laes-
piral dela demagogiay naturalmente tendré que defender
algunas cuestiones aqui, me pregunto yo mismo y pre-
gunto a la Presidencia. Esta Comisién se ha convocado
hoy parala comparecenciadel sefior Costa, paraver si nos
aclarabalos datos que nos habian enviado en varios turnos
Yy que no concuerdan entre si, entre otras cosas. Eso haque-
dado diluido, al menos a partir de la intervencion del
Grupo Popular. Por tanto, tendré que hacer una interven-
cion previa para colocar en su sitio las cosas.

A la primera pregunta del sefior Costa dice que bueno,
gue é esta o no esta de acuerdo con lo que firma €l sefior
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Rato y publica el «Boletin Oficial del Estado». Este es un
punto clave, como lo es o que suscitabamos en la segunda
pregunta. Es decir, los 6rganos del Ministerio de Hacienda
han sostenido hasta el momento actual que la aplicacién
del articulo 31.4 no afectaba a la fase de liquidacién. Lo
han sostenido y lo sostiene €l sefior Rato en el «Boletin
Oficial del Estado». Estan clave como que si eso es asi no
hay prescripcién de ningln tipo, y por esto se pasa como
sobre ascuas.

Naturalmente, el asunto que aqui nos ha convocado
tiene su origen, no en las alegaciones que dice el sefior
Costa desde 1984. (Le doy un consgjo, sefior Costa, Si us-
ted, cada vez que hay una alegacién de un contribuyente o
de varios, tiene que cambiar la organizacion de la inspec-
cion o la normativa por la que se rigen los tributos en Es-
pafa, va usted a desastre. Le aconsejo queno lo haga.) La
primerasefia real de alarma sobre esta cuestion se produce
en noviembre de 1994, cuando la Audiencia Nacional,
cambiando su propio criterio de dos sentencias anteriores,
hace una sentencia donde interpreta —a mi modo de ver
extensiva y abusivamente— que el articulo 31.4 también
se extiende a la segunda fase. Ese es el momento de
alarma, y asi se recoge en las 6rdenes que se dan desde la
Agencia Tributaria para que, aunque no constituyan juris-
prudencia, aunque sigan manteniéndose las mismas tesis
juridicas, no ocurra eso en las actas que entran nuevas. Y
eso no vuelve a ocurrir, no a partir del afio 1996, cuando
sobre ese mismo tema, al recurrir en casacion, se pronun-
ciae Tribunal Supremo, no a partir de que Ilegan ustedes
milagrosamente y lo resuelven, sino a partir de 1994. En-
tonces, lo anterior tiene mucho que ver, sefior Costa, con la
interpretacion juridica del articulo 31.4. Si usted lee €l re-
glamento —que supongo que yalo haleido—, veraen la
exposicion de motivos, al que pertenece €l articulo 31.4,
gue se dice explicitamente que no afecta sino ala primera
fase. Por tanto, qué casualidad que ningun 6rgano de la
Administracion ponga en evidencia ese riesgo del que us-
ted habla; que ni las auditorias internas, que si han tratado
de la Oficina Nacional de Inspeccion, ni la Intervencion
General del Estado, ni el Tribuna de Cuentas, pongan en
evidencia este riesgo.

Lavidaesriesgo toda ella, y cualquier administracion,
en este 0 en otros asuntos, siempre corre el riesgo, y més
este tipo de administracion que, como usted bien ira sa-
biendo, es recurrido por todos los lados, porque el contri-
buyente tiene muchisimo interés, y cuanto mas dinero
tiene, méasinteréstiene en no pagar. Cuestionesjuridicas se
levan aplantear, sefior Costa, permanentemente, y riesgos,
todos, como lo de los pajaritos de aquel dragdn que cuenta
el chiste.

Usted pretende —y mucho maés el sefior Del Burgo—
sefialar con lavisién de hoy, después de saber cudl eslade-
cisién primera, que no constituye jurisprudencia, porque
pasado mafana puede haber una sentencia del Tribunal
Supremo ateniéndose a los criterios de Hacienda, y enton-
Cces supongo que levantariamos esta Comision, supongo, y
gue usted se callaria la boca eternamente respecto a este
asunto. Eso puede ocurrir, y ojala que ocurra para benefi-
cio de todos los espafioles. Pero ustedes estan trabajando

justamente en la direccion contraria, en que no ocurra, y le
diré por qué.

La segunda parte de mis preguntas iba dirigida a la
cuestion de su comparecenciay de su rueda de prensa del
mes de enero de 1997. Le voy a decir una cosa. Creo, con
toda sinceridad, que ustedes (y usted concretamente, que
ha tenido que cargar con esta pesada labor) han disparado
antes de apuntar. Es decir, la decision politica que toma €
Gobierno en diciembre de poner en evidencia este asunto,
lo Unico que trae en destrozos para la Hacienda publica,
por dosrazones: primera, porque ustedes, paraargumentar,
usted concretamente, en esta Camara (que no en esta Co-
misién, sino en lade Economia), da por hecho que € crite-
rio es el contrario a que viene defendiendo la Hacienda
publicay el que usted tiene que defender en la famosa
declaracion de lesividad; y, segunda, porque, a poner en
evidencia esta situacidn, eso tiene una influencia sobre la
sociedad en su conjunto y también, como no, sobre los cri-
teriosjudiciales. ¢Como no va atener influencia sobre los
criterios judiciales, cuando el abogado del Estado, que
tiene que defender ala Hacienda publica ante los tribuna-
les, se encuentra con quetiene que argumentar en contrade
lo que ha dicho su secretario de Estado, que es usted?

Este asunto es mal traido precisamente por eso, y usted,
gue declara—y hoy lo vuelve aratificar— que en julio de
1996 ya pidi6 un informe a la Agencia Tributaria sobre
esta cuestion, no puede acreditar que lo pidi6 en julio, y
desde luego tanto el informe como todo lo demas que ha
venido detréds muestra bien alas claras—y explicaré ahora
gué eslo que viene detrds— que ese informe se empiezaa
redactar en diciembre para cubrir una decision que ustedes
han tomado. Y a partir de su comparecencia aqui y de su
rueda de prensa de unos dias antes, |0 que ocurre es que es-
tén acumulando datos para demostrar algo que ya se hadi-
cho apriori; y eso eslo que esta contenido, no solo en las
preguntas que nosotros le hemos hecho sobre esta cues-
tidn, sino en sus propias respuestas.

Usted ha mutilado informes para argumentar en contra,
no de lastesis del Partido Socialista, sino delastesistradi-
cionales de Hacienda; os ha mutilado aqui en la Comision
y ha omitido otros informes que no ha pasado a la Comi-
sion. ¢Para qué? Para que no hubieraduda de que sustesis
se basaban en informes que no las sostienen, sefior Costa.

Lo que viene detras es todo este cimulo de datos que
ustedes nos han enviado aqui. Una tormenta de datos y un
desierto de informacion, como bien se ha puesto de mani-
fiesto en lasintervenciones, y muy especiamente en ladel
sefior Saura —por cierto, que usted nos asegura que todo
lo que se ha pedido aqui, todo, nos o van a remitir. Que
gquede constancia de que estamos muy de acuerdo con
ello—. Toda esa tormenta de datos y desierto de informa-
cion ¢por qué se produce? ¢Porgue son unos incompeten-
tes los que recogen los datos? No me lo creo. Se produce
porgue ustedes no tenian armada la municion antes de dis-
parar, y la quieren armar a posteriori, y digo armar en el
doble sentido de la palabra.

Nos dice en su contestacion a huestra pregunta nimero
13 que no hay ninguna diferencia entre el primer listado y
el segundo y, sin embargo, asegura a continuacion que los
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criterios y la metodologia no son coincidentes —textual -
mente—. ¢Como es posible que dos estadisticas, hechas
con distintos criterios y distinta metodologia no tengan
ningunadiferencia? Solo enlaONI de Madrid desde el pri-
mer listado al segundo hay una diferencia del 50 por
ciento; es decir, que lamitad de los expedientes que man-
daron en el primer listado no estan en el segundo y la mi-
tad de los que mandaron en el segundo no estan en €l pri-
mero. Usted nos dijo en su ruedade prensaurhi et orbi que
habia 600 expedientes con un valor de 200.000 millones de
pesetas de deuda. Insisto, donde estan esos expedientes.
Haria usted un grandisimo favor a esta Comisién si nos
dice: son estos 600, porque nos remitiriamos a analizar
es0s 600 expedientes. Ahora nos viene con que no son 600
expedientes, sino no sé cuantos contribuyentes. Usted ha-
bl6 de expedientes. ¢Donde estan esos 600 expedientes?
Sefidlenoslos aqui hoy o cuando usted desee para que tra-
bajemos sobre ellos.

Respecto ala cuestion tercera del bloque, nos dice, por
gemplo, que no aparece, como es bien sabido, ningun ex-
pediente de la Unidad de fraude y cree que no tienen com-
petencias liquidadoras. Si tiene competencias liquidado-
ras. ¢Por qué no nos manda los expedientes de la Unidad
del fraude? ¢No sera porque el sefior Bermejo era €l ins-
pector-jefe de laUnidad de fraude y ahoraes el director de
la Agencia Tributaria? La acusacion esta, aunque ha repe-
tido tres y cuatro veces lo magnificos que son los funcio-
narios y especialmente los inspectores de Hacienda, cosa
gue comparto. En Espafia, y en otros paises igual, 1os que
mas saben de Derecho tributario y de estos asuntos son los
inspectores de Hacienda. Es evidente. Saben mas que los
jueces, y eslégico, porque dedican su viday su trabajo jus-
tamente a eso. Pero esimposible, y usted lo tiene que sa-
ber, que un inspector, cualquier inspector, ante un asunto
de esta supuesta gravedad no haya mandado una nota in-
terna, un oficio, haya declarado en algiin momento que eso
constituia un gravisimo riesgo. Eso no ha ocurrido. Entre
los cargos publicos que ustedes han nombrado ahora hay
inspectores de Hacienda y hay inspectores jefes de Ha-
cienda. ¢Por qué no hicieron nada? Porgque no eran cons-
cientes, como todo el cuerpo de Hacienda, de que esto
fueraun riesgo. Este esel meollo delacuestion. No nosin-
tente escamotear un dato evidente, y es que en la Unidad
de fraude habia, como en las otras oficinas, expedientes
sometidos a estadiscusion. Si hace el favor, nos lo remite.
Cuando comparezca el sefior Bermejo, alo mejor nosilus-
tra, aunque no le vamos a preguntar sobre eso; le vamos a
preguntar en tanto que Director de la Agencia Tributaria.

Respecto a las Ultimas preguntas, que tienen un conte-
nido mas que politico de politiqueria por su origen, no por
lo que usted ha contestado aqui, le diré un par de cosas.
Una cosa menor. Pregunta usted, ofendido aparentemente
en su honor, por qué insindio. No insinto nada, he hecho
preguntas. He hecho una afirmacién y voy aintentar justi-
ficarla. Lo demas son preguntas, pero esto es una afirma-
cion, no unainsinuacion. Usted o el Ministerio de Ha-
cienda, del que usted es responsable, hizo publicar en el
diario EI Mundo este expediente famoso sobre el que nos
ha ilustrado bastante bien la sefiora Uria que son 15.532

millones de pesetas en la primera version y 20.710 millo-
nes en lasegunda. ¢Por qué digo que haenviado esto al pe-
riédico? Por la siguiente razén. Ustedes nos envian € lis-
tado nimero uno, que es conde aparecen los 15.532 millo-
nes, y a dia siguiente, cuando el portavoz del Partido So-
cialista en esta Comision, que en esa ocasion fui yo, dije
gue no estaban, como no estan ahora, 600 expedientes que
valian 200.000 millones de pesetas, a diasiguiente, y pre-
vio trabajo por ordenador, porque es imposible, como us-
ted bien sabe, hacer esta operacion a mano, aparecen pu-
blicados en El Mundo, no sési como publicidad o comoin-
formacion; pero, en todo caso, aparecen publicados. No es
posible que esta Comision lo haya ordenado y pasado a El
Mundo, por tanto, es evidente que eso sale del Ministerio
de Hacienda. También digo que es una cosamenor, porque
sobre este expediente la cosa mayor es que ustedes lo in-
cluyen ahi cuando, en realidad, como ha puesto mas queen
evidencia la sefiora Uria, es un expediente litigiado, no
sblo con el contribuyente, sino también con la Hacienda
vizcaina, segun hadicho €ella, es decir, la Diputacién Foral
de Vizcaya que es la responsable de este asunto en el Pais
Vasco, como todo el mundo sabe. Por tanto, estos 15.000
millones estaban muy bien para que cuadrara la cifra de
200.000 millones, que cuadra siempre, cosa milagrosa, y
€era por eso.

Voy alaultima parte para abreviar, en aras de lo que ha
dicho el Presidente de la Comision. Usted, también con ai-
res de dignidad ofendida, dice que no ha pasado informa-
cion alos representantes del Partido Popular y tampoco a
Presidente del Gobierno. Entonces me pregunto, porque es
absolutamente inconsistente que esas declaraciones se ten-
gan en pie. Es mas, usted dice respecto a Presidente del
Gobierno, no respecto alos sefiores De Grandes y Acebes,
gue sostiene este asunto. Usted es el Presidente de la
Agencia Estatal Tributaria, como tal ¢estd obligado a sos-
tener esto? Si es asi, tendremos listados en serie para mu-
cho tiempo, porque usted quiere demostrar que el sefior
Aznar dijo la verdad cuando afirmé que la actuacién im-
plicabafavoresy regalosa PSOE. De momento yahan fil-
trado esta mafiana uno del PSOE, que erayo. Claro que es
una empresa publicay no era mia. Mgor parala empresa
publica que no fuera mia, pues asi funcionara mejor, por-
gue yo no soy empresario.

Lo dltimo que quiero decir eslo siguiente. Si usted hu-
biera estado, pero no estaba, como secretario de Estado en
€l periodo anterior al Gobierno del Partido Popular, es de-
cir desde 1986, cuando se redacto €l reglamento, si hubiera
actuado bien dificilmente hubiera hecho otra cosa que la
gue se hizo. ¢Qué se hizo? Forzar la méaquina en levantar
actas, que es laforma de pasar dinero presumiblemente
oculto ala Hacienda Pudblica, y no hubiera enfatizado que
entre el levantamiento del actay la liquidacion pasaran o
Nno meses, entre otras cosas porgue €l contribuyente casi
nunca reclama esos retrasos, porgque no le interesa. Vuelvo
a repetir, nadie en la Administracién de hacienda del Es-
tado pensaba que eso pudiera estar perjudicado en algln
momento. Tomemos el caso que ha puesto el sefior Saura,
gue todos sabemos cudl es, o cualquieraotro. Ante unaem-
presa que debe 20.000 millones de pesetas a la Hacienda
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publica, segun los criterios de la Hacienda publica (que se-
guramente el 80 por ciento de las empresas que tuvieran
gue pagar ese dinero a la Hacienda publica quebrarian o
entrarian en un proceso econdémico muy dificil) 1o [6gico
€S que esas empresas se armen juridicamente, contratando
los mejores servicios de abogados que encuentren en el
mercado. Hasta ahi, laldgica. Si eso ocurre, €l riesgo no
esta en liquidar tarde, sino quiza en liquidar demasiado
pronto, porque para un inspector-jefe, sefior Costa, liqui-
dar pronto eslo més fécil del mundo. Consiste en coger €
acta del inspector, tal como viene, y elevar una liquida-
cion. Pero el riesgo si es alto cuando se liquida de esa ma-
nera, porque entonces todos |os recurrentes, es decir todas
las empresas armadas juridicamente tienen muchisimas
mas probabilidades de echar abajo € acta, es decir de que
la liquidacion no se pueda cobrar en los tribunales. Ante
casos de este tipo, 1o prudente es armarse desde la Admi-
nistracion incluso pidiendo informes, viendo detenida-
mente, sujetandose a las alegaciones, respondiéndolas co-
rrectamente, y todo eso se alarga mucho en el tiempo. Esa
esla causa del retraso. Si se coge y se dice: hay tanto re-
traso, jDios mio qué retraso tan horrible!, y se llegaalas
conclusiones a que hallegado ahora €l sefior Del Burgo, a
las insinuaciones a que ha llegado, se esta haciendo puray
maldita demagogia; jpuray malditademagogial contralos
adversarios politicos, pero sobre todo puray maldita de-
magogia contra la Administracion de la hacienda publica.
Digase lo que se diga, aqui hay detras unos cuantos, cien-
tos o miles de funcionarios, que muchos de €llos, no diré
todos —no quiero hacer demagogia blanca tampoco—, se
han dejado las pestaiias trabajando, y usted sabe perfecta-
mente que |os responsables politicos de la Administracion
tributaria también en su mayor parte son inspectores de
Hacienda—son ahoray o han sido en el pasado—, sees-
tan dejando | as pestafias, y ustedes |os descalifican simple-
mente con un cuadro estadistico, cuando habia que coger a
cada inspector-jefe, incluso a cada abogado del Estado que
haya informado, por gjemplo, €l expediente que ha sefia
lado el sefior Saura, y ver por quélo retrasd, ver qué alega-
ciones hizo el contribuyente, ver qué argumentos juridicos
se buscaron desde la Administracion paracobrar, paracon-
cluir muy probablemente que lo mas prudente era retrasar
las actas y no cometer €l disparate de elevarlas a liquida-
cion sin tener bien armados los argumentos. Este es el
asunto de fondo. Creo que han hecho ustedes un pésimo
favor ala palitica, que ya esta bastante traqueteada desde
unosy otros lados, y han hecho un pésimos favor ala Ad-
ministracion de hacienda, hagan lo que hagan a partir de
ahora. No dudo, ademas, que las liquidaciones que hagan a
partir de ahoraestaran en plazo. Yales hemosrecogido tres
0 cuatro, pero no se las voy a restregar por delante. Qué
pasa con que tres o cuatro se hayan retrasado un mes, dos
meses, No pasa hada; 1o importante es €l crédito de la Ad-
ministracion de hacienda, que eray sigue siendo muy alto,
a que ustedes con esta operacion han puesto en jaque, y 1o
mas importante de todo es que juridicamente se aclare,
ojalade unavez por todas, que el articulo 31.4, en su apli-
cacion estricta, tal como quiso € legislador, no alcanzaala
segunda fase de la inspeccion, porque, insisto y termino,

ahi estd el problema, y es sobre eso sobre o que se levanta
esta polvareda que ustedes han levantado; polvareda
donde en este momento —he de decirlo también, sefior
Presidente— esta Comision esta perdida, a no ser que nos
aclaren ustedes los extremos que hoy, en su comparecen-
cia, se han pedido.

El sefior PRESIDENTE: Espero que la Comision se
vaya encontrando. Segun dice usted, esta perdida; yo creo
gue no esta perdida, creo que todo esto esta aclarando mu-
cho las cosas. Es importante, y por eso no estoy haciendo
uso del poder del Presidente para cortar lasintervenciones,
lo cual nos crea una problema, que espero solucionar den-
tro de unos momentos.

Para contestarle, tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Sefior Leguina, comprendo
gue a ustedes y a su grupo parlamentario les habria encan-
tado que hubiéramos ocultado estos hechos y que no hu-
biéramos informado a la opinion pablica de esos hechos.
Estéan utilizando el mismo discurso politico con € que nos
acostumbran continuamente. Cuando aparecen unos he-
chos, intentan ocultarlos; cuando los conoce la opinién
publica, manifiestan indignacion... (El sefior Leguina
Herran: Concrete.) No, no concreto. Manifiestan indig-
nacion; y cuando ya no tienen mas remedio que aceptar y
reconocer la realidad de los hechos, 1o que hacen normal-
mente es buscar alguin responsable para justificar ante la
opinidn pablicalo injustificable. Eso eslo que manifiestan
ustedes siempre gque quieren ocultar unos hechos. A usted
le gustara o no le gustara que se hable de unos hechos que
el Gobierno ha demostrado y ha acreditado, y de las con-
secuencias econémicas de esos hechos; puede tener su
criterio personal, pero lo que no me puede decir es que €
Gobierno no tiene la obligacién y €l deber de informar de
estos hechos. Empiece usted a preguntarles alos funciona-
rios de la Agencia Tributaria, uno por uno, si conocian las
magnitudes, las consecuencias econdmicas de estos retra-
sos —si quiere se lo preguntamos usted y yo juntos uno
por uno—, y vera como los funcionarios de la Administra-
cién Tributaria no tenian conciencia de las consecuencias
economicas de esa actuacion. Tampoco manifieste que yo
no tengo que tomar decisiones, que un Gobierno o que
unos responsabl es politicos o responsables de Gobierno no
deben cambiar los criterios de organizacion cuando hay
una cuestion juridica que se esta planteando y evidencia
unos riesgos. Por gjemplo, s en estos momentos corremos
€l riesgo de tener un determinado nimero de expedientes
caducados con arreglo a un criterio, a una sentencia de la
Audiencia Nacional, si corremos ese riesgo —es Unicay
exclusivamente una cuestion de riesgo—, si se produce esa
situacion ¢me quiere decir qué debe hacer un responsable
politico o un gestor politico? Pues yo creo que lo que debe
hacer es adoptar medidas para garantizar que eso no ocu-
rra, cuando se trata de medidas o situaciones graves y
preocupantes. Desde luego, si usted opinalo contrario, asi
entiendo cémo iban las cosas a ustedes. Si tengo conoci-
miento de expedientes que pueden haber caducado o alos
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gue puede afectar la caducidad, aunque sea € criterio ais-
lado de una sentencia de la Audiencia Nacional, pienso
informarme, valorar las consecuencias e intentar adoptar
decisiones para resolverlo. Eso es o que tenian que haber
hecho ustedes desde... (El sefior Leguina Herran: Y lo
hizo.) Me dgjaacabar. Si quiere, luego continuamos o em-
pezamos, pero déeme, por favor, explicarmey contestarle
alas preguntas y a los planteamientos que me ha hecho;
creo que los ha hecho con todo € interés del mundo para
gue yo pueda darle una explicacion.

Sefior Leguina, no se sostiene de ninguna maneraquela
Administracion tributaria explicite un criterio en unareso-
lucion de la Direccion General de Tributos, que es el cen-
tro directivo que se encarga de interpretar las normas en el
afo 1991. Yo lo veo asi, d§eme que le exponga como veo
las cosas. Eso supone que, para que se pueda aplicar laam-
nistia fiscal del afio 1991, los expedientes que estaban en
oficinas técnicas se tengan que remitir otravez alos actua-
rios, porque se entiende que el proceso de inspeccion con-
cluye con la liquidacion. Eso supone de entrada (y proba-
blemente algunos de los comparecientes que pasen por
aqui pueden manifestar como verbalmente alertaron sobre
las consecuencias que podian derivarse de laresolucién de
ese planteamiento de la Direccion General de Tributos) ser
consciente de lo que se esté haciendo para aprobar y poner
en marcha una regularizacion fiscal y valorar sus conse-
cuencias. Lo que ocurre es que probablemente en ese mo-
mento lo Unico que les preocupaba es que la amnistia fis-
cal fuera un éxito, tener més deuda publica especial sus-
critay mejorar el presupuesto del afio 1991, el del afo
1989 o el del afio 1990. Eso les preocupaba en ese mo-
mento y no las otras consecuencias. Pero es mas, empiezan
las resoluciones y las sentencias de | os tribunal es superio-
resdejusticia—en el afio 1992 creo que hay una—, €l Di-
rector General delaAgencia Tributariatiene conocimiento
de esa situacion y dice que se pueden desprender graves
consecuencias econdmicas si ese criterio prolifera. Lo dice
asi més o menos. Meremito alo que dice exactamente para
gue luego no haya problema en mis manifestaciones. Creo
gue eso, desde luego, es una sefia de alarma parainformar
al Gobierno de las consecuencias que pueden producirse
desde el punto de vista econdmico, o cuando menos para
valorar qué consecuencias econdmicas podian producirse,
porgue yo no he visto todavia la valoracion que pudieran
hacer ustedes, ni siquiera en el afio 1994, de las conse-
cuencias econémicas; es mas, no voy a mentir, exacta-
mente me consta una val oracién hecha sobre la oficina de
Madrid en el afio 1995 de 10.000 millones de pesetas de
deuda perjudicada, de la que a mi, desde luego, no se me
informo cuando se me traspasaron |os poderes y cuando se
manifestaron las consecuencias econdmicas de la senten-
ciadel Tribunal Supremo defebrero de 1996. Si no quiere,
no tengan en cuenta lo que alegan los contribuyentes de
manera repetitiva desde el afio 1987. Yo creo que losries-
gos cuando menos hay que valorarlos. Usted no estaba al
frente de la Administracién tributaria en el Ministerio de
Economiay Hacienda en aguellos momentos, pero cuando
menos la responsabilidad politica de un gestor palitico es
valorar posibles riesgos. ¢Me quiere decir que no lo cono-

cia nadie porgue no se enviaban cartas unos a otros di-
ciendo: cuidado, que esto puede prescribir? ¢Eso eslo que
me quiere decir? Yo le digo que eso no es asi. Eso se
conocia por la organizacion, se conocia por los contribu-
yentes bien asesorados, que han sacado ventagja y estan
sacando ventaja de esa situacion.

Dicen que nosotros trabajamos para que no ocurra que
haya una sentencia en contradel criterio de la sentencia de
28 de febrero de 1996. Usted sabe perfectamente qué dice
la sentencia de 28 de febrero de 1996, y es que hay que
zanjar la cuestion de unavez. Eso eslo que dice la senten-
cia, que hay que zanjar la cuestion de una vez. Puedo de-
cirle que ami me han imputado también que anunciar esto
y que hay en peligro 200.000 millones de pesetas de dere-
chos econdmicos de la Hacienda publica, supone implici-
tamente presionar a los 6rganos jurisdiccionales para que
cambien de criterio. Eso me lo han manifestado. Refle-
xione, porque también es una valoracion que se puede ha-
cer sobre laposicion del Gobierno. Usted ha hecho una, 1a
gue considera oportuna, pero, como ve, también caben
otras. La responsabilidad de un Gobierno, cuando conoce
una situacion, es informar a la opinion publica; ésa es la
responsabilidad de un Gobierno, por muy graves que pue-
dan ser los hechos, porgue los problemas no se resuelven
ocultando los hechos. Eso conduce a dafiar las institucio-
nes. Esa es mi opinion personal; ustedes puede tener otra
cualquiera.

Me hadicho que quede constancia de mi afirmacién de
colaboracion total. Cualquier documento que la Comision
considere necesario para €l objeto del asunto y que pueda
suministrar materialmente la Agencia Estatal de Adminis-
tracion Tributaria, sininfringir las normas de secreto, selo
vaasuministrar alaComision. Laintenciony € interésdel
Gobierno es colaborar para que se saquen conclusiones en
esta Comision y se puedan aprobar medidas. A 1o mejor
usted no tiene interés en que se saquen conclusionesy se
aprueben medidas, pero este Gobierno si tiene interés, y
estoy seguro de que los otros grupos parlamentarios y 10s
ciudadanos espafioles también lo tienen.

Respecto a que son coincidentes pero hay diferencias
esenciales. Si los datos son coincidentes —y estamos ha-
blando de 200.000 millones de pesetas—, yaselo hedicho
antes, es porque solo hay diferencias de presentacion. Le
voy adecir otra cosa, sefior Leguina, y no se enfade. ¢Us
ted tiene la transcripcion de mi rueda de prensa infor-
mando de este tema? Habria que constatar exactamente si
en mi rueda de prensa no hice afirmacion a otros miles de
expedientes de menor cuantia, dentro del global delos que
se habian detectado. Creo que seria positivo revisar la
transcripcion de mi conferencia de prensa para confirmar
ese hecho. Eso probablemente | e sol ventaria al gunas dudas
gue ha manifestado con relacion a si €l nimero de expe-
dientes es uno u otro. Seria importante que le echara un
vistazo alatranscripcion de esa conferencia de prensa; en
cualquier caso, no tengo inconveniente en suministrarsela.

Le he dicho que las diferencias de expedientes funda-
mentalmente obedecen a dos factores. Otra cosa es que a
usted le guste la explicacion, se la quiera creer o laquiera
cuestionar, que es diferente. Obedecen, por un lado y fun-
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damentalmente, a que en algunos ambitos territoriales se
ha reducido & nimero de expedientes porque expedientes
que en € listado inicial figuraban, por una parte, cuota de
interésy por otra sancion, se han refundido en un solo ex-
pediente. Por otro lado, a comprobar con expedientes de
poca cuantia los libros-registro y los datos informéticos
con el contenido concreto del expediente, se han produ-
cido diferencias. ¢Por qué? Porgque en esos casos Concretos
loslibros-registro y los datos informéticos no respondian a
larealidad del contenido del expediente. Eso en los expe-
dientes no significativos o de menor cuantia, y es lo que
hace que al final, en total, estemos hablando del 4,5 por
ciento de diferencia en nimero de expedientes, porque se
mezclan unos de importante cuantia con otros de poca, y
gue en cuanto a la cuantia estemos hablando de 0,75 por
ciento.

En cuanto a los expedientes que hayan pasado por la
Unidad devigilanciay de represion del fraude fiscal, tomo
nota de lo que me ha dicho. No tenga la més minima duda
de que vamos a suministrarles esainformacion, y si no se
la podemos suministrar vamos a dar una explicacion satis-
factoria, por lo menos a conjunto de Diputados de esta
Comision. Yo personalmente me voy a encargar de pro-
porcionarles una explicacion satisfactoria; de suministrar-
les todos los aspectos o toda la informacién relacionada
con ese tema. No tenga la mas minima duda; no tengo €
menor interés en ocultar expedientes ni otros aspectos. Lo
gue ustedes quieran voy a intentar suministrarselo, y en
otro caso darles una explicacién satisfactoria.

Me habla de un expediente, que no conozco o que no
puedo confirmarles en ningln extremo, y dice que no de-
beriaestar enlarelacién. El criterio que se ha utilizado es:
expedientes que estén prescritos por inactividad superior a
seis meses y, desde luego, en €l trabajo de los tribunales,
expedientes que estén prescritos por inactividad superior a
seis meses y en los que se haya alegado la prescripcion.
Con relacion a ese expediente concreto, tomo buena nota,
y, dentro de lo que es guardando siempre las normas de
confidencialidad y de secreto, intentaré contrastar exacta-
mente a qué se estan refiriendo y i esta justificada su in-
clusién o no, siempre salvando esas normas de confiden-
cididad y de secreto. Selo garantizo. Ademés, e lunes de
la semana que viene tiene una explicacion sobre esa cues-
tidn concreta, pues parece gque tiene mucho interés en ese
expediente concreto.

Nadie en el Ministerio de Hacienda conocia €l criterio.
Esto yaselo he contestado. Riesgo de liquidar tarde. ¢Qué
pasa con aquellos que se tramitan rapidamente? Vamos a
ver, cuando llega ala mesa de la oficinatécnica o del ins-
pector-jefe un expediente, sobre todo cuando se tratade un
expediente de miles de millones de pesetas, ese expediente
ha sido analizado e investigado por un inspector de Ha-
cienda. Normalmente, cuando se trata de expedientes im-
portantes, presumo que esos expedientes se comentan con
el superior jerarquico; cuando se trata de expedientes de
estas caracteristicas, me imagino, y cuando el actuario
concluye, hay un trabajo de andlisis de hechos 'y de cdlifi-
cacion juridica. Eso existe siempre, asi como un informe
normalmente ampliatorio. Eso suele existir. Me dice que

no, que la diligencia es no liquidar. Perdone, he entendido
mal. Que lo mas prudente en algin caso concreto es retra-
sar y dilatar laliquidacion, algo asi me ha parecido enten-
der de su afirmacién. Su compafiero dice que no, pero us-
ted me dice que si. (Risas.) Me ha parecido entender algo
asi; en otro caso le pido disculpas. Las normas procedi-
mentales estan para cumplirlas. La equidad en la aplica-
cion del Derecho exige que se aplique € mismo criterio ju-
ridico y se liquiden en plazo. Pero lo que més llamala
atencion es que en esos casos tan complicados, a los que
usted puede en algin momento hacer o querer hacer refe-
rencia, probablemente habra otros de las mismas o simila-
res caracteristicas, empezados en fechas similares y que
sin embargo se han liquidado en plazo, curiosamente, y a
lo mejor rpidamente. Eso pone de manifiesto un trato dis-
criminatorio. Igual que pone de manifiesto un trato discri-
minatorio que haya expedientes en los que pueda no ha-
berse liquidado y haya expedientes en los que a lo mejor
no consta la notificacién si no se ha producido. ¢Eso pone
de manifiesto un trato discriminatorio o no, sefior Le-
guina? (El sefior Leguina Herran hace signos negati-
vos.) ¢No o pone de manifiesto? Bueno, aparentemente
discriminatorio. Yale he dicho que mi principal interés es
investigar esos supuestos paraver si se encuentran justifi-
cados 0 no. Igual puede ser no equitativo aplicar criterios
en materia sancionadora que no sean coincidentes o no
sean equivalentes. Eso puede ser un trato no equitativo.
¢Verdad que si? En algunos expedientes alo mejor se apli-
can sanciones y en otros no. Normalmente, el buen juicio
del funcionario concreto es el que determinasi existe o no
responsabilidad sancionadora, desde el punto de vista ad-
ministrativo; pero también preocupan a Gobierno ese tipo
de cosas y hay que resolverlas estableciendo una mayor
coordinaciéon y una mayor homogeneidad en los criterios
que se aplican.

Si hay algo que hace dafio o descalifica alos funciona-
rios son conductas politicas. Desde luego, informar ala
opinidén publica sobre unos hechos en ningln caso incide
en esa situacion. En ningin momento he cuestionado €l
magnifico trabajo que han desarrollado, en e pasado con
los gobiernos del Partido Socialista, en €l presente con €l
Gobierno del Partido Popular y en € futuro con cuaquier
otro Gobierno, los funcionarios de la Administracion tri-
butaria; en ningn momento. Son todos magnificos profe-
sionales, desde directores generales para abajo. Curiosa
mente, en la Agencia Tributaria introduje menos cambios
en los directores de departamento que mi antecesor en €l
cargo; por tanto, no me hable de descalificar alos funcio-
narios.

Entiendo que esta situacion asu grupo parlamentario no
le guste, pero comprendera que por mucho que no le guste
asu grupo parlamentario no se pueden ocultar unos hechos
tan graves, con unas consecuencias econémicas como las
gue conllevan. Le gustara € criterio de los 6rganos juris-
diccionales o no le gustara, sera discutible o no, le gustara
o no € articulo 31 del Reglamento general de inspeccion,
que fue aprobado en €l afio 1986 y que se podia haber mo-
dificado, por gemplo, en el afio 1994; su Gobierno pudo
modificarlo en el afio 1994, podia haberlo hecho. Creo que
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este Parlamento con la tramitacion del estatuto del contri-
buyente y las reformas de la Ley General Tributariatiene
una buena oportunidad para valorar y analizar como debe
funcionar la prescripcion y el procedimiento de inspec-
cion. Tiene una buena oportunidad para hacerlo y € Go-
bierno, como no puede ser de otra forma, se atendrd a esa
situacion.

Yo quiero gque tenga claro, sefior Leguina, que perso-
na mente como presidente de la Agencia Tributaria voy a
colaborar lo més activamente que pueda, ayundandoles y
suministrandol esinformaci 6n de todo tipo, del que ustedes
quieran. Los hechos son evidentemente muy gravesy hay
que extraer conclusiones y proponer medidas para asegu-
rarse de que en el futuro cualquier tipo de hechos como és-
tos no se vuelvan a producir, asi como para garantizar que
la agenciay la Administracion tributaria funciona, sobre
todo, con transparenciay controles, y que no existan ries-
gos de perjuicios econémicos nhi actuaciones discreciona-
les o arbitrarias ni ineficiencias en la lucha contra el
fraude.

Esta Cdmara —y me voy a permitir decirlo, aunque
probablemente no me corresponda— tiene una magnifica
oportunidad pararealizar ese trabgjo.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar, solicito a
los portavoces de los grupos parlamentarios que se acer-
gquen alaMesa. (Pausa.)

Les informo, para que también lo sepan los medios de
comunicacién, de lo que la Comision ha decidido. Vamos
acontinuar con la ronda de preguntas de |os grupos parla-
mentarios al sefior Secretario de Estado de Hacienda du-
rante esta mafiana, y convocaremos esta tarde a dofia Pilar
Valiente, aplazando las otras dos convocatorias para la se-
mana gue viene. (El sefior Leguina Herran pidela pala-
bra.)

Imagino que el sefior Leguina querra hacer precisiones.
Pero, sefior Leguina, por favor, solo para hacer algunas
precisiones.

El sefior LEGUINA HERRAN: Si, paraeso solo.

El sefior Costa basa sus declaraciones ante la Comision
y en la propia rueda de prensa en que € Gobierno queria
no ocultar cosas.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Leguina. Yo
entiendo la necesidad de tener que contestar a cuestiones
gue estan rel acionadas con criterios o planteamientos poli-
ticos de acusaciones y responsabilidades; lo entiendo,
pero, por favor, en este momento el trabajo de esta Comi-
sién es de investigacion, para aclarar las cuestiones. Las
valoraciones politicas pueden hacerlas fuera de la Comi-
sion. Porque, si no, entrariamos en un juego de acusacio-
nesy réplicas permanentesy podriamos estar aqui dias con
usted y el sefior Costa, uno acusando y otro defendiéndose,
cada uno con sus criterios.

Por lo tanto, le ruego que, si es paraaclarar algunacon-
testacion aalgunapregunta, lo haga, porque, si no, como al
final siempre va atener que cerrar laintervencion el sefior
Costa, siempre va a haber unanecesidad o interés de inter-

venir por ambas partes. Como no podemos estar alargando
permanentemente esta sesion, le doy la palabra exclusivar
mente para una precision, para pedir aclaracion de alguna
cuestion, no para contrarrestar las opiniones, que son apre-
ciaciones, del sefior Costa.

Para eso le doy la palabra, sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Los datos de los que
habla el sefior Costa sélo son coincidentes en una cosa, en
la suma. Aclaro. La suma es coincidente, aproximada-
mente coincidente; 10 que no |o son son |os sumandos, por-
que, entre el primer listado y el segundo, mas de la mitad
de los sumandos de laONI de Madrid, como he dicho, son
distintos.

Levoy aleer, paraaclarar también, qué escribio e Ser-
vicio Juridico de la Agencia Tributaria el 9 de junio de
1994, justo seis meses antes de la sentencia de la Audien-
cia Nacional que, contradiciendo dos sentencias anterio-
res, se opone al criterio de la Administracion pablica. Dice
este servicio juridico —al que supongo que se tienen que
atener los funcionarios que trabajan en laagencia—, y cito
textualmente: Considera este servicio juridico que latesis
mantenida por |as citadas sentencias—se refiere atribuna-
les de justicia de Aragdn, concretamente— es errénea, en
tanto en cuanto parte de una confusion entre lo que consti-
tuyen las actuacionesinspectoras—laprimerafase—y las
funciones que desarrolla la Inspeccion de tributos —que
Ilegan hasta la segunda—. Este asunto es importantisimo
para la seguridad de los funcionarios que trabajan en la
Administracion tributaria. Si su servicio juridico —que es
coincidente en esto con las resoluciones el Tribunal Eco-
némico-administrativo Central— sostiene esta tesis, ¢por
gué habia de tener miedo al riesgo que se corriaantesdela
famosa sentencia de la Audiencia Nacional de noviembre
de 19947 Insisto, aclaro. A partir de la sentenciade la Au-
diencia Nacional es cuando todo el mundo, en Hacienda,
es consciente de que existe ese riesgo; pero a partir de ese
momento, no hay actas que no se liquiden en & plazo de
seis meses. Si hubiera esas actas, si que habria habido ne-
gligencia; pero, como no hay esas actas, sefior Costa, |0
demés es analizar el pasado con criterios del presente, que
se hace muy bien. Cuando ya se conoce todo, es muy fé&cil
corregir el pasado, pero, naturalmente, eso no esexigiblea
ser humano alguno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): En primer lugar, la seguridad
delosfuncionarios esta fuera de toda duda, sefior Leguina.
O seaque no lacuestione ni implicitani explicitamente, de
ninguna manera, porque este Gobierno, desde luego, no
cuestiona ni la actuacion de los funcionarios concretos ni
su seguridad personal.

El informe del Servicio Juridico de la Agencia Tributa
riadicelo que dice; esta clarisimo, dice lo que dice. Esun
informe previo alas sentenciasdela AudienciaNaciona vy,
por lo tanto, esta basado en unos criterios anteriores de los
organos jurisdiccionales. La cuestion no es lo que diga €
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informe del servicio juridico de la Agencia Tributaria. La
cuestion es si hay que reaccionar ante riesgosjuridicos; ésa
es la cuestion importante. Esos riesgos se ponen de mani-
fiesto hasta en cartas del propio director general de la
Agencia Tributaria—en concreto, en unadel afio 1993—;
y se ponen de manifiesto através de un informe de la Sub-
direccion de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica del
departamento de Inspeccion —también de 1993—. En €
propio informe del servicio juridico de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria se habla de criteriosy de dis-
crepancia de criterios; incluso en el informe de la Direc-
cion General de Tributos se destaca claramente que lafase
de inspeccién finaliza con el acto de liquidacion, y ése es
e del afio 1991, dicelo que dicey, s quiere, o puede leer
en esta Comision. Léalo, porque es precisamente el in-
forme en el que se basala sentencia del Tribunal Supremo
paradecir que el plazo de los seis meses se aplica también
a periodo que media entre la incoacién de las actas y la
notificacion del acto de liquidacion. Es precisamente en el
informe de la Direccion General de Tributos del afio 1991
en lo que se basa la sentencia del Tribunal Supremo.

El grado de diligencia que usted cree que es exigible a
unos responsables politicos es una cuestion subjetiva,
igual que ladel resto de la Comision. Eso es una cuestion
subjetiva y usted puede manifestar el grado de diligencia
exigible que considere oportuno, el que quiera. Pero yo
creo que es mucho més diligente tener en cuentacriteriosy
riesgos que ponerse una venda en |os ojos, buscando cual-
quier justificacion, laque vengabien al caso, y yo creo que
aqui se pusieron una venda en |os ojos. Esa es mi opinion
personal, se pusieron unavenda en |os 0jos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
bra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Voy aintervenir de
formabreve, en primer lugar, parainsistir en que, indepen-
dientemente de la comparecencia de esta tarde —a la que
NOsotros no nos hemos querido oponer paraque no parezca
gue intentdbamos paralizar la Comision—, en esta hueva
intervencién, nosotros queremos mantener la posicién po-
litica que he intentado explicar en mi primera interven-
cion. Es decir, necesitamos una serie de informaciones,
gue hoy no tenemos, para poder emitir juicio. En ese sen-
tido, creemos—yalo comunicaremos posteriormenteen la
Comision— que €l resto de las comparecencias deberiaes-
tar sujetaarecibir estainformacion y poder examinarlaen
un plazo de siete adiez dias.

En todo caso, voy a hacer cuatro precisiones, funda-
mentalmente, para que quede claro que e sefior Costa ha
dicho quevaasuministrar lainformacién. En primer lugar,
sefior Costa, usted, con mucha vehemencia, ha manifes-
tado reiteradamente su absoluta disponibilidad a dar esa
informacién y a que nadie dude de esto; incluso se ha per-
mitido —de formairénicay agradable— decir que nuestro
grupo pedia mucha informacién o que queriamos mucha
precision en lainformacion. Lo que quiero dejar claro es
que, €l 10 de marzo, en € primer punto, nuestro grupo pi-

dié concretamente cuatro cosas, y la primerarespuesta que
se nos da es que no se han remitido por su extraordinaria
laboriosidad pero que, si la Comisién lo estima oportuno,
se procedera a su remision. Digo yo que si la Comision lo
ha pedido, es porque estima oportuno que se remita; viene
un segundo papel, igual; y ahoraviene € dltimo, que dice
gue ya se haremitido cuando no se haremitido. Esto no es
pedir precisién de informacion, esto es ineficacia. Este
gjemplo podia estar incluido en esa dindmica de eficacia
que estamos tratando de solventar; es decir, éste es un
gemplo mas de laineficaciade laanterior Administracion.
No es cierto que se haya dado alguna informacion rele-
vante —que no voy a repetir; lo he dicho antes— vy, ade-
mas, se hadicho que se hadado. De sus palabras, yo recojo
gue ustedes nos van aremitir, en un plazo muy breve, lain-
formacion que hemos solicitado de laUnidad de delito fis-
cal, deladefiscalidad internacional y de la Comunidad de
Valencia

Segunda precisién. Me parece que no demuestramucha
eficacia—sino que es prueba de una gran ineficacia— que
laagenciadigaen un escrito que hay expedientes, muchos,
no localizablesy que, hoy, usted también diga que hay mu-
chos, pero sin que nos sepa decir cuantos. Creemos que no
se requiere una gran operacion de informética; simple-
mente, tener un listado. O sea, si hay 5.000 expedientes,
cuando han ido repasando, habia que sefialar cuantos 'y
cuales no estan. No entiendo esta falta de informacion. En
todo caso, también anoto que usted ha dicho que, ala ma-
yor brevedad posible, nos va a remitir los expedientes que
no han estado localizados.

Tercera precision. En relacion con las cuestiones de de-
lito fiscal, nosotros no hemos preguntado qué pasara en €
futuro, sino que hemos leido lo que la IGAE —la Inspec-
cion General de la Administracién del Estado— dice res-
pecto ala Unidad de delito fiscal, y hemos pedido que nos
informen de la magnitud de esta gran responsabilidad. Eso
si quisiera que quedara claro. Cuando la Inspeccion Gene-
ra dela Administracion del Estado dice que los expedien-
tes no se calificaban de acuerdo asi eran o no susceptibles
de delito fiscal, nosotros pedimos mayor informacion; en-
tiendo que usted también ha dicho que si. Estas serian las
tres primeras precisiones.

La Ultima es la importante, con una indicacién previa.
A medida que usted habla, se nos incrementa una preocu-
pacion. Usted hace el siguiente razonamiento: Aqui, loim-
portante es el cumplimiento del tiempo, y lo que asegurala
nueva Administracion es que se cumple e tiempo. A mi,
gue usted s6lo haga referencia a este criterio y no incor-
pore otros, me preocupa; le diré por qué. Porque, para €l
futuro, esta supuesta eficienciade la Administracion actual
puede significar unaperversion, que serialasiguiente: ¢Es
posible terminar en uno, dos o tres meses expedientes de
20.000 6 30.000 millones de pesetas, de presuntos defrau-
dadores? Si el Unico criterio que usted utiliza es €l tiempo,
Y0 no voy atener ningunadudade que usted vaafirmar en
el tiempo correspondiente, pero voy atener dudas delaefi-
cacia de larecaudacion y de la lucha contra el fraude fis-
cal. Esta es una gran preocupacion. Me hubiera gustado
mas que la actual presidencia de la Agencia Tributaria hu-
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biera dicho que en algunos casos | os retrasos son absol uta-
mente injustificables, pero que la aparicion y los recursos
de determinados grandes defraudadores hace que hoy la
Agencia Tributaria se esté planteando, y 1o pondra a dispo-
sicion de la Comisién y del Parlamento, si ese tiempo es
necesario o incluso si se habria de alargar en determinados
expedientes. Yo no creo que expedientes de 40 6 60.000
millones de pesetas con todos | 0s recursos de | os presuntos
defraudadores se puedan liquidar en un mes ni en dos me-
ses. No lo creo. Si usted dice esto —insisto— inconscien-
temente, podemos asistir a la perversion de que evidente-
mente se van afirmar las actas pero que no se va a cobrar.

En ese sentido, ésta es la precision que le queremos pe-
dir. Entendemos —Ile ruego que respondasi 0 no— que us-
ted se compromete aremitirnoslos 40 6 42 expedientes de
delito fiscal de més de mil millones de pesetas para poder-
los examinar, porque esto es clave parala continuidad de
esta Comision. Si seguimos solicitando comparecencias
sin que los grupos parlamentarios que no hemos estado en
el Gobierno podamos preguntar en relacion a la tramita-
cion de determinados expedientes y sin conocerlos, esta
Comision se puede transformar en una farsay no quere-
mos que laComision se conviertaen unafarsani colaborar
a ella; queremos ayudar a que esta Comision dé una res-
puesta evidente, clara, transparente, alo que hoy esuno de
los principal es problemas de este pais, que es un fraudefis-
cal absolutamente exagerado y una legislacion fiscal que,
progresivamente, se va deslizando a favor de los sectores
econdmicos més favorecidos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Costa para contestar.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): En primer lugar, me sorprende
la acusacion o la insinuacién de vehemencia. (El sefior
Saura Laporta: Por los hechos.) Yo creo que en unain-
terlocucion bilateral ambas partes marcamos el tono de las
intervenciones, pero desde luego mi intencién no es ésa.

Se refiere a que no puedo dar la informacién, a que es
clave, etcétera, todas las afirmaciones que ha hecho, y, en
concreto, pone el giemplo del porcentaje de expedientes
gue no figuran. Yo no sé cud es su capacidad para memo-
rizar datos. Desde luego lamiaeslimitada, no lo recuerdo.
(El sefior Saura Laporta: Hay papeles.) He intentado
traer todos | os papel es que he podido, pero tampoco quiero
aburrirles con datosy cifras. Si ésa es la cuestion concreta
enlaquetieneinterés, o unade las cuestiones concretas en
las quetiene interés, alo mejor ladirectora genera deins-
peccidn, que conoce con mayor detalle que yo las cuestio-
nes trascendentales y concretas de los expedientes, le
puede contestar satisfactoriamente, pero, si no, no se preo-
cupe, que yo le remitiré esainformacién con rapidez.

Ha hecho una afirmaci6n sobre la perversién que puede
suponer el acortar |os plazos. Yo no soy quién para decir
cuales son los plazos razonables o no razonables, en fun-
cion, por un lado, del interés, del ciudadano ala hora de
exigirle unadiligenciay una eficacia ala Administracién,
y, por otro, en razon del interés quetienela Administracion

en lalucha contra el fraude. Yo creo que ahi hay una posi-
cion en laque hay que buscar una solucién razonable, pero
es el Parlamento quien lo debe decidir.

Antes he hecho referencia a proyecto de ley de dere-
chos y garantias del contribuyente. Yo creo que es € Par-
lamento el que lo tiene que decidir, porque mi opinion per-
sonal no es significativa. Lo importante es el criterio del
Parlamento y del Gobierno alahorade desarrollar las nor-
mas reglamentarias, y desde luego la Agencia Tributarialo
gue tiene que hacer es atenerse a criterio del Parlamento a
lahorade aplicar |os procedimientos. He dicho que esain-
quietud que usted manifiesta, que me parece justificada 'y
fundamentada, esla que hay que tomar en consideracion a
lahoraderegular los plazos. De hecho, una de | as cuestio-
nes que el proyecto de ley establece es que en determina-
dos casos, en los casos complicados, etcétera, por € emplo,
los plazos de doce meses para un periodo de inspeccion,
deben entenderse exceptuados. Yo creo que esa inquietud
latenemos todos, garantizar la eficaciadel funcionamiento
de la Administracion con garantizar €l respeto a los dere-
chos delos ciudadanos en cualquier tipo de procedimiento.
Insisto en que es el Parlamento el que finalmente debe pro-
nunciarse y la Agencia Tributaria o que tiene que hacer,
lisay llanamente, es aplicar lo que €l Parlamento decida, y
s eso produce distorsiones en el funcionamiento, informar
sobre esas distorsiones para gque los responsabl es politicos
y €l propio Parlamento las tome en consideracion y se mo-
difiquen las normas. Lo que no tiene ninglin sentido es de-
cir que como la norma no funciona, no aplico la normay
las consecuencias son las que se producen. Yo creo quelo
gue hay que hacer es si la norma provoca problemas, los
responsables politicos, el Gobiernoy el Parlamento han de
tomar decisionesy evitar las que se puedan plantear en ca-
SOS concretos.

Insisto en que no hay ningln inconveniente y asi 1o he
manifestado con relacion a las cuestiones que usted ha
planteado. Si su grupo considera que determinadas cues-
tiones son relevantes para el objeto de la Comisién, € Go-
bierno, salvando Unicay exclusivamente el deber de confi-
dencialidad, suministrara los datos que ustedes han plan-
teado, tanto con relacion a un caso, como con relacion a
otro, y, si no, nos esforzaremos al maximo en darlesalguna
explicacion que les resulte satisfactoria. Pero mi compro-
miso es &l que es, e que he manifestado, y comprendo €l
interés que pueda tener usted en esta informacion para el
buen funcionamiento de la Comision. Lo comprendo per-
fectamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo parlamen-
tario quiere intervenir? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene la
palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Lamento estropear
las ganas del sefior Presidente de concluir, pero queria ha
cer tres anotaciones.

En primer lugar, agradezco al sefior Costa la promesa
gue me ha hecho de completar el iter procedimental que
desde mi grupo se solicitaba, yaque ése erael grueso dela
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informacion que pediamos como tal. No habiamos hecho
un listado tremendo sino que nos parecia que lo basico
para poder trabajar la Comision eratener la ruta completa
de los expedientes y he entendido en su contestacion que
asl se vaahacer. Lerogaria que lo sea con relacién a se-
gundo de los listados compl etos que se haremitido parano
empezar asi con unatercera sistematica.

En segundo lugar, también me gustaria, si es posible,
depurar cifras, es decir, qué cantidades se consideran pres-
critas —prescritas, es decir, irremisiblemente perdidas
para la Hacienda publica, diferenciandolas de agquellas
otras en las cuales existen todavia abiertas reclamaciones
en los tribunales econdémico-administrativos o estan in-
cluso en viajudicial.

En tercer lugar, si no le parece que es un poco compli-
cado cohonestar €l criterio sostenido desde la Hacienda en
este momento, en el sentido de entender que el criterio
bueno es el sentado por la sentenciadel Tribuna Supremo
enrelacion con el computo del plazo de los seismeses, y a
la vez estar instando procedimientos de lesividad, porque
si bien es cierto que el proceso de lesividad lleva necesa-
riamente implicito que el acuerdo que se recurre se consi-
dera contrario o lesivo a interés publico, evidentemente
que no se puedan cobrar esas cantidades es unalesion para
el interés pablico, pero yo entiendo que cuando la lesivi-
dad se declara desde un Gobierno, se hace en € bien en-
tendido de que ladoctrina aplicada es erronea. Es decir, s,
de una parte, se esta sosteniendo, que parece bien, la del
Tribunal Supremoy, de otra parte, se declaralesivo para e
interés publico, ¢no entiende, desde su postura, que esto es
dificil de cohonestar y que va a ser dificil que por los ser-
viciosjuridicos del Estado se puedahacer creer alos tribu-
nales que realmente se considera que es erréneo €l criterio
sostenido por las resoluciones de los tribunales econémi-
cos, si desde el propio Gobierno se esta sosteniendo otra
cosa?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Costa

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Tomo notade sus peticionesde
informacidn que reitera, y lo que le quiero manifestar con
relacién al dltimo extremo es que el Gobierno acata las
sentencias de los tribunales y extrae consecuencias o con-
clusiones de ellas, pero a mismo tiempo utiliza cualquier
instrumento legal a su alcance para defender los derechos
econdmicos de | os ciudadanos espariol es.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Presi-
dente.

Renuncio a hacer preguntas al sefior Costa porque creo
que sus exposiciones han sido, por 10 menos para este
grupo, absolutamente convincentes, pero no puedo renun-
ciar aun derecho que me corresponde por alusiones.

He sido calificado durante esta comparecencia de de-

magogo. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, por favor,
perdone un momento, es peligrosisimo entrar en contesta-
ciones por ausiones.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Por alusiones,
sefior Presidente. Yo no puedo consentir ...

El sefior PRESIDENTE: Si, pero si por alusionesvaa
hacer usted alusiones, vamos a estar aqui permanente-
mente haciéndonos alusiones.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No voy a hacer
ninguna alusion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, no abrade-
bates cruzados con otros grupos.

Pregunte al sefior Costa, si quiere, algunaaclaracion so-
bre lo que ha dicho. No abra debates cruzados, por favor,
entre otras razones, porgue no le voy adejar.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: La considera-
cion es que, a juicio de nuestro grupo, es evidente que €
gue nosotros apoyemos laaccion del Gobierno en esta ma-
teria, en este caso, en cuanto que ha denunciado unos he-
chos que a nosotros nos parecen enormemente graves, no
significa, l6gicamente, introducir ninguna espiral de vio-
lencia. Tampoco significa hacer puray maldita demagogia
el sustentar la posicion del Secretario de Estado en esta
cuestion y haciendo unas consideraciones y reflexiones de
tipo politico que somos muy libres de hacer.

Entendemos, por otra parte, que estas afirmaciones que
hemos hecho alo largo de la comparecencia no implican,
en absoluto, el menosprecio ni demérito para lalabor de
los funcionarios. Somos absol utamente conscientes de que
muchos funcionarios se han dejado las pestafias. El pro-
blemano es ése, € problemaes si se dgjaron las pestafias
los gestores politicos de la hacienda, y ésa es una pregunta
gue yo creo que ya esta respondida.

En dltimo extremo, sefior Presidente, nosotros entende-
mos que calificar que esta Comision se puede derivar hacia
la farsa, cosa que nos parece impropio; afirmar la inutili-
dad de comparecencias mientras no vengan otras docu-
mentaciones complementarias que se hayan podido pedir,
no es Util. Lo dtil eslo que ha ocurrido esta mafiana aqui:
tener un compareci ente que sabe de qué va, que nos puede
ilustrar. En consecuencia, lo Unico que pasa es que paraal-
gunos grupos eso significa tal vez lo que alguien hace ya
muchos afios escribid, que erala demagogia de |os hechos.
Esa es quizéala conclusion que hay que sacar. En esta oca-
sién, desgraciadamente para algan grupo, aqui ha habido
unaimplacable demagogia, pero la demagogia se produce
por los hechos, que son tozudos y que demuestran que ha
habido, como minimo, negligencias, bastante culpables
desde e punto de vista politico, de los antiguos gestores.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, indepen-
dientemente de todos esos criterios, a final serala Comi-
sién laque extraigalas conclusiones definitivas. Por eso les
voy avolver ainsistir: no vayan por € camino de estar per-
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manentemente en las comparecencias haciendo valoracio-
nes o criterios de valor politico, porque no les voy a dgjar.
Vamos a ser efectivos, y |la efectividad es que, después de
cinco horas que llevamos aqui, se hayan podido extractar y
sacar conclusiones importantes, y para eso quiero agrade-
cer la presencia del Secretario de Estado de Hacienda, se-
fior Costa, y todas las explicaciones que nos ha dado, asi
como su disposicion a enviar toda la documentacién que
los grupos han solicitado por escrito —de cualquier forma,
gueda establecido en la comparecencia de hoy—, y decirle
gue quiza més adel ante tenga que volver otra vez por agui
—espero que no tenga ningln inconveni ente— a seguir co-
laborando con esta Comision de Investigacion.

Vamos a reanudar la sesion de latarde a las cuatro y
media

Se suspende la sesion.

Eran lastresy quince minutos dela tarde.

Sereanudala sesién alas cuatroy cuarenta minutos
delatarde.

— DIRECTORA GENERAL DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA, SENORA VA-
LIENTE CALVO. (Numero de expediente
212/000584.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos a con-
tinuar con la sesion de comparecencias del dia de hoy.

Comparece ante esta Comision de Investigacion sobre
la tramitacién de expedientes de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria dofia Pilar Valiente Calvo, Di-
rectora General de la Inspeccién Financieray Tributaria,
para informar sobre el tema objeto de esta Comision.
Como ya esta establecida la mecénicay conocen los sefio-
res Diputados, vamos a pasar, sin mas dilacion, alasinter-
venciones de los grupos.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra dofia Teresa
Fernandez de la Vega.

la sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Bue-
nas tardes y muchas gracias a la sefiora Valiente por su
comparecencia en esta Comision.

Lamento no poder facilitarle las preguntas por escrito,
como hemos hecho esta mafiana, porgue he modificado las
notas que tenia. oy aprocurar hacérselas de laformamés
precisa para que la sesién de esta tarde no sea tan larga
como la de esta mafiana.

En unas declaraciones que hizo usted al diario El
Mundo, con fecha 16 de enero de 1997, aseguraba que la
Inspeccién no se dejaria utilizar politicamente, que los
funcionarios cumplen con su papel independientemente
del partido que esté en el Gobierno. Estas son sus manifes-
taciones. Mi pregunta seria: ¢Hay alguna posibilidad de
gue en la resolucion del procedimiento de liquidacion in-
tervenga alguien que no seainspector?

En esas mismas declaraciones, también dijo usted que
el articulo 34.1 del Reglamento General de Inspeccion Tri-

butaria, hasta ahora, afectaba solamente ala actuacion ins-
pectora, es decir, alafase de investigacion o deinstruccion
delos hechosimponibles, que se haampliado, por unasen-
tencia del Tribuna Supremo, a unafase que no se corres-
ponde con el proceso de inspeccién. Mi pregunta seria:
¢Sigue usted estando de acuerdo con lo que declaré enton-
ces, es decir, que no se corresponde estrictamente con el
proceso de inspeccion?

Vamos a entrar en la documentacion y en los datos re-
mitidos. ¢Qué informacion tenia usted, en enero de 1997,
gue avalara la afirmacion segiin la cual habia 600 expe-
dientesenla ONI, con unadeuda, presuntamente prescrita,
de 200.000 millones de pesetas? ¢Qué datos, qué informes,
qué resoluciones tenia usted?

Después de esta afirmacidn, entramos en |os sucesivos
listados que nos envian. Respecto al primer listado de ex-
pedientes enviados a esta Comision, me gustaria saber qué
criterios temporales han utilizado para que los periodos
sean distintos, porque en los de la ONI de Madrid y en los
de la ONI de Cataluiia €l periodo es de 1991 a 1996 y los
delaDelegacion especial de Madridy de laDelegacion es-
pecia de Cataluiia son de 1990; se retrotraen a un afio an-
tes. Por tanto, qué criterios temporal es han utilizado.

Asimismo, me gustaria saber si informé usted a sefior
Costa de la existenciadd informe del servicio juridico de
laAgencia, dejunio de 1994; s esta usted de acuerdo con
el contenido de ese informe y, especialmente, con 1o que
dice en su punto octavo, sobre el alcance del emitido en su
dia, € 18 dejulio de 1991, por laDireccion General de Tri-
butos.

Siguiendo con €l primer listado, ¢cuando comenzaron a
elaborarlo? ¢Qué tipo de funcionarios fueron los encarga-
dos de su elaboracion? ¢Estaban habilitados para entrar a
analizar el contenido de |os expedientes?

En la Delegacidn especial de Madrid, segiin el primer
listado, lamitad de los expedientes estan repetidos. ¢COmo
es posible que estos expedientes se nos hayan remitido asi?
Hay expedientes que aparecen mas de una vez, y digo la
mitad de ellos. ¢COmo esposible queen &l primer listado y
en laONI de Madrid aparezcan actas que no existen, actas
repetidas, actas liquidadas | os dias festivos, actas de 1983?
Me gustaria que me aclarara estos extremos.

Entrando en el segundo listado, en el informe, presunta:
mente metodol 6gico, que acompafia a mismo, enviado a
esta Comision, que, por cierto, no tiene ni firmani fechani
membrete, se asegura que el ultimo trabajo que ustedes
han debido hacer ha servido para determinar con certezay
rigor los efectos que se perseguian, €l nimero de expe-
dientes afectados por la prescripcion y su cuantia. ¢Es
ahora, cuando hacen el segundo listado —y ésta seria mi
pregunta—, y no antes, cuando tienen conocimiento rigu-
roso y detallado para determinar con certezay rigor los
efectos que se perseguian? Me gustaria saber qué efectos
perseguian ustedes. ¢Avalar, quiza, los datos que lanzaron
inicialmente a 0jo, que no los tenian, que ya en el primer
informe no los tienen y que en € segundo parece que los
tienen porque hacen un andlisis riguroso?

En el segundo listado se incluyen 186 expedientes, que
van de 1987 a 1990, que no estaban en el primer listado.
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En el segundo listado desaparecen 309 expedientes de la
ONI que si estaban en € primer listado. ¢Cémo pueden de-
cir ustedes que los resultados del primer listado son sus-
tancialmente idénticos a los del segundo listado, con esa
variacion cuantitativa y cualitativamente tan sustancial ?

Querriatambién que explicase a esta Comisién qué cri-
terios o criterios les han inducido aincluir en el Ultimo lis-
tado enviado, referido ala ONI de Madrid, 155 expedien-
tes anteriores a 1990. Desde luego, en ninguno deloslista-
dos aparecen, yalo hemos dicho esta mafianay queremos
saber si usted nos o puede aclarar, desglosados lacuota, la
sancion y los intereses. Esta Comision —se hadicho y lo
volvemos a reiterar— no puede trabagjar sin conocer estos
datos. Por tanto, me gustaria saber si usted nos puede ex-
plicar por qué o si noslos van aenviar.

¢Cbémo es posible que nos envien como deudas presun-
tamente prescritas las derivadas de actas liquidadas con
anterioridad alaentrada en vigor delaLey General Tribu-
taria, del afio 1985, y que se veran legalmente afectadas
por lareduccién de las sanciones previstas?

¢Esta usted segura de que en el Ultimo listado remitido,
y recibido hace unos dias, no hay actas repetidas? Desde
luego, nosotros hemos detectado ya varias repetidas.

Me gustaria saber cobmo pueden incluir, como presunta-
mente prescritaen laONI de Madrid, un acta que no apare-
ciaconlamismadeudaen el primer listado y que, segin us-
tedes, no estanotificaday si suspendida. Ya hemos hablado
esta mafiana de €ella, pero deseariamos alguna aclaracion
més porque el Secretario de Estado no ha sabido contestar-
nos. Nos ha dicho que usted se conociamejor |os expedien-
tesy, probablemente, nos podria dar datos mas especificos
respecto de alguno de ellos. Nos sorprende que se afirme
gue son 20.000 millones si es un actalevantada antes de la
nueva Ley Genera Tributaria que reduce, en este caso, las
sanciones ala mitad. Nos gustaria que nos identificase, en
d Ultimo listado, los expedientes correspondientes ala uni-
dad del fraudey alafiscalidad internacional.

Respecto ala Delegacion especia de Madrid, en el pri-
mer listado que nos envian, de 29 de enero de 1997, apare-
cen 3.877 actas, por un importe de 38.537 millones de pe-
setas de deuda; en el segundo listado aparecen 3.654 actas,
con 37.967 millones de pesetas de deuday cuatro dias méas
tarde ya son 3.748 actas, pero sdlo se nos envia informa-
€ion sobre 387, donde se incluyen algunas en las cuales no
han pasado |os seis meses entre lafecha de | as alegaciones
y la fecha de liquidacion. ¢Cree que estos datos, tras 11
meses de riguroso estudio —como ustedes mismos di-
cen—, son buenos para que esta Comision pueda seguir
adelantando sus trabgjos y esclarecer 10s hechos que uste-
des han imputado?

Delas 387 actas de la Delegacion especial de Madrid, a
las que hace referencia el Ultimo listado, ustedes han noti-
ficado, seglin sus propios datos, a partir de mayo de 1996,
a parecer, el grandioso nimero de 10 actas. ¢Es que no ha-
biamés? Si esasi, sus argumentos catastrofistas seran, méas
bien, producto de laimaginacion. No estamos viendo la
eficaciay eficiencia que han introducido, segun dicen, en
casi un afio que llevan en el Gobierno y, sobre todo, en la
gestion de la Agenciatributaria.

Finalmente, también me gustaria saber cuantos expe-
dientes de disconformidad, desde que ustedes entraron en
el Gohierno, se han liquidado, como dice la Ley Generd
Tributaria, en €l plazo de un mes.

Nada més, sefiora Valiente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabra dofia Pilar Valiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Buenas tardes atodos.

Voy aprocurar contestar atodas | as preguntas. Perdone
si he omitido alguna. La sefiora Diputada se refiere a unas
manifestaciones que hice a diario El Mundo con fecha 16
de enero. Naturalmente que sostengo que los funcionarios
publicos estan al servicio del Estado, jamés a servicio de
un gobierno o un partido en €l gobierno. Lo contrario seria
no estar en un Estado de Derecho. Todos los funcionarios
estariamos bastante preocupados por dicha situacion. Esa
posibilidad de que los funcionarios sean instrumentaliza-
dosy estén al servicio del gobierno de turno seria una si-
tuacion francamente grave. Creo que en ningln momento
se han hecho por mi parte manifestaciones que induzcan a
pensar quelos funcionarios dela Agencia Estatal delaAd-
ministracion Tributaria hayan tenido algin tipo de sesgo
politico en & gercicio de sus funciones.

En aquellas manifestaciones también dije que creia que
los inspectores de Hacienda que gjercen la funcion inspec-
tora eran los primeros que estaban francamente defrauda-
dos de ver cudl era el resultado efectivo de sus trabajos.
Losinspectores hicieron las actas, detectaron el fraude, no
reconocieron amigos o enemigos, que es lo que se habia
preguntado en aquella entrevista. La pruebaeraque las ac-
tas estaban hechas. Sigo manteniendo en todos sus extre-
mos lo quedije el dia 16 de enero.

En cuanto a articulo 31.4, también hice manifestacio-
nes a dicho medio de comunicacién. Trataba de explicar a
publico en general un tema de dificil entendimiento, ya
gue es una cuestion técnica compleja dentro de un ambito
juridico muy especial, que es € tributario, que tiene unas
normas procedimentales propiasy, por o tanto, no necesa-
riamente conocidas por todos los ciudadanos. Intentaba
transmitir qué es o que habia ocurrido respecto de este ar-
ticulo 31.4; esdecir, los hechos, no mi opinion, sobrelain-
terpretacion que de los mismos se hubiera realizado. Los
hechos que ha habido respecto a qué es |o que se entiende
por actuaciones inspectoras.

Para que los ciudadanos entendieran qué son actuacio-
nes inspectoras, dije que habia una fase, que la gente en-
tiende como actuacion inspectora desde €l punto de vista
de la terminologia comun, no desde el punto de vista téc-
nico, deinvestigacion, derealizacion detodo lo que son las
diligencias, de constancia de hechosy defirmadelas actas
deinspeccion. Y hay otra fase, que también es de actua-
cioninspectora, que estareguladaen el Reglamento deins-
peccién de los tributos, y que consiste en que, por parte del
inspector jefe se acuerde cudl es el acto administrativo,
porque hasta ese momento no existe pronunciamiento o
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acto administrativo recurrible ante los tribunales, sino sim-
plemente lo que se Ilama actuaciones de tramite. En ese
momento es cuando se fija por parte del inspector jefe el
acto administrativo de liquidacion. Entonces manifesté
gue la Administracién habia mantenido un criterio, con €
gue no estoy de acuerdo, porque adelanto que expondré
cudl es mi opinién personal. Con independencia de ello,
tengo que decir cud es el criterio que ha podido mantener
la Administracion.

La Administracion mantuvo el criterio de que actuacion
inspectora era el procedimiento hasta la firma del acta de
inspeccién. Todo lo posterior ya no era actuacion inspec-
tora, eraunacosadistinta. En el afio 1986 entraen vigor un
reglamento, que no es una norma legal, sino una disposi-
cion que dentro de sus competencias tiene la posibilidad de
dictar el Gobierno, en el cual sedesarrollael procedimiento
concreto de inspeccion. Y en ese reglamento, €l articulo 31
establece, primero, que las actuaciones de inspeccidn no
deben permanecer paralizadas, 0 no se debe producir una
inactividad, que sea superior a seis meses cuando no exista
una causa justificada. Si se produce una inactividad por
parte de la Administracién, que esta obligada a actuar, en
ningun caso va a perjudicar a contribuyente. Es decir, se
establece en € reglamento una serie de garantias en favor
del contribuyente. Y establece €l articulo 31.4 cudles son
esas garantias del contribuyente para que lainactividad de
la Administracién no le perjudique. En concreto, dentro de
dllas, se entienden no interrumpidos | os plazos de prescrip-
cion. ¢Qué quiere decir eso? Que en todo lo actuado por
parte de la Inspeccion, en este caso durante el tiempo que
hayasido, s se dejatranscurrir seis meses se entiende como
no realizada actuacion alguna. Si en ese momento han
transcurrido més de cinco afios desde que se devengael res-
pectivo impuesto, esa deuda quedaria prescrita. Tan es asi
gue también establece el propio articulo 31.4 que en ese
momento €l contribuyente podria ingresar el importe de-
bido sin quelaAdministracion le pudieraexigir ningln tipo
de sancion; es decir, establ ece de forma contundente cudles
son los efectos de la paralizacion de las actuaciones de la
inspeccion por un plazo superior aseis meses.

Pues bien, en base a ese articulo manifestaba que laAd-
ministracion habia mantenido €l criterio de que eso sblo
eraaplicable parainterrupciones que se produjeran hastala
firma del acta de inspeccion, pero que en ninglin caso de-
bia aplicarse con posterioridad a dicha fecha. No obstante
lo anterior, la Direccién General de Tributos el 18 dejulio
del afio 1991, con € fin de que aquellos contribuyentes que
tuviesen incoadas actas como consecuencia de no haber
realizado sus ingresos en el momento debido pudiesen
compensar sus basesimponibles, con motivo de la suscrip-
cion de deuda publica especial, dicta una resolucion abso-
lutamente clara (de la que todos los inspectores en activo
en ese momento tenemaos conocimiento y venimos abliga-
dos a aplicar), que consiste en que a todas aguellas actua-
ciones que todavia no se hubieran liquidado, y que, por 1o
tanto, estuviesen en fase inspectora, se les pudiese aplicar
ladeuda publica especia que establecian las disposiciones
adicionalesdelaley 18/1991 del Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas.

Lo que trataba de explicar en dicho medio de comuni-
cacion es que habia habido posiciones doctrinales distin-
tas. Como la Administracién mantuvo un mismo criterio
con anterioridad y posterioridad a sus propias consultas, a
las propias manifestaciones de los tribunales, se dio lacir-
cunstanciade que en | os afios anteriores existian expedien-
tes en los cuales habia habido un periodo de tramitacion
superior aseis meses 'y en el futuro pudiera producirse la
incidencia a que hace referencia la sentencia de 28 de fe-
brero del afio 1996. Ese era el contenido de |as manifesta-
ciones hechas en €l diario El Mundo €l 16 de enero.

En cuanto a la informacién que yo tenia en enero del
ano 1997 sobre los 600 expedientes, con una deuda de
200.000. Realmente soy bastante mala para recordar im-
portes exactos o cifras, pero, en cualquier caso, voy a
contestar. Lainformacion de enero del afio 1997 es sim-
plemente para dar estricto cumplimiento a la Comisién
de investigacion. La Comisién de investigacion nos or-
dena que se haga una informacion sobre los datos que
obran en lo que se llaman registros de las oficinas técni-
casy que se remita al Parlamento en un deteminado pe-
riodo de tiempo. Pues bien, de acuerdo a ese mandato se
hacen con la maxima celeridad que se pudo los listados
inicialmente enviados. ¢Qué ocurre con los listados ini-
cialmente enviados? Que tienen su punto de partidaen o
gue existiaen losregistrosy los datos oficiales de lasres-
pectivas oficinas técnicas. ¢(Qué es lo que nos encontra-
mos respecto a estos datos de partida? Unas oficinas téc-
nicas en las cuales no se seguian, primero, sistemas de
control homogéneo; segundo, sistemas de control necesa-
rios; tercero, sistemas de control rigurosos. ¢A qué me
refiero? Generalmente ha ocurrido que estos sistemas de
registros se hacian a titulo particular, segiin el mejor sa-
ber y entender y con todala diligencia que cabe en el fun-
cionario que lleva el respectivo cuadernillo cuadriculado,
las hojas dobles en la oficina técnica de la oficina nacio-
nal de Madrid o € programainformatico particular de un
funcionario en la delegacién de Madrid. ¢Qué ocurrid en
todos estos listados o sistemas que utilizaban a nivel par-
ticular para su buen uso y su buen control ? General mente
aparecen |os datos que interesan ala persona que esta de-
sarrollando esas funciones en la oficina técnica, pero no
son los necesarios para €l control y la gestion adecuada
de las deudas de la Hacienda publica. Casi siempre apa-
recia el importe de las deudas instruidas en actas, pero
posteriormente podia no aparecer el importe liquidado.
Nunca aparecia la fecha de notificacion del inspector
jefe, las fechas de alegaciones no aparecian practica-
mente en ninguno, en un mismo listado en ocasiones, res-
pecto de unos contribuyentes, aparecian unos datosy res-
pecto de otros, otros datos distintos, es decir, o llevaban
internamente, segun su mejor saber y entender, pero sin
gue existieran instrucciones concretas de cuaes eran los
datos que necesariamente debian reflgjar, porque jamas
habia existido lainstruccién de forma externa, de que en
cualquier caso se debian resolver los expedientes en un
plazo inferior a seis meses, sin perjuicio de que yahanre-
cordado que €l plazo de resolucién es el de un mes. Pos-
teriormente haré referenciaaello.
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No cabe la menor duda que la primera cautela, cuando
surge unasituacion de alarma, es intentar que no se vuelva
aproducir esa incidencia, con independencia de que se in-
tente por todos los medios —como es obligacién de cual-
quier empleado publico— mantener los actos que favore-
cen alaHaciendapublicay, en definitiva, a Tesoro. Por lo
tanto, no es incompatible intentar mantener todo |o ac-
tuado con el hecho de que se den instrucciones claras y
precisas para que si se ha notado una deficiencia o una
mala actuacion, por si existe la minima posibilidad de
riesgo, no sevuelvaareiterar en el futuro.

Ha hecho referencia S. S. alos expedientes. Cuando se
manda en el mes de enero €l listado se manifiesta que hay
600 expedientes con una deuda de 200.000 millones. En
los listados enviados ahora —tengo delante los datos de
uno y otro— la diferencia definitiva es minima. Tenemos
en el nimero de expedientes una diferencia de un 4 por
ciento —que ahorale explicaré—, y en deuda prescrita, un
0,74 por ciento, sin incluir el importe de aguellos expe-
dientes en los que también se haproducido laincidenciade
lasentenciadel Tribunal Supremoy que, sin embargo, han
sido ingresadosy por eso no figuran de ninguna manerain-
cluidos en larelacion de expedientes.

Si sumamos la ONI Madrid y Barcelona—y considero
que cualquier contribuyente que esté adscrito a la Oficina
Nacional de Inspeccion debe saber que es una oficina que
esta centralizada, es Unicay tiene competencia en todo €
territorio— vemos que hay 633 expedientes, en los cuales
existe una deuda prescrita de casi 157.000 millones de pe-
setas, concretamente 156.910 millones de pesetas. Por lo
tanto, creo que la difrencia que puede surgir entre uno y
otro no esradical. En cualquier caso entiendo que se haac-
tuado con total transparencia, de formainmediataalaela
boracion deloslistados que hubo de hacerse, obteniendo la
informacion que figuraba en cada una de las oficinas téc-
nicas. En cada una de ellas hubo que integrar |o que apare-
cia en aguellos cuadernos con lo que, en su caso, se podia
extraer del programa informético existente con el fin de
completar datos. La integracion de esos datos y su trata-
miento informético y posterior eliminacién delos nombres
delos contribuyentes, parano afectar alaobligacion de se-
creto y sigilo, son los resultados de los listados inicial-
mente enviados.

Como consecuencia del estado y la situacién en que se
encontraban los registros de | as oficinas técnicas, se proce-
di6, de formasimulténea, a contrastar esta situacion, expe-
diente a expediente, funcion gue ha sido superlaboriosa
porgue nos hemas encontrado con un problema adicional:
€ registro y archivo de los expedientes. Vemos que en al-
gunas oficinas técnicas no ha habido medios y no han re-
gistrado los expedientes completos, por 1o que el expe-
diente estdincompleto, como haocurrido en laDelegacion
de Madrid, que hasta e afio 1995 no se han hecho copias
de los expedientes.

Habia expedientes que no se localizaban, otros expe-
dientes se localizaban en un momento determinado, habia
expedientes que hoy no se sabe si existen o no y, de re-
pente, aparecen un dia encima de unamesa o en un arma-
rio distinto o en una administracion diferente. Por o tanto,

lalabor ha sido ingente y, ademas, dificultosa, porque en
ningun momento podemos garantizar, ya que no existe un
sistema de control de lo gestionado con anterioridad a ju-
nio de 1996, qué numeros de expedientes existen o no y
cud eslasituacion de los mismos.

Informe del servicio juridico dejunio de 1994. Me pre-
gunta S. S. si estoy de acuerdo con él.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: He
preguntado si informo usted a Secretario de Estado de la
existenciade eseinforme, si estade acuerdo con € y, sobre
todo, s estéd de acuerdo con el punto octavo, relativo al al-
cance del informe de la Direccién General de Tributos.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Primero, respecto al informe del servicio juridico,
como no es de mi departamento, no he informado yo per-
sonalmente al Secretario de Estado. Segundo, en cuanto a
si estoy de acuerdo, desde el punto doctrinal no puedo es-
tar de acuerdo, porgue entiendo que la Administracion
tiene que ser uniforme, no puede mantener un criterio para
las cosas que le convienen —en este caso era parafacilitar
la suscripcion de deuda publica especial— y otro criterio
distinto cuando le perjudica. Yo creo que la Administra-
cion tiene que tener criterios claros, cuanto més claros me-
jor y, ademas, gue sean homogéneos y aplicables con ca-
récter general a todos los contribuyentes. Por o tanto, en
mi opinion, desde el 18 dejulio de 1991 yala Administra-
€ion se habia pronunciado. Este pronunciamiento es el que
de formareiterada han recogido todas | as sentencias de los
tribunales superiores de justicia que han decretado la
prescripcion. A mi me preocupan las que decretan la pres-
cripcion. Todas las sentencias que han decretado |la pres-
cripcion de la deuda tributaria por esta incidencia, y que
posteriormente ha recogido la sentencia de 28 de febrero
del afio 1996, estan basadas precisamente en que yalaDi-
reccion General de Tributos ha hecho esa interpretacién.

Respecto a qué tipo de funcionarios se ocupan de los
listados. Yo no conozco mas que un tipo de funcionarios,
gue son los que estan trabagjando para la Administracién
publicay que, por supuesto, pueden elaborar esos listados
gue han sido requeridos por la Comision de investigacion.
En cuanto a que haya actas repetidas, que no existen, rela
tivas a 1983 —me imagino que la pregunta formulada sera
respecto del primer listado—, tengo que decir lo siguiente.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Si, la
pregunta es respecto del primer listado y en la Delegacion
de Madrid.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo.): Yale he dicho que las deficiencias del primer lis-
tado son las que existen en €l control de los datos de aque-
Ilos expedientes y que en el momento actual se ha hecho
un listado, expediente por expediente, por lo que cualquier
dato que se desee se puede confrontar con €l expediente
concreto.
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Sobre si el segundo informe va sin firma, fecha, mem-
brete, sin ningun rigor, me imagino que habra un oficio de
remision por parte de la Agencia Tributariay que habra
Ilegado ala Comisidn deinvestigacion. No sési esel cauce
adecuado en el Parlamento, pero me imagino que existe
constancia de que es la documentacion remitida por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

DiceS. S. que hay expedientes que no estaban en €l pri-
mer listado. Efectivamente, puede haber expedientes que
no estaban en el primer listado. ¢Por qué? Porque se ha
constatado su existenciay se han incluido. De muchos de
ellos no existiareflegjo y han sido localizados cuando se ha
procedido a larevisién de material expediente por expe-
diente.

Dice que son de fechas comprendidas entre los afios
1987 y 1990. Puede haber actas de 1987 y también ante-
riores que estén afectadas por esta circunstanciay cuyalli-
quidacion no haya sido realizada en 1987. También dice
que desaparecen expedientes que estaban en €l primer lis-
tado. En el primer listado habia muchos expedientes en los
guelacuotay losintereses de demora estaban asentados de
forma separada de lo que es la sancién correspondiente.
Estos expedientes estaban asentados asi porque, primero,
se asentaba la liquidacion que figuraba en €l actay, poste-
riormente, el funcionario asentaba otra liquidacion, la co-
rrespondiente ala sancion. Como consecuencia de esto, en
el momento actual, cuando se ha examinado el expediente
completo, se havisto cuales eran las liquidaciones que ha-
bian surgido de un mismo actay se han incorporado en un
Unico expediente, con lo cual necesariamente se ha redu-
cido e nimero de los mismos.

Que no aparece desglosado cuota, sancion e intereses.
Yo tengo las fichas que han hecho los funcionarios de las
respectivas oficinas técnicas, en las cuales aparecen per-
fectamente desglosados la cuota, lasancion y losintereses.
Si quieren hacer cualquier pregunta sobre dichas circuns-
tancias o desean que se remita cualquier dato concreto,
mientras no afecte al secreto y sigilo, no habra ningun pro-
blema en aportarlos a esta Comisién o, incluso, en que les
conteste ahora personal mente porque tengo |os listados
aqui.

Actas liquidadas con anterioridad a la entrada en vigor
de no sé exactamente qué. Perdone, pero no he entendido
la pregunta. (L a sefiora Fernandez de la Vega Sanz: De
la entrada en vigor delareformadelapropialLey Ge-
neral Tributaria, del afio 1995.)

Lareformade la Ley Genera Tributaria, como cual-
quier reforma normativa, establecia a qué actos iba desti-
nada su aplicacion y sus normas transitorias. En concreto,
respecto al régimen sancionador, como ocurre no slo den-
tro del ambito tributario, sino en todo lo que es la esfera
penal y, por derivacion de la misma, en lo que es € régi-
men sancionador administrativo, tengo que decir todas
aquellas normas gque son mas favorables para el contribu-
yente se tienen que aplicar con carécter retroactivo. ¢Res-
pecto a qué? Respecto atodo aquello en que no hayatoda-
viaun acto definitivo de liquidacién. No entiendo por qué
supone un problema el que haya actas liquidadas con ante-
rioridad a la entrada en vigor de lareformay prescritas.

Eso puede ocurrir perfectamente. Si existe un acto de li-
quidacion anterior alaentrada en vigor de lareforma, que
fue el 23 dejulio de 1995, y en su momento no se tramitd
con la debida diligencia, eso puede haber incidido en las
circunstancias aque serefiere lasentenciadel Tribunal Su-
premo. En cualquier caso, tenemos que tener en cuentaque
el nuevo régimen sancionador no establecid en ningun
caso que la Administracion no hubiera de cumplir sus pla-
Z0S en su actuacion respecto de todo aquello que tuviera
que liquidar. Unicamente una resolucién de la Direccion
General de la Agencia Tributaria, de 14 de diciembre de
1994, establecio un régimen transitorio que suspendia la
obligacion deliquidar €l importe de las sanciones, siempre
gue se notificaradeformaconcretaa contribuyentey, ade-
mas, que fueran por infraccién grave por falta de ingreso,
no en el caso de las infracciones smples. Esta incidencia
jamas puede afectar a la paralizacion de actuaciones en lo
gue se refiere ala liquidacion de la cuota e intereses. Por
tanto, en todas las paralizaciones que haya habido de seis
meses gque haya tenido como consecuencia el que alafe-
cha final de esa paralizacion, atendiendo a devengo y al
concepto tributario concreto que se hubiese regularizado,
hubiera prescrito, se da la incidencia sefialada por la sen-
tencia de 28 de febrero del afio 1996.

Pregunta como seincluye un acta que no estaliquidada.
Dentro del propio informe que presenta la Agencia Tribu-
taria se pone, de forma expresa, que en alguna ocasion
existe alguna incidencia o particularidad concreta, como
puede ser que haya actas que no estan liquidadas y que
haya actas liquidadas y no notificadas. En concreto, me
pregunta por una. ¢De qué importe? (L a sefiora Fernan-
dez delaVega Sanz: En € primer listado, de 15.000 mi-
llonesy, en el segundo, de 20.000 millones.)

Respecto a esto le tengo que decir que los primeros da-
tos, mandados por la oficina técnicay, por tanto, sin revi-
sién del expediente, daba como prescrito un importe de
15.000 millones, que era el que afectaba a determinados
gjerciciosimpositivos. Cuando se ha hecho larevision, ex-
pediente por expediente, se ha podido comprobar de forma
concretano solo lafechadel acta, sino lasalegacionesy las
demés incidencias que ha tenido dicho expediente. Yo le
digo las fechas y vemos por qué se dice gque en este mo-
mento, con |o previsto en la sentencia de 28 de febrero de
1996, habria prescrito el derecho dela Administracion ali-
quidar esa deudatributaria. Lafecha del actaesel 6 deju-
nio de 1994. La fecha de alegaciones es € 9 de junio de
1994. Por tanto, a partir de esta fecha —porque, en cual-
quier caso, yaha pasado €l plazo legal de alegaciones, que
es, transcurridos cinco dias habiles, quince dias habiles
mas—, en concreto el 16 de febrero de 1995, se acuerdala
ampliacion de actuaciones. Desde €l 9 de junio de 1994
hastael 16 de febrero de 1995 han transcurrido mas de seis
meses. Este acta hatenido unaincidenciapeculiar, y esque
respecto de una parte de ladeuda que se liquidaba el Dipu-
tado foral presentd un conflicto de competencias entre la
Administracion fora y la Administracion genera del Es-
tado. Este conflicto de competencias se plantea con fecha
—fecha de salida de la Diputacion Foral, no de entrada en
el Ministerio puesto que no obraen el expediente, pero, en
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cualquier caso, no puede ser antes de que haya salido de
ali— del 20 de diciembre de 1994. La Ley del concierto
vasco establece de forma claray precisaen d articulo 39
gue, unavez establecido un conflicto de competencias, ne-
cesariamente, la Administracion se abstendra de realizar
ninguna actuacién que no sea precisamente ladeinterrum-
pir, en su caso, la prescripcidn. En este caso concreto, lasi-
guiente actuacion no eslacomunicacion de lainterrupcion
delaprescripcion, sino lade ampliacidn de actuaciones, en
una fecha en que ya habian transcurrido seis mesesy sin
gue existaesaposibilidad segun el articulo 39 delaL ey del
concierto. Por tanto, los criterios técnicos que se han se-
guido en este caso son idénticos a los que se han seguido
con € resto de los expedientes, que son los manifestados
en € informe. Han transcurrido mas de seis meses y a esa
fecha ya habia prescrito € derecho de la Administracion,
porgue los gercicios eran los que se refieren en el mismo.

Medice S. S. que no figuran | os expedientes correspon-
dientesalaunidad de vigilanciay represion del fraude fis-
cal y alaunidad de fiscalidad internacional. Esa manifes-
tacion es absolutamente falsa. En € listado de la ONI de
Madrid aparecen |os expedientes que puedan tener estain-
cidencia de todas las unidades que estan integradas en la
Oficina Nacional de Inspeccion. Tenemos que recordar
que la unidad de vigilanciay represién del fraude fiscal
inicialmente no era un érgano con competencias propias
de inspector jefe, sino que estaba integrada en €l area de
servicios especialesy auditorias, junto con otras unidades,
como la defiscalidad internacional o |a de estudios econé-
micos sectoriales. Posteriormente, con fecha 2 de junio de
1994, por orden ministerial, se creaestaunidad. Desde el 2
de junio de 1994 hasta una resolucion del 11 de julio de
1994, que entré en vigor € 20 de julio, aesa unidad ni si-
quiera se le concede la facultad de liquidacién de actas.
Desde esa fecha existe la unidad como 6rgano indepen-
diente de cualquier otro; es decir, inicialmente estabainte-
grada en € &rea de servicios especiales y auditorias, cuyo
inspector jefe es el que gjercialas funciones de liquidacién
y con posterioridad, laresolucion de 16 de febrero de 1996
quita las competencias de inspector jefe e integra esa uni-
dad dentro de la OficinaNacional de Inspeccién. Todaslas
actas que en este momento proceden de equipos de inspec-
cion o de cuaquier otra actividad inspectora que en e mo-
mento actual esté integrada dentro de la Oficina Nacional
de Inspeccion se han incluido en el correspondiente lis-
tado. Por lo tanto, no existe la menor duda sobre lo que en
tales actas figuray que en cualquier momento puede com-
probarse.

Sobre el Ultimo listado, dice S. S. que de la Delegacion
especial de Hacienda de Madrid no se han notificado més
gue diez actas en no sé qué periodo. (L a sefiora Fernan-
dez dela Vega Sanz: A partir de mayo de 1996.) Y pre-
gunta S. S. cudl eslaeficaciade laactual gestion respecto
a este tema. Respecto a lo que ha hecho la Delegacion es-
pecial de Hacienda de Madrid en cuanto alagestion delas
actasen laoficinatécnicalediré que, a31 dediciembre de
1995, habia unas 9.000 actas pendientes de liquidacidn; en
el afo 1996 han entrado siete mil y pico expedientes, vy, d
final del afio 1996, hay un remanente de dos mil y pico ex-

pedientes. Creo gque se han tomado una serie de medidas
gue son eficaces. El hecho de que aparezca sélo un nimero
de notificaciones —no sé como se sabe que sdlo se ha no-
tificado eso, porque aqui Unicamente aparece lo que ha
gquedado perjudicado, no lo que no queda perjudicado;
Unica y exclusivamente aparece agquello que se ha liqui-
dado en lo que ha habido un transcurso de mas de seis me-
ses, no lo que se haliquidado en tiempo y forma— lo que
denota es la eficacia de la actual gestion. En cualquier
caso, es evidente cudl es € remanente de expedientes, cud
es &l nimero de entradas que se producen y que solo que-
dan dos mil y pico expedientes afina de afio.

Me preguntaba, por Ultimo, cuantos expedientes de dis-
conformidad son liquidados en el plazo de un mes. Ahora
mismo no tengo este dato, por o que no le puedo contestar
a esta pregunta. En principio, puede ocurrir que haya ex-
pedientes que no se hayan liquidado en € plazo de un mes,
pero lo preocupante respecto de los plazos es cuando ese
incumplimiento del plazo puede producir un perjuicio para
los derechos econémicos de la Hacienda publica. Seria
conveniente que todos los expedientes quedasen liquida-
dos en el plazo de un mes, y también puede haber otra po-
sibilidad —puede ser una propuesta igual que en las actas
de conformidad en las que existe el acto presunto del ins-
pector jefe por el transcurso de un mes—: que se esta-
blezca un plazo por el cual, s e actano es modificada con
una liquidacion expresa, pueda quedar confirmada en su
importe.

Tengo aqui los datos exactos. Habia un total de 7.895
expedientes. Pendientes a uno de enero del afio 1996 ha
habido, de entrada, 2.170 expedientes, y han sido tramita-
dos 7.279; es decir, més del doble de lo que se genera re-
sultando al final pendientes, al 31 de de diciembre, 2.786.

Yo creo que vamos a conseguir reconducir esta situa
cion en €l plazo de unos meses. Primero, se ha establecido
un sistema importantisimo, que es €l control total y abso-
Iuto de todas las actas; se ha dado una orden escrita. En
este momento no se pueden hacer actas que no sean por €
procedimiento informético. Por lo tanto, todas las actas
gue se generen pasan directamente a la base nacional de
datos. Segundo, se ha hecho un estudio sobre las necesida-
des de la oficina técnica, sus distintas tramitaciones, y, a
partir de la fecha en que en informatica tributaria puedan
realizar la elaboracion de todos los gréficos que han sido
remitidos al Congreso, todos los tramites, desde la firma
del acta 02 hasta que pasa a sistemaintegral de recauda-
cion (SIR), quedarén total mente transparentes dentro de un
sistema informatico centralizado que podra ser controlado
en cualquier momento, en e cual se puedan establecer sis-
temas de alarma, para que, en ningln caso, pasen inciden-
ciasde estaindole.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Nuestro grupo hamani-
festado esta mafiana, y creo que ha demostrado ante la
comparecenciadel sefior Costa, que el Gobierno, la Agen-
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cia Tributaria, no habia remitido la informacién relevante
gue nuestro grupo habia solicitado. Creo que también he-
mos demostrado como la falta de informacion sobre la
vida, los contenidos de determinados expedientes, en con-
creto, sobre los de més de mil millones, hace dificil emitir
un juicio en relacion con los retrasos. Esta mafiana hemos
condicionado la solicitud de comparecencias ante laComi-
sién alaremision previa de estainformacion.

Haremos tres preguntas, no mas, pero no queremos que
se interprete como una descortesia sino, simplemente,
como la necesidad de que el Gobierno —el sefior Costa,
esta mafiana se ha comprometido a ello— remita, en un
plazo inmediato, la informacién que nosotros solicitamos
€l 10 de marzo y que no se nos ha enviado.

Laprimerapeticion, a hilo de larespuestade la sefiora
Valiente, hace referencia a esta informacion que, insisto,
hace préacticamente dos meses hemos solicitado. Es cierto
que en el primer listado, como dice la sefiora Valiente
Calvo, estan incluidos los expedientes que vienen de la
unidad especial de vigilanciay represion del fraude fiscal
y los de la unidad de fiscalidad internacional. Nuestra pe-
ticion es que se haga mencion expresa de cuales son, es
decir, queremos la identificacién de aquellos expedientes
que proceden de estas dos unidades. Esta es |a peticion
gue —insisto— hicimos el 10 de marzo. Hasta ahora, su-
pongo que no ha sido posible, 0 e Gobierno no ha consi-
derado oportuno remitirla. En todo caso, esta mafiana el
sefior Costa ha dicho que en breve nos laremitira. Lo de-
ciaporque de la contestacién que dofia Pilar Valiente daba
aunadelas preguntas de la portavoz del Grupo Socialista,
puede parecer que hoy los miembros de la Comision po-
demos tener informacidn de los expedientes de la unidad
del fraude fiscal, y esto no es asi, estén incluidos pero no
sabemos cuéles son. Nuestro grupo pidié —leo literal-
mente— mencion expresa de esta circunstanciay del or-
gano del que provienen, haciendo referencia a estas dos
unidades.

Como decia, formularemos tres preguntas —aprovecho
esta ocasiOn para agradecerle su comparecencia—, que
son, en primer lugar, con relacién alos expedientes en los
gue concurrian circunstancias susceptibles de delito fiscal,
cud erad procedimiento que se seguia. En segundo lugar,
en el informe de la Intervencién General del Estado de
1995, que se nos remitid el 18 de abril, se dice, en términos
generales, que no se hacian constar las circunstancias
constitutivas de un presunto delito fiscal. Cuando dice €
informe «en términos generales», no sé a qué se esta refi-
riendo: s a 70, a 80 o a 90 por ciento. La segunda pre-
guntaessi dofia Pilar Valiente nos puede concretar esta ex-
presion del informe «en términos generales». En todo
caso, nos gustaria saber qué razones hay para que no se hi-
cieraesto, pues no lo entendemos. Laterceray Ultimapre-
gunta es si a usted le consta, en términos cuantitativos y
cualitativos, qué volumen de expedientes debieron ser tra-
mitados como delito fiscal y no lo fueron. Si tiene cons-
tancia de esa informacion, le agradeceriamos que hoy nos
laexplicara.

Quedamos pendientes de la informacion de esta ma-
flana y formulamos estas tres preguntas en concreto.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabrala sefiora Valiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): En este momento, si tuviesen interés en cualquier
expediente de los remitidos les podria dar los datos, 1o que
ocurre es gue no se ha distinguido por unidades o equipos
de inspeccion dentro de los listados porque no se ha hecho
con caréacter general. En cuanto alos listados de expedien-
tes de la unidad del fraude, me gustaria saber a cudles se
refiere S. S., si acuando esta unidad estabaintegradaen el
areade servicios especialesy auditorias, acuando tenia au-
tonomia, o a cuando pasd aformar parte de la Oficina Na-
cional de Inspeccion, porque detectar cuales son de cada
etapa va a ser un proceso complejo, ya que se gestionan
dentro de una Unica oficina técnicay no van con un sello
especifico; igual que tampoco va con un sello especifico
cada uno de los expedientes del equipo de la Oficina Na-
cional de Inspeccion.

El sefior SAURA LAPORTA: Fundamentalmente, en
estos momentos, a los de aquel tiempo que va de 1994 a
1996, en €l que la unidad tiene autonomiay tanto latrami-
tacién como decir si eran o no constitutivos de delito fiscal
eraresponsabilidad de esa unidad.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Respecto alaaclaracion delapregunta, lediré que
en la unidad de vigilanciay represion del fraude fiscal se
han tramitado muchos expedi entes pero, en viaadministra-
tiva, sdlo deformaresidual.

Enlazo con la segunda pregunta, que era la forma de
tramitar el delito fiscal. En principio, no existia ninguna
instruccion concreta por la cual fuera obligatorio remitir
los expedientes a la unidad de vigilancia y represion del
fraude fiscal. Esta era una unidad de apoyo o asistencia
dentro de la organizacién para todos aquellos compafieros
gue tuviesen alguna duda o la necesidad de mayor preci-
sion en el dmbito penal. Dentro de la inspeccion tenemos
distintos origenes y, en ocasiones, a algunos comparieros
determinar cuestiones juridicas les resulta méas facil o més
conocido que aotros. No existiainstruccién algunaque, de
forma obligatoria, estableciese la necesidad de consulta
previa con la unidad de vigilanciay represion del fraude
fiscal. En principio, cada uno de los inspectores que actla
frente a un expediente es el que tiene que detectar, en pri-
mer lugar, en casos en |os que pueda haber un posible de-
lito fiscal, si se da algun tipo penal por € elemento obje-
tivo del tipo, esdecir, si superalacuantiaen cadamomento
establecida de los cinco 0 quince millones; y, en segundo
lugar, analizar también el elemento subjetivo, porque,
como en todo delito, se necesita el dolo paraque el mismo
pueda ser objeto de denuncia

En estas ocasiones el inspector actuario podia remitirlo
ono alaunidad devigilanciay represion del fraude fiscal,
comentarlo con su inspector jefe, analizar el expedientey,
posteriormente, determinar si existian o no los elementos
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exigidos por € tipo penal delos delitos contrala Hacienda
publica. En todos aguellos expedientes que se remitian ala
unidad de vigilanciay represion del fraude fiscal se hacia
un informe especifico. Junto a eso, la unidad de vigilancia
y represion del fraude fiscal haido contestando aconsultas
meramente tel efénicas, por fax o cuaquier servicio que de
lamisma se demandara. No sé si es suficiente la contesta-
cion sobre este extremo.

En cuanto al informe de lalntervencion General del afio
1995, no conozco a qué expedientes se refiere. Necesitaria
saber a qué expediente se refiere la Intervencion General,
gué expedientes concretos ha detectado en los cuales en-
tiende que se ha producido una posible incidencia en el
tipo penal del delito contra la Hacienda publica pero que
no han sido tramitados como tal para que pudieran ser exa-
minados. Nadie tiene conocimiento, en principio, mas que
de los expedientes que tiene dentro de su plan de inspec-
cion; si estaen la oficinatécnica, de los expedientes en los
gue interviene para su resolucion o de los que dentro de la
unidad puedan consultarse en cuanto a cuestiones técnicas.
Nadie tiene desde su puesto de trabajo una vision general
de todos | os expedientes que se estan tramitando y de toda
la informacion. Por tanto, en este momento carezco de
esos datos.

Pregunta S. S. si me consta qué volumen de expedien-
tes debieron ser tramitados y no lo fueron. Tampoco me
consta, evidentemente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefiora Va-
liente, por su presencia en la Comision. Unicamente deseo
constatar que quizas a usted le resulten nuevas | as cuestio-
nes gue se suscitan, pero que no lo son tanto para el resto
de los comisionados, puesto que, inevitablemente, por €l
paso del tiempo, tanto en lacomparecenciadel sefior Costa
como en la suya esta tarde, nos vamos repitiendo y hay
cuestiones que quedan aclaradas. Sin embargo, respecto de
otras nos gustaria conocer, aungue sea repetirlo, su cri-
terio.

M e quejaba esta mafiana, en nombre de mi grupo, a se-
fior Costa porque no se nos habia facilitado con el sufi-
ciente pormenor €l iter detodosy cadauno de los procedi-
mientos que nos permitiese constatar si se podia hablar de
prescripcidn en cuanto a la fecha Ultima de actuacion del
sujeto pasivo en relacion con la fecha de recepcion de la
notificacion vélidamente efectuada o cuando la notifica-
cién no se habia producido, puesto que en algin expe-
diente parece que se indica que asi es. Conocidas sus ma-
nifestaciones efectuadas esta tarde en las que aude a que
se han tenido queredlizar los listados a partir de cuadernos
de cuadros con pastas de hule y unagoma, como los de los
tenderos, casi estoy por felicitarla por los datos que se nos
han facilitado. Laverdad es que me parece increible. Tiene
gue ser posible facilitar ala Comisién unos listados com-
pletos de estas actuaciones respecto de las cuales han exis-
tido por parte de la Administracion actual unas afirmacio-
nes tan graves sobre cuantias y nimero de expedientes,

porguesi son anteriores alaconfeccion deloslistados eran
imprudentes o deberd acreditarse con posterioridad en qué
medida se adecuan alo manifestado. Si se afirm6 con tanta
rotundidad que existia esa situacion no pudo ser sobre algo
tan elemental como los expedientes o |la documentacion
con la que dicen que se encontraron. Reitero esta peticion,
aunque ya el sefior Costa nos ha prometido que haralo po-
sible porque se pueda compl etar la documentacién con los
pormenores que le solicitdbamos.

El segundo aspecto, que puede ser doctrinal u opinable,
en & que esta mafana también he insistido porque es fun-
damental para que la Comision pueda avanzar en sus tra-
bajos, es € relativo a cudndo y cdmo se produce la pres-
cripciony cémo juegae articulo 31.4 en cuanto al posible
exceso que haya habido como reglamento ejecutivo que es
en relacion con laLey General Tributaria, y desde cuando
se considerafirme el criterio sostenido por la sentencia del
Tribunal Supremo. Le preguntaba al sefior Costa si no
existe una cierta contradiccién entre lo que la inspeccién
sostieney la afirmacion de que se estén declarando lesivos
los acuerdos del Tribunal Econémico-Administrativo que
son contrarios a ese criterio, y con qué fuerzao conviccion
puede laAdministracion del Estado sostener ante los tribu-
nales que es dafioso parala Administracion pablica. Lo es,
evidentemente, porgque se degjadeingresar, pero ladeclara-
cion de ser dafioso para el erario publico, para que un pro-
cedimiento de lesividad pueda prosperar, debe ir acompa-
flada del dato de que se considera que la doctrina aplicada
por e Tribunal Econémico-Administrativo es errénea. Si
se considera que la doctrina que sigue e Tribunal Econo-
mico-Administrativo es la acertada, ¢cOmo se piensa tener
éxito en alguna de estas reclamaciones que, seglin prome-
ti6, no sblo el sefior Costa, sino el Vicepresidente, sefior
Rato, se estan realizando? Me gustaria saber como se co-
honesta esta postura en la actualidad y en qué medida se
nosvaafacilitar alaComision el dato exacto respecto aen
cuantas de estas cuestiones es posible plantear lalesividad
en las reclamaciones delostribunal es econdmico-adminis-
trativos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabrala sefiora Pilar Valiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Sehara el esfuerzo necesario para completar todos
los datos que, sin identificar a contribuyentes, puedan ser
imprescindibles para constatar |as circunstancias. En cual-
quier caso, en el listado presentado constan yalos datos en
los cuales se puede apreciar 0 no la existencia de la inci-
dencia ala que se hace referencia en la sentencia de 28 de
febrero, ya que se hacen constar en ella lafecha de aega-
cionesy lafechade notificacion. En este caso, lafecha de
notificacién concretay no cualquier otra que podia figurar
dentro delosregistros o cuadernos de las oficinas técnicas.
También hemos explicado en las notas técnicas que en €
supuesto de que durante el plazo para presentar las alega-
ciones éstas no se hubiesen presentado, se ha puesto como
fecha de alegaciones la del transcurso legal minimo exigi-
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ble para que las mismas se hubieran producido. Por tanto,
los términos comparativos que aparecen en € listado pro-
ducen esa circunstanciay también constan los gjercicios y
€ tributo a que se refiere para poder identificarlo. Son ne-
cesarios los otros datos, se dardn. Lo Unico que es preciso
valorar es si eso puede afectar o no al derecho de los con-
tribuyentes a que sus datos permanezcan en total secretoy
sigilo. No existe ningun inconveniente por parte de la
Agencia Tributaria en facilitar todos |os datos que sean ne-
cesarios y que ho vulneren ningun derecho.

En cuanto a los aspectos del articulo 31.4, yo no opino
gue existe esa posible contradiccién. La Administracion
esta obligada siempre y en todo caso a utilizar todos los
medios |egal es a su alcance para que no se perjudiquen los
derechos de la Hacienda publica. Exactamenteigual que el
abogado de un particular esta obligado a defenderle en to-
dos los extremos del proceso, la Administracién esta obli-
gada siempre a defender |os derechos de la Hacienda pu-
blica. Por tanto, hasta el Gltimo momento tendra que gjer-
citar todas las acciones que existan. Esto no quiere decir
gue se veayacud es € criterio de los tribunales y qué es
lo que dice & Tribunal Supremo en su sentencia de 28 de
febrero de 1996, en la que quiere dejar zanjada de forma
definitivacudl eslainterpretacion que debe darse ala apli-
cacion delos nimeros 3y 4 del articulo 31.

Por otro lado, tenemos que recordar que existe una se-
gundasentenciadel Tribunal Supremo enlaque el ponente
gue mantuvo un voto particular en la primera por entender
gue este articulo del Reglamento General de Inspeccion de
los Tributos era nulo, posteriormente, por una sentencia
del mes de diciembre, aplica de forma expresa el articulo
gue en su auto reservado mantuvo que era nulo para decla-
rar la prescripcién que se produce con anterioridad a la
firma del acta. La posicion del Tribunal Supremo en esta
materia esta bastante determinada, y 1o Unico que ocurre es
gue la Administracion, en todo lo que sean derechos de la
Hacienda publica, tiene que guardar siempre el maximo ri-
gor y seguir todos los procedimientos hasta sus Ultimas
consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene lapalabra e sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGRUEZ: Quiero darle las
gracias, dofia Pilar Valiente Calvo por su presencia, y rati-
fico lo que dije esta mafiana: nuestro grupo se congratula
con las comparecencias porque el camino se va desbro-
zando, se vaaclarando, pero surgen muchas dudasy, como
se ha constatado aqui por los portavoces de |os grupos que
me han precedido en el uso de la palabra, queda todavia
mucha documentacion por complementar.

Mevoy alimitar alo que el ciudadano medio pregunta
En lavida de un expediente de inspeccién, desde que nace
hasta que se cobra o no se puede cobrar porgue ha pres-
crito, en lo que se llama periodo reglamentario de las ac-
tuaciones inspectoras, que tiene diversas fases, estoy se-
guro de que si a final han quedado seiscientos expedien-
tes, que son los que han prescrito, se habran iniciado miles
de expedientes ab initio. Han ido quedando expedientes en

el camino en las sucesivas fases: en la incoacion; en el
acta; en las comprobaciones; en el pase de la oficina téc-
nica a jefe de servicio; en la notificacion que produce €l
acto administrativo, etcétera. En cada una de estas fases
han decaido expedientes que no han continuado, y éste es
el meollo del problema. ¢Por qué se han parado los expe-
dientes en esas fases? ¢Son causas enddgenas o exdgenas?
Estamafianael sefior Costa nos ha hablado de algunas cau-
sas enddgenas: de carencia de medios materiales, de falta
de medios personales—no lo dijo &, perolo digo yo—, de
planificacion, de falta de informatizacion, que ha quedado
en evidencia, etcétera. Pero yo pregunto: ¢No ha habido
presiones superiores, en cada una de estas fases, orde-
nando que decaigan |os expedientes? Vuelvo arepetir: ¢En
cada una de estas fases no ha habido 6rdenes superiores
gue hayan ordenado decaer el expediente? Si han existido
esas ordenes, ¢fueron hechas por escrito, motivadas; se co-
municaron las interrupciones a los ciudadanos? Estas son
fundamentalmente las preguntas que yo queria hacer por-
gue, como soy siempre €l Gltimo, me ahorro tener que pre-
guntar lo que acertadamente han preguntado |os intervi-
nientes anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gmez Rodriguez, son
ventgjas y desventgjas de intervenir a final. Eso siempre
ocurre.

Para contestar alas preguntas que restan del sefior G6-
mez Rodriguez, tiene la palabra la sefiora Pilar Valiente.

El sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Como se ha podido comprobar, el procedimiento
tributario es sumamente complejo y no me cabe la menor
duda de que todas | as circunstancias que ha alegado €l Se-
cretario de Estado, por 1o que me cuentan, coincidiran ple-
namente con lo que opino. Es decir, hay deficiencias es-
tructurales; hay una deficiencia que usted ha apuntado,
evidentey clara, que es el nimero de efectivos de personal
gue existe en la Administracion Tributaria. No hay més
gue hacer un analisis comparativo respecto del nimero de
personas que trabajan en administraciones tributarias de
paises de nuestro entorno y vemos que, realmente, la
Agencia Tributaria estd haciendo un esfuerzo considerable
con los efectivos que tiene para realizar la gestion que
tiene encomendada. Creo, ademas, que una de las mejores
cosas gue tiene la Agencia Tributaria es precisamente la
calidad de sus funcionarios y €l esfuerzo que dedican a
todo ello.

Es verdad que se han producido periodos superiores a
seis meses en |os casos en |os que se ha observado parali-
zacion de los expedientes, paralizaciones que pueden ha
ber obedecido a mltiples y diversas causas. Yo no he de-
tectado un factor comun en |os expedientes analizados que
me diga que esto sucedia en expedientes de menor cuantia
respecto alos de mayor cuantia, en expedientes de mayor
cuantia respecto de los de menor cuantia, o en expedientes
incoados de una determinada manera. Me resulta franca-
mente dificil, con independencia de las causas estructura-
lesy organizativas, como la no existencia de instrucciones
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oficiales en cuanto a la obligacion del cumplimiento de
plazos, me resulta dificil, como digo, extraer otra conclu-
sién con los datos que yo tengo.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tienelapalabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefiora
Valiente, por sus explicaciones a esta Comision, explica-
ciones que, como ya se hadicho, van aclarando muchos de
los temas que constituyen el objeto de lamisma.

Hay algunas cuestiones que a mi me gustaria que nos
explicase por lo que se refiere a funcionamiento interno,
especialmente de la Oficina Nacional de Inspeccion, que
es donde esta la mayor parte del problema. Cuando un
inspector actuario formalizaba un acta en disconformidad
con un contribuyente ¢qué es lo que pasaba después? Se-
gun lo que esta establecido reglamentariamente, una vez
firmada el acta, hay un periodo de alegaciones de mas o
menos dias —de 15 hasta 22 y que, segiin cOmo se com-
puten los plazos, pueden llegar hasta 29— en el que €l
contribuyente en disconformidad tendria que presentar
las alegaciones. A partir de ahi, ¢qué ocurria? Supongo
que habria un registro que justifique que €l inspector ac-
tuario terming su inspeccion inicial y que, por consi-
guiente, ese expediente ya estaba listo para ser liquidado.
¢Qué ocurria después? ¢A quién se entregaba ese expe-
diente? ¢Eraal inspector jefe? (Se estableciaalgln regis-
tro de esa entrega? ¢El inspector jefe determinaba a cud
de sus colaboradores le caia en suerte la propuesta de li-
quidacién del expediente, €l estudio del mismoy el ana-
lisis de las alegaciones? ¢De todo eso quedaba constancia
documental en algun lugar? Cuando terminaba su trabajo
el colaborador del inspector jefe se supone que lo entre-
garia a este ultimo parala liquidacion diciéndole que es-
tabaterminado el expediente y dispuesto para su liquida-
cion. ¢Quedaba constancia también de esa actuacion de
tramite? El inspector jefe, una vez que recibia los expe-
dientes, ¢qué hacia con ellos? ¢L os almacenaba en algin
lugar? ¢Estaban en algun armario, en algun cajéon? ¢Qué
pasaba con esos expedientes? Esa es una de las cuestio-
nes que a mi me gustaria saber. De sus palabras deduzco
gue ahoratodo este proceso estd informatizado y que, 16-
gicamente, usted, como Directora General de Inspeccién,
si quiere comprobar en todo momento como se encuentra
un expediente de actuacién inspectora, basta con que le
dé alatecla correspondiente del ordenador y es de supo-
ner que le ha de aparecer la informacion precisa. Por lo
visto nada de eso ocurria anteriormente. Nos gustaria sa-
ber si efectivamente estamos en o cierto o qué es lo que
ocurria

¢Podria pasar también que fisicamente, puesto que no
existian registros —o por o menos no parece que los hu-
biera—, en todo ese proceso posterior ala elevacion del
actay alapresentaci on de alegaciones se extraviaraun ex-
pediente? ¢Es seguro que en larelacion que nos han man-
dado estén todos los expedientes o cabe la posibilidad de
gue existan expedientes que no se hayan encontrado o que
se hayan extraviado? ¢Existe esa posibilidad?

En la historia de esos 24 expedientes que se nos ha
entregado de una manera mas pormenorizada, ¢cOmo es
posible que en algin caso un expediente liquidado no se
notificara? ¢Quién llevaba el control de eso? Aqui se ha
dicho que los inspectores actuarios trabajan duramente y
con eficacia, y eso nadie lo pone en duda. Ha dicho al co-
mienzo de sus palabras recordando |o que dijo en €l diario
El Mundo que los primeros que se sentian frustrados eran
losinspectores actuarios. Si después del trabajo de unains-
peccion, que puede ser enormemente laboriosa, compli-
cada, dificil eincluso incémoda, ocurre que €l resultado de
ese acta después se pierde en €l horizonte temporal y no se
sabe por qué, no me extraia que estén frustrados. En defi-
nitiva, ¢existia la posibilidad para el inspector jefe de la
OficinaNacional de Inspeccién de saber en todo momento
quéeslo queteniaparaliquidar, eraconscientedeello? Tal
vez podia saber que tenia montones de expedientes paralli-
quidar, pero si en cualquier momento era preguntado por
Sus superiores y, por tanto, por los gestores politicos, ¢po-
diainformar de cud erala magnitud o € volumen de la
deuda que tenia por liquidar o de cdmo estaban los expe-
dientes?

La Administracién Tributaria solia informarnos a los
ciudadanos del resultado de las operaciones contra €l
fraude, y aparecian estadisticas, supongo que sacadas de la
cuantificacion de la deuda levantada presuntamente por
los actuarios, seguin las cuales se decia que se habia detec-
tado un fraude por valor de 200.000 6 300.000 millones de
pesetas o los que fueran. Lo que no sabiamos ni nos po-
diamos imaginar es que una gran parte de esas cantidades
no se liquidaban o no se tenia ninguna prisa por liquidar y
gue, como consecuenciade ello, por o menos 224.000 mi-
Ilones de pesetas en estos momentos parece que han pres-
crito.

Hay otras preguntas que también me gustaria que con-
testara. Uno de los datos que Ilaman la atencién es que,
respecto a un contribuyente, el inspector actuario dice que,
asujuicio, hadetectado una deuda tributaria, imaginemos,
de 1.000 millones de pesetas, pero, con independenciao no
de las cuestiones relativas a la prescripcion, resulta que en
muchos casos esa deuda tributaria de 1.000 millones que-
daba reducida a 200. ¢Quedaba constancia documental so-
bre la motivacion que esgrimia el jefe de inspeccién para
ese salto en la deuda, de 1.000 a 200 millones, pongo por
caso? ¢Tiene € inspector jefe facultades legales, por si y
antesi, parareducir unasancion de nada menos que 39.000
millones —creo recordar, no estoy muy seguro de que la
cifra sea exacta, pero es una cantidad de las que producen
mareo— sin que quede constancia en el expediente de nin-
gun tipo de justificacion? Si eso es posible, ¢no significa
conceder al inspector jefe un margen de discrecionalidad
gue puede rozar con laarbitrariedad y, en consecuencia, ya
estariamos introduciéndonos en un terreno extraordinaria-
mente peligroso?

Usted ha dicho —al igual que el Secretario de Estado
esta mafiana— que esto yano ocurre 'y que, por tanto, los
ciudadanos pueden tener la seguridad de que la Agencia
Tributaria en estos momentos se hatomado muy en serio
lo del cumplimiento de los plazos para evitar que se pro-
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duzcan hechos como los que se han denunciado. También
nos haindicado como se hainformatizado. ¢El asunto era
tan sencillo como eso? Es decir, ¢ha bastado la voluntad
de los gestores politicos de la Administracion tributaria
dando la orden al departamento de informatizacion —su-
pongo—, con unainstruccién severay precisa alos ins-
pectores actuarios, a las oficinas técnicasy a jefe de la
inspeccidn, para que de la noche a la mafiana todo esto
haya cambiado tan radicalmente de signo? Si eso es asi,
¢como se puede explicar —tal vez usted no nos lo pueda
decir porque no era Directora General de Inspeccion en
aquella época—, cdmo es posible, sobre todo desde el
ano 1991, cuando ya se puede empezar a pensar que €l
criterio de aplicacion del 31.4 es el que sefiala la Direc-
cion General de Tributos —y hay bastantes resoluciones
einformes, no solamente el que se cita siempre aqui; hay
otros muchos informes de centros directivos del Ministe-
rio de Hacienday dela Agencia Tributaria que ya estaban
alertando de que como se siguiera esa linea jurispruden-
cial, seibaa producir un perjuicio grande a la Hacienda
publica—, cémo es posible, repito, que no se hubiera so-
lucionado este asunto si bastaba con establecer unas nor-
mas precisas de organizacion, si bastaba con dictar unas
instrucciones concretas? ¢Acaso no hubo voluntad poli-
ticade afrontar este problema? Es unade las dudas que se
me suscitan.

Por ultimo, quisiera una precision mayor —comprendo
gue lo que le voy a pedir es una opinién— sobre algo que
venimos manteniendo desde hace tiempo y que subyace en
todo el debate, en relacion con el famoso articulo 34.1 del
Reglamento general de inspeccion. Parece que nadie dis-
cute que cuando un inspector actuario notifica a un contri-
buyente que le va a hacer unainspeccion, si no actlia du-
rante un plazo de sei's meses sin causa justificada, es como
si no se hubiera iniciado esa inspeccion y, por consi-
guiente, puede operar la prescripcion prevista en la Ley
General Tributaria. ¢Se puede mantener con seriedad que
exigiendo al inspector actuario, que es quien dalacara por
Hacienda ante € contribuyente, que actle con diligencia,
cuando ya haterminado su trabajo el actuario nadie quiera
asumir que la Administracion también tiene que ser dili-
gente a la hora de liquidar? ¢Es que una vez que ha sido
practicado el trabajo de campo, llamémoslo asi, €l trabgjo
burocrético de realizar la liquidacion puede dormir in
aeternum? A mi me parece que es absurdo, pero como us-
ted es persona mucho més cualificaday autorizada que yo,
me gustaria conocer su opinidn, porque —y con eso entra-
riamos en el temade la posible nulidad de este precepto—
si no es nulo en esta primera fase, parece razonable que no
tengaque serlo enlasegunda, y predicar lanulidad total de
ese articulo es tanto como predicar € derecho de la Admi-
nistracién a la més absoluta impunidad, el derecho de la
Administracién no sdlo ano ser diligente sino a ser holga-
zanay el derecho de la Administracion a tener la bota
puesta encima del contribuyente sin que nunca se pueda
poner fin a las actuaciones inspectoras, teniendo siempre
pendiente esa espada de Damocles.

Me gustariaque si puede me contestara a estas conside-
racionesy preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabrala sefiora dofia Pilar Valiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Me parece gque la primera pregunta se referia al
funcionamiento de la Oficina Nacional de Inspeccién en
cuanto alatramitacion de las actas. Respecto a datos obje-
tivos que pueda darle en cuanto a funcionamiento de la
Oficina Nacional de Inspeccién, le diré que ésta no hate-
nido oficinatécnica, es decir, el inspector jefe no hatenido
Organo de apoyo paralaelaboracion de las ponencias de la
resolucion de los expedientes hasta diciembre del afio
1994. Por tanto, hasta diciembre de 1994 no existian fun-
cionarios en laoficinatécnica que tuviesen como mision €
examen de los expedientes de forma individualizada, con
dedicacion aello y como puesto de trabajo concreto. Creo
gue con anterioridad a dicha fecha el inspector jefe solici-
taba esporadicamente a alguno de los inspectores de la
Oficina Nacional de Inspeccion informacion o que mirase
el expediente, pero sdlo tengo los datos precisos desde la
fecha de creacién de la oficina técnica. Por tanto, creo que
esta preguntaladebe contestar quien ha conocido deforma
directa el funcionamiento, pues en ningln caso desearia
decir algo que no fuera exactamente coincidente con la
realidad. Por consiguiente, comunico |o que conozco.

En cuanto a proceso actual, existen érganos en todas
las oficinas técnicas, en la Oficina Nacional de Inspeccién
de Madrid, de Barcelonay en las del egaciones especiaes.
Me ha preguntado en concreto por la de Madrid. Hay un
jefe de la oficina técnica con una serie de ponentes y per-
sonal auxiliar, aparte de una secretaria administrativa. Es
fundamental el nuevo sistema de control que se ha im-
puesto segun el cual no pueden existir actas que no estén
dentro del mundo informético. Ya sé que esto parece ri-
diculo, pero ala hora de hacer un acta no se pueden con-
trolar los expedientes cuando hay cientos de ellos. Por
tanto, dentro de una Administracién moderna es funda-
mental saber cud es la gestion que se esta realizando. En
este momento es obligatorio formalizar |as actas a través
del proceso informético, cualquiera que sea € tipo de las
mismas. Creo que de aqui a cuatro meses estara finalizado
este proceso, porque seinicié un grupo de trabajo con fun-
cionarios de las distintas oficinas técnicas para ver todos
los trédmites que han sido presentados al Congreso. Me pa-
rece que son como Cinco 0 seis paginas, que recogen dis-
tintos esgquemas sobre todas las incidencias que puede te-
ner un expediente desde que es firmado hasta que, final-
mente, es notificadalaliquidacion a contribuyente. Se es-
tudiaron todas | as posibilidades que existian y ese grupo de
trabajo finalizo las conclusiones, que fueron remitidas a
informaticatributaria, en e mesdefebrero. Eninformética
tributaria los técnicos informéticos, que estan bastante de-
primidos con las necesidades gque les exigimos, nos va a
proporcionar un procedimiento que puedaincluirse dentro
de lo que es la base de datos nacional para que, por tanto,
se siga toda la vida del expediente. Ahora, respecto alas
actas de conformidad, es decir cuando €l contribuyente da
su conformidad ala propuesta de regularizacién hecha por
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el inspector, todo el proceso estd metido en la base de da-
tos nacional. Por € contrario, cuando se firma un acta de
disconformidad, se sigue su vida hasta aqui, se firma el
acta, cae de ese proceso informético y no vuelve a apare-
cer, en su caso, masqueen € SIR, queeslafaseenlaque
el acto estaliquidado y en la que se procede a cobro de la
deuda. Por tanto, es fundamental que exista ese procedi-
miento integral de toda la gestion. Mientras tanto, en los
distintos PC se estan recogiendo |os datos que tienen inci-
denciapara €l perjuicio delasliquidacionesy se esta obli-
gando a procesar esas incidencias.

En cuanto a s existe la posibilidad de expedientes ex-
traviados, si cabe tal posibilidad. De hecho, hemos tenido
conocimiento de algun expediente extraviado como conse-
cuenciadel manejo fisico delos mismos. En cuanto asi no
se notifican expedientes liquidados, también hemos tenido
conocimiento de esta circunstanciay por eso lo hemos re-
flejado en uno de |os supuestos.

¢Sabiael jefedelaONI lo queteniaparaliquidar? Creo
que quien puede decir si 1o conocia o no es €l jefe de la
ONI. Yo no puedo adivinar si lo sabia 0 no, porque es una
cuestion de conocimiento personal y yo no puedo sustituir
lo que seatal conocimiento por una manifestacion mia,
pues seria una suposicion.

Respecto a que seinformaba sobe importes, que eran de
las deudas incoadas en acta, y que, posteriormente, nadie
tenia la informacidn de que esos importes quedaban redu-
cidos de forma sustancial...

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Perddn, queria
saber si hay alguna explicacion o si quedaba constanciaen
|os expedientes de por qué, si ladeuda propuestapor €l ins-
pector actuario era de 1.000 millones de pesetas, pongo
por caso, se reducia en la liquidacion a 200, si efectiva
mente queda constancia documental y motivada del por-
qué, y, en conexién con lo mismo, en relacion con las san-
ciones, si € inspector jefe tiene facultades paradecidir que
no se cobre la sancidn, que en un caso era nada menos que
de treintay tantos mil millones de pesetas.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): En cuanto ala primera pregunta de si debe quedar
constancia, tengo que decir que por supuesto, porque toda
la actuacion de la Administracion debe ser motivada, esta
regladay, por tanto, el acto administrativo necesariamente
tiene que ser motivado. Que exista esa constanciaes|o que
no puedo asegurar, porque ya he dicho que hay expedien-
tes incompletos y por ello no sé como serian los mismos
originariamente.

En cuanto asi €l inspector jefe tiene facultad para redu-
cir el importe de lasancién, le diré que € inspector jefe es
el que tiene las facultades para dictar el acto administra-
tivo, y el acto administrativo de liquidacién implica la
cuantificacion de la cuota, de losintereses de demoray de
lasancién, en su caso. De cuaquier forma, tenemos que te-
ner en cuenta gue en las sanciones, como en todo derecho
sancionador, se debe partir de una presuncién deinocencia
del contribuyente, y lo que tiene que hacer tanto el inspec-

tor actuario como el inspector jefe es motivar la proceden-
ciade laimposicion de sanciones. En caso de que € ins-
pector actuario hayamotivado laprocedenciade dichaim-
posicion de sanciones, € inspector jefe, si quiere modificar
la sancién, tendra que motivar por qué no procede, con
arreglo alos criterios técnicos, laimposicion de lamisma
Ese es el procedimiento legal que debe seguirsey que esta
previsto.

En cuanto a la sorpresa de la reduccién entre deudas
instruidas y liquidadas, yo he sido la primera sorprendida.
En la Administracién no hemos tenido nunca conoci-
miento de tales diferencias, porque los datos son general-
mente sobre el importe de la deudainstruida, como conse-
cuencia, entre otras cosas, de la dificultad de determinar
por gjercicios anuales cudl es el importe correspondiente
en deuda liquidada, ya que pueden haber existido distintas
incidencias y que no coincidan en el mismo gjercicio. Por
tanto, hay una imposibilidad material de casar ambos da-
tos, teniendo en cuenta que no estaba informatizada esa
aplicacién y, por consiguiente, se puede hacer siguiendo
diez expedientes pero no con carécter general. La Unica
forma de que se pudieran casar esos datos es teniendo la
informacion globalizada y tratada informéticamente.

Por qué no se tomaron las medidas que se han tomado
ahora tampoco es una pregunta que yo pueda contestar. He
tomado las medidas que me han parecido oportunas para
gue no exista perjuicio en ningun caso de los derechos de
la Hacienda publica a cobrar € importe de sus deudas tri-
butarias, dentro de que €l sostenimiento de estos derechos
no solamente se refiere a que se hagan | as actas de inspec-
cion, sino aque se tengala misma sensibilidad respecto de
todo el proceso posterior; es decir, no se puedeincidir sélo
en una parte del proceso y perder de vistaque lo que tiene
gue haber es un trabgjo eficaz y €ficiente, y la Unica efica-
ciaes cobrar las deudas que no se han pagado de formavo-
luntaria. El cobro de las deudas exige el cumplimiento de
todos los tramites para que, posteriormente, los expedien-
tes no se pierdan en los tribunales como consecuencia de
deficiencias o defectos procedimentales, asi como la mé&
xima celeridad en su gestion. Me consta por mi experien-
ciaprofesional que cuanto mastiempo tarde latramitacion
de un expediente mas dificil vaaser para€el erario publico
cobrar talesimportes, no sélo porque pueda haber inciden-
ciasen lafase derecaudacién, yaque puede ocurrir que ha-
biéndose alejado en €l tiempo de la realizacién del hecho
imponible no exista bien alguno sobre el que gercer el de-
recho por parte de la Administracion, sino también porque
COMO consecuencia en ocasiones de |egislaciones cam-
biantes, siempre puede beneficiar a un contribuyente man-
tenerse en procedimientos de recursos y prolongacion de
plazos, pudiendo conseguir alguna ventaja adicional. Esto
se vio con los contribuyentes que tenian recurridos sus
IRPF cuando tenian tributacion conjunta, con la declara-
cioén de inconstitucionalidad de la ley; posteriormente,
ocurrid lo mismo respecto a contribuyentes que tenian re-
currido cualquier tipo de liquidacién en laque hubiera san-
ciones, que también vieron beneficiada su posicién frente
ala Administracién. Por tanto, desde el punto de vista pro-
fesional, creo que la prolongacion de los plazos de tramita-
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cién de los expedientes en ninglin caso beneficiaala Ha-
cienda publica y cuanto mayor celeridad haya, siempre
con rigor absoluto, mejor se podrén cobrar los derechos.

Sobre si se puede exigir diligencia a actuarioy no a
inspector jefe, creo que se debey no sdlo se puede; es obli-
gado exigir diligencia a todos los que estemos trabajando
parala Administracién publica y, ademas, que se haga de
laforma méas conveniente y mas correcta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran volver a
preguntar? (Pausa.)

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la sefiora Fer-
nandez de laVega.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Se-
fiora Valiente, muchas gracias por sus informaciones. Dis-
crepo de la postura mantenida por otros grupos, porgue a
mi grupo su intervencion le ha aclarado muy poco, por no
decir que casi nada. Voy a tratar de puntualizar algunos
puntos a los que usted ni siquiera me ha contestado. Evi-
dentemente, cada vez vamos teniendo mas informacion; a
través de sus opiniones al hilo de contestaciones, con las
gue no responde usted concretamente a lo que pregunta-
mos, vamos viendo cudl es, mas o menos, su criterio, cua
les son los elementosy e nivel deinformacion quetienela
Directora General de la Inspeccion, incluso sus opiniones
sobre la inspeccion en cuanto Directora General de la
misma sobre |os temas de fondo. Lo vamos deduciendo,
porque decirnoslo, desde luego, no nos lo ha dicho.

Laprimerapreguntaque le he hecho erasi habiaalguna
posibilidad de que en la resolucion del procedimiento de
liquidacién interviniera al guien que no fuerainspector. Pa-
rece deducirse que no, pero me gustaria que me lo confir-
mase. ¢Hay alguna posibilidad de que en la resolucién del
procedimiento de liquidacion intervenga alguien que no
sea inspector? Conocemos la historia —usted mejor que
Y0, supongo, por ser la Directorade lalnspeccién— de que
con anterioridad al afio 1986, el procedimiento de liquida-
€ion no estaba atribuido alainspeccion; eslaLey General
Tributariala que atribuye alainspeccién un funcion nueva
gue antes no tenia. Por ello es importante mi pregunta'y
porgue tiene mucho que ver con lo que viene después.

En cuanto al temajuridico, le preguntaba por sus decla
raciones al periddico EI Mundo. Usted me contesta di-
ciendo que tales declaraciones fueron para explicar ala
opinion publica lo que pasaba, o que no significa que sea
su opinién; que lo que pasaba es que habia dos fases en €l
procedimiento inspector, en virtud de las cuales, a la pri-
mera, se aplicabael efecto de laprescripcion previsto en el
articulo 31.4, fase estrictamente inspectora —ésas son sus
paabras—, y que ala segundano se le aplicaba; que luego
viene una serie de sentencias y cambian € criterio. A mi
me sorprende, primero, €l iter que se hace del problemaju-
ridico y, luego, su valoracion, porque, no Nos engafiemos,
este problema del que aqui estamos hablando surge con
motivo de que a partir de un momento determinado —que
no es el que dicen ustedes, sino que es noviembre de 1994:
primera sentencia de la Audiencia Nacional— se da una
interpretacion a articulo 31.4 radicalmente distinta de la

gue se venia haciendo desde casi diez afios antes, desde la
publicacién del reglamento del afio 1986. Entonces desco-
nocen ustedes, por lo que esta diciendo, todo lo que se
aplica; esdecir, lajurisprudenciadel Tribunal Econdmico-
Administrativo Central desde 1986 a 1996 —porquelapri-
mera resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central es de diciembre de 1986— no cuestiona este crite-
rio. Hasta noviembre de 1994 no hay una sentencia de la
Audiencia Nacional, y con anterioridad a noviembre de
1994, incluso después del famoso informe, del que ahora
hablaremos, de la Directora General de Tributos, de 1991,
desde esa fecha y ya existiendo ese informe, hay senten-
ciasen 1993, en 1994, en 1995y en 1996 de los tribunales
superiores de justicia, muchisimas sentencias, sentencias
gue como no les interesan porque estén sosteniendo la te-
siscontrariaalaque ahora sostiene el Supremo, ustedes no
citan; o sea, esas sentencias usted no las cita, las desco-
noce. Supongo que las tiene que conocer y gque sabra tam-
bién que en esa época en la Administracion habia una ju-
risprudencia muy consolidada, administrativa y jurisdic-
cional, que se modifica por primera vez en noviembre de
1994.

No me contestaasi esta de acuerdo o no con €l informe
de la Direccion General de Tributosy e informe del Ser-
vicio Juridico del Estado de 1994. Si me dice, sorprenden-
temente, que no esta de acuerdo con € informe —fue un
informe, supongo que usted |o sabr&— solicitado por la
Direccion de la Inspeccion. Ademés el Servicio Juridico
del Estado es el méaximo Grgano asesor consultivo de ese
centro directivo y de la agencia. Usted no esta de acuerdo
con lo quedice & Servicio Juridico del Estado, con lo que
dicen los abogados del Estado, porque consideraque €l in-
forme de la Direccion General de Tributos del afio 1991
fue dictado no sdlo para un caso concreto, para una con-
sultaque se le someti6 en relacion con lainterpretacion de
ladisposicién adicional decimoterceradelaley del IRPF,
sino quevamasala, y el argumento es que actas que esta-
ban en liquidacién se someten a esa regularizacion y que
de ahi puede deducirse a continuacion que, evidentemente,
s no hubiera sido asi, no se hubieran remitido esas actas.
Pero ¢qué actas de liquidacion se remiten? ¢Aquellas que
habian superado los seis meses 0 no? Porque si hubieran
pasado mas de seis meses, estarian ya prescritasy, por
tanto, no hubieran podido ser regularizadas.

El tema no estd nada claro. Ustedes ahora se estan apo-
yando en un informe del afio 1991 para decir que a partir
de ese informe empieza un criterio juridico distinto,
cuando eso no lo dicen ni la Administracién ni lajurisdic-
cion de los tribunales hasta €l afio 1994 —por primeravez
la Audiencia Nacional, confirmado posteriormente por €l
Tribunal Supremo en su sentencia de febrero de 1996—.
Por lo tanto, yo veo que ahora ustedes estan sosteniendo
una postura respecto a temajuridico para decir que estan
de acuerdo con la sentencia. Ademéas me hace mucha gra-
cia porgue ustedes utilizan una terminologia —usted tam-
bién es jurista— y dicen: acato la sentencia, pero ademas
me defiendo como Administracion. Acato la sentencia en
€l caso concreto y hago extensivos |os efectos de la sen-
tencia a todo lo demés. Usted dice: acato esta sentencia,
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como no podia ser de otra manera; en € caso concreto no
queda més remedio que acatarla, pero esa sentencia no
crea jurisprudencia. Ustedes estan ya haciendo extensivos
|os ef ectos de esa sentencia, tratando de pertrecharse en ar-
gumentos juridicos hacia atras.

Con independencia de que compartamos 0 no esa sen-
tenciadel Tribunal Supremo de febrero de 1996, s existia
alguna posibilidad de que hubiera algin riesgo en cuanto
a cambio de criterio jurisprudencial, es a partir del afio
1994 con la primera sentencia de la Audiencia Nacional,
gue confirma ahora el Supremo, pero como yael Supremo
la ha confirmado, ustedes se pertrechan en argumentos ju-
ridicos —en mi opinion bastante insostenibles porgque son
muy, muy contradictorios— para avalar la tesis suya de
gue hay 600 expedientes prescritos. No me ha dicho usted
su opinién, pero no se trata ahora de que establezcamos un
debate juridico de que yo opino una cosay usted opina
otra. Yaveo que usted y el Secretario de Estado se han
puesto de acuerdo en lo que procedia decir ante esta Comi-
sién cuando |es pusiéramos de manifiesto la contradiccion
gue supone, como Yya han sefialado otros grupos, defender
una teoriajuridicay defender otra al mismo tiempo, por-
gue eso no casa. Sobre todo nos preocupa que la Adminis-
tracién de la Hacienda publica no tenga muy claros|os cri-
terios juridicos y que a la Administracion de la Hacienda
publica le parezca razonable la interpretacion del articulo
31.4 porgque hay que exigir diligencia no solo a inspector
actuario sino también al inspector jefe. A mi me parece
muy bien que haya que exigir diligencia a todo el mundo,
pero, antetodo, lo que hay que cumplir eslo quedicelaley
y €l reglamento, y el reglamento no dice eso, yo discrepo
de la postura del Tribunal Supremo. La Unica manera de
sostener la legalidad del articulo 31.4 del reglamento es
gue su interpretacion se limite alafase deinvestigacion y
comprobacion, porque ese articulo del reglamento esta
dictado en desarrollo del articulo 66.1 de la Ley General
Tributaria para establecer las condiciones que determinen
gue existe una garantia de que la actuacién de la inspec-
cion vaair dirigida a una comprobacion efectiva, no ain-
terrumpir la prescripcion, como habia dicho €l Tribunal
Supremo, y asi lo dice la exposicién de motivos. Si hubié-
ramos querido decir otra cosa, o hubiéramos dicho. El re-
glamento no dice eso y la Unicamanerade salvar lalegali-
dad del reglamento y de ese articulo es interpretarlo como
lajurisprudencialointerpret6 hasta el afio 1994. Si ustedes
ahoraconsideran que ese articulo hay queinterpretarlo con
relacion ala segundafase, evidentemente lo coherente se-
riainiciar un proceso de nulidad de ese articulo por ser
contrario a lo dispuesto en la ley. Pero ustedes dicen: no,
mantenemos esainterpretacion, pero, a mismo tiempo, no
vamos a proceder, como |o han dicho ya en esta Camara, a
iniciar ladeclaracion de nulidad de ese articulo. Por tanto,
el Grupo Parlamentario Socialista sigue sin saber exacta-
mente qué criterio tiene en estos momentos la Administra-
cion delaHacienda publicacon respecto a este tema, salvo
€l de defender o pertrecharse juridicamente para poder dar
apoyatura a una acusacion que ustedes hicieron de que ha-
bia 600 expedientes prescritos con una deuda de 200.000
millones de pesetas.

Respecto alos datos, tampoco me contesta usted a casi
nada de lo que le he preguntado. Afirma usted que €l pri-
mer listado se hace con lamaxima celeridad paramandarlo
ala Comision. No es eso lo que le habia preguntado. Le
preguntaba sobre la informacion que usted, al comparecer
ya como Directora de la Inspeccion en la rueda de prensa
con el sefior Costa, tenia ya en ese momento, antes de que
esta Comision se la pidiera, para de alguna manera avalar
gue habia 600 expedientes prescritos con una deuda de
200.000 millones de pesetas. Luego, evidentemente, ya sé
que ustedes empiezan a elaborar |os listados cuando esta
Comision inicia sus trabajos y les pide las pruebas —aqui
viene € problema— de laimputacién. Hasta ahora, laver-
dad, en opinién del Grupo Socialista, poco han probado;
eso si, informacién, muchisima, datos abrumadores, pero,
como decia esta mafiana €l sefior Leguina, datos, muchos,
pero informacion y pruebas concretas y validas para apo-
yar esa imputacién, yo creo que muy pocas. Porque ade-
mas ¢cOmo puede decir usted que no hay diferencia entre
un listado y otro cuando del listado de la ONI de Madrid
cae el 50 por ciento de los expedientes y entran ciento y
pico nuevos, que ademéas son de fechas anteriores al in-
forme de la Direccion General de Tributos en el que uste-
des se apoyan? Son anteriores a 1991, algunos son anterio-
res al reglamento, en € listado posterior. No me dice usted
por qué aparecen en €l primer listado actas repetidas, liqui-
dadas en dias festivos. Y las actas que aparecen repetidas
no lo son en cuanto al nimero del expediente ni en cuanto
a contribuyente, en el sentido de que una serefieraacuota
y otra a sancién; los importes son exactos y no pueden
serlo, cuando, por otra parte, ustedes nos dicen que no nos
han podido desglosar los expedientes por cuotas, sancio-
nes e intereses. Realmente la confusién es absoluta.

Dice que ha habido muchisimas dificultades en encon-
trar los expedientes. Comprendo perfectamente que haya
habido muchisimas dificultades; las que ha habido y las
gue habra. Porque estén intentando ustedes construir ahora
su afirmacion. No dudo que haya muchisimas dificultades.
Que no habia control delas actas, sabe usted que no esver-
dad. Lo que no estaba informatizado es la prescripciéon, 1o
gue ustedes buscan ahora. Que se puede mejorar el funcio-
namiento, por supuesto; pero no creo que estemos discu-
tiendo eso ahora. Lo que esta claro es que las dificultades
se estén produciendo porque ustedes estén buscando algo
gue no encuentran, y que no encuentran porque no existe,
probablemente. Lo sorprendente es que ustedes no encuen-
tren lo que buscan, cuando afirmaron de antemano que eso
yaexistiay que estaban realizando un trabajo riguroso, que
parece que se puede lanzar en el mes de febrero, cuando 1o
pide esta Comisién, cuando tedricamente lo estaban ha-
ciendo desde el mes de junio de 1996.

Por lo tanto, sefiora Valiente, no nos ha dado datos nue-
vos; no me haexplicado por qué han cambiado de metodo-
logia, no me ha explicado aqué obedece ese criterio; no me
ha explicado sus afirmaciones en € informe metodol 6gico
en e sentido de que era dificil terminar con certezay rigor
los efectos que se perseguian, y con la certeza y rigor que
van teniendo, van obteniendo precisamente ese objeto que
perseguian y yo quiero saber cudl es. ¢Qué objeto perse-
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guian? Perseguian probablemente avalar |os datos que uste-
des lanzaron a ojo, en ello estén encontrando unas dificul-
tades ingentes y les va a seguir costando muchisimas més.

Datos, no me ha dado ninguno nuevo. Espero que des-
pués del compromiso que ha adquirido hoy aqui el Secre-
tario de Estado, no los envien. Usted misma ha puesto de
manifiesto, al hilo de otras intervenciones, que es muy
complicado, porque en cada expediente hay que analizar lo
gue ha pasado, y han pasado muchas cosas. Eso es o que
gueremos nosotros saber, qué es lo que ha pasado en cada
expediente. Sin eso, nunca vamos a poder determinar si la
interrupcion de la prescripcion se ha producido, si ustedes
lo han valorado correctamente 0 no, si realmente ha habido
actos que pueda considerarse que interrumpen esa pres-
cripcién o no. Lavida del expediente administrativo y ju-
dicial no me lahan aclarado.

Respecto del expediente famoso de la Hacienda vasca,
puede que yo lo haya entendido mal por la informacién
gue usted hadado. Prefeririaque noslaenviarapor escrito,
para que la podamos analizar més detenidamente. Porque,
por una parte, usted sostiene que, de acuerdo con la legis-
lacién vasca, en € afio 1994 hay un requerimiento y eso
paraliza la posibilidad del computo de la prescripcién vy,
por otra parte, lo incluyen en este listado como prescrito,
con lo cua no acabo de entender muy bien lo que me hadi-
cho. Por dllo, le agradeceré que mefacilite masdatos. Y s
no puede contestarnos ahora, porque comprendo que de
memoria no conocera todos los expedientes, en lugar de
darnos una informacion genérica, le agradeceria que de
una vez por todas, méas que nuevos listados —porque, si
nos dan nuevos listados, seguramente serad quinto listado
con otra nueva metodol ogia—, nos completen los listados
gue nos han mandado ya, por lo menos €l dltimo, y nos di-
gan qué ha pasado. Y, sobre todo, que nos digan dénde es-
tan los 600 expedientes presuntamente prescritos, porque,
de los 541 que ustedes han metido, 155 son anteriores a
1991, alatesis que usted mantiene, no a la que mantengo
yo, y algunos a 1987. También quisiera saber qué ha pa-
sado con lamitad de los que han cambiado. ¢Por qué caye-
ron, porque estaban pagados, porque no habian contado
ustedes en ese momento los plazos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioraFernandez de
laVega.
Para contestar, tiene |a pal abra la sefiora Vaiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Me dice que no he dado ningun dato, ningunain-
formacion. He dicho que tengo aqui todos los datos'y en el
caso concreto de un expediente, sobre €l que me han pre-
guntado, he dado todos los datos necesarios para poder
comprobar las incidencias que hatenido. Lo que ocurre es
gue tal vez me he explicado deficientemente y no ha que-
dado constancia de las fechas a que hace referencia ese ex-
pediente. Fecha del acta, 6-5-1994; fecha de alegaciones,
9-6-1994; conflicto de competencias con salida de la Di-
putacién Foral, 20-12-1994; acuerdo de ampliacion de ac-
tuaciones, 16-2-1995.

Tomamos |la fecha de alegaciones, que es la del 9-6-
1994, y tanto si la comparamos con €l escrito de la Dipu-
tacion Foral, en el que se plantea el conflicto de compe-
tencias, como s |o hacemos con lafecha de ampliacion de
actuaciones, han pasado mas de seis meses sin actividad
por parte delainspeccion. Si sobre esto quiere algunaacla-
racion concreta, se lapuedo facilitar.

LasefioraFERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Esos
datos siguen sin demostrarme nada, porque evidentemente
ahi hay un requerimiento y vamos a ver qué ha pasado.

La S@ﬁora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): ¢Qué requerimiento?

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: El
reguerimiento de inhibicion. Hay un contencioso en estos
momentos.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Vaiente
Calvo): Eso eslo que explico. Si lafechade alegacioneses
el 9-6-1994 y el planteamiento del conflicto es el 20-12-
1994, ya han pasado més de seis meses. ¢Si 0 no? Si. Por
lo tanto, ha habido inactividad durante seis meses por parte
delainspeccion, ¢si 0 no? Si. Lo que manifiesto es que se
ha producido la circunstancia a la que se refiere la senten-
ciade 28 de febrero de 1996, del Tribunal Supremo.

Si hay algun otro expediente del que quieran datos con-
cretos, estoy en disposicion de poderlos dar, y si quieren
algunainformacién complementaria, también.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Lo
gue nos gustaria es que nos enviara los datos de los expe-
dientes por escrito, las incidencias de los expedientes por
escrito. No me vale un listado en el que viene lafecha del
actay lafechadelaliquidacion. Y otro listado, que no me
cuadra con €l anterior, donde vienen las fechas de las ale-
gacionesy lasfechas delanotificacion. Yo quiero la histo-
ria entera del expediente: fecha del acta, fecha de las ae-
gaciones, fecha del acto administrativo de liquidacion,
fecha de la natificacién, incidencias, actos; 1o que ha ha-
bido, la vida del expediente. Eso es |o que quiero. No va-
mos a entrar en estos momentos a analizar expediente por
expediente, porque entonces creo que € sefior Presidente
nos retirariala palabraa usted y ami.

El sefior PRESIDENTE: No no dude, sefiora Fernan-
dez delaVega

Voy a hacer algunas matizaciones para intentar aclarar
la situacion. Han sido solicitados por uno de los grupos
parlamentarios y ya ha sido enviado a Gobierno |os si-
guientes datos procedimental es de cada expediente: Fecha
del acta de disconformidad, fechadel informe ampliatorio,
fecha de entrega del expediente a la oficina técnica, fecha
de alegaciones, fecha posible de requerimiento de am-
pliacion del expediente, fecha de la Ultima actuacion del
sujeto pasivo, fecha del acuerdo administrativo, fecha de
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recepcion por el sujeto pasivo de la notificacién. Igual-
mente, se solicitael desglose de lacifrade ladeuda, delos
200.000 millones, debidamente despiezada en cuota, inte-
reses y sanciones. Si esto, que ya se ha solicitado, nos lo
envian —es posible que no nos puedan dar todos |os datos
Y, por eso, les pedimos que nos digan qué datos no nos pue-
den dar—, creo que ya no habra ninguna otra objecion.
Como éste es un tema que sal e permanentemente, me gus-
taria dgjarlo claro, ya que es uno de los requisitos que ha
pedido al Gobierno un grupo parlamentario de esta Comi-
sion. Pienso que tendremos suficientes datos, que no nos
hemos dejado ninguno. ¢Es asi?

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: En
cuanto alos datos de los expedientes, si, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, creo, sefiora Valiente,
gue laayudo en la contestacion.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Muchas gracias.

Me dice que hay actas de dias festivosy repetidasen el
listado anterior. Del listado anterior, yale he dicho con qué
datosy con qué deficiencias estaba hecho, cosa que no co-
rresponde a mi gestion. Los listados anteriores no corres-
ponden ami gestion, porque nunca he tenido esa responsa-
bilidad. Respecto alos diasfestivos, le diré quelosfestivos
han sido los dias que han caido en primero de mesy es
como consecuencia de que en los asientos de las oficinas
técnicas se decia, por gjemplo, mayo de 1992. Y para ser
mas garantistas, en vez de poner el 20 o €l 29 de mayo,
hemos puesto €l dia 1, por € programainformético; efecti-
vamente, habran salido dias uno en los que se dalainci-
dencia de que son festivos, pero, como digo, es para evitar
aumentar plazos y que pudiese entenderse la tesis contra-
ria. Es una cosa claray transparente. Me dice que estamos
buscando para ver si encontramos algo; creo que ninguna
persona con responsabilidad tendra interés en que se pro-
duzca la pérdida de los derechos recaudados en favor del
Tesoro. Ademas, da la casualidad de que las actuaciones
que van a generar esa pérdida no son actuaciones de las
gue tenga que responsabilizarme y yo, junto con € resto,
soy la primera que voy a sufrir esas consecuencias; desde
luego, no estoy alabuscay captura de ningln dato, pero,
si se me encomienda una labor, estoy obligada a presentar
a Parlamento, expediente a expediente, qué es lo que ha
pasado y cudles son las incidencias de cada uno de ellos y
en este momento se puede hacer y se puede dar esa infor-
macion; no por un interés morboso, sino para poder infor-
mar y aclarar cudles son lasincidencias que se dan en esos
expedientes. De hecho, no estamos hablando de una supo-
sicion; aqui estan los listados, que tienen € soporte de un
expedientey, dentro de ese expediente, hay unaficha, enla
cua se degja constancia de cada uno de los extremos que
avalan que se haproducido laincidenciaaque serefierela
sentencia de 28 de febrero de 1996. Los hechos son con-
tundentes y depende de la facultad de cada uno creerlos o
no. Eso no depende de mi; yo Unicamente puedo exponer

los hechos y después cada uno puede creer o no, libre-
mente, |0 que esté viendo.

Respecto a cua es mi opinidn personal, tengo que de-
cir... (La sefiora Fernandez de la Vega Sanz: Su opi-
nién personal, no; su opinién como directoradelalns
peccion. Que quedeclaro.)

Mi opinién como directora de la Inspeccion sobre el
tema de la prescripcién es una: que jamas pasen mas de
seis meses en latramitacion de ninglin expediente mientras
yo sea responsable. ¢Por qué? Porque ante el minimo
riesgo lo que hay que hacer es evitarlo.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No
le estoy preguntando sobre los riesgos; |0 que le estoy pre-
guntando es cud es su opinidn, como directora de la Ins-
peccién, sobre € articulo 31.4 y la extensiéon que hay que
darle a mismo; no sobre los riesgos, que ya sabemos que
surgen a partir de 1994. Usted habla de una época, yo de
otra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Como directorade Inspeccion, mi opinidn sobre el
articulo 31.4 es que en ningln caso, ni antes, ni durante, ni
después de la tramitacién de un expediente éste se degje pa-
ralizado durante més de seis meses. Ademas, entiendan
gue no voy aser yo quien vaadeterminar lavalidez de los
actos de la Administracion; a mi lo que me afecta es que
los tribunal es determinen respecto de laformade actuar de
laAdministracion y, por tanto, cualquieraque seami posi-
cion personal, aunque quisiera que fuera de una determi-
nada manera, no es suficiente. Lo que va a determinar que
se produzca o no una actuacion correctay que determinada
interpretacion sea correcta o no es la posicion que definiti-
vamente toman los tribunales respecto a la interpretacion
de cualquier disposicion, no mi opinion personal.

Mantiene que sigue siendo contradictorio que, como di-
rectora de Inspeccion, siga gjercitando acciones. No es, en
absoluto, contradictorio. Yo, como directora de Inspec-
cion, estoy obligada a mantener en todo y mientras tenga
facultades la defensa de los actos administrativos en € am-
bito de mi direccion, y eso eslo que estoy haciendo. Efec-
tivamente, me he alzado contra 46 tribunal es econémico-
administrativos regionales y lo seguiré haciendo mientras
tenga esa via, lo cual no quiere decir que, como directora
de Inspeccion, no sepaleer las sentencias del Tribunal Su-
premo y ver clal esla manifestacidn que se hace respecto
a como debe ser el actuar de los 6rganos de inspeccion.

En cuanto alas dos fasesy que si yo digo que unafase
es estrictamente de inspeccidn, creo que lo mejor esquelo
gueyo digalo vuelvaaaclarar yo. He dicho que en el pro-
cedimiento de inspeccidn se podian distinguir dos fases:
una, hastalafirmadel acta, y otra, hastalaliquidacion del
acto administrativo. No he dicho en ninglin momento que
no hay mas que un procedimiento deinspecciony luego un
procedimiento distinto. Lo que digo es que, dentro del pro-
cedimiento de inspeccién, hay una fase que es hasta la
firma del actay, desde la firma del acta hasta la notifica-
cion del acto de liquidacién, otra distinta. Y o que yo
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opine sobre €l procedimiento de inspeccién no tiene nin-
gunatrascendencia, porgue se tratade ver qué eficaciavan
adar los tribunales ala forma que hemos tenido de gestio-
nar los expedientes.

Que lajurisdiccion contencioso-administrativa no dice
nada hasta el afio 1994 y que yo no cito las sentencias des-
favorables. Tengo que decir que no he citado lasfavorables
ni las desfavorables, ni unas ni otras, pero, hablando delas
gue acuerdan la prescripcion, tengo que decir que ya en
1992 el Tribunal Superior de Justicia de Aragon acordo la
prescripcion de un expediente fundamentandolo en lo
mismo en que lo hafundamentado el Tribunal Supremo en
el momento actual. Creo que, desde ese momento, esta
claro que hay que dar instrucciones de que no se tarde més
de seis meses en la tramitacion de los expedientes con in-
dependencia de que se esté en desacuerdo; uno tiene que
adelantarse alo que puede ser unasituacion deriesgo. A lo
gue usted me dice de por qué no se declara la nulidad del
reglamento en su articulo 31, en sus apartados 3, 4, 1, 20
los que considere pertinentes, realmente me pregunto, si
ustedes son los que hacen €l reglamento, alos que les urge
la situacion de riesgo, porque no son ustedes 1os que, no
gueriendo esainterpretacion, declaran lanulidad de ese ar-
ticulo. Yo, en este momento, ni tengo facultades para de-
clarar lanulidad del articulo, ni o heredactado, ni lo hein-
terpretado; 1o Unico que estoy haciendo es intentando
transmitir la méxima informacion respecto a qué expe-
dientes pueden encontrarse en esa situacion, pero real-
mente yo no soy la causante de la situacion ni estoy bus-
cando el expediente pensando que cuanto mas mejor, por-
gue, sinceramente, creo gque es preocupante para los resul-
tados de la gestion de la Administracion tributaria que se
haya producido estaincidencia. Lo que tenemos gque hacer
entre todos es establecer |os procedimientos de la forma
mas correcta, més sencillay mejor para que se puedan de-
fender de la megjor manera posible los intereses de la Ha
cienda publica.

Me dice usted que no hay diferencias entre uno y otro
listado. Desde €l primer momento, le he dicho que un lis-
tado estd hecho sobrelo que son |os datos que obran en las
oficinastécnicasy €l otro listado esta hecho sobre lareali-
dad. Yo creo que si tenemos un listado que decimos que
estd hecho expediente por expediente, con datos concretos,
que pueden ser comprobados, trabajaremos sobre el
mismo. No tengo inconveniente en que me diga: pero us-
ted hace unos listados con esos datos que tenia...

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Que
siempre cuadran en la deuda, sefiora Valiente. Es real-
mente sorprendente. Cambian |os contribuyentes, cambian
lostipos, cambian los gjercicios, y siempre cuadran. Por o
menos eso produce perplejidad.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Sabe usted que, cuando se esta actuando con datos
estadisticos, es bastante dificil, si se estéan tomando los da-
tos, que varie sustancia mente cuando se esta actuando so-
bre una misma realidad. Yo no sé si 10 que me esta di-

ciendo usted es que € listado remitido yo no lo he hecho
expediente sobre expediente. Este listado se ha hecho ex-
pediente sobre expediente, utilizando a los funcionarios
gue estan en las respectivas oficinas técnicas, se harelle-
nado una ficha, se han tomado los datos, |0 han revisado
funcionarios distintos de los que |o han hecho, se ha man-
dado ainforméticatributaria, se ha pasado una depuracion
informética, por si podian existir fallos dentro del procedi-
miento informatico... Yo le contesto sobre cualquier expe-
diente, porque no tengo el menor problema en acreditarle
su realidad. ¢De acuerdo? Respecto a eso, no puedo decir
més.

Me dice que no es verdad que no hubiera control sobre
las actas. Efectivamente, esto no es un descontrol generali-
zado; lo que ocurre es que hay unos sistemas que no per-
miten que esté todo controlado, porque el problema preci-
samente en la gestion es que se pueda controlar parte si y
parte no. Lo que tiene que ser es que todo sea susceptible
de control. Por supuesto que haexistido control y han exis-
tido mecanismos, pero éstos han sido insuficientes, y creo
gue es obligacion de todos que se mejoren.

Creo que no me queda ninguna otra pregunta.

Lasefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: Una
pregunta. Me ha parecido entender de su explicacion que
del primer listado no ha sido responsable usted.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): No. Yo soy absolutamente responsable del primer
listado.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: De
los dos. Dél primero y del segundo. Bien.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Todo lo que salga de mi departamento es respon-
sabilidad mia.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ:
Quiera saber los funcionarios que han hecho los listados y
gue han tenido acceso a los expedientes; qué funcionarios
han sido, si han sido todos, y en su caso, s han tenido al-
guna habilitacion concreta para acceder alos expedientes.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Ningun funcionario, en el gercicio de la funcion
publicay para dar unos datos a una comisién parlamenta-
ria, actuando sobre expedientes que estan dentro del am-
bito de su competencia, necesita habilitacidn especial para
sacar los datos, para su remision, en cumplimiento de una
ley que establece esa obligacion de colaborar.

La sefiora FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ: No
le digo, sefiora Valiente, que no colabore. Digo si todos |os
funcionarios tenian alguna habilitacion, porgque yo creo
gue todos los funcionarios no pueden entrar en los expe-
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dientes. Cosa distinta es que usted, como Directora de la
Inspeccion, si que tengalaobligacion de habilitar o de per-
mitirlo. Es que estamos viendo cosas sorprendentes, como
la que hemos visto esta mafiana en El Mundo.

Me preocupa qué funcionarios han tenido acceso a los
expedientesy si han tenido habilitacion o no. Quién hate-
nido entrada a los expedientes, porque resulta que esta Co-
misién no tiene entrada a los expedientes y ¢todos los fun-
cionarios de lalnspeccién tienen entrada a ellos? Eso eslo
gue quisiera saber.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Han tenido entrada alos expedientes | os funciona-
rios que estaban en las respectivas oficinas técnicas, pero,
por otras manifestaciones que he escuchado esta mafiana,
tal vez ustedes sabrian qué funcionarioslesinforman sobre
que hay expedientes con nombresy apellidosy que es vox
populi dentro de Hacienda. Yo no he hablado con ninguno
gue me haya dado esa explicacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo quierein-
tervenir?

El sefior SAURA LAPORTA: Hemos hecho tres pre-
guntas, alas que luego me referiré rpidamente.

En todo caso, sefiora Valiente, aceptando plenamente €l
resumen o € recordatorio que haciael Presidente de la Co-
mision, que hay unainformacion que hemos pedido y que
senosvaaremitir, hay unacosa que me sorprende, que us-
ted diga que tienen todo esto absol utamente informatizado
y que no hayasido posible que se nos entregue ala Comi-
sion. Usted hoy nos dice: Lo que ustedes quieran. Yo me
pregunto gue por qué no nos lo mandaron ayer, porque ya
hemos dicho que lo queriamos. Eso es una sorpresa, si 1o
tienen todo ¢por qué no nos o han dado? No setratade que
usted venga aqui diciendo: consulten lo que ustedes quie-
ran. No, si todo eso estéd informatizado y hay fichas, por
gué razén no se nos ha mandado antes.

Yo, fundamentalmente, queria insistir en las tres pre-
guntas. De las tres preguntas, usted, de dos, dice que no
sabe y a una creo que no ha contestado.

Sobre lague no ha contestado, yo le he preguntado en
el espacio en que la unidad de delito fiscal tenia autono-
miacual erael procedimiento, y usted simplemente hadi-
cho quelosinspectoresremitian alaunidad de delito fis-
cal los expedientes que consideraban oportunos o ade-
cuados; practicamente no ha dicho nada mas. Usted ha
dicho: hay inspectores que nos hacian llegar 1os expe-
dientesy se ha callado. Quisiera que continuara, es decir,
unavez que los inspectores les remitian a ustedes los ex-
pedientes, ¢qué ocurria? ¢Cuales eran las competenciasy
las responsabilidades de la Unidad de delito fiscal ? ¢Us-
tedes examinaban €l tema, lo devolvian al inspector, te-
nian ustedes competencia para determinar en el caso de
gue lo estimaran oportuno que eso se debia remitir a los
tribunales? Hay otra cosa que no hadichoy que no sési
no lo ha dicho porque no era asi. Ademaés de los expe-
dientes que a ustedes les llegaban via inspectores, ¢la

Unidad de delito fiscal no tenia ningun tipo de actividad
propia para intentar establecer o evaluar y trabajar sobre
posibilidades de delito fiscal o simplemente ustedes tra-
bajaban sobre | os expedientes que les [legaban de losins-
pectores?

Es una doble pregunta. Nuestra segunda pregunta, que
usted ha dicho que no sabia, era s € informe de la Inter-
vencion General del Estado de 1995 dice que, en términos
generales, los actuarios no decian si concurrian las cir-
cunstancias constitutivas de un presunto delito fiscal, este
informe de la Intervencion General ¢no motivo nada? Us-
ted ha dicho: si usted no me concreta mas, no puedo con-
testarle. Yo digo, cuando ustedes leyeron esto, ¢no les mo-
tivé ningunareflexion? Un informe de la Intervencion Ge-
neral que dice esto ¢no mueve aque launidad de delitofis-
cal reflexione y haga alguna consideracién de qué esta pa-
sando?

La tercera pregunta que hemos hecho antes es si usted
tenia algun tipo de idea cuantitativa en relacion alos expe-
dientesy s pudiendo ser cualificadosy susceptibles de de-
lito fiscal no lo habian sido. Yo sé que esto es dificil pero
grosso modo ¢no tiene unaidea? ¢Es posible que hubiera,
a titulo de gjemplo, un 30 por ciento de expedientes que
acababan en via administrativa y, siendo susceptibles de
delito fiscal, no se utilizaba esa otra via? ¢No tiene usted
ningun tipo de pista para orientarnos en ese sentido?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la paa-
brale sefiora Valiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): En cuanto ala primera pregunta de por qué no se
han dado, porque se dio informacion que se consideraba
necesaria, desde nuestro punto de vista, para poder com-
putar laincidencia de los seis meses. Constando €l gjer-
cicio a que se referia la regularizacion, €l concepto im-
positivo, para conocer cuando se produce el devengo del
impuesto, constando la fecha de alegaciones y la fecha
de notificacion, se podria determinar en su caso lainci-
dencia. En principio, nos pareceria més correcto no dejar
todos los contribuyentes totalmente retratados, pero, Si
no existe inconveniente respecto de eso, quiero decir
que...

El sefior SAURA LAPORTA: Perdon. No pediamos
los nombres y habia peticiones explicitas en la Comisién
en ese sentido.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): No, por supuesto, pero como veo gue, con deter-
minadas circunstancias ya identifican expedientes, es una
cosa que realmente me preocupa, solo por cuantias parece
ser que se identifica a contribuyentes. Me preocupa si con
mas datos...

El sefior SAURA LAPORTA: Sin darnos la informa
cion, se han identificado. No sé qué mas quiere.
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La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Por eso lo digo.

Por tanto, en principio, existia ese problemay se han
dado los datos necesarios para comprobar la existencia de
laincidencia o no.

En cuanto a las competencias en la Unidad del fraude,
en la época en que esta unidad dependia directamente del
director general de Inspeccion y tenia funciones de liqui-
dacion, en ese momento, las competencias de launidad del
fraude eran basicamente dos: Una, coordinar en materiade
delito fiscal y, por tanto, através de la unidad se hatenido,
de formainstitucional, lo que ha sido toda la elaboracion
de conocimientos en materia de delito fiscal, se han hecho
todas | as actuaciones, cursos conjuntos con el Poder Judi-
cial, con lafiscalia, distintos seminarios, ponencias, cam-
bio de opiniones, y se ha ido avanzando en lo que no era
una cultura que existia dentro de Hacienda, que era el de-
lito contra la Hacienda publica. A partir de ahi se fueron
dando los primeros pasos. También se iban recopilando lo
gue eran los distintos pronunciamientos por parte de los
tribunales parair creando un cuerpo doctrinal en cuanto a
cual es d criterio que van manteniendo los tribunales res-
pecto ala calificacion en los distintos supuestos que se
mandaban sobre la posibilidad de la existencia o no de de-
lito contra la Hacienda publica. Junto a eso, todos los ins-
pectores que estabamos en la Unidad del fraude teniamos
facultades inspectoras. También se han hehco muchos tra-
bajos en via de inspeccién, que requerian competencia en
todo € territorio nacional; se estaban regularizando contri-
buyentes con actividades en distintos sitiosy que alo me-
jor tenian una especia actividad y a mismo tiempo actua-
ciones en colaboracién con los jueces y tribunales, bien en
auxilio, bien como peritos o bien con lafiscalia, en cuanto
a temas técnicos que hayan necesitado. Por tanto, ha ha-
bido una diversidad de funciones que se realizaban dentro
delaUnidad del fraude.

Lo gque eran regularizaciones concretas en muchas oca-
siones se referian, por jemplo, a un contribuyente con-
creto a que se estaba instruyendo y que tenia, finalmente,
unos expedientes que eran remitidos a Ministerio Fiscal,
pero alo mejor no por todos |os conceptos impositivos; en
los que no habia cumplido debidamente, alo mejor existia
delito fiscal y, por tanto, procedia también regularizar en
viaadministrativa. Habia unas actas por algunos conceptos
y otras remisiones al Ministerio Fiscal.

De los expedientes que llegaban a la unidad, de todos
ellos se haciaun informe en el que se motivabasi procedia
o no laremision a Ministerio Fiscal. Este informe se resti-
tuia a inspector jefe de la zona con el expediente y éste
daba las instrucciones oportunas, si se continuaba la ins-
peccion o si procedia remitir a Ministerio Fiscal, en cuyo
caso se hacia el informe y se remitia al delegado de Ha-
cienda, que es €l que reglamentariamente tiene la compe-
tencia reglamentaria para su remisién, en todo lo que son
servicios territoriales.

En cuanto ala Intervencién General, por qué la unidad
de vigilanciay represion del fraude fiscal no hizo algo.
Realmente, la unidad de vigilanciay represion del fraude

fiscal dentro de la organizacion cada vez fue teniendo me-
nor nimero de competencias hasta que finalmente, en fe-
brero de 1996, se quitaron incluso las competenciasdeins-
pector jefe. Por tanto, creo que esa unidad no tenia faculta
desdeformalegal para hacer nada, no tenialas competen-
cias pararecabar que todos los expedientes en los que ini-
cialmente pudieran existir indicios de delito fuera necesa-
riamente enviados alamisma. Paraeso seria necesario que
existieraunainstruccién que asi lo dijera, y esainstruccion
no existia. Yo no soy quien tiene que contestar por qué no
existia esa instruccion. En e momento actual si que hay
una comunicacion para que se remita todo ala unidad de
vigilanciay represion del fraudefiscal, y que se puedan es-
tablecer criterios homogéneos y que, en cualquier caso,
siempre esté fundamentado por qué se remite 0 no un ex-
pediente cuando existan los elementos objetivos y cuando
puedan existir los subjetivos.

Sobre si tengo idea del niimero de expedientes de delito
gue no han sido enviados, no tengo ninguna referencia al
respecto. Conozco los que si han sido enviados y no tengo
informacion sobre € otro extremo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapaabrad sefior Del
Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Tres aclaracio-
nes, sefior Presidente.

La primera es que se ha discutido sobre €l asunto rela-
tivo a conflicto de competencias entre Hacienda de la Di-
putacion Fora de Vizcayay la Agencia Tributaria del Es-
tado; creo que entender que este conflicto es del afio 1994.
Estamosen el afio 1997 y mi preguntaes. ¢se haresuelto el
conflicto? ¢Quién tenia razén? Esa es una de las cosas que
me gustaria saber, porque gque yo sepa hay un cauce de so-
lucion de los conflictos en la Ley del Concierto Vasco que
es la existencia de la Junta Arbitral; supongo que ésta se
habra reunido, no vaya a ser que también en la Junta Arbi-
tral los asuntos duerman el suefio de losjustos, o delosin-
justos en este caso.

La otra cuestion es que yo he leido € informe de tras-
paso de poderes en € que se hace referencia, por parte del
Gobierno saliente al Gobierno entrante, a este asunto; dice
gue mas 0 menos este asunto esta ya resuelto, que no hay
gue preocuparse porgue, efectivamente, hay una sentencia
del 28 de febrero de 1996 que establece un criterio. Desde
luego, no le dice a nuevo Gobierno: Declare usted la nuli-
dad del articulo 34.1 del reglamento; no le dice absoluta-
mente nada. Le dice que esto mas 0 menos esta resuelto,
puesto que ya en este momento la casi totalidad de los 6r-
ganos de inspeccion han liquidado en plazo; solamente la
delegacién de Madrid tiene problema de salida de expe-
dientes atrasados. Con estainformacion, al menossi mela
hubieran dado a mi y yo fuera responsable, no hubiera en-
tendido que este asunto era de especial preocupacion. Por
eso le hago la pregunta.

Sin embargo, meimagino que usted, como directoraen-
trante, habria tenido alguna conversacién con el director
saliente, con el sefior Lopez I1béfiez. Mi preguntaes si €l
sefior L épez Ibariez e dio austed cumplidainformacion de
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documentos, por gemplo, tan importantes, no solamente
como el del 18 dejulio de 1991, del director general de Tri-
butos, que, seguin algunos, tiene una interpretacion exclu-
sivamente concreta, sino como el documento de abril de
1993, en el quelasubdireccion general de ordenacion legal
y asistencia juridica de la Agencia Tributaria advierte, a
raiz precisamente de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn de 1992, de las posibilidades de que en
viajurisdiccional prospere laprescripcion deliquidaciony
gue esas posibilidades son muy elevadas. Esto es del afio
1993. Es decir, las sefides de derta si se encendieron, o
gue pasa es que nadie las escuchd, segln parece, porque €l
19 de abril de 1993 —supongo que selo habriadicho el se-
flor Lépez |bahez— el director general de la Agencia Tri-
butaria dice lo mismo, alerta sobre las consecuencias que
parala Agencia Tributaria podria tener la proliferacion de
fallos como el dictado por el Tribunal Superior de Justicia
de Aragodn. Creo que € Tribunal Superior de Justicia de
Aragoén, en estetema, estan importante como laAudiencia
Nacional, menos que € Tribunal Supremo, que, a final, es
e que sienta la jurisprudencia, pero es importante. Luego
hubo otros tribunal es superiores hasta que ya en el afio
1994 la Audiencia Nacional precisamente se hizo eco de
todos los demés.

Pero es que no es eso sdlo, es que en otro informe de 24
de mayo —supongo que se lo habria entregado el sefior
L 6pez |bafiez— €l subdirector general de organizacion y
planificacion de la Agencia Tributaria dice que éste es un
tema enormemente preocupante y que lo mejor seria que

se interpusiera un recurso de casacion en interés de ley,
cosa gque no se hizo, que yo sepa. Las sefiadles de alerta se
encendieron, ¢pero usted recibi6 por parte del anterior di-
rector genera de la Inspeccion informacion precisa de la
situacion existente?

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alas preguntas
formuladas, tiene |a palabrala sefiora Vaiente.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE INS-
PECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Valiente
Calvo): Respecto a la pregunta primera sobre el conflicto
de competencias, no tengo comunicacion oficial sobre la
resolucion del mismo. En relacion con la segunda pre-
gunta, debo decir que € director anterior no trat6 estetema
conmigo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra interven-
cion? (Pausa.) En ese caso podemosdar por finaizadalase-
sion, agradeciendo adofia Pilar Valiente su comparecenciay
las explicaciones que nos ha dado, pidiéndole disculpas,
también, porque no hemos podido celebrarla, como estaba
previsto, esta mafana. Ha estado aqui toda la mafiana y
amablemente ha venido por latarde. Por tanto, nuestras dis-
culpasy € agradecimiento de la Comisién por su presencia,
las informaciones que nos hadado y su colaboracion.

Se levantala sesion.

Eran lassietey quince minutos delatarde.



