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El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, buenastardes. Vamos acomenzar |a sesidn correspon-
diente ala Comisidn de Economia, Comercio y Hacienda
del diade hoy con ladiscusion y votacion de las propues-
tas de resolucién en relacion a la comunicacion del Go-
bierno sobre el Programa de Convergencia elaborado y
aprobado por el Consegjo de Ministros. Se han presentado

37 propuestas de resol ucién, que han sido calificadas favo-
rablemente por la Mesa, con anterioridad a la celebracién
de la sesion de esta Comision, en el sentido de que son
congruentes con el objeto del debate y, por consiguiente,
pueden ser sometidas ala consideracion de la Comisién de
acuerdo con o que establece el articulo 197 del Regla-
mento. Dado el gran nimero de propuestas de resolucion
presentadas, |as votaciones se celebraran todas ellas acu-
muladas a partir de las seis de la tarde 0 momento habil
posterior en que la discusion permita someter a votacion
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dichas propuestas. En cuanto a orden de intervencion, se-
guiremos & que es tradicional en esta Comisién, es decir,
comenzaremos por el principal grupo de la oposicion, €
Grupo Socidlista, y posteriormente intervendran, mayor a
menor, € Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, €l Grupo Catalédn (Convergénciai Unid), €l
Grupo Vasco (EAJPNV), e Grupo de Coalicion Canaria,
el Grupo Mixto si asistiese, y cerrarael debate el represen-
tante portavoz del Grupo Popular. En principio sometemos
alaconsideracion de las sefioras y sefiores Diputados, asu
prudente arbitrio, lo que se refiere a la utilizacién de los
tiempos disponiblesy realizariamos nadamés que un turno
de intervenciones, en el cual se procederia por los diferen-
tes grupos aexponer tanto |ladefensa de su propuestadere-
solucidn cuanto, en su caso, lacriticao fijacion de posicion
en relacién a las propuestas de resolucion formuladas por
los demés grupo parlamentarios y, s hiciera fatay fuera
necesario, celebrariamos un turno de réplica al respecto.

Dicholocua y sin més, comenzamosladiscusiony de-
bate de las propuestas de resolucion presentadas. Para
defender las propuestas de resolucién presentadas por €l
Grupo Socialista, que comprenden las nimeros 17 a 31,
advirtiendo que hay una 21 bis, con lo cual el Grupo So-
cialista presenta 16, tiene la palabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presi-
dente, intentaré —no sé muy bien cdmo, pero usted me
dirden qué momento terminasu benevolencia— hacer una
explicacion sucinta, pero en todo caso clarificadora, de lo
gue son nuestras 16 propuestas de resolucion.

Empezaré por decir que después del debate sobre el
Programa de Convergencia a nadie le debiera sorprender
gue & Grupo Parlamentario Socialista empezara por rea-
firmar laimportanciaquetiene el que nuestro pais consiga,
desde e primer momento, formar parte de la Unidn Eco-
némicay Monetariay la conviccion, que ya expresé tam-
bién durante el debate de actualizacion de dicho programa,
de que lo que esta ocurriendo en este momento, 1o mismo
gue lo que pueda ocurrir en €l futuro, no serd solamente €
resultado de las medidas tomadas ayer sino, sin duda al-
guna, de las medidas tomadas ayer pero también anteayer
y € diaanterior aanteayer. Dicho de otra manera, que hay
muchos frutos que se recolectan después de una siembra
hecha hace bastante mas tiempo. En esa direccion me pa-
rece que convendria que quienes no tenemos ninguna
duda, ni nunca la hemos tenido, sobre la importancia de
formar parte de la Union Econémicay Monetaria, fuéra-
mos capaces de afirmar, mas alla de las diferencias que le-
gitimamente podemos tener en torno a los instrumentos
adecuados para alcanzar la convergencia, que €l nuevo
Programa 1997-2000 no es sino la continuidad de los obje-
tivos de programas anteriores; es mas, la l6gica conse-
cuenciaen torno alos objetivos propuestos y en parte con-
seguidos por programas anteriores en materiade déficit, de
inflacién, de deuda publica, de otros indicadores de tipos
de interés, etcétera, y, por tanto, también una invitacién a
proseguir los esfuerzos que se han venido haciendo para
que nuestra economia pueda acceder desde el principio ala
Unién Econdmicay Monetaria.

En esa direccion, nuestra primera propuesta de resolu-
cion de carécter general es una que tiene la vocacion de
permitir también un acuerdo de unosy otros grupos parla-
mentarios, incluso de los que difieren de nosotros o Noso-
tros de ellos, en relacion con los instrumentos que puedan
ser utilizados de la manera mas idénea para alcanzar esos
objetivos, pero desde una afirmacion rotunda que nadie
debieraponer en cuestion, anuestro juicio, de que paraEs-
pafia es un objetivo fundamental el que participe plena-
mente en laimplantacion de lamoneda Unica europeay en
la politica monetaria comin no como un paso mas, sino
dentro de un marco de cohesion econdmicay socia entre
todos | os paises comunitarios. Sin embargo, decir esto, que
es hablar de los objetivos generales, no debe impedir €l
gue pongamos €l énfasis en algunos de |os que, a nuestro
juicio, son los problemas més importantes, y sobre los que
| egitimamente también se pueden tener diferencias parcia-
les. Esverdad que el empleo esun objetivo sin dudaalguna
paraeste grupo fundamental; es verdad que partimos todos
de la buena noticia de que empresarios y trabajadores han
sido capaces, através de sus representantes, de ponerse de
acuerdo en torno a una serie de aspectos que tienen que ver
con lareforma del mercado de trabajo. Esta es una noticia
gue hemos saludado todos, en general, si no todos por lo
menos la mayor parte hacemos votos para gque esto tenga
un saludable resultado también en materia de generacion
de empleo. Pero no siendo éste un mérito especial ni del
Gobierno ni de laoposicion, sino fundamentalmente de los
empresariosy de lostrabajadores, pareceria que alas auto-
ridades publicasles correspondierael contribuir a que esos
esfuerzos garantizados ya por lapatronal y por los sindica-
tos, o por los sindicatos y la patronal, fueran correspondi-
dos por un esfuerzo equivalente de acompafiamiento por
parte de las autoridades publicas. En esa direccién, nos pa-
rece gue es absolutamente indispensable poner el énfasis
en lareduccion del componente estructural del paro.

Sefior Presidente, sefiorias, nuestro pais tiene, como
todo el mundo sabe, unatasade paro muy superior alame-
dia europeay es verdad que no es el resultado exclusiva-
mente de una caida de la demanda. No se trata de un paro
coyuntural, no se trata de un paro por deficiencia de de-
manda, como se diria técnicamente; es un paro con un alto
contenido estructural, por una falta de adaptacién o por
una falta de correspondencia entre la oferta y la demanda
de trabgjo. Es verdad que hay problemas también de una
insuficiente generacion de puestos de trabajo en nuestra
economia cuando ésta crece; es verdad que esa demanda
de empleo, a medida que la economia crece, haido tam-
bién acelerdndose desde la reforma del afio 1994. Uno
tiene que esperar que algun efecto en esa direccién pueda
producirse del acuerdo entre la patronal y los sindicatos,
pero esté por ver, en cualquier caso, parece absolutamente
fundamental que dediquemos atencidn a la reduccién so-
bre todo de lo que es €l paro de larga duracion, aquel que
afecta a col ectivos que a veces encuentran dificultades di-
ficiles de superar en la busgueda de empleo, bien sea por
falta de formacion, bien sea por inadecuacion de laforma-
cion que tienen a aquellas demandas que llevan a cabo las
empresas. Por tanto, un programade estanaturaleza, con la
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invitacion a Gobierno a que presente en el plazo de tres
meses un plan que haga frente, como complemento a los
acuerdos de la patrona y los sindicatos, alareduccién del
componente estructural del paro nos parece absol utamente
fundamental, junto con las demés medidas que en esta di-
reccién puedan adoptarse.

Sefior Presidente, sefiorias, ha de tenerse en cuenta que
nuestro pais, s se cumplen las previsionesdel Programade
Convergencia, tendrd en € afio 2000 solamente un punto
menos de tasade paro que el existente en € afio 1989, esto
es, aproximadamente en e momento mas dgido dd ante-
rior ciclo expansivo de la economia espafiola. Dicho de
otra forma, habremos bajado por todo mérito histdrico,
desde una perspectiva de andlisis que sin duda algunasim-
plificalasdificultadesy larealidad, un punto o algo masde
un punto pero no mucho méas la tasa de paro en nuestro
pais. Para un pais que tiene una tasa de paro muy por en-
cima de la media europea no parece que éste sea un obje-
tivo especia mente satisfactorio en materiade empleo, y €
seflalamiento de una creacién de puestos de trabajo en
torno aun millén en este periodo, si se cumplen las previ-
siones de crecimiento, es sin duda alguna una meta desea-
ble en cualquier caso, pero en todo caso tampoco capaz de
resolver los problemas que nuestro pais en esta materia
tiene. Insisto en que si se cumplieran en los términos pre-
vistos en el Programa de Convergencia, apenas habriamos
mejorado nuestro desfase sobre la media europea. En esa
direccion nos parece también clave que el Gobierno adopte
nuevos medios, nuevas estrategias, nuevas formas de ac-
tuacion con vistasatratar de converger enlo que no essino
el principal objetivo de la convergencia real, una mayor
ocupacion gue es también una fuente de estabilidad y de
mayor progreso social, de mayor bienestar social.

La tercera de nuestras propuestas tiene que ver con €l
déficit y lasostenibilidad. Este grupo ha sefialado en varias
ocasiones que los problemas que puede tener nuestra eco-
nomiano son los de hacer un gran sprint, en el Gltimo mo-
mento, para alcanzar el cumplimiento de los objetivos no-
minales de convergencia, sino sobre todo el de su sosteni-
bilidad. Es obvio que a estas aturas esto es una preocupa-
cion compartida, pero nos parece que es muy importante
que las discusiones que en materia de ingresos y de gastos
publicos hemos tenido, tenemos y seguiremos teniendo
—Y aprovecho paramostrar mi discrepancia con algunade
las tesis formuladas por el Gobierno— puedan a menos
ser conjuradas desde el punto devistadelaimageny dela
opinion publica mediante un esfuerzo de garantizar la sos-
tenibilidad. Esto es, no se trata de tener unos ingresos ati-
picos en el afio 1997 para que €l objetivo del déficit se
cumpla, no se trata de tener ni siquiera un impuesto espe-
cial o unafaltadeimpuesto especial en ese afio. Setratade
que todas las medidas que afecten a ingresos y gastos se
analicen en su contribucién al déficit puablico desde la
perspectiva de su sostenibilidad. En esa direccién solicita-
Mos en esta propuesta €l que para garantia de |os ciudada-
nos, de la opinién publicay también de los nunca bien
ponderados mercados, las medidas legales y reglamenta-
rias que se adopten y que afecten aingresos y gastos, esto
es, alos derechos y a las obligaciones de la Hacienda pu-

blica, vayan acompafiadas de un informe sobre su efecto
en los afios siguientes en el periodo de duracién del Pro-
grama de Convergencia, esto es, hasta el afio 2000. Parece
gue es algo bastante sensato. Se trata de tomarse €l trabajo
de hacerlo y de decir publicamente aquello que el Go-
bierno en todo caso, desde su responsabilidad, estéa obli-
gado atomar en consideracién cada vez que adoptan me-
didas que afecten aingresos y gastos publicos aunque no
siempre haga una publicacién sobre estos efectos, pero en
la medida en que estos efectos han de ser considerados, y
cualquier prudencia de un administrador de los ingresos y
gastos publicos lo haria, se trata de que esto se haga puU-
blico para general conocimiento.

Quiero poner nada més que un gjemplo. Saben SS. SS.
—Io hemos discutido a propdsito de los presupuestos de
1997— que algunas medidas como la actualizacion de ba
lances tienen efectos financieros en el tiempo. En €l afio
1997 tendré un efecto neto positivo en términos de au-
mento de los ingresos fiscales, pero en cambio tendra un
efecto claramente negativo en los afos siguientes. ¢Por
qué? Porque en €l afio 1997 hay un peaje del 3 por ciento,
pero ese peaje desaparece en €l afio 1998 y siguientes. Se
trata, por tanto, de ver la operacion desde el conjunto de
los efectos que sobre los ingresos y os gastos publicos
tiene, y esto puede contribuir aaumentar la credibilidad de
las medidas adoptadas.

En lamismadireccion lapropuesta nimero 20, segiin la
numeracion hecha por los servicios de la Camara, y nd-
mero 4 de |as presentadas por nosotros, versa sobre laapli-
cacion delosingresos por privatizaciones. El Programa de
Convergencia sefiala, dentro de una ortodoxia sobre laque
se podré decir muchas méas veces pero no mas fuertemente
de lo que ya ha venido siendo dicho por el sefior Barea u
otros ilustres representantes del Gobierno en esta direc-
cion, que los ingresos de privatizaciones no pueden ser un
instrumento pararesolver |os problemas delosingresos or-
dinarios. Los ingresos atipicos sirven para financiar un
problema, no para resolverlo, sirven no para resolver per-
manentemente |os problemas del déficit, sino en todo caso
para financiar la insuficiencia de los ingresos en relacion
con los gastos que no pueden ser comprimidos. Por tanto,
como el Programa de Convergencia plantea la dedicacion
delosingresos por privatizaciones en laamortizacién dela
deuda publica, queremos que esto forme parte de unareso-
lucion en la que nos pongamos de acuerdo. Pero no les di-
riatodo lo que pienso si ademés de repetir 1o que dice €l
Programa de Convergencia no dejara de explicarles mi
preocupacion; y la preocupacién de mi grupo es el quein-
gresos por privatizaciones superiores alos que en este mo-
mento estan previstos en el presupuesto de 1997, y even-
tualmente afios siguientes, sirvan simplemente para dotar
nuevas ampliaciones de gastos y no para dedicar aaquello
gue nos parece fundamental, que es precisamente la reduc-
cion deladeudapublica. No se puede hacer que una peseta
sirva parafinanciar muchas cosas alavez: el programa de
gastos de cada afio, mas |os programas de inversiones pu-
blicas o de cofinanciacion con el sector privado planteados
en todas las comunidades autdnomas en las que habia al-
guna infraestructura que habia que resolver y cuya fuente
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de financiacion —se decia permanentemente— tendréan
que ser las privatizaciones que se lleven a cabo. No puede
ser que una pesetasirva paradefender tantas cosasalavez,
sobre todo si como dice el Programa de Convergencia, y
dice bien, estos ingresos tienen que servir para reducir €
stock de la deuda publica; y si se reduce el stock de la
deuda publica esto tendra también efectos financieros en
materia de reduccion de lacargadetiposdeinterés, y si se
produce una reduccion de la carga de tipos de interés esto
tendra un efecto en términos de reduccién de los gastos or-
dinarios obligados y, en consecuencia, se generara mas
margen paranuevas inversiones. Lo que no podemos hacer
es simultdneamente financiar todas las cosas ala vez, por-
gue acabaremos no solamente en lalocura, en lamedidaen
gue €l dinero esfungible pero no quiere decir que se pueda
multiplicar —la aquimiatampoco es unavirtud de los mi-
nistros de Hacienda— y, en todo caso, dedicar |as privati-
zaciones a hacer frente alosingresos ordinariosy por tanto
alafinanciacion de los gastos ordinarios no es mas que
una forma de desplazar hacia el futuro los problemas del
déficit.

En quinto lugar, en relacion con lainflacion —lo hemos
dicho muchos y creo que se comparte; 1o ha dicho entre
otros el Banco de Espafia, responsable institucional de ve-
lar por la politica de estabilidad de precios—, con inde-
pendencia de que los resultados de inflacion nos han pro-
ducido satisfaccion atodos (hemos bajado de tasas histori-
cas altisimas a tasas que en este momento permiten pensar
gue sera posible alcanzar una reduccion de la inflacion
compatible con los objetivos de convergencia), no es me-
nos cierto que en aguellas cosas en las que lainflacién de-
pende fundamental mente de la actuacion gubernamental,
esto es, en agquellas que tienen que ver con lamaodificacion
del funcionamiento de los mercados, con la liberalizacidn
delos mercados, con laactuaci én sobre sectores mas o me-
nos protegidos de la competencia, sin duda alguna no he-
mos alcanzado |os objetivos que son deseables, més bien
todo lo contrario, ha habido unainflacion de servicios cla-
ramente diferencial con lainflacion que no corresponde a
sector servicios, alos sectores no protegidos de la compe-
tencia. Por eso nos parece que &l Gobierno debe hacer un
esfuerzo especial en esta materia. En servicios turisticos o
en servicios financieros estamos en tasas interanuales del
13 por ciento y mas —no parece que esto sea compatible
con niveles razonables— y s las cosechas en el futuro no
van tan bien o si, Dios no lo quiera, tenemos un alzade la
inflacién en materia de energia u otros aconteci mientos
gue no estan en manos del Gobierno, debiéramos curarnos
en salud actuando sobre aquello sobre lo que si tenemos al-
guna posibilidad de actuar y no confiando en que la natu-
ralezaresuelvalo quelainaccion o lafaltade actuacion su-
ficiente, a margen delavoluntad y delasintenciones, esta
poniendo de manifiesto, y es que todavia no se han conse-
guido los resultados deseados.

En relacion con e Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, saben SS. SS. que es una materia en la que
hasta ahora ha habido escasos acuerdos. Mas bien —por
decirlo de una forma amable pero en todo caso clara— ha
habido un radical desacuerdo con lapoliticafiscal que este

Gobierno ha venido haciendo, lo cual no nosinvita atener
unaespecia confianza en la prometida materia de reforma
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas tal y
como luce en e Programa de Convergencia. Comprende-
rén que, habiendo estado en desacuerdo con buenaparte de
las medidas fiscales que este Gobierno ha llevado a cabo,
no podamos coincidir en que las reformas que se hagan en
materiafiscal vayan air en unadireccién que nosotros po-
damos compartir. Siempre estara el beneficio de la duda,
pero naturalmente tampoco uno puede pensar gque, ha-
biendo estado durante un afio radicalmente en desacuerdo,
de repente se vaya a hacer una politica fiscal que —se
dice— es continuista de la que se habia empezado a hacer
y que ahoravayamos a estar claramente afavor. En esadi-
reccion nos preocupa extraordinariamente la pérdida de
progresividad del sistema fiscal en materia del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, y sobre todo —lo
quiero sefialar, sefior Presidente— nos preocupa extraordi-
nariamente que en funcion del origen de las diferentesren-
tas—sean rentas del trabgjo, sean rentas de capita— haya
un tratamiento diferencial de las personasy no de la cuan-
tiade las rentas, dependiendo precisamente de este origen.
Rentas provenientes del trabajo profesional, rentas prove-
nientes del trabajo dependiente y rentas provenientes de la
propiedad y del capital estan siendo, anuestrojuicio, trata-
das de formadiferente, o cua estallevando a que éste sea
un sistemafiscal en el quelaprogresividady € tratamiento
diferencia de las personas esté resintiéndose de las medi-
das adoptadas hasta ahora por este Gobierno. Creemos que
es posible —asi 1o decia €l Programa de Convergencia 'y
asi se ha venido cumpliendo— un mantenimiento de la
presion fiscal individual, compatible, sin embargo, con
mejoras en términos de recaudacion a través de la lucha
contra el fraude y del descubrimiento de nuevas bases fis-
cales. Creemos que la prioridad tiene que ir en ladireccion
de no aumentar lapresion fiscal individual y luchar contra
€l fraude con prioridades claras haciael descubrimiento de
nuevas bases fiscales en materia de rentas del capital y so-
bre todo del trabajo no dependiente. Como hace bien poco
se poniade manifiesto através de losinformes de la Agen-
cia Tributaria, segun los Ultimos datos estan creciendo
también las bases derivadas de la tributacion de las rentas
del trabajo dependiente, alavez que en otras &reas este én-
fasis quiza no es suficientemente puesto de manifiesto. En
lamedida en que es absol utamente imposi bl e escaparse, en
general, de la Hacienda publica en materia de trabgjo de-
pendiente y es cada vez mas posible —o uno puede pensar
gue éste sea €l riesgo— escaparse en otro tipo de rentas,
creemos que esta prioridad tiene que quedar absoluta-
mente clara en esta direccion.

Sefior Presidente, nos preocupa igualmente —y quere-
mos que se deje claro— algo que es un principio constitu-
ciona, y es que las figuras de la prevision social comple-
mentaria son, tal y como su propia denominacion permite
creer, figuras complementarias de prevision social. Sin
embargo, €l Programa de Convergencia habla de un énfa-
sisen e cumplimiento de laresolucion 14 del Pacto de To-
ledo, por virtud del cual tendria que haber no solamente
una potenciacién de estas figuras sino un tratamiento fiscal



—5409 -

COMISIONES

21 pE ABRIL DE 1997.-Num. 195

més favorable. Y conocidas, como ya se conocen, las pro-
puestas de resolucién que el Gobierno y el Grupo Parla-
mentario del Partido Popular han presentado ala subcomi-
sién correspondiente, no puedo dejar de poner de mani-
fiesto que no estamos de acuerdo en este momento y no
podriamos aceptar que nuestro acuerdo con los objetivos
ultimos del Programa de Convergencia se interpretase
como algun tipo de acuerdo en relacion con lo que se pro-
pone en cuanto a la prevision socia complementaria. Por
decirlo muy brevemente, una cosa es que esto se instru-
mente através deinstituciones de ahorro o instrumentosfi-
nancieros de ahorro y otra cosa es que no se tome en
cuentalo gque son las previsiones constitucional es basicas,
y es que la Seguridad Social es un sistema obligatorioy al
mismo tiempo un sistema fundamental que tiene que tener
todalaproteccion, e amparoy el apoyo queledael propio
texto constitucional, de acuerdo con sus principios claros.
Simultaneamente, en la medida en que las demés figuras,
respetables y que nosotros queremos impulsar, son medi-
das de prevision social complementaria, uno no puede pre-
valersedelaimportanciaque el ahorro tiene desde € punto
de vista financiero, desde el punto de vista econémico,
para convertir o que no puede ser més que complementa-
rio en algo sustantivo de la Seguridad Social o incluso, se-
gun la interpretacion de algunas de las propuestas que se
han hecho, como unaforma de llegar a sustituir ala previ-
sion socia obligatoria, esto es, ala Seguridad Social. No
esposible, por tanto, un tratamiento fiscal masfavorable ni
siquieraequivalentea delaprevision social obligatoria, a
de la Seguridad Social, aplicado alas cotizaciones o0 alas
prestaciones, de acuerdo con €l principio de rentas diferi-
das del trabajo, que es el que rige en esta materia. Pero no
podemos llegar a conclusiones aberrantes, incluso si uno
esta dispuesto a aceptar, como aceptamos nosotros clara-
mente, las previsionesy |as decisiones de laresolucion na-
mero 14 del Pacto de Toledo, pero no desde luego hasta el
punto de estar de acuerdo con |o que hasta ahora se ha pre-
sentado. Me parece que éste es un tema cuya importancia
no quiero dejar de considerar, y mi grupo se la otorga para
gue nadie se llame a engafio. No es posible avanzar desde
el acuerdo en € desarrollo del Pacto de Toledo si simulté
neamente se quiere convertir la prevision social comple-
mentaria en un mecanismo sustitutivo o equivalente in-
cluso de lo que es la Seguridad Social.

En materia de sanidad, sefior Presidente, |a preocupa
cion por el problema del gasto publico, que a todos nos
embarga, mereceria ser enfatizada. D& enme recordar muy
brevemente que hace aproximadamente un afio, en €l pe-
riodo en que €l anterior Gobierno estaba en funciones, se
Ilegd a un acuerdo con la representacién de algan grupo
parlamentario y de algin Gobierno regional por virtud del
cual lafinanciacion de la sanidad publica en este pais ten-
dria una ayuda que en términos numeéricos importaba
60.000 millones de pesetas, para que, mediante esa aporta-
cion adicional alafinanciacion de la sanidad, se resolvie-
sen los problemas de interpretacion de la metodologia
acordada y algunas de las deficiencias que se habian de-
tectado. Era un acuerdo, repito, para la financiacién de la
sanidad en el conjunto de Espafia que servia para resolver

el problema que alguna comunidad habia establecido,
pero, al mismo tiempo, implicaba 60.000 millones de pe-
setas adicionales a los ya existentes sin discusion de la fi-
losofia de base.

En aquel momento, €l Grupo Popular no entendié que
ese acuerdo pudiera llevarse a cabo. Todavia no tenemos
un acuerdo sobre el nuevo programa de financiacion. Qui-
siéramos, desde la preocupacion por €l déficit pablico y
por el gasto publico sanitario, volver a decir que todo lo
que supere aquella cuantia, que nos parecia que resolviaun
problema econémico y a mismo tiempo respetaba la me-
todol ogia acordada por todo el mundo, tendr& que ser ana-
lizado aesaluz. En este momento se esta hablando de can-
tidades notoriamente mas amplias, pero no sabemos exac-
tamente de qué cantidades setrata, y en algin momento las
guerremos ver.

Lo que si quiero decir es que los principios que deben
regir en esta materia no pueden ser, a huestro juicio, otros
gue los que en nuestra propuesta de resolucion nimero 23
se formulan, y es, primero, que los gastos de sanidad y la
financiacién del Sistema Nacional de Salud debe regirse
por la evolucion del producto interior bruto nominal; se-
gundo, que €l reparto de los fondos tiene que basarse en la
poblacién protegida; tercero, que deben existir incentivos
para la mejora de la gestién en cada territorio, de tal ma-
nera que quien contribuya mas a esa mejorade lafinancia-
cion debe beneficiarse de mayores fondos, y, cuarto, que
nos parece gque en esta materia no deben crearse nuevas ba-
rreras econdmicas en el acceso a los servicios farmacéuti-
cosy alos servicios sanitarios paralos usuarios delos mis-
mos.

Estos son algunos principios que nos gustaria, junta-
mente con las consideraciones cuantitativas que he sefia-
lado, expresar a hablar de una materia tan relevante para
€l gasto publico y parael déficit como esladelafinancia-
cion.

En relacion con laliberaizacion, y conforme alafilo-
sofia que ya he explicado anteriormente, nos parece que
seriamuy procedentey conveniente el que, a final de cada
uno de |los dos semestres de que se compone un afio, el Go-
bierno pudiera informar ala Camara, ala Comision co-
rrespondiente, de los resultados al canzados y de los obsta-
culos hallados en € desarrollo del programa de liberaliza-
cion.

Sefior Presidente, es nuestra conviccion e que, con in-
dependencia de la existencia de un discurso ampliamente
repetido, a veces hasta la saciedad, sobre laliberalizacion,
la opinién no solamente plblica, sino publicada, confunde
lo que son esos discursos con |0 que son las realidades. No
siempre los mercados se liberalizan, no siempre | as practi-
cas cambian, pero las intenciones no hay por qué presumir
gue no sean ésas. A fin de comprobar la correspondencia
entre las politicas, los discursos y las realidades, nos pa-
rece que, teniendo en cuentala dificultad que a vecestiene
la liberalizacion de determinados procesos en materia de
suelo, de energia o de servicios a las empresas responsa-
bles en buena parte también de alguno de los costesy dela
inflacion que se produce y se ha venido produciendo en
nuestro pais, es importante tener un conocimiento cabal
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paraver si es necesario adoptar nuevas medidas o, en todo
caso, cudl es el grado de correspondencia entre 1o que se
publica, se analiza, se expresay larealidad de cada uno de
los dias.

En relacion con tasas y precios publicos, € Gobierno,
en el Programa de Convergencia (y como parte de lo que
ya anunciara en la politica presupuestaria para 1997), pre-
tende, y lo dice explicitamente en ese programa, sustituir
unaparte delapresion fiscal coactivaen formade impues-
tos directos o indirectos, por tasas y precios publicos.

Esta politica es extraordinariamente discutible; en todo
caso, es una politica que necesita de algunos principios que
laavalen. No esposible, anuestrojuicio, quelastasasy los
precios publicos se implanten o se aumenten en todas las
prestaciones o servicios publicos. No es o mismo un ser-
vicio publico que otro, ni puede ser lo mismo €l funda-
mento técnico de unatasa o de un precio publico que no es
sino el aprovechamiento privativo de ese determinado bien
0 servicio publico. En esa direccidn nos parece que, in-
cluso si uno estadispuesto aconsiderar laidoneidad de una
politica de tasas y precios publicos, se tienen que excluir
de una forma explicita aquellos que son fundamentales,
como son la sanidad y la educacion en sus niveles obliga-
torios. En todo caso, no pueden ser establecidas con igual
generalidad y en los mismos términos para todos | os usua-
rios, dependiendo del tipo de servicio publico a que se re-
fiera.

Algunos gjemplos ya tenemos de lo que, a nuestro jui-
Cio, es una aplicacioén inadecuada de una politica de tasas
0 de precios publicos en relacion con las necesidades de
acceso alainformacioén del catastro de rastica, tasas que
se han aplicado y que dan lugar a un efecto absoluta-
mente diferencial sobre distintos colectivos, dependiendo
simplemente de la estructura de propiedad de latierra, en
Galicia o en Andalucia, radicamente distinto en esta di-
reccion. No es posible que una politica sin matices de ta-
sasy de precios publicos pueda ser aceptada sin la consi-
deracién de algunos principios que la inspiren. Por eso
me veo en la obligacion de sefialar |a distancia que sobre
la politicayainiciada en esta direccion en los presupues-
tosde 1997 mi grupo puso de manifiesto en su propiadis-
cusion.

En relacion con la equidad y la convergencia, pro-
puesta de resolucion nimero 26, quiero decir, sefior Presi-
dente, que la convergencia no puede ser un mero pro-
blema formal. No se trata de alcanzar unos indicadores
mas o0 menos bellos. La convergencia es un proceso en €l
gue nosotros creemos gue es una condicion, entre las con-
diciones de la economia globalizada y de nuestra perte-
nencia en la Union Europea, para avanzar hacia la equi-
dad, es decir, hacia €l progreso econémico, pero también
hacia la equidad social. No imaginamos un proceso de
convergencia, un proceso de equidad hecho al margen de
nuestra presencia en e mundo, en un mundo globalizado,
y de nuestra presencia en la Union Econdmica. Lo imagi-
namos, por el contrario, dentro de la Union Econémicay
dentro de ese proceso. Dicho esto, quiero decir que ése es
un medio para alcanzar algunos objetivos Ultimos que a
mi grupo le son muy queridos, como seguramente a las

personas de buena voluntad, y es que éste sea un mundo
algo menosinjusto delo que es.

En consecuencia, los efectos que los procesos de con-
vergenciay laspoliticasfiscalesy de otro tipo tengan en la
distribucion de la renta o en la distribucion del desarrollo
econdmico en términos territoriales, han de ser vigiladosy
analizados. Por eso nos parece que han de seguirse no so-
lamente los indicadores macroecondmicos globales, sino
también los indices que miran adecuadamente si mejora o
empeoraladistribucién de larentaen términosfuncionales
y en términos territoriales, y a esos efectos es alos que so-
licitamos el que, durante el periodo de vigencia del Pro-
grama de Convergencia, el Gobierno envie alaCamaraal
menos un informe anual que permita evaluar si la renta
estdmejorando en su distribucion funcional y territorial, s
esta mejorando en términos personales o i, por e contra-
rio, esta empeorando, a fin de adoptar, en su caso, las me-
didas correctivas que sean procedentes. Nos parece que
afirmar que la convergenciano es un fin en si mismo, sino
un medio para otros objetivos mucho mas plausibles, eslo
gue estaimplicito, sin dudaaguna, o explicito si ustedeslo
quieren, dentro de este texto de propuesta de resolucion.

Querria decir también dos cosas, sefior Presidente,
acerca de las pequefias y medianas empresas. Me parece
gue hay un punto de partida en €l que podemos coincidir.
La mayor parte de nuestro tejido econdémico, empresarial,
industrial y de servicios est4 basado en empresas de ta-
mafio medio. Seguramente necesitamos tener muchas méas
empresas de las que tenemos, y sin duda alguna ésta es una
de las deficiencias de nuestra economia, pero no se crean
las grandes empresas mas que como resultado, entre otras
cosas, de laevolucién de las pequefias y medianas, que son
susceptibles en buena medida de crear més empleo. Asi o
venimos registrando afio tras afio. De ahi que no solamente
por realismo, sino a mismo tiempo por conveniencia es-
tratégica, todos seamos participes de la conviccidn de que
una politica de fomento, de mejorade lacompetitividad de
las pequefias y medianas empresas es un instrumento idé-
neo para avanzar en materia de generacion de empleo, en
materia de eficiencia econdmica, en materia de bienestar
general de nuestro paisy, por tanto, en materia de conver-
gencia. En esa direccion son muchas las cosas que se han
hecho y muchas las cosas que, sin duda alguna, estan pen-
dientes de hacerse y mejorar.

L os consensos que hasta ahora han venido existiendo
en materia de pequefias y medianas empresas nos parece
gue no debieran ser sustituidos por acciones parciales. Si
ha habido en el pasado acuerdos de actuacion del Go-
bierno central, incluso establecidos por unanimidad con
las comunidades autbnomas, uno debiera aspirar a que
esa linea de actuacion fueralaidénea en materia de poli-
tica dirigida hacia la pequefia y mediana empresa. Por
eso, lo que solicitamos, a fin de seguir avanzando en este
tema, es que el Gobierno, conjuntamente con las comuni-
dades autbnomas, pueda renovar, actualizar, mejorar, et-
cétera, las politicas vigentes hasta en este momento en
areas tan importantes como las de simplificacion admi-
nistrativa, régimen juridico, formacion, comercializa-
cién, investigacién y desarrollo, financiacién a largo
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plazo, dotacion de figuras de capital -riesgo, régimen fis-
cal y otras que quizas se pudieran afiadir. En todo caso,
éstas son las que han venido formando parte y deben se-
guir formando parte de un programa que se inspire en la
politicaeuropeade las pymey en laque se havenido lle-
vando a cabo en nuestro pais.

Sefior Presidente, este Programa de Convergenciano ha
sido dictaminado por el Consegjo Econémicoy social, y nos
parece que el Consgjo Econdémico y Social, en € cua se
dan citalos interlocutores sociales, es unainstitucion que
si no dictamina esto, que realmente es un tema relevante
paratodos —también paralosinterlocutores sociales, pero
para el conjunto de la economia—, uno no sabe muy bien
a qué dedicara sus afanes, porque si hay algo relevante en
términos estratégicos para un pais es, desde luego, laexis-
tenciade un programa plurianual en materia de convergen-
cia. En esadireccién parece que no estdde mas el que, més
alla del debate parlamentario, podamos contar con el de-
bate y con el compromiso, con lainvolucracion de los in-
terlocutores sociales en el Programa de Convergencia, y
me parece que nos servira también para conocer no sola
mente su opinion, sino, a mismo tiempo, paraobservar las
suficiencias e insuficiencias que unos y otros puedan dic-
taminar, y también el Consgjo como institucion. Nos pa-
rece que no es de recibo que el Programa de Convergencia
no sea analizado por el Consgjo Econdmico y social, me
parece que es obligado para cualquier gobierno. Quiero,
desde € Parlamento, instar a conocer su opinién sobre sus
implicaciones.

Sefior Presidente, voy terminando ya. La propuesta de
resolucion 29 eslacorrespondiente al gasto social. Volveré
arepetir algo que ya dije durante el debate, y es que aeste
grupo se le hace harto complicado aceptar que existen ga-
rantias si se cumplen todas las previsiones establecidas en
el Programa de Convergencia para establecer simultanea-
mente la compatibilidad entre lareduccién del gasto fiscal,
el crecimiento econdmico, lareduccién del gasto corriente
y también el mantenimiento del gasto social. No digo que
es0 sea metafisicamente imposible, es solamente harto im-
probable; asi lo cree este grupo. Técnicamente seria posi-
ble s se produjeran tasas de crecimiento muy elevadas. En
la medida en que fallen algunas tasas de crecimiento o no
se conduzcan en los términos que estén establecidos, a mi
grupo se le hace précticamente imposible creer en la posi-
bilidad de que todas estas cosas sefialadas en el Programa
de Convergencia se den el mismo tiempo. Por tanto, o ha-
braun aumento de lapresion fiscal o habraun menor gasto
social, esto es, una no participacién con el mismo porcen-
taje del gasto social en producto interior bruto.

Es estas condiciones, habiendo afirmado el Gobierno su
voluntad de contribuir a mantenimiento del gasto socia a
lo largo del periodo, y como quiera que esto depende no
solamente de las buenas intenciones sino de otra serie de
cosas —depende de las prioridades de la politica presu-
puestaria, depende del crecimiento econdmico, depende de
la presion fiscal, depende de otra serie de elementos—, a
mi grupo le parece relevante el que se reafirme el compro-
miso —un compromiso que habra que analizar alo largo
del tiempo— del mantenimiento del gasto social en sani-

dad, educacion, vivienda, pensiones y proteccion por de-
sempleo, y que se exprese en forma de resolucion parla-
mentaria. Ojala que pudiéramos coincidir todos en unare-
solucidn de este tipo, cosa que me parece clave.

Es verdad que siempre habra después, como ya se ha
venido formulando, incluso en el presupuesto de 1997, in-
terpretaciones de qué significa el mantenimiento del gasto
social. Es cierto que puede aumentar o mantenerse una de-
terminada participacion con composiciones distintas. Por
gjemplo, puede financiar prioritariamente mas la educa-
cion privada, como havenido ocurriendo en el presupuesto
de 1997, y reducir proporcionalmente la financiacion pu-
blica. Pero desde el punto de vista global alo mejor se
puede decir que €l gasto en educacion —se ha venido di-
ciendo por parte del Gobierno— no se ha reducido. Yo
tengo algunas dudas incluso en eso. En todo caso, lo que
estoy tratando de poner de manifiesto esquesi €l Gobierno
dice que esto es lo que quiere mantener, mi grupo esta de
acuerdo en que se mantenga, y desde luego 1o que quere-
mos es que se afirme no en e texto del Programa de Con-
vergencia, sino en forma de resolucion parlamentariaafin
de que después pueda ser pedido €l mantenimiento de ese
COmpromiso.

En la misma o parecida direccion, aunque sobre otra
materia, en materia de infraestructuras, hasta ahora se ha
venido utilizando la inversién pablica como una variable
de ajuste —asi ocurre en el presupuesto de 1997— parala
reduccion del déficit pablico. Es verdad que hacer pesar
permanentemente la convergenciaen lareduccion delain-
version publica no parece que sea demasiado sostenible, ni
siquiera desde la perspectiva del crecimiento econémico,
mucho menos desde la perspectivade laconvergenciareal.
En consecuencia, nosotros vemos favorablemente el que
puedaincrementarse el volumen de lainversion publicatal
y como, por otro lado, dispone el Programade Convergen-
cia. Delo que se trata, sefior Presidente, es de que, a me-
nos, tengamos claro que no podemos hacer permanente-
mente ni sobre el capitulo 1 —sueldos de los funciona
rios—, ni sobre lainversion publica, |os esfuerzos del pro-
grama de ajuste, porque entonces no sera tampoco sosteni-
ble la convergencia real, seré otra cosa distinta. Simple-
mente habremos reducido el potencial de crecimiento de
nuestra economia y no habremos mejorado nuestra con-
vergenciareal.

En esa direccion, la reafirmacion de la vigencia del
programa de infraestructuras es importante como sintesis
de las apiraciones y de las deficiencias que en estos mo-
mentos existen en nuestro pais, y ala vez un programa
gue puede ser actualizado, naturalmente, en funcion de
los distintos planes sectoriales que se establezcan. Tam-
bién parece conveniente reafirmar la necesidad de vigilar
los procesos de cofinanciacion de infraestructuras con €l
sector privado, de tal manera que las infraestructuras que
por esta via, de acuerdo con la ley, puedan ponerse en
marcha, sean aquellas que social mente son las interesan-
tes, no solamente aquellas que puedan ser sustancial-
mente mas rentables para la inversion privada, pero que
no estan en la primera linea de las prioridades desde el
punto de vista social.
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Finalmente, sefior Presidente, en materia de Seguridad
Social, viniendo como venimos todos de la afirmacion,
maés all& de las | egitimas pol émicas politicas sobre €l Pacto
de Toledo, creo que no solamente no dafia sino que benefi-
ciaatodos el gque haya un compromiso en materia de man-
tenimiento del Pacto de Toledo. Se trata de reafirmar nues-
tra voluntad de contribuir, en el marco del Programa de
Convergencia, avelar por el poder adquisitivo de las pen-
siones, ahacer posible que la Seguridad Social tenga aque-
[los ingresos necesarios para que su sistema pueda no sélo
mantenerse en el corto sino en el medioy en el largo plazo,
y aresolver las conocidas dificultades o los problemas fi-
nancieros que en esos mismos plazos puedan establecerse.

En esta direccion, habiéndose expresado por parte de
los representantes del Gobierno la voluntad de aprobar in-
centivos al empleo através de la modificacion de las coti-
zaciones sociales en la conversion de empleos temporales
en empleos fijos u otras, y siendo ésta una cuestion sus-
ceptible de afectar alos equilibrios financieros de la Segu-
ridad Social, nos parece fundamental que el Congreso vi-
gile que esosincentivos, esasfiguras, si se aprueban, no se
hagan en detrimento del equilibrio a corto, amedioy a
largo plazo dela Seguridad Social, aguejada, como esta, de
acuerdo con las cifras que hemos tenido ocasion de discu-
tir en los presupuestos, por algunos problemas, por o me-
nos en el corto plazo. Nos parece fundamental también,
puesto que sobre esto se ha avanzado insuficientemente,
adoptar el compromiso de poner fin a cualquier forma de
financiacion de prestaciones y servicios de naturaleza no
contributiva mediante cotizaciones sociales, que es una
parte de los compromisos del Pacto de Toledo, esto es, €
compromiso de financiar aquello que son prestaciones y
servicios no contributivos mediante impuestos, mediante
aportaciones del presupuesto del Estado, y no por laviade
las cotizaciones sociales. En ese sentido, seriatambién una
importante contribucion al equilibrio a medio plazo de la
Seguridad Social.

Sefior Presidente, éstas son las propuestas que hace
nuestro grupo, propuestas compatibles con nuestra volun-
tad de contribuir adar credibilidad, como yahe dicho, alos
esfuerzos de nuestro pais, no obstante las discrepancias
gue | egitimamente un grupo debe tener con lo que eslaac-
cion del Gobierno. Espero que el Grupo Popular no se mo-
leste por estas educadas expresiones de nuestras discre-
pancias, que deben entenderse desde la perspectiva de que
la convergencia es un problema para todos y un objetivo
gue compartimos. Eso no debe significar que todos los ga-
tos sean pardos, ni que no haya diferencias entre lo que
gueremos o lo que practicamos unos y otros, sino, por €
contrario, el que pueden compartirse objetivos, tener dife-
rencias legitimas y muchas areas criticas que expresar
desde la oposicion, como sin duda el Gobierno, cuando no
lo era, expresaba respecto de quien anteriormente gober-
naba. Avanzar en la convergencia significatambién reafir-
mar la existencia de un Programa, cuyos fines dltimos en
términos nominales uno no quiere discutir, pero lo rele-
vante es ver através de qué medios se consigue y velar
constructivamente para que, desde la critica, repito, y
desde |as legitimas posiciones que tenemos, se haga una

politica, a nuestro juicio, sensata, una politica equitativa,
una politica redistributiva y una politica que, sobre todo,
insisto, sefior Presidente, no sea pan para hoy y hambre
para mafiana, sino una politica sostenible, que ademas de
Ilevarnos desde la primera hora a la Unidn Econdmicay
Monetaria, permita que este Gobierno, o los que le suce-
dan, puedan tener el campo despejado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por parte del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Alcaraz, parala de-
fensa de las nueve propuestas de resolucién presentadas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nuestra posicién se
conoce sobradamente. No compartimos €l texto actual del
Tratado de la Unién Europea conocido como Tratado de
Maastricht; no aceptamos el Programa de Convergenciay
estabilidad presentado el miércoles pasado por el sefior
Rato, porque realmente |o que presenté fue la politica eco-
noémica entre 1997 y € afio 2000, y no compartimos este
Plan de Convergencia porgue se le ha olvidado un pequefio
detalle, como esla creacion de empleo. Este problemagra-
visimo para este pais no se contempla en esa politica eco-
némica, no se busca crear empleo, y mucho menos empleo
estable. Al mismo tiempo se nos plantea una politica de
gjuste duro, de gjuste permanente, polarizada sobre todo
por el temadel euro: hacer que el euro cambie bien en una
politica esencial mente de convergencia monetaria, olvi-
dando la Unién Europea en sus aspectos fundamentales,
como es que Espafia se acercara, por giemplo, ala media
de desempleo en Europa—estamos muy por encimade la
media de paro en Europa—, 0 que Espafia se acercara a
unos gastos sociales que permitieran la conservacion del
Estado del bienestar y el avance en aspectos fundamenta-
les, como sanidad y educacion. Esta es nuestra posicion.

En este aspecto nosotros no somos clénicos en esta Ca
mara, como muy bien sabe el sefior Presidente. La linea
divisoria pasa por ahi, con independencia de que se tarde
mas 0 menos en decirlo. Lalineadivisoriaes si estamos o
no de acuerdo con Maastricht, si estamos o0 no de acuerdo
con el Programa de Convergencia que presentd el otro dia
el sefior Rato. Aparte estan los matices, que a veces nos
dan la impresion de que conducen a mismo sitio. Dala
impresion de que las diferencias entre el Partido Popular y
el Partido Socialista es que uno dice que hay queir a
Maastricht apiey € otro dice que andando. Nuestras dife-
rencias son radicales. No nos paramos en |os matices. Nos
daigual s sevade unamanerao de otra, porque los obje-
tivos no los compartimos en absoluto y pensamos que son
muy negativos para el auténtico desarrollo sostenido de
nuestro pais.

Nuestra propuesta va a estar basada en un texto alterna-
tivo alareformadel Tratado de la Union Europea, puesto
gue no compartimos, repito —aunque lo seguimos de
cerca—, como se lleva este principio de negociacién; no
compartimos la posicion de amplio consenso —excepto la
posicién de Izquierda Unida que es distinta— que sevaa
Ilevar ala Conferencia Intergubernamental. Vamos a pre-
sentar un texto alternativo, insisto, basado fundamental-
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mente en una nueva politica de creacion de empleo como
objetivo prioritario que deben coordinar todos los paises
de la Unién Europea, y una politica de paz, defensay se-
guridad completamente diferente.

A este respecto, sefior Presidente, el Grupo delzquierda
Unida, como fuerza politica, solicitara un referéndum para
devolverlelavoz a pueblo y que éste opine en funcion de
un tratado que va a afectar ala vida cotidiana de |a gente,
de hecho ya esta afectando por el esfuerzo que se redliza.
Esfuerzo superior a del resto delos paises, en este caso me
refiero alos del centro de Europa, porque son paises con
una vida media econémicamente superior a la espafiola,
con moneda muy fuerte, que nos exigen programas de con-
vergencia mucho més rigurosos. Y cuando digo nosotros
también incluyo, por ejemplo, a Grecia, a Portugal o alta-
lia. En e mismo sentido han aumentado |as sanciones, que
se van aimponer a los paises con mayores dificultades y
van arepercutir afavor de los que estan en mejores condi-
ciones. Extrafia forma, deciamos el otro dia, de hacer una
redistribucion de la renta europea. Estas consecuencias ya
se estan detectando en la vida social espafiola. Leo un
chiste de Maximo que viene en «El Pais» y que lo hace ver
cuando dice: Espafia va bien, pero los espafioles no van
bien. Es decir, larelacion distorsionada, rota, entre la ma-
croeconomiay lamicroeconomia: vivausted peor paraque
la macroeconomia vaya mejor, logremos introducirnos en
la primera velocidad de Maastricht y construyamos la ca-
tedral monetaria europea en esta nueva fase.

Nuestras propuestas tienen tres gjes, como habiamos
advertido en la intervencién anterior. De una parte, la lu-
cha contra el desempleo y la desigualdad, es decir, poten-
ciar, por un lado, instrumentos publicos y cambiar la es-
tructura total de esos presupuestos dictados por €l plan de
estabilidad y que van a controlar afondo, mas que | os par-
lamentos nacionales, lared de bancos centrales y el banco
central europeo acrear en 1998. Y en el seno de esta pro-
puesta fundamental, de cara a objetivo de la creacion de
empleo, planteamos la necesidad de que se empiece a de-
batir la reduccion de la jornada laboral, el reparto del
tiempo de trabajo, una reduccion drastica de lajornada e
incluso, s es posible, 1a eliminacion de las horas extraor-
dinarias en aquellas horas que no sean estructurales; re-
duccion delaedad dejubilacion y aumento, en una semana
mas, de las vacaciones de que pueden disponer aquellos
trabajadores que las tienen como un beneficio. Esta es una
de nuestras propuestas fundamentales, que intentamos in-
troducir como objetivo de cara a una auténtica unidad
europea.

Desde otro punto de vista, vamos a plantear otra serie
de resoluciones de cara ala necesidad de un sistema tribu-
tario europeo justo, basado en la progresividad y de caraa
conseguir una suficiencia de recursos publicos. Actual-
mente no hay armonizacion fiscal suficiente, vamos quiza
en un camino contrario, con fenémenos como el dumping
fiscal, que introduce lineas de actuacion perjudiciales para
€l equilibrio europeo en general y muy perjudiciales singu-
larmente para nuestro pais.

Finalmente, €l tercer gje en el que basamos nuestras re-
soluciones es €l de la necesidad de conseguir unos dere-

chos econdmicos y sociales efectivos, un minimo de dere-
chos econdémicosy social es que se garantice de caraa con-
seguir directivas obligatorias en esta direccién. Conse-
cuentemente, estamos hablando de que los gastos sociales,
los gastos en sanidad, en educacion y en otras materias de
enorme prioridad no se atengan de manera rigurosa, como
figuraen el Programa de Convergencia, alos presupuestos
de contencidn, a ese objetivo fundamental de politica ma-
croeconémicade caraalosindicadores de convergenciade
Maastricht, que esreducir €l déficit, reducir ladeuda, y ha
blar generalmente de temas que afectan de manera contra-
riaalavidacotidianade lagentey que van areducir y es-
trechar los mérgenes de actuacion en estas politicas socia-
les de enorme importancia. En esta direccién, planteamos
concretamente nueve enmiendas. No aceptamos el Pro-
gramade Convergenciay Estabilidad y pensamos que hay
que reconducirlo, tal como se contiene en las propuestas
nimeros 1y 2, de caraamarcar un objetivo nuevo, que no
hemos logrado introducir en ninguno de |os consejos euro-
peos ni delas reuniones de los ministros de Economiay Fi-
nanzas, através de las presiones parlamentarias que hemos
hecho los grupos concordantes en €l Parlamento Europeoy
donde se encuentra el grupo de lalzquierda Unitaria Euro-
pea, homologable a lo que es hoy Izquierda Unida en el
Congreso de los Diputados: la necesidad de creacion de
puestos de trabajo estables y de niveles efectivos de pro-
teccion socia para el conjunto de |os ciudadanos. Este no
es un objetivo de Maastricht. Este no es un objetivo, en ab-
soluto, del Programa de Convergenciay Estabilidad.

El otro diale plantedbamos a sefior Rato que é habia
expresado que la reforma del mercado laboral que habian
firmado tanto los sindicatos como la patronal, suponia ya
un discurso interno, un discurso integrado en el propio
Programa de Convergenciay Estabilidad; es decir, que esa
reforma del mercado laboral eraya una parte de la politica
econdmicaque hoy aqui se vaavotar en muchos de sus as-
pectos, entre ellos éste. Nosotros hemos mantenido que no
sevaacrear empleo si no hay una politica econémica di-
ferente, fundamentalmente si no se aborda el problema de
lareduccion del tiempo de trabajo. Le solicitamos al sefior
Rato que nos dijerasi seibaaproducir algun esfuerzo adi-
ciona por parte del Gobierno de cara a abrirle paso a eso
gue en € acuerdo entre los sindicatos y la patronal se de-
nomina contrato estable o contrato de cuatro afios de dura-
cion, y nos dijo que el esfuerzo del Gobierno en estos pro-
Ximos cuatro afios se reducia estrictamente a conseguir que
los indicadores de convergencia fuesen | os adecuados para
entrar en laprimeravelocidad de Maastricht. O sea, que no
hay ni un solo esfuerzo adicional de cara a hacer que los
empleadores puedan elegir a menos a favor del contrato
de cuatro afios y no afavor de lastodavia multiples formu-
las de contrato eventual gque se contienen en este acuerdo.
El sefior Rato pronuncié unafrase, que constaen €l «Dia
rio de Sesiones», en el sentido siguiente: lareformadel ar-
ticulo 52.c) del Estatuto delos Trabajadores permite ya, de
manera clara y rotunda, €l ajuste de plantillas en funcién
delafluctuacion delademanday la competitividad. Noso-
tros le indicamos que, efectivamente, estaba claro que él
hablaba de una reduccién en el coste del despido, y nos
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dijo que @ gjuste de plantillas también se podria hacer a
alzateniendo en cuenta las nuevas modalidades de contra-
tacion. Por tanto, o se hablaba, en su caso —lo digo
ahora—, de gjuste de plantilla, o en todo caso, en €l otro
punto de la argumentacion se esta hablando de unaposible
rotacion en funcién del cambio de los contratos.

En definitiva, nosotros pensamos, teniendo en cuenta
las reformas que se produjeron en 1984 y en 1994, que
nunca se puede culpar alarigidez de nuestro mercado la-
boral del desempleo existente, que esto no era asi —y no
ha sido asi después de 1994— y tampoco lo es ahora. Esa
flexibilidad constante, muy incentivada a partir de 1984 y
todavia mas a partir de 1994, es decir, esta serie de sucesi-
vas reformas desreguladoras y descausalizadoras de |la
contrataci én ha generado un mercado de trabajo que se ca-
racteriza en estos momentos por la altisimatasa de desem-
pleo y temporalidad, muy por encima, claro esta, de las
gue hoy se detectan en la media europea, también por €l
avance de fendmenos de precarizacion, igualmente por al-
tisimas tasas de siniestralidad laboral o por el reforza-
miento extraordinario de los poderes de direccion. El otro
diale dabamos una serie de porcentajes a sefior Rato, que
hoy repetimos aqui —no los dimos el miércoles, sino en
una reunién inmediatamente anterior—, en el sentido de
ver laincorporacion de los jovenes menores de 25 afios al
mercado laboral como consecuencia de esta serie de medi-
das desreguladoras que se produjeron en 1984 y funda-
mentalmente a partir de 1994. En 1987, dentro de los asa-
lariados fijos, trabajadores menores de 25 afios habia
793.000, en 1996 existen solo 310.000; asal ariados tempo-
rales menores de 25 afios en 1986 habia 705.000, en 1996
existen 963.000. En todo caso, considerando ambas cate-
gorias, sumandolas, en 1987 existian 1.498.000 trabajado-
res menores de 25 afios, y en 1996, 1.274.000. Son cifras
suficientemente expresivas que corroboran el argumento
gue acabamos de dar.

Consiguientemente, nuestras resoluciones giran en
torno a este problema, giran también en torno a la necesi-
dad de repartir las cargas tributarias de acuerdo con el prin-
cipio de capacidad econdmica, y consideramos en la pro-
puesta de resolucién nimero 4 que es urgente la aproba-
cion de una directiva que armonice la tributacion de las
rentasdel capita y fije al menos—cosa que hasta ahorano
existe— una retencion minima para estas rentas del capi-
tal.

El otro dia, al exponer el Programa de Convergenciay
Estabilidad, el sefior Rato, decia que los salarios se iban a
mantener al nivel del indice de precios, pero nosotros le
deciamos que iban a bajar con respecto a los indices de
productividad, y esto es asi. El argumentaba constante-
mente —Y esto asi se contiene en lalégica profunday ex-
plicitaincluso del Programa de Convergencia— que junto
al tema de la flexibilidad del mercado laboral, entraba en
liza de manera determinante €l problema de la necesaria
moderacion salaria para evitar lainflacién y para conse-
guir indicadores fundamentales de cara aintegrarnos en la
primera velocidad de Maastricht. Por tanto, nosotros pre-
sentamos una resolucion nimero 5 en la direccidn de con-
seguir que laevolucion delos salarios seasimilar @ menos

alos incrementos de productividad, superando, por tanto,
ese listén que supone una politica de moderacion salarial,
tal como aqui defendi6 el otro dia, en nombre del Go-
bierno, e sefior Rato.

Pensamos que hay que elevar |la participacion en el
gasto publico sanitario. No estamos de acuerdo con otras
resoluciones que el grupo del Gobierno ha planteado hoy
aqui, en el sentido de adecuar €l paso del gasto sanitario a
lapoliticade contencion, de caraaconseguir |os indicado-
res econémicos de Maastricht. En absoluto podemos estar
de acuerdo con eso. Nosotros pedimos la elevacion de la
participacion en el gasto publico sanitario.

Pedimos también en la propuesta nimero 7, sefior Pre-
sidente, que se rechacen las medidas tendentes a desfis-
calizar los rendimientos del capital y los incrementos de
patrimonio y areducir la presién fiscal efectivade los ciu-
dadanos de mayor capacidad econémica. Por tanto, no es-
tamos de acuerdo con la politica que se esta operando de
cara a estas desfiscalizaciones y afavor de que no afecten
de manera progresiva a los ciudadanos de mayor capaci-
dad econémica las medidas fiscales que se estén apro-
bando.

Rechazamos, por motivos que ya hemos expuesto sufi-
cientemente en el Pleno y en esta Comision, la reduccion
del sector publico. Tampoco estariamos de acuerdo en que
solo se emplee esta venta masiva del sector publico, cada
vez mas ritmica en funcion de los flujos del mercado, en
reducir la deuda publica de cara a conseguir otro delosin-
dicadores de Maastricht, porque todo eso supone, en defi-
nitiva, una contencion fuerte del resto de los gastos que en
inversiones de todo tipo se puedan realizar y es necesario
realizar en el préximo periodo.

En definitiva, en la resolucion nimero 9 calificamos
como artificiosas y voluntaristas las proyecciones macroe-
condémicas que el otro dia defendi6 aqui el sefior Rato.
Cambiabaé€l gjedelapoliticaeconémica, veniaadecir que
no erayalainversion, ni siquierahizo mucho hincapié —y
s lo hizo fue de manera no aceptable— en e aumento de
la demanda privada, de la demanda interna, sino que dijo
gue fundamentalmente el incremento se iba a producir en
el sector exterior, por toda la politica exterior. Nosotros
pensamos que no se havalorado bien € impacto quevan a
tener sobre todala politicaeconémicay financiera exterior
los gjustes, las reducciones, las adecuaciones que de caraa
la convergencia de Maastricht estén haciendo también el
resto de los paises y que no va a suponer la dinamica que
decia el sefior Rato que abonaba su nueva politica econ6-
mica, al menos en este aspecto, sino que se puede producir
todo lo contrario.

Por tanto, estamos ante una politica virtual de cara a
examen de Maastricht, en marzo o abril de 1998; recono-
cemos que esta apoyada por un amplio consenso de los
grupos de laCéamara. En este sentido, hay grupos que estan
haciendo unas intervenciones heréicas buscando un mar-
gen de distanciamiento, pero, a final, reconocen que estén
en los mismos objetivos y que realmente eso supone una
politica econémica incuestionable en sus aspectos funda-
mentales. Nosotros no estamos en esa linea, tenemos una
politica alternativay objetivos alternativos. Pensamos que
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setiene que cambiar el Tratado delaUnion Europeay con-
vocar un referéndum para que la gente opine, porque,
como usted muy bien sabe, sefior Presidente, todas las en-
cuestas dicen —y siguen emitiendo esa opinion— que €l
50 por ciento de los ciudadanos no esta de acuerdo con en-
trar en Maastrich en estas condicionesy que €l otro 50 por
ciento esta de acuerdo pero no sabe por qué.

En definitiva, ésa es nuestra posicion, sefior Presidente.
Nosotros votaremos en contra de la inmensa mayoria de
las resoluciones que proponen aprobar el Programa de
Convergenciay Estabilidad aceptando |a entrada en Maas-
trich en estas condiciones, y votaremos algunas resol ucio-
nes, singularmente del Partido Socialista, que establecen
algunos matices, aunque no cambian el fondo, en la posi-
cion adoptada por el Partido Socialista de apoyo a Pro-
grama de Convergencia. Sin embargo, seria confuso por
nuestra parte no apoyarlas, aunque se inserten en una l6-
gica que no compartimos. Ademés, como figuran como
piezas separadas, vamos avotar unas cuantas resol uciones,
algunas de ellas referidas alos temas de empleo y aque no
haya tanta contencion del gasto, concretamente, las resolu-
ciones 21 bis, 23, 25, 26, 27 y 28.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alca-
raz, sin perjuicio de que méastarde le reclame que por favor
vuelva a repetir las resoluciones formuladas por € Grupo
Socialista respecto a las que reclama votacion separada.

Para defender las propuestas de resolucién formuladas
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), delascuaescoincidentresconlal, 2y 4 formula
das conjuntamente por |os Grupos Popular, Vasco (PNV) y
de Coalicion Canaria, tiene la palabra €l sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, su-
pongo que el hecho de que coincidan no debe restar mi
gercicio en defensade ellas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.

El sefior HOMS | FERRET: Efectivamente, tiene us-
ted razdn, de las cinco resoluciones que mi grupo presenta
hay tres que son coincidentes con las que han presentado
conjuntamente tres grupos parlamentarios. El hecho de
gue hayamos mantenido la iniciativa de presentarlas indi-
vidualmente en buena parte se debe aque, enrelacién alas
otras dos, mi grupo teniainterés, en principio, en formali-
zarlas en este debate.

Sefior Presidente, las resoluciones que nosotros hemos
presentado estan planteadas con la motivacion de transmi-
tir alaUnion Europea—porque éstas son resol uciones que
se anexan a Programa de Convergencia— agunos com-
promisos politicos expresados por la Camara'y que creo
gue deberian tener un cierto significado, significado eco-
némico, significado politico, con la intencién de que la
Union Europea y las instituciones europeas que analicen
nuestro Programa de Convergencia vean también la moti-
vacion gue tienen estos compromisos politicosy € conte-
nido de los mismos, en € sentido de reforzar la estrategia
que esta detras del Programa de Convergencia, que aun no

siendo plenamente apoyada por todos los grupos parla-
mentarios, si |0 espor mi grupo, y que es, en definitiva, se-
fior Presidente, entrar en la Unién Econémicay Monetaria
aprimeros del afio 1999.

Nuestro Grupo ya lo ha reiterado en muchisimas oca-
siones. Estamos de acuerdo en que €l pais entre en la
Unidn Econémicay Monetaria de acuerdo con las exigen-
cias que hoy contiene el Programa de Convergencia, y que
lo haga por razones que nos convienen a nosotros, No por
razones que | es convengan a otros paises. Creemos que he-
mos de entrar en la Unién Econémicay Monetaria porque
es positivo para el futuro de los ciudadanos espafioles y
parael desarrollo del bienestar de nuestro pais.

Creemos gue paralelamente a los contenidos del Pro-
grama de Convergencia—Y aunque €l debate de estatarde
no es e momento de extendernos en ello— es interesante
gue estas resoluciones que estamos analizando o conside-
rando refuercen ese compromiso politico, esa voluntad po-
litica de entrar en la Unién Econdmicay Monetaria.

En ese sentido, la primera de las resoluciones, también
recogida por otros tres grupos parlamentarios, tiene la fi-
nalidad de expresar politicamente que ese escenario de es-
tabilidad macroecondmica que contempla este Programa
de Convergencia para 1997-2000 y |as politicas econdémi-
cas que se desprenden de ella, constituyen €l marco idéneo
paralograr un crecimiento sostenido, crecimiento que nos
garantiza la generacion de empleo en los proximos afos.
De ello se deduce que puede preverse para este periodo
una perspectiva de mejora de bienestar econdémico parato-
dos los ciudadanos en Espafia. Discrepamos, pues, de las
explicaciones que he escuchado ami antecesor en el uso de
la palabra en cuanto a que este Programa de Convergencia
se olvida de la creacion de empleo. No, no se olvidade la
creacion de empleo; es més, este Programa de Convergen-
cia estabiliza, en el marco de cuatro afios, una tasa cre-
ciente neta de creacién de empleo. Por tanto, creo que es
importante que esta primera resolucién que proponemos
exprese politicamente que este escenario de estabilidad,
junto con las politicas econémicas, es €l marco idoéneo para
crear empleo, en un marco de crecimiento sostenido. Nos
parece que es politicamente acertado que la Cdmara se
pronuncie en ese sentido, y precisamente de formamuy di-
vergente a la que se ha expresado otro portavoz, y que se
ratifique esa voluntad Ultima que tiene todo ese compro-
miso econdmico de este programa, que es crear empleo.
En los préximos afos, sefiorias, va a crearse empleo. Creo
gue es conveniente que la primera resolucion tenga como
finalidad la motivacién politica de ratificar esa voluntad.
Pienso que los demés grupos no tendran ningdn tipo de ob-
jecion a ello y que al menos esta resolucion podra apro-
barse unanimemente, puesto que veo que hay alguna otra,
incluso del Grupo Socialista, que se expresa también en
esta misma direccion.

La segunda resolucién tiene otra finalidad matizada-
mente distinta. Se trata de reiterar el compromiso con 1os
objetivos de la integracién de Espaiia en latercerafase de
la Unién Econdmicay Monetaria. Ya no se trata de decir:
vamos en el buen camino para crecer sostenidamente y
crear empleo, sino que nos expresamos en el sentido de
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gue el objetivo de integracion de Espafia en latercerafase
de la Union Econdmica 'y Monetaria es un objetivo que
merece laratificacion por esta Camara. Creemos queinstar
al Gobierno a seguir adoptando las medidas necesarias
paracumplir con los criterios de convergencia establecidos
por el Tratado de laUnién Europea, garantizar la consecu-
cion del marco de estabilidad macroeconémicay la conso-
lidacién presupuestaria que se define en el programa de
convergencia econdmica, es un buen complemento poli-
tico a Programa de Convergencia econémica.

Al ratificar esta Comisién el objetivo de integracién,
estamos ratificando que compartimos €l objetivo de reduc-
cion de déficit y de deuda, y que lo podemos cumplir; es-
tamos ratificando que aceptamos el compromiso de redu-
cir lainflacion en los términos que se exponen en €l pro-
grama de integracion y que lo podemos cumplir; vy, asi-
mismo, que estamos de acuerdo en que la reduccion del
tipo de interés es un objetivo que Espafia puede también
cumplir en esos plazos que tenemos antes de incorporarnos
plenamente a la Union Econdmicay Monetaria. Es decir,
reduccion de déficit, reduccion de inflacién, reduccién de
tipos deinterés son tres elementos claves del proceso sobre
los que creemos que debe continuar el Gobierno actuando
y tomando las medidas necesarias para que se puedan
cumplir y Espafia pueda entrar definitivamente en la ter-
cerafase dela Union Econdémicay Monetaria.

Quisiera decir que, al expresarnos en el sentido de ins-
tar al Gobierno a continuar tomando todas |as medidas ne-
cesarias para cumplir estos tres objetivos, basicamente la
reduccion del déficit, inflacion y tipos de interés, estamos
reforzando la direccién de las medidas que ya se han to-
mado Ultimamente y estamos expresando un compromiso
politico que viene areforzar la orientacion que han tenido
los paguetes de medidas econdmicas adoptadas en los Ul -
timos meses, especialmente los dirigidos a la contencién
del déficit publicos ya que todo apunta a que en el afio
1997 se van a poder cumplir las perspectivas de su reduc-
cion. Todavia estamos en una fase muy preliminar para
poder sacar conclusiones definitivas, pero espero y deseo
gue, finalmente, este gercicio de 1997 nos lleve a poder
ser exigentes en la contencion del gasto que esta previsto
para el presupuesto de este afio y podamos cumplir el ob-
jetivo del déficit publico, porque de é de desprenden los
otros dos elementos claves que son la reduccion de lain-
flacién y la reduccion del tipo de interés. Reduccion del
tipo de interés que creo, sefiorias —ya lo expresé el ante-
rior miércoles—, deberia ir acompanado de actuaciones,
mensajes o sugerencias que forzaran todavia méas esa re-
duccién en los mercados, y especialmente en el sector fi-
nanciero para que bajaralos tipos deinterés en los activos
de sus productos. Por ahi se podrian hacer algunas cosasy
no rompiendo |as reglas de mercado.

En ese sentido, con esta resolucién, que nos permite
instarle al Gobierno a que adopte las medidas necesarias,
en ¢l fondo le estamos diciendo que también actle en esa
direccion porque creemos que hay margen paraelloy se
podriatrasladar alos mercadosy alos activos que hoy ad-
ministran los agentes del sector financiero una més in-
tensareduccion del tipo de interés. Lainflacién, sefiorias,

esta llevando una marcha realmente muy positiva. Es pre-
visible, como ya se esta apuntando en algunas observacio-
nes, que en los préximos dos meses tengamos grandes
sorpresas en torno alareduccion de lainflacion, cosaque
desea mi grupo entusiasticamente, porque la inflacion, a
medida que se reduce, esta generando un efecto derivado
sobre lamejora de las rentas salariadles y de las rentas més
bajas al tener éstas una mayor capacidad de poder adqui-
sitivo de su valor. Por eso creo que es importante conti-
nuar tomando decisiones y medidas que garanticen lare-
duccion de lainflacion en los préximos meses.

Laterceraresolucion vadirigidaadar prioridades ala
politica econdmica. Se trata no de hacer una declaracién
en cuanto al proceso de integracién, sino de situarnos més
en la accién interna de la politica econémica. Instamos al
Gobierno a mantener una prioridad dentro del ambito de
todalapoliticaeconémica. Setrata de apoyar laeconomia
productivay, dentro de la economia productiva, apoyar la
actividad de las pequefias y medianas empresas. Ya me
expresé en el debate del miércoles pasado en torno a esa
direccion, mal entendida, por cierto, por algunos medios
de comunicacion, que no sé si estuvieron acertados en
cuanto a la valoracion de algunas palabras mias. Estuve
argumentando que es muy importante que en los proxi-
MOs afos se creen nuevas pequefias empresas, y que esta-
bleciéramos el marco genera que pudiera facilitar laim-
plantacién de nuevas pequefias empresas individuales
porque de ello dependia la posibilidad de crear empleo y
de estabilizar mucho més el crecimiento econdémico.

Cuando me expresé en este sentido, recabé la necesi-
dad de adaptar algunos marcos normativos, administrati-
vos, fiscales, laborales, para poder ayudar ala creacion de
nueva actividad econémica; nueva actividad econémica
gue, a veces, se crea en situaciones muy precariasy en
circunstancias muy extrafias. Por eso creo que es impor-
tante que todo el marco administrativo, fiscal, laboral, fi-
nanciero que se puedaorientar a estimular laimplantacion
de nueva primera actividad econdmicaen el mercado, que
basicamente es pequefia, se haga en unas condiciones es-
peciales para ayudar a estainicial creacion y a que se es-
tabilice a corto y medio plazo. Por lo tanto, creemos que
esimportante priorizar, dentro de lapoliticaeconémica, €
apoyo ala economia productivay el apoyo ala economia
de la pequefia empresa, que son |os motores bésicos del
crecimiento econémico y también de la creacion de em-
pleo.

Creemos que esta resolucion es importante y por eso
pretende dar continuidad a las reformas iniciadas en €l
ambito del ahorro, lainversiony el fomento de las expor-
taciones, porque el crecimiento de la economia produc-
tiva, sefiorias, se expande a través de la penetracién en
mercados de otros paises, y las exportaciones son uno de
los elementos clave del desarrollo de la actividad de la
economia productiva. Pensamos que prioridad parala
economia productiva es sinénimo de prioridad para fo-
mentar las exportaciones. Por ello, en esta resolucién
apuntamos este compromiso dirigido a estimular mucho
mas el ahorro y lainversién, asi como todo lo relativo a
las exportaciones. ¢Como se hace eso? Béasicamente me-
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jorando el marco general de competitividad, que es un
marco energético més favorable, un marco fiscal mas fa-
vorable, un marco laboral més favorable y un marco fi-
nanciero mas favorable. En esas cuatro direcciones se de-
ben hacer més reformas, se deben tomar més medidas, en
la linea de las ya tomadas, para poder mejorar el marco
general de competitividad que permita crear nueva pe-
guefia empresa, que permita generar mayores exportacio-
nes. Este es el sentido intrinseco que tiene estaresolucion.

La cuarta resolucién ya tiene una motivacion més sec-
torial —vamos bajando de lo més general alo mas parti-
cular—, y se remite a la sanidad como compromiso poli-
tico importante en los préximos tres o cuatro afios. (Qué
pretendemos con esta resolucién? Simplemente, expresar
politicamente la voluntad de la Camara en el sentido de
compatibilizar €l objetivo prioritario de satisfacer las ne-
cesidades sanitarias de la poblacion con el objetivo de la
contencion del gasto publico. Se trata de no renunciar a
objetivo de la contencion del gasto publico, pero alavez,
tener conciencia de gque este objetivo deberd combinarse
con lanecesariamayor dotacién de recursos alasanidad y
a su financiacion, porque vamos a tener en los préximos
anos una creciente presion de necesidades sanitarias en €l
pais. Por tanto, conscientes de estaevolucion y de esta ne-
cesidad, esimportante que hoy digamos en el plan de con-
vergencia (donde se compromete la evolucion futura del
gasto publico y donde se adoptan compromisos de racio-
nalizacién, de control y de contingencia de lo que es €l
crecimiento del gasto publico) que este crecimiento con-
trolado de gasto publico o esta contencion del gasto pu-
blico se va a hacer compatible con el crecimiento del
gasto sanitario. Se trata, pues, de priorizar. Se trata de de-
cirlealaUnion Europea que vamos areducir €l déficit pa-
blico, pero no a costa de la sanidad, sino a costa de otros
esfuerzosy otras contenciones.

Por eso, en esta cuarta resoluci 6n nos expresamos en €l
sentido de hacer compatible el objetivo prioritario de satis-
facer las necesidades sanitarias con €l de contencion del
gasto publico y expresamos € compromiso politico de al-
canzar, en ese marco de didlogo que hay ahora en la sub-
comisién que estd estudiando la reforma de la financia-
cion, un acuerdo en torno a un nuevo modelo de financia-
cion paralasanidad que sea estable, suficientey equitativo
para todos los usuarios del sistema. Esta es, en definitiva,
lafinalidad de esta cuarta resolucion.

La quinta resolucién, sefior Presidente, tiene por finali-
dad descender a otro ambito particular de lavida social y
politica de Espafia, que es el relativo alas politicas educa-
tivas y de formacién. Fijense que nuestro grupo solo ha
particularizado dos materias. Le decimos a Europaque va-
mos a reducir el déficit pablico, que vamos a alcanzar |os
objetivos, que vamos a entrar en la Unién Econdmicay
Monetaria, pero queremos que sanidad y ensefianza sean
dos prioridades del Gobierno y que, por tanto, vamos a
compatibilizarlas con los necesarios objetivos de dotar de
mMas recursos a sanidad y aensefianza. En esta Ultima reso-
lucion lo Unico que estamos diciendo es que expresamos
gue el Gobierno deberd llevar a cabo una propuesta que
permitalaaplicacion de laLogse, determinando |os meca-

nismosy |os procesos econdmicos necesarios para hacerla
posible e integrando |os recursos que ya estan utilizando
las administraciones competentes en esta materia porque
ya estén aplicando la L ogse en este Ultimo afio.

Sefior Presidente, sefiorias, en estas cinco resoluciones
setrata de ratificar politicamente que el Programa de Con-
vergenciavaen labuenalinea, que va a garantizar los ob-
jetivos de crecimiento sostenido y de creacién de empleo;
ratificar el compromiso de entrar en la tercer fase, de que
cumpliremos los objetivos que nos impone el proceso; ex-
presar una prioridad politica en torno a la economia pro-
ductivay la pequefia empresa; decirle ala Unién Europea
gue ese esfuerzo de contencidn de gasto publico lo vamos
acompatibilizar con unamayor atencion alos gastos de sa-
nidad y alos gastos de ensefianza. Estaes, en sentido breve
y sucinto, lafinalidad de estas cinco resoluciones.

Quisiera, sefior Presidente, indicar que nos hemos leido
con mucho interéslas resoluciones de IzquierdaUniday la
verdad es que no veo ninguna que sea posible aceptar por
mi grupo parlamentario. Hubiéramos deseado alcanzar al-
gun consenso en alguna de €ellas, pero ellos han expresado
gue no es posible y yo respeto esa discrepancia, porque es
fundamentada, razonada, explicada, como hadicho su por-
tavoz; perolaverdad es que no veo posibilidad material al-
guna de comprometerme con alguna de esas resol uciones,
porgue van en una linea diametralmente opuesta; aunque
respeto su planteamiento politico, no 1o acepto en modo al-
guno, porque nos lleva en la direccién contraria a la que
nos conduce el objetivo de convergencia, y esta direccién
contraria no sé cudl es.

Las resoluciones del Grupo Socialista son realmente
muy interesantes. La verdad es que muchas de ellas debe-
rian orientarse hacia el DEN, hacia € Debate sobre el Es-
tado delaNacion. (Risas.) Yo creo que € DEN es el lugar
mas adecuado para poder plantear estas resoluciones, que
tienen méas de instar a accién interna que de comunicarle a
Europa mensajes que puedan ser de su interés. Yo creo, se-
fiorias, que € DEN es el dmbito politico y el debate ade-
cuado para poder presentar estas resoluciones, donde po-
driamos considerar como interesantes algunas de estas ma-
terias. Algunas de ellas podrian ser muy coincidentes con
mi grupo, pero yo creo que no nos aporta nada que diga-
mos determinadas cosas a la Unidn Europea, ala que, en
perspectiva de Estado y de defensa de losintereses propios
en el marco de la Union Europea, tampoco es absol uta-
mente necesario transmitirle toda la vivenciay controver-
siapoliticaque puede existir en nuestro pais desde el punto
devistadel debate interno.

En cambio, hay algunas cuestiones que se podrian
aceptar. Yo creo que, entorno alaresolucién 17 del Grupo
Socialista, deberiamos poder hacer un consenso. Mi grupo
se prestaa buscar unaredaccion coincidente, recogiendo el
espiritu y laletra de esta resolucién del Grupo Socialista,
sumarla con algunas otras y hacer una declaracién que
pueda ser interesante. Lo mismo digo en relacion ala 18,
la 21, la24y la 26, cuatro resoluciones que yo creo que
también podrian ser fruto de una cierta coincidenciay en
relacion alas cuales hay una voluntad politica de segui-
miento. En ese sentido, seriainteresante buscar algunafor-
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mula para poder expresar un compromiso de mayor segui-
miento de |os contenidos que expresan estas cuatro resolu-
ciones.

También quisiera apuntar, sefior Presidente, que he le-
ido las resoluciones del Grupo Popular, que presenta junto
con el Grupo Vasco y el Grupo de Coalicién Canaria, y las
gue son coincidentes evidentemente lo son y mi grupo las
vaaaceptar, y las otras dos, que son acertadas en su conte-
nido, mi grupo las va a votar favorablemente.

Estas son todas |as observaciones que queria hacer, se-
fior Presidente, en estatarde.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su presuntay su-
cinta brevedad, sefior Homs.

El otro dia supimos, gracias a sefior Eguiagaray, |o que
erael IGAE. Ahorasabemoslo que esel DEN. Antes solo
sabiamos o que era €l don, den, din, dan... Pero en fin,
nunca es tarde para aprender. (Risas.)

El sefior HOMS | FERRET: Esto es Europa. Europa
es el debatedelassiglas.

El sefior PRESIDENTE: Estamos sumamente agrade-
cidos a S. S. como consecuencia de 10s nuevos términos
gue introduce en lalengua castellana.

Tiene la palabra, por parte del Grupo Vasco (EAJ-
PNV), € sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: En e pasado debate
sobre el Programa de Convergencia 1997 nuestro grupo
parlamentario ya puso de manifiesto nuestra coincidencia
con €l objetivo y las lineas generales de este programa, al
margen de las observaciones puntuales que hicimos sobre
algunos de sus aspectos y a margen también del segui-
miento y del control necesario que, sobre las medidas que
se proponen en el Programa de Convergencia, habra que
realizar, sobre todo, habra que analizar también los resul-
tados de estas medidas.

Este nivel de coincidencia con €l programa econémico
presentado por el Gobierno y el ofrecimiento del portavoz
de economia del Grupo Parlamentario Popular para pre-
sentar unas propuestas de resolucién consensuadas son la
consecuencia de que nuestro grupo parlamentario haya
acordado, junto con el Grupo Popular y el Grupo de Coali-
cion Canaria, presentar siete propuestas de resolucion que
vienen areforzar |os aspectos més destacados de las medi-
das de politica econdémica que debe acometer € Gobierno.
De ahi que estimemos conveniente instar al Gobierno a
gue acelere la puesta en marcha o la continuidad de lasre-
formas necesarias para dar consistencia al Programa de
Convergencia.

En este sentido, como he dicho antes, hemos presen-
tado, conjuntamente con €l Grupo Popular y Coalicién Ca
naria, siete propuestas de resolucién que espero tengan €
respaldo de los demés grupos parlamentarios, bien enten-
dido quelas propuestas de resol uci én tienen como objetivo
remarcar aquellos aspectos que consideramos mas rele-
vantesy sobre los que seinstaal Gobierno atomar las me-
didas necesarias en orden a desarrollar estas propuestas.

Sin embargo, esto —tenemos que tenerlo siempre pre-
sente— no desvirtla el hecho de que € desarrollo de todas
las medidas que conlleva el cumplimiento de la totalidad
del Programa de Convergencia sea absol utamente necesa-
rio. En este sentido, resaltamos laimportanciade gjustar la
politica econdmica a estos objetivos y, de manera especial,
e cumplimiento efectivo de las medidas necesarias que se
establecen en este Programa de Convergencia, absoluta-
mente todas | as medidas.

En cualquier caso, entendemos también que el Pro-
grama de Convergencia se enmarca dentro del programa
econdmico y socia que nuestro grupo parlamentario pre-
sentd en esta legislatura y, sobre esa base, sobre esa pers-
pectiva, nosotros estamos de acuerdo con las medidas y
con e programa presentado por el Gobierno. Voy a expli-
carlasmuy por encimay sucintamente, porque meimagino
gue €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular y €l del
Grupo de Coalicion Canaria harén referencia a estas pro-
puestas. Simplemente voy aindicar aquellos aspectos que
nosotros hemos considerado que hacian necesaria la pre-
sentacién de estas propuestas.

En primer lugar, laratificacion del marco de referencia
de los objetivos macroecondmicos contemplados en el
plan y laidoneidad de la politica econdmica reflejada en
las medidas y en las reformas estructurales que esta aco-
metiendo el Gobierno y que, a nuestro entender, son las
adecuadas para conseguir el objetivo propuesto: induda-
blemente, lacreacion sostenidadel crecimiento econémico
gue va a propiciar un crecimiento sustancial del empleo
neto. Esto es algo que reiteradamente, cada vez que esta-
mos debatiendo propuestas econémicas, sale arelucir, por-
que es el aspecto méasimportante que tenemos en estos mo-
mentos en la economia espariola: la creacion neta de em-
pleo. Por tanto, yo creo que aqui no debemos dedicar tanto
tiempo a resaltar (porque todos los grupos parlamentarios
estamos siempre insistiendo) que el primer objetivo de
nuestra politica econémica debe ser la creacién neta de
empleo, porque esto o sabemos todos y creo que también
lo sabe la sociedad, aunque de vez en cuando sea necesario
recordarlo, pero no tan insistentemente. Lo importante es
gue a final esto selleve a efecto.

En esta propuesta de resolucién también dejamos cons-
tancia del hecho de que creemos que es importante que el
marco de referencia de |os objetivos macroecondémicos es
el adecuado para que se produzca esta situacion de creci-
miento sostenido.

En segundo lugar, queremos reiterar la necesidad de
que el Estado espafiol forme parte de la Unién Econémica
y Monetaria desde el primer momento. Este es un objetivo
gue, desde nuestro punto de vista, debe priorizar la politica
econémicadel Gobierno acorto plazo. Yo creo que cas to-
dos —iba a decir todos pero no es asi— estamos de
acuerdo en que es absolutamente necesario hacer 1os es-
fuerzos precisos para que el Estado espariol entre aformar
parte delaUnion Econémicay Monetariadesde laprimera
fase.

En tercer lugar, y consecuentemente con este objetivo,
seinstaal Gobierno a profundizar en reformas que contri-
buyan a mejorar la competitividad empresarial, y habla-
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mos de reformas, algunas de las cual es ya se estan acome-
tiendo, pero en las que creemos hay que profundizar, como
lareformafiscal, asi como también la priorizacion de poli-
ticas educativas y de formacion y lareformaen el ordena-
miento juridico referente al trafico mercantil y alaLey
Concursal. Creemos que estas medidas son absolutamente
necesarias para poder establecer una economia empresa-
rial que pueda competir con el resto de la Comunidad
Europea.

En cuarto lugar, instamos a Gobierno a acelerar lare-
forma sanitaria, como ya quedd expuesto por alguin porta-
voz de otros grupos, como uno de los aspectos clave para
la contencion del gasto publico. Indudablemente, en lare-
forma sanitaria que en estos momentos se esta acome-
tiendo através de unaComision en € Parlamento, creemos
gue es absolutamente preciso que se establezcan los paré-
metros para que, a final, se consiga el equilibrio finan-
ciero necesario. Entendemos que dificilmente se va a po-
der contener €l gasto publico si no buscamos una solucion
a gasto sanitario.

Finalmente, se propone la elaboracién de un pacto in-
terno de estabilidad entre el Estado y las comunidades au-
ténomas, implicando a estas Ultimas en la elaboracién de
una politica presupuestaria que consolide € Programa de
Convergencia, porgque, al margen de la contencién y de la
politica econdmica que pueda establecer el Gobierno, la
politica presupuestaria de la Administracion central, esin-
dudable que es necesario involucrar a resto de las admi-
nistraciones publicas para que también su rigor en €l esta-
blecimiento de politicas presupuestarias sea absol utamente
prioritario, porque, de otra forma, es posible gue no se
pueda cumplir con uno de los requisitos, por no decir €l
mas importante y el mas dificil, que es el control del défi-
cit pablico.

En definitiva, creo que seriaimportante que al menos se
equiparara €l nivel de acuerdo que hemos manifestado la
mayor parte de los grupos parlamentarios sobre los objeti-
vos del Programa de Convergenciay, en este sentido, de-
beriaexistir un consenso o acuerdo en las propuestas de re-
solucién que se aprueben hoy.

Yo creo que, salvo las propuestas del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya (como
yahadicho el portavoz de Convergénciai Unid), dada su
forma de ver |o que es la convergencia con Europa, |0 que
esMaastricht y 1o que ello conlleva, al margen de esas po-
siciones que son absolutamente divergentes con las nues-
tras, las propuestas del Grupo Parlamentario Socialista
tienen mucho encaje, incluso en muchos aspectos coinci-
dencia (independientemente de una distinta redaccién) con
los objetivos que también persiguen las propuestas de re-
solucion presentadas por nuestro grupo parlamentario, y
yo animo a buscar ahi un consenso para que podamos en-
tre todos establecer estas propuestas de resolucion, que al
finy a cabo no hacen mas que instar al Gobierno a que
vayatomando una serie de medidas, pero que, como decia
a principio, no excluyen que € resto de las medidas nece-
sarias que tenga que tomar el Gobierno para el cumpli-
miento de estos programas también sean de urgencia. Por
tanto, yo animo al Grupo Parlamentario Socialistay al

resto de los grupos a buscar un consenso en estas propues-
tas de resolucién que hoy presentamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Como verd, he sido
muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Brevisimo, por eso se lo
digo, sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Siempre dice que me
paso.

El sefior PRESIDENTE: Al sefior Homs le he dado
nada mas la gracias. A usted le he dicho que muchisimas
gracias, sefior Zabalia. Selo repitoy selo reitero.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Que conste en acta.

El sefior PRESIDENTE: Que conste en acta, efectiva
mente, sefior Zabalia Lezamiz. (Risas.)

Por parte del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
rig, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: El Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria ha presentado siete pro-
puestas, juntamente con &l Grupo Parlamentario Popular y
e Grupo Parlamentario Vasco, con referenciaa Programa
de Convergencia Econémica 1997-2000, que compromete
al Gobierno en la aplicacion del pacto de estabilidad apro-
bado en Dublin en 1996.

Sefior Presidente, sefiorias, hacemos la propuesta ni-
mero 1 porque tenemos confianza en que dicho programa
constituye, en nuestro criterio, el marco mas adecuado y
conveniente para lograr un sostenimiento del crecimiento
de nuestra economia, asi como el cauce idéneo para gene-
rar empleo, y que sirve de garantia a la estabilidad macro-
econémica, apoyo a la microeconomiay € méaximo res-
peto alas conquistas del Estado del bienestar.

En cuanto alapropuesta nimero 2, reiteramos|os com-
promisos que tiene Espafia en | os criterios de convergencia
y su afan de incorporarse a euro. Nadie creeria hace cua-
tro afios que las metas de M aastricht eran al canzables. Hoy
vemos que €l afio 1997 puede finalizar con una economia
creciendo cerca del 3 por ciento, con una inflacion del 2
por ciento, pese a ser uno de los factores més duros de su-
perar, con un tipo de interés con muchisimas bajadas den-
tro del pais, sobre todo a corto plazo, que acabara por de-
bajo del 5 por ciento, y con la esperanza de que también €
delargo, el dediez afios, que es €l que sirve paralos acuer-
dos de Maastricht, no llegue a 7 por ciento. Esperamos
también que € déficit publico, verdadera revalida paralos
Estados, Ilegue cerca del 3 por ciento del PIB, pese a que
en 1996 fue del 4,4 por ciento.

Se cumple también con la exigencia de una peseta esta-
ble dentro del Sistema Monetario Europeo. La Deuda PU-
blica, con un maximo del 60 por ciento del PIB, €l afio
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1996 fue cercadel 70; sabemos que es muy dificil pero no
imposible. Seriaimportante seguir con €l crecimiento eco-
némico y seguir con el control presupuestario.

En cuanto alaincorporacion a euro, Espafia, tras sufrir
el examen de los cinco requisitos a 31 de diciembre de
1997, se encontrara con que serd admitida o no amediados
de 1998. El 1 de enero de 1999 sera un hito en el proceso
de construccion europea que se inicid hace cerca de medio
siglo. La implantacion del euro como moneda Unicay la
creacion del banco central europeo las veremos en esa
época. Espafia no puede estar fuera de ello. Por la marcha
de los coeficientes y de la economia espariola, tenemos
gran confianza en que eso se consiga.

Aunque sea una cuestion formal, reiteramos, porque
nos consideramos espafioles y europeos, que en €l signo
monetario, €l euro, cuando circule por Europa, si es cues-
tion de espacio, se suprimalaparte del este de Europa, que
no forma parte de la Unién Europea, y si aparezcan lasis-
las Canarias.

En cuanto a la propuesta nimero 3, estamos convenci-
dos de que se estan creando las condiciones adecuadas
para un debido crecimiento, maxime a haberse logrado un
pacto importantisimo entre los agentes sociales y econé-
micos, y ademas por |a buena marcha de nuestra econo-
mia. No olvidemos que la generacion de empleo es un cri-
terio que, aunque no esta escrito en Maastricht, influye
tanto como los cinco célebres criterios, siendo Espafia, por
desgracia, €l pais que ostenta el farolillo rojo, con unatasa
de paro del 22 por ciento, una de las més atas delaUnion
Europeay de los veinticinco paises que conforman la
OCDE.

Solicitamos €l creciente apoyo alas pymes como e me-
jor medio instrumental para luchar contra €l paro, la apli-
cacion de medidas fiscales para €l fomento del ahorro, es-
peciamente el de largo plazo, tan escaso en nuestro pais,
favorecer las reducciones fiscales y culminar el programa
deliberalizacién y de reforma de |os mercados de produc-
tosy factores emprendidos por e Gobierno, tal como pro-
pone el Partido Socialistaen su propuesta correspondiente.

En cuanto a la resolucion nimero 4, sobre la reforma
sanitaria, propugnamos el mantenimiento de su caréacter
publico con las medidas necesarias para controlar € gasto
sanitario. ES una cuestion que preocupa a todos |os grupos
politicos, que se afanan en la correspondiente subcomision
parlamentaria, tal como se ha sefialado aqui por los porta-
vocesde CiU y PNV, en conseguir unas medidas|o mas ar-
moni zadas posibles en un plan de modernizacion sanitaria,
pretendiendo hacer un gran esfuerzo para mejorar la salud
y la sanidad espafiolas, con una vision moderna de todos
estos aspectos y con el maximo respeto alas competencias
autonémicasy alos principios de gratuidad, de universali-
dad y del predominio de su caracter publico, aunque en as-
pectos de gestion se utilicen férmulas privadas. Asimismo,
abogamos por seguir reforzando los principios aprobados
en el Pacto de Toledo, que marcan sin duda alguna un hito
en las conquistas sociales, tal como ha sefialado acertada-
mente el portavoz del Partido Socialista Obrero Espafiol.

En cuanto alanimero 5, referente ala Administracion
publica, abogamos por la elaboracién de un pacto interno

de estabilidad entre el Estado y las comunidades auténo-
mas que dé cumplimiento a los acuerdos adoptados en €l
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera del 21 de enero de
1997. Las comunidades auténomas se comprometen a co-
laborar en una politica presupuestaria acorde con los obje-
tivos del plan de convergencia, y ademés se comprometen
a negociar unos escenarios de consolidacion presupuesta-
ria para los gjercicios 1998/2001. Para €llo, el Estado de-
bera contemplar las cuestiones que preocupan alas comu-
nidades auténomas, como son las derivadas de |la corres-
ponsabilidad fiscal, las posibles compensaciones por des-
viaciones derivadas del incremento y culminacién de com-
petencias autondmicas y todas las cuestiones derivadas de
los ingresos por los tributos cedidos.

En cuanto ala Comunidad Auténoma de Canarias, es-
peramos que se tengan en cuenta las circunstancias, respe-
tadas por la Constitucién espafiola, en cuanto aladistancia
y lafragmentacion territorial, circunstancias que aveces se
olvidan. Estos dias hemos recibido la triste noticia de que
las compariias aéreas que unen Canarias con la peninsula
se han olvidado de esta cuestion; parece que pretenden se-
pararnos mas y se olvidan de que esto debe ser una cues-
tién de Estado. Es conveniente, no solamente para €l tu-
rismo, sino por espafolidad y europeidad, que Canarias
esté mas cerca de la peninsulay que la peninsula esté més
cercade Canarias, y Bruselas necesita convencerse de que-
los problemas de Canarias, que son la distanciay lafrag-
mentacion, no se resuelven con medidas coyunturales,
sino con medidas permanentes que respalden que Cana-
rias, desde finales del siglo XV, forma parte de Espafiay
por tanto de Europa.

Laresolucién nimero 6 propugnadar prioridad alafor-
macion profesional y educativa para elevar lacalidad y €l
nivel de empleoy como palanca fundamental para mejorar
la competitividad de nuestra economia, especialmente
orientada hacialas pymes.

En cuanto a la nimero 7, que consideramos relacio-
nadacon landmero 3, estimamos que en cua quier paisin-
teresa que el mundo empresarial, que es motor de su eco-
nomia, se mueva por razones de competitividad y de €fi-
cacia en su libre mercado. Para ello necesita un marco
adecuado tuitivo, para que la gestion empresarial se vea
reforzada con instrumentos legales que le den eficaciay
agilidad, por ejemplo en cuanto al cobro de sus créditos, o
para disponer de la necesaria liquidez para ahuyentar los
peligros de tensiones que puedan dar lugar a situaciones
concursales.

Precisamente en la sesion del miércoles preguntaremos
al Gobierno sobre los proyectos legislativos relativos alas
situaciones concursales, de quitay espera, de quiebrasy
suspensiones de pagos. Recordemos que aln estan vigen-
tes, para estos casos andmal os, disposiciones del primer
Cadigo de Comercio espafiol de 1829y quelalLey de Sus-
pensién de Pagos fue promulgada el 26 de julio del afio
1922 con caracter provisional y, pese a que hay yados di-
rectivas europeas acerca de la materia concursal, todavia
en nuestro pais no se ha promulgado. Esperamosy aboga-
mos por unarépida promul gacion de normas que supongan
un endurecimiento del acceso a la suspension de pagos,
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para que no sea una férmula de beneficios, sino de control
austero, que debe ser declarada solamente cuando €l pa-
sivo es superior a activo, y con unareduccion de las cate-
gorias de acreedores, asi como por unificar en un solo tri-
bunal todo & proceso concursal.

Por ultimo, suscribimos este documento convencidos
plenamente de que el Programa de Convergencia
1997/2000, elaborado por €l Gobierno, es perfectamente
realizable siempre que hayael debido control presupuesta-
rio. Es mas, valoramos debidamente que la Comision
Europea, que hara publicas el proximo miércoleslas previ-
siones econdmicas de los paises comunitarios para 1997,
haya dado el visto bueno a este plan de estabilidad, consi-
deréndolo creible para 1997 y 1998.

Nosotros, desde nuestramodesta atalaya atlanticalo ve-
mos esperanzados. Por ello, hemos presentado las pro-
puestas juntamente con € Grupo Popular y el partido Na-
cionalista Vasco, estando abiertos a las enmiendas cons-
tructivas que sean necesarias, a fin de conseguir, en un
tema de tanta trascendencia econdmicay social para nues-
tro pais, lamayor de las unanimidades, es decir, que no as-
piramos a ser clonicos, sino convergentes con todos los
grupos politicos que creemos en el futuro de Europa.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, si es que le quedan argumentos, tiene lapalabrala
sefiora Rodriguez- Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Me guedaran argumentos, no tanto para defender nuestras
propuestas, que han sido brillantemente defendidas por 1os
portavoces de los grupos que las han presentado junta-
mente con Nosotros, sino para, respetuosamente, apesar de
la hora, contestar con relativo detalle y fijar nuestro crite-
rio sobre las propuestas de resolucion de |os otros grupos.

Me gustaria, como primera medida, que mi grupo se
congratulara del acuerdo bésico al que vamos a llegar en
estatarde. Escuchando | os discursos de | os demas portavo-
ces y vistas las propuestas de resolucién, creo que todos
los grupos tenemos un acuerdo basico —y esto es extraor-
dinariamente importante hoy—, excepto e Grupo de |z-
quierda Unida, que como bien ha dicho el portavoz del
Grupo Catalén esta en perfecta discrepancia. Quiero poner
énfasis en que es extraordinariamente importante, pues
esta primera propuesta de resolucién que formulamos
cinco grupos viene a sefidar €l acuerdo con las lineas del
programa, por tanto el acuerdo en la politica macroecon6-
micay en la convergencia como objetivo absolutamente
prioritario en ese momento, lo que en opinidn de nuestro
grupo es de la méxima importancia para este Gobierno. Y
es necesario enfatizarlo porque lo estamos dando por sen-
tado como s fuera un acuerdo de partida, y no lo es; esun
acuerdo de resultado a que hemos llegado a base de tran-
sacciones, a base de didlogo, a base de medidas que ya se
han tomado, que se han contrastado y que estan bien ci-
mentadas. El programa en las lineas macroecondmicas que
marca esta en la recta direccion y debemos apoyarlo por-
gue la convergencia es nuestro objetivo prioritario. Me
gustaria que el grupo parlamentario que no se hasumado a

esta propuesta lo hubiera hecho, al menos como objetivo,
pero creo que vaaser imposible.

Este acuerdo —insisto en el énfasis—, que nos parece
de la méxima importancia no para la estabilidad del Go-
bierno, sino para la estabilidad del paisy para el reforza-
miento cara a nuestros socios europeos, vaatener sin duda
una contrapartida por parte del Gobierno. En estas pro-
puestas de resolucion sobre el Programa de Convergencia
el Gobierno no s6lo se compromete jfaltaria més! a actuar
en lalinea en la que esta redactado el programa —y €l
Grupo Socialista hace una serie de propuestas que nos hu-
biera gustado haber tomado en consideracion pero no vaa
ser posible—, no solo se compromete a una gjecucion ri-
gurosa, sino a un control parlamentario muy fuerte, y no
cree gue esto sea una cesién sino un activo. Es decir, un
Gobierno controlado parlamentariamente, que permanen-
temente venga agui a dar cuentas, nos parece gque es una
garantia de que vaaactuar en lalinea correcta. Por eso de-
ciaantes que €l acuerdo como resultado, no como punto de
partida, esimportante, porque el Gobierno no solamentelo
va aejecutar, Sino que se va a someter a un mayor control
parlamentario.

Ademés, es un Gobierno —y eso demuestra en esta
propuesta que hace— que ha escuchado alos grupos poli-
ticos y alos grupos sociales, y 1o ha trasladado al Pro-
gramade Convergencia. El otro diadijo el sefior Rato: No
soy sordo. Esta frase, que incluso puede dar risa, es muy
significativa de este Vicepresidente econémico y de este
Gobierno, que permanentemente va a poner antenas, es-
tard atento a lo que la sociedad y los grupos parlamenta-
rios le indican, incluso los discrepantes, y Si €s necesario
va arectificar. El escuchar forma parte no de la politica
sino del talante liberal, porque todos pueden tener una
parte de razén. Lafrase «no soy sordo» refleja el compro-
miso del Gobierno y su actitud ante este acuerdo que, in-
sisto, paranosotros y parala estabilidad del pais es extra-
ordinariamente importante.

Aunque el Presidente nos pide brevedad, por cortesia
voy a detenerme un poco en las propuestas de los deméas
grupos, y lo voy a hacer en un marco que podriamos re-
cordar y asi podré abreviar. Si recordamos el marco del
Programa de Convergencia que €l otro dia nos explicaba
el Vicepresidente econdémico, veremos por qué encajan
unas propuestas de resolucion y otras no. Si hago unare-
ferencia a este marco general nos resultara mas facil. El
Programa de Convergencia—y esto siempre nos lo repro-
cha algun grupo parlamentario— es antes que nada un
programa para la creacion de empleo, 10 que enseguida
suscita sonrisas y yo lo entiendo. El otro dia sefialaba €l
portavoz del Partido Nacionalista Vasco que en Europay
desde luego en Espafia, en este momento, competitividad
y empleo son dos caras de lamismamoneday que solida-
ridad esindisoluble de las dos. Eso es asi en Europa, aun-
gue alo mejor no es asi en otras latitudes geogréficas. Si
€s un programa para la creacion de empleo —y el mono-
polio de la preocupacion por el empleo no se lo podemos
conceder a nadie— ¢por qué estamos de acuerdo cinco
grupos en que ésta es la direccion correcta para la crea-
cion de empleo? Si ahora repasamos el marco de conver-
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gencia, luego podremos encagjar con mas brevedad cada
unade las propuestas en este marco y explicar nuestra po-
sicion ante ellas.

El otro dia sefidl aba un catedrético y economistaimpor-
tante que no es que se haya encontrado la cuadratura del
circulo, que por supuesto no se ha encontrado en este pro-
grama, sino que lo que ha ocurrido es que se ha cerrado €
circuloy eso cuadra, decia€el portavoz canario. ¢Por qué se
ha cerrado €l circulo y eso cuadray no se estan haciendo
milagros? Pues porque hay que sefialar —y este econo-
mista lo decia resumiendo un programa tan complejo en
términos muy simples— que este circulo que se cierra es
tan facil como que por primeravez en este periodo crecera
la economia, el PIB, por encima de la inflacion. Si uno
crece € 3,2 me parece gque lo previsto es que lainflacion
crezca el 2,3. Pues bien, el lugar donde por primera vez
esto va a suceder es donde estd €l margen de la competiti-
vidad, de la capitalizacion de la economia, de la producti-
vidad y, por lo tanto, de la creacién de empleo. ¢Es eso la
cuadraturadel circulo? Insisto en que lo decia muy bien el
portavoz de Coalicion Canaria: es sencillamente € circulo
y yaesta. Por primeravez crecerala economiapor encima
delainflacién, y ahi estéd el margen de la competitividad,
de la capitalizacién y de la creacién de empleo. (Como se
consigue esto? Me detengo brevemente y pasaré mas de-
prisa después sobre las propuestas concretas. Se consigue
—Ilo han repetido los portavoces anteriores con brillan-
tez— sobre todo con dos variables: luchando contrael dé-
ficit y luchando contra la inflacion. Por un lado, la lucha
contra la inflacion dirigida, como es evidente y notable,
por el Banco de Espafiay apoyada en todas las medidas de
liberalizacion vy, por otro lado, la lucha contra el déficit,
donde encontramos una actitud nueva. Claro que todos los
Gobiernos han luchado contra el déficit, es evidente, desde
hace por |0 menos unos afios, desde que Maastricht se nos
ofrece como marco, pero ahora estalucha contra el déficit
ha cambiado. Es una lucha por la reduccion, desde luego,
pero también por el mayor control y por la nuevadistribu-
cion del gasto. Recuerdo que el sefior Solchaga decia en
una entrevista hace relativamente poco, 15 dias, que si é
se arrepentia de algo era de no haber luchado més por €l
control del déficit. Pues bien, eso lo ha aprendido este
Gobierno y sabe que es una pieza clave. No solo en lare-
duccién sino en el control y en la redistribucion del gasto
es donde vamos a encuadrar muchas de las propuestas so-
ciadistas; redistribucion del gasto en el sentido de que €l
consumo publico va a ser la gran victima de la reduccion
del gasto, nuncalas partidas sociales, nunca el gasto social
—en eso hay un compromiso firmisimo—, tampoco €l
gasto en infraestructuras; y 1o veremos luego a hilo de lo
que el sefior Eguiagaray nos ha explicado en sus propues-
tas.

Por tanto, en esta especie de circulo que se cierrade cre-
cimiento por encimade lainflacion, y ello con lalucha por
e control de lainflacién y por e control, reduccién y re-
distribucion del gasto, es donde encontraremos la posibili-
dad de la convergencia, y son las grandes lineas que en
principio cinco de los grupos hoy estamos aprobando en
nuestra propuestaiinicial.

Paso un poco més deprisa por |as propuestas, enmar-
cadas dentro de estas grandes lineas que he sefialado,
gue suscribimos conjuntamente con e Grupo de Coali-
cion Canariay con el Grupo Vasco, porque ellos las han
defendido brillantemente. Si me gustaria decirle a por-
tavoz de Coalicion Canaria que esté tranquilo, que €l
Gobierno seraen Europaun verdadero portavoz y defen-
sor de los problemas que se puedan crear con la distan-
ciay lainsularidad canaria—que nos los ha explicado y
con mucharazén—, de los peligros que pudiera haber en
el horizonte, empezando por el del mapa que tampoco es
baladi.

Las dos primeras propuestas las han explicado, como
digo, los dos portavoces gque las suscriben con nosotros.

Las propuestas del Grupo de Convergénciai Unio tie-
nen el mismo tenor que las nuestras. Me parece importante
sefialar que lanimero 3, que habla de las pymes, esta més
desarrollada que la nuestra. Siempre este grupo ha dado
una batalla importante en favor de las pequefias y me-
dianas empresas. Nos insiste esta vez —Y yo creo que con
razén— mas en el discurso que en la propuesta sobre las
pequefias e incluso las empresas individuales. Le damos
todalarazony, aungue nuestra propuesta de resol ucion nu-
mero 3 podriacoincidir con la suya, admitimos que es més
rica que la nuestra.

Es muy importante sefid ar la preocupaci 6n que aparece
en la propuesta nimero 4, que hemos compartido todos,
por garantizar la sanidad publicay su financiacion. El por-
tavoz socialista tuvo una serie de reticencias sobre la fi-
nanciacion de comunidades autonomas. Estamos seguros
de que quedaran mas que resueltas, pues como bien saben
estamos trabajando en la subcomision con ese modelo. En
cualquier caso, ala garantia de la sanidad publicay lafi-
nanciacion suficiente, en esta propuesta de resolucién nd-
mero 4, le damos una extraordinariaimportancia, asi como
también al pacto de estabilidad con las comunidades aut6-
nomas. Se ha aludido poco a esta cuestién y sin este pacto
posiblemente seran incumplibles los objetivos. Este pacto
ha costado, se firma un 21 de enero de 1997 y podriamos
[lamarlo un pacto casi de estabilidad, como el que mas
adelante se hard en la Union Europea. Estamos adelan-
tando ese pacto entre las comunidades auténomas; sin €l
nada seriaposible.

La propuesta de resolucién nimero 6 habla del gasto
social que, como he dicho, en ningun caso sufrird el re-
corte que pueda haber en la lucha contra el déficit; siem-
pre se mantendra. Luego veremos como se puede incre-
mentar en determinadas partidas. Hay una propuesta so-
bre educacion y formacion profesional. Ofreceriamos al
Grupo de Convergéenciai Uni6 unatransaccional asu pro-
puesta nimero 36. No sé s prefiere que lalea o sencilla-
mente después la comentamos, pero, por acelerar, quiero
decir que nuestra propuesta nimero 6 podria transaccio-
narse con la suya nimero 36, en la que hablan de forma-
cion profesional.

Por dltimo, ha sido brillante en su exposicion e porta
voz de Coalicién Canaria al referirse al hecho de ser
extraordinariamente vigilantes en el ordenamiento juri-
dico, sobre todo en las modificaciones procesales, viéndo-
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las desde €l dngulo de la actividad econémica, de la activi-
dad mercantil, porgue con muchas de €ellas podriamos cau-
sar perjuicios si esto no fuera asi.

Con esto y con la defensa que los otros dos portavoces
han hecho, ademas del portavoz catalan, nuestras propues-
tas, enmarcadas, como ya he dicho, en ese acuerdo y en
esas lineas basicas, las doy por defendidas.

Antes de pasar al Grupo Socialistay tomar posicién
—prometo que o haré répidamente, sefior Presidente—,
como ha dicho el portavoz de Convergénciai Unid, nos
hubiera gustado votar favorablemente las propuestas de | z-
quierda Unida. Lo hemos intentado. Las hemos estudiado,
pero son ustedes |0s que nos ponen ante una especie de en-
mienda a la totalidad y, por tanto, creo que los esfuerzos
serén indtiles. Nos hablan, y nos parece positivo desde su
punto de vista, de que cara a la reforma del tratado, ala
Conferencia Intergubernamental, presentaran un texto al-
ternativo con medidas sobre trabajo. L as estudiaremos con
muchisimo gusto einterésy estamos seguros de que de ese
debate saldra algo positivo, pero lamentablemente, a pesar
de que compartimos al cien por cien la preocupacion por €
empleo, no vemos posible votarlas hoy en este marco. Me
gustaria decirles algo sin ganas de entrar en polémica. El
monopolio de la preocupacion por el empleo no lo puede
tener un solo grupo, no ya en Espafia, ni siquiera en Eu-
ropa. Esinjusto que lo digan. Quizatodos estamos equivo-
cados en las medidas, podria ser, pero estan injusto no re-
conocernos siquiera la voluntad de luchar contra ello que
parece incluso una osadia, al menos para los que estan a
pie de obra. No obstante, es un debate que no quiero abrir
ahora.

Voy aagrupar lasresoluciones del Grupo Parlamentario
Socialista. Nos parece correctala propuesta nimero 1, que
ustedes|laman general, y 17 seguin lanumeracion dela Céa-
mara. Lo que no viene a cuento es que hablaramos sobre
quién contindia o quién hace algo nuevo. Dan ustedes € re-
frendo ala politica macroecondmica, sefialan que € obje-
tivo de Maastricht |o siguen suscribiendo como lo han apo-
yadoy defendido siempre, por tanto nos parece banal decir
gué es continuar o qué es nuevo. Sinceramente no lo sabri-
amos decir. Ni nada es siempre nuevo o distinto, os pobres
ciudadanos se volverian locos, ni nada nunca es totalmente
continuista, pobres ciudadanos también, porque ¢cuéles
serian sus méargenes? Qué descorazonador para ellos.
¢ESto es nuevo? Nosotros lo [lamamos nuevo modelo de
crecimiento y ustedes dicen que es continuar. El programa
vaen ladireccion correctay el objetivo |o suscribimos to-
dos. El resto del debate nos parece hasta brillante pero ba-
nal.

Hay ago que me ha parecido sorprendente en las pro-
puestas en general. De las 16 propuestas, no sé cuantas,
casi una decena, se reconoce que estén en el Programa de
Convergenciay en los compromisos del Gobierno; incluso
se reconoce gue estadn en los mismos términos. Sin em-
bargo se reiteran. Quiero sefialar que para el Gobierno del
Partido Popular y para el Grupo Parlamentario Popular o
gue esta en este programa compromete. No hace falta rei-
terar y dar otra version diciendo: ya sé que el gasto social
€S un compromiso, sin embargo, es necesario reiterarlo.

Para nosotros un compromiso es un compromiso. Esta en
el Programa de Convergenciay se reconoce. Asi hay cas
una decena de propuestas.

Otra serie de propuestas, tres o cuatro, proponen el en-
vio de unos informes. Nos hubiera gustado transaccionar y
Ilegar a un acuerdo. No sabemos si es posible no, tampoco
parece muy importante, pero estén seguros de que este Go-
bierno se somete absolutamente a ese control porque lo
cree conveniente y porgue hemos visto muchas veces alo
que lleva el descontrol.

Hay una propuesta que esta en el Programa de Conver-
gencia pero con la que no estamos de acuerdo: la pro-
puesta fiscal. Es evidente que nosotros tenemos nuestro
model o fiscal, pero ustedes, en nuestra opinion, agotaron
el suyo. Posiblemente éste no sea su criterio y nos parece
muy bien.

La propuesta nimero 1, si pudiéramos quitar la insis-
tenciaen que las propuestas son solo nuestrasy lainsisten-
cia también por su parte en la continuidad, la podriamos
transaccionar.

Como he dicho antes, la preocupacion por el empleo la
compartimostodosyy, por tanto, en lanimero 2 estamos de
acuerdo en que no es satisfactorialasituacion y que vamos
por una buena linea pero gque es lenta. También nos gusta-
ria acordar que la presentacion del informe que se pide se
hagarealidad —yaque eslamejor manerade seguir el em-
pleo— y proponer una transaccional.

En la propuesta 19 —perddn porque antes he nume-
rado por el orden presentado por el Grupo Socialistay
ahora por el orden de la Cdmara— no vamos a estar de
acuerdo. El Gobierno tiene que gobernar y explicar por
gué gobierna, hacer sus cuentas y ademas rendir esas
cuentas. Someterse con caracter previo y anticipar el exa-
men no tiene sentido.

En cuanto a privatizaciones, mafiana se ve la mocion
consecuencia de interpelacién. Puedo garantizar que el
cumplimiento del tratado, en cuanto a destino de los fon-
dosdelas privatizaciones, esestricto y no puede ser de otra
manera. Ademés, et € SEC, el famoso sistema contable
europeo. Aqui si encontramos una reiteracion.

Nos pareceria conveniente, porque suscribimos €l pro-
blema de la inflacion en el sector servicios, enviar un in-
forme periédico ala Camara que ayudaria al Gobierno a
este control. Seria una modificacién que podriamos estu-
diar porque nos parece reiterativo en todo su sentido.

La propuesta 21 bis, segun la numeracién de la Ca-
mara, propone su sistema fiscal frente al nuestro. No
tiene sentido. En cuanto a la lucha contra el fraude esta-
mos en ella a tope, sin matices. En la propuesta se intro-
duce alglin matiz cualitativo; nosotros, sin matices cuali-
tativos.

La prevision social complementaria esta bien formu-
lada, pero la subcomision va a emitir su informe. Dicen
gue podemos no estar de acuerdo, pero esperamos poder
Ilegar a un acuerdo.

De sanidad ya he hablado, con la importancia que da-
mos a garantizar la sanidad publicay su financiacién. Han
expuesto una serie de problemas en el horizonte con las co-
muni dades auténomas que Nosotros No vemos.
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En la propuesta 24 nos piden, y nos gustaria aceptar,
unavigilancia en los sectores liberalizados: tel ecomunica-
ciones, suelo, energia. Nos pareceria correcto enviar este
informe. Esimportante seguir sobre ello. El resto delapro-
puesta esta incluida en el Programa de Convergenciay
asumida por todos.

En tasas y precios publicos sencillamente quiero tran-
quilizarles. En ningln caso nadie va a quedar excluido de
un servicio publico esencial, incluso de un servicio que no
llegara a limite de esencial, por no poder pagar una tasa.
Eso esta asi contemplado y hay una evidencia. Podriamos
discutir incluso, como lo hicimos en la Ley de acompafia-
miento, si los servicios de seguridad aeroportuarios son
bienes publicos esenciales. Nunca llegariamos alo que €
Grupo Socialista parece que teme.

Ya hemos dicho cémo nos parece de correctay bien
formulada la propuesta que hace €l Grupo Catalan sobre
las pymes. Estamos todos de acuerdo en laimportancia de
las pymes. En este caso sefial o también la pe de pequefias.
Si vamos a votar laenmiendadel Grupo Catalan, asi como
la nuestra, esto queda ya solventado. El gasto social es un
compromiso, sin embargo S. S. 1o quiere reiterar. Pues
bien, es un absoluto compromiso de la maxima importan-
ciaparanosotros. Tienelas palabras del Vicepresidente del
Gobierno, que lo dijo tajantemente, en el Programa de
Convergenciaestd, y aqui tengo la cita. Reiterarlo en estos
casos tan importantes nunca estd de mas, pero desde luego
esinnecesario.

En cuanto a temor por la reduccion de lainversion en
infraestructuras, yo recuerdo cuando era Secretario de Es-
tado me parece que €l sefior Zabalza, en cualquier caso era
Ministro el sefior Solchaga, que cuando habia que reducir
€l gasto siempre se cortaba por lainversion, y el sefior Za-
balza dijo lasiguiente frase: qué quieren ustedes, sefiorias,
asl eslavida. Pues nosotros no aceptamos eso de asi es la
vida, y nuestro compromiso de que ese gasto ho sevaare-
ducir esta textualmente introducido en el Programa de
Convergencia.

Por ultimo, tenemos el cumplimiento del Pacto de To-
ledo, que es la propuesta nimero 31. También ahi nos
parece que esincidir en algo que ya esta muy claro. He-
mos firmado el Pacto de Toledo. Hay unos margenes de
interpretacion, pero precisamente el poder adquisitivo
de las pensiones ha sido practicamente el primer pro-
yecto que este Gobierno ha enviado a la Camara. El
Pacto de Toledo se habia firmado hacia bastante tiempo
y no se habia desarrollado. Tienen nuestro compromiso
de cumplirlo en todos los extremos que figuran en la
propuesta nimero 31. No obstante, sin que sea necesa
rio, si podriamos ponernos de acuerdo en las propuestas
gue he sefidlado. De todas maneras, agradecemos extra-
ordinariamente |o que representan la resolucion nimero
1, es decir, en la que se da ese aprobado, ese refrendo a
pacto y a sus objetivos, y en las que son reiteraciones,
vuelvo a decir que para nosotros este pacto de conver-
gencia es un compromiso.

Respecto alas propuestas del Grupo de Convergenciai
Unié, he hechoreferenciavariasvecesaellasy creo que es
innecesario reiterarlas porgque son del mismo tenor que las

nuestras; las ha defendido brillantemente el portavoz cata-
lan, y también los dos portavoces de los otros dos grupos
gue las suscriben con nosotros. Ya he sefialado que lare-
daccion de la propuesta 34 sobre las pymes me parece me-
jor que lanuestra, lo cual no quiere decir que no se puedan
votar las dos, pero indudablemente la suya es mas com-
pleta, porque hay que reconocer que aqui siempre dan una
batallainteresante.

En lo que se refiere ala propuesta de sanidad, estamos
basicamente de acuerdo. Y respecto ala propuesta de for-
macion, yahe dicho que ofreceriamos unatransaccién, que
s quiere €l sefior Presidente la puedo leer y, si no, la co-
mentamos con el portavoz catalén.

El sefior PRESIDENTE: Enlamedidaen que han sido
anunciadas algunas transacciones a las propuestas de reso-
lucién, ruego a los grupos parlamentarios que las han
anunciado que, si lo tienen a bien, las hagan llegar a la
Mesa. ¢Algln grupo mas quiere formular transacciones?
(Pausa.) Por parte del Grupo Popular se formulan transac-
ciones alas propuestas de resolucién nimeros 18, 21, 24y
26 del Grupo Socialista. El sefior Eguiagaray tiene lapala-
bra

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Presidente,
Nno quiero reiniciar un nuevo debate, pero en lamedida en
gue hay unaformulacion de unas propuestas de transaccio-
nes por parte del Grupo Popular queria dejar dos cosas
bien claras: una, que, efectivamente, éstas han sido hechas
y no han merecido la aprobacion por parte del Grupo So-
cidista. El Grupo Socialista no se siente en absoluto apro-
ximado en su filosofia por esas transacciones; mas bien
—Ilo digo conlamayor educacion pero también con lama-
yor firmeza— tengo la sensacién de que el Grupo Popular
cree gque, porgue nosotros estamos afavor de los objetivos,
se puede decir —me refiero a la intervencion de la porta-
voz del Grupo Popular— que estariamos aprobando la po-
litica. Deseo poner de manifiesto que la politica econé-
mica no son unos objetivos dltimos, sino, sobre todo, un
camino para alcanzarl os. Estamos en los objetivos que no-
sotros mismos habiamos trazado y que son buenos para €l
pais, pero no podemos estar de acuerdo con la politicaque
sirve de base alos mismos.

Lamento que la intervencion del Grupo Parlamenta-
rio Socialistale haya parecido en algunos casos brillante
pero en todo caso banal, y que la de los grupos que apo-
yan al Gobierno le haya parecido en todos | os casos bri-
llantes. Esta es una discriminacion objetiva que yo en-
tiendo politicamente hablando. Pero lo que me parece
mas dificil de aceptar en la intervencion de la sefiora
portavoz del Grupo Popular es que solamente le interese
de las propuestas de mi grupo exactamente aquello que
ha creido el Grupo Popular que e permite decir que es-
tamos todos de acuerdo en la politica de convergencia, y
quiero decir con toda claridad que es asi. Sefiores del
Grupo Popular, no estamos de acuerdo en la politica de
convergencia; estamos de acuerdo en los objetivos de
convergencia, primera cuestion. No confundamos, por
tanto, las cosas.
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El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Eguiaga-
ray. Yo creo que no halugar aréplica ni tampoco es cues-
tién de reiterar argumentos ya vertidos con anterioridad.
Todo lo que usted esta diciendo ahorayalo hadicho no so-
lamente en este debate, sino en otros debates, y éste es €
momento de concretar a objeto de agilizar 1o mas posible
y aclarar cudl va a ser €l sentido de las votaciones, si ad-
mite o0 no las propuestas de enmiendas transaccionales que
han sido sometidas a su consideracion. Ya me dice que no
admite el blogue que le dije con anterioridad, que son las
propuestas a las nimeros 18, 21, 24 y 26, que correspon-
denala?2, 5, 8y 10 formuladas por ustedes en su numera-
cion correlativa.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Si me permite,
sefior Presidente, afiadiré que he empezado por decir que
no quiero reiniciar un debate, pero no quiero, sefior Presi-
dente, que al establecer la propuesta del Grupo Popular e
interpretar el sentido de mis enmiendas, quede en la Comi-
sién un sentimiento que no corresponde, en absoluto, alo
gue he pretendido formular hoy y en la anterior interven-
cion sobre esta cuestion, con independencia de que estoy
seguro de que al Presidente le parecia muy clara cua era
mi posicién, pero, insisto, no me he sentido asi interpre-
tado por la portavoz del Grupo Popular.

En relacion con las transacciones, puesto que me pide
gue sea preciso en esto, sefior Presidente, no puedo estar de
acuerdo con la politica ni puedo estar de acuerdo con que
se interprete que estoy refrendando 1o que este Programa
de Convergencia significa en todos sus extremos. Admito
sus objetivos pero no los medios, en absoluto, parallegar a
ellos. Me temo que las transacciones simplemente no to-
man en consideracion el sentido en que han sido formula-
das las propuestas; en cambio, se ha dicho expresamente
que algunas cosas & Grupo Socialista debiera hacer el acto
de fe de creer que son compromisos del Programa de Con-
vergencia, alavez que no se esta dispuesto a hacer unavo-
tacion para reafirmar esos compromisos. Por tanto, sefior
Presidente, anuncio gque este grupo va a votar favorable-
mente, sin ningun tipo de contraprestacion, varias pro-
puestas de resolucién del Grupo Popular, y lo hace desde
sus convicciones. Pero las transacciones que se ofrecen a
nuestras propias resoluciones no hacen, a nuestro juicio,
mas que desfigurar el sentido de las resoluciones tal y
como han sido planteadas.

En resumen, anuncio que votaremos favorablemente, si
no se retiran, las propuestas nimeros 2, 5y 7 del Grupo
Popular, asi como de otros grupos coaligados. Votaremos
favorablemente también, sefior Presidente, |las propuestas
nameros 1y 4, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Si no se retira, insisto,
votariamos favorablemente también la propuesta nimero
36, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Eguiagaray, si ho le
importa se lo reiteraré después, a los efectos de que pedi-
remos votacion separada dentro de los bloques a votar de
las propuestas de resolucion formuladas por cada grupo.

Debo entender, por consiguiente, que tampoco admite
la transaccion formulada en relacion con su propuesta de
resolucion nimero 17 de orden correlativo de todas, que es
lanimero 1 de ustedes.

Por ultimo, hay una propuesta de transaccion por laque
guedaria anuladala nimero 6, de las firmadas por los gru-
pos parlamentarios Popular, Vasco (PNV) y Coalicion Ca-
nariay la nimero 36 de orden correlativo general formu-
lada por Convergénciai Unig, que es la nimero 5 de las
formuladas por dicho grupo. Sefior Homs, ¢estan ustedes
de acuerdo en retirar ambas propuestas de resolucién y vo-
tar ese texto conjunto?

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, qui-
sieraque se leyeralatransaccion.

El sefior PRESIDENTE: Procedo a su lectura. Dice
asi: El Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno aman-
tener la prioridad de las politicas educativas y de forma
¢ién como instrumentos fundamentales para mejorar la
competitividad de nuestra economiay aumentar €l nivel y
la calidad del empleo en un entorno caracterizado por la
creciente integracion y globalizacién de las economias.
Por ello, el Congreso de los Diputados urge al Gobierno a
presentar propuestas de modificacion de la formacion pro-
fesional en sus diferentes facetas, reglada, no regladay
continua, en linea con las aplicadas en los paises mas de-
sarrollados, para asi conseguir un mejor gjuste del mer-
cado de trabajo ante la permanente modificacion de las
tecnologias, asi como una propuesta para llevar a cabo la
plena aplicacion de laLogse.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, debe
decir: «una propuesta de financiaci6n». Es muy importante
lafrase: «de financiacion».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, estaba escrito
con mala letray no he podido percibirla. Estaba hecha a
mano.

El sefior HOM S| FERRET: Sefior Presidente, de he-
cho, la transaccion lo que expresa es la posibilidad de la
presentaci dn de una propuesta de financiacion paralaapli-
cacion delalLogse.

El sefior PRESIDENTE: ¢La admite entonces, sefior
Homs?

El sefior HOMS | FERRET: La admito, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alas votacio-
nes.

Empezaremos por las propuestas de resolucién formu-
ladas por € Grupo Parlamentario Socialista en los térmi-
nos estrictos en que han sido formuladas.

¢Grupos que desean votacion separada de alguna pro-
puesta de resolucion? (Pausa.)
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El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Para qué bloque?

El sefior PRESIDENTE: Propuestas formuladas por €l
Grupo Socialista, que en orden correlativo sondelal7 ala
31, considerando que hay una 21 bis.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, so-
licitariamos esta votacion se realizara en tres bloques. Por
una parte, las nimeros 17, 18, 19, 20, 22, 24, 26 y 31; un
segundo bloque paralas propuestas de resolucién nimeros
21, 29y 30, y un tercer bloque para el resto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Otros Grupos que desean
solicitar votacidn separada de estas propuestas de resolu-
cion? (Pausa.)

Tienelapalabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
si no hemos entendido mal, el Grupo Sociaistarechazalas
transaccionales presentadas por €l Grupo Popular y, por
tanto, no halugar alavotacion.

Mi grupo quisiera dejar constancia de que lamenta que
algunadelas transacciones, que podrian haber enriquecido
el debate y el seguimiento y control del proceso de inte-
gracién europea, no se admitan. Procederemos en conse-
cuencia para poder restablecer |0 que creemos que es un
beneficio para esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las propues-
tas de resolucion formuladas por el Grupo Socialista.
Siempre hablo del nimero de propuestas en los términos
generales expresados, y no por la numeracion de cada
grupo en laformulacion de las mismas.

Enmiendas del Grupo Socialista nUmeros 17, 18, 19,
20, 22, 24,26y 31.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas de resolucion nimeros 21, 29 y 30.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas de resolucién del Grupo Socialista nimeros
21 his, 23, 25, 27y 28, que son €l resto de las presentadas.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las propuestas formuladas por € Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

¢Alglin grupo desea formular votacion separada de es-
tas propuestas de resolucion? (Pausa.)

Tienelapalabrael sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Desearia, sefior
Presidente, lavotacidn separada de | as propuestas nimeros
8y 11

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alavotacion de las
propuestas de resolucién formuladas por el Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, co-
menzando por las del orden correlativo general nimeros 8
y 11.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las propuestas de resolucién del Grupo Parla
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de resolucién formuladas conjuntamente
por los grupos parlamentarios Popular, Vasco (PNV) y
Coadlicién Canaria, con excepcion de la nimero 6, que ha
sido transaccionada con la nimero 36 del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unio).

¢Alglin Grupo desea votacion separada? (Pausa.)

Tienelapaabrael sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Deseariamos vo-
tacion separada de las nimeros 2,5y 7.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las
propuestas de resolucion nimeros 2, 5y 7.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las propuestas de resolucién.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a la votacion de la transaccional entre la nud-
mero 6 delas ya sefial adas que han sido formuladas por di-
ferentes grupos parlamentarios, y la nimero 36 del Grupo
Catalan (Convergéenciai Unio).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos, por Ultimo, alavotacion de las propuestas de
resolucion formuladas por el Grupo Catalan (Convergen-
ciai Unig), con excepcion de lanimero 36.

¢Alguin grupo desea votacion separada? (Pausa.)
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El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Desearia vota-
€ion separada de la nimero 33.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
propuesta de resolucion nimero 33.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de las propuestas de resol ucion, con excepcion de
lanimero 36.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sefioras y sefiores Diputados, se levantala sesion.

Eran lassietey veinte minutos dela tarde.



