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Seabrelasesién alasdiez y cinco minutosde lama-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Va-
mos a dar comienzo ala sesion. Este Presidente quiere, en
primer lugar, agradecer a todos ustedes € conjunto, abso-
|lutamente inmerecido, de atenciones de que ha sido objeto
con motivo de una ausenciainjustificadaalaque no sele
han aplicado las previsiones reglamentarias, cuando hu-
biera sido exigible, y las correspondientes acciones; y so-
bre todo quiere agradecer alaMesa quetuvieraladeferen-
cia de aplazar una Comision que, de haber llevado a su-
préactica, hubiera salido bastante mejor que lo que promete
la que a continuacién vamos a desarrollar.

Hechas estas observaciones, yo creo que podemos en-
trar yaaexaminar € orden del dia, si a ustedes les parece
conveniente, sin necesidad de ninguna otra intervencion.
Muchisimas gracias.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A PROPUESTA DEL CONVENIO
DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y CUL-
TURA CON LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON
PARA LA ENSENANZA DE LA LENGUA GA-
LLEGA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Niamero de expediente
161/000235.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos a debatir |a propo-
sicion no de ley relativa a propuesta del convenio del Mi-
nisterio de Educacion y Cultura con la Junta de Castillay
Ledn parala ensefianza de lalengua gallega, cuyo autor es
el Grupo Parlamentario Mixto, y a la que se han presen-
tado dos enmiendas, una del Grupo Socialistay otra del
Grupo Popular. Por tanto, si a ustedes |es parece, daremos
en primer lugar lapalabraal proponentey a continuacion a
los enmendantes.

Tiene la palabra el proponente don Francisco Rodri-
guez Sanchez para defender dicha proposicion no de ley.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, estamos todos muy satisfechos con su presencia hoy
aqui, que nos davida colectiva.

Entrando en materiay de forma muy breve queria em-
pezar por aludir a hecho de que este Congreso de los Di-

putados se adhirid recientemente ala Declaracién Univer-
sal de Derechos Linguisticos, precisamente en una sesion
dela Comision de Educacion y Culturaen laque ahoraes-
tamos. Cabe recordar que en €l articulo 5 delaDeclaracion
Universal de Derechos Linguisticos se reconoce € princi-
pio de que los derechos de todas las comunidades lingliis-
ticas son iguales e independientes de la consideracion juri-
dica o administrativa. Asimismo en su articulo 24 se reco-
noce que toda comunidad linglistica tiene derecho a deci-
dir cudl debe ser € grado de presencia de su lengua como
vehiculo y como objeto de estudio en todos |los niveles de
educacion dentro de su territorio. Empiezo con esta decla-
racion universal que recoge en este sentido algo quelapro-
pia Union Europea ha reconocido en su Carta en defensa
delaslenguas minoritarias. Si pasamos alalegislacion es-
tatal no cabe duda de que una lectura en positivo del ar-
ticulo 3 de la Constitucién espariola, concretamente de sus
parégrafos 2 y 3, avala € reconocimiento oficial de la di-
versidad linguisticay cultural a margen de consideracio-
nes administrativas o juridicas, es decir, de la estructura-
cionterritorial del Estado espafiol en comunidades auténo-
mas gue todos sabemos que las que tienen lengua propia
especificamente no coincide su territorio con la extension
de lalengua propia que hablan. Ni en el caso del euskera,
ni en € caso del cataldn, ni en el caso de galego se pro-
duce esta identificacién plena, aunque la mayoria de su te-
rritorio sea, por supuesto, de lalenguarespectiva. Pero hay
comunidades lindantes gue mantienen hablantes en con-
creto del gallego, en el caso de Asturias la franja occiden-
tal, en el caso de Leodn la franja occidental también, en €
caso de Cataluia toda la frontera con Aragon, y no hable-
mos ya del caso de Navarra en relacion con Euskadi.

Por todo esto nosotros pensamos que es importante que
sobre todo en la Comisién de Educacién y Cultura exista
sensibilidad para promover todo tipo de acuerdos que lle-
ven consigo el hecho de que la identidad linglistica se
pueda respetar a margen de la estructuracion administra-
tivadel Estado, si bien contando por supuesto con lasins-
tituciones de gobierno y democréticas de cada una de las
comunidades auténomas. Esto es muy importante porque
s no, de otra manera, |las lenguas en un estado de anorma-
lidad linguistica padecen especia mente en estos territorios
gue no tienen proteccion de caracter legal. Y lesvoy adar
un dato elocuente. En concreto en 1o que se refiere a ga-
Ilego, €l uso de esta lengua es muy elevado en la genera-
cion de los abuelos, por ejemplo, con el 75 por ciento enla
franjade Asturias, €l 64 por cientoen Ledny casi e 75 por
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ciento en la zona de Zamora que habla gallego. Pero dala
casualidad de que si vamosalos padres, €l nivel aln esato
en la franja asturiana (60 por ciento) pero muy bajo en la
de Lebdn (24 por ciento), y muy alto en Zamora (76 por
ciento) debido sin duda a las condiciones orogréficasy a
gue la zona es practicamente rural, muy apartada y aban-
donada. Si cogemos los porcentgjes de uso del gallego de
los padres con los hijos y de éstos con |os padres son se-
mejantes en las tres zonas 'y, desde luego, indican un retro-
ceso dlarmante. En Asturias los porcentajes son respecti-
vamenteel 47y el 43 por ciento; en Ledn, el 15y el 12 por
ciento; y curiosamente es la zona de Zamora que hablaga-
Ilego, como dije antes, rural y apartada, laque mantiene un
uso elevadisimo de padres con hijosy de hijos con padres,
el 88y el 84 por ciento respectivamente. Hay antecedentes
en otras comunidades auténomas de haber Ilegado a con-
venios de colaboracion entre el Ministerio de Educaciéon y
Cienciay la direccidn respectiva de la comunidad auté-
noma. En concreto basandose en el Estatuto de Autonomia
de Aragon, que habla de manifestaciones culturales y mo-
dalidades linguisticas propias de Aragon, se llegd a una
proteccion del catalan através de un convenio en € que se
garantiza la ensefianza de la lengua catalana en la franja
administrativa aragonesa que habla catalén, la ensefianza
del cataldn como lengua optativa dentro del horario esco-
lar lectivo, y, por supuesto, articulando este convenio atra-
Vés de una comision mixta, de composicion paritaria entre
el Ministerio de Educacion y Cienciay la Comunidad Au-
ténoma de Aragon.

En el caso de Ledn, que es o que nos interesa a noso-
tros en este momento, en la franja que habla gallego, fue-
ron numerosas las quejas que llegaron a la institucién del
Procurador del Comun de Castillay Ledn para que se re-
conociese lalengua gallega especificamente en lacomarca
del Bierzo. Esto es asi porque la comarca del Bierzo tiene
una estructura cultural, administrativay sobre todo econé-
mica muy clara. Ademas, la propia Ley de la Comunidad
de Castillay Leodn, de 14 de marzo de 1991, cred y reguld
lacomarcadel Bierzo con una estructura organizativa pro-
pia que mantiene competencias delegadas de la Junta de
Cadtillay Ledn en culturay deportes, y no habria ningin
problema para que fuese objeto de delegacion afavor dela
comarcadel Bierzo determinado tipo de transferencias que
tienen que ver con la culturay en concreto con la lengua.
Por todo esto pensamos que no se puede por mas tiempo
mantener en indefension a los ciudadanos de la comarca
del Bierzo —y por supuesto de otras zonas— que son ga-
Ilegohablantes, sin proteccion administrativa ni juridicay,
lo que es més grave, sin proteccion de carécter cultural y
educativo. Sabemos que el mantenimiento de una asigna-
turade lenguay literatura gallega en la ensefianza no uni-
versitariano vaa ser la panacea para paralizar ese proceso
de retroceso alarmante que vemos generacional e incluso
espacial, y sobre todo € mantenimiento del gallego como
unalengua que aln sigue teniendo connotaciones de clases
sociales atrasadas 0 muy empobrecidas. Unade las formas
de combatir ese prejuicio que conduce a autoodio es dig-
nificando la lengua con su estudio y con su planteamiento
en €l sistema educativo general.

Por todo esto nos atrevemos a solicitar de esta Comi-
sién de Educacion y Cultura que se dirija al Gobierno, a
Ministerio de Educacion y Ciencia, que aln mantiene las
competencias en educacion en la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn, para que se establezca un convenio de
colaboracion con la Junta de Castillay Ledn que posibilite
el estudio, en toda la zona occidental de esta comunidad
auténomay de formaespecial enlacomarcadel Bierzo, de
lalengua gallega como asignatura en los centros de prima-
ria, secundaria obligatoria, bachillerato y formacion profe-
sional, y el establecimiento de una comision mixta, de
composicion paritaria, MEC-Junta de Castillay Leon para
estudiar laprobleméticacultural y educativade estalengua
en las comarcas occidentales de la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn, especialmente en € Bierzo, y dotar a
|os centros educativos de | os medios necesarios para afron-
tar su enseflanza.

Sefiorias, quiero recordar que esto no hace mas que
reproducir el convenio, que si hizo el ministerio, y la
comision mixta, que si hizo el ministerio, en el caso de la
Comunidad Auténomade Aragén parallegar aun acuerdo
sobre la ensefianza de la lengua catalana. Si tenemos en
cuenta que el prestigio de que goza socialmente el catalan
es (afortunadamente para ellos) superior a del gallego, se-
ria realmente algo impropio de una mentalidad y de una
actitud equitativa, solidariay protectora de los derechos de
los gallegohablantes y sobre todo de la promocién de su
dignidad y del retroceso de su autoodio, que este Congreso
de los Diputados negase algo tan ecuanime, que tiene pre-
cedentes ademaés, y que es pedir tan poca cosa en un sis-
tema educativo que esta dispuesto a abrir opcionalidades
muy grandes con la aplicacion delaLogse.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra dofia
Amparo Valcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior Presidente,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, y porque
soy la primera en intervenir quiero que conste en € «Dia-
rio de Sesiones» nuestra alegria por su recuperacion.

Paso ya a comentar la cuestion que hoy nos tiene aqui
comprometidos, y también en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista quiero iniciar mis palabras agrade-
ciendo al Blogue Nacionalista Galego que haya traido a
esta Comisién de Educacion y Cultura una proposicion no
de ley para que la ensefianza del gallego pueda impartirse
en toda la zona occidental de Castillay Ledn y de forma
muy especial en el Bierzo. Para mi es una alegria muy
grande puesto que soy berciana, y por ello tengo que ma-
nifestar agui también el parecer de muchos bercianos que
entenderian que sacando adelante esta proposicién no de
ley verian reconocida y garantizada la posibilidad de cur-
sar lalenguagallegaalo largo detodos los niveles del sis-
tema educativo. Esto no quiere decir que en este momento
no puedarealizarse. Hay que recordar que yadesde 1986 y
de formaexperimental se viene cursando lalenguagallega
en colegios limitrofes con la Comunidad Autbnoma de
Galicia, y sobre todo esto es asi en €l Bierzo. También te-
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nemos que recordar que muchos nifios procedentes de Ga-
licia cursan la ensefianza infantil y primaria en colegios
ubicados en €l Bierzo, por tanto en €l territorio de la Co-
munidad Autonomade Castillay Ledn, y de formaexperi-
mental en la practica se ha venido dando respuesta a sus
necesidades, puesto que mas tarde cursaran otros estudios
en su comunidad y deben tener un nivel apropiado de len-
gua gallega. Nosotros entendemos que desde 1986 se ha
venido dando respuesta a casos puntuales y aislados, pero
es el momento de pasar de esa fase experimental a darle
una cobertura legal que posibilite que con carécter volun-
tario aquellos centros y, también con caracter voluntario,
aguellos alumnos cuyos padres asi |0 soliciten puedan cur-
sar lalengua gallega en condiciones de igual dad.

Mi grupo parlamentario ha presentado una enmienda al
primer parrafo, y en ellalajustificacion es doble: por una
parte, técnica, y por otra parte, con una matizacion de or-
den publico. La cuestion de orden técnico es que habria
gue incluir € nivel de laeducacion infantil. No parece co-
rrecto marginar la educacion infantil de la posibilidad de
cursar la lengua gallega. Por otra parte, creemos impor-
tante no incluir €l término «asignatura» porque en su acep-
cién puramente técnica ha sido ya superado en laLogseyy,
por tanto, seria de muy dificil encaje en el contexto que
plantea la Ley Organica de Ordenacién del Sistema Edu-
cativo. También es importante sefialar que hay que tener
muy presente que para nosotros e modelo mas adecuado
para introducir la lengua gallega seria e modelo de Ara-
gon, laresolucion de 28 de noviembre de 1986 que posibi-
litd cursar cataldn en los centros de la Comunidad Aut6-
noma de Aragon. Esto es perfectamente posible, su encaje
es perfectamente posible dentro de la L ogse, pero también
nosotros estimamos que con la propuesta de redaccion que
hemos hecho no se compromete, ni se impide que esa co-
mision mixta paritaria entre el Ministerio de Educacién y
Culturay la Junta de Castillay Ledn pueda desarrollar un
convenio que, salvando el gran objetivo que es que se
pueda cursar la lengua gallega, tenga la ordenacién mas
adecuada dentro del marco de laLogse.

Sin més, € Grupo Parlamentario Socialista esta abierto
aunaférmulade consenso que permita sacar adelante esta
proposicion no de ley por laimportancia que estimamos
guetiene en si y por laimportancia, sin duda, que los ciu-
dadanos delazonaoccidental de Castillay Ledny muy es-
pecialmente del Bierzo sentiran como propia.

El sefior PRESIDENTE. A continuacion, para la de-
fensa de la enmienda presentada por €l Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Adolfo Abején.

El sefior ABEJON ORTEGA: Sefior Presidente, en
nombre del Grupo Popular quiero felicitarle por tenerle de
nuevo entre nosotros y haber sido rapido su restableci-
miento.

Entrando en la proposicién no de ley que presenta el
Blogue Nacionalista Galego, el Partido Popular, sensible a
la situacién cultural y a las manifestaciones que en estos
momentos se producen en lacomarca del Bierzo, estatam-
bién en lalinea de actuar favorablemente para que se den

estos movimientos culturales, pero |6gicamente discrepa
de la exposicion de motivos a que hace referencia la pro-
posicion no de ley. El fundamento principal es que, parael

Blogue Nacionalista Galego, €l gallego en la comarca del

Bierzo y en la zona de Sanabria constituye actualmente el

idioma oficial y que debe implantarse como asignatura en
los centros educativos no universitarios, que asu vez estas
zonas congtituyen una comarca 'y que ha habido quejas a

Defensor del Pueblo. Si las comarcas tienen un sello dis-
tintivo, desde el punto de vista cultural, econémico, social

y linglistico, no hay ninguna duda de que todala zona nor-
occidental de Zamora constituye, como tradicionalmente
ha venido siendo admitido, |a comarca especifica de Sana-
bria; y la zona occidental de Ledn, como se ha dicho aqui
y asi sereconoce por laLey dela Comunidad de Castillay
Leon, de 14 de marzo de 1991, constituye la comarca del

Bierzo. En estos como en otros casos similares se dan cier-

tas similitudes culturales en las tierras limitrofes de ambas
comarcas con Galicia. En ningln caso la division de co-

marcas 0 de comunidades auténomas se produce de forma
dréstica; siempre se da una permeabilizacion cultural, de
paisaje, delengua, etcétera, en las zonasintermedias. Es el

mismo hecho que se produce, por cierto, en las zonas fron-

terizas de distintos paises.

Para cualquier observador imparcia esinmediatamente
evidente que lazona alaque se hace referenciala proposi-
cion se enclava en la comunidad lingtistica castellana. La
presencia de lalengua gallega en las tierras que se extien-
den al occidente de Puebla de Sanabria, localidad cabecera
delacomarcade Sanabria, sereduce a uso de vocablos de
origen gallego, lo mismo que en el habla normal se en-
cuentran palabras de origen portugués, otras caracteristicas
delo que podriamos Ilamar dialecto leonésy muchas espe-
cificas de la comarca sanabresa, pero sin duda la lengua
propia de la zona es €l castellano. Asimismo en la zona
oeste del Bierzo, dada su proximidad con Galicia, se em-
plean vocablos gallegos, pero en general y salvo pequefios
muni cipios todos |os habitantes de la comarca se expresan
en castellano. Es cierto que Ultimamente se han promovido
movimientos culturales, y asi, desde 1988 funciona ya en
€l Bierzo una comision para la defensa del Bierzo, en los
colegios publicos de primaria Jiménez Mufiiz y de Coru-
[16n se ha publicado una revista escolar, asimismo se ha
publicado un atlas linguistico del Bierzo que aclararatodo
lo que ha dicho € sefior Rodriguez respecto a idioma en
esta comarca, y |o mas importante es que en la seccion de
secundaria de Puente de Domingo Flérez hay una profe-
sora de gallego para atender a los alumnos del pueblo de
Querefio, que pertenece a la comunidad de Galicia, que
vienen a este centro por proximidad geogréfica. Todas es-
tas manifestaciones culturales|levadas a cabo por determi-
nados sectores de la poblacién no suponen, en absoluto, €l
deseo mayoritario de los bercianos para la implantacién
del gallego en €l Bierzo.

Por otro lado, tanto el estatuto del Bierzo como el de
autonomia de Castillay Ledn reconocen como Unica len-
gua oficial de todo €l territorio €l castellano. Ademés, la
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn estdinmersaen
€l proceso de transferencias educativas y contara en breve
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con plenas competencias en materia de educacion, por o
gue junto con €l articulo 26.16 del Estatuto de autonomia
gue le otorga competencia exclusiva para fomentar la cul-
tura con especial atencidn a las distintas modalidades cul-
turales, pero no reconoce la cooficialidad de la lengua ga-
Ilega dentro de su territorio, € PP, sensible en estas mani-
festaciones culturales que se producen en la zona occiden-
tal del Bierzo y reconociendo el valor que tiene para los
bercianosy paralapropia Comunidad Auténoma de Casti-
llay Ledn, presenta la siguiente enmienda de sustitucion:
«El Congreso de los Diputados insta a Gobierno aque en
colaboracion con las Juntas de Galiciay de Castillay Ledn
estudie la posibilidad de que en funcién de las disponibili-
dades de profesorado y de la demanda de alumnado se
pueda impartir la lengua gallega en la zona oeste del
Bierzo.

El sefior PRESIDENTE: Logicamente el proponente
debe pronunciarse sobre ambas enmiendas. Sefior Rodri-
guez, tiene la palabra para pronunciarse sobre las enmien-
das que han sido objeto de exposicion.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, no vamos a entrar en ninguna polémica de caracter
linguistico, que sin duda tendria también sus componentes
sociolégicos y politicos. Solamente quiero recordar algo
gque esclaroy obvio.

Desgraciadamente la historia del Estado espariol, como
dice dofia Esperanza Aguirre, estd montada como esta
montada, pero no en el sentido en que ella cree sino en
todo lo contrario. En este caso es Galicia una de las paga-
nas més graves de una historia contada de una manera muy
peculiar quellegaalaculminacion del disparate cuando se
oculta la existencia del reino peninsular méas importante,
contrastado en todos los documentos habidos y por haber,
que tiene un nombre preciso que es Galicia, y curiosa-
mente se emplea siempre la palabra Ledn para referirse a
unaciudad con laterminologia Legionem en latin. Pero no
vamos a entrar en eso porque desgraciadamente, vuelvo a
repetir, las ingtituciones académicas y culturales en el Es-
tado espariol funcionaron como funcionaron, al servicio de
|la sacrosanta unidad de Espafia, y vuelvo arepetir que Ga-
licia sali6 muy malparada de esa vision histérica contra
toda evidencia. Pero si voy adecir que alln a principios del
siglo XIX, finalesdel XVIII, Villafranca del Bierzo no era
una ciudad leonesa. Quiero recordar que el padre Sar-
miento, que es precisamente el gran recuperador delafilo-
logia gallegay el gran estudioso de todos los temas rela-
cionados con €l 1éxico del gallego y con muchas més co-
sas, es un hombre nacido en Villafranca del Bierzo que se
consideraba gallego. Pero lo dejamos ahi, que esta cues-
tién ahora no importa.

Lo que si me parece importante y vuelvo a repetir en
este momento es que, aungue el Blogue Nacionalista qui-
siese, no tiene connotaciones politicas esto porgue son 10s
propios hablantes del gallego del Bierzo, como muy bien
recordo el representante del Partido Popular, los que ma-
yoritariamente no quieren ser gallegos. No voy a meterme
en explicaciones de por qué ese sentimiento, porque nos

daria para el andlisisy el estudio critico de eso que se
Ilama racismo en los paises de la Europa occidental. No
voy acontinuar por ahi pero si quiero dejarlo situado.

Laenmiendaque presentael Partido Popular desgracia-
damente no obliga a nada. Yo no puedo aceptar una en-
mienda que dice que se estudie la posibilidad de que en
funcidn de las disponibilidades, del profesorado, de la de-
manda del alumnado y de no sé cuantas cosas mas se im-
partalalenguagallega. Laenmiendadel PSOE, que en ese
sentido no presenta el estudio de la lengua gallega como
obligatoria, no lo dice en ninglin momento, respeta mas el
texto original y solamente se refiere a estudio en toda la
zonaoccidental de Castillay Ledn, y de forma especial en
la comarca del Bierzo, de lalengua gallega en los centros
deeducaciontal, ta y tal. Pero seinstaaque se haga, no a
estudiar la posibilidad en funcién de disponibilidades. Si
no hay disponibilidades no se estudia. ¢ES que cuesta tanto
trabajo ni siquiera pagar, tal y como estd el proceso deim-
plantacion de la Logse, profesores que sobran en muchas
zonas? Y desde luego en algunas sobran seguro, en con-
creto en Zamora, seguro. ¢Es que se puede protestar de que
no hay profesores paraimpartir lalengua? Si hay profeso-
res disponibles y muchos que se pueden preparar. O sea,
gue no significariaun gasto excesivo en funcion de un res-
peto a unaidentidad cultural que, vuelvo arepetir, desgra-
ciadamente esté bastante por los suelos debido a causas
econémicas, sociales y politicas, y por la manera de estar
integrada Galicia en el Estado espafiol que no voy a expli-
car en este momento.

Por tanto, si no se llega a una enmienda de conjuncion
de las dos que me presentan, optaria por votar, |6gica-
mente, la enmienda presentada por el Partido Socialista,
gue me parece mas aceptable.

El sefior PRESIDENTE: Entodo caso, paraque agote-
mos las posibilidades, como las votaciones se produciran
aproximadamente sobre |as doce de lamafiana, tiempo tie-
nen SS. SS. para hacer cuantos pasillos sean necesarios a
fin de presentarnos, de ser posible, una resolucion que me-
rezca €l apoyo de todosy cada uno de ustedes.

Ahorasetrata, |6gicamente, de que aquellos grupos que
no han sido proponentes ni enmendantes manifiesten su
posicion con respecto alaproposicion no deley. ¢Qué gru-
pos quieren hacer uso de la palabra? Por e Grupo Parla-
mentario de Convergenciai Unid tiene la palabra dofia
Laura Gil i Miro.

Lasefiora GIL | MIRO: Ante todo, bienvenido que-
rido Presidente, y se lo digo con e inamovible afecto per-
sona y colectivo del Grup Catala

Para nosotros tiene especial significado la proposicion
no de ley presentada por nuestro compafiero Diputado del
Blogue Nacionalista Galego. Como es de suponer y de ma-
nera coherente con nuestra posicion politicay militante a
respecto de lalenguay de la pluraidad lingliistica del Es-
tado esparfiol y de su reconocimiento, nosotros intentare-
mos por todos los medios que se pueda llegar a una redac-
€ion de consenso, porque pensamos que es necesario en es-
tos asuntos para que sea una certeza 'y una realidad que la
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lengua gallega se pueda estudiar con libertad dentro de los
curriculaordinarios en el Bierzo. Por tanto, esperamos lle-
gar aeste consenso entre todos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida e Iniciativa per Catalunya, tiene la pa-
labra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente,
quiero también expresar nuestra bienvenida, nuestrafelici-
tacién por su pronta recuperacion, que como usted enten-
derd en el caso de nuestro grupo es redundante, aun a
riesgo de saber |o mal que o esta pasando hoy con estas li-
turgias que tan poco le agradan, por otra parte.

De manera también muy breve quiero indicar 1o si-
guiente. Creemos que la proposicién no de ley es buena, y
es buena por si misma, sin necesidad de comparar con lo
gue se esta produciendo, se ha producido o se debe produ-
cir en otras zonas del Estado. Por tanto, con independencia
de lo que pueda pasar con € catalan en las zonas de Ara-
gbn, etcétera, es un problemacon € que nos encontramos,
al que luego mereferiré, y repito que esbuenaen si misma
la propuesta. Por €llo, creo que a veces seria bueno rehuir
comparaciones que no vienen demasiado a cuento. Pero
sin duda lo que nos parece mucho peor son ciertas actitu-
des, reflgjadas a nuestro modo de ver también hoy en al-
guna intervencion, que siguen planteando la cuestion en
términos de disputa entre castellano y €l resto de lenguas
oficiales en alguna comunidad autbnoma. Es algo asi
como que cuando alguien empieza a defender 1a normali-
zacion linglistica de otras lenguas se enciende unaluz roja
gue manda un destello que avisa que hay que ponerse en
guardia no vaya a ser cosa que €l castellano... Miren uste-
des, no esasi, no esasi por razones sociolinguisticas, no es
asl por razones histéricas y, por tanto, esos miedos debe-
rian de una vez desvanecerse, porque de lo que se trata
—Y YO Creo que esta proposicion va en ese buen camino—
es de dar solucién a problemas reales, a problemas que se
han construido desgraciadamente a lo largo de historias
complejas, de historias a veces atormentadas. Es un hecho
cierto y evidente que las lenguas no tuvieron a bien, hace
siglos, quedarse circunscritas alo que luego va a ser la
frontera, € territorio de las comunidades autbnomas que se
estableceran en una Constitucion mucho después. Ese pro-
blema nos lo encontramos en muchos lugares, pero mala
formade enfocar la cuestién y malaforma de dar satisfac-
cion al espiritu de la Constitucién espariola es admitir for-
mulas todavia de discriminacion lingistica sobre la base
de que una lengua es muy minoritaria en una comunidad
autonoma.

Como aqui ya se hadicho y no insistiré, el gallego re-
basalafronteragallegaparaestar en e Bierzo, en zonas de
Sanabria o incluso en zonas de Asturias, 10 que nos puede
Ilevar a otro debate. En este caso como en otros posibles
nos encontramos con una doble vertiente: los derechosin-
dividualesy colectivos que contribuyen a dar una determi-
nada identidad fronteriza que no nos compete a nosotros
definir agui, pero si tomar notade ella, eiguamente lapre-
servacion de una riqueza cultural que conecta con €l ar-

ticulo 3.3 de la Constitucién. La preservacion de esa ri-
gueza cultural exige de actuaciones concretas, directas, de
los poderes publicos; actuaciones concretas que de alguna
forma deben configurar procesos de normalizacién lin-
guiistica que ademas en estos casos es especialmente com-
pleja, pero que o existe la voluntad en este caso del Go-
bierno del Estado y de las comunidades autonomas impli-
cadas o contribuira a que la situacién concluya de una de
las dos maneras posibles: 0 que el conflicto se agudice o
gue finalmente el gallego desaparezca de una zona, con lo
cual se habra producido un emprobrecimiento de todos, y
no solamente de aquellos que habian hablado esa lengua.
Por tanto, para que esa normalizacién sea posible lo pri-
mero es hacer normal las decisiones politicas. No nos sa-
tisface tampoco a nosotros, aunque no seamos los llama-
dos a definirnos en Ultima instancia, la enmienda que ha
presentado el Partido Popular. No nos satisface porque ese
juego de situaciones condicionales y condicionadas de-
semboca —y me parece que casi todos los que actuamos
politicamente desde hace algunos afios |0 sabemos— en
vaciar de contenido las propuestas y en que a final no se
haga o que se pretendia hacer y, desde luego, no se consi-
gan los objetivos que se pretendian. Es més noble en esos
casos decir que no se esta de acuerdo con los objetivos y
dejarse de circunloguios que no conducen a nada.

Por consiguiente, nosotros vamos a apoyar esta propo-
sicion; vamos a apoyarla en los términos presentes, y va-
mos a apoyarla con los consensos que se hayan producido,
porgue ciertamente es bueno gque haya consenso en todala
materia linglistica. Anunciando sin més este voto favora-
ble, llamando al consenso y ofreciéndonos a participar en
él, concluyo aqui, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Damos por concluido €l de-
bate del punto primero del orden del dia, excitando a SS.
SS. aque en € tiempo que queda hastalavotacion sean ca-
paces de articular una resolucién que nos permita llegar a
un acuerdo, de ser posible, repito.

— SOBRE CONSTRUCCION DE UN PALACIO DE
DEPORTESEN LA CIUDAD DE MALAGA,
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Numero de expe-
diente 161/000325.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia: proposicion no de ley sobre cons-
truccion de un palacio de deportes en laciudad de Maaga,
de la que es autor €l Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sefior Centella, tiene la palabra para su defensa.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiorias, créanme
gue sinceramente resulta penoso tener que estar defen-
diendo continuamente en esta Camara lo evidente, porque
evidentes resultan las necesidades que tiene nuestra pro-
vincia, necesidades como la que estamos en este caso tra-
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tando: la construccion de un palacio de deportes. A estas
alturas resulta inconcebible que una ciudad como M&aga,
con un area de influencia que superalos 700.000 habitan-
tes, no tenga unainstalacion deportiva de este tipo, que es
necesaria, repito, no solamente por este dato de poblacion,
gue ya lo justificaria por si solo, sino también por la de-
manda gue evidencia gue las instalaciones deportivas con
gue actualmente cuenta la ciudad de Malaga son total-
mente insuficientes y también por la rentabilidad social y
deportiva que supondria una mayor dedicacion ala activi-
dad deportiva. Sin embargo, hemos visto y seguimos
viendo como pasan las legislaturas, cOmo pasan los go-
biernos, como pasan los ayuntamientosy el palacio de de-
portes de la ciudad de Médlaga sigue sin ser una realidad.
En este sentido, |os ciudadanos de M@ agatenemos que so-
portar las desaveniencias o las excusas que por € no en-
tendimiento entre las distintas instituciones se producen.
De esta manera la ciudad de Mdagay su érea de influen-
ciatienen gue seguir soportando una injusticia mas. De
poco vale alos malaguefios y alas malaguefias el esfuerzo
gue esta provincia hace para equilibrar la economia nacio-
nal con las aportaciones que através de laindustria turis-
tica hacemos.

No voy aintentar describir una situacion que debe ser
tan clara que, a nuestro modo de ver, quien a estas alturas
no comprenda que una ciudad como Méaga tiene derecho
a esta instalacion dificilmente en esta intervencion vamos
a convencerlo. Pero lo cierto es que no pedimos y nunca
hemos pedido para Méaga privilegios. Nosotros, los ma
laguefiosy las malaguefias, estamos muy orgull osos de que
parte de la plusvalia que genera nuestra industria turistica
se redistribuya en otras zonas del Estado. No estamos tan
orgullosos de que precisamente sean las zonas mas ricas
las que puedan aprovecharse. Mdlaga siempre ha sido una
ciudad solidaria, una ciudad que no ha tenido inconve-
niente en que parte de las plusvalias que genera se redistri-
buyan en €l resto del Estado. En este caso |0 que estamos
pidiendo es una cosa meramente de justicia, porque es una
verdadera verglienza que Mdlaga, repito, con un éreadein-
fluencia que supera los 750.000 habitantes, en este mo-
mento no cuente con un polideportivo con una capacidad
superior alos 5.000 espectadores.

Hoy es realmente un clamor ciudadano esta reivindica
cion: colectivos sociales, colectivos ciudadanos estan
dando un gjemplo, porque creemos que |os gobernantes no
han tenido sensibilidad para atender una reivindicacion
que, repito, no es nueva sino que debia estar ya hace afios
resuelta. Ha tenido que ser e Club Baloncesto Mélaga, €
Unicgja, € gque con su trayectoria deportiva haya desbor-
dado el actual pabellon y haya hecho ya inaplazable la
construccién de un nuevo palacio de deportes. Parece ser
gue en estos momentos puede ya empezar a vislumbrarse
una solucién. Han sido miles los ciudadanos malaguefios
detodas |as edades | 0s que con una movilizacion continua,
con unamovilizacién firme, estan situando estareivindica-
cion, hoy por hoy, entre unade | as principales que tenemos
que afrontar todos los grupos politicos.

Yo esperaba sinceramente que hoy hubiese estado aqui
|laalcaldesade Mdaga—y lo voy arepetir cadavez que se

trate de un tema de Md aga ciudad— porque creo que es su
obligacion, aunque ella ha dicho reiteradamente en la
prensa que no considera la actividad parlamentaria como
su principal actividad, que su principal actividad es estar a
lacabeza de Mdlaga. Yo creo que hoy seria unabuenaoca-
sién para que, como Diputaday como alcaldesa, estuviese
aqui. Sin embargo, como ya he dicho en otra ocasion, si-
gue haciendo méritos para ganar € proximo premio de Di-
putada muda, y creo que en esalineava por buen camino.
Hubiera sido importante para los malaguefios y las mala-
guefias haber tenido a su alcaldesa en esta Camara defen-
diendo lo que hoy por hoy reivindican miles de ciudada-
nos.

No voy a aargar mas la intervencion. Yo creo que los
argumentos son evidentes. Hoy |os representantes politi-
cos tenemos que estar aladturadelascircunstanciasy te-
nemos que respaldar estainiciativa porque asi noslo exige
laciudadania. Estoy convencido de que estainiciativavaa
recibir no solamente €l voto afirmativo de todos |os grupos
politicos, sino que también espero que la responsabilidad
del Gobierno central, la responsabilidad del Gobierno au-
tonémico y la responsabilidad del Ayuntamiento de M&
laga la hagan una realidad en el brevisimo plazo que los
mal aguefios y mal aguefias necesitamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Queé grupos solicitan fijar posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo de Convergenciai Unig, tienelapalabrael
sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Hemos es-
cuchado con mucha atencion, sefior Centella, € plantea-
miento que Nos propone, y en este sentido, como genteala
gue nos parece que el deporte es un hecho fundamental en
la sociedad actual, le agradecemos su preocupacion y la
sensibilidad de su grupo por lo que puede significar la
construccién de instalaciones deportivas, 1o que significa
para la promocion de una ciudad, 1o que significa para €
sector econdémico, para el sector turistico, y en definitiva
paralacalidad de lavida

Nosotros vamos a apoyar sin recelos e planteamiento
gue usted hace, y votaremos a favor. No sabe hasta qué
punto, sefior Centella, le entiendo siendo yo Diputado por
Lleida, una ciudad que ha tenido que esperar muchisimos
afnosy ser laUltimagran capital del Estado entener unava-
riante que facilite lacirculacion, en definitiva una obra pu-
blica también importante. Por |o tanto, soy especiamente
sensible en este punto porque en este momento tampoco
disponemos de esa gran instalacion deportiva. Nosotros la
vamos a hacer; o que €l Partido Socialista no ha hecho en
dieciséis afios de gobierno local, nosotros lo vamos a ha-
cer. Aprovechamos esta iniciativa suya, porque significa
pedir ala Administracion del Estado que tenga esa sensi-
bilidad hacia €l gran esfuerzo que han hecho las comuni-
dades auténomas (todas, y algunas especia mente més, a-
gunas como Catal ufia especialmente mas). Queremos que
esa sensibilidad que se traduce en ayudar desde la Admi-
nistracion del Estado alo que yade por si hacen las comu-
nidades auténomas se traduzca en atender esa peticion de
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Méalagay en atender también peticiones singulares y muy
fundamentadas que tenemos en Catal ufia.

Estamos seguros de que, aunque |0s recursos en este
momento sean escasos, bien utilizados van a permitir al
plan de instalaciones deportivas del Consegjo Superior de
Deportes atender esa peticion suya, y en todo caso atender
también alguna de las peticiones muy fundamentadas,
como digo, que tenemos en Catalufia. Por |o tanto, votare-
mos afavor de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Juan Miguel Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Intervengo,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, parafijar la
posicion en torno a esta proposicion no de ley que debati-
mos relativa a la construccién de un palacio de deportes
para Maaga.

El rapido crecimiento demogréfico experimentado por
la ciudad de Méaga, especialmente a partir de |os afios
cincuenta, ha venido a situarla con una poblacién de dere-
cho que en la actualidad supera los 575.000 habitantes, y
una poblacion de hecho muy superior, entrelas cinco o seis
primeras capitales de Espafia.

Ladeficienciaenlasprevisiones, si esquelashubo, que
las diferentes administraciones publicas hicieron sobre las
consecuencias de este fendmeno demogréfico, o €l escaso
rigor en € andlisis, imposibilitaron una adecuada planifi-
cacion de la demanda de servicios y dotaciones que gene-
raba aquel crecimiento de la poblacién. Ello eratanto o
mas preocupante por cuanto |os municipios limitrofes que
hoy configuran el érea metropolitana de Médaga se veian
afectados por la misma tendencia demograficay la cir-
cunstancia de que algunos experimentan periddicamente
un incremento de la poblacion superior a 50 por ciento de-
bido ala afluenciaturisticaen la época estival.

Consecuencia de estos antecedentes es que afinales de
la década de los setenta Malaga disponia todavia de un
equipamiento de mobiliario urbano e infraestructura sus-
tancialmente similar a aquel que tenia con una poblacion
gue eralamitad. Mediante actuaciones coordinadas y sos-
tenidas de todas las administraciones publicas, alo largo
de las dos Ultimas décadas se ha dotado a la capital y a su
areametropolitana de infraestructuras y equipamientos ur-
banos que vienen a satisfacer |as necesidades mas perento-
rias. Sin embargo, €l esfuerzo realizado no ha sido sufi-
ciente para eliminar algunas deficiencias basicas. Malaga
es hoy la Unica de las ciudades espariolas mas popul osas
gue carece de instalaciones publicas capaces de abergar
espectaculos deportivos o culturales acordes con la de-
manda de su poblacién. Este hecho ya ha sido resaltado
por nuestro grupo parlamentario mediante la presentacion
deiniciativas parlamentarias conducentes ala materializa-
€ion de un proyecto que hemos venido a denominar, en es-
trecha coincidencia con otras organizaciones politicas y
sociales, palacio de deportes.

Lareivindicacion de unainstalacion de esta naturaleza
ha sido objeto en los Ultimos meses de numerosas mani-
festaciones publicas por parte de diversos colectivos mala-

guefios, manifestaciones que han sido adecuadamente re-
cogidas por la prensa. Pese a ello, durante la elaboracion
de los Presupuestos Generales del Estado para 1997 el Go-
bierno ha dejado sin respuesta esta demanda a no concre-
tar ninguna partida destinada al objeto de este debate.

La construccion de un palacio de deportes para Méalaga
ha sido, por otra parte, objeto de discusion en plenarios de
la Diputacién Provincial y del Ayuntamiento de Mélaga,
asi como en el Parlamento andaluz. Debates que se han
sustanciado con la asignacion a este proyecto de partidas
presupuestarias concretas para 1997, como son los 50 mi-
Ilones aprobados con caréacter testimonial por la corpo-
racién provincial o los 250 millones consignados en los
presupuestos de la Junta de Andalucia para 1997. En estos
Ultimos presupuestos se detallan ademas las anualidades
correspondientesa 1998y 1999, por valor de 450 millones
cada una. Tras los pasos dados por |as instituciones auto-
némicasy locales en este sentido, el Gobierno de lanacion
deberiaasumir alamayor brevedad la responsabilidad que
le toca para impulsar y materializar un proyecto que tam-
bién es de su competencia.

Por todo €llo, la posicién del Grupo Parlamentario So-
cialista no puede ser otra que la de apoyar inequivoca-
mente esta proposicion no de ley por laque seinstaa Go-
bierno a impulsar, en el ambito de sus competencias, la
construccion de un palacio de deportes en Mdlaga, en es-
tricta colaboracion con las administraciones locales y la
Junta de Andalucia, en lostérminos que hasido presentada
por el grupo proponente, y proponiendo que se aflada en su
formulacion la cuantia en la que deberian participar cada
una de las administraciones competentes en el coste fina
del proyecto, y que estimamos deberia ser, de acuerdo con
|os antecedentes obrantes, de un 50 por ciento parala Ad-
ministracion central, un 25 por ciento para el Gobierno au-
tonémico y un 25 por ciento paralas administraciones lo-
cales.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta Ultima adicion la pre-
senta como enmienda in voce en este momento?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Como en-
mienda de adicion.

El sefior PRESIDENTE: Existiendo esa enmienda de
adicion, € sefior Centella debera pronunciarse sobre €l re-
parto del esfuerzo econdmico que la proposicion com-
porta.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Me doy por enterado
y lavoluntad de nuestro grupo es asumir la enmienda que
sea apoyada por todos los grupos. Nosotros entendemos
gue lo fundamental es alcanzar el consenso, y no tenemos
ningun inconveniente en asumirla en lamedida en que sea
asumida por €l resto de grupos politicos. Lo que no quere-
mos es que sea un obstacul o para que se apruebe al fina la
proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Souvirén Garcia.
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El sefior SOUVIRON GARCIA: Lo que el Grupo Par-
lamentario de |zquierda Unida-Iniciativa por Catal ufia pre-
tende con esta proposicion no de ley que debatimos es algo
gue la alcaldesa de Mélaga, dofia Celia Villalobos, ha ve-
nido negociando con éxito en los Ultimos meses. Hasta €
punto de que en este momento la Secretaria de Estado para
el Deporte se halla comprometida a impulsar la construc-
cion del palacio de los deportes de Malaga, siempre y
cuando las restantes administraciones concernidas, y espe-
cialmente la autonémicaandaluza que eslaquetienelaes-
pecial competencia en esta materia, cumplan con su obli-
gacion y no se limiten, por emplear € argot deportivo, a
echar balones fuera para ganar tiempo.

Asi pues, €l resultado del debate y votacion de esta pro-
posicién no de ley, por 1o que llevamos oido, va a ser —y
no sé s eralaintencién del grupo proponente— la de re-
frendar la capacidad politicay negociadora de dofia Celia
Villalobos y la sensibilidad del Gobierno para atender las
reivindicaciones objetivas y justas que le son planteadas.
Como comprendera, a ese resultado el Grupo Parlamenta-
rio Popular se sumay vaavotar favorablemente lainicia
tiva

Los datos que avalan la necesaria construccion de un
palacio de los deportes en Mdlaga no son nuevos. No fue
ayer cuando la ciudad de Md aga superd los 500.000 habi-
tantes convirtiéndose en una de las primeras poblaciones
de Espafia; ni cuando desarrollé un area de influencia,
como la Costa del Sol, que multiplica su poblacion y, por
tanto, el potencial nimero de usuarios de un equipamiento
deportivo de las caracteristicas del que estamos hablando;
ni tampoco cuando crecieron el nimero de habitantes, las
distintas ciudades y poblacionesinteriores de la provincia,
sobre las que también, sin duda, se proyectaran los benefi-
cios de un palacio de deportes en su capital. Tampoco es
nuevo que la economia malaguefia se basa en el sector ser-
vicios, complemento perfecto a una instalacion deportiva
como ésta. Lainfraestructuraturisticay comercia de cali-
dad de la capital malaguefia favorecera la celebracién de
aconteci mientos deportivos nacionales einternacionales, y
se vera a su vez favorecida por los propios acontecimien-
tos.

Asi pues, larentabilidad, no sblo socia y cultural, que
ya seria suficiente, sino también econdmica, hace tiempo
gue esta asegurada. Por tanto, como venimos diciendo,
nada de esto es nuevo. Lo que si es nuevo es la voluntad
politicadel gobierno municipal, del Ayuntamiento de M&
lagay del Gobierno central paraaprobar un asunto de estas
caracteristicas. Y para hacerlo precisamente en un gjerci-
cio presupuestario de restriccion del gasto, con arreglo a
los presupuestos que nos hemos dado precisamente en esta
Camara, y también cuando la secretaria de Estado tiene
gue hacer frente a compromisos de gjecucion plurianual
anteriores, entre otros los derivados del concurso convo-
cado parala construccion de instalaciones deportivas, por
citar €l Ultimo, en diciembre de 1995, y a que entonces €
Ayuntamiento de Maaga, su gobierno municipal, no con-
currio. Si en aquel momento se hubiera producido, ya que
se daban —porque ya digo que no son huevos— las carac-
teristicas para tener este palacio de deportes, algo habria-

mos avanzado y sin duda ahora la cuestion seria de otra
forma

Evidencia por evidencia, sefior Centella, lo evidente es
gue es la primera vez que se plantea una iniciativa de este
tipo enlaCéamara; no se hizo antes. Yo leanimo aquetras-
lade el ardor de sus palabras a sus compafieros en la Céa-
mara andaluza para que favorezcan también el debate alli,
porque las transferencias estén hechas, porque la compe-
tencia es de la Comunidad andaluza y porgque estamos en
un Estado autonémico.

La alcaldesa, sefior Centella, esta donde tenia que es-
tar: negociando este asunto, consiguiendo de la secretaria
de Estado el acuerdo perfecto para que por primera vez
podamos hablar en esta Camara de que el palacio de los
deportes de Mélaga, en lo que se refiere ala Administra-
cion central del Estado, va a ser posible. Por tanto, no po-
dia estar la alcaldesa de M&laga en mejor sitio, igual que
hoy esta resolviendo problemas en el ayuntamiento de la
capital.

En cuanto alaintervencion del portavoz del Grupo So-
ciaista, también le animaria a que trasladara |o razonable
de su exposicién a sus comparieros de la Camara andal uza,
porgue ya digo que es competente fundamentalmente en
esta materia, una vez que el compromiso del Gobierno
central esta admitido.

Como ya he dicho a principio, vamos a apoyar laini-
ciativa de lzquierda Unida tal y como viene formulada y
sin aceptar ningun tipo de adicién. Nos parece que no es €l
momento. Los acuerdos los tienen que alcanzar las admi-
nistraciones, y desde luego no nos parece que sea el Parla-
mento el lugar adecuado para establecer |os porcentajes
correspondientes. Ademas, nos parece que laenmienda no
se ha presentado en el momento oportuno, por lo que no
vamos atenerla en consideracion.

No quiero terminar mis palabras sin sefidar laimpor-
tancia que en todo este asunto hatenido lapropiainiciativa
popular, €l sentir de los ciudadanos de Mélaga que han
manifestado su voluntad por contar con este palacio de los
deportes, que sin ninguna duda va a ser beneficioso para
Malaga si conseguimos entre todos que la Administracién
andaluza esté en su posicion. Con toda seguridad no hu-
biera sido necesaria esta iniciativa—que podriamos quiza
calificar de oportunista, aunque no lo vamos a hacer—
para que Mélaga, como consecuenciade la sensibilidad de
este Gobierno y del trabajo de laalcaldesa, contaraa partir
del momento en que sellegue a acuerdo con €l correspon-
diente palacio de deportes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, es usted
consciente de que la aceptacion de la enmienda del Grupo
Socialista supone, en consecuencia, una adicion que sera
objeto de votacion, y que de aceptar usted esa enmienda,
no sera aceptada la proposicion por los demés. Lo digo
para que vayamos buscando & consenso.

Don Juan Miguel Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Con é fin de
no entorpecer € acuerdo de los distintos grupos, retiramos
nuestra enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista, me
consta que con laanuencia de otros grupos parlamentarios,
solicitaque el punto tercero, proposicion no deley sobre el
archivo histérico de Salamanca, quede aplazado en su tra-
mitacion para posteriores sesiones. No creo que haya nin-
gun grupo que tenga nada que objetar a ello, y en conse-
cuenciaasi |o acordamos en la Comision. Cuando llegue e
momento de elaborar proximos érdenes del dia, lo tendre-
mos en consideracion.

Ahora entramos en un turno de advertencias. Antes de
pasar al ultimo punto del orden del dia, me gustaria hacer
unaadvertenciaalos miembros delaMesay Portavoces, y
s que no se produzca una dispersion precipitada y poda-
mos celebrar unareunion de Mesay Juntade Portavoces a
acabar, dado que tendremos tiempo, parair ordenando los
préximos trabajos.

— SOBRE DECLARACION DE PATRIMONIO DE
LA HUMANIDAD DEL POBLADO DE GUINEA,
EL LAGARTORIO Y GORRETA, EN LA ISLA
DE HIERRO. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de ex-
pediente 161/000315.)

— SOBRE DECLARACION DE PATRIMONIO DE
LA HUMANIDAD DE LA ZONA ARQUEO-
LOGICA DE EL JULAN, EN LA ISLA DE HIE-
RRO. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Nimero de expediente
161/000316.)

— SOBRE DECLARACION DE PATRIMONIO DE
LA HUMANIDAD DEL CONJUNTO CONSTI-
TUIDO POR «EL POZO DE LA AGUADA», «LA
TORRE DE LOS PERAZA O TORRE DEL
CONDE» Y LA «IGLESIA DE LA ASUNCION»,
EN LA ISLA DE LA GOMERA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/000334.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate de los
puntos cuarto, quinto y sexto.

El sefior Segura es quien va a defender las correspon-
dientes proposiciones del Grupo Socialista del Congreso.
Y él es e que nos hadeilustrar acercade s prefiere, por-
gue mejor convenga a sus intereses, hacerlo de una en una
0 hacerlo agrupadamente.

¢Como desea S. S. hacerlo? Tiene la més absoluta li-
bertad para decidir, y en el supuesto de que decida hacerlo
conjuntamente, gozara de tanto cuanto tiempo fuera pre-
ciso, dadalaimportanciadel tema, y sobre todo dadalaac-
titud, mas que benevolente, satisfactoria con que esta Co-
misién recibe en esta Camara | os asuntos que afectan alas
islas.

El sefior SEGURA CLAVELL: Como esto se enmarca
en un planteamiento global que desde la Comunidad Auto-
noma de Canarias se esta llevando a cabo a efectos de la

catalogacion y preservacion de los bienes culturales, si
bien son tresiniciativas parlamentarias, tres proposiciones
no de ley diferenciadas pero enmarcadas en un plantea-
miento cultural global, pueden ser razonablemente defen-
didas desde esa Optica global y analizadas unaaunaen un
solo punto, en efecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
gura para la defensa conjunta de las proposiciones no de
ley alas que serefieren los puntos, cuatro, cinco y seis del
orden del dia.

El sefior SEGURA CLAVELL: Permitame manifes-
tarle la satisfaccion que me produce €l verle presidiendo
con estos planteamientos esta Comision, en la que inter-
vengo por primera vez en la actual legislatura, Comision
de laque no formo parte, pero cuyos trabajos sigo con mu-
cho interés.

Sefiorias, en la actualidad, y como continuacion de un
trabajo desarrollado alo largo de los Ultimos afios conjun-
tamente por parte del Ministerio de Educacién y Culturay
de las consgjerias competentes en estas materias de la Co-
munidad Autonoma de Canarias, se viene realizando un
trabajo de catalogacion y preservacion de los bienes dein-
terés cultural radicados en cada una de lasislas. En ese
sentido, las administraciones publicas locales, como los
ayuntamientos o los cabildos insulares de tal relevancia
institucional en nuestra comunidad, estén siendo incenti-
vados a la elaboracion de trabajos en coordinacion con la
consgjeria pertinente del Gobierno de Canarias, de forma
tal que, con la coparticipacion de las universidades cana-
rias a través de los departamentos especializados en estas
materias y con equipos de investigacion, se viene avan-
zando de manera importante en la elaboracion y |a catalo-
gacion de un conjunto patrimonial de la Comunidad Auto-
noma de Canarias.

La historia de la Comunidad Auténoma de Canarias es
suficientemente conocida por todos nosotros, con una acu-
mulacion de bienes culturales en el tiempo distintaalaque
tienen otras comunidades radicadas geogréficamente en la
Peninsula. De maneratal que, si bien escierto que no exis-
ten bienes monumental es tipo acueducto de Segoria, 0 tipo
catedrales cléasicas como las de Burgos o de Leon, por
cuanto fueron elaboradas y gestadas en distintos momen-
tos de la historia de lo que en € transcurso del tiempo se
convirtié en € Estado espafiol, sin embargo la Comunidad
Autonoma de Canarias, con otra historia més reciente y
mas corta, haido acumulando un conjunto patrimonial que
es menester sea conocido por las ingtituciones internacio-
nales competentes en tales materias y que debe ser respal-
dado, naturalmente, por las instituciones publicas del Es-
tado esparfiol.

En ese sentido, repondemos a las directrices dimanadas
del Comité Internacional de Monumentos'y Sitios Histéri-
cos, que en resolucién de 27 de julio de 1996 surigio que
se incorporasen nuevos bienes a la lista definitiva que €
Gobierno espariol presentaria a las instituciones interna-
cionales, concretamente a la Unesco. En dicha invitacion
se expresaba ademas la dificultad existente de que las pro-
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puestas espafiolas logren un reconocimiento y daba en una
listalos criterios atener en cuenta, como distribucion geo-
gréfica, valor genuino excepcional que permita distinguir-
los de otros andlogos o similares y de otros que hayan sido
declarados con anterioridad. Por ello, sugeria el Comité
Nacional Espafiol de la Comision Internacional de Monu-
mentos y Sitios Histéricos que las propuestas que se reali-
zasen deberian contener valores representativos de aspec-
tos inédicos o novedosos, en lugar de los ya consabidos o
mas clésicos que ya se encuentran ampliamente represen-
tados alo largo delos Ultimos afios. Bienes que podrian re-
presentar aspectos inédicos de carécter industrial, paisgjis-
tico o rutas e itinerarios culturales, obras de gran signifi-
cado e importancia histérica que marquen un hito cultural
de excepcional valor y significado universal, asi como
conjuntos de extraordinaria singularidad desde un punto
de vista arqueol 6gico, etnogréfico y antropolégico. En-
marcados pues en ese planteamiento, desde la Comunidad
Auténoma Canaria se ha estado incentivando alos ayunta-
mientos de cada unade las sieteislas y alos cabildos insu-
lares, que también disponen en su quehacer institucional
de aspectos competenciales en materia de preservacion de
bienes culturales, de formatal que a nosotros nos ha pare-
cido oportuno presentar las tres proposiciones no de ley
que figuran en el orden del dia de esta Comision, que iré
defendiendo una a una, pero enmarcadas en este plantea-
miento general que me he tomado la libertad de exponer
como expresion justificativa de los contenidos que a conti-
nuacion enunciare.

La primera proposicion no de ley es la peticién de
apoyo por parte de esta Comision del Congreso de los Di-
putados a la declaracion en un futuro de patrimonio de la
humanidad del poblado de Guinea, € Largatarioy Gorreta,
en laisade Hierro.

Sefiorias, saben ustedes perfectamente que laisla de
Hierro es el punto més occidental del Estado espafiol, y en
la zona conocida como Guinea, situada al noroeste de la
isla del Hierro, en lamitad oriental del Valle de El Golfo,
existe un conjunto de valores arqueol 6gicos, etnograficos,
bioldgicos y geomorfol dgicos que confluyen en la misma
y que laconvierten, adecir de los expertos que durante va-
rios afios han venido trabajando con proyectos de investi-
gacion de financiacion internacional, en zona de especial
relevancia patrimonial. En €l Risco de Tibatgje, y concre-
tamente en lafugade Gorreta, cantil muy profundo que su-
peralos 1.100 metros, se localiza la presencia de uno de
los mas importantes reductos del denominado gallotia si-
monyi o lagarto gigante del Hierro.

A modo de curiosidad les indicaré que ya el Senado es-
pafiol, en lalegidatura constituyente y a propuesta del Se-
nador por laislade Hierro en aquel momento, produjo un
primer pronunciamiento. Consiguientemente, las Cortes
Generales no escuchan esta terminologia por primeravez,
habida cuenta que ha sido una preocupacion cientifica
mantenida a lo largo de los Ultimos afios por las universi-
dades canarias y por universidades del mundo entero, que,
através de los departamentos correspondientes de las fa-
cultades de Biologia de muy diferentes lugares del mundo,
han llevado a cabo estudios de investigacion que han per-

mitido su catalogacion como un elemento vivo Unico en e
mundo. De maneratal que para la proteccion de este la
garto, conocido coloquialmente como lagarto gigante del
Hierro, las instituciones de la isla, en cooperacion con €l
Gobierno delacomunidad, crearon un lagartario situado a
pie del mencionado Risco de Tibatgje. Se trata de un labo-
ratorio destinado a la reproduccidn de esta especie tercia-
ria protegida, y que ademas dedica parte de sus instal acio-
nes amostrar algunos gjemplares a publico.

En la misma zona, bgjo la fuga de Gorretay en lo ato
de un promontorio de corriente lavica, se localiza el po-
blado de Guinea, conocido por ser uno de los asentamien-
tos més antiguo de laisla, que desde hace unos afios viene
siendo objeto de una serie de actuaciones encaminadas
tanto a su investigacion arqueol dgica e histéricacomo asu
preservacion arquitectonica. Los vestigios arqueol gicos
encontrados en Guinea se remontan, a decir de los exper-
tos, ala primera colonizacion humana de la zona en época
prehistérica. La existencia de cavidades naturales en €l te-
rreno volcanico proporciond € sitio idoneo para el asenta-
miento humano que, unido a otra serie de factores de in-
dole medioambiental y econdémicos, convirtié dicha zona
en la mayor concentracion poblacional bimbache, asi co-
nocida hastael momento, en lazonadel Valle de El Golfo.
La proliferacion de tubos volcanicos en esa zona consti-
tuy6 uno de los principales motivos de la reutilizacion ha
bitacional histérica, con la consiguiente transformacién
del espacio para su adaptacion a las nuevas necesidades,
constituyendo en efecto un poblado hoy conocido por 1os
investigadores y popularmente como poblado de Guinea.
Esun ndcleo histérico de estructuras arquitectonicas, prin-
cipalmente de hébitat humano, que asimilay se superpone
alos restos del primigenio enclave aborigen. El Cabildo
insular del Hierro ha promovido también la creacién de un
ecomuseo gue alberga e conjunto de vestigios conocidos
y/o recuperados de | as pautas culturales herrefias en torno
alaviviendatradiciona y los usos domésticos.

Sefiorias, ese conjunto geohistérico conocido con €l
nombre de Guineay ubicado en esa zonaoriental del Valle
de El Golfo, en €l noroeste de laisladel Hierro, no es sélo
una zona en la que se encuentran manifestaciones cultura-
les y naturales caracterizadas por su importancia local,
sino que merece resaltarse de forma especial la singulari-
dad de sus valores patrimonial es.

Entre los puntos geograficos que conforman esta area,
en efecto merece destacarse el Risco de Tibatgje, a que
acabo de hacer referencia, por cuanto se encuentra en una
zona de derrubios erosionados que han facilitado a los Ul-
timos especimenes de los lagartos (a los que también he
hecho referencia) de especie gigante un habitat apropiado
para pervivir en ese nicho ecolégico singular.

Desde la Optica histérica, cuando los franconormandos
llegan alaisladel Hierro entre los afios 1403 y 1404 dan
testimonio por primeravez de la existencia de este espéci-
men que, para quienes procedian de la Normandia, debie-
ron considerarlo como una manifestacion de fauna exética.
Esta sensacion debi6 ser similar ala impresiéon que a los
castellanos les causo la presencia de laiguana en lasidas
del Caribe. Los restos arqueol 6gicos de algunasislas como
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Tenerife o Gran Canaria demuestran del mismo modo la
existencia de estos animales que convivieron con las po-
blaciones prehispénicas de las islas Canarias, que con se-
guridad debieron utilizarlo asimismo como fuente de ali-
mentacion. Esta circunstancia contribuy6 negativamente
en la pervivencia de los mismos, de formatal que sucedi6
con laintroduccién de un nuevo sistema de explotacion del
territorio por parte de los franconormandos y castellanos a
partir del siglo XV.

Debemos resaltar como un hecho meritorio el que espe-
cimenes de estas caracteristicas se puedan encontrar califi-
cados dentro de las mismas especies pero como subespe-
cies diferenciadas en otros lugares del desierto del Sahara,
gue del mismo modo que los bimbaches (terminologia
que, insisto, reproduzco en mi condicion de parlamentario
gue ha acudido a las fuentes de los investigadores de la
Universidad de La L aguna, especialistas en este tipo de es-
tudios; quien les habla, obviamente, no lo es) también fue-
ron utilizados por la poblacién autéctona para muy diver-
sos usos, de forma tal que existen estudios publicados en
revistas cientificas del més alto nivel.

Sefiorias, nosotros creemos que las razones que acaba
mos de apuntar justifican el proyecto de resolucion que he-
mMos propuesto en este primer punto. L os criterios museis-
ticos actuales, en los que € visitante puede convivir y re-
crear de modo personal el pasado que observa, encuentran
en el ecomuseo del caserio de Guinea—al que también
hice referencia con anterioridad— un lugar modélico en €
gue €l visitante puede comprobar, entre otras cosas, un tipo
de vida que, aunque dificil, se encontraba muy equilibrada
entre las necesidades de |os seres humanos y la naturaleza.
Y este equilibrio, en parte perdido hoy por las nuevas for-
mas de vida, sirve también de gjemplo para que € pasado
no sea s6lo un testimonio fésil, sino un lugar de reflexion
y de aprendizaje paralas generaciones presentesy futuras.

Estas son las razones globales que nos conducen a la
peticion que se encuentra en este proyecto de resolucién de
la primera proposicion no de ley que he defendido hasta
estos momentos.

En lalinea metedol 6gica que € Presidente me ha posi-
bilitado, pasaré a defender la segunda proposicién no de
ley.

En la segunda proposicién no de ley también se solicita
e apoyo, un apoyo, qué duda cabe, simbdlico por cuanto
gue en las Cortes Generales, una vez més hay que recor-
darlo, se deposita la voluntad del pueblo espafiol. Parece
razonable que esta Comisién especifica en temas de edu-
cacion y cultura se haga eco de las iniciativas que han sur-
gido de unainstitucion publica como € Cabildo insular de
laidadel Hierro, de unaislacon tan escasa poblaciony tan
simbdlica en la propia Comunidad canaria, parece razona-
ble que esta Comision escuche, si asi 1o estimaoportuno, la
defensa de los contenidos y produzca la resolucion al res-
pecto.

La zona conocida como El Julén (otras personas, segiin
€l lugar de la Comunidad canaria en la que residen, la de-
nominan El Julan, acentlian de una u otra manera) se en-
cuentra situada al suroeste de laisla del Hierro, como he
dicho. Se trata de una extensa ladera con una pendiente

muy pronunciada en algunos sectores, en una zona bas-
tante homogénea surcada por una serie de barrancos poco
evolucionados que discurren de forma paralela hacia el
sur. En ella se localiza una de las estaciones de grabados
rupestres mas importantes de laislay del archipiélago ca-
nario gque esta declarada como bien de interés cultural, a
amparo de lo que establece el articulo 40.2 de la Ley
16/85, de 29 dejunio, del Patrimonio Histérico Espafiol. El
Julén queda ademés enmarcado dentro del parque rural de
Frontera (es uno de los dos municipios delaidla), recogido
en laLey 12/94, de 19 de diciembre, de Espacios Natura-
les de Canarias, | 6gicamente aprobado en €l Parlamento de
Canarias y que se ha venido desarrollando reglamentaria-
mente en los Ultimos afios. La riqueza arqueol dgica de El
Julén laconstituyen no solamente losimportantes petrogli-
fos realizados sobre la superficie de las coladas basdlticas
gue recorren la zona, Sino que existen NUMerosos vestigios
arqueol 6gicos repartidos por toda una amplia franja terri-
torial que abarca desde los 900 metros sobre el nivel del
mar aproximadamente hasta la costa. Vestigios tales como
cuevas de enterramiento, aras de sacrificio, cuevas de ha-
bitacion, concheros y otras estructuras bimbaches alin sin
identificar. La diversidad de estos restos se articula en
torno a dos funcionalidades claramente identificadas en
esta zona de El Julan: lafuncionalidad magico-religiosay
la funcionalidad econdmica del territorio en relacion con
los dos tipos de habitat detectados, el estable y €l estacio-
nal.

Sefiorias, entre las multiples manifestaciones arqueol 6-
gicas que vinculan a la antigua poblacién de las islas Ca-
narias con sus Vigjas raices norteafricanas se encuentran
los restos de escritura conocidos en la Comunidad Canaria
desde € siglo pasado. Estos caracteres escriturarios, deno-
minados genéricamente como inscripciones alfabetifor-
mes | ibico-bereberes, se documentaron por primeravez en
laisladel Hierro en la zona de El Julan, situada, como he
dicho, en el suroeste de laisla. Estos primeros restos fue-
ron conocidos por Sabino Berthelot, Consul de Franciaen
SantaCruz de Tenerifey uninvestigador singular enlahis-
toriografiade Canarias, y de inmediato fueron comparados
por é con otros semejantes que sus colegas investigadores
de la época encontraban en € norte de Africa. Y estafeliz
circunstancia le permitié plantear por primera vez los
vinculos de las etnias canarias primitivas con sus homalo-
gas africanas.

En este lugar de El Juldn se ubica un conjunto arqueo-
I6gico de manifestaciones culturales varias, entre las que
sobresalen por su caracter singular las manifestaciones ru-
pestres que forman el conjunto mésimportante delaisla, y
acaso, por sus caracteristicas propias, €l masimportante de
la propia Comunidad Canaria. Este hallazgo, conocido,
como se hadicho, desde € siglo pasado, como consecuen-
ciadelainformacion facilitada por el investigador herrefio
Aquilino Padrén, tuvo resonancia fuera del ambito de la
propiaisia, hastael punto de que € poligrafo espafiol Mar-
celino Menéndez y Pelayo recogi6 datos e informaciones
de este lugar en su gran obra Historia de los heterodoxos
esparioles. El que setrataradel primer yacimiento de estas
caracteristicas conocido en Canarias|o ha hecho ser un re-
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ferente de cita obligada en todos los trabajos sobre restos
epigréficos conocidos de esta escritura norteafricana, cu-
yos origenes en el continente se remontan alossiglos|V y
Il antes de Cristo. Las circunstancias de su hallazgo han
contribuido asimismo a localizar un buen nimero de este
tipo de escriturasen el resto delaisla, y por extensién asu
confirmacién en el archipiélago, hasta el punto de que
existe hoy absoluta confirmacion cientifica de estas mani-
festaciones en todas lasislas. Junto a estos restos escritura-
rios, que sin duda definen el dreay le aportan esa excep-
cionalidad, aparece también un buen nimero de motivos
grabados sobre las superficies de las coladas basdlticas que
recorren lazona, y a tiempo hay numerosos vestigios ar-
queol égicos repartidos por toda una amplia franja que
abarca desde |os 900 metros sobre €l nivel del mar, como
he dicho, hastala misma costa.

La asociacion de estas figuras grabadas, cuya explica-
cion no ha quedado bien confirmada por los investigado-
res, con otros vestigios arqueol 6gicos ha hecho pensar que
el lugar estuviera destinado a la concentracién de las gen-
tes de laisla para la celebracion de fiestas comunitarias,
seguramente realizadas con ocasion de celebraciones
anuales de carécter pastoril. Ladocumentacion de estos ar-
quedlogos vinculados con posibles rituales de sacrificios
de animales, la asociacion de éstos con cuevas funerarias,
con lugares en |los que se cel ebraban comidas colectivas, la
aparicion de restos de escritura, asi como signos grabados
gue recuerdan las formas de siluetas de pies humanos, los
podomorfos, hace pensar que este lugar tuviese un caracter
religioso, 0 a menos que en é se hicieran celebraciones
con tal finalidad. Nos referimos, sefiorias, a vestigios tales
como cuevas de enterramiento, aras de sacrificio, cuevas
de habitacién, concheros, etcétera, asi como otras estructu-
ras de época aborigen aln sin identificar. La diversidad,
pues, de estos restos parece articularse en torno a dos fun-
cionalidades claramente identificadas en esta zona de El
Julén: la del caracter mégico-religiosay la del caracter
esencia mente econdmico del territorio en relacion con los
dos tipos de habitat detectados: €l estable y €l estacional.
El hecho de que en esta zona de El Julan se documenten
muchos vestigios arqueol 6gi cos como consecuenciade los
trabaj os de campo realizados alli, en los Ultimos afios, con-
firman la riqueza de yacimientos arqueol 6gicos como los
gue suponemos que estan aun por descubrir. Esta riqueza
arqueol 6gica permite que en el futuro toda esta zona pueda
ser adecuada como museo a aire libre, para que esta sin-
gular y excepcional muestra arqueoldgica de la primitiva
historia de laisla pueda ser contemplada por € visitante.

Sefiorias, con esta intervencion creo que he defendido,
con la generosidad de la Presidencia en el tiempo, la se-
gunda proposicién no de ley. Quisieradejar muy claro que
setrata de unainiciativa en la que, 16gicamente, un grupo
parlamentario se hace eso de unos trabajos de investiga-
cion de ato contenido llevados a cabo por equipos multi-
disciplinares de las universidades canarias que alo largo
de decenas de afios, en situaciones en ocasiones de incom-
prensién, de falta de apoyo institucional y que impulsados
esencialmente por el afén del conocimiento de la verdad,
de laprofundizacion en la cultura, de la profundizacién en

laverdad cientifica, han ido vertebrando un cuerpo cienti-
fico doctrinal recogido en decenas de publicaciones, en re-
vistas absolutamente rigurosas internacional mente ha-
blando, en lo que al rigor exigible a tales trabajos se re-
fiere, y que ha permitido la vertebracion, insisto, de un
conjunto doctrinal cientifico histérico. Y € Grupo Parla
mentario Socialista, naturalmente, basandose en ese con-
junto documental, en esas investigaciones, hallegado ala
conviccion de que la iniciativa impulsada por el Cabildo
insular de laislade Hierro, que defendi en la primera pro-
posicién no de ley y en la que en estos instantes estamos
terminando les hace merecedores, con el soporte cientifico
a gue he hecho referencia a lo largo de la exposicion, de
gue sin duda alguna reciban la catal ogacion pertinente por
parte de la Unesco en el momento oportuno y seguidala
tramitacion procedimental oportuna. De ahi que € Grupo
Parlamentario Socialista solicite de esta Comision el
apoyo alaproposicion no de ley correspondiente.

Y por ultimo, sefior Presidente, paso a defender quiza
con menor extensién que las anteriores—Io voy aintentar,
lo prometo—, porque soy consciente de lasingularidad de
la acumulacién de las defensas de estas tres proposiciones
no de ley, que puede llevar ala generacion de un cierto so-
por gque no seria naturalmente la intencidn de este intervi-
niente, laterceray Ultima proposicion, que por ser un tema
mas conocido, por ser un tema alin mas popular y por ser
un tema que dado que en el afio 1992, o sea, cuatro o cinco
anos atras, se celebraron los acontecimientos colombinos,
se enmarca en la linea de trabajo que ya en aquella época
se definio.

Concretamente solicitamos €l apoyo paraladeclaracion
de patrimonio de lahumanidad, cuando se produzcalacul-
minacion de la tramitacion de los expedientes que la Co-
munidad Auténoma de Canarias con rigor viene reali-
zando, del conjunto constituido por el Pozo de la Aguada,
la Torre de los Peraza o Torre del Condey lalglesiade la
Asuncién, en laisade la Gomera. Son tres elementos sin-
gularesen laisladelaGomera. Los anterioreslo eran dela
isladel Hierro, que son dos islas absolutamente originales
en lo que a patrimonio global se refiere, lo que condujo a
gue hace ya casi veinte afios la propia Unesco declarara
una zona muy importante de laisla de la Gomera patrimo-
nio de la humanidad; y no podemos olvidar que en ella se
ubica uno de los cuatro parques nacionales situados en la
comunidad canaria, concretamente el parque nacional de
Garajonay.

Sefiorias, laislade la Gomera, afuer de ser reiterativo,
pero para €l inicio de la exposicion me parece elemental
recordarlo, desde el 6 de septiembre de 1492, fecha de la
salida de las tres embarcaciones de Cristébal Coldn en la
busqueda de la ruta de las Indias, fue sin duda alguna €l
puerto principal del Atlantico hasta finales del siglo XVI.
Su singularidad estribabano solo en ser e Ultimo puerto de
saliday de avituallamiento de las naves de Colén en € ci-
tado primer vigje, sino en que también fue utilizado por las
distintas expediciones consecutivas que dieron como re-
sultado el proceso global de conquistay colonizacion delo
gue se denomind el Nuevo Mundo. El cronista Hernando
Col6n, hijo del amirante, manifestaba con evidente trans-
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parencia que €l inicio de la gesta colombina tiene como
puerto la rada de San Sebastian de la Gomera. Cristébal
Col6n, buen conocedor de las islas Canarias antes del ini-
cio de su derrotaalasidas, sabiaque el puerto de San Se-
bastian de la Gomera era € mejor de los existentes en las
islas Canarias, tanto por su fécil maniobrabilidad como por
el resguardo de los vientos alisios, asi como por la facili-
dad para abastecerse del agua y de alimentos. Estas cir-
cunstancias hicieron que € lugar de resguardo de las naves
en e primer vigje, hasta tanto se arreglaba el timén de La
Pinta, fuera precisamente el puerto al que estamos ha-
ciendo referencia. Los historiadores e historiadores cana-
rios prestigiosisimos como Rumeu de Armas, etcétera,
cuentan circunstancias personales vinculadas a la vida de
Colén que también coadyuvaron aincentivar que Colén lo
tomase como punto de referencia, como punto de estadiay
como punto de estancia prolongada. Pero a ello no voy a
hacer referencia, como es obvio, en estaintervencién.

La importancia que Cristobal Colon le concede a este
lugar se explicatambién por ser €l principa puerto de avi-
tuallamiento de las 17 embarcaciones de la segunda expe-
dicion colombina que partié de la rada de San Sebastian
entreel 7y el 9 de octubre de 1493. En esta ocasi6n se car-
garon diversos animales vivos, plantas y semillas que da-
ban lugar alos primeros viveres con que se alimentaron los
nuevos colonos en laisla de La Espafiola. La misma fun-
cion cumpliria este puerto en latercera expedicion llevada
a cabo en e verano de 1498, Ultima vez que €l amirante
puso pie en laisla de la Gomera. La importancia de este
puerto, pues, es resaltada por Cristdbal Colén en diversas
ocasiones cuando serefiere alasisas Canarias como € |u-
gar apropiado para abastecerse de alimentos, pero sobre
todo de animales, ya que seglin sus propias palabras «son
aqui mas baratos y es mas cercam.

En laidadela Gomera existen tres lugares colombinos
por excelencia, mimados en los Ultimos afios por las insti-
tuciones publicas, ligados intimamente a las tres estancias
del amirante en laisla a las que he hecho referencia. Se
trata, pues, del Pozo dela Aguada, la Torre delos Peraza o
Torre del Condey lalglesiade la Asuncién. Estos tres lu-
gares tienen un significado especial en relacion ala gesta
colombina. En unos casos como lugar de aprovisiona-
miento; en otros, como la Torre del Conde, por tratarse de
unafortalezadefensivay lugar en el que vivialasefiorade
laidlay que con seguridad debi6 aportarle € refugio y la
tranquilidad emocional que requeria €l almirante para €l
inicio de tal gesta, tan evaluada en el transcurso del
tiempo. Esta en los libros de historia, sefiorias, y logica
mente este pobre interviniente por el Grupo Parlamentario
Saocialista no puede mas que hacer referencia a contenidos
de lecturas a las que ha accedido en los Ultimos afios. En
ultimo lugar estala primitiva Iglesia de la Asuncion, ocu-
pada hoy por la actual iglesia, que Cristébal Coldn utilizo
como lugar sagrado. La singularidad, pues, de estos tres
monumentos es lo que ha llevado a las instituciones de la
Idla, alos investigadores, a los grupos interdepartamenta:
les de la Universidad de la Laguna y de universidades
como la de Sevillay otras muchas del Estado espariol, a
pedir la preservacion, la catalogacion, el mantenimientoy,

desde luego, a que se enmarque dentro de un conjunto pa-
trimonial de la Comunidad Auténoma de Canarias y de
todo el pueblo espariol, de la colectividad de |a humanidad
en su conjunto, a efectos de la preservacion futura. Y con
ello he terminado, sefior Presidente, la defensa de esta ter-
cera proposicion no de ley. St me lo permite, sefior Presi-
dente un dltimo minuto, para hacer una valoracién global.

Sefiorias, estas tres iniciativas no han surgido como
puntual es con laintencionalidad de dar origen aotrasen un
futuro. Estas tres iniciativas llevan decenas y decenas de
anos siendo analizadas, siendo objeto de estudio por equi-
pos multiprofesionales, interdepartamentales, de distintas
universidades, y consiguientemente existe una acumula-
cion documental, un conjunto doctrinal, como asi 1o califi-
gué minutos atrés en esta intervencion, que permite el que
con cierta seguridad en lo que a rigor se refiere esta Co-
mision pueda pronunciarse apoyando simbdlicamente los
trabajos de estos investigadores que estan siendo utiliza
dos por las instituciones publicas como fundamento de las
peticiones que estan elaborando. De aqui € que no haya-
mos traido un conjunto superior de iniciativas. Consi-
guientemente, la peticion de apoyo a esta Comision como
pronunciamiento la hacemos para su remision ala Comu-
nidad Autdnoma de Canarias, en efecto, para su insercion
en |os expedientes correspondientes y paraque, culminado
el largo proceso técnico-administrativo que permitaa Go-
bierno de la nacién espafiola, a través del comité cienti-
fico-técnico correspondiente, presentarlo en la Unesco, en
la presentaci dn tenga un mayor peso especifico el que den-
tro de ese expediente figure un pronunciamiento de esta
Comisién. Sabemos que no tiene ni mas ni menos que la
intencionalidad que acabamos de exponer.

Gracias, sefior Presidente, y también alos miembros de
esta Comision, por su generosidad al haberme permitido la
defensa un poco extensa de las tres proposiciones no deley
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: A estas proposiciones se han
presentado enmiendas por € Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria, para cuya defensa tiene la palabra el sefior
Rivero Baute.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior Presidente, sefiores
Diputados, tres enmiendas son una Gnica enmienda a cada
uno de los puntos, en € mismo sentido, y favorece € que
por parte del proponente se haya hecho también una de-
fensa conjunta de | as tres proposiciones no de ley.

A mi grupo, Coalicién Canaria, le parece extraordina-
riamente positiva la sensibilidad para que determinados
bienes de interés cultural en este caso de la Comunidad
Auténoma de Canarias, porque se circunscriben al interés
de Canarias, pero extensivos acuaquier parte del territorio
del Estado, puedan ser propuestos como patrimonio de la
humanidad. El sefior Segura, como portavoz del Grupo So-
cialista, nos ha ilustrado, nos ha dado una extraordinaria
leccion de historia, de geografia, de arqueologia, de pa-
leontologia, nos ha puesto en antecedentes, nos ha puesto
en los valores que a cada uno de estos bienes de interés
cultural se pretende calificar como patrimonio de la huma-
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nidad. Pero si bien es cierto que laleccién hasido extensa,
exhaustiva y muy documentada, es dificil para que en el
seno de una comision como ésta, en el seno delaComision
de Educacién y Cultura del Congreso, sobre todo cuando
tenemos que tener una vision mucho mas amplia, bus-
cando otros puntos de referencia con otras propuestas, es
dificil —repito— saber qué propuestas son las que retinen
los requisitos adecuados, los requisitos exigidos por la
Unesco para que un determinado bien sea declarado patri-
monio de la humanidad. En cualquier caso se dice que o
gue abunda no sobra, y en ese sentido que el Congreso, a
través de la Comision, pueda prestar un apoyo a estas ini-
ciativas nos parece positivo y por eso hemos presentado
nuestra enmienda. Por supuesto que no tenemos nada en
absoluto que objetar ala propuesta que hace el Grupo So-
cialista de circunscribir el apoyo alasiniciativas propues-
tas desde la Gomera y Hierro, pero nos parece que dicha
propuesta del Grupo Socialista puede ser mejorada, puede
ser gjustada alo que eslaactual tramitacion de todo un ex-
pediente que se sigue entre el Gobierno del Estado vy el
Gobierno de Canariasy puede ser masrigurosaen laactua
situacion. En esalinea de realismo y de gjustarla a expe-
diente actual hemos presentado nuestra enmienda.

Yo me alegro muchisimo de que en la defensa que ha
hecho el portavoz del Grupo Socialista de sus proposicio-
nes no de ley los argumentos utilizados sean los que em-
plea Coalicion Canaria en la enmienda. Es decir, han sido
todos y cada uno de los argumentos que tiene en la moti-
vacion Coalicién Canaria para defender la enmienda los
que ha utilizado €l portavoz del Grupo Socialista, no los
argumentos que tiene en los textos de la proposicion no de
ley. Por eso me parece que sera sencillo, serafacil que es-
tando de acuerdo en la motivacién, estando de acuerdo en
la justificacion, la conclusion final también debe ser la
misma.

En definitiva éste es un tema muy sencillo. Hay en es-
tos momentos en marcha un proceso por parte del Minis-
terio de Educacion y Culturay la Comunidad Auténoma
de Canariasdelo que sellamaunalistatentativao listain-
dicativa en la que se deben recoger, a sugerencia de la
Unesco, los bienes de interés cultural que pueden ser cata-
logados como patrimonio de la humanidad paralos préxi-
mos quince o veinte afios. Pero repito que esunainiciativa
del Ministerio de Educacién y Cultura en colaboracion
con lacomunidad canaria. En ese sentido, el 27 dejulio de
1996, el Comité Nacional del ICOMOS, Comisién Inter-
nacional de Monumentos y Sitios Historicos, sugeria que
se incorporasen estas propuestas. Con esta peticién de
presentacion de propuestas, la Direccion General de Patri-
monio Historico de la Consgjeriade Educacion, Culturay
Deportes del Gobierno de Canarias dirige escritos a todos
y cada uno de los cabildos insulares y atodos los ayunta-
mientos de las islas para que desde los ayuntamientos y
desde los cabildos se eleven propuestas en el sentido de
|os bienes que pudieran ser, en un futuro, declarados como
patrimonio de la humanidad. Esa propuesta se cierra; se
cierrauna propuesta desde Canarias queincluye 17 bienes
culturales. Por supuesto que no voy a hacer de todas y
cada una de estas 17 propuestas, aprovechandome de la

generosidad del presidente, un exhaustivo informe histé-
rico y arqueol 6gico porque todasy cada unade ellas estan
documentadas. Pero en lo que propone el Gobierno de Ca-
narias y que se ha elevado a Ministerio de Educaciéon y
Culturason —y esto si esimportante— las siguientes pro-
puestas. Del Cabildo insular de Gran Canaria, los Roques
de Bentayga; del Cabildo insular de Lanzarote, las Salinas
del Janubio, las Salinas del Bagjo del Risco; del Cabildoin-
sular de Fuerteventura, la formacién geoldgica del com-
plejo circular de Las Pefiitas, Malpais de la Arenaen La
Oliva, la peninsula de Jandia en P§jara, las Dunas de Co-
rralgjos e Islote de Lobos y el conjunto histérico de Be-
tancuria; del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Palma, €l
conjunto histérico de Santa Cruz de laPalma; del Cabildo
insular de La Palma, los grabados rupestres prehispanicos
delaisladeLaPama; del Cabildo deLa Gomera, lastres
propuestas a la que antes hacia referencia el portavoz del
Grupo Socialista: la Torre del Conde o de Los Peraza, €
Pozo delaAguaday lalglesia de la Asuncion; del Ayun-
tamiento de lavilla de Agliimes, el barranco de Guayade-
que; del Ayuntamiento delavillade Santiago del Teide, €l
centro alfarero de Arguayo; del Cabildo insular del Hie-
rro, las propuestas a que hacia referencia el sefior Segura:
la zona arqueol6gica de El Juldn y el poblado de Guinea.
Estas propuestas fueron elevadas €l 27 de febrero del pre-
sente afio a la Direccion General de Bellas Artes y Con-
servacion y Restauracion de Bienes Culturales para que
en la Comision de Patrimonio de la Humanidad, quetiene
su seno en el Ministerio de Educaciony Cultura, sean ana-
lizadas y vean cudles son las que se gjustan alos criterios,
alanormativade laUnesco para ser propuestas como bien
de interés cultural. No parece muy correcto —por o me-
nos nuestro grupo asi lo entiende— que teniendo 17 pro-
puestas, elevadas por la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, que en estos momentos tienen que ser objeto de estu-
dio dentro de la Comisién de Patrimonio nos decantemos
por un apoyo parcia aagunade ellasy no a su conjunto.
O le damos el apoyo a todas, 0 ho parece l6gico que en
este momento procedimental nos decantemos por alguna
deédlas.

Por otraparte, en las proposiciones no deley del Grupo
Socialista (y nosotros también en la enmienda intentamos
gjustar en lo posible y corregir lo que entendemos que
puede ser mejorado) se hace referenciaadar cuenta de es-
tasiniciativas ala Unesco. En fin, si van a ser analizados
en la Comision de Patrimonio del Ministerio de Educa-
cion y Cultura, que luego lo elevan a la Unesco, parece
gue primero €l apoyo debe ser ante el Ministerio de Edu-
caciony Cultura, en cuyo seno esta esta Comision, y pos-
teriormente, de las seleccionadas que se eleven a la
Unesco, podra haber otrainiciativa de apoyo ante la
Unesco. Por otra parte, se dice en el texto de las proposi-
ciones no de ley quelasiniciativas son de los cabildosin-
sulares. De acuerdo con la informacion que antes he in-
tentado hacer llegar a SS. SS., las propuestas son de los
cabildosy de los ayuntamientos, pero lainiciativa de este
listado, de esta lista tentativa para |os proximos quince o
veinte afios, es del Ministerio de Educacion y Culturay
del Gobierno de Canarias.
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Nuestra enmienda es clara, limpiay contundente. Es
decir, si lo que estamos propiciando desde la Comision de
Educacién y Cultura del Congreso es un apoyo a aquellos
bienes de interés cultural que pueden ser declarados patri-
monio de la humanidad, hagamoslo extensivo ala pro-
puesta, dirijamonosal Ministerio de Educaciény Culturay
alas ingtituciones canarias dandoles cuenta de que la Co-
misién de Educacion y Cultura del Congreso, en una pri-
mera instancia, ve afortunado que estas iniciativas puedan
ser declaradas patrimonio de la humanidad, y dejemos que
en el seno de la Comisién del Patrimonio se debatay se
vea cudles se gjustan a esos requisitos para que posterior-
mente podamos canalizar otro tipo deiniciativas.

El sefior PRESIDENTE: Toma de posicion frente ala
enmienda por parte del sefior Segura. ¢Acepta la en-
mienda? Pronanciese sobre ella.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiorias, dos ideas
gueremos dejar claras. El Grupo Parlamentario Socialista
ha traido unas propuestas concretas, con exposiciones de
motivos relativamente rigurosas, cuyos contenidos figuran
en el «Boletin del Congreso de los Diputados» y que este
interviniente quiza no lo ha logrado pero ha intentado ex-
poner con rigor, sobre todo reiterando que los contenidos
de las motivaciones de las tres proposiciones no de ley se
fundamentan en trabgjos cientificos que Ilevan muchos
anos de elaboracidn. Nuestros asesores nos han posibili-
tado la redaccién de estas propuestas que han surgido del
Cabildo insular delaisladel Hierro, del Cabildo insular de
laislade la Gomera, y es rigurosamente cierto que incen-
tivadas, naturalmente, por el drgano responsable de la Co-
munidad Auténoma de Canarias en materia de patrimo-
nios, es decir, por la consgjeria pertinente del Gobierno de
Canarias, y como es obvio en coordinacion, colaboracion
y, desde luego, bajo la direccion de la voz espariola que
antelaUnesco vaacanalizar estostemas. Por consiguiente
NOsotros mantenemos nuestra enmienda.

Por dltimo, queremos que el pronunciamiento seadiri-
girnos a las instituciones que han de canalizar la inicia-
tiva para gque se incluya como un pronunciamiento mas
dentro del expediente pertinente. Es cierto que en la pri-
mera proposicion no de ley no se pide dirigirnos a la
Unesco; en la segunda proposicion no de ley, si, y estari-
amos dispuestos a eliminarlo. El pronunciamiento debe
ser que este Congreso de los Diputados se dirija alos
ayuntamientos pertinentes, a los cabildos insulares, al
Gobierno de Canariasy al Ministerio de Educacion, pero
mantenemos nuestra enmienda con su contenido, que se
sometera a votacion, y si no se estima pertinente serare-
chazada por la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicién sobre estas proposi ciones que hemos tratado con-
juntamente? Por el Grupo de Convergénciai Unio la se-
fiora Solsonatiene la palabra.

Lasefiora SOL SONA | PINOL : Sefior Presidente, aun
a costa de parecer reiterativa, quisiera unir mi felicitacion

oficialmente y amablemente por su incorporacion a esta
Presidencia.

Nuestro grupo estard siempre dispuesto a reconocer la
importancia de los bienes culturales de cualquier comuni-
dad auténoma. Por tanto, nos parece oportuna la declara-
€ion de patrimonio de la humanidad de los bienes arqueo-
l6gicos de lasidlas del Hierroy la Gomera. Pero yaque en
laactualidad, como ha dicho € portavoz de Coalicion Ca-
naria, se esta elaborando conjuntamente por parte del Mi-
nisterio de Educacién y Culturay de la Comunidad Auté-
noma de Canarias unalistaindicativa en la que se recogen
los distintos bienes culturales de interés de lasislas que po-
drian ser susceptibles de ser declarados patrimonio mun-
dial, y yaque por otraparte se ha consultado alos distintos
cabildos insulares y ayuntamientos de la Comunidad Au-
ténoma de Canarias y se les ha convidado a presentar una
relacion de todos aguellos bienes que dentro de su dmbito
territorial merecian ser incluidos en esta primera lista ten-
tativa, nos parece oportuna la enmienda del Grupo de Co-
alicién Canaria que primero sean sometidos a un estudio
los monumentos integrados de esta lista que podrian ser
posteriormente susceptibles de ser declarados patrimonio
mundia de la humanidad. Por tanto, nuestro grupo se ma-
nifiesta a favor de esta enmienda que ha presentado el
Grupo de Coalicion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular el sefior Soriano tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En pri-
mer lugar y como no podia ser menos, quiero congratu-
larme, como han hecho los demés grupos, del restableci-
miento del sefior Presidente de la Comision, maxime no
perteneciendo yo alamisma, como también hadicho el se-
fior Segura, por o que me congratul o también atitulo per-
sonal.

Hechas estas consideraciones tengo que decir que, en
principio, el Grupo Popular habia pensado votar favorable-
mente |las tres proposiciones no de ley presentadas por €l
Grupo Socialista porque nos parecian atendibles, pero sin
duda alguna las argumentaciones expuestas por el porta-
voz de Coalicién Canarianos|levan alaconclusion de que
parece mas | 6gico apoyar las enmiendas del Grupo de Co-
alicion Canaria. Y yo estoy convencido de que €l sefior Se-
gura entendera perfectamente |os motivos.

Esdecir, enlasenmiendas seincluye un listado (y ahora
expondremos con mas consideracion la cuestion) de bie-
nes objeto de posible declaracion como bienes patrimonio
delahumanidad, y laproposicién no deley sdlo hacerefe-
renciaalosde lasidas dela Gomeray del Hierro. No pa-
rece 16gico que el Congreso de los Diputados solo se re-
fiera a los bienes incluidos en estas dos islas, porque po-
dria parecer que respecto alas demasislas el Congreso de
los Diputados no muestra €l menor interés. Y como el se-
fior Segura ha dicho que no va a presentar una proposicion
no deley sobre los bienes de cadaunade lasidas, que ésta
es un antecedente solo para estas dos islas, yo estoy con-
vencido de que € sefior Segura se tendra que dar cuentade
gue no podemos hacerle el feo alasdemasislas dandolesa
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entender que el Congreso de los Diputados sdlo se preo-
cupapor losbienesdeinterés cultural delasislasdelaGo-
meray del Hierro.

En consecuencia, anticipando la postura de mi grupo y
entrando ya en la consideracién de las tres proposiciones
no de ley, yo tengo que sefialar que en la actualidad las
consgjerias de Cultura de todas las comunidades autono-
mas estan preparando, arequerimiento del Consejo del Pa-
trimonio, laslistas indicativas de |os bienes culturales sus-
ceptibles de ser declarados por €l Gobierno espafiol bienes
de interés cultural, y posteriormente patrimonio de la hu-
manidad por parte de la Unesco, en su caso, de conformi-
dad con lo dispuesto en laLey 16/85, del Patrimonio His-
térico Espaniol. Por 1o que se refiere a los bienes conteni-
dos en la proposicion no de ley, como ya ha puesto de re-
lieve el representante de Coalicion Canaria, en este sentido
estan trabajando la Direccion General de Patrimonio His-
térico de la Comunidad de Canarias 'y €l Cabildo Insular
del Hierro y de la Gomera, islas en las que estan enclava-
dos los bienes objeto de la proposicion no de ley.

Es preciso recordar, y me parece que esto esimportante,
gue para obtener la concreta denominacién de bien de in-
terés cultural seraindispensable unamayor claridad y con-
crecion en su denominacion y contenidos, paralo que sera
necesario establecer limites topograficos precisos después
de realizados los indispensables trabajos previos, sobre
todo s setrata de zonas arqueol dgicas como es el caso del
poblado de Guinea o de El Julan, y no Julén, sefior Segura.
El sefior Segura ha indicado que se pueden utilizar ambos
términos; yo creo que con base cientifica el término co-
rrecto es Julan. Pero como digo, sobre todo si se trata de
zonas arqueol dgicas, es precisa una mayor concrecion, y
por esta razén nos parecen mas aceptables las enmiendas
de Coaliciéon Canaria. Ademés, esa delimitacion de bien
cultural debe estar razonada, y sus éreas de respeto o pro-
teccion medidas para cada bien individualizado, lo que 16-
gicamente no se puede hacer en la proposicion no de ley,
gue sdlo pretende estimular alas instituciones, como se ha
puesto aqui de relieve, con competencias en la materia en
la elaboracion de los trabajos que actual mente realizan.

El momento nos parece muy oportuno, porque es pre-
ciso recordar que proximamente quedara cerrada la lista
indicativa de cada pais en la que en el momento actual fi-
guran 48 bienes por lo que se refiere a Espafia, y Unica-
mente sobre esas listas indicativas se realizaran las pro-
puestas de candidaturas para la lista definitiva de declara-
ciones de patrimonio mundial que cada afio presenta cada
pais.

Con estas consideraciones previas, aplicables alas tres
proposiciones no de ley, debemos decir que en principio
parece que los valores geol 6gicos, bioldgicos y culturales
de los bienes objeto de las proposiciones no de ley deben
ser protegidos, con la salvedad de su dispersion y falta de
unidad. Los paisajes culturales y naturales —ya que se
trata de unos bienes denominados mixtos, de contenido
cultural y natural, seguin las orientaciones que deben guiar
la puesta en g ecucién de laconvencion para el patrimonio
mundial— deben estar compuestos por elementos evol uti-
VOSY no por lamerayuxtaposicion de algunosvalores. De-

ben tener en cuenta, en definitiva, su unidad cultural. El
poblado de Guinea es un conjunto etnogréfico de calidad,
y lainiciativa de su ecomuseo es gjemplar, aunque muchos
cientificos ponen en duda su caréacter prehistérico, que ha
puesto de manifiesto el sefior Seguray que seincluyeen la
propia proposicién no de ley. El hecho de que el Cabildo
insular de laisladel Hierro esté tratando de declarar patri-
monio de la humanidad una parte sustancial de su patrimo-
nio cultural y natural es desde luego loable en lo quetiene
de valoracion de su propio patrimonio. Pero es preciso re-
cordar que lalistadel patrimonio mundial se basa no sélo
en el valor excepcional del bien, sino precisamente en su
representatividad anivel mundial. La proliferacion de bie-
nes inscritos terminaria por invalidar 1o que precisamente
quiere conseguirse con esta lista.

En cuanto alafuga o risco, como decimos en Canarias,
localizada en €l cerro de Tibatgje, se trata de una zona de
enorme valor paisgjistico, como ha puesto ya de mani-
fiesto el sefior Segura, en cuyas caracteristicas no voy are-
dundar para no cansar a SS. SS. Los riscos del Tibataje
presentan unas formaciones vegetal es correspondientes a
piso basal donde destacan, entre otras, |a tabaiba amarga,
el tomillo, berodes, elhechum herriense, €l incienso, laar-
temisa canariensis y la jara. Estoy resumiendo para no in-
sigtir en lo que ya ha expuesto con todo |ujo de detalles €
sefior Segura, pero en lo que a proteccion de los bienes se
refiere delaisladel Hierro, € aspecto mas significativo se
encuentra en la fauna, en concreto por la presencia en di-
cho risco de una especie endémica actualmente en peligro
de extincion, €l lagarto gigante del Hierro, Unica especie
espaniola de reptil incluida en el Convenio de Berna, ade-
mas de una rica fauna entomol égica asociada a las forma-
cionesde fayal y brezal.

La zona arqueol 6gica de El Julan, por sus caracteristi-
cas, se acomodaria perfectamente una nuevafigura que ha
articulado la Unesco para su lista de patrimonio mundial:
el paisgje cultural relicto; es decir, aguel que es la expre-
sién de una culturay que en un momento determinado de
su evolucion se hadetenido. La zona de El Julan es en ese
sentido muy significativa, ya que cumple todas las condi-
ciones de esa figura. Tiene un limite topogréafico claro, de
ahi que sea preciso aclarar que su unidad morfol 6gicadebe
ser delimitada porgue la Unesco trabaja con datos muy
concretos y especificos. Y no se puede generalizar ha-
blando de El Julan, que es una extensién de terreno muy
considerable en laisla del Hierro, cuando en realidad €l
conjunto arqueol6gico para €l cual se propone su protec-
cion es una parte delimitada de todo El Julan. Por eso nos
ha llamado |a atencién que en la enmienda de Coalicion
Canaria se hable de la zona arqueol 6gica El Julan/Faro de
Orchilla. Yo tengo que decir que el Faro de Orchilla no
tiene nada en absoluto que ver con la proteccion que agqui
estamos dispensando. Y me parece muy oportuno que
conste en acta, porque son cosas completamente distintas,
y si hacemos un planteamiento sobre el bien protegible con
una extensién de terreno exagerada, se corre €l riesgo de
que por parte de la Unesco no se tome en consideracion la
propuesta. De ahi que yo insista en que hade hacerse refe-
rencia expresa al territorio protegible de El Julan, que es
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un conjunto arqueol dgico. El sefior Segurahadicho queya
el cientifico francés Sabino Berthelot se habia pronun-
ciado sobre él. Yo desconocia este dato, porque las refe-
rencias que tengo es que este conjunto fue descubierto
hace aproximadamente 125 6 130 afios por el sacerdote
don Agustin Padrén y Padrdn, y expuesto en la Real So-
ciedad de Amigos del Pais de LasPalmas de Gran Canaria,
pero ciertamente desconocia no ya que € sefior Berthelot
se hubiera referido a estos restos arqueol 6gicos de El Ju-
lan, sino que ni tan siquiera hubiera estado en el Hierro.

Este conjunto arqueol dgico esta comprendido en una
franjade unos 40 a 50 metros de ancho, y con una superfi-
cie aproximada de 15 a 20 hectareas (El Julan puede llegar
alas 1.500 hectéreas en su conjunto), y concretamente esta
situado en la loma conocida por Los Letreros, compren-
dida entre el barranco de Tagasaste y el barranco de Gara-
fiones. Por consiguiente, concretemos, dejemos las cosas
en su sitio y no extendamos la zona de proteccion a una
zonamuy amplia, que lo Unico que puede conseguir es que
por parte de la Unesco se deseche la calificacion de patri-
monio de lahumanidad para unos restos arqueol dgicos que
si tienen un valor concreto y muy interesante. Tienen un li-
mite topogréafico claro, una unidad morfolégica en e sen-
tido de ser un anfiteatro natural de fuertes pendientes de
hasta el 40 por ciento entre la cumbre y la costa, y unos
claros elementos materiales que configuran ese paisaj€:
grabados rupestres, templos, aras de sacrificio, cuevas se-
pulcrales, ademas de otras estructurasy los concheros. Los
concheros, sefiorias, quizés les pueda sonar aalgo raro. La
explicacion es muy simple: en la época anterior a la con-
quista e incluso posterior, los nativos de laisla del Hierro
se alimentaban recogiendo lapas de la orilla del mar, pero
no se las comian ala orilla del mar por miedo alas inva
siones de piratas y de bereberes; las recogian y se las lle-
vaban ala parte ata, donde estan los restos arqueol 6gicos,
y alli selas comian. Entonces esa cascarade lalapa, que es
la concha, se depositaba en una especie de estercol ero, por
emplear un término actual, y hay cantidades inmensas de
estos concheros.

Por consiguiente, y con estas precisiones, yo creo que
nadie pone en duda la necesidad de proteccion de estos
bienes culturales por parte de laisla del Hierro. El Julan
ademés tiene otros aspectos protegibles muy importantes,
€Omo su caracter paisgjistico, con una especie arborea que
se llama la sabina, de una gran importancia. En conse-
cuencia, y con esas limitaciones a las que he hecho refe-
rencia, el Grupo Popular, como no podia ser menos, presta
Su apoyo a esta proposicion no deley.

Por o que se refiere alos bienes protegibles en laisla
de la Gomera, el sefior Segura ya ha explicado amplia-
mente la razén de estos recuerdos histéricos de la con-
quista, del paso de Cristdbal Colén por lasislas Canarias,
debiendo significar que en la época de Cristobal Colon €
puerto dela Gomera sin duda alguna era el mésimportante
del archipiélago, porque —y éste es un dato que con fre-
cuencia se olvida— todavia no habia sido conquistada la
isla de Tenerife. Muchas veces se dice que la conquista de
Granada significo la unidad del Reino de Espafia, y debe-
mos tener en cuenta que laisla de Tenerife no habia sido

conquistada. Cuando Cristébal Colon pasaarefugiarseala
Gomera, y los vestigios colombinos de la Gomera arran-
can de esta época, laisla de Tenerife no habia sido con-
quistada. Incluso en €l diario de Colén se pone de mani-
fiesto que en el afio de 1492, cuando pasafrentealaislade
Tenerife, habiauna erupcion del Teide, constatada cientifi-
camente, y en el diario de Coldn se hace referencia a que
del centro delaidlasaliafuego. De ahi que Colén no se pu-
dierarefugiar en los puertos de Tenerife (sin duda mucho
mejores que € de la Gomera), por la sencillarazon de que
todavia no habia sido conquistada. Y debemos tener en
cuenta (y esto es una pequefia disquisicion historicaen re-
lacién con lo quedijo el sefior Segura) quelasislasde Lan-
zarote, Fuerteventura, la Gomeray Hierro, islas de sefio-
rio, adiferencia de las islas de realengo que son las tres
grandes (Gran Canaria, La Palmay Tenerife), habian sido
conquistadas casi un siglo antes. Los sefiores de la Go-
mera, € Hierro, Lanzarote y Fuerteventura, la famosa fa-
milia Herreray Peraza, eran |os sefiores de esasidlasy de
ahi las disquisiciones alas que el sefior Segura tan acerta-
damente hizo referencia.

En consecuencia y resumiendo, el Grupo Popular con-
sidera que en la zona arqueol 6gica de El Julan no debe ha-
cerse referencia al Faro de Orchilla, porque esto distor-
siona por completo el planteamiento. Asimismo, e Grupo
Popular considera acertadas las enmiendas de Coalicién
Canariaen cuanto que el Congreso delos Diputados, en lu-
gar deindicar los bienes protegibles por cadaunadelasis
las —y mucho menos en el caso de los bienes de lasislas
delaGomera o Hierro— debe hacer referencia atodos los
bienes de todas las idlas Canarias para que sean incluidos
en este concepto de patrimonio de la humanidad.

Con estas consideraciones, doy por finalizada mi inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rivero tienelapala
bra

El sefior RIVERO BAUTE: Al margen delas conside-
raciones expuestas por uno y otro interviniente sobre los
valores que tiene cada uno de los bienes de interés de los
gue estamos hablando o de la extension que debe abarcar
laproteccidn, que yo creo que son cuestiones que deben de
guedar para €l estudio de la comisién técnica correspon-
diente constituidaen el seno del Ministerio de Educaciony
Cultura, yo creo gque aqui la idea basica que nos une ato-
dos es el apoyo simbdlico, pero apoyo al finy al cabo, de
la Comisién de Educacion y Cultura a que determinados
bienes de interés cultural puedan ser declarados patrimo-
nio de la humanidad.

Por lo que yo he entendido, el Grupo Socialista, aparte
de apoyar las iniciativas planteadas por los Cabildos de
Hierroy dela Gomera, no esta en contrade apoyar €l resto
de las iniciativas provenientes de otras islas o de otros
ayuntamientos delasislas. Por otra parte, nosotros, que he-
mos enmendado |a proposicion no de ley socialista, esta-
mos de acuerdo con lo que basicamente defiende el sefior
Segura al apoyar las iniciativas de Hierro y la Gomera,
pero las hacemos extensivas a resto de las propuestas. En
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conclusion, en el danimo de conciliar estos deseos de
apoyo, que puede ser unanime, entiendo yo, de la Comi-
sién, nosotros planteamos que la enmienda que hacemos
extensivaadl listado de los 17 bienes de interés cultural que
han sido elaborados por € Ministerio de Educacion y Cul-
turay la Comunidad Auténoma se adicione alas proposi-
ciones planteadas por €l sefior Segura. Es decir, quedarian
las propuestas del Hierroy dela Gomera, del sefior Segura,
y como adicional lapropuestadelaenmiendade Coalicion
Canaria, donde figura € listado completo de los 17 bienes
de interés cultural que se han planteado en este trabajo
conjunto del Ministerio con la Comunidad Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Sus proposiciones no de ley
guedarian configuradas con una enmienda de adicion alas
mismas adaptada por usted, y dejando fuera de discusion
en este momento si eliminamos o no la expresion de €l
Faro de Orchilla, que yase veraen su dia, parano hacer de
ello motivo de otra enmiendain voce; quedariatal y como
ha quedado propuesto por Coalicion Canaria.

Sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Si no he
entendido mal, la propuesta de Coalicién Canaria es acep-
tar las tres proposiciones no de ley incluyendo a final de
cada una de €ellas el contenido de la enmienda del repre-
sentante de Coalicion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta es aceptar las
tres proposiciones no de ley con una enmienda de adicion.
Es una enmienda de adicién porque eslamismaacadauna
de ellas; una enmienda de adicién en la que se recoge €l
conjunto de bienes culturales que hacen referencia atodas
lasislas del archipiélago.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En ese
caso, yo propondria una enmienda oral alaproposicion no
de ley referente ala zona de El Julan. El texto dice: «El
Congreso de los Diputados, conocedor de la riqueza ar-
queolgicade la zona de El Julan...», yo afiadiria ahi: «En
el lugar conocido por laloma de Los Letreros, compren-
dido entre €l barranco de Tagasaste y €l barranco de Gara-
fiones, de laisla del Hierro.» La zona de El Julan es muy
extensa y conviene precisar en nuestra proposicion no de
ley los términos concretos alos que se circunscribe, dentro
de esa amplia zona, €l objeto de proteccién. Asi evitare-
mos gque unamalainterpretacion de esta proposicion no de
ley entienda que estamos considerando mediaisla en el
contenido de la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, € sujeto ac-
tivo de la peticion de declaracion de patrimonio de la hu-
manidad son |los cabildos y no esta Comision, que através
de esta discusion lo Unico que manifiesta es su apoyo cor-
dia a que se acabe alcanzando ese reconocimiento. Por o
tanto, no es exigible de nosotros entrar en profundas preci-
siones de caréacter topografico, que le corresponden a ca-
bildo. Entiendo su preocupacién rigorista, que me parece
absolutamente laudable, pero considero que dentro del

tono delo que son | as proposi ciones se podria declarar, con
permiso de S. S., en alguna medida innecesaria.

Ahorg, s insiste S. S,, estd en su derecho de mantener
una enmienda in voce para hacer esa aclaracion; si asi la
mantiene, preguntemos al sefior Segura si la acepta.

El sefior SEGURA CLAVELL: Nos parece oportunay
acertada; y la aceptamos. De la benevolencia de la Presi-
dencia esperamos desde luego su posibilidad de tramita-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero como todo esfuerzo
tiene que tener su castigo, sefior Soriano, hégalallegar ala
Mesa. (Risas.)

En todo caso, hemos tenido un debate harto interesante,
del que todos nos sentimos auténticamente satisfechos.
Ahora, echamos en falta que ninguno de los intervinientes
hayatenido abien pedir lainspeccidn ocular, ni haya prac-
ticado ninguna invitacion para que se pueda producir por
parte de la Comisién un reconocimiento de aquello sobre
lo que vota, lo cua se puede interpretar como unafaltade
rigor.

Vamos a suspender tres minutos la sesion para que los
Grupos Parlamentarios puedan hacer ni més ni menos que
€l recuento de efectivosy hagan llegar alaMesael nombre
delos Diputados suplentes, para proceder alas votaciones.
(Pausa.)

Vamos a proceder alas votaciones. En primer lugar, vo-
tacion sobrelaproposicion no deley relativaalapropuesta
de convenio del Ministerio de Cultura con la Junta de Cas-
tillay Ledn parala ensefianza de lalengua gallega. Como
consecuencia de los acuerdos alcanzados entre el grupo
proponente, Grupo Parlamentario Mixto, y €l resto, se nos
ofrece lasiguiente formula:

El Congreso de los Diputados insta a Gobierno a que
en colaboracién con la Xunta de Galiciay la Juntade Cas-
tillay Leodn posibilite e estudio delalenguagallegaen los
centros de ensefianza no universitaria de la comarca de El
Bierzo, en su zona occidental .

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votacién sobre |a proposicién no de ley sobre construc-
cion de un palacio de deportes en la ciudad de Mdlaga, en
los estrictos términos en que ha sido formulada, dado que
no ha sido objeto de ninguna modificacién.

¢Se consideran debidamente informados todos los se-
fiores parlamentarios? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votacion conjunta de las proposiciones no de ley nime-
ros4, 5y 6, sobre declaracion de patrimonio de la humani-
dad del poblado de Guinea, de €l Lagartario y Gorreta, de
la zona arqueoldgica de El Julan, en laisladel Hierro, asi
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como larelativa a conjunto constituido en laislade La
Gomera por edificios de caracter colombino, con la adi-
cion de las enmiendas propuestas por €l Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canariay la correccion topogréfica
efectuada por el sefior Soriano.

¢Estan ustedes informados de |0 que votamos? (Asenti-
miento.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobada por unanimidad.

Quiero dar las gracias a todos | os asistentes, medios de
comunicacién y servicios de la Camara, y hasta la pro-
xima. Un abrazo.

Selevantala sesion.

Eran lasdocey veinte minutos del mediodia.

NOTA: El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Educacion y Cultura, del martes 8 de abril de 1997,
no guardalarelacion cronol 6gica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» yaela-

borados.



