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Seabrelasesién alasdiez y cincuenta minutosde la
mafana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LOS COLABORADORES SOCIA-
LES. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA. (Nimero de ex-
pediente 161/000252.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Bue-
nosdias, sefiorasy sefiores Diputados. Vamosainiciar esta
sesion de la Comision de Politica Social y Empleo.

Antes de comenzar, debo hacer dos observaciones. La
primera es que, en atencion a reiteradas peticiones de los
portavoces y de la propia Mesa, SS. SS. se pueden expre-
sar haciendo uso del tiempo que estimen necesario para
defender adecuadamente sus iniciativas, pero también, sin
duda, con capacidad de sintesis y brevedad —que toda la
Camaray la Comision agradeceran— para llevar a buen
puerto la segunda de las observaciones que planteo, y es
gue, en principio, las votaciones no se produciran antes de
las doce y media de esta mafiana.

Entramos en el punto primero del orden del dia: Propo-
sicion no deley relativaalos colaboradores sociaes, dela
cua es autor el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Precisamente en
aras alabrevedad solicitada, |o més oportuno para presen-
tar esta proposicion no de ley esleer su texto, dado que en
él se contienen todos | os argumentos. Podriamos decir que
la proposicion no de ley se defiende por si misma. Sin
duda, con esto voy a conseguir esa brevedad que se pedia
por parte de la Presidencia, puesto que, a veces, cuando se
intentan glosar las cuestiones se suele tardar mas que en la
lectura del texto concreto.

El Real Decreto 1.445/1982, de 25 de junio, constituye
la base normativa sobre la cual se crealafiguradelos co-
laboradores sociaes. Tal como indicael capitulo V de este
real decreto, todas las personas adscritas a la oficina del
Inem, perceptoras de prestaciones por desempleo, estan
obligadas a realizar los trabajos de colaboracion social
para los que hubieran sido seleccionadas. La renuncia su-

pone la suspensién de las prestaciones de desempleo por
un periodo de sei's meses.

Desde & punto de vistasocial, la colaboracion ha signi-
ficado un importante retroceso en las condiciones labora-
les de los trabajadores de la Administracién, afectando a
los colectivos de laborales, interinos y otros. Un aspecto
significativo de la pseudolegalidad de las funciones como
colaboradores lo constituye €l hecho de lainexistencia de
un contrato escrito o verbal entre los trabajadoresy la Ad-
ministracion. Esto se produce a pesar de prestar servicios
retribuidos por cuentaajenay dentro del ambito de organi-
zacion y direccion de otra persona, fisica o juridica, tal
como define el articulo 1.° del Estatuto de los Trabajadores
asu ambito de aplicacion.

El Estatuto de los Trabajadores puede considerarse re-
glamentario a no tratarse a este colectivo, a nivel formal,
como sujeto a Estatuto de la Funcién publica. Al no estar
regulada la colaboracion social por convenio alguno, estos
trabajadores carecen de derechos y deberes. Desde ninguna
instancia, tanto laboral como institucional, se han podido
concretar temas tan elementales como € horario, las retri-
buciones de horas extraordinarias, |aformacion profesional
0 lastareas encomendadas. Desde € punto de vista retribu-
tivo, no existe argumento que pueda sostener e trabagjo de
los colaboradores sociaes. Labase fundamental delas per-
cepciones econdmicas corresponde a cobro del subsidio de
desempleo y ala ayuda familiar, es decir, el trabajador
agota estas percepciones, que forman parte de un derecho
adquirido, mientras realiza un trabajo por cuenta ajena.
Esta situacion llega a defininir la colaboracion social como
una labor no retribuida dignamente. Por otra parte, 10s co-
|aboradores carecen de pagas extraordinarias o cualquier
otracompensaci 6n econdmica, constituyendo unaclaradis-
criminacion respecto a otros colectivos de la Administra-
€ion que desempefian las mismas tareas. Lafatade un con-
venio regulador de la colaboracion social dejaal trabajador
indefenso ante cualquier violacion de sus derechos labora
les, que a nivel formal son nulos, a no disponer de marco
de representatividad sindical dentro de la Administracién.

Otro aspecto a tener en cuenta es la falta de cobertura
social por parte de la Administracion. En este sentido, las
instituciones publicas no cotizan a la Seguridad Social en
nombre de los colaboradores. Esto oscurece, en mayor
grado, €l futuro de este colectivo laboral. El acceso de co-
|aboradores sociales a bolsas de trabajo, concursos-oposi-
cion, etcétera, sufre también un trato discriminatorio res-
pecto a otros trabajadores de la Administracién ya que €
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trabajo realizado por e colectivo no esvalorado ni recono-
cido a efectos de puntuacién en € baremo.

Desde el plano administrativo, las funciones de los co-
|aboradores sociales simplemente no existen ni han exis-
tido. El acceso a cursos de formacién es un obstéculo afla
dido a los colaboradores sociales. En este aspecto, cabe
destacar no sblo la imposibilidad de obtener puntuacién,
sino la posibilidad materia de realizarlos. Aunque en de-
terminados departamentos se hayan producido casos ex-
cepcionales, lagran mayoria de colaboradores no tiene ac-
ceso adlos. Se niega, por tanto, laformacién de los cola-
boradores y se sittia al colectivo a margen de los demés
trabgjadores.

El periodo de prestaciones queda agotado y el tiempo
transcurrido ha reducido la posibilidad de busqueda de
nuevo empleo, haimposibilitado laformacion precisa para
realizar oposicionesy no ha propiciado un reconocimiento
de las funciones realizadas. En palabras del Defensor del
Pueblo, en el apartado 6.° de su informe emitido sobre la
colaboracion social —y entrecomillo—, €l trabajador ads-
crito no sdlo trabaja en mayor inferioridad de condiciones
laboralesy econdmicas que €l resto de sus compafieros, 1o
gue constituye unadiscriminacién carente de justificacion,
sino que al acabar su adscripcion puede encontrarse sin
trabajo y sin seguro de desempleo, pues lo ha agotado
mientras prestaba su trabajo y durante ese tiempo no haco-
tizado por dicha contingencia para poder generar €l dere-
cho a un nuevo periodo de prestaciones.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Federal |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya presenta la proposicion no
de ley: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno,
primero, al cese de la contrataci dn de colaboradores socia-
les por parte de las administraciones publicas en las actua-
les condiciones, alos cuales debe garantizarseles una con-
tinuidad laboral con contrato mientras sean precisos sus
servicios laborales, acriterio de los servicios en los cuaes
prestan su colaboraci 6n. Segundo, reconocimiento, a efec-
tos de puntuacién, de las |abores desempefiadas durante la
colaboracion social, incluso con carécter retroactivo. Ter-
cero, participacion en los cursos de formacion realizados
en los centros de trabajo alos cuales estén adscritos | os co-
laboradoresy su correspondiente val oracion. Cuarto, posi-
bilitar el acceso a pruebas restringidas dentro de la Admi-
nistracion para ocupar puestos de funcionarios en base a
las aptitudes demostradas por los trabajadores. Quinto,
abono de cuotas del transporte resefiadas en el Real De-
creto 1.445/1982. Sexto, fijar las retribuciones en funcion
delasrecibidas por el personal laboral que cumplafuncio-
nes analogas o similares en sus unidades administrativas
de adscripcion.

Sefiorias, hasta aqui la proposicion no de ley. Antes de
estudiar las consideraciones que ha merecido esta proposi-
cion no de ley por parte de los distintos grupos que deseen
hacer uso de la palabra, me gustaria formular una pre-
gunta. En el caso de que esta proposicién no de ley no
fuera aceptada por los distintos grupos de esta Comision,
¢qué otras alternativas caben para resolver la situacion de
los colaboradores sociales? Porque, ciertamente, se podra
contestar a un punto u otro de las proposiciones concretas,

pero habra que dar alternativas para resolver la situacion
gue en la exposicién de motivos recoge nuestro grupo. Sin
duda alguna, la situacién de los colaboradores sociales es
detal gravedad, en el contexto de nuestras rel aciones labo-
rales, que merece la atencion de esta Camarayy, por tanto,
cualquier respuesta a esta proposicion no de ley no alter-
nativa dejara sin resolver el problema grave de los colabo-
radores sociales, de esta institucién que posiblemente no
deberia haber existido nunca

El sefior VICEPRESIDENTE: No habiéndose presen-
tado enmiendas a este punto del orden del dia, ¢grupos que
deseen intervenir a efectos de fijar posicion?

Por e Grupo Nacionalista Vasco (PNV), tiene la paa
bra dofia Maria Jests Aguirre.

Lasefiora AGUIRRE URIBE: El Grupo Vasconovaa
apoyar esta iniciativa del Grupo de Izquierda Unida. El
PNV, en aguellas instituciones que tiene una responsabili-
dad de gobierno, no ha utilizado estas férmulas de col abo-
racion socia paraproyectos deinterés social, queregulael
Real Decreto 1445/1982. Creemos que ho se puede abrir
una puerta falsa de acceso a la Administracion publica,
porgue en la propuestadel Grupo de lzquierda Unidano se
dan las condiciones exigidas para el libre acceso ala Ad-
ministracién publica de publicidad, mérito y capacidad.

Podriamos coincidir con este grupo en que este tipo de
colaboracion no impida la creacion de puestos de trabajo
necesarios en laAdministracion y que, por €llo, no reduzca
las OPE. También queremosindicar que el Inem—y en al-
gunos casos si esta siendo exigente— debiera solicitar pro-
yectos claros de obra, servicio o trabgjo de utilidad social
y de beneficio paralacomunidad cuando sean demandadas
estas colaboraciones para | os proyectos de ambito munici-
pal.

Es cierto, sefiorias, que proporcionar ocupaciony for-
macién a personas en situacion de desempleo frena el de-
terioro personal y familiar de los afectados y, por eso, es
una via que se corresponde con la utilidad social. Es
bueno que se potencien férmulas de colaboracion social,
pero también deben quedar perfectamente claras las con-
diciones de los convenios de colaboracion entre el Inem
y las administraciones publicas que recurran a estas me-
didas. También quiero dejar claro, sefiorias, que son las
administraciones publicas las que deben decidir sobre la
materia. A veces se nos llena la boca, sobre todo en las
campafas y programas electorales, hablando de la de-
fensa de la autonomia, de la independencia, de las com-
petencias y de las funciones de las administraciones, so-
bre todo de las locales, pero alahora de presentar inicia-
tivas como ésta, que no son vinculantes, se nos olvida
gue son las administraciones publicas, y sobre todo las
admini straciones municipales, las que deben tomar la de-
cisioén sobre este tipo de colaboracién social precisa-
mente para poner en marcha esos proyectos de obra o ser-
vicio de utilidad social que se solicitan al amparo de este
decreto.

Por todo ello anuncio, en nombre del Grupo Vasco, €
voto en contra de esta iniciativa que estamos debatiendo.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra
dofia Zoila Riera.

Lasefiora RIERA | BEN: Anuncio que nuestro grupo
parlamentario votard en contra de esta proposicion no de
ley.

Nuestro grupo opina que este régimen de trabajo no
puede considerarse una relacién laboral normal, que eslo
gue pretende la proposicién no de ley. En este mismo sen-
tido se ha manifestado el Tribunal Central de Trabgjo, en
su sentencia de 19 de febrero de 1987. Consideramos que
es un modelo especifico del régimen de desocupacion al
gue no leresultaaplicable lalegislacion laboral ni los con-
venios colectivos. Asi lo establecelaL ey General delaSe-
guridad Social, de 1994. El reconocimiento de larelacion
laboral de estos perceptores de la prestacidn por desocupa-
cion que realizan trabajos de colaboracién social y, aln
mas, darles preferencia paraocupar plazas defuncionarios,
irfa en contra de los principios constitucionales sobre
igualdad de oportunidades y libre acceso ala Funcién pu-
blica seglin € criterio de méritos y capacidad. Reiterando
|0 expuesto, anunciamos nuestro voto en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: El portavoz de | zquierda
Unida preguntaba cua podria ser la solucién en caso de
gue se dijera que no a asunto que nos ocupa en este de-
bate. A mi grupo se le ocurre que larespuesta es que es ne-
cesaria una nueva regulacion. ¢Por qué? Porgue, precisa-
mente por o concreto de muchos de los puntos de la pro-
posicion no de ley, se hace dificil poder votarlaafirmativa-
mente. Comparto € criterio de algunos portavoces que han
intervenido anteriormente de que algunos de esos puntos
son dificilmente defendibles desde € punto de vistade los
principios constitucionales, tales como € acceso ala Fun-
cion publica, etcétera. El problema consiste en saber si 1o
gue ha significado la experiencia practica de la colabora-
cion socia en laformaen que se regul6 —evidentemente,
es unaformaatipica desde el punto de vistadel Estatuto de
los Trabajadores en cuanto a lo que estaba determinando
aquel real decreto, ya antiguo, y muy problematico en sus
consecuencias practicas, como se hadicho en las interven-
ciones anteriores—, si alguien que percibe prestaciones
por desempleo, que son rentas sustitutivas del trabajo en
cuanto gque son prestaciones —como subsidios no, pero en
cuanto gue son prestaciones, si—, y en la medida en que
significan un esfuerzo colectivo del conjunto de trabajado-
resy empresarios, de la sociedad en su conjunto —la so-
ciedad selo planted en su diay todavia se lo plantea—; si
alguien que percibe prestaciones por desempleo, digo,
debe redlizar unatarea de interés social, de utilidad social,
que era €l objetivo de aquel real decreto.

¢Qué eslo que ha pasado en la préctica? Pues bien, que
asi como definir un principio general puede ser una cosa
relativamente sencilla, aplicarlo a la practica es de una
complejidad enorme. En mi opinion, las experiencias que

se han conocido no han sido lo suficientemente satisfacto-
rias como para que € modelo previsto en este real decreto
haya podido extenderse en la préctica, aungque se estén
dando casos que estan forzando o que fue en su momento
lavoluntad y el significado claro de este real decreto.

La posicién de nuestro grupo es la de no aceptar los
puntos concretos. Era muy dificil hacer una enmienda,
puesto que habia muchos puntos muy concretos y nos pa-
recia que, respecto a esos puntos, quiza coincidan con las
reivindicaciones cuasi sindicales de todas las personas
afectadas por estos problemas. Desde €l punto de vista de
la experiencia, de los casos que se han ido conociendo en
las administraciones publicas, lo mejor seria hacer una
nuevaregulacion. No sési estetramite es el mas adecuado,
pero, sin duda, puede haber iniciativas en las que podria-
mos coincidir, en las que se planteara una nueva regula
Cion, para que se previeran todas las consecuencias negati-
vas que se han dado en la préctica que imposibilitan no
sblo el que esto tenga alguna utilidad, sino que nosotros
podamos apoyarlo en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra dofia Enriqueta Seller.

La sefiora SELLER ROCA DE TOGORES: Sefio-
rias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en relacién ala proposicion no de ley presentada por €l
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Uniciativa per
Catalunya, relativa ala normativa sobre col aboradores so-
ciales. Esta figura es una modalidad de trabajo temporal
desempefiado por aquellas personas que, siendo percepto-
ras de prestaciones por desempleo, vienen arealizar traba-
josde utilidad socia y que redunden en beneficio de la co-
munidad en las administraciones publicas. Dicho esto, cla-
rifiguemos €l tipo de relacion contractual a que estan su-
jetos los colaboradores sociales. Hay que decir que no
existe relacién laboral alguna, dada lainexistencia de con-
trato de trabajo, aungue tampoco generan una relacion ci-
vil, como s de un contrato de arrendamiento de servicios
setratara

El colaborador social se ofrece como una especifica
modalidad de régimen de desempleo, en € sentido de que
los perceptores de | as prestaciones por tal contingenciaes-
tan obligados arealizar una serie de trabajos que estan den-
tro de la colaboracion social.

En esta linea'y contenido se expresan la sentencia del
Tribunal Central de Trabgjo de 26 de enero de 1987 y la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Su-
premo, de fecha 18 de mayo de 1988. Esta expresion juris-
prudencial tiene su soporte en €l articulo 6.°delaLey Ba-
sica de Empleo de 1980, desarrollado en los articulos 38 y
39 del Real Decreto-ley 1445/1982.

El concepto de obligatoriedad es expreso puesto que se
trata de adscripciones en colaboracion social destinadas a
todos aquellos que sean sujetos o perceptores de prestacio-
nes sociales por desempleo, quienes, a solicitud de las ad-
ministraciones publicas al Instituto Nacional de Empleo,
realizan los trabajos con un contenido social, como he di-
cho antes, a cambio de que la Administracion publica les
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satisfaga la diferencia entre la cantidad que perciben y el
importe total de labase del calculo de la prestacion.

El concepto de obligatoriedad hace que estas adscrip-
ciones carezcan de uno de los elementos caracteristicos
de todarelacién contractual, como es el acuerdo volunta-
rio de las partes, algo que autométicamente hace que la
figura de la que tratamos quede excluidadel ambito labo-
ral. Esta obligatoriedad es la misma que hace exigible le-
galmente a los desempleados que perciben prestaciones
sociales 0 subsidio por desempleo e cumplir con lo esta-
blecido en €l real decreto aludido, hasta el punto de que
la negativa infundada a participar en los mismos conlle-
vara la extincion del derecho de |a citada prestacion por
subsidio. Ratifica igualmente estas conclusiones el ar-
ticulo 5.2 del Real Decreto-ley 18/1993, de diciembre,
sustituido posteriormente por laley de 19 de mayo, esta-
bleciendo lainexistencia de relacién laboral en los traba-
jos de colaboracién social.

En cuanto alas condiciones laborales, la normativa re-
guladora hace referencia a aspectos esenciales. Ello no es
obstaculo, sin embargo, para realizar |os correspondientes
convenios entre € Inem y las administraciones publicas,
tal y como establece el articulo 6 delaLey Bésicade Em-
pleo. No es posible dejar a criterio discreciona de las ad-
ministraciones publicas la condicion de estos colaborado-
res, que podria dar lugar a situaciones proximas al trabajo
forzoso. Por eso es preciso, seguin |os principios generales
del Derecho, realizar unavis atractiva de las normas béasi-
cas, dado que se trata de una relacién juridica no contrac-
tual, aunque si desarrollada en el marco laboral, aplicando
estas normas bésicas de forma preceptiva en |os aspectos
no regulados por €l real decreto.

Detallando por puntos la proposicion no deley, viene a
colacion decir que no existe vinculo laboral entre colabo-
rador social y Administracién publica, sino que se trata de
una prestacion de servicio en compensacion por las presta-
ciones por €l seguro de desempleo. Hablar, por tanto, de
cese de este tipo de contrataciones es estar de espaldas ala
realidad, una realidad virtual que cumple el cometido de
mantener alos trabajadores en e mundo laboral, alejando-
les asi del desdnimo profesional y psicol6gico que con-
llevatodainactividad laboral, al tiempo queles permite ac-
ceder aotra serie de ventajas, ya sean econémicasy profe-
sionales, que no obtendrian de permanecer inactivos du-
rante el tiempo en que perciben las prestaciones o subsidio
por desempleo.

En cuanto a segundo punto de la proposicién no deley,
hay que decir que el reconocimiento, a efectos de puntua-
cion, del trabajo desempefiado, aunque da muestras de una
buena voluntad por parte del proponente, no deja de ser
mas que una mera declaracion de intenciones, ya que no
puede sustentarse en criterio legal alguno que avale dicha
pretension, debido ala especialidad de lafigura de los co-
laboradores sociaes.

Respecto al tercer punto de la proposicion no de ley,
hay que decir que el Inem contempla, igual que sucede con
€l resto de los desempleados, €l colectivo de adscritos so-
ciales y no realiza distincién alguna respecto a acceso a
los cursos de formacién. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Si son tan amables
SS. SS,, les ruego que reduzcan los decibelios.

La sefiora SELLER ROCA DE TOGORES: Quiza
las admini straciones publicas deban intervenir —en virtud
0 no de convenio, en este caso dentro del marco del conve-
nio que pueda establecerse— y aunque debemos tener en
cuenta gue ese trabajo es ya de por si formativo, son los
cursos de formacion ocupacional del Inem los que estén al
servicio de los desempleados y no discriminan, en ningln
momento, a este colectivo.

En el apartado cuarto hay que decir que realizar unas
pruebas restringidas dentro de la Administracion para los
colaboradores sociales, probablemente supondria un agra-
Vio comparativo con las personas que son sujetos de con-
tratacion. Los contratados, genéricamente hablando, se so-
meten a pruebas de acceso mientras que |os colaboradores
sociales son Unicamente sujetos de destino del Inem. Por
tanto, € acceso que pueden tener ala Administracion los
colaboradores social es debera estar sujeto, en todo caso, a
las convocatorias publicas oportunas.

En cuanto al punto quinto, €l real decreto ya establece
la obligatoriedad por parte de las administraciones publi-
cas acolaborar en el abono de |as cuotas de transporte.

En el sexto punto se habla de intentar fijar ciertas re-
tribuciones similares a las que percibe e personal |aboral
—personal laboral que tiene contraida una relacién con-
tractual y que se rige por las normas laborales—, y no
tiene, anuestro criterio, sentido alguno, al observar que la
normaparticular, es decir € rea decreto al que hemos alu-
didoy por €l que serige estamodalidad de trabajo no esta-
blece, como hemos dicho antes, unarelacidn labora entre
sus beneficiarios y la Administracion pablica.

En conclusion, las condiciones que se plantean en la
proposicién no de ley, de ser aceptadas supondrian una
equiparacion no contemplada por laley en las condiciones
de un contrato laboral y algunas de ellas incluso exceden
los derechos derivados de tal relacion contractual, como
sucede con la propuesta de que se les garantice una conti-
nuidad laboral por contrato.

Por todo €ello, mi grupo parlamentario votara en contra
de laproposicion no deley.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
PARA LOGRAR UNA MAYOR INTEGRACION
LABORAL DE LASPERSONAS CON DISCAPA-
CIDAD. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000290.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a punto se-
gundo del orden del dia, relativo alaproposicion no deley
respecto a la adopcion de medidas para lograr una mayor
integracion laboral de las personas con discapacidad, for-
mulada por & Grupo Popular. Respecto a esta proposicién
hay presentada una enmienda, que podemos calificar de
adicion, también del Grupo Popular, que pretende afadir
unos parrafos quinto y sexto a dicha proposicion, por o
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gue ruego adon Damian Canedaque, si puede, hagauso de
un solo turno para defender la proposicion y esa adicion.

El sefior CANEDA MORALES: Asi lo haré, sefior
Presidente.

Unavez més nos encontramos en la Camara debatiendo
unainiciativa para ayuda alaintegracion de | os discapaci-
tados en el mundo laboral. Esto tiene su razén de ser en
gue la tasa de desempleo de las personas con discapacidad
es tres veces y media superior al resto de la poblacion ac-
tiva. Esta situacion obliga a la sociedad en general, y de
modo especia a todos los grupos parlamentarios, a pro-
fundizar, sin bagjar la guardia, en todas las medidas que
puedan conducir a la integracion social de este grupo de
personas através del empleo, a sabiendas de que laviain-
dispensable para la verdadera integracién del sector es la
realizacién de un trabajo productivo que supone no solo la
obtencion de una independencia econémicay, en conse-
cuencia, una mayor calidad de vida, sino que aporta algo
fundamental para su estimaciony paralavaloracion de fa-
miliaresy del resto de personas de su entorno.

En esta direccion, ya con las medidas adoptadas en la
Ley 13/1996, de 30 de diciembre, se dio un gran paso al
poder recuperar autométi camente |as pensiones para aque-
Ilos que eran beneficiarios de pension deinvalidez no con-
tributiva. Esto era fundamental porque de todos es sabido
gue €l temor a no recuperarla desincentivaba la aceptacion
de un empleo o € inicio de una actividad autonoma.

Sin embargo, una vez adoptada esta medidatan necesa-
ria como oportuna para la recuperacion automatica de la
prestacion en cuanto se pierda €l trabgjo, es indispensable
gue se adopten con urgencia una serie de medidas para su-
perar los déficit de formacion que se observan en € sector
y que suponen uno de los més graves obstaculos paralain-
corporacion al mercado laboral de las personas con disca-
pacidad.

L as acciones que precisamente se piden en esta propo-
sicion no de ley pretenden contribuir, siquiera en parte, a
solucionar estos problemas de capacitacion profesional,
tanto en sumomento inicial como alolargo detodalavida
del trabajador. Para ello hablaremos primero de los puntos
uno y cuatro para pasar a continuacion alos que constitu-
yen el meollo que serian los de formacion, puntos dos 'y
tres.

Hasta la fecha se carecia de una base de datos suficien-
temente completay actualizada de la poblacion activa con
discapacidad que permitiese el desarrollo de una politica
de formacion y seleccion para el empleo que se gustaraa
|as necesidades de las empresas, de tal manera que las de-
mandas que se realizan a Inem obtengan la debida res-
puesta que ahora no tienen precisamente por falta de este
adecuado soporte de informacién.

Entrando en €l punto cuatro, también observamos —y
asi o demanda el sector continuamente— cémo las comu-
nidades auténomas que tienen transferida esta competen-
ciahacen distinto uso de los recursos en cada caso, de ma-
nera que se puede llegar a que haya unos niveles de desi-
gualdad de oportunidades segln la zona donde resida €l
discapacitado. Este es uno de los puntos que persigue, al

igual que lograr desde ali que lainiciativa empresarial se
sienta vinculada, se comprometa en la financiacion de la
integracion labora de los minusvalidos.

Por esta especie de confusién entre objetivos e instru-
mentos no se utilizan suficientemente |os mecanismos de
financiacion preferente que las administraciones publicas
habilitan para las pymes, y tampoco en su totalidad los
procedente de fondos europeos. El Ministerio de Trabgjoy
Asuntos Sociales, como parte del plan de accion para las
personas con discapacidad aprobado en la conferencia sec-
torial de asuntos sociales, esta elaborando actualmente con
la participacion del Cermi un plan de choque paralareac-
tivacion del empleo de los parados con discapacidad, que
se pondra en marcha cuando acaben los Ultimos trabajos
gue en estos momentos estan muy avanzados. En este plan
de choque deberan tomarse las medidas que recogen estas
propuestas formuladas y que abordan asuntos como el ser-
vicio de intermediacion para que e desempleado supere
los diversos obstacul os que dificultan su acceso a empleo.
Se trata de conseguir que el demandante de empleo tenga
claro qué profesiones son compatibles con su deficienciay
cudles no, y pueda aportar en alguna de €ellas incluso una
ventaja competitiva, y todo ello através de unos servicios
de orientacién para asesorar y ayudar a demandante a de-
sarrollar habilidades paralos procesos de sel eccion e inter-
mediacion y para superar las resistencias de |os empleado-
res a contratarl os.

Asimismo, se trataria de mejorar el funcionamiento de
los servicios del empleo aprovechando la colaboracion del
Inem, de las entidades asociadas a los servicios integrados
de promocién de empleoy de cualquier agenciaprivadade
colocacién sin dnimo de lucro. También hay que seguir
profundizando en lalinea de las subvenciones e incentivos
fiscales de fomento del empleo, en la que el Gobierno ya
ha adoptado algunas medidas como la del Real Decreto
7/1996, de 7 de junio, relativo al IRPF e Impuesto de So-
ciedades, mediante la deduccién en la cuota integra de un
millén de pesetas por cada trabajador minusvalido contra-
tado indefinidamente.

Por ultimo, informacién y sensibilizacion a los agentes
sociales, cuestion que afortunadamente ya ha sido abor-
dada por los interlocutores sociales en lareforma del mer-
cado labora que han suscrito. También hay que continuar
en lalinea de los programas Estrellay Captura, que supo-
nen un claro empleo de lainformética a servicio de esta
mejor utilizacion de lainformacion en la poblacién de dis-
capacitados.

Pasando ya a los puntos dos y tres diré que a nuestro
juicio son los mas importantes, porque proponen acciones
destinadas a paliar las graves carencias de formacién y ca-
pacitacion para el empleo que padece el sector, y porque
impulsan € transito necesario de las politicas pasivas de
proteccion socia a las politicas activas de promocion de
empleo, aprovechando al maximo los recursos disponibles
y potenciando lalabor que se desarrollaen los centros ocu-
pacionales, para que no tengan una misién de terapia ocu-
pacional necesaria para el sector de discapacitados, cuyo
grado de minusvalia imposibilita de por vida su insercion
laboral, sino que se aprovechen paraformar alas personas
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discapacitadas que, tras un periodo adecuado de prepara-
€ion, puedan pasar a centros especiales de empleo y dar un
salto hacia una integracion laboral plena. A través de me-
didas que hagan prevalecer politicas activas de formacion
y creacion de empleo sobrelas pasivas del subsidio no sdlo
conseguimos un ahorro considerable del gasto delas admi-
nistraciones publicas, sino que atendemos alos interesesy
necesidades bésicas del desempleado con discapacidad. El
propio sector nos esta poniendo sobre aviso continuamente
que de forma preocupante una cultura de subsidios, de
ayudasy prestaciones no contributivas actla algunas veces
como freno en las personas con discapaci dad hacia una ap-
titud en favor delainsercién laboral. Los déficit de forma-
cion y capacitacion profesional se agravan de esta manera
en muchos casos a ponerse en relacion con otros aspectos
deindole cultural, como esla superproteccion familiar o la
falsaimagen sobre laminusvalia, que identifica a éstacon
laincapacidad para el trabajo. Todo ello genera en la per-
sona con discapacidad secuel as que pueden dar lugar auna
discapacidad més grave alin si cabe que lafisica, que esla
minusvalia psicosocial.

En resumen, las politicas activas son mejores que las
politicas pasivas. Lo son desde un punto de vista social
porqgue | os beneficios directos e indirectos son mayores, ya
que las ayudas a la formacion del individuo les dota de
mayor independencia, autoestima, etcétera, y también
desde un punto de vista econémico porque son mas renta-
bles, por la productividad que estas personas aportan ala
sociedad, y menos costosas porque al final las ayudas son
mas caras de o que cuesta ayudar a crear puestos de tra-
bajo en estalinea. En conclusion, hay que apostar decidi-
damente por las politicas activas.

Entrando en las medidas de formacién, que es €l obje-
tivo principal de esta proposicion no de ley, es necesario
desarrollar, tanto en los centros ocupacional es como en 1os
centros especiales de empleo y en las entidades implica-
das, unos programas de formacion ajustados a las necesi-
dades del mercado, dado que apenas existe conexion entre
las actividades formativas y las necesidades de las empre-
sas. Es de lamayor importancia adecuar 10s programas de
formacion ocupacional a las necesidades de las empresas
con posibilidades reales de ofertar puestos de trabajo en
procesos productivos concretos. A las carencias formati-
vas del sector, derivadas ya de las deficiencias basicas que
provienen de la etapa educativa, podemos afiadir 1a ausen-
cia de programas adecuados en € dmbito de la formacion
profesional ocupacional, factores ambos que inciden muy
negativamente en laintegracion de | os discapacitados.

Lanuevavertiente que se propone es laimplantacion de
programas de formacion adecuados para discapacitados,
gue pueden integrarse laboralmente, pero que carecen de
una preparacion necesaria para acceder directamente aun
centro especial de empleo. Setrataria, pues, deimpulsar en
los centros ocupacionales una formacién inicial para el
empleo, superando de este modo las graves carencias for-
mativas basi cas tantas veces mencionadas.

Por Ultimo, en el deseo de avanzar y profundizar en €
tema que nos ocupa, hemos presentado una enmienda adi-
cional, que seria € punto quinto, que diria: Modificar €l

numero de trabajadores con discapacidad necesario para
gue un centro sea declarado especial de empleo. Laplanti-
Ila de los centros especiales de empleo estara constituida
por el mayor nimero posible de trabgjadores con discapa-
cidad que permitalanaturaleza del proceso productivo, es-
tableciéndose €l porcentaje minimo que se determine re-
glamentariamente.

Como hemos dicho, €l objetivo basico que perseguimos
es laintegracion social del discapacitado y entendemos
que, con €l hecho de que la plantilla de trabajadores en un
centro especial de empleo sea mas homogénea, se cum-
plirAmucho mejor €l objetivo deseado. Por eso se presenta
esta enmienda adicional.

El sefior VICEPRESIDENTE: Entiendo la complgji-
dad del temay que, ademas, ha acumulado la enmienda
pero si queremos satisfacer la peticién de todos de que
concluya con brevedad |a sesién de la Comision, recuerdo
gue el Reglamento habla de diez y cinco minutos. En-
tiendo que en este caso ha habido una acumulacién, pero
ruego el esfuerzo manifestado por otros portavoces de sin-
tetizar lo que seaposible.

¢Grupos que desean intervenir al respecto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapaa
brala sefiora Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: El Grupo Parlamenta-
rio Vasco va a apoyar esta proposicion no de ley que pre-
senta el Grupo Popular porque coincidimos plenamente
con el objetivo de mejorar € acceso a trabajo de los gru-
pos desfavorecidos.

Creemos que el desarrollo de la capacidad de las per-
sonas con minusvalia pararealizar un trabajo productivoy
remunerado es uno de los pilares principales del proceso
de normalizacion de este colectivo. El objetivo del Grupo
Vasco, que coincide con el del grupo que propone estaini-
ciativa en la Camara, es integrar a las personas con mi-
nusvalia, pero no en programas de ayuday si en la socie-
dad através del trabajo. Laintegracion laboral de las per-
sonas con minusvalia ha de sustentarse sobre una forma-
cion previa que desarrolle el conjunto de sus capacidades
personalesy laborales. La promocién de las personas con
minusvalia supone principal mente aportarles |os recursos
necesarios para valerse con lamayor independencia posi-
ble en la sociedad, por 1o que no deben prolongarse sine
die, desde nuestro punto de vista, |as actuaciones protec-
toras.

Coincidimos también con la propuesta de garantizar a
|as personas con discapacidad unaformacion basica profe-
sional y ocupacional, adecuada a las necesidades de cada
unadeellasy queresponda, por otraparte, alas exigencias
|aborales actual es, para acceder al empleo ordinario por la
viade colocacion en lugares de trabajo normalizado y tam-
bién aportando otras formulas que son mas creativas, que
consideramos como férmulas puente, como es el empleo
con apoyo. Los puestos de trabgjo en centros especiales de
empleo, desde nuestro punto de vista, deben marcar una
relacion totalmente transitoria y tendente a que sirva para
laincorporacion en el trabajo ordinario.
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Hace unos meses debatimos en esta Camara unainicia
tiva presentada por € Grupo de lzquierda Unida, sobre la
creacion de empleo para personas con discapacidad. En mi
intervencion hice referencia, y por tanto hoy no voy ain-
sistir, @ compromiso de las comunidades europeas en €l
programa de accion social 1995/97, en € que se incluye
una estrategia coherente de empleo para la integracién de
personas con minusvalia. También indiqué que en la Co-
munidad Auténoma Vascay en €l territorio histérico de
Alava esa base de datos que aparece en uno de los puntos
de la proposicion no de ley, esta elaborada desde hace ya
unos cuantos anos, y sabemos que hay otras comunidades
auténomas que también han concluido ese trabgjo.

Termino anunciando nuestro voto favorable ala propo-
sicion no de ley del Grupo Popular y ala enmienda de adi-
Ccion que presentaen esta Camara a punto quinto. No sé s
he entendido bien al portavoz del Grupo Popular, pero para
gue quede claro & punto sexto que nos ha facilitado en su
enmienda por escrito, no lo ha planteado como enmienda
de adicion. En el caso de que se mantenga, nosotros nos
posicionariamos en contray presentaria en este momento
unatransaccional in voce de supresion de ese punto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Posteriormente, € se-
fior Caneda podra responder a las precisiones que plantea.

Por el Grupo de Convergéenciai Unio, tiene la palabra
dofia Mercedes Amoros.

Lasefiora AMOROS | SANS: Sefiorias, estamos ante
un debate de buenas intenciones, como tantos otros que ve-
nimos manteniendo en el seno de esta Comision. Una pro-
posicién no de ley que dice pretender y perseguir la inte-
gracion plenaen el mundo laboral delos ciudadanosy ciu-
dadanas que padecen alguna discapacidad psiquica, fisica
0 sensorial.

Sefior Presidente, sefiorias, vamos avanzando. En esta
proposicion, en su punto segundo, los proponentes mani-
fiestan la importancia, tanto de la formacién, como de la
adecuacion de ésta a las necesidades reales de las empre-
sas. Si bien es cierto que tanto los recursos como los pro-
gramas de formacion han aumentado, no lo han hecho en
la misma direccion de la demanda real de las empresas;
solo es preciso ver la ofertade |os cursos de centros de for-
macion, para darnos cuenta que no se estructuran |os pro-
gramas para dar solucion a las demandas empresariales.
Nos inundan con ofertas de cursos de informética y todas
sus aplicaciones administrativas, y se ignoran todas aque-
Ilas actuaciones encaminadas a consolidar oficios artesa-
nales que, por otra parte, necesitan de relevo generacional.

Sefiorias, un discapacitado no es un indtil, es una per-
sonaque, como todas, debe buscar laactividad laboral méas
adecuada a sus habilidades y preferencias. Desde cierto
punto de vista, todos somos no capaces de realizar todasy
cada una de las actividades que se nos plantean, incluso
aquellas que serian de nuestro gusto, pero nuestras aptitu-
des personales no nos lo permiten. La plenaintegracion de
los discapacitados la obtendremos cuando se hayan enca-
minado todos los esfuerzos en prestar una buena forma
€ion, tanto para ser empleados como para ser autoemplea-

dos. Tendemos a tener la equivocacion de pensar que los
mayores empleadores del Estado son las grandes empresas
y la Administracion, y olvidamos €l colectivo de auténo-
Mos, pequefias empresasy microempresarios que son €l te-
jido econémico capaz de generar empleo estable en mayor
proporcion. Pues sefiorias, para un pequefio empresario un
trabajador bien formado, integrado en laempresay que ge-
nere riqueza, es un lujo del que no se puede prescindir.

El articulo 37 del Titulo VII de la Lismi, aprobada en
esta Camara el 23 de marzo de 1982, dice que serafinali-
dad primordial delapoliticade empleo de trabajadores mi-
nusvdlidos su integracién en el sistema ordinario de tra-
bajo o, en su defecto, su incorporacién a sistema produc-
tivo mediante formula especial de trabajo protegido.

El Grupo Parlamentario Catalan votara a favor de esta
proposicion no de ley que promueve medidas para lograr
una mayor integracion laboral de las personas con alguna
discapacidad; pero seria deseable que los esfuerzos se em-
plearan a fondo hacia procurar €l completo cumplimiento
delaLismi, ley debatiday aprobada en esta Camara hace
quince afios. S6lo hay que mirar a nuestro alrededor, sefio-
rias, y veremas, como un ejemplo muy cercano, € poco
cumplimiento de estaley, pues, sefior Presidente, sefiorias,
¢cuantos funcionarios, trabajadores o Diputados con al-
guna discapacidad trabajan en este Congreso?

El sefior VICEPRESIDENTE: Por Izquierda Unida,
tiene la palabra don Pedro Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: El Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya ante esta proposicién de ley tiene unareaccion com-
pleja. En primer lugar, porque es dificil oponerse a cual-
quier iniciativa que se presente en esta Cdmara con estas
caracteristicas. Logicamente, los problemas de este colec-
tivo suscitan la sensibilidad socia de todosy, sin duda al-
guna, esimportante que todos tratemos de resolver 10s pro-
blemas que tiene € colectivo de discapacitados. En cual-
quier caso, concretamente esta proposicién no de ley sus-
cita un sentimiento contradictorio, porque al apoyarla,
como vamos a hacer en casi todos sus puntos, podriamos
estar descubriendo la polvora. Yo creo que algunas de las
cuestiones que se suscitan aqui estaran ya, |6gicamente, en
marcha; el punto primero concretamente era objeto del
punto segundo de la proposicion no de ley que nuestro
grupo present6 en diciembre del afo pasado, si no me
eguivoco, que tuvo posicién favorable por parte de esta
Comision y, como es |6gico entender, ya se estara cumpli-
mentando la realizacion de la base de datos suficiente,
completa, etcétera.

Respecto a contenido de las otras propuestas, sin duda
algunatodo lo que sea desarrollo de programas de forma-
cion, incrementar |as posibilidades en los centros ocupa-
cionales, etcétera, la mayor coordinacion entre la Admi-
nistracion central, el Inem en este caso, y las comunidades
auténomas que tengan transferidas las competencias, 16gi-
camente parece razonabl e apoyarlo, pero en cualquier caso
yO me pregunto qué novedad suponen respecto alo que de-
beria estar realizandose ya. Es decir, me parece que los
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problemas que apunta y por los que esta Comision, en €
caso de ser aprobada esta proposicion no deley, vaainstar
a Gobierno en lineas de actuacion, sin duda alguna creo
gue van aredundar en algo que ya se tendria que estar rea-
lizando. Por tanto, desde nuestro punto de vista, no es
cuestion de regulacion nueva, sino més bien son proble-
mas de gestion que se deben apuntar y hacia los que se
debe instar al Gobierno para que ponga todos sus esfuer-
Z0s.

Unavez expresada, en términos generales, mi posicion
de apoyo pero, a mismo tiempo, un tanto escéptico, delos
distintos puntos de la proposicion no de ley por parte de
nuestro grupo, quiero decir que respecto al punto sexto que
se pretende afiadir mediante |la enmienda de adicion, ahi si
tenemos mas serias reticencias e incluso una posicion en
principio negativa a esta cuestion. Nosotros entendemos
gue esta bien puesto por ley ese cupo obligatorio de que
por lo menos €l 2 por ciento de la plantilla de las empresas
sea ocupado por trabajadores discapacitados. Son medidas
de discriminacion positiva que, desde nuestro punto de
vista, una de dos, 0 no son sustituidas por férmulas alter-
nativas o para que nosotros apostemos porque se sustitu-
yan por férmulas alternativas tendriamos que conocer bien
las que pretenden sustituir ala obligacion legal. Bastante
incumplimiento existe yaen laredidad socia concreta de
las relaciones laborales de este precepto legal (de todos es
conocido ese incumplimiento flagrante, incluso en las ad-
ministraciones publicas, que deberian ser las primeras en
dar egemplo) para gque encima facilitemos desde €l punto
de vista normativo, con la aquiescencia politica—que eso
€S una proposicion no de ley— por parte de todos los re-
presentantes de la soberania popular, que se diluyay se de-
vallie laobligatoriedad de la norma.

Creo que este punto no es apoyable; y, desde luego,
nuestro grupo parlamentario, en caso de que por parte del
enmendante, que es & mismo grupo proponente, se man-
tenga la posicion de seguir adelante con ese punto sexto,
solicitamos ya votacion de 10s puntos primero a quinto,
ambos inclusive, y separadamente del sexto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra dofia Cristina Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: En primer lugar, la
opinidn que suscita al Grupo Parlamentario Socialista la
presentacidn de esta proposicion no de ley es de perpleji-
dad, porgque, como ha dicho precisamente el representante
de lzquierda Unida, los cuatro puntos que inicialmente
aparecen en dicha proposicion no de ley son puntos queya
se estan llevando a cabo dentro de las politicas del Minis-
terio de Trabagjo y Asuntos Sociaes; asombro y perpleji-
dad que derivan del desconocimiento que en esta proposi-
cion no de ley pone de manifiesto € Grupo Popular en re-
lacién con laaprobacion del plan de accidn paralaintegra-
cion de personas con discapacidad. Este plan de accion se
aprobo en Consejo de Ministros del anterior Gabinete, en
la anterior legislatura, el 23 de febrero de 1996. En esa
aprobacién se dio luz verde, con valoracidn positiva—no
podia ser aprobarlo en cuanto a competencias—, para que

ese plan de accidn de integracion de las personas con dis-
capacidad pasara a la conferencia sectorial de asuntos so-
ciaes. Asi lo hizo € nuevo Gobierno, quellevé alaconfe-
rencia sectorial de asuntos sociales en Santander, en no-
viembre de 1996, el plan de accién de integracion de las
personas con discapacidad, cuyo punto 4 se refiere ala
participacion e integracion en la vida econdmica, que son
todos los programas relativos alainsercion en €l empleoy
gue enlazan con alguno de los puntos que aqui pone el Par-
tido Popular. Fecha de la proposicion no de ley, 11 de di-
ciembre de 1996; por tanto, se habia producido yala apro-
bacion en conferencia sectorial de ese plan de integracién
de las personas con discapacidad, a que l6gicamente de-
biera haber aludido —aunque hoy muy de pasadalo ha he-
cho— el sefior Caneda.

Primer punto que, por supuesto, repito, nos produce
cierta perplejidad, porque todos los parlamentarios tene-
mMOs que conocer que las competencias en materia de dis-
capacidad estan transferidas y que € elemento y lainstitu-
cion que puede aglutinar, coordinar y hacer la cooperacion
necesariaparael funcionamiento y larealizacion delas po-
liticas activas de empleo es la conferencia sectorial. Esta-
mos totalmente de acuerdo —Ilo dice la exposicion de mo-
tivos— en qued libro blanco de politicasocial delaUnion
Europea es necesario, en lamedidade lo posible, no siem-
pre, porque hay una labor también de los centros ocupa-
cionales en cuanto aterapia ocupacional, pero ese objetivo
de realizacion, en lo posible, de politicas activas en lugar
de politicas pasivas, ciertamente esta en el libro blanco de
politica social. Lo que nos asombra es que no se duda a
instrumento fundamental de realizacion dela cooperacion,
gue es la conferencia sectorial, donde precisamente se ha
aprobado el plan.

Esta es una de las lamentabl es consecuencias, en contra
delo que nosdijo € Ministro de Trabajo y Asuntos Socia-
les cuando comparecié aqui por primeravez, de la desapa-
ricion del Ministerio de Asuntos Sociales. En aquel mo-
mento nuestro grupo, dando el margen de confianza que
cualquier politico en responsabilidades piblicasanivel del
gecutivo se merece, acepto las explicaciones que nos dio
el Ministro de Trabgjo diciendo que habia una concentra-
cion de funciones, de competencias y no una desaparicion
del Ministerio de Asuntos Sociales y absorcidn por parte
del Ministerio de Trabajo. Desgraciadamente, un afio de
trabajo politico en materia de asuntos sociales nos ha he-
cho confirmar nuestras peores expectativas y la intuicion
gue teniamos respecto a que esto iba a redundar negativa-
mente en la visibilidad y también en la realizacion de las
politicas. Fijense, sefioras y sefiores parlamentarios, a qué
punto hemos llegado de ausencia de visibilidad, que los
propios Diputados del grupo parlamentario que sostiene a
Gobierno, el Grupo Parlamentario Popular, lo desconoce.
Primero, porque vaimplicito su desconocimiento cuando a
11 dediciembre de 1996 ni alude aello y nos hace un plan-
teamiento de una PNL (proposicion no de ley) absoluta
mente limitado, aunque hoy |e afiade dos puntos mas, pero
con ese afadido son cuatro puntos; absolutamente limi-
tada. El punto 4, del plan de accidn, a que me refiero es
mucho més amplio, mucho mas rico y mucho mas posi-
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tivo, y naturalmente que ése es nuestro marco. ¢A qué
punto de falta de visibilidad hemos |legado? Se ha llegado
alaignoranciay a desconocimiento por parte de los pro-
pios parlamentarios y parlamentarias. Es de un efecto ver-
daderamente lamentable. Lo primero que tengo que decir
es que ruego a Presidente de la Mesa que se dirijaa Mi-
nistro de Trabgjo y Asuntos Sociales, y que ese plan de ac-
cion, magnificamente editado por el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, que esta distribuyéndose desde que se
aprobd porgue se editd a mes siguiente —salio la edicion
en diciembre—, sea entregado a todos los parlamentarios,
desde luego, del Grupo Parlamentario Popular, pero tam-
bién a todos los parlamentarios de la Comisién de Politica
Social y Empleo. Y hoy mismo nosotros pedimos que
comparezca el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales con
caracter urgente para explicar €l plan de accion, del afio
1997 a 2002, qué prioridades tiene para 1997, qué previ-
siones presupuestarias por programas, qué accionesy me-
didas se van a acometer con prioridad en este afio de 1997
y cudles van a quedar para su sucesivo desarrollo en los
afos siguientes hasta el 2002, precisamente en ese marcoy
conociendo los instrumentos que tenemos, que son extra-
ordinariosy muy positivos. El plan es muy positivoy lo te-
nemos; la conferencia sectorial esta funcionando muy bien
y latenemos. Alli estén representadas las 17 comunidades
auténomas que tienen las competencias, por lo que hay que
Ilevar a cabo lalabor de cooperacidn ala que se refiere e
propio plan, que eslalabor que hoy desarrollala conferen-
ciasectorial en temas que estan transferidos a las comuni-
dades auténomas. Pero esto hay que enlazarlo con las poli-
ticas de la Unidn Europea que se nos proponen através del
libro blanco y de su desarrollo, que se extiende hasta el afio
1999; paliticas de traslacion, en lo posible, de politicas pa
sivas a politicas activas, con todo lo que implican los pro-
gramas especificos de la Union Europea, que los tenemos.
Espafia puede y debe obtener muchos retornos para utili-
zarlos en politicas de apoyo a movimiento asociativo y a
todo lo que significalaintegracion através de esastres fa-
ses, porque son tres fases necesarias.

Se habla con gran desconocimiento de la labor de los
centros ocupacionales. La labor fundamental de los cen-
tros ocupacionales, que es la primera fase, la terapia ocu-
pacional, también puede llevar a cabo unaformacion, pero
es més dificil; hay que intentarlo y esta bien en ese punto
lo que ha dicho €l representante del Partido Popular. Si-
guiente fase: centros ocupacionales de empleo. En el punto
quinto se pide que modifiquemos el nimero de trabajado-
res. No es ésalanecesidad, que también puede estar bieny
puede ayudar; lo importante es ligar esa formacion y esa
preparacion alas necesidades de lazona. Eso estarecogido
en € punto 4 del plan de accién y, concretamente, la vin-
culacién de la formacién con el mercado laboral de la
Zona; en ese punto 4 estén desarrolladas todas las medidas.
Lo que hay que hacer, a mi juicio y, desde luego, ajuicio
de nuestro grupo parlamentario, es pedir que comparezca
el ministro, que explique e plan, que explique la prioridad
paraeste afio y que impulse esas medidas. El representante
de Izquierda Unida ha dicho que no es nada nuevo lo que
aqui aparece. Claro que no es nuevo, afortunadamente, li-

gar los problemas de formacion alas necesidades del mer-
cado; que los centros especiales de empleo estén ligados a
lostrabajos delazona, y hay muchos centros especiales de
empleo. Estoy recordando uno que hay en el Pais Vasco,
gue lo conocerd muy bien la representante del PNV, que
esta ligado a unas necesidades muy concretas de aquel
mercado, como otros tantos que hay en Espafia. Eso si, eso
hay que intentar impulsarlo y profundizar en ello.

Enlo querespectaa punto 6 — en & quelosdemasgru-
pOs parece que estan en contra, puesto que me ha parecido
oir que se pretende su retirada—, es cierto que e Cermi, en
e gue estén representadas las ONG y el movimiento aso-
ciativo més importante sobre discapacidad, hizo €l si-
guiente planteamiento en la anterior legislatura: como hoy
no se cumple lareserva del 2 por ciento de puestos de tra-
bajo para personas con discapacidad ni €l 3 por ciento en la
Administracién, querian crear un fondo paradestinarlo ala
formacion. Nosotros 1o acogimos y nuestro partido sigue
manteniendo la misma posicion. Puede haber otras alterna
tivas, pero no vamos aeliminar la que ya tenemos, sino que
vamos a intentar que se cumpla. Si se constituye un fondo
paraformaciény si desde las ONG o desde las fundaciones
se trabaja en esa linea, nos parece muy positivo, |o apoya
mos, pero no quitemos lo que ya tenemos de positivo.

En resumen, sefior Presidente, quiero decirle que nues-
tro grupo esta totalmente a favor de los programas de for-
macion, totalmente afavor de que seimpulse al maximo €l
trabajo de formacién en los centros ocupacionaes, en los
centros especiales de empleo y que todo conduzca, ala
postre, alaconsecucién del objetivo delaintegracionen el
empleo ordinario; cuando se pueda, porque no siempre se
puede, y muchas veces esto se advierte desde el principio.

Sobre € traspaso de las politicas pasivas a las politicas
activas, fuimos nosotros los que tomamos la iniciativa en
€l seno del Congreso, asi como de la recuperacion de las
pensiones de una forma autométi ca cuando provinieran del
ambito laboral. En esa linea es en la que nos estamos mo-
viendo.

Nuestro grupo apoya todo este tipo de medidas, que no
son novedosas, puesto que ya se estén llevando acabo. Lo
asombroso —Io reitero— es que €l partido que presentala
proposicion no de ley no pidala comparecenciadel minis-
tro o inste —através de una PNL, no digo que no— aque
se cumplan determinados puntos concretos del plan de ac-
cion, que es lo que tenemos. Es asombroso el desconoci-
miento absoluto, al menos hasta el 11 de diciembre de
1996 —y hoy de pasadaalude aello—, delo quees el plan
de accidn, que contiene parte de las medidas a las que se
alude. Lo que tenemos que ver es qué fondos econdémicos,
gué programas tenemos en el presupuesto, de qué dinero
disponemos parallevar a cabo esta politica.

Por tanto, nuestro grupo se vaaabstener por lasrazones
expuestas y no porque no estemos de acuerdo con el fondo
del asunto, que estamos de acuerdo. Hemos luchado, se-
guimos luchando por ello, seguimos trabajando en esa li-
nea. Pero ante esto, que nos parece un problema de desco-
nocimiento, de ignorancia, sefior Presidente, con todos los
respetos, tengo que decirle que nos vamos a abstener y que
hoy mismo queda presentada en el Registro de esta Ca-
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mara la peticion urgente para que el Ministro de Trabgjo y
Asuntos Sociaes venga a explicarnos el plan de accion y
muy especialmente su apartado 4, sobre participacion ein-
tegracion en lavidaecondmica, con especial alusion atodo
lo que serefiera a aspecto presupuestario.

El sefior VICEPRESIDENTE: Trasladaremos a Pre-
sidente titular su peticién de que se provea a esta Camaray
a esta Comision de copiadel plan, para quien no lo tenga.

Dicho esto, voy a dar la palabra a sefior Caneda, alos
efectos exclusivos de que manifieste si el punto 6 delaen-
mienda permanece en vigor o si aceptalatransaccion que,
in voce, ha planteado la representante del Grupo Vasco
(EAJPNV).

El sefior CANEDA MORALES: Acepto latransac-
cion de supresion del punto 6.

En general, todos, incluidalasefiora Alberdi, aunque de
una forma muy peculiar, estan de acuerdo, aungue tenga
gue abstenerse por ser de otro grupo.

Lasefiora ALBERDI ALONSO: Si quiere que se rea-
bra el debate, estoy dispuesta a hacerlo en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Caneda, he sido
muy generoso con la sefiora Alberdi, que ha duplicado el
tiempo habitual. Este Presidente no quiere empezar su an-
danzacon corsés, por 1o que austed, sefior Caneda, le agra-
dezco que no sigainterviniendo.

El sefior CANEDA MORALES. Aceptamos la en-
mienda transaccional.

— RELATIVA AL TRASLADO VOLUNTARIO DE
LOSUSUARIOSDE RESIDENCIASDEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES
(INSERSO), POR UN PERIODO DE DOS ANOS,
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (Niumero de expediente
161/000362.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al punto ter-
cero del orden del dia, que corresponde ala proposicion no
de ley relativa al traslado voluntario de los usuarios de re-
sidencias del Instituto Nacional de Servicios Sociales (In-
serso), por un periodo de dos afios. Siendo autor el Grupo
Socialistadel Congreso, tiene la pal abrala sefiora dofia El-
vira Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: El Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado una proposicion no
deley relativaal traslado voluntario de los usuarios del In-
SErso.

En aras alabrevedad y ala concision, quiero expresar
lo siguiente. El Ministro de Trabgjo y la secretaria de Es-
tado afirmaron en su primera comparecencia ante esta Ca-
mara gque iban a actualizar el baremo del afio 1986. Sabe-
mos que €l nimero de usuarios de las plazas residenciales

en Espafia es de 89.799. Un 20 por ciento de los mismos
estan ubicados fuera de la provincia de su comunidad de
origen. De los 17.875 en lista de espera desconocemos €l
dato, pero creemos que vaen lamismalinea. En las plazas
concertadas aumenta, sin embargo, esta desubicacion de
los usuarios.

En los decretos de transferencias que se han publicado
durante el afio 1996 se haincluido para agunas comunida-
des auténomas —en concreto Cantabria, Castillay Ledn,
Murcia, Andalucia, Galicia, Valencia, Canarias y Balea-
res— lo siguiente —Ileo textualmente—: «Las condiciones
de ingreso de beneficiarios en los centros se llevara a cabo
seguin la normativa, baremos y ficheros técnicos estableci-
dos con caracter nacional, ingtituyéndose un sistemaque ga-
rantice la posibilidad de acceso a cada uno de los beneficia
rios del Estado a cualquier centro, servicio o prestacion.»

Vemos, por tanto, que hay cinco comunidades autono-
mas cuyos decretos de transferencias no explicitan el tema
y que tendran derecho a establecer, como ya ocurre con
Catalufia, Pais Vasco y Navarra, la posibilidad y la potes-
tad de proponer sus propios baremos de ingreso y, por o
tanto, no podran acceder a traspaso de los usuarios de re-
sidencias. Las cinco comunidades auténomas que han que-
dado fuera de esta medida son Aragén, Castilla-La Man-
cha, Extremadura, Madrid y Asturias.

Estamos hablando, por tanto, y lo quiero argumentar, de
un problema real, objetivo, de personas que, habiendo te-
nido en un momento determinado el derecho a acceder a
unaplazaresidencial, ven concul cados estos derechos per-
diendo su capacidad de solicitar traslados. Nos ha pasado
en concreto —yo lo conozco— en Guiplzcoa, como sabe
muy bien el sefior Presidente, donde tuvimos bastantes
problemas con personas gque estaban en una residencia en
Eibar y querian trasladarse a otros lugares. Al final, por la
buena voluntad y el entendimiento de las comunidades, se
hicieron negociaciones de transferencias.

Laproposicion no deley vaen estalinea, maximesi te-
nemos en cuenta que cuando se producen las transferen-
cias siempre hay un concurso de traslado previo paralos
funcionarios, un concurso por € que se reubican los pro-
pios funcionarios en aguellas plazas que puedan ser de su
interésy en funcién de sus demandas.

La proposicion no de ley va en esta linea. Es una pro-
posicion no de ley que solamente por unavez facultaalos
usuarios para que se puedan trasladar sin la aplicacion del
baremo, que tiene una vigencia de dos afios. Sabemos que
se estd evaluando y elaborando €l nuevo baremo de ingre-
sos en residencias en la conferencia sectorial con todas las
comunidades auténomas. Creemos que es un derecho que
sevaaconculcar si no se aceptaestaproposicion no deley,
aungue somos respetuosos con todas las comunidades au-
ténomas, que ya decimos que las Unicas que estan fuera
son cinco. Nuestra propuesta va en esta linea de defender
el derecho que los propios usuarios de las residencias tie-
nen a efectuar su traslado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias por su
claridad y celeridad, sefiora Cortgjarena.
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)
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Por e Grupo Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra dofia
Maria Jestis Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Yo coincido con el
principio basico de los servicios sociales seguin el cua ala
persona mayor hay que mantenerla en su medio, en su en-
torno, y cercade su lugar de procedenciaen € caso de que
necesite servicios mas especializados que los del apoyo en
su propio domicilio.

En este caso se esté planteando una cuestion que no
debe decidir el Gobierno del Estado sino las comunida-
des autdnomas. Yo creo que no es tan dificil que las co-
munidades auténomas se pongan de acuerdo, porque
este principio basico de acercar €l servicio al usuario y
gue ademas, en el caso de necesitar un servicio especia-
lizado, esté lo mas proximo a su lugar de procedencia es
un principio aceptado por la politica social, por las poli-
ticas de servicios sociales y por todos los responsables
de las politicas de servicios sociales. Por tanto, nosotros
Nno vamos a apoyar esta iniciativa, y —repito— no por-
gue no estemos de acuerdo con €l principio basico quela
sustenta en materia de servicios sociales, sino porque so-
mos respetuosos con las competencias de las comunida-
des autdbnomas y pensamos que han de ser ellas las que
se pongan de acuerdo para dar una respuesta a las nece-
sidades de estos usuarios que quieren estar cerca de su
lugar de procedencia.

Yo, con todo el respeto y carifio a los comparieros so-
cialistas, no mevoy aresistir adecir algo que yaes comin
en esta Camara: ¢por qué no lo han hecho ustedes antes?
(Un sefior Diputado: jEso es nuevo!) Ya sé que no es
nuevo, sefiorias, pero me parece que es muy oportuno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Lasefiora Amords, por
el Grupo de Convergenciai Unid, tiene la palabra.

LasefioraAMOROS| SANS: Sefiorias, voy aser muy
breve, porque mi intervencion coincide con la que ha he-
cho la sefiora Aguirre.

El Grupo Parlamentario Catalan esta de acuerdo tam-
bién con el fondo de la proposicion no deley. Creemos que
es muy normal y seria muy deseable que todos los ciuda-
danosy ciudadanas de este Estado pudieran pasar sus Ulti-
mos dias cerca del lugar de nacimiento, pero queremos
ampliarlo para que no solamente serefieraa lugar de pro-
cedencia, sino a lugar donde reside lafamilia.

Igual que la sefiora Aguirre, el Grupo Parlamentario
Catalan de Convergeéencia i Uni6 opina que ésta es una
competencia de las comunidades auténomas, sean recien-
tes 0 antiguas; las comunidades auténomas son auténomas
en el momento en que tienen su estatuto aprobado, y
cuando reciben las transferencias tienen derecho a utilizar-
las.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergénciai Unié no puede votar a favor de esta proposi-
cion no deley, no por el fondo, sino por laforma.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida, tiene |a palabra dofia Presentacion Uréan.

La sefiora URAN GONZALEZ: Voy a ser exacta-
mente igual de breve que € resto de los portavoces que ya
han fijado su posicion.

Con todo el respeto a las competencias que tienen ya
transferidas las comunidades auténomas, |o que no pode-
mos obviar es que con el Inserso estamos en un proceso re-
ciente. Y nosotros no dudamos realmente, y por eso vamos
a apoyar lainiciativa que ha presentado el Grupo Socia-
lista, de queinstando al Gobierno estamosinstando aquien
en la conferencia sectorial las comunidades auténomas se
pongan de acuerdo y permitan —como plantea el Grupo
Socialistay que a nosotros nos parece correcto— que |os
residentes que tienen plazas dispongan de laposibilidad de
solicitar el traslado alas comunidades auténomas, no sola-
mente por nacimiento sino, seguramente, por proximidad
en muchos casos a su entorno familiar, quizés incluso re-
ciente.

De todas formas, sefiorias, nosotros no ponemos en
duda las competencias, pero desde luego creemos que €l
Gobierno también puede tomar lainiciativay plantearlo en
la conferencia sectorial sin que necesariamente lo tenga
gue imponer con la negociacién. Estamos convencidos de
gue instandole a él estamos colaborando en que esto se
pueda aplicar de unaformamucho més clara.

Nuestro voto vaa ser favorable alainiciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por & Grupo Popular,
tiene la palabra don Gervasio Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA:
Parael Grupo Popular y paranuestro Gobierno lamejorade
las condiciones de vida de | os pensionistas espafioles es una
delas preocupaciones basicas. Por eso, siempre hemos plan-
teado no sdlo garantizar y mejorar las pensiones, sino que se
apliquen todas las previsiones del plan gerontol 6gico para
gue se mejoren las condiciones de vida de nuestros mayores
en todos | os aspectos.

Dentro de las medidas necesarias se encuentran la de
proporcionar laposibilidad de atender aaquellos que nece-
sitan plazas en las residencias mediante laadmisién en las
mismas tanto de los vélidos como de los asistidos. Sin em-
bargo, larealidad es que son muchos los mayores que ne-
cesitan plaza en la residencia y no pueden ser admitidos
por no existir vacantes.

Previamente a la transferencia de las competencias del
anterior Instituto de Servicios Sociales a las comunidades
auténomas | os centros residenciales de latercera edad pro-
pios del Inserso eran competencia de éste, y por ello la
asignacion de las plazas, los criterios de seleccién y bare-
mos para la adjudicacion o puntuacion con arreglo a es-
tado de necesidad, discapacidad, situacion familiar y eco-
némica del demandante, asi como el arraigo dentro de las
proximidades de su poblacién, dependian en dltimainstan-
ciade este organismo. Lademanda de plazas de los centros
residenciales propios del anterior Inserso eramuy superior
ala oferta, razén por la cual, para evitar listas de espera,
sobre todo en situaciones de grave necesidad, se ofreciaa
solicitante el ingreso en residencias de otra comunidad au-
ténoma, quedando en esperade ser trasladado asu lugar de
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procedencia en lamedida de lo posible. La magnitud de la
lista de esperaeratal que & Grupo Popular en laoposicién
presentaba todos | os afios enmiendaal os Presupuestos Ge-
nerales del Estado para que se asighasen més recursos ala
oferta de plazas en centros residenciales concertados de
cada provincia. Posiblemente, si se hubieran atendido esas
demandas del Grupo Popular, €l problema actual no ten-
dria estas dimensiones.

Unavez transferido el anterior Inserso alas comunida-
des auténomas, seria muy poco respetuoso con el marco
competencial de las mismas imponer, desde la Comision
de Poalitica Social y Empleo del Congreso de los Diputa-
dos, propuestas que insten al Gobierno a que él imponga
medidas concretas de funcionamiento, aungue sea con ca-
récter transitorio —nada menos que por dos aflos—, con 1o
cua los aspirantes a entrar en las plazas actuales de resi-
dencias verian mermadas sus posibilidades.

Atender la demanda de plazas residenciales de la ter-
ceraedad es un asunto de gran preocupacion que €l Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales est intentando atajar,
dentro de sus posibilidades, buscando férmulas y solucio-
nes viables, pero que cuenten —como no puede ser de otra
manera— con el necesario consenso de las comunidades
auténomas afectadas. El problema se ha planteado en la
Comision para establecer |as prioridades del plan geronto-
l6gico, y €l acuerdo o acuerdos oportunos tienen que ser
tratados entre € ministerio y el conjunto de las comunida-
des auténomas.

Nuestro voto negativo, por tanto, no es contra la bls-
gueda de formulas que permitan atender legitimas aspira-
cionesdelos actualesresidentes, sino contralaformaen que
e Grupo Parlamentario Socialista pretende resolverlo, por
lavia de laimposicion de una formula a las comunidades
auténomas, que son las que ostentan las competencias. De-
seamos que se resuelvan adecuadamente tanto la admision
enlasresidencias delas personas que estén en listade espera
—que parece que de dlas se olvidan ala hora de redactar
esta proposicion no de ley— como los tradlados de residen-
tes actuales que puedan demandarlo, en laforma que acuer-
den en esa conferencia & Gobierno, que esta presente atra-
vés del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, y lastitu-
lares de las competencias, que son las comunidades auténo-
mas. Eso justifica, por tanto, nuestra oposicion ala presente
proposicion no de ley del Gobierno socidista, que pudo —y
debio, en e momento en que tenia las competencias— re-
solver un problema que no nace ahora, sino que, como todos
sabemos, existe desde hace muchos afios, sobre todo porque
habia entonces una situacion que no posibilitaba los con-
ciertos en aquellas provincias —lainmensa mayoria de las
provincias espafiolas— que no contaban con € nimero de
plazas suficiente en las residencias del Inserso.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Sefior Pre-
sidente, quisiera intervenir para hacer una nueva pro-
puesta, unaenmiendatransaccional enfuncion delo que se
ha planteado.

El sefior VICEPRESIDENTE: La Unica posibilidad
reglamentaria que encontramos, sefiora Diputada, es que

plantee usted una enmienda in voce, pero no un nuevo
turno, porque reglamentariamente no procede.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Laredac-
cion del texto de la proposicion no de ley seria modificada
en el primer punto y diria: Celebrar convenios de colabo-
racion con las comunidades autdnomas para permitir optar
alas vacantes que se produzcan en las plazas residenciales
de védlidos o de asistidos, seguin €l estado de necesidad, y
que tengan preferencia sin aplicarles el baremo de 1986,
pudiendo efectuar los traslados que maés le interesen o les
acerguen a su lugar de origen.

Esta seriala enmiendain voce.

El sefior VICEPRESIDENTE: Planteadalaenmienda,
tengo que abrir un nuevo turno, estrictamente a efectos de
aceptacion o no del texto que se acaba de proponer. Ruego
aSS. SS. que su intervencion se limite a esto.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Se-
fior Presidente, quiero plantear una cuestién de orden.

L as enmiendas transaccional es 0 enmiendasin voce, se-
gun establece nuestro Reglamento, sélo se pueden plantear
cuando hay dos posicionesy, con €l fin de aproximar esas
posiciones, se ofrece una aternativa que haga posible €l
acuerdo. En esta proposicion no de ley, por lo que yo he
visto, lo Unico que hay es una propuesta concreta 'y una
toma de posicién de los distintos grupos parlamentarios.
Por tanto, no hay enmienda que transaccionar, no hay tex-
tos que aproximar. Hay exclusivamente un texto, y creo
que no es procedente reglamentariamente proponer una
enmienda in voce. Pienso que reglamentariamente esta
fuerade lugar la posicién que ha adoptado |a representante
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Martinez-Villa-
sefior, le agradezco su intervencion, pero esta Presidencia
en principio ha aceptado la exposicién de la enmiendain
voce. Si usted, como portavoz del Grupo Popular, tiene €l
deseo y lavoluntad politica de que no se admita el tramite,
reglamentariamente esta en su derecho, pero no en cuanto a
la posibilidad que ha manifestado. De manera que si algin
grupo se opone, puede no tramitarse. Esta mismamafianael
sefior Martinez-Villasefior ha tenido oportunidad de ver
como el Grupo Popular se autoenmendaba. Lo recuerdo
sencillamente para clarificar las cuestiones. Por lo tanto, s
alglin grupo —y no sé si deduzco de su intervencion que
ésa es su voluntad— se opone a tramitar la enmienda, ésta
no se tramita. Si nadie se opone atramitar laenmienda que
he dejado exponer, en ese caso abririaun turno de interven-
ciones para que se fije la posicion respectiva.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA:
Pienso que no es procedente.

El sefior VICEPRESIDENTE: No voy aentrar en un
debate con usted. Si alguien se opone alapeticion delare-
presentante socialista, esta en su derecho reglamentario; si
no, abriré un turno de intervenciones.
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El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA:
Esa es mi posicion, sefior Presidente, que no entremos a
debatir la enmienda in voce planteada. Creo que me am-
parael Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE: De acuerdo. Decae en
ese caso laenmienda.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Sefior Pre-
sidente, quiero que conste en el «Diario de Sesiones» dela
Comision que el Grupo Parlamentario Socialista ha acep-
tado una enmienda que ha planteado el propio Grupo Po-
pular en la proposicién no de ley que se ha debatido con
anterioridad a ésta. Quiero que conste en acta. (El sefior
Camps Devesa pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Cortajarena,
constar en los términos en que acaba de exponerlo.

Sefior Camps, si tiene algo novedoso que aportar, tiene
la palabra, pero no abra un debate sobre esta cuestion.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefior Presidente, solicito
la palabra para una cuestion de orden.

Supongo que la portavoz del Grupo Sociaistasereferia
a debate producido con anterioridad. Que yo recuerde, la
enmienda del propio Grupo Popular a su proposicién ha
sido presentada por escrito en € trdmite que tal presenta-
cion exige, ha sido calificada debidamente por los servi-
cios de la Camara a tal efecto y era conocida por los gru-
pos con anterioridad a este debate. (Varios sefior es Dipu-
tados: iNo!) Posteriormente se ha presentado una en-
mienda transaccional de supresion de otros grupos a esa
enmienda aceptada por este grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE: De todas formas, la
lectura del acta permitira que se entienda perfectamente €
desarrollo de la sesion hastael momento. Por lo tanto, creo
gue es ocioso que abordemos mas cuestiones a respecto.

— RELATIVA A LA NUEVA CONFIGURACION
QUE DEBE ASUMIR LA REVISTA «60 Y MAS».
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000364.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Punto cuarto, proposi-
cion no de ley relativa ala nueva configuracion que debe
asumir larevista 60 y Mas, formulada por €l Grupo Socia-
lista, para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Cortagja-
rena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Fruto de la
interpelacion que planted el Grupo Parlamentario Socia-
lista al Gobierno en el anterior periodo de sesiones fue la
constatacion de que cinco eran los grandes temas que afec-
taban alas personas mayores.

Como se dice en la exposicion de motivos de la propo-
sicion no de ley, en @ afio 1984, en la Primera Asamblea

Estatal de la Tercera Edad, que se convocé ainstancias del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, participaron
mas de 1.000 representantes de hogares y clubes de toda
Espafia. En este encuentro las organizaciones de la tercera
edad y todas |as juntas de gobierno exigieron tener un me-
dio de difusion y de comunicacién propio que les permi-
tiera plantear sus plataforma reivindicativas y aquellos te-
mas que | es permitian un acercamiento alas necesidades, a
las demandas y alas aspiraciones del colectivo de las per-
sonas mayores. Estamos hablando en concreto de més de
seis millones de personas. Quiero manifestar también que
larevista 60 y Mas, que ya tiene trece afios de larga vida,
empez6 con 15.000 nimeros y en la actuaidad la publica-
cion llegaa 75.000, siendo 17.000 los peticionarios indivi-
duales que estan suscritos a esta publicacion. Varias em-
presa europeas han intentado, sin éxito también, penetrar
en el mercado de publicaciones especificas paralos mayo-
resy no lo han conseguido. Una de |as razones que daban
a su accionariado era que en Espafa existialarevista 60 y
Masy que, por tanto, el cauce de comunicacion propio de
las personas mayores se identificaba en nuestro pais con la
revista

El objetivo de larevista—creo que es conocido por to-
das las sefiorias presentes en esta Comisiéon— era servir
como medio de difusion y acercar las medidas que las ad-
ministraciones publicas ponen en marcha para € servicio
de los mayores, favorecer € interés de las personas en la
seccion dedicada a la vida de los hogares, clubes y resi-
dencias, recordar en su hemeroteca lo que ocurri6 hace
cincuenta afios —yo les recomendaria que o leyeran por-
gue hay cosas verdaderamente chocantes—, dar consejos
sobre la salud alos mayores, informar sobre las asociacio-
nesy, sobre todo, darles a conocer cudles son las platafor-
mas reivindicativas del colectivo. Fue dificil localizar el
nombre de la revistay han sido varias las modificaciones
gue se han ido produciendo en su vida para adecuarlaalo
gue suponian las transferencias. Recuerdo a la portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco que en el afio 1996 se han
producido las transferencias del Inserso a diez comunida-
des auténomas y, por tanto, el afio 1997 nos sitlla en un
nuevo contexto con el que tenemos que ser respetuosos. En
estalinea de reforzar € papel de las comunidades auténo-
mas, con la idea que para muchas de ellas supone € reco-
nocimiento del bilinglismo, hemaos presentado esta propo-
sicion no de ley que consta de tres puntos. En el punto 1.°
solicitamos que los gjemplares que se remitan a las comu-
nidades auténomas transferidas y que tienen reconocidas
en sus estatutos de autonomia la oficialidad de las lenguas
deberia ser su publicacién bilinglie. Lamento decir que en
el primer semestre de 1997, tal y como rezala proposicion
no de ley, no sera posible porque estamos a mediados de
abril. En el punto 2.° solicitamos que se permitalaamplia-
cion del consegjo editorial, dando cabida en el mismo alas
comunidades auténomas. Y en el punto 3.° pedimos im-
pulsar lapublicidad que yallevalarevista 60 y Més.

Esta misma mafiana he tenido conocimiento de que €
Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda
de modificacion al texto de la proposicion no de ley, pero
he de decirles que contiene dos errores. En primer lugar,
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que € tituloy el logo de larevista se pone siempre en nu-
mero, no en letras. Por otro lado, en el primer punto del
texto, en la Ultima pagina, donde dice: «... con €l Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales a fin de participar
con...», debe decir: «... con el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales afin de participar en latraducciony dis-
tribucién de lacitada publicacion.» Creemos que este texto
responde a la filosofia que tenia la proposiciéon no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialistay, por
tanto, vamos a aceptarlo, haciendo constar, sin embargo,
gue se escriba 60 en nimero y mas en letras. Respecto a
punto 3.°, incrementar la publicidad en larevista, solicita-
mos que quede incluido en la proposicién no de ley. Digo
esto porque tenemos constancia de que hay muchas perso-
nas que lo estén exigiendo en otros paisesy cuantamas pu-
blicidad tuviera se podria mejorar la calidad, los articulis-
tas que intervienen en larevista, asi como laposibilidad de
gue aparecieran reflejadas las comunidades auténomas y
creemos que todo ello debe seguir siendo impulsado por la
Administracion central.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para fijar la posicion
sobre laenmienda que ha sido presentada por €l Grupo Po-
pular, tiene la palabra don Gustavo Alcalde.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Sefior Presidente,
respecto a esta proposicion no de ley, ainiciativa del
Grupo Socialista, mi grupo parlamentario entiende que
hay que distinguir dos aspectos fundamentales. Por un
lado, el que hacereferenciaa bilingliismo. En este sentido
hay que dejar bien patente que la voluntad de mi grupo y
por extension ladel Gobierno, desde el méximo respeto a
articulo 3.2 de la Constitucion, que establece que las de-
mas lenguas espafiolas serén también oficiales en las res-
pectivas comuni dades auténomas de acuerdo con sus esta-
tutos, es proceder a su desarrollo normativo, en definitiva,
llevar ala préctica diariael cumplimiento de ese mandato
constitucional. Buenapruebade ello hasido € real decreto
gue aprobo el Gobierno recientemente sobre publicacion
deleyes en las lenguas cooficiales de las comunidades au-
ténomas, que prevé que las disposiciones generales sean
publicadas en las demas lenguas de | as distintas comunida-
des, si asi lo decidieran los érganos competentes de las
mismas'y tras suscribir convenios de colaboracién entre e
Gobierno delanacion y los érganos de gobierno de dichas
comunidades. Queda pues claracudl eslavoluntad del Go-
bierno en esta cuestion.

Ahorabien, la proposicién no deley que estamos deba-
tiendo hace referencia a una publicacion del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales especifica para el sector de
personas mayores, materia en la que las competencias del
Inserso han sido transferidas a todas las comunidades
autéonomas. Dicho ministerio, en sus presupuestos para
1997, tiene reflejada partida econdmica para mantener di-
cha publicacién, pero en los términos en que se viene pu-
blicando actualmente, es decir, con la periodicidad y tirada
anual, y anadie se le escapa que su edicion bilingiie enca-
receria de manera notable dicha publicacion. Asimismo,
debemos tener en cuenta que existe una L ey de medidas de

disciplina presupuestaria, aprobada por esta Camara, que
debe ser cumplida. Son, pues, razones de indole presu-
puestarialas que hacen que dificilmente pueda asumirse el
mayor coste que la traduccion, edicién y distribucion su-
pondria para este gjercicio de 1997, por lo que ho podemos
suscribir en su literalidad el primer punto del texto presen-
tado por e Grupo Socialista, aun compartiendo el fondo de
la cuestion: la publicacion bilinglie de la revista. (Rumo-
res.)

Llegados a este punto, y respecto alos actualesfervores
bilinglistas, tengo que decir a grupo proponente que tuvo
catorce afos para ponerlos en practicay no lo hizo, y no
me sirve de excusa el hecho de que recientemente se hayan
transferido las competencias del Inserso a diez comunida-
des auténomas, puesto que las comunidades bilinglies ya
tenian las competencias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Perdone, sefior Al-
cade.

Ruego a los comisionados que mantengan un poco de
silencio, aefectos de poder seguir laintervencion del sefior
Diputado.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Decia que aquellas
comunidades auténomas que tienen dos lenguas oficiales
tenian transferidas las competencias del Inserso con ante-
rioridad.

Por otra parte, y como ya hemos comentado, las comu-
nidades autébnomas tienen transferidas las competencias
del Inserso en materia de mayores, por 1o que deberian ser
aquellas comunidades con otralengua oficia las que deci-
dan si consideran oportunalapublicacion bilingliedelare-
vista Sesenta y masy, en funcion de ello, y —repito—
dada su competencia en la materia, procedan a suscribir
convenios de colaboracidn con € Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales afin de participar en latraducciony dis-
tribucion de dicha publicacion. En consecuencia, seria en
caso de que las comunidades auténomas afectadas se im-
plicaran en hacer posible la edicion bilingle de la revista
cuando estaria plenamente justificada su inclusién en €l
consgjo editorial de la misma. Digo esto atenor del punto
segundo de la proposicion no de ley.

Respecto a tercer punto de laproposicion no deley del
Grupo Socialista, hay que poner de manifiesto que la re-
vista Sesenta y mas —Y aprovecho para decir a la sefiora
Cortgjarenaquesi hemosintroducido €l titulo delarevista
en letray no en nlmero es porque yo tengo aqui un ejem-
plar delarevistay d titulo estden letray no en nimeroy
No es por otra cuestion; todo caso, habria que plantearlo al
consgjo editorial, pero, repito, en larevistafigura con le-
tray no con nimero— ya incluye anuncios publicitarios,
por 1o que mi grupo considerainnecesario dicho punto de
la proposicién. Esto no implica gue no se puedan buscar
nuevos enfoques que contribuyan a nuevas entradas pu-
blicitarias de mayor consideracion, obligatoriamente
compatibles con la naturalezay finalidad de la propia pu-
blicacion. De todos modos, no vamos a hacer de este
punto un casus belli con la sefiora Cortgjarenay con €l
grupo proponente.
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En definitiva, sefiorias, mi grupo considera que las co-
munidades auténomas deben asumir su papel en concor-
dancia con las competencias que tienen, de forma que tam-
bién lapresenciade la Administracion del Estado seagjus-
tada a las competencias que ostenta. Si en el gercicio de
sus funciones de legislacién béasica o aquellas otras genéri-
cas de coordinacién e impul so de las politicas de bienestar
social se considera Gtil a dichos fines la publicacion refe-
rida, manténgase la misma, por supuesto, y adaptese su
edicién alarealidad plurilinguistica de las comunidades
auténomas competentes en la materia, dandoles a éstas
participacion en su consgjo editorial, pero arbitrese tam-
bién el sistema que permitalaobligada participacion delas
comunidades que asi |0 deseen en latraduccion y distribu-
cion de dicha publicacidn. Por estos motivos mi grupo ha
presentado una enmienda que en lo sustancial respeta la
proposicion no de ley presentada, pero adapta su puestaen
practica a larealidad competencial de la Espafia de las
autonomias, cuestion esta que no debemos olvidar ni po-
demos utilizar en un sentido —segUn nos interese— en
unaproposicion no deley y en el sentido contrario en lasi-
guiente. Todo €llo, sefior Presidente —y con esto acabo
ya—, dentro del maximo respeto que a mi grupo le mere-
cen los mayoresy por extension las publicaciones destina-
das alos mismos, que deben configurarse ante todo como
medios destinados a cubrir su finalidad social, alejados
siempre de cualquier instrumentalizacion propagandistica
hacia un sector tan sensible como el que nos ocupa.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Grupos que desean
fijar su posicién? Por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), tiene la palabra dofia Maria Jests Aguirre.

La sefiora AGUIRRE URIBE: Sefior Presidente, voy
afijar laposicion del Grupo Vasco en relacidn con la en-
mienda de modificacion que plantea el Grupo Popular y
gue ha sido aceptada por € grupo proponente.

Antes de razonar nuestro voto, me gustaria agradecerle
telegréaficamente a la sefiora Cortgjarena que recuerde ala
Comision las transferencias que se han producido alas co-
muni dades auténomas en el afio 1996, pero también quiero
insistirle en que las comunidades autGnomas son las res-
ponsables de la planificacion, de la programacion y de la
gestion de los servicios sociaes. Por tanto, dejemos que
ellas decidan sobre esta materiay no incidamos ni interfi-
ramos desde un foro, desde una Camara que ya no tiene
esas competencias.

En relacién con la enmienda de modificacién, quiero
indicar que voy aapoyarlaaungue no comparto las razones
de indole presupuestaria que ha apuntado €l portavoz que
presentala enmienda de modificacion; y si laapoyamos es
porque consideramos que este texto es mas respetuoso con
las competencias de |as comuni dades auténomas. Dejemos
gue sean las comunidades auténomas las que decidan so-
bre su participacion en los consgjos editoriales y sobre las
publicaciones que llegan alas mismas y que son distribui-
das en todos los servicios sociales. Por ello, por ser un
texto desde nuestro punto de vista més respetuoso con las
competencias de las comunidades autbnomas, vamos a

apoyar la enmienda de modificacion que plantea el Grupo
Popular y que ha sido aceptada por e Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergeénciai Unid), tiene la palabra
don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior Presi-
dente, el debate que abre esta proposicién no de ley per-
mite a nuestro grupo parlamentario poner encima de la
mesa algunas reflexiones en relacion a como el Estado o
sus organismos deben responder al caracter plurilinglis-
ticoy pluricultural del Estado. Hace unas semanas hemos
tenido oportunidad de debatir en el Pleno del Congreso de
los Diputados una serie de proposiciones de ley que ha-
cianreferenciaalanecesidad de latraduccion de las leyes
del «<BOE» alos idiomas cooficiales de determinadas co-
munidades autdbnomas. Hoy agui se plantea unainiciativa
gue hace referencia a que un instrumento que tiene €l In-
serso, larevista 60 y Mas, también se publique en las len-
guas que son cooficiales en estas comunidades autono-
mas. Entendemos que el carédcter plurilinglistico y pluri-
cultural del Estado es también responsabilidad de sus or-
ganismos. Nos parece que durante estos Ultimos afios |os
organismos del Estado no se han implicado en la necesi-
dad de avanzar en lo que respecta a carécter pluricultural
y plurilingistico, y han sido tan solo los organismos pu-
blicos vinculados a las comunidades autébnomas los que
han desarrollado politicas tendentes a hacer efectivo €l
principio constitucional a que anteriormente se ha hecho
referencia. Es bueno que los partidos de ambito estatal
gue alo largo de estos Ultimos afios se han mostrado poco
sensibles a esta cuestion empiecen ahora aasumir esarea-
lidad y que ese principio constitucional empiece a ser
gjercido desde el Estado. Por tanto, es oportuno que €l
Grupo Socialista nos plantee esta proposicion no de ley y
nos parece oportuna también la enmienda que propone €l
Grupo Parlamentario Popular en la medida que establece
un cauce que puede facilitar su aplicacién real. Conse-
cuentemente, nuestra posicion va a ser favorable a que el
Grupo Socialista asuma esta enmienda.

En lamismalinea de lo que comentaba la sefiora Agui-
rre, creo que debemos empezar a asumir que el hecho de
que el Estado espafiol sea pluricultural y plurilinglistico
vaaimplicar mas coste, desde el punto de vista presupues-
tario. Si tan solo se hablase un idiomaen el Estado espafiol
seria mas barato y més fécil, pero larealidad positiva in-
dica que en & Estado espariol aparte del castellano se ha-
blan otras tres lenguas: €l catalan, el vasco y el gallego.
Ademés, |os ciudadanos que no tenemos como lengua ma-
terna la castellana formamos un grupo linguistico impor-
tantisimo en el conjunto del Estado. Por tanto, eso implica
un coste presupuestario jfaltaria més! y ese coste presu-
puestario ha de ser asumido por €l conjunto de las institu-
ciones del Estado, porque creo que nunca debe ser un mo-
tivo a aducir €l del coste presupuestario que va atener la
aplicacion de esta cooficialidad por parte del Estado.
Desde ese punto de vista anuncio nuestro voto favorable a
laproposicion no de ley, en lamedida en que he entendido
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gue la sefiora Cortgjarenavaaasumir laenmienda del Par-
tido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
bra dofia Presentacién Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Brevemente, sefior
Presidente, puesto que compartimos €l fondo de lainicia
tivay nos parece acertada la enmienda que ha presentado
el Grupo Popular y que ha admitido el Grupo Socialista.

Quiero dejar constancia de que no podemos admitir €
criterio de que las publicaciones que llegan a las comuni-
dades autdnomas con diferente lengua materna a la caste-
Ilana se vean impedidas de tener la edicion en la lengua
propia por no poder 0 no querer asumir el coste que pueda
suponer para los presupuestos generales del Estado. Por
tanto, sefiorias, estamos de acuerdo con laenmiendaque se
presenta. Creemos que seria conveniente, precisamente
parano tener la excusa de aducir |0os escasos recursos eco-
noémicos para la publicacién bilingle en las diferentes co-
munidades auténomas, que se impulsara desde el propio
ministerio gque hubiera una mayor publicidad en larevista
y asi poder asumir €l aumento de costes en la publicacion
bilinglie. Sefiorias, si estamos dispuestos a hacer realidad
la plurinacionalidad y la pluriculturalidad de nuestro Es-
tado, tenemos que hacer €l esfuerzo presupuestario necesa-
rioy buscar posibles alternativas para paliar €l sobrecoste,
pero no ponerlo como excusa para impedir que se lleve a
término. Las personas que reciben estarevista en las dife-
rentes comunidades auténomas con otro idioma oficial se
veran mucho mejor reflejadas y mucho mejor representa-
das si lapueden leer en su propialengua.

Por tanto, sefiorias, compartimos esta iniciativa'y por
eso lavamos a apoyar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Entiendo que la sefiora
Cortajarena ha admitido la enmienda. (Asentimiento.)

— SOBRE SUPRESION DEL REQUISITO DE LAS
PEONADAS PARA ACCEDER AL COBRO DEL
SUBSIDIO AGRARIO Y COMPENSACION DE
LOSJORNALESPERDIDOSPOR LOSTEMPO-
RALES, PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NuG-
mero de expediente 161/000373.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto, pasa-
mos al quinto que es una proposicién no deley sobrelasu-
presién del requisito de las peonadas para acceder al cobro
del subsidio agrario y compensacion de los jornales perdi-
dos por los temporales, formulada por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para
cuya presentacion tiene la palabra €l sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente,
quiero empezar, como no puede ser de otra manera, reco-

nociendo que cuando presentamos estainiciativa teniamos
un cierto sentido de laredundancia, ya que en su compare-
cencia del 28 de enero pasado el Subsecretario del Minis-
terio de Agricultura, Pescay Alimentacion, sefior Lopez
de Coca, vino adecir que con cargo a un crédito extraordi-
nario se habilitaria en un real decreto-ley un plan de em-
pleo rura para reducir € desempleo agrario que se habia
producido como consecuencia de la situacién creada por
los temporales. También dijo € sefior Lépez de Coca que
tenia un informe, facilitado por la Federacién de los Tra-
bajadores de la Tierra, que cifraba en 1.600.000 los jorna-
les perdidos, con unavaloracion de entre 6.000 y 7.000 mi-
Ilones de pérdidas y que era una preocupacion del Go-
bierno resolver este problema mediante un incremento del
PER, insistiendo en su intervencion en que € hecho de ha
ber puesto alosjornaleros en el Gltimo lugar se debiasim-
plemente a que no se tuvo hasta el dia anterior €l citado
informe. Por tanto, parecia que estaba muy claro que €l
Gobierno contemplariaen el decreto de ayudas por tempo-
rales esta ayuda extraordinaria para el empleo rural.

Sin embargo, aquéllos eran momentos dramaticosy de
resultas de esa comparecencia tuvimos la idea... (Rumo-
res)

El sefior VICEPRESIDENTE: Disculpe, sefior Cente-
lla

Ruego alas sefioras y sefiores Diputados que permitan
expresarse con claridad al sefior Centella para poder seguir
su intervencion los Diputados interesados en la misma.
Puede continuar, sefior Centalla.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Decia que cuando compareci6 el sefior Subsecretario
estdbamos viviendo momentos draméticos. Nos parecio
gue la comparecencia era bastante de cara ala galeria con
el objeto de tranquilizar ala gente y de evitar una sensa-
cion de crispacion. El decreto se empez0 aretrasar. Paso €
mes de febrero y nos encontramos a final con un decreto
que llegd tarde y mal, draméaticamente mal, porque no so-
lamente era corta sino incluso miserable lacantidad que se
dabaparaayudar por |os dafios producidos por el temporal .
Tampoco se posibilitd su tramitacién como proyecto de
ley, con lo cua se podia haber mejorado, y nos encontra-
mOos con que esta proposicién no de ley, que ya he dicho
gue tuvimos la sensacion de gque era un poco indtil, cobra
plena vigencia; y cobra plena vigencia porque con ella
gueremos evitar que se perjudique alos jornaleros, que ya
lo han sido gravemente, como agui se decia, por lapérdida
dejornales, y queremos evitar que de nuevo se vean casti-
gados no ya por la naturaleza sino por el propio Gobierno.
El Gobierno con este decreto —y no es un secreto— ha
preferido situarse de cara a Maastricht, de cara a otros
compromisos y en contra de Andalucia, en este caso en
contradelosjornaleros andal uces, en contradel sector més
desprotegido y del sector que més ha sufrido con esta ca-
tastrofe o con cualquier otra situacién de emergencia.

Nosotros creemos que todavia es posible rectificar, to-
davia es posible afrontar esta situacion. Por eso presenta-



—5334 -

COMISIONES

17 pE ABRIL DE 1997.—Num. 191

mos esta proposicion no de ley, que esperamos que sea
asumida. Creemos que no solamente resolveria una situa-
cion sino que daria una muestra de que el Congreso de los
Diputados es sensible a esta problematica. Quien nolo vea
asl tendra que asumir sus responsabilidades y tendra que
dar cuentade por qué razén se sitllaen contrade losjorna-
leros andaluces.

Nuestra proposicion no de ley tiene dos puntos: uno en
el que se pide la supresion del requisito de las peonadas
para acceder a cobro del subsidio agrario. No voy arepe-
tir agui argumentos que ya se han dado, aunque los reafir-
mamos y los reafirmaremos cada vez que tengamos que
sufrir la vergiienza de ver a un acalde sentado en e ban-
quillo por este temay, por tanto, nos reafirmara mucho
mas en esta Comisién 1o injusto de este sistema de justifi-
car las peonadas. Pero si ya es injusto de por si este
sistema, ustedes comprenderan, cuando —como se de-
cia— se han perdido 1.600.000 jornales, cdmo se podran
justificar las peonadas necesarias para acceder al cobro del
subsidio agrario.

Por tanto, nuestra primera propuesta es la supresion de
las peonadas, y la segunda, como he venido defendiendo,
es la aprobacion de los fondos necesarios para llevar a
cabo un plan extraordinario que compenselosjornales per-
didos. Estas son |as propuestas que —repito— de ser apro-
badas darian una satisfaccion no yaanuestro grupo sino a
campo andaluz, alos jornaleros andaluces, que verian que
aunque el Gobierno no los ha escuchado, no los ha tenido
en cuenta, sin embargo esta Camara si es sensible a sus
problemas.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Grupos que desean
intervenir parafijar posicion? Por €l Grupo Socialistatiene
la palabra don José Antonio Amate.

El sefior AMATE RODRIGUEZ: Voy aser brevisimo
atendiendo alos consgjos de la Presidenciay sobre todo por
solidaridad con los Diputados y Diputadas sevillanos que
—estoy seguro— tienen muchas ganas de marcharse ya
guelesesperaun duroy larguisimo fin de semana. (Risas.)

Laposicion del Grupo Socialistavaaser deapoyoala
proposicion no de ley que ha presentado |zquierda Unida.
Como ha sefialado el representante de |zquierda Unida, 1a
semana pasada pudimos asistir al debate del Real De-
creto-ley 4/1997, por el que se adoptaban medidas urgen-
tes para reparar los dafios causados por las inundaciones
y los temporales. Pudimos comprobar una vez mas la
poca sensibilidad que demuestra el Gobierno hacia los
problemas de Andalucia. Ante unos dafios cifrados ofi-
cialmente en mas de 126.000 millones de pesetas, el Go-
bierno arbitré un decreto-ley por el que se aprobaron
20.000 millones para cinco comunidades auténomas. El
Subsecretario del Ministerio de Agricultura cifraba los
dafios en la agricultura en méas de 45.000 millones de pe-
setasy en la pérdida de casi dos millones de jornales. Por
tanto, va a ser préacticamente imposible en algunos muni-
cipios, en algunas comarcas, que los jornaleros puedan
acceder al subsidio agrario porgue no van atener las
peonadas necesarias.

Ante estas circunstancias especialisimas por las que han
pasado fundamentalmente Andalucia'y algo menos Extre-
madura, aun creyendo que se ha quedado corta en algunos
puntosy que se debia haber ampliado, estamos de acuerdo
con la proposicién que se ha presentado. De todas formas,
estamos estudiando la posibilidad de presentar una proposi-
cion no de ley mas ampliaque ésta, en laque se estudien al-
gunos temas que han quedado pendientes, pero los dos pun-
tos que esta proposicion plantea son imprescindibles.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
para concluir €l debate, tiene la palabra dofia Carmen Ma-
tador.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Sefiorias, inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular en rela
cion alaproposicion no deley que formulael Grupo de I z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre la supresion
del requisito de las peonadas para acceder a cobro del sub-
sidio y lacompensacion de los jornales perdidos.

Como bien hadicho el portavoz del Grupo de Izquierda
Unida, esta proposicién no de ley tiene dos puntos. Yo voy
aempezar por el segundo: |aaprobacion de unosfondos ne-
cesarios parallevar acabo un PER extraordinario que com-
penselosjornales perdidos por lostemporales. Mi grupo no
puede apoyar tal medida ya que, como se ha dicho aqui,
esta contemplada en el Real Decreto 4/1997, de 14 de
marzo. Respecto a la critica del portavoz de |zquierda
Unida, que ha dicho que se adopt6 tarde y mediante un de-
creto y que lo conveniente habriasido tramitarlaatravés de
un proyecto de ley, tenemos que decir que si sellevé aun
decreto fue por razones de urgencia, pues el proyecto deley
habria retrasado su aplicacion y, por las circunstancias ha-
bia que darle un carécter urgente.

Como he dicho, no podemos apoyar esta medida porgque
ya se encuentra contemplada en este decreto, concreta-
mente en su articulo 8.3, & cual dice que, parallevar acabo
las obras de reparacion de | os dafios causados, |as corpora
ciones locales pueden solicitar subvenciones a Instituto
Naciona de Empleo para contratar trabajadores desemple-
ados en larealizacion de obras y servicios de interés gene-
ral y social. En comunidades auténomas como Andaluciay
Extremadura, estos proyectos de obras y servicios podran
afectarse a acuerdo para el empleo y proteccion social
agrarios. Seguin los datos que tenemos, de los 17.000 millo-
nes de pesetas de crédito extraordinario, concedidos atenor
del articulo 11.2 del Real Decreto-ley 4/1997, se ha acor-
dado que 5.000 millones de pesetas se destinen ala conce-
sion de estas subvenciones a las corporaciones locales, en
concepto de fondos adicionales para paliar los efectos de
las inundaciones en las cinco comunidades afectadas por
este problema climatol dgico. Concretamente son Andalu-
cia, Extremadura, Comunidad Valenciana, Castilla-La
Manchay Asturias.

En relacién con lo que ha dicho e portavoz del Grupo
Socialista, tenemos que decir que, con este rea decreto, la
postura del Gobierno central ha sido mucho més solidaria
gue la de los Gobiernos de comunidades autbnomas como
Andaluciay la mia, Extremadura. Ademas, creo que las
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medidas son bastante mejores que las adoptadas por e Go-
bierno anterior. Seglin los datos existentes, durante los me-
ses afectados por las inundaciones, concretamente noviem-
bre de 1996 aenero de 1997, no se haregistrado una dismi-
nucion de la actividad agraria ni tampoco en € acceso a
subsidio. De ello podemos concluir que no se ha producido
un efecto inmediato por las inundaciones sobre € nlmero
de jornadas declaradas sino todo lo contrario, se ha produ-
cido un aumento de las mismas. Ademas, |la medida sobre
la que hoy nos estamos pronunciando aqui no se ha apli-
cado en situaciones anteriores de fuerza mayor por no con-
siderarse lamésidénea.

Respecto a segundo punto de esta proposicién, tengo que
decir que unamedidade estaindole sdlo tendrialugar en mu-
nicipios afectados por las inundaciones, que son lugares de
residencia 'y no tienen por qué ser de trabajo, conllevando
todo esto a que se produzcan efectos discriminatorios.

Respecto a primer punto de la proposicion no de ley,
como hadicho el sefior Centella, ya en la comparecencia
del Ministro de Trabajoy Asuntos Sociaes, el pasado 11 de
noviembre de 1996, se planted € tema en los mismos tér-
minos en que se pide hoy aqui. Todos sabemos que & mi-
nistro contestd que él tampoco estaba profundamente satis-
fecho con el sistema de las peonadas, que habia que ir mo-
dificandolo y mejorandolo. En este sentido de mejoray mo-
dificacion haido € acuerdo firmado entre el Ministerio de
Trabgjoy Asuntos Socialesy las centrales sindicales de Co-
misiones Obreras y UGT. A partir del 1 de enero hemos
pasado a una redaccion con caracter general de 40 a 35 en
& nimero de jornadas reales exigidas paratener derecho a
subsidio. Es maés, existen determinados colectivos que pue-
den acceder a dichos subsidios sin ninguna jornada real o
con un niimero menor de jornadas si han cotizado por obras
del PER o del Aepsa.

Respecto a primer punto, desde mi grupo parlamentario
consideramos que una exoneracion de jornadas, como pro-
pone & Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, llevaria a desincentivar |a busgueda de tra-
bajo o podria hacer posible su ocultacion. A mayor abunda
miento, ni los sindicatos ni los empresarios han demandado
una medida como la que ustedes proponen aqui. Ellos han
procedido més bien a solicitar medidas de exoneracion de
cotizaciones al régimen especia agrario de la Seguridad
Social. Parafinalizar, unarazdn més parajustificar nuestro
Voto en contra respecto ala proposicion no de ley que hoy
seplanteaesquetodo ellollevariaadesvirtuar €l sistemade
proteccion social, pues de esta manera el subsidio se desli-
garia del trabajo realizado y ademas perderia su esencia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a pasar a la
votacion, previainterrupcion de dos minutos para que se

incorporen los Diputados que puedan estar ausentes.
(Pausa.)
Sefiorias, vamos a provecer alas votaciones de |as pro-
posiciones no de ley que se han debatido esta mafiana.
Votacion relativa el punto primero, que es la proposi-
cion no de ley sobre colaboradores sociales.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley relativaalaadopcién de medidas
para lograr una mayor integracion laboral de |las personas
con discapacidad. Esta proposicion lleva incorporada una
enmienda, que a su vez se haintegrado en su punto quinto
y no asi en € sexto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 26; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicion no de ley relativa a traslado voluntario de
los usuarios de residencias del Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales, por un periodo de dos afios.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley relativa ala nueva configuracion
gue debe asumir larevista 60 y Mas, que ha sido objeto de
unaincorporacion de laenmienda que se hadebatido ante-
riormente.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Proposicion no de ley sobre supresion del requisito de
las peonadas para acceder al cobro del subsidio agrario y
compensacion de los jornales perdidos por temporales.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Con esto concluye la sesion. Buenos dias, sefiorias.
Se levantala sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del me-
diodia.



