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Seabrelasesion alasoncey cuarentay cinco minu-
tos de la manana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
EN RELACION CON LOS POLIGONOSDE
TIRO, Y EN CONCRETO LOSDE LAS BARDE-
NAS REALES (NAVARRA) Y ANCHURAS (CIU-
DAD REAL). PRESENTADA POR EL GRUPO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (NUmero de expediente
161/000232.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar el desa-
rrollo del orden del dia que, como han visto, tiene dos par-
tes bien diferenciadas, la primera son cuatro proposiciones
no deley y e resto son preguntas que va a contestar el Se-
cretario de Estado.

Yo voy a pedir ala Comisién, si les parece oportuno,
gue debatamos la primera de las proposiciones no de ley,
gue pasemos luego a la segunda parte del orden del dia, a
las preguntas para que las responda el Secretario de Es-
tado, a que hemos alterado totalmente su programa, por-
gue él pensaba venir por latarde, y después seguiremos
con las proposiciones no de ley. Es decir, para ganar
tiempo, debatimos la primera de las proposiciones no de
ley y lavotaremos. Después pasamos alas preguntas, para
no alterar demasiado el programadel Secretario de Estado,
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al que yo comprometi a las doce y tuvo que aterar todos
sus planes porque él nos habia reservado latarde. Y des
pués, una vez gque hayan terminado las preguntas, volve-
mos a las proposiciones no de ley.

¢Parece oportuno? (El sefior Moya Milanés pide la
palabra.)

Sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Si, sefior Presidente. Mi
grupo no tiene ninglin inconveniente, ademés entiende las
razones que ha dado el Presidente. Lo que si nos gustaria
es que, a haberse trasladado la sesién a la mafiana, y
como es posible que algunos Diputados hayan hecho pre-
visiones también para que sus viajes sean a alguna hora
razonable del mediodia, |as votaciones de |os temas pen-
dientes no se celebren a una hora muy avanzada ya del
mediodia, es decir que no nos pongamos en las tres de la
tarde votando.

El sefior PRESIDENTE: Yo espero que no, pero ade-
mas la prevision gque tenian los Diputados de esta Comi-
sién era que tenian que estar aqui por latarde, con lo cual
imagino que no se da esa hipdtesis de su sefioria.

El sefior MOYA MILANES: Pero a haber cambiado,
posiblemente ellos hayan podido cambiar alo mejor tam-
bién esa prevision.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso yo le aseguro al
portavoz que vamos a tratar de llevar las cosas al ritmo
mas rapido posible.

El sefior MOYA MILANES: De acuerdo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a primer
punto del orden del dia, proposicién no deley por laque se
insta a Gobierno a la adopcion de determinadas medidas
en relacion con los poligonos de tiro, y en concreto los de
las Bardenas Reales (Navarra) y Anchuras (Ciudad Real).

Para su defensatiene lapalabra, por el Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Fernandez San-
chez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Quiero empezar
mi intervencién recordando a SS. SS. que esta proposicion
no de ley esta registrada en octubre de 1996 y que, por
tanto, a partir de este momento se han ido sucediendo
acontecimientos y pronunciamientos sobre este asunto.

En el momento en que el Ministerio de Medio Am-
bientey el Ministerio de Defensa anunciaron el abandono
del proyecto del campo de tiro de Anchuras, esta decisiéon,
gue nosotros en su momento saludamos como positivay
satisfactoria, de alguna manera en la sociedad navarra nos
preocupd un tanto. Nos preocupd por una posibilidad real
gue existiade que el campo detiro de Bardenas Readles, en
Navarra, se consolidara como alternativa de futuro. Des-
pués hemosido comprobando, por |as declaraciones que se
han ido haciendo, que parece ser que ésta no es la inten-
cionalidad.

Quiero hacer un breve repaso de lo que es el campo de
tiro de Bardenas Reales, en Navarra. Es un campo pe-
quefio, con una superficie de 2.207 hectéreas, y esta limi-
tacién | 6gicamente dificulta o imposibilita que este campo
de tiro sea idoneo para el gercicio de las maniobras que
ali se suceden. Los aparatos, cada vez mas modernos, se
salen, 16gicamente, en seguidadelo que esel campo de ac-
cion, del territorio del propio campo, y crean situaciones
de inseguridad en las poblaciones circundantes.

La ubicacion de este poligono de tiro también es inco-
moda para €l Ejército del Aire, entendemos nosotros, por
esta localizacion geogréfica, por la situacion geografica de
la comunidad de Navarra. Los aviones que ali participan
en su entrenamiento y que proceden de diversos campos de
tiro (Talavera, Los Llanos, San Javier) en muchos casos
tienen gque repostar en Zaragoza por €l largo recorrido que
existe entre su punto de origen y el campo detiro. También
las condiciones climatol6gicas en Navarra en cantidad de
ocasiones son adversas. Y hay dificultades de otro orden,
como son la nutrida poblacién de buitres que disminuye la
seguridad de los aparatos y tripulacién. En este sentido
nosotros creemos que existen informes del propio Ministe-
rio de Defensa que asi |o corroboran.

Las Bardenas Reales de Navarra comprenden una su-
perficie de siete leguas de longitud por cinco de latitud y
estan situadas en € extremo de Navarra que confina con
Aragoén. El uso y disfrute de esta superficie lo vienen os-
tentando los pueblos cogozantes, que son 22 entidades
exactamente, por concesion real de 1705. La comunidad
de Bardenas Reales es el 6rgano gestor de las entidades
guetienen €l uso y disfrute de esta superficie, y en €l dia9
dejunio de 1951 la Juntade Bardenas Real es formalizo es-
critura ante notario de cesion y uso en favor del Ejército
del Aire para la instalacién de un campo de tiro. El con-
trato establece en sus condiciones que la cesion de uso es
de 25 afios, prorrogable por otrostanto. Estaprorrogayase
produjo en 1975y por tanto en €l afio 2001 finalizalarela-
cién contractual existente entre el Ministerio y la comuni-
dad de Bardenas Reales de Navarra.

Nosotros entendemos, sefiorias, que Navarra ha contri-
buido generosamente y ampliamente a cubrir |as necesida-
des del Estado en materia de defensa, y por esto mismo |z-
quierda Unida y este Diputado entendemos que es el mo-
mento para que el Ministerio de Defensa busque alternati-
vas aeste poligono detiro fuera de lacomunidad de Nava-
rra. En Navarraen estos momentos, sefiorias, existe un am-
plio consenso social y politico paraque antes del afio 2001
desaparezca el campo de tiro de Bardenas Reales. | z-
quierda Unida en Navarra lleva afios pidiendo € desman-
telamiento de este poligono de tiro y por ello nos congra-
tulamos de que a final de este largo camino algunas fuer-
zas politicas de alli hayan ido cambiando y podamos con-
fluir en e mismo deseo.

Por todo lo expuesto, presentamos esta proposicion no
deley, en el sentido deinstar al Gobierno ano prorrogar €
arrendamiento sobre los terrenos de las Bardenas Reales y
el cese en su condicion de poligono de tiro, como asi-
mismo a plantear alternativas, tanto a Anchuras como a
Bardenas, para cubrir las necesidades del Ministerio de
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Defensa en materia de poligonos de tiro, de manera que se
haga uso de criterios tales como el respeto a medio am-
biente, a los usos tradicionales y buscando € minimo im-
pacto sobre la zona.

Sefiorias, espero que por todo o expuesto y por la una-
nimidad que hay entre las fuerzas politicas de Navarra,
esta proposicion no de ley cuente con € maximo respaldo
en esta Comision de Defensa

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se ha presentado una enmienda de modificacion por parte
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, lo primero que he de decir es que comparto practi-
camente cuanto ha podido exponer el portavoz de |1z-
quierda Unida, puesto que, en efecto, como él mismo dice,
en el seno de la sociedad navarra, y tanto é como yo so-
mos Diputados por Navarra, existe un amplisimo consenso
en el sentido de que € poligono detiro de las Bardenas de-
beria ser sustituido y, en consecuencia, no proceder a su
prérrogaen cuanto termine el contrato vigente, queesen el
afo 2001.

Quiero precisar, como ha hecho unas referencias histé-
ricas o de la evolucidn de este problema, que en esta cues-
tién aqui no ha habido banderas de izquierda o de derecha.
Quiero recordar que en el afio 1977, siendo €l que en estos
momentos hace uso de lapalabra... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefor Del
Burgo. Sefiorias, les ruego que guarden silencio porque es
imposible oir al interviniente con € ruido de fondo de sus
conversaciones. (Pausa.) Muchas gracias.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: En €l afio 1977,
siendo Senador por Navarra en las Cortes Constituyentes,
yo tuve una conversacion con el entonces Ministro de De-
fensa, general Gutiérrez Mellado, a que planteé la con-
veniencia de tomar una decisién respecto al cierre del
poligono de tiro de las Bardenas. Conste que en esa pro-
puesta no solamente hay cuestiones o criterios de caracter
ecol6gico, que también los hay, sino que sobre todo hay un
planteamiento importante y basico, que es la defensa del
hombre. El habitat humano se siente muy resentido como
consecuencia de la existencia de un poligono en el que
desde & nucleo donde se reciben los impactos, en un radio
de 20 kilbmetros a la redonda, hay aproximadamente
90.000 personas. En consecuencia, era imprescindible ya
en el afo 1977 que se tomasen decisiones a respecto. La
respuesta del general Gutiérrez Mellado, a cabo de un
tiempo, fue decir que &l Ministerio del Aire no encontraba
otro lugar idéneo para poder atender a las necesidades de
entrenamiento del Ejército del Aire.

Asi paso €l tiempo hasta que, ya bajo los gobiernos so-
cialistas, se hicieron nuevos estudios que demuestran, en
primer lugar, que el poligono detiro de las Bardenas no es
idoneo. El propio Ministro de la Defensa asi |0 ha recono-

cido bien recientemente en un debate celebrado en & Se-
nado en el que decia no solamente que € poligono de las
Bardenas no es €l ideal sino quetiene ciertas limitaciones,
una podia ser incluso su superficie, pero hay otras claras:
las condiciones meteoroldgicas de la zona obligan en de-
terminadas épocas al cierre del campoy restringen en todo
caso su nivel operativo y la situacién geogréfica tampoco
eslaideal. Es decir, que el propio Ministerio de Defensa
reconoce que € poligono de tiro de las Bardenas no es €
adecuado, razon por la que se buscaron nuevos emplaza-
mientos, busqueda que hasta el momento ha fracasado,
como son los casos de Cabafieros y Anchuras. Sobre Ca-
bafieros y Anchuras hay decisiones politicas en los gobier-
nos anteriores y del actual Gobierno —en el caso de Ca
barieros por parte del gobierno socialista, en el caso de
Anchuras por parte del gobierno popular—, y por consi-
guiente, si tenemos en cuenta que en el afio 2001 expira €l
contrato y que el poligono detiro actual no esel idéneo, lo
gue resultaimprescindible es que hay que urgir a Ministe-
rio de la Defensa para que busgue rapidamente una solu-
cion.

Por eso hemos presentado esta enmienda de sustitucion,
gue en su forma, quiza desde un punto de vista de estilo, e
incluso en su fondo, creemos mas conveniente para que
esta Camara se pronuncie.

En la enmienda de sustitucion se dice que desde hace
varios afnos el Ministerio de Defensa viene tratando de re-
emplazar el poligono de tiro de las Bardenas Reales por
otro més adecuado alas necesidades del Ejército del Aire.
Aqui hago un paréntesis para decir que evidentemente esto
es la constatacién de una realidad, que laidea de sustituir
el poligono de tiro de las Bardenas no surge de ahora, es
algo que ya se viene intentando desde hace varios afios. La
decision del Gobierno de abandonar |a idea de ubicar €l
nuevo poligono en el término municipal de Anchuras (Ciu-
dad Real), asi como lacircunstanciade que € préximo afio
2001 expirara el contrato de arrendamiento del poligono
de las Bardenas Reales, obliga a intensificar las actuacio-
nes gque viene realizando €l Ministerio de Defensa paraen-
contrar un nuevo emplazamiento. Actuaciones que, por
otra parte, coinciden con €l criterio de las instituciones na-
varras que de forma reiterada se han pronunciado a favor
del cierre del poligono de las Bardenas Reales. Y en con-
secuencia, se propone: «El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno para que se agilicen las actuaciones que
e Ministerio de Defensavienellevando a cabo paralabus-
gueda de un nuevo campo detiro parael entrenamiento del
Ejército del Aire que sustituya al actual de las Bardenas
Reales, en cuya determinacion...» (y aqui, hago también
otro paréntesis, incorporamos una parte sustancial de la
propuesta de | zquierda Unida) «... deberan armonizarse
las necesidades de |a defensa nacional con el respeto al
medio ambiente, de forma que se produzca el menor im-
pacto posible sobre la zona el egida».

Por tanto, caso de ser aprobada nuestra propuesta, 10
gue estamos haciendo es urgir a Gobierno para que tome
determinaciones urgentes al respecto, teniendo en conside-
racion que el afio 2001 inexorablemente, porque ademés
asi o ha manifestado la Junta de las Bardenas Reales de
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forma reiterada, expira el actual contrato. Si el afio 2001
expirael actua contrato y la Junta de las Bardenas no esta
dispuesta a negociar una nueva prorroga, es claro que el
Gobierno tiene que buscar un nuevo emplazamiento y, en
consecuencia, o que estamos haciendo es decir a Go-
bierno, a Ministerio de Defensa: agiliza esas actuaciones
porque de lo contrario te va a coger €l toro, y nunca mejor
dicho hablando en nombre de unatierraen laque tantatra-
dicion tiene dicho animal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo Sacialista, tiene la palabra e sefior Mar-
sl

El sefior MARSAL MUNTALA: A través del debate
de esta proposicién no de ley constatamos que existe un
amplio consenso respecto a fondo de la cuestion. Con-
senso que también se mostré hace pocos dias en e Senado,
en el debate sobre el Estado de las Autonomias, cuando se
aprobd de forma inmensamente mayoritaria un acuerdo
respecto a futuro de las Bardenas Redles.

Nosotros creemos que existe claramente un doble con-
senso. En primer lugar, un consenso politico, pero también
social, como antes se ha expresado extensamente, respecto
a que € poligono de las Bardenas Reales no tenga conti-
nuidad més alla del afio 2001. En segundo lugar, también
se daun consenso politico en cuanto alanecesidad de que
exista un poligono de tiro —al menos por parte de ningin
grupo en ninglin momento se ha expresado gque no tenga
que haber ningn poligono detiro parael entrenamiento de
nuestros aviadores, de nuestras Fuerzas Armadas— y a
gue ademas tiene que ser méas adecuado que €l de las Bar-
denas Reales, que empez6 a funcionar en un momento en
gue los aparatos tenian las condiciones que tenian, pero
que hoy han evolucionado mucho y, por lo tanto, un te-
rreno que era apto en aquellos momentos, ahora ha dejado
de serlo y se necesita otro de otras caracteristicas. Al
mismo tiempo también seria absurdo que en un momento
en el que procedemos a la profesionalizacion de las Fuer-
zasArmadasy en el que por lo tanto vamos aexigir un ma-
yor grado de profesionalidad y eficacia en nuestros solda-
dos, les negésemos uno de |os recursos que garantizan més
la profesionalidad, que es la capacidad de entrenamiento,
en este caso la existencia de un poligono detiro.

Yo creo que existe este consenso politico en los dos as-
pectos y que a mismo tiempo tenemos un hecho funda-
mental, unagarantia, como sefialaba el portavoz del Grupo
Popular, como es que en el 2001 se acaba el contrato 'y, por
lo tanto, si unadelas partes, en este caso la propiajunta de
|as Bardenas decide no renovar el contrato, tenemosyauna
garantia en este hecho. ¢Ddnde estéd en este momento €l
problema? Creemos que en la gestion del Ministerio, que
tiene lanecesidad de encontrar una alternativalo mas rapi-
damente posible, como minimo antes del 2001, y si puede
encontrarla antes, mucho mejor.

A nosotros nos pareceria bien que € grupo proponente
aceptase la enmienda del Grupo Popular. Nos parece que
incide, como el segundo punto de la propia proposicién no

de ley, en lo que es el problema fundamenta en este mo-
mento: que exijamos la mayor agilidad al Ministerio de
Defensa para encontrar la alternativa. En €l caso de que no
se aceptase la enmienda presentada, nos encontrariamos,
por la proporcion de votos que hay en la Comision, con
gue no se aprobaria la proposicién no de ley, con lo cua
esta Comisién perderialaoportunidad de cargarse de razo-
nes para ir exigiendo a ministro y a ministerio que sean
agiles. Nos parece mucho mas razonable que surja un
acuerdo, si puede ser por unanimidad, que permita no ya
que cadagrupo puedaexigir a ministerio que sea&gil, sino
gue la propia Comision, como tal, pueda exigir a ministe-
rio que cumpla este acuerdo, teniendo en cuentaque el pri-
mer punto de la proposicién no de ley esta garantizado por
los hechos en el 2001 y que como tal no tendria sentido y
seria una redundancia que nosotros insistiésemos en €llo.

Nosotros veriamos bien que el grupo proponente acep-
tase la enmienda presentada por € Grupo Popular, estaria-
mos en condiciones de votar favorablemente y contribuir
asi a este consenso, a esta unanimidad, ofreciendo nuestra
colaboracion en laexigenciay el control a ministerio para
que sea agil en laresolucion de este problema de encontrar
unaaternativaa actual campo detiro.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de aceptar o re-
chazar la enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra €
sefior Ferndndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Laverdad esque
tanto los argumentos que ha esgrimido € proponente de la
enmienda, sefior Del Burgo, Diputado por Navarra, como
los expuestos por el portavoz socialista imposibilitan que
pueda aceptar esta enmienda, y me voy a explicar, porque
si existe un consenso sobre el fondo de la cuestion, pero no
en el método ni tampoco en las formas.

Nosotros deseamos que €l poligono detiro de Bardenas
Reales no tenga continuidad mas alla del 2001. La propo-
sicion presentada por el sefior Del Burgo sigue lalinea gu-
bernamental de lo que ha venido diciendo € ministro, se-
fior Serra, y leo textualmente. El sefior Serra dice que hay
que buscar alternativas, pero hay que prever también la
eventualidad de que no se pueda encontrar una aternativa,
con lo cual no se descarta en latotalidad la utilizacion del
poligono de tiro de Bardenas. Por eso nosotros entende-
mos gue no podemos aceptar la enmienda presentada por
el sefior Del Burgo, porgue no va en la misma direccién.

El Partido Popular y €l Partido Socialista no estan por
fijar los plazos definitivos de utilizacion del poligono de
tiro de Bardenas, y nosotros, en cambio, respondiendo alo
que es €l deseo de la sociedad navarra, 10 que estamos di-
ciendo es que este poligono no tenga continuidad més ala
del 2001. Aparte de que hay otros datos que avalan mi ar-
gumentacion, como es que el propio Gobierno de Navarra
ha establecido ya unos plazos para declarar parque natural
las Bardenas Reales. Me parece que en todo caso seria
contradictorio que no haya un pronunciamiento sobre que
desaparezca este poligono detiroy que el Parlamento y €
Gobierno de Navarra estén dando pasos ya para declarar
parque natural a poligono detiro de Bardenas.
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Sefiorias, no puedo admitir la enmienda que propone e
sefior Del Burgo porque no aporta nada, o Unico que hace
esromper lavoluntad de la sociedad navarray por tanto no
laadmito.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder por |0
tanto alavotacion de laproposicion no de ley en su redac-
cioninicial.

Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior Presidente, te-
niendo en cuenta que no se ha incorporado ninguna en-
mienda ni ninguna modificacién, nuestro grupo pediriala
votacion separada de los dos puntos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Marsal.
Ningln inconveniente.

Vamos a proceder alavotacion de la proposicion no de
ley. En primer lugar del punto primero, no prorrogar €l
arrendamiento sobre los terrenos de las Bardenas Reales y
cese en su condicion de poligono detiro.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.

Votamos el punto dos, que dice literalmente: Plantear
aternativas, tanto a Anchuras como a Bardenas, para cu-
brir las necesidades del Ministerio de Defensa en materia
de poligono detiro, de manera que se haga uso de criterios
de respeto al medio ambiente, a los usos tradicionales y
buscando el minimo impacto sobre la zona.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR)
ACERCA DE LA ORIENTACION DE LA REALI-
ZACION DEL 1+D, DE ACUERDO CON EL
PLAN DIRECTOR DE INVESTIGACION Y DE-
SARROLLO (1+D) POR EL MINISTERIO DE
DEFENSA. (Nimero de expediente 181/000365.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos, como ha-
biamos acordado al principio, a bloque de preguntas que
vaa contestar el Secretario de Estado de Defensa, don Pe-
dro Morenés.

Damos la bienvenida al Secretario de Estado de De-
fensa'y vamos a empezar por la pregunta nimero seis,
puesto que € preguntante de lanimero cinco hadicho que
estaba en otra Comision, aunque, segun me dicen, se in-
corporara inmediatamente.

La pregunta nimero seis estaba planteada por e Dipu-
tado don Arsenio Fernandez de Mesa, pero en su lugar €l
sefior Farifias va hacer |a pregunta sobre la orientacion de
larealizacion del 1+D, de acuerdo con el plan director de
investigacion y desarrollo, por el Ministerio de Defensa.

Paralaexposicion dela pregunta, tiene lapalabrael se-
fior Farifas.

El sefior FARINAS SOBRINO: Como no podia ser
menos, mi grupo parlamentario también le da la bienve-
nidaal sefior Secretario de Estado y |e agradece su presen-
ciaaqui parainformar delostemas que figuran en el orden
del diay responder alas preguntas de los Diputados y
Diputadas.

Sefior Secretario de Estado, creo que no es necesario
proceder auna exposicién exhaustivade lo importante que
resulta la obvia necesidad de invertir en investigacion y
desarrollo. En términos generales todas las industrias que
quieran estar en la cresta de la ola, en 1o que a tecnologia
se refiere, tienen como una de sus prioridades y entre sus
objetivos bésicos los planes de |+D, alos que tan sensible
es por otra parte el Ministerio de Defensa, como asi nos
consta

En este sentido creo que en el dmbito de la defensa la
necesidad es especial si la contemplamos como sector es-
tratégico. Sector por otra parte siempre en evolucién,
como bien saben SS. SS., y sometido més que ninguin otro
a las relaciones cambiantes de los distintos ejércitos. Por
esto mismo, y teniendo en cuenta el objetivo de fuerza, e
plan director de investigacién y desarrollo podria ser refe-
rencia basica para la implantacion objetiva del desarrollo
tecnol 6gico en este ambito. Si pensamos ademés en que la
proximidad de la plena profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas nos obligara si se puede decir asi, a ofrecer una
imagen y una operatividad, nunca mejor dicho, desarro-
Iladay en funcién de las necesidades de los gjércitos, por
ello yo le formulo la pregunta que figura en el orden del
dia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por las palabras de bienvenida y muchas gracias a
Diputado también por |0 mismo.

Como conocen SS. SS. la Directiva 38/1996, de 27 de
febrero, del Ministerio de Defensa, por la que se regula el
proceso de planeamiento de la defensa militar, establece
gue en el planeamiento de recursos se comprende, entre
otros, e plan director de investigacion. Con este plan, que
debe estar orientado ala consecucién del objetivo conjunto
de fuerzas, se establece la programacién de recursos a me-
dio plazo, 6 afos, y su prevision alargo plazo, 15 afios, de
conformidad con |os criterios establecidos en la Directiva
de defensa militar y en la Directiva del objetivo de fuerza.

Siguiendo entonces €l ciclo de planteamientos, se esta
actualizando el plan director de investigacion, que presen-
tar& los objetivos y principios estratégicos del sistema de
investigaciony el escenario de partida desde tres puntos de
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vista: el tecnolégico, € de los organismos publicosy € de
laindustria.

El plan director de investigacion pretende incluir un
andlisis ademés de los model os seguidos en los paises de
nuestro entorno, la identificacion de las tecnologias estra-
tégicasy el tratamiento de las tecnologias duales y las
transferencias de tecnologia. Por otra parte, el plan abor-
dardlaincidenciaprevistasobrelaindustriadel sectory su
aportacion al incremento de | as capacidades de las Fuerzas
Armadas. La coordinacion con la Directiva de defensa mi-
litar y la Directivade objetivos de fuerza esta pendiente del
andlisis que se realice en cuento estos documentos estén
disponibles, que esperamos |o estén durante este afio.

Como ya manifesto el sefior ministro en su compare-
cenciaante el Congreso de los Diputados del 7 de noviem-
bre del afio pasado, €l ministerio vaa seguir apostando por
los gastos de |+D, puesto que considera que la alternativa
ainvestigar es esclavizarse a la investigacién que otros
paises de nuestro entorno estan realizando, sin ninguna
gjecutoria distinta a la que podamos tener nosotros para
hacerlo.

El objetivo conjunto del plan se concreta en proporcio-
nar alas Fuerzas Armadas | os beneficios tecnol 6gicos que
éstas requieran parael cumplimiento de sus misiones, con-
forme sean requeridos y estén disponibles. El cumpli-
miento de este objetivo debera realizarse teniendo como
referencialos principios estratégicos siguientes: Los resul-
tados del 1+D deberén ser eficientes en términos econdmi-
cos como primera base y fundamento de su actualizacion;
e 1+D debera asumir unos riesgos tan bajos como sea po-
sible, es decir, deberemos seleccionar perfectamente los
programas en los que invirtamos |os recortes econdémicos
que afecten al 1+D; las areas tecnol égicas preferentes de-
beran contar con €l apoyo de algun centro de |+D depen-
diente del Ministerio de Defensa; el 1+D deberamejorar la
base tecnol 6gica para responder a los requisitos demanda-
dos por las Fuerzas Armadas y ayudar a crear un solido te-
jido industrial generador no solamente de oferta para las
realidades que haga falta, sino en si mismo de riqueza
como ente industrial especifico. Por lo tanto, seré necesa-
rio exigir alasindustrias un mayor desarrollo tecnol égico,
intentando combinar |as necesidades operativas con las ne-
cesidades industriales o laborales.

La consecucion de los objetivos del plan se realizara
contando con la base tecnol 6gica existente, compuesta por
el personal, lasinstalacionesy los conocimientos, tanto de
titularidad publica como privada, es decir, con organismos
publicos y privados de 1+D, y con laindustria. Bien es
cierto que en Espaia la gjecucion del 1+D de defensa se
confiard principalmente alaindustria, tal y como se have-
nido realizando hastalafecha.

L a base tecnol 6gica de defensa debe contribuir signifi-
cativamente a desarrollo tecnoldgico e industrial del pais,
a mantenimiento de un cierto nivel laboral y de empleo y
alamegjorade labalanza comercial. Paraello, la base tec-
nol égica de defensa aprovechara en lo posible |a base tec-
nolégica general existente en los centros civiles deinvesti-
gacion, tanto publicos como privados. El apoyo alaindus-
triairaorientado alacolaboracién europeay ala profundi-

zacion de la capacidad tecnolOgica propia. Las industrias
de defensa deberan orientar sus esfuerzos de 1+D a merca-
dos mas amplios que el nuestro en todas aquel | as areas tec-
nol égicas que requieran una fuerte inversion, por lo que la
base tecnol 6gica se incrementara mediante précticas dein-
vestigacion cooperativa y codesarrollo con otros paises,
fundamentalmente europeos. En otros casos, cuando no
sea posible confiar los contratos de defensa a nuestra in-
dustria, latransferencia tecnol égica debera incrementar su
capacitacion.

En lo referente a la cofinanciacion del 1+D, se fomen-
tara que la industria asuma su responsabilidad tomando
parte del riesgo econdémico de inversion en tecnologia y
desarrollo de productos futuros, que se compensaran pos-
teriormente con la comercializacion de 1os mismos.

Para reducir las incertidumbres sobre la viabilidad co-
mercial, se introducira el modelo de corresponsabilidad
exclusivamente en las fases finales del desarrollo de los
sistemas.

Lafinanciacion de la cooperacion bilateral o multilate-
ral en I+D es motivo de inquietud, puesto que si bien el
principio de justo retorno indica que los recursos disponi-
bles deben dedicarse a nuestra propiaindustria, esto choca
con el principio de compatibilidad.

Nuestra politica de cooperacion tecnol égica deberarea
lizarse bajo la premisa de equilibrar, en la medida de lo
posible, la carga de trabajo de nuestra industria con la fi-
nanciacion que aportemos al proyecto en cuestion. Por ello
deberemos ayudar a colocar a nuestras industrias en una
posicion tecnolégica que posibilite el equilibrio entre lo
gue los anglosajones denominan workshare costshare, que
es ni méas ni menos que la carga dd trabagjo y la financia-
cion que se da

Actualmente la investigacién de defensa en Espafia
tiene como objetivo prioritario identificar, promover y ges-
tionar lainvestigacion orientada a la resolucién de las ne-
cesidades de las Fuerzas Armadas. Lainvestigacion en de-
fensa se concentra primordial mente en dos grandes nu-
cleos: larelativa atemas aeroespaciales, que se localizaen
e Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Te-
rradas, quedando el resto enmarcada en la Direccion Ge-
neral de Armamento y Material. Esta Gltima comprende la
promocion tecnol égicarealizada en el marco del programa
del futuro avién de combate europeo EFA-2000.

En esta linea, la investigacion en materia de defensa
gue se realiza en Espafia responde esencialmente atres cri-
terios: e primero es la satisfaccion de las necesidades de
nuestras Fuerzas Armadas en términos operativos, logisti-
cosy estratégicos; €l segundo es el afianzamiento del pre-
sente y del futuro del tgjido industrial de defensay € ter-
cero eslacoordinacion del | + D de defensa con el resto de
las actividades nacionalesen | + D.

Para poner en préctica estos criterios se han desarro-
Ilado unas actuaciones concretas que permiten asegurar su
cumplimiento. Existe un completo ciclo de planeamiento,
programacion y seguimiento de los programasde | + D de
defensa que permite asegurar que los programas seleccio-
nados responden a |los requisitos de las Fuerzas Armadas,
alavez que seintegran en la politicaindustrial del sector.
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Desde una perspectivaindustrial, y reconociendo lasin-
dudables capacidades de nuestras empresas, la situacién
actual indicaque e sector civil estatecnol 6gicamente me-
jor situado que &l militar hoy en dia en determinadas areas
y que por este motivo se ha perseguido consolidar las areas
de conocimiento y especializacion de nuestra industria en
aquellas parcelas tecnol 6gicas donde es competitiva y
existe viabilidad comercial, como por g emplo la simula
cion para entrenamiento, la guerra electronica, los siste-
mas de mando y control o laintegracion en las comunica-
ciones.

La participacion en programas de cooperacion ha per-
mitido reducir los costes de desarrollo y satisfacer las ne-
cesidades de las Fuerzas Armadas, sobre todo desde un
punto de vista industrial, lo que ha permitido a nuestras
empresas evaluar con precision su posicion relativa res-
pecto a las industrias del sector en los paises aliados y
orientarse hacia mercados especificos.

Por dltimo, y respecto a los centros dependientes del
Ministerio de la Defensa, cabe sefiaar que estén destina-
dos a resolver |os problemas técnicos especificos de las
Fuerzas Armadas, segun la especializacion de cadauno en
determinadas areas tecnolégicas y, de acuerdo con €llo,
realizan labores propias de | + D, colaboran con laindus-
triay dirigen técnicamente el progreso y la especificacion
delos programasdel + D.

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR), SO-
BRE PROYECTOSEN RELACION CON LOS
HOSPITALES MILITARESY, EN CONCRETO,
CON EL DE SANTA CRUZ DE TENERIFE. (Nu-
mer 0 de expediente 181/000322.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, recuperando € or-
den normal del orden del dia, ala pregunta nimero 5, del
sefior Soriano Benitez de Lugo: proyectos en relacién con
los hospitales militaresy, en concreto, con el de Santa Cruz
de Tenerife.

Para el planteamiento de la pregunta, tiene la palabra el
sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior
Presidente, ruego disculpas por €l retraso y agradezco que
se me haya pospuesto laintervencion, que seramuy breve,
sefior Secretario de Estado.

Por el anterior gobierno socialistase llevo acabo un re-
planteamiento de la politica de los hospitales militares, se
suprimieron algunos de ellos, y en concreto en Santa Cruz
de Tenerife fue cerrado el hospital militar y llevado su per-
sona a hospital militar de Las Palmas, que contintia fun-
cionando.

Desde hace algun tiempo vienen saliendo en la prensa
de Santa Cruz de Tenerife diversas inquietudes tanto con
respecto a persona gue presta servicios en los hospitales
como con €l destino y la finalidad Ultima de este hospital.
Me gustaria conocer €l planteamiento general que tiene el
Ministerio de Defensa en relacion con los hospitales mili-

taresy muy concretamente con el hospital militar de Santa
Cruz de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): La orden ministerial a que se
refiere la pregunta habia previsto el cese de la actividad
hospitalaria en los hospitales militares de Valladolid, La
Corufiay Tenerife, con el fin de adecuar los recursos de la
red hospitalaria militar a las nuevas necesidades de la de-
fensa. En cumplimiento de lo sefialado en dicha orden, con
efectividad 1 de enero del afio 1996, fueron cerrados los
tres hospitales militares.

En cuanto al proyecto del Ministerio de Defensaen re-
lacién con los citados hospitales, cabe sefialar que € hos-
pital militar de LaCorufiafue engjenadoy entregado, atra-
vés dela Gerenciade Infraestructurade la Defensa, al Ser-
vicio Gallego de Salud, con fecha 28 de junio de 1996.

Con respecto al hospital militar de Valladolid, la Junta
de Castillay Ledn ha puesto de manifiesto en distintas oca-
siones su interés por negociar la adquisicion de algun edi-
ficio representativo de la ciudad para ubicar en é la sede
de las Cortes de Castillay Ledn pensando, suponemos, en
dicho hospital. A lolargo del afio 1995 manifestaron su in-
terés por el edificio diversas instituciones tales como la
Presidencia de las Cortes de la Comunidad de Castillay
Ledn, e Ayuntamiento de Valladolid o la Direccion Gene-
ral delaGuardiaCivil. Confecha 12 dejulio del afio 1996,
el Jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierradeclar6 sin
interés militar €l hospital de Valladolid. El pasado mes de
diciembre de 1996, el Consgjero de Sanidad y Bienestar
Social de la Junta de Castillay Ledn remitié una proposi-
cion no de ley alas Cortes de dicha comunidad, de 23 de
enero de 1996, en la que se planteaba solicitar €l edificio
del hospital militar para mantenerlo en sus funciones asis-
tenciales sanitarias. Actualmente existe una comision li-
quidadora que tiene asu cargo el hospital y el material que
contiene. A lavista de lo expuesto, parece posible que
pueda existir interés por parte de la Junta de Castillay
Leodn en hacerse con € edificio del hospital militar de Va
Iladolid, con €l fin de continuar su actividad como hospital
civil. En laactualidad se halla en situacion previa ala de-
safectacion. En cuanto al hospital militar de Tenerife, €
Gobierno auténomo de Canarias ha manifestado su interés
en la adquisicion del inmueble donde se ubica el citado
hospital mediante propuesta escrita de 26 de diciembre de
1996. La Gerencia de Infraestructura de la Defensa, una
vez desafectada la propiedad, declarada su aienabilidad y
puesta a disposicion del mencionado organismo auto-
nomo, por resolucion del excelentisimo sefior ministro, de
fecha de 29 de febrero de 1997, ha iniciado los tramites
paratransferirlo con destino a usos sanitarios ala Comuni-
dad Auténoma de Canarias mediante contraprestacion
econdmica, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 28/84,
de 31 dejulio, de creacién de dicha Gerencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, ¢quiere afia
dir alguna cosa?
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El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Agrade-
cer a Secretario de Estado las explicaciones y tranquili-
zarme en €l sentido de que, por 1o que veo, en concreto en
Santa Cruz de Tenerife estan avanzando |as negociaciones
para su ocupacion por la comunidad auténoma. Muchas
gracias.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR),
SOBRE REALIZACION POR EL MINISTERIO
DE DEFENSA DEL MANTENIMIENTO GENE-
RAL DE ACUERDO CON LAS NUEVAS PERS
PECTIVAS DE ADECUACION DE MEDIOS
QUE TIENE ESTABLECIDAS. (Numero de expe-
diente 181/000366.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero siete, también del sefior Fernandez de Mesa, susti-
tuido por € sefior Farifias: realizacion por el Ministerio de
Defensa del mantenimiento general, de acuerdo con las
nuevas perspectivas de adecuacién de medios quetiene es-
tablecidas.

Paralaexposicion de lapregunta, tienelapalaorael se-
for Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Es verdad, asi nos
consta, que con los objetivos que tienen |os tres gjércitos,
lainversién en mantenimiento forma parte importante de
|os presupuestos de la defensa, por lo que le damoslarele-
vancia que bien merece. Pero la problematica que surge a
la hora de traducir el mantenimiento general se ve acen-
tuada al analizar € material presente en las unidades y €l
gue no esta presente en las unidades, imprescindible por
otra parte para € mejor control de calidad de las mismas.

También es verdad que con los nuevos objetivos se pro-
ducira seguramente una incorporacion de nuevos materia-
les que supondra un afiadido a la problematica existente
con los actuales. Consciente de esa preocupacion, que sé
que el ministerio comparte con este Diputado, le formulo
la pregunta relativa al mantenimiento general en funcién
de las nuevas perspectivas de organizacién que se esta-
blezcan.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Efectivamente es una preocu-
pacion grande del Ministerio de Defensatodo lo que es €
area de mantenimiento. Es proposito del mismo racionali-
zar todo el proceso del mantenimiento general, mediante
un andlisis global que permita delimitar las actividades de
mantenimiento que debe desarrollar laindustriay las que
deben realizarse en instalaciones militares. En este sentido
se estén realizando gestiones para consolidar una estruc-
turaindustrial que pueda acometer |las tareas de manteni-
miento de més ato nivel, el escalon superior de manteni-
miento de cada sistema, de forma que queden satisfechas
las necesidades de mantenimiento industrial de los tres

gércitos. El resto de | as actividades de mantenimiento esta
previsto que se realicen en instalaciones militares. Ahora
bien, lacapacidad de trabgjo de éstas o lanecesariaaltaes-
pecializacion de determinado personal, o la carencia de
instalaciones y equipos apropiados, o e hecho de que de-
terminadas tareas no resulten rentables, obligara a que mu-
chas de estas actividades sean también encomendadas ala
industria civil.

Por o que respecta alas perspectivas sobre adecuacion
de medios de cada uno delos gjércitos, cabe diferenciar los
sistemas de armas 'y material en funcion de su continuidad
en las unidades, presentdndose tres distintas situaciones:
La primera con respecto a material cuya permanencia en
las unidades esta previsto a corto y a medio plazo, a que
seguiran siendo de aplicacion los actuales programas de
mantenimiento. En cuanto al material actual que no vaa
estar de dotacion en las unidades a corto y medio plazo, se
ird reduciendo progresivamente su mantenimiento en la
medida en que esté prevista su desaparicion, para evitar
gastos innecesarios. Y para los nuevos materiaes, en sus
programas de adquisicion se contemplan y se deben con-
templar las necesidades de mantenimiento durante toda su
vida operativa, de forma que se concibe un proyecto para
la adquisicién de un sistema de armas o de cualquier otro
material, y se deben establecer ya las estimaciones del
coste de su adquisicion y del mantenimiento, ya digo, du-
rante toda su vida de servicio, Unica forma de saber real-
mente €l coste final de los programas.

En esos momentos el mantenimiento sera responsabili-
dad de cada uno de los gjércitos, porque hasta hace muy
poco tiempo eran escasos |0s sistemas de armas y mate-
riales comunes a dos o0 més de ellos, pero las nuevas tec-
nologiasy el principio de economia estan cambiando esta
situacion y son cada vez mas los sistemas y materiales de
|os gjércitos que tienen componentes idénticos o similares.
Ello hace que sea una preocupacion del Ministerio de la
Defensa coordinar y compaginar 10s programas de mante-
nimiento que afecten a méas de un gjército, con el objetivo
de economizar recursos sin detrimento de la eficacia.

Consecuentemente, el Ministerio de Defensa llevard a
cabo una actuacion global para concentrar y dimensionar
las instal aciones existentes con vistas aracionalizar sus ca-
pacidades y, a la vez, potenciar la industria de la defensa
garantizando siempre gque queden cubiertas las necesida-
desdelos gércitos y la eficacia del mantenimiento.

Mas alla de este planteamiento, es objetivo ademés de
la politica de armamento y material del ministerio que la
empresa realice el mantenimiento de cualquier sistemade
armas o material y se encargue de lagestion de los repues-
tos, garantizando su suministro en la cuantia, plazos e im-
porte que previamente haya negociado con las Fuerzas Ar-
madas en cada caso.

Con €llo se pretende aplicar procedimientos general-
mente utilizados por las grandes empresas, como por
ejemplo la recepcion de repuestos en el momento pre-
ciso para su utilizacion, evitando los stocks y por 1o
tanto el coste financiero de los mismos, consiguiendo,
por una parte, disminuir €l capital inmovilizado que ac-
tualmente tienen los ejércitos en piezas de repuesto de-
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positadas en sus almacenes durante largos periodos de
tiempo y, por otra, reducir instalaciones y personal de-
dicados a actividades de almacenamiento, lo que a la
larga supondré también un ahorro econémico considera-
ble.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR),
SOBRE ACTIVIDADES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA COMO APOYO DE LA INDUSTRIA
ESPANOLA MILITAR EN LA COMERCIALI-
ZACION EXTERIOR DE SUS PRODUCTOS.
(NUmero de expediente 181/000367.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero ocho, también del sefior Fernandez de Mesa, susti-
tuido por el sefior Farifias, actividades del Ministerio de
Defensa como apoyo de laindustria espafiola militar en la
comercializacion exterior de sus productos.

Sefior Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Sefior Secretario de
Estado, sabemos que el desarrollo de la politicaindustrial
no es el objetivo prioritario del Ministerio de Defensa,
aunque supone una buena aportacién y ayuda para €l con-
texto general, y buena prueba de ello es que e ministerio
cuenta con una oficina de apoyo exterior cuya actividad no
se debe cuestionar.

Sin embargo, creemos que €l objetivo de la politica
industrial es doble. Por un lado, poner de manifiesto la
accion coordinadora del Ministerio de Defensa con los
ministerios y sectores implicados en la potenciacion de la
industria militar espafiola en aspectos tan fundamentales
como la comercializacién exterior de productos, que no
por ser de naturalezay origen militar deja de repercutir en
aspectos econdémicos, comerciales y, si se me apura, de
prestigio de la industria espafiola. Por otro, sefidlar tam-
bién la accién coordinadora del Ministerio de Defensa con
otros ministerios, cuya necesidad, como ya hemos dicho
antes, ha quedado puesta de manifiesto entre los sectores
industrial es que hemos sefialado.

Curiosamente hoy —asi debo sefialarlo y me alegro
ademas de hacerlo, entre otras cosas porque soy de esa co-
marca— €l Ministro de Defensa esta haciendo entrega a
esta hora, alin no habra terminado, del portaaviones Cha-
kri-Naruebet, buen exponente delo que debe ser y eslare-
percusion de una buena politica industrial dentro del am-
bito de la defensa.

Por eso es por |o que, sefior Secretario, le formulo la
pregunta que figura en el orden del dia con el nimero
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): En realidad, la actividad que
desarrolla el Ministerio de Defensa como apoyo alain-
dustria militar es muy amplia, con lo cual la explicacion

debera ser lo suficientemente extensa como para abarcar
toda esta actividad.

El Ministerio de Defensa, que es consciente de que la
demanda que generan sus necesidades de material no es
suficiente para mantener la industria de defensa y de que
ésta debe exportar para asi poder estar en condiciones de
suministrar alas Fuerzas Armadas |os productos que nece-
sitan, apoya la actividad exterior de las industrias de de-
fensa de la siguiente manera.

Respetando, por supuesto, escrupul osamente la politica
industrial de defensa en Esparia, nosotros lo que hacemos
es establecer unos requisitos institucionales y luego una
accion comercial, si se puede llamar comercial, que tiene
base en la estructura del Ministerio de Defensay también
muy sensiblemente en los vigjes de apoyo que redlizan los
diversos representantes del ministerio.

Cuando se trata de un producto que no esta en servicio
en nuestras Fuerzas Armadas ni se preve su compraacorto
plazo, se ofrece alas empresas la posibilidad de homolo-
garlo o catalogarlo. Con €llo, por un lado, se respalday
acredita el producto en el mercado exterior y, por € otro,
se permite a Ministerio de Defensa apoyar su venta, aun-
gue € producto no esté en servicio en nuestros g ércitos,
cosa que también hacen los gjércitos de todo el mundo.

En las compras de sistemas de armas a empresas ex-
tranjeras por no haber empresas esparfiolas capaces de
suministrar esos sistemas, se negocian, como parte in-
tegrante del contrato de suministro, compensaciones
industriales. Estas compensaciones industriales tienen
como objetivo principal capacitar a la industria de de-
fensa espafiola para mantener el sistemaalo largo de su
ciclo de vida, disminuyendo al maximo la dependencia
del suministrador y, como objetivo secundario, el acceso
alos mercados en que estos mismos sistemas estan colo-
cados.

Para el establecimiento de relaciones de cooperacion en
armamento con departamentos de defensa de naciones
amigas, un elemento prioritario ala hora de determinar su
oportunidad es la posibilidad de que las empresas de de-
fensa de ambos paises estén en las condiciones técnicas y
econdmicas adecuadas para que, complementandose, pue-
dan cooperar en € disefio, produccion y comercializacion
de productos de defensa, en su caso, aterceros paises.

Se encuentra en avanzada fase de realizacion la crea-
cion de un centro de armamento y material, dependiente de
la Direccion General de Armamento y Material, en el que
tendra destacado lugar una exposicion permanente de ma-
teriales de defensa esparioles.

Por otraparte, se han elaborado folletosy reportajes so-
bre la industria espafiola de defensa y sus productos, con
objeto de difundir estos datos e informacion alos organis-
mos competentes de |os departamentos de defensa de los
paises con los que mantenemos relaciones. Esta documen-
tacion se ha efectuado con los fondos documentales del
ministerio y con lafinanciaci6n proporcionada por |as pro-
pias empresas fabricantes de | os productos.

Por ultimo, adoptando una posicién activa en la promo-
cion de los productos de defensa espafioles, dentro de la
Direccion Genera de Armamento y Materia esta funcio-
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nando la Oficina de Apoyo Exterior, con misiones de: Ob-
tenciény difusion alas empresas de informacién sobre los
mercados exteriores, necesidades potenciales, programas
de armamento, recursos econdmicos y procedimientos de
contratacion; difusién de informacion sobre productos,
empresasy tecnol ogias espafiol as en potenciales mercados
extranjeros; promocién de visitas, demostraciones 'y con-
tactos de todo orden en beneficio de las empresas espafio-
las de defensa. Todo esto se efectlia contando con las agre-
gadurias de defensa espafiol as acreditadas en el extranjero.

La citada oficina de apoyo exterior mantiene contacto
directo con toda la empresa de defensa que precise de
algun apoyo institucional en el exterior, tratando de en-
contrar para cada caso la respuesta més adecuada. Ello le
permite, asu vez, proponer lineas de actuacion de las auto-
ridades de defensa en el exterior, con objeto de apoyar ade-
cuadamente el esfuerzo exportador de las empresas en este
Sector.

Tengo algunos gjemplos de actividades que hemos de-
sarrollado, pero entiendo que tenemos hoy una premura de
tiempo, con lo cual, sefioria, le pudo leer tres, pero hay una
serie de unas veintitantas y no sé si en estos momentos es
lo més oportuno. Si S. S. se da por satisfecho con la con-
testacion, yo liberaria a la Comision de la enumeracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Farifias, ¢quiere hacer
aguna puntualizacion?

El sefior FARINAS SOBRINO: Si, sefior Presidente.
Solamente quiero dar las gracias a sefior Secretario de Es-
tado por tan precisas y exhaustivas explicaciones y mani-
festar por mi parte la plena satisfaccion de ver cumplidos
los objetivos que se perseguian con estas preguntas. Ade-
maés, solicitaria disponer del resto de las propuestas quein-
cluye el informe del sefior Secretario sin ningun problema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Con muchisimo gusto le haré
Ilegar las acciones més conspicuas que hemos realizado
durante este tiempo.

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE ESTADO
DE LAS GESTIONES ENCAMINADASA LA
CESION DE LOS TERRENOSY EDIFICIOS DE
LA FABRICA DE ARMAS DE TOLEDO PARA
LA UBICACION EN LOSMISMOS DEL CAM-
PUS UNIVERSITARIO DE DICHA CIUDAD.
(NUmero de expediente 181/000382.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero nueve, del sefior Peralta Ortega; estado de las gestio-
nes encaminadas a la cesién de los terrenos y edificios de
lafébrica de armas de Toledo paralaubicacion en los mis-
mos del campus universitario de dicha ciudad.

Para su exposicion, tiene la palabra el sefior Peralta Or-
tega.

El sefior PERALTA ORTEGA: Quiero dar las gracias
a Secretario de Estado por su comparecencia.

Conoce usted perfectamente que la necesidad de encon-
trar una ubicacion adecuada a campus universitario de To-
ledo se remonta ya a mucho tiempo y durante el mismo se
vio claro que en el contexto de Toledo quiza la ubicacién
adecuada era la antigua fabrica de armas. En este sentido
se lleva trabajando desde hace afios de cara a conseguir
gue efectivamente se pueda ubicar el campus universitario
de esta ciudad en los edificios de la antigua fabrica de
armas.

Losavances en esadireccion se han ido anunciando rei-
teradamente, tanto por anteriores administraciones, centra-
lesy autonémicas, como por las actuales. En concreto, ésta
fue una ofertay un compromiso asumido por |os entonces
candidatos en campafia el ectoral del Partido Popular como
solucidn inmediata porque esta necesidad habia al canzado
unos caracteres acuciantes. No hace mucho, e propio rec-
tor y el vicerrector del campus de Toledo manifestaban de
forma terminante que, para sobrevivir, e campus de To-
ledo debe abrir en 1997, fecha en la que ya estamos y to-
davia no se ha conseguido eso; estamos practicamente en
el limite de conseguir que efectivamente ese campus uni-
versitario pueda funcionar en unos términos minimos de
normalidad.

Parece que, efectivamente, esos avances han prose-
guido con la actual administracién, tanto a nivel autono-
mico como anivel local y anivel central. En este sentido,
el propio alcalde actual de la ciudad de Toledo, sefior
Conde, aseguraba que existia ya un principio de acuerdo
con € Ministerio de Defensa e incluso aventuraba una ci-
fra. De acuerdo con los términos en |os que aparece reco-
gida en los medios de comunicacion, el acalde de Toledo
asegura que € campus costara 3.000 millones de pesetas.
Esto, que era noticia que aparecia en |os medios de comu-
nicacion en el mes de octubre de 1996, hasta el dia de hoy,
segun los datos de que disponemos, no se ha concretado.

Muy recientemente, en una respuesta escrita que pro-
porcionaba € ministerio sobre este tema, se decia que las
conversaciones estan en un punto muy avanzado y que se
espera alcanzar en breve un acuerdo sobre este asunto.
Esta era una respuesta fechada en el 5 de febrero de este
ano. Hatranscurrido yamesy medio desde lafecha de esa
respuestay nos gustaria saber en estos momentos cuél esel
estado de esas gestiones, porgue los datos de que dispone-
mos es que se sigue todavia en el terreno de no concrecion
definitivadel acuerdo en esta direccién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): En lalinea que S. S. ha ex-
puesto estamos trabajando todosy el pasado 18 de febrero
del afio en curso se firmo por el alcalde presidente del ex-
celentisimo Ayuntamiento de Toledo y el Ministro de la
Defensa el protocolo referente alos terrenos de la antigua
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fébrica de armas de dicha ciudad. Con lafirmadel citado
protocolo se conseguira, por una parte, llevar abuenfinlas
intenciones del Ayuntamiento de Toledo, en aras a desa-
rrollo urbanistico de los terrenos de la fabrica de armas de
Toledo parainstalar y consolidar un campus universitario,
corregir las carencias de equipamiento de espacios libres
de lazonay unir dicho espacio con €l tejido urbano de la
ciudad; por otra, el Ministerio de la Defensa obtendria a
cambio los recursos precisos, con €l fin de hacer viable €
desarrollo de los planes de infraestructura de las Fuerzas
Armadas, haciendo compatibles estas necesidades con el
planteamiento urbanistico municipal.

Con dicho documento ambas instituciones se han com-
prometido, a partir de su firma, a iniciar cuantos tramites
sean preci sos para permitir el otorgamiento del correspon-
diente convenio definitivo, adecuando el mismo alaplena
disponibilidad juridica de las propiedades objeto de proto-
colo. Hoy puedo anunciarles que el convenio definitivo
fuefirmado el pasado viernes dia 14 delos corrientes entre
la Gerencia de Infraestructura de Defensa, organismo au-
ténomo dependiente del Ministerio de Defensa, y €l exce-
lentismo Ayuntamiento de Toledo.

Las fincas objeto del protocolo firmado son: la 4.225,
inscritaen el Registro delaPropiedad niimero 1 de Toledo,
gue cuenta con una extension superficial de 49.200 metros
cuadrados; la finca 45.226, inscrita en el Registro de la
Propiedad nimero 1 de Toledo, que cuenta con una exten-
sion superficial de 25.000 metros cuadrados y la finca
45.227, inscrita en el mismo Registro, que cuenta con una
extension superficial de 399.463 metros cuadrados.

Con respecto a las contraprestaciones que obtiene el
Ministerio de Defensa, he de sefialar que, dentro de las
propiedades objeto del protocolo, el Ayuntamiento de To-
ledo tiene interés en la obtencion de las siguientes zonas y
edificaciones sobre ellas construida: la finca registral
4.225, para zona deportiva, de 49.200 metros cuadrados y
lafincaregistral 2.227, de zona fabril, de 171.560 metros
cuadrados; y zonafabril de 47.560 metros cuadrados.

Las zonas aentregar, dentro de las sefidl adas como zona
deportivay zona fabril, estaran sujetas a las determinacio-
nes derivadas de la modificacién del planeamiento urba-
nistico necesario para €l desarrollo de los acuerdos que se
expresan en el protocolo. Como contraprestacion, el Mi-
nisterio de Defensa obtendria una edificabilidad del resto
de las zonas que conforman las fincas expresadas de
126.626 metros cuadrados de uso residencial sujeto a al-
gun tipo de proteccion publica, 18.000 metros cuadrados
de uso comercial y 12.000 metros cuadrados de uso dota-
cional.

L as citadas contraprestaciones son como consecuencia
de un acuerdo, y este ministerio no haobligado en ninguna
medida a Ayuntamiento de Toledo a ninglin compromiso
gue el mismo no quierao no pueda asumir. Es decir, esuna
bilateralidad convencional absoluta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perdta

El sefior PERALTA ORTEGA: Greacias, sefior More-
nés, por sus datos.

Sin lugar a dudas nosotros celebramos que efectiva-
mente se haya dado ese paso importante de caraa culminar
€l camino que se habia iniciado hace muchos afios, quiza
maés de los deseables.

Desde luego no nos cabe la menor duda de que € con-
venio que ha sido firmado libre y voluntariamente por las
dos instituciones que lo han suscrito, segin sus datos la
Gerencia por una parte y el Ayuntamiento de Toledo por
otra. No vamos de ninguna manera a cuestionar lalibre vo-
luntad de quienes han suscrito ese convenio. Lo que si hos
gustaria en estos momentos es pedirle que se acelere al méa-
ximo la gecucion final de ese convenio, sobre todo en lo
gue quizatiene mas interés desde un punto de vista ciuda-
dano, que es la plena disponibilidad de los terrenos idé-
neos para la ubicacion del campus universitario, en lame-
dida en que afecta amiles de estudiantes, afectaamiles de
familias, afectaal propio desarrollo delaciudad y asu nor-
malizacién urbanistica.

También nos permitiriamos pedir al Ministerio de De-
fensa que e uso que haga de esas contraprestaciones que,
voluntariamente y en e marco de un negocio, ha dado el
Ayuntamiento de Toledo, se hagan con el maximo respeto
alas peculiaridades de todo tipo que tiene la ciudad de To-
ledo. Ha hecho usted referencia ala disposicion de un nd-
mero determinado, miles de metros cuadrados, con suje-
cién en unos casos a determinadas cautelas y en otros no.
Yo me atreveria a pedir al Ministerio de Defensa que sea
sensible a las circunstancias, histéricas, culturalesy de
todo tipo, que concurren en la ciudad de Toledo, donde
existe una fundacion muy preocupada por su desarrollo y
gue recientemente lanzaba una llamada de advertenciay
de socorro a las instituciones publicas pidiendo que se
fuera consciente de esa situacion. Yo creo que €l Ministe-
rio de Defensa, sinlugar adudas, tan ligado historicamente
alaciudad de Toledo, lo tendra en cuentay, en consecuen-
cia, en el uso que finalmente haga de esas contraprestacio-
nes tendra la sensibilidad adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Nosotros tenemos un interés
grande en quetodo lo que desarrollamos seallevado a cabo
No con prisa, pero si con urgencia. Por tanto, como consi-
deramos querealmente €l objetivo parael que vadestinado
esto tiene una relevancia importantisima para la ciudad y
ademés es urgente, recibo su peticion de que aceleremos
los tramites y la hago mia, ya que una vez que se ha lle-
gado aun convenio iran a un ritmo rapido.

En cuanto al respeto que las Fuerzas Armadasy €l Mi-
nisterio de Defensa tienen por los entornos, tanto sean ur-
banos como de medio ambiente, yo siempre quiero romper
unalanzaen este sentido, porgque le puedo asegurar que los
acuartelamientos, torresy murallas que todavialas Fuerzas
Armadas tienen en uso son un gjemplo de integracion con
el medio ambiente, son un gjemplo de cuidado de las cosas
con los recursos escasos de que a veces Defensa dispone
para esos asuntos. En este sentido, Toledo es un clarismo
giemplo de lo que estamos diciendo, pero hay otros sitios
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en Espafia que realmente son |oables de cdmo con muy
poco dinero se estdn manteniendo cosas que en otras ma-
nos dudo mucho que se mantuviesen, con la humildad,
pero con la dedicacion con laque Defensa se ocupa del pa-
trimonio histérico espafiol.

— EL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE PREVI-
SIONES ACERCA DE LA UBICACION DE UN
CAMPO DE ENTRENAMIENTO Y POLIGO DE
NO TIRO PARA EL EJERCITO DEL AIRE EN
EL CAMPO DE MANIOBRASDE CHINCHILLA
DE MONTE ARAGON (ALBACETE). (Nimero
de expediente 181/000384.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero diez, tam-
bién de don Ricardo Peralta Ortega: previsiones acerca de
la ubicacién de un campo de entrenamiento y poligono de
tiro para el Ejército del Aire en el campo de maniobras de
Chinchilla de Monte Aragon (Albacete).

El sefior Peraltatiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Secretario de
Estado, nuestro grupo es plenamente consciente de que la
necesidad que existe de tener Fuerzas Armadas conllevala
obligacion de dotarlas adecuadamente. Dentro de esas do-
taciones, sin lugar a dudas, se encuentra un campo de ma-
niobras, porque esto es imprescindible para tener unas
Fuerzas Armadas, y en concreto un Ejército del Aire, en
condiciones de poder desempefiar efectivamente sus fun-
cionessi llegad caso, aungque deseariamos que no llegara.

Somos conscientes de que en estos momentos existen
poligonos de tiro, que no esta pasando nada anormal y que
su ubicacién no tiene por qué conllevar ninguna anormali-
dad especialmente insoportable, porque hoy existen, en
este pais hay normalidad y no plantean ningun problema
donde estan instalados. Ahora, no cabe duda de que la ubi-
cacion conlleva determinados inconvenientes y que hay
gue atender a criterios l6gicos, tales como que esté més o
menos cercano, con los que & Ministerio de Defensa estu-
diala posible ubicacién que tenga una determinada insta-
lacién militar. Estan también luego los criterios y los inte-
reses del conjunto de la poblacion, especialmente dela po-
blacién mas cercana. Intereses que pueden ser de distinto
tipo, en ocasiones son de carécter ecolégico (y hemos te-
nido ocasion de ver laincidencia de estos criterios en otro
tipo de campos detiro o campos de entrenamiento, caso de
Anchuras, caso de Cabafieros, etcétera), los criterios de
densidad de poblacion, los criterios de perspectiva del de-
sarrollo, en la medida en que pueden tener incidencia en
determinadas infraestructuras, por jemplo en materia de
transportes, etcétera.

Se haplanteado y esta planteadala necesidad de encon-
trar un poligono detiro para el Ejército del Aire, y en este
sentido se ha barajado la hipétesis de que pudiera estar en
Chinchilla. En concreto, recientemente, coincidiendo con
latoma de posesion del jefe de esta base, se manifesto en

el sentido de que se estaba estudiando la posible ubicacion
de este campo de tiro en Chinchilla. Estas hipétesisy estas
declaraciones han motivado distintos posicionamientos.
Le consta al sefior Secretario de Estado, por ejemplo, que
las Cortes de Castilla-La Mancha se han pronunciado en
contrade estaposibilidad. Yo creo que debe quedarle claro
a Secretario de Estado que hay una voluntad, estoy con-
vencido, por parte de todos los ciudadanos de nuestro pais
de colaborar con € Ministerio de Defensa en la gjecucion
de sus funciones propias. Yo estoy convencido también de
gue el Ministerio de Defensa tiene esa misma voluntad de
colaborar con € resto de los ciudadanos para encontrar la
ubicacion adecuada. Por ello nos gustaria saber si estas hi-
potesis que han corrido acerca de la posible ubicacion en
Chinchilla son realmente algo mas que una de tantas ubi-
caciones gue |6gicamente se manejan a la hora de tomar
una decision o si realmente se trata de una decision que
esta en tramite de gjecucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Hace unos momentos en esta
propia Comision se havisto la proposicion no de ley sobre
€l tema del poligono de tiro de las Bardenas Reales. Yo
quisiera centrarme en la respuesta a la pregunta, pero le
voy a hacer participe de lo que es la filosofia del Ministe-
rio de Defensa en cuanto a los poligonos de tiro del Ejér-
cito del Aire.

En el afio 2001 es cuando finaliza €l plazo de arrenda-
miento de los terrenos de las Bardenas, y descartada la ac-
tivacion del poligono de Anchuras, €l Ejército del Aire, a
pesar de esta situacion —S. S. lo hadicho, y es verdad, en
el sentido de que para mantener una oferta operativa hay
gue entrenarla—, también sigue manteniendo unaineludi-
ble necesidad operativa de contar con un poligono de tiro
para el entrenamiento de sus tripulaciones.

Este Ministerio estudiaen laactualidad una serie de al -
ternativas, entre las que figura la posibilidad de fijar cam-
pos de maniobra del Ejército de Tierra. La Unica decisién
tomada respecto de estos campos, como sefialé en mi
comparecencia en la Comision de Defensa en € Senado,
eslano utilizacion del campo del Teleno, que fue uno de
los que estuvimos estudiando, debido, en primer lugar, a
su situacion geogréfica, por estar |gjos de las bases princi-
pales del Ejército del Aire, 1o que conllevariaun excesivo
gasto ante la ineludible necesidad de destacar personal y
material fuera de sus bases habituales; y, en segundo lu-
gar, por su meteorologia adversa, por la gran cantidad de
dias cubiertos, visibilidad limitada y su orografia proble-
matica.

En estos momentos estan siendo evaluadas las condi-
ciones del resto de los campos para su eventual seleccion
como poligonos detiro, por si la eleccion de otras aterna-
tivas se manifestara irrealizable, como resulta ser la reali-
zacion de los gercicios de tiro correspondientes al adies-
tramiento béasico de pilotos en poligonos de tiro de otros
paises, lo que si por lalgjaniadel terreno resultade un ele-
vado coste, pues imaginémosnos |0 que seriatener queir a
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tirar aotros paises y muy fundamental mente a otros conti-
nentes; seria un coste excesivo.

Por tanto, si esa solucion esinviable, y asi parece en
principio, y si no encontramos un campo de tiro idoneo
parael Ejército del Aireen Espafia, que no seacompartido,
gue eslo idéneo, con un campo de maniobras del Ejército
de Tierra, hastaese momento no podemos descartar el pen-
sar como alternativa en campos de maniobras del Ejército
deTierra.

Quiero resaltar también que este Departamento man-
tiene desde hace muchos afios unos criterios de utilizacién
de los campos de tiro en los que la seguridad de las pobla-
ciones y propiedades constituyen un objetivo prioritario.
Tales criterios de utilizacién persiguen también la evita-
cion delostrastornos sociaesy laminimizacién de los da-
fios ecol6gicos. Un factor primordial que se esta teniendo
en cuenta también parala eleccién del campo detiro es €
del medio ambiente, dando preferenciaalugares ya degra-
dados donde €l impacto de posibles gjercicios de tiro sea
menor.

El campo de tiro (por ir alo concreto que me pregun-
taba su sefioria) de Chinchilla del Monte Aragén se en-
cuentra incluido por ahora en €l estudio, pero ain, por lo
gue yahe dicho asu sefioria, se estamuy |ejos de poder de-
cir que sera @ campo detiro del Ejército del Aire. Tendra
que pasar €l filtro de los campos de tiro idéneos, es decir,
aquellos que no estan compartidos con €l Ejército de Tie-
rraen Espafia, y en el caso de que no se encontrasen y pu-
diésemos pagar lainmensafactura que suponeir a entrenar
anuestros pilotos fuera, tendrian que ir a otros paises.

Yo creo que la solucién sinceramente va a pasar porque
encontremos un campo de tiro idéneo para el Ejército del
Aire en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, tiene la paa-
bra

El sefior PERALTA ORTEGA: Me quedo con esa Ul-
timaafirmacion de usted. Si hace faltaun campo detiro del
Ejército del Aire, pues|o mejor es encontrarlo. Estoy con-
vencido de que con espiritu de colaboracion por parte del
Ministerio de Defensay espiritu de colaboracién por parte
del conjunto de la ciudadania, que lo entiende asi, y sobre
labase, y ahi estalarealidad, de que hoy esta funcionando
un campo de tiro del Ejército del Airey no pasa nada es-
pecialmente grave, sobre esa base yo estoy convencido de
gue se encontrara una ubicacion adecuada.

Desde ese punto de vistame permitiria pedirle al Secre-
tario de Estado que en €l Ministerio de Defensa se valoren
adecuadamente las circunstancias que concurren en el
campo de Chinchilla, que son circunstancias que han dado
lugar a que la representacion legal, la representacion legi-
tima del pueblo de Castilla-La Mancha, sus Cortes, se ha-
yan manifestado contrarias a la posible instalacién en esa
base del poligono detiro del Ejército del Aire. Estoy con-
vencido de gque entre las razones que se han bargjado para
tomar esa posicion esta la de densidad de poblacion, es
zona con mucha poblacién. Es verdad que por parte del
Ministerio de Defensa, estoy convencido también, se to-

man |las medidas adecuadas para evitar cualquier tipo de
accidente, pero en ocasiones se producen. Hoy mismo, y a
continuacion, viene una pregunta relativaa campo detiro
de la Academia de Infanteria de Toledo. Desgraciada-
mente se han producido accidentes, y en este caso concreto
estamos hablando de accidentes en relacion con pequefia
municion. No es ése el caso de lo que ocurre con la avia-
cion, y, por tanto, cualquier posibilidad, por minima que
sea, relativa al campo de tiro del Ejército del Aire, tiene
una gravedad importante. En este sentido, 16gicamente,
hay que extremar las medidas de seguridad, y esto implica
algjarlo del sitio de densidad de poblacion.

Es una zona especiamente idénea, desde el punto de
vistadd transporte, donde se cruzan muchas lineas de co-
municacién; una zona delicada y sensible. Y estoy con-
vencido de que la posibilidad de instalar alli un poligono
de tiro del Ejército del Aire, con las maniobras que con-
Ilevaesetipo de cosas, no serialamas adecuada. Por tanto,
yo le pediria al sefior Secretario de Estado, y estoy con-
vencido de que asi |0 recibira porque creo que son razones
objetivas, que no descuide la posicidn que se ha adoptado
por las Cortes de Castilla-La Mancha, |as razones tomadas
en cuentaparaesadecision, y que se colabore, tanto por las
autoridades civiles como por las autoridades militares,
para encontrar la ubicacién adecuadadel campo detiro del
Ejército del Aire, que estoy convencido de que finalmente
Se encontrara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Qué duda cabe que las razones
aducidas por su sefioria en su exposicion, en cuanto alano
idoneidad del campo de maniobras de Chinchilla seran es-
pecia mente tenidas en cuenta ala hora de evaluar su adap-
tacién aun campo detiro del Ejército del Aire. Yo creo que
son objetivas, como é hadicho, y de peso, y por tanto se
consideraran. Lo que pasa es que tenemos que tener todo el
escenario delante, todas | as posibilidades delante, alahora
de poder tomar decisiones que descarten posibilidades que
apriori no deben ser descartadas sin un andlisis mas pro-
fundo.

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE MEDI-
DASEN RELACION CON EL CAMPO DE TIRO
Y MANIOBRAS DENOMINADO LOS ALIJA-
RES, SITO EN TERRENOS DE LA ACADEMIA
DE INFANTERIA DE TOLEDO, TRASEL ACCI-
DENTE OCURRIDO EL DiA 12-10-95 DU-
RANTE LA CELEBRACION DE UNA RO-
MERIA. (Nimero de expediente 181/000393.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero once, tam-
bién del sefior Peralta Ortega, sobre medidas en relacion
con el campo de tiro y maniobras denominado Los Alija-
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res, sito en terrenos de la Academia de Infanteria de To-
ledo, tras el accidente ocurrido el dia 12 de octubre de
1995 durante la celebracién de una romeria. Para su expo-
sicion, tiene lapalabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Como sabe el sefior
Secretario de Estado y sabe esta Comision, ya que recien-
temente tuvimos ocasién de debatir también una proposi-
cion no deley sobre este tema, en el afio 1986, en € campo
de tiro de la Academia de Infanteria de Toledo, tuvo lugar
un accidente como consecuencia del cual un chico joven
sufrié la explosién de una granada con graves consecuen-
cias para el mismo. A raiz de ese accidente se reforzaron
las medidas de seguridad, no obstante las cuales, en € mes
de octubre de 1995, y coincidiendo con la celebracién de
una romeria popular que tiene lugar dentro de las instala-
ciones gue pertenecen a ese campo detiro de la Academia
de Infanteria de Toledo, se reprodujo ese desgraciado
acontecimiento de un accidente, en esta ocasion afectando
a un numero importante, diez chicos y chicas jévenes,
como consecuencia del cua una de las chicas qued6 gra-
vemente lesionada. A nosotros nos gustaria saber qué re-
flexion se hace por parte del Ministerio de Defensa araiz
de esta sucesi6n de acontecimientos.

Nosotros ya le anticipo al sefior Secretario de Estado
gue la conclusiéon que hemos sacado es que estamos con-
vencidos de que se reforzaron las medidas de seguridad a
raiz del accidente del afio 1986, pero el dato de que se haya
vuelto aproducir un accidente en el afio 1995 nos debelle-
var alaconclusion de que ése es un camino yaensayado y
gue no produce los resultados deseabl es; por tanto, deberi-
amos pensar en otro tipo de soluciones. En concreto, en
nuestra opinion la solucion adecuada serialade cambiar la
ubi cacion de ese campo detiro de la Academia de I nfante-
ria de Toledo, que se encuentraen el interior de la ciudad,
cerca de nuicleos de poblacién, € vallado coincide con un
barrio de poblacion importante, y ademés, dentro del te-
rreno que pertenece al Ministerio de Defensa, se celebran
en ocasiones acontecimientos populares. No nos parece
desde luego que la ubicacion sea en estos momentos la
adecuada y creemos que habria que ir en lalinea de cam-
biarlo.

En todo caso, nos gustaria saber si a raiz de ese acci-
dente, el quetuvo lugar en el afio 1995, se han hecho refle-
xiones por €l Ministerio de Defensa, en qué direccion se
camina, y s sigue siendo su intencién, como parece ser, la
de reforzar las medidas de seguridad, en qué se ha tradu-
cido eso en concreto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Tras el accidente ocurrido en
octubre de 1995, debo decirle a su sefioria que la decision
del Ministerio de Defensa es avanzar en la via de la segu-
ridad. Estamos plenamente convencidos de que no tiene
por qué en ese campo estar ocurriendo accidentes si se to-
man |as adecuadas medidas de seguridad.

En este sentido, se han limitado | os gjercicios con armas
detirotensoy curvo de calibres inferiores a 20 milimetros
y 120 milimetros, respectivamente. De hecho, los calibres
méximos empleados hoy en dia son de 12,70 milimetros
paraarmas detiro tenso y 81 milimetros paraarmas detiro
Curvo.

Por otro lado, se esta mejorando el vallado total del
campo y se estan realizando obras complementarias en los
asentamientos para delimitar |as direcciones detiro.

Asimismo, respecto a la romeria de 1996, se han deli-
mitado con cintas las diferentes zonas de paso y acampada,
|levandose a cabo, como en |os afos anteriores, reuniones
de coordinacion con los responsables de la organi zacién en
todo lo referente a horario, zonas de paso, etcétera.

Conozco lainiciativade su Grupo Parlamentario parael
traslado del campo de tiro de maniobras de la Academia
Militar de Infanteria de Toledo y medidas de reduccién de
actividades peligrosas, alas que debo afiadir que el campo
detiro de Los Alijares de la Academia de Infanteria es ab-
solutamente imprescindible para este centro de ensefianza,
al ser el lugar de formacion de los cuadros de mando dein-
fanteria en todas sus escalas y tropa que cumple alli su ser-
vicio militar.

Como conoce su sefioria, su situacion junto ala Acade-
mia es inmejorable y los beneficios de su proximidad re-
dundan, por un lado, en una mejor formacion para los
alumnos, dado gue pierden menos tiempo en desplaza-
mientos, y por otro, en un ahorro econémico importante,
puesto que no es necesario transportar a personal a gran-
des distancias. Por contra, su traslado supondria un doble
coste: en primer lugar, € econémico, por € traslado, factor
muy importante dado las restricciones presupuestarias; v,
en segundo lugar, el coste de tiempo, que ala postre estan
importante 0 més, como conoce su sefioria, que € econ6-
mico.

Por tanto, en lalinea de la pregunta que me hacia su se-
fioria, 1o que hard Defensa serareforzar, en lamedidadelo
necesario, las medidas de seguridad del campo de Los Ali-
jares, pero no podemos renunciar a ese campo por ahora
porque tiene una idoneidad que seriaimposible buscar en
otro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, tiene la paa-
bra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Yo estoy convencido,
sefior Secretario de Estado, de que la necesidad de un
campo detiro enlaAcademiade Infanteriaes evidente. No
cuestionamos el campo detiro; no lo cuestionamos. Lo que
cuestionamos es su ubicacion. Yo estoy también conven-
cido de que la actual ubicacién, desde el punto de vistade
los intereses del Ministerio de Defensa, y entendiendo por
interés del Ministerio de Defensa el interés de todos, pues
sin lugar a dudas es inmejorable. El problema es si toda
unaserie de circunstancias que se han ido produciendo con
el transcurso del tiempo no han hecho que efectivamente
entre en colision con otro tipo de intereses, y en colision
con intereses muy importantes, estamos hablando de inte-
reses vitales de ciudadanos que viven justo alado de este
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campo detiro. Ademas, el campo de tiro es, en ocasiones,
0 bien frecuentado por ciudadanos particulares, no milita-
res; o bien en ocasiones, como ha ocurrido, la municion
sale fuera del limite de ese campo de tiro y entra en zonas
donde se mueve personal civil.

Esaes larealidad y ante esa redidad es necesario dar
una respuesta adecuada. Hasta la fecha la decision que ha
adoptado el Ministerio de Defensa es mantener la ubica-
ciony reforzar las medidas de seguridad. Eso yase hizo en
€l afio 1986, y desgraciadamente en el afio 1995 se produjo
un accidente que pudo tener unas consecuencias extraordi-
nariamente graves. Yo estoy convencido, y creo que lo
compartiriael sefior Morenés, de quesi lagravedad del ac-
cidente de 1995 hubiera alcanzado ala vida de diez perso-
nas, de diez chicos jévenes, todos habriamos llegado ala
conclusién de que la ubicacion alli del campo no erala
adecuada. Y eso desgraciadamente pudo ocurrir; afortuna-
damente no fue asi. Yo o que creo, sefior Morenés, es que
no podemos estar esperando que se produzca eso, y hoy la
decision que han tomado ustedes es mas 0 menos reforzar
en lamismalineade lo que se hizo en € afio 1986, que al
parecer no fue suficiente. Pero es que si algunavez se pro-
duce el accidente, llegaremos a la conclusion de que las
medidas de 1995 no han sido |as adecuadas.

Hoy, los cambios que se han producido y la evolucion
de toda una serie de circunstancias, de la propia poblacion,
etcétera, nos obligan apensar que esa ubicacién no es ade-
cuada. Y eso, sin lugar a dudas, tiene un coste que lo ten-
dr& que asumir € conjunto de los ciudadanos, estoy con-
vencido, de la misma manera que antes, cuando hablaba-
mos de la fébrica de armas, el Ayuntamiento de Toledo
asumio un determinado coste urbanistico para conseguir
gue € campo se pueda ubicar en lo que hay alli.

Yo creo que hoy habria que plantear una ubicacion ade-
cuada a ese campo de tiro que no es la actual, y que ese
coste se tenga que asumir. Pero de verdad, mantener esa
ubicacién cuando hemos asistido a accidentes, cuando las
medidas que hoy se anuncian por € Ministerio de Defensa
yase asumieron en su dia, se pusieron en practicay no han
conseguido evitar los accidentes, sélo es, y quiera Dios
gue ocurra asi, tentar la suerte de que no se produzca nin-
guna desgracia. Pero siempre eso es un riesgo, y estamos
hablando de un riesgo que puede afectar alaintegridad fi-
sicao alavidade personas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, lasensibilidad del Mi-
nisterio de Defensa ante el riesgo de las vidas humanas es
patente, evidente y notorio, y, por tanto, yo creo gue no
debe de demostrarse. De o que estamos hablando aqui es
de atender a medidas de seguridad en la que tienen que
participar no solamente |os organismos de defensay delas
Fuerzas Armadas, sino también los propios ciudadanos.

Nosotros hemos hecho una evolucion en las medidas de
seguridad a laluz de un perfeccionamiento de éstas. Si lo
gue su sefioria me esta diciendo es que si ocurre algo sera

por no habernosllevado el campo dedli, yolediriaquede
lo que se trata es de prever todo lo que laimaginacion en
cuanto a seguridad nos pueda cubrir. Siempre hay que te-
ner un relativo cuidado, como a cruzar un semaforo, pero
lo que yo vengo adecir es que en estos momentos una cosa
es que €l ideal fuese poder tener fuera de Toledo el campo
detiro, €l ideal desde € punto de vistageneral delasocie-
dad, y otra cosa muy distinta es que ese ideal sea posible.

Tenemos que Vvivir en este momento uniendo intereses
generales como son los de la defensa, con particulares,
como son los de | os ciudadanos. Comparto con su sefioria
gue lavida humanaes el interés més ato a proteger, y eso
es lo que estamos haciendo. El camino quiza no sea tan
dréastico, pero es el posible, € que nosotros tenemos ahora,
y en eso le puedo asegurar que todas las medidas que por
sentido comun, por la préctica, laexperienciay latecnolo-
gia somos capaces de contar, las estamos aplicando alli.

— DEL SENOR CABALLERO ALVAREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE RA-
ZONESQUE AVALEN EL CIERRE DE LASINS
TALACIONESDE LA UNIDAD DE APOYO
LOGISTICO DE PONTEVEDRA. (Nimero de ex-
pediente 181/000401.)

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE PLANES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA SOBRE EL
FUTURO DE LA UNIDAD DE MANTENI-
MIENTO 7/XI111/61 SITA EN PONTEVEDRA.
(NUmero de expediente 181/000410.)

— DEL SENOR PERALTA ORTEGA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE INCIDEN-
CIA QUE TENDRA SOBRE EL FUTURO DE
LAS UNIDADES MILITARES DESPLAZADAS
EN GALICIA EL CIERRE DE LA UNIDAD DE
MANTENIMIENTO 7/X111/61 SITA EN PONTE-
VEDRA. (NUmero de expediente 181/000411.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tenemos a conti-
nuacién tres preguntas que versan sobre el mismo objeto,
ya que las tres se refieren ala unidad de mantenimiento
7/X111/61 de Pontevedra. Vamos a agrupar su tramitacion.
Voy adar primero la palabra a los que han formulado las
preguntas y €l Secretario de Estado después contestara en
bloque alos tres preguntantes.

En primer lugar, tiene la palabra don Julio Alvarez, en
sustitucion de don Abel Caballero.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Nosotros formulamos
esta pregunta porque visualizamos que en Pontevedra
existe preocupacion y cierta inquietud, tanto en la ciudad
como en el entorno de las familias de los trabajadores que
vienen prestando sus servicios en € taller en launidad de
apoyo logistico de esta ciudad, porque no comprenden
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cuales son los mativos del cierre de este taller. Por eso le
preguntamos, sefior Secretario de Estado, si efectivamente
se cierralaunidad de apoyo logistico de Pontevedray cué
les son las razones que a juicio del Ministerio de Defensa
avalan esta decision.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapala-
bra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: En lalinea de lo que
planteaba el compafiero del Grupo Socialista, nosotros he-
mos formulado también preguntas sober cuéles son, por
una parte, los planes del Ministerio de Defensa sobre el fu-
turo de la unidad de mantenimiento sita en Pontevedra,
porque, efectivamente, nos consta que en alguna contes-
tacién que ha proporcionado el Ministerio a preguntas es-
critas sobre este tema se han hecho manifestaciones muy
rotundas en torno a mismo; manifestaciones muy rotun-
das que resultan preocupantes. En concreto, en una pre-
gunta formulada por un Diputado del Grupo Popular se
contestaba gque en ningn momento, se dice literalmente,
se ha dispuesto de argumentos de peso derivados de los
estudios anteriormente citados para la continuidad de la
unidad de mantenimiento 7/X111/61, y menos alin para su
potenciacion.

Este tipo de afirmaciones tan rotundas, proporcionadas
por e Ministerio a una pregunta de un Diputado popular
sobre este tema, contradice en alguna medida lo que se
contenia en un documento del propio Ministerio sobre es-
tudio del apoyo alafuerza. En ese documento, en el que se
[levaba a cabo un andlisis de las distintas unidades y los
distintos centros de apoyo a la fuerza, se decia literal-
mente: unavez definida por el mando las cabeceras de los
mandos de apoyo logisticos regionales de cada region mi-
litar, queda por analizar y definir aguellas unidades que
podian permanecer como tales, denominadas Alog, y las
gue debian convertirse en Ualog, en terminologia técnica
militar. Para €ello, los estudios se han realizado en funcién
de diversos factores. despliegue previsto y entidad de las
unidades de fuerza, uno de ellos; dos, infraestructura ac-
tual y necesidades o posibilidades; tres, posibilidades de
gue todas las unidades y centros organicos no puedan ser
apoyados por las agrupaciones de apoyo, las Alog u otras
unidades de apoyo.

En funcién de estos criterios, en la region noroeste se
preveia una unidad en Pontevedra. En la region noreste,
por ejemplo, se preveiaotraunidad en Barcelona, si bien €l
nimero de criterios que sostenia la de Barcelona era infe-
rior a de la de Pontevedra. Hoy, sin embargo, nos encon-
tramos con que se dice que no hay razones que justifiquen
la de Pontevedra y, sin embargo, la de Barcelona se va a
mantener.

Por tanto, este cambio de criterio del Ministerio ha
suscitado preocupaci én desde muchos puntos de vista. No
cabe la menor duda que preocupacion desde el punto de
vista del personal que esta trabajando en estos momentos
en esta unidad que hoy se encuentra en Pontevedra; preo-
cupacion desde el punto de vista del desarrollo de la pro-
pia ciudad de Pontevedra, en la medida en que esto su-

pondrialapérdidade un centro de actividad ligado alade-
fensa, un centro de actividad econémicaimportante. Y so-
bre todo preocupacién por laincidencia que podria tener
en otras unidades del gjército que hoy tienen un emplaza-
miento determinado en el marco de laregion militar, en el
marco de Galicia, y que podrian verse notablemente af ec-
tadas si se produjera la desaparicion, el traslado, de esta
unidad de mantenimiento hoy sita en Pontevedra, y en
concreto preocupa la incidencia que podria tener en la
Brilag.

A nosotros nos gustaria saber, en funcion de todas estas
consideraciones, cudles son los planes del Ministerio de
Defensa en relacion con esa unidad de mantenimiento, y
sobre todo la val oracién que hace de laincidencia que ten-
dria sobre el futuro de otras unidades militares el posible
cierredelaactual unidad existente en Pontevedray su tras-
lado, su desaparicién, o las medidas que tenga previstas €
Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a estas tres
preguntas, que [levan en el orden del dialos nimeros doce,
trece y catorce, tiene la palabra el sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Permitanme recordarles a sus
sefiorias que e Plan Norte, como nueva organizacion de la
fuerzaterrestre, respondi6 en sus momentos a unos condi-
cionantes cuyo estudio y valoracion se materializaron en
acuerdo del Consegjo de Ministros del 5 de agosto de 1994,
sobre entidad, estructuray despliegue del Ejército de Tie-
rra, y programacioén de transicion para su implantacién; y
la consiguiente Orden Ministerial 84/1994, de 5 de sep-
tiembre, que puso en marcha la gecucion del Plan. Todo
ello se havisto concretado en nuestros dias en la creacion
de nuevas organi zaciones de mando, en la desaparicién de
agunas unidades, con abandono de sus instalaciones, y en
el traslado de muchas otras, con los consiguientes sacrifi-
cios de toda indole que no podemos féacilmente olvidar y
gue han sido sobrellevados de manera ejemplar por las
Fuerzas Armadas y por todas las localidades que han su-
frido precisamente el abandono de las unidades, que son
varias.

Esa nueva organizacion, que implicaba al mismo
tiempo un redimensionamiento de la of erta operativo-tac-
tica, hizo que en principio resultara obligado acometer con
la misma voluntad un proceso similar con el apoyo ala
fuerza, o lo que eslo mismo, con lafuerza operativalogis-
tica. A dichafuerza, y como parte de la agrupacion de
apoyo logistico 61, region militar noroeste, pertenecen
tanto la unidad de apoyo logistico X111/61 como la unidad
de mantenimiento 7/X111/61, ambas en |a misma localidad
de Poyo (Pontevedra) y que son objeto de las dos primeras
preguntas.

Si bien los condicionantes de todo tipo, fundamental-
mente econémicos y sociales, que, repito, surgieron a ce-
rrarlas, pudieron resultar discutibles, o que no puede serlo
es la capacidad de reaccidn de la fuerza terrestre, que se
plasm6 en el Plan y que se materializ6 en dos acciones di-
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ferentes: la consecuente disolucion de unidades, que en re-
lacion a la fuerza ha supuesto |a desaparicién de cuatro
cuarteles generales de division con sus nucleos de tropas
correspondientes y tres brigadas, y la necesaria concentra-
cion delas unidades en bases y acuartelamientos, a objeto
de reducir las necesidades de personal que la dispersion
forzaba, y buscando como resultante una constante en las
Fuerzas Armadas, que es|la optimizacion de los escasos re-
CUrsos econémicos.

Como ya apunté anteriormente, el apoyo alafuerza se
vio sometido asimilar redimensionamiento, y esto afecté a
las unidades de apoyo logistico, alas cuales se aplico €
mismo criterio de concentracion que a otras bases para
conseguir aguella optimizacion.

Con este criterio, el sistema de apoyo logistico al €jér-
cito prevé el apoyo a las unidades operativas tacticas, y
gue este apoyo sea prestado por agrupaciones de apoyo lo-
gistico eminentemente méviles, que se desplazaran alla
donde su presencia sea necesaria, y por unidades de apoyo
logistico no encuadradas en aquellas agrupaciones, las
cuales prestaran apoyo fijo. En cambio, no se tiene pre-
visto que ninguna de las anteriores mantenga destacamen-
tos, como € principio de concentraciones, excepto |os pol-
vorines, por motivos de seguridad.

Sefiorias, por todas estas razones, que no tienen por qué
no resultar vélidas en el futuro, y que en su dia, una vez
gue se realice e correspondiente estudio, podrian ser apli-
cadas, si ello conviniese ala operativa militar, alas insta-
laciones del noroeste, estas orientaciones se tradujeron en
una propuesta del cuartel general del Ejército de Tierra
para el desmantelamiento de las dos unidades citadas ob-
jeto de la pregunta, como ha sido la respuesta que hemos
dado a esta Camara a través de varias preguntas parlamen-
tarias.

Hoy en dia, las Fuerzas Armadas se encuentran en una
fase de definicion del nuevo modelo y como propuesta se
estudiara. No hay ninguna decisién tomada en relacion con
¢ cierre de las dos unidades objeto de la pregunta; lo que
si hay esun estudio de las condicionesy delas razones por
las que en su dia tendra que tomarse la correspondiente de-
cision. Ni siquiera esto es una descalificacion de aquellas
decisiones que en su diatomo el partido que en aquel mo-
mento estaba en el gobierno. Nosotros entendemos que
aguellas razones son hoy en parte muy validas, porque
obedecen nada més que a sentido comln y ala operativa
delafuerza. No obstante, la decision se tomaré cuando re-
consideremos, alaluz del nuevo modelo de las Fuerzas
Armadas que estamos desarrollando, si tiene sentido o degja
detenerlo & que dichas razones sean aplicables a estos ca-
SOS.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez, tiene la pala-
bra.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior Secretario de Es-
tado de Defensa, agradecemos, desde el Grupo Socialista,
la posicion que nos expresa, esperando que definitiva-
mente se aclaren las dudas que pudiera haber sobre este
particular.

Queremos que se valoren las circunstancias a las que
inicialmente nos hemos referido para centrar la pregunta,
a entender que paralaciudad de Pontevedrael cierredela
unidad de apoyo logistico es algo mas que la pérdida de
muchos puestos de trabajo, es lapérdida de larelacion tra-
dicional que havenido manteniendo esta ciudad con el Mi-
nisterio de Defensa, con unidades operativas de apoyo lo-
gistico o de otra naturaleza. Nos gustariaque €l Ministerio
recogiera la sensibilidad de esta ciudad porque hay costes
sociales muy importantes en una decisién de esta natura-
leza; que antes de tomar esta decision se sopesen en pro-
fundidad los costes sociales que una medida de este tipo
acarrea.

Ademés, nos parece que, desde € punto de vista fun-
ciona de la propia operatividad, de la propia racionaliza-
cion y optimizacién de los recursos de las Fuerzas Arma-
das, larapidez, lagarantia de | as prestaci ones que una uni-
dad de apoyo logistico fija esta prestando en este mo-
mento, y puede seguir prestando en el futuro, de alguna
manera garantizan una eficacia que a través de mecanis-
mos de apoyo maviles pudieran ocasionar disfuncionalida-
desy pérdidas de operatividad.

Asimismo nos parece que por razones econdmicas, esos
desplazamientos sin duda van aincrementar 1os costes del
apoyo logistico; por tanto, aunque exista un plany un es-
tudio de racionalizacion y optimizacion, habria a menos
estos tres factores fundamentales que debieran tenerse en
cuenta antes de tomar una decisién definitiva sobre este
particular, y sobre todo gque este tema se traslade lo mas
claramente posible a la opinidn de los trabajadores, de las
familias, de laciudad en su conjunto, para que estainquie-
tud y esta preocupacion que estan viviendo en este mo-
mento cuanto antes se vea desvelada.

Esperamos que estas razones sean suficientes para se-
guir manteniendo launidad de apoyo logistico y que lade-
cision que finalmente tome €l Mini sterio sopese en profun-
didad las que le acabo de eshozar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): En la exposicion que hace su
sefioria ahora recuerda las razones fundamentales por las
guetendriasentido que las unidades de las que estamos ha-
blando permaneciesen ali. Lo que quiero es separar unas
de otras, es decir, las puramente operativas militares, que
vienen recomendadas por criterios que se han establecido
con gran sensatez en el pasado sobre cual deberia ser ladi-
mension y laoperatividad en este caso del Ejército de Tie-
rra. Esas opiniones, realizadas con un objetivo general dis-
tinto desde & punto de vistamilitar, deberan ser respetadas
porgue estan llenas de sentido comin. Ademas, le re-
cuerdo que fueron propiciadas por €l gobierno que enton-
ces estabaen el poder. No esretroceder explicar quelasra-
zones gque abundaban entonces serén las que desencadenen
esto; no. Las razones, como ha dicho usted, eran muy ob-
jetivasy tenian sentido.

En cuanto a las razones de tipo socia y alaincardina
cién de las Fuerzas Armadas en Pontevedra, son evidente-
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mente tenidas en cuenta, pero S. S. convendra conmigo en
que la operativa militar es algo especialmente técnico y
conviene analizar muy profundamente cuél eslaestructura
de costes, cud es la estructura operativa 'y cuales son las
razones de movilidad y operatividad de las Fuerzas Arma-
das antes de establecer cuéles son las razones idéneas. Yo
creo sinceramente que la propuesta del cuartel general del
Ejército de Tierra, basada en criterios que en aquel mo-
mento estaban en vigor, tiene, en la parte en que esta vi-
gente porque €l escenario es el mismo, un enorme sentido
comun. Vistala nueva circunstancia, habra que analizarlo.
Respecto a las otras sensibilidades, que comparto con us-
ted, me pareceria magnifico conseguir |os objetivos milita-
resy sociales al mismo tiempo. Cuando las Fuerzas Arma-
dassevan deunsitioy las personas|o sienten mucho y la-
mentan larupturade esavinculacién, como S. S. compren-
derdyo me siento afectado y me gustaria que no ocurriese.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta

El sefior PERALTA ORTEGA: Entiendo, sefior Se-
cretario de Estado, que el objetivo prioritario, desde el
punto de vista del Ministerio de Defensa, son las razones
de defensay no serialdgico pedirle otracosaa Ministerio
de Defensa. Yo estoy convencido, no obstante, de que €l
Ministerio de Defensa forma parte de un gobierno y de una
nacion en laque no solo cuentan los intereses de defensay
se tienen en cuenta otro tipo de intereses, en concreto, de
caracter social, porquelaligazon tradicional del Ministerio
de Defensay de sus instalaciones con determinadas zonas
del territorio del pais, ha creado mecanismos de todo tipo:
servidumbres, relaciones, etcétera. Estas consideraciones
deben ser tenidas en cuenta, sin lugar a dudas, por € Mi-
nisterio de Defensa. En relacion con Pontevedra'y con la
incidencia que tendriala posible desaparicion de la unidad
de mantenimiento y de la unidad de apoyo logistico, que
actualmente esta ubicada ali, no me cabe duda de que se-
ran tenidas en cuenta también.

Sin embargo, a mi me gustaria también que se valo-
rara, exclusivamente desde el punto de vista de razones
de defensa, laincidencia que puede tener |a desaparicion
de la actual unidad de mantenimiento en relacion con
otras unidades militares que estan desplazadas en la re-
gion noroeste. Hoy dia la unidad de mantenimiento y la
unidad de apoyo logistico prestan servicios a un montén
de centros y de instalaciones militares, que van desde el
cuartel general delaBrilaat en Figueiredo, hasta el bata-
I16n de ingenieros, compafias de contracarro, unidades
de servicio y grupos de artilleria, que estan en Ponteve-
dra, pero, ademés, los presta a otras que estan en Corufia,
desde las unidades del cuartel general de Capitania, ala
compafiia de policia militar, la compafiia de transportes,
la unidad de transmisiones regionales, los Goes, la co-
mandancia de obras, etcétera, unidades que estan en Fe-
rrol, en Lugo.

Como dice el Secretario de Estado, parecel6gico que se
produzca un cierto proceso de concentracion que permita
unaracionalizacion. Laduda que asalta en estos momentos
a buena parte de la poblacion de Pontevedra, y en genera

alapoblacion gallega, es si ese proceso de concentracion
no puede dar lugar a que, como consecuencia de la desa-
paricion de una unidad de mantenimiento, al final no sirva
el criterio también para decir que tienen que desaparecer
las unidades militares e irse a aquellos nuevos emplaza-
mientos donde se sitlie esta unidad de mantenimiento, si es
gue se acuerda su cierre, y que, en consecuencia, éste sea
un proceso que tenga una trascendencia mucho mas im-
portante que la que hoy se podria contemplar. Compren-
dera el sefior Secretario de Estado que si el proceso fuera
en esadireccion, los ciudadanos de Galiciaen general y, en
concreto, los de Pontevedra, tendrian motivo para estar se-
riamente preocupados sobre en qué medida se veria afec-
tada una relacién que historicamente se ha mantenido asi,
gue es verdad que tiene que actualizarse, pero no cabe
duda de gque en esa actualizacion todos estos intereses de-
ben ser tomados en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Morenés Eulate): Es evidente que uno de los ob-
jetivos —como ha dicho S. S. en cuanto a obligacion que
nos compete, que eslade ladefensa, razon fundamental—
es precisamente ver qué alcance tienen las decisiones que
se toman desde e punto de vista de la localizacion de las
unidades en Esparia.

Una cosa es que se haya establecido en su dia un plan
norte, que tiene todo el sentido desde el punto de vista de
un Ejército de Tierramoderno, de un despliegue moderno,
de una operatividad y movilidad de las Fuerzas Armadas,
y otra cosa es que, por hacer eso, perdamos esa movilidad
y esa operatividad. Quiero decir que cuando analicemos,
desde el punto de vista estrictamente militar, la localiza-
¢ion de las unidades, tendremos muy en cuenta que esalo-
calizacion se hace por operativa militar y no por otras ra-
ZOnes.

Dentro del estudio general que vamos a hacer delaslo-
calizaciones especificas objeto de las preguntas que se me
han hecho en esta comparecencia, es evidente que, si asi se
decidiese, la desaparicion de cualquiera de estas dos uni-
dades no tendriaimpacto en lo que S. S. ha comentado so-
bre laotragran unidad, que eslaunidad por excelencia. Le
digo desde ahora, puesto que es una parte de la pregunta,
gue eso no ocurriria.

Desde €l punto de vista de la operatividad de esa uni-
dad, si las otras tuviesen que ser trasladadas a final, evi-
dentemente se considerara mucho que el servicio que se
pueda prestar a esa unidad desde otros lugares, teniendo en
cuenta otras circunstancias como la economia, la movili-
dad, la centralizacién de gastos, seatan bueno o mejor que
€l quetiene ahora. En este sentido, tendremos en cuenta as-
pectos no solamente militares, sino también técnicos, eco-
némicos, a los que afectan precisamente los objetivos lo-
gisticos puros como, por g emplo, disponer de un apoyo
logistico adecuado ala nueva estructura organica, permitir
gue el mando conozca en todo momento la situacion logis-
tica, etcétera. Dése usted cuenta de que hoy en dia el sis-
tema de comunicacion y de almacenamiento no es el
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mismo que hace 25 afiosy, por |o tanto, permite una mayor
centralizacién, como han hecho los g ércitos de otros pai-
ses del mundo. Estos objetivos, queaS. S. le preocupan y
gue estoy seguro preocupan también a Ministro de De-
fensay a Jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra, son
exactamente los que vamos a tener en cuenta ala hora de
tomar esa decision.

Lo que si le puedo decir es que de los estudios hechos,
de la propuesta realizada, se deriva que no habria un im-
pacto en la operativa de las unidades. Desde luego, lo que
en ninguin caso se pretende es mover las grandes unidades
de donde estan. Me parece que eralo que S. S. me habia
preguntado.

El sefior PRESIDENTE: Llegamosasi a final del blo-
gue de preguntas que estaban previstas en el orden del dia.
Agradecemos a Secretario de Estado su presenciay sus
explicaciones minuciosas a las preguntas de los sefiores
Diputados.

PROPOSICIONES NO DE LEY (Continuacion):

— SOBRE ADOPCION DE MEDIDAS PARA EL
ASCENSO DEL PERSONAL MILITAR DE LAS
ESCALASMEDIASDE LOSTRESEJERCITOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000354.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proseguir
€l desarrollo de la sesion con el punto segundo del orden
del dia: proposicion no de ley sobre adopcion de medidas
para el ascenso del personal militar de las escalas medias
de los tres Ejércitos. Es unainiciativa del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: LaLey 17/1989, regula-
dora del personal militar profesional, fija en su titulo I,
capitulo VI, que el tiempo medio de permanenciaen €l em-
pleo de aférez o aférez defragata serdde cinco afios. A ta
fin, la guia de planteamiento para el ciclo 1996-1997, ela-
borada por el Secretario de Estado parala Administracion
Militar, fijaba las directrices de promocion de modo taxa
tivo.

No obstante, estas disposiciones no han sido respeta-
das, por cuanto laOrden Ministerial 106/1996 fijalos alfé-
reces de |las escal as medias que entran en clasificacion para
€l ascenso ateniente, pero con la particularidad de que solo
afecta a personal de los Ejércitos de Tierray Aire, exclu-
yendo por tanto ala Armada, e incluye a personal con me-
nos de cinco afios en el empleo. Como consecuenciade lo
anterior, no se ha convocado en la Armadajunta de clasifi-
caciony evaluacion parael ascenso delos alférecesdefra
gata, |o que supone un evidente agravio comparativo para
éstos frente a los mismos empleos de Aire y Tierra, que

van a tener la oportunidad de ascender antes que €ellos, a
no respetarse el tiempo medio.

Por ello, a objeto de evitar dichos agraviosy distorsio-
nes en el sistema de ascenso, se presenta la siguiente pro-
posicién no de ley: EI Congreso de los Diputados insta a
Gobierno aadoptar, en el menor plazo posible, las siguien-
tes medidas relativas al ascenso del persona militar de las
escalas medias delostres g ércitos. Primero. Ascender con
la misma antigliedad a las promociones de 1992 de las es-
calas medias de los tres g ércitos. Segundo. Ascender alos
cuatro afos a las promociones de 1993 de las escalas me-
dias de los tres gjércitos. Tercero. Ascender a los cuatro
afiosy medio alas promociones de 1994 y 1995 de las es-
caasmediasdelostresgjércitos. Y finamente, cuarto. Es-
tablecer para las siguientes promaociones el ascenso a los
Cinco afnos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en el debate?

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Mora:
gues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Voy aintervenir
también con mucha brevedad para decir que nuestro grupo
va a votar favorablemente la iniciativa que ha presentado
el Grupo Parlamentario Federal de lzquierdaUnida-Inicia-
tivaper Catalunya.

Compartimos las razones que han hecho que el grupo
parlamentario presentara esta iniciativa. Entendemos que,
efectivamente, las promaociones, en este caso, la primera
promocion de la escala media deberia haber ascendido en
todos los gjércitos a mismo tiempo. Si € acuerdo de los
jefes de los Estados Mayores de los distintos gjércitos hu-
biese sido que no se ascendiera durante el afio anterior po-
driamos aceptarlo porgue estaba dentro del plazo que la
propia Ley 17/1989 marca para los ascensos de la escala
media, pero unavez que el Ejército de Tierray el Ejército
del Aire aceptan € ascenso de este colectivo de alféreces
de la primera promocion, deberia haberse aplicado a los
tres gjércitos. Por tanto, nos sumamos a la peticién que
hace el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, maxime cuando el colectivo afectado por
esta proposicion es, para el afio 1996, de 22 alférecesy,
parael afio 1997, de 20. Estamos hablando de un col ectivo,
paralas promociones primeray segunda paralas que seria
de aplicacion la propuesta de resolucion, de 42 personas.
Esto no modifica nada, antes a contrario, cumple con to-
dos los criterios previstosen laLey 17/1989 y la Ley de
plantillas del afio 1993, con lo cual seriade féacil resolucion
y no crearia agravios comparativos entre miembros de la
primera promocion de los distintos gjércitos. No acanza
mos a comprender larazon por lacual no se haaplicado en
igualdad de condiciones alostres gjércitos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Barros.

El sefior BARROS MARTINEZ: La proposicién no
de ley que formula el Grupo Parlamentario Federal de 1z-
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quierda Unida-Iniciativa per Catalunyainstaal Gobierno a
tomar ciertas medidas en relacion con el ascenso del per-
sonal militar de |las escalas medias de | os tres g ércitos, de
manera que se subsane el agravio comparativo que, en opi-
nion del grupo proponente, existe entre los miembros de
las escalas medias de la Armada y del resto de los gjérci-
tos. Puesbien, las escalas medias fueron creadas por laLey
17/1989, reguladora del régimen del personal militar pro-
fesional. Aquellos gue han accedido a las mismas desde
los centros docentes militares de formacién van confor-
mando la escala media del futuro a medida que van ascen-
diendo y deben cumplir, con el mayor rigor posible, los
tiempos medios de permanencia en los diferentes empl eos.

Por otra parte, las distintas necesidades operativas de
los tres gjércitos, y, dentro de ellos, de los diferentes cuer-
posy escalas, obligan en determinadas ocasiones a ade-
lantar o retrasar los ascensos, modificando para ello la
propuesta de plantillas transitorias anuales y ampliando o
reduciendo las zonas de escalaf6n para evaluacion, respe-
tando en todo caso los tiempos minimos de servicio efec-
tivo fijados por el Real Decreto 1722/1990, de 14 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento general de
evaluacion, clasificacionesy ascensos del personal militar
profesional.

A lavistade lo expuesto, & Grupo Parlamentario Popu-
lar considera conveniente respetar |os tiempos medios estar
blecidosen € articulo 31.2 delaLey 17/1989 que, en €l caso
delosaféreces delas escalasmediasy técnicas, es de cinco
afos, salvo que las circunstancias excepcionales por condi-
cionamientos operativos aconsg en, a propuesta del jefe del
Estado Mayor del Ejército correspondiente, acortar o alargar
dichos tiempos, sin que ello tenga que suponer agravios
comparativos con los demés profesionales del mismo em-
pleo pero de diferentes gjércitos, cuerposy escalas.

Entiende, pues, el Grupo Parlamentario Popular que la
situacion se podra alterar cuando las necesidades de la Ar-
mada aconsejen modificar esas plantillas, antes no. Quere-
mos hacer notar, no obstante, que los miembros de las es-
calas medias de la Armada no superan € tiempo medio de
permanencia establecido en su empleo.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular votara
negativamente esta proposicién no de ley de Izquierda
Unida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion.
Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-

tos a favor, 13; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, va de empates. De
acuerdo con el Reglamento, tenemos que repetir la vota-
cion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; votos en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, leo €l articulo 88.1
del Reglamento, que se vaa hacer famoso. Dice: «Cuando

ocurriere empate en alguna votacion, se realizara una
segunday, si persistiere aquél, se suspendera la votacion
durante el plazo que estime razonable la Presidencia.
Transcurrido el plazo, serepetiralavotacion...»

Suspendemos la sesion durante dos minutos para repe-
tir lavotacion.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
siony lavotacion. Vamos areadlizar, por terceravez, lavo-
tacion sobre la proposicién no de ley sobre adopcién de
medidas para el ascenso del personal militar de las escalas
medias de los tres gjércitos.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; votos en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— SOBRE MEDIDAS PARA QUE LAS RETRIBU-
CIONESDEL PERSONAL DE LA GUARDIA CI-
VIL Y DE LOS TRES EJERCITOS SEAN LAS
MISMAS PARA LOSMISMOSEMPLEOQOS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA. (NUmero de expediente 161/000356.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tercero del
orden del dia, relativo ala proposicion no de ley sobre me-
didas para que las retribuciones del personal de la Guardia
Civil y delos tres Ejércitos sean las mismas para los mis-
mos empl eos, también presentada por € Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su presentacion, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Izquierda Unida estalégi-
camente afavor de ladesmilitarizacion dela Guardia Civil
y no comparte que dependa del Ministerio de Defensa. La
propia perspectiva del encuadramiento actual de la Guar-
dia Civil en el Ministerio de Defensa nos obliga a presen-
tar estaproposicion no deley, quedicelo siguiente: Lal ey
de Presupuestos Generales del Estado para1997... (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento sefior Meyer.

Sefiorias, por favor, les ruego guarden silencio para po-
der escuchar a sefior Meyer.

Continte, sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Puedo amenazar con in-
tervenir cuatro horas para explicar la proposicion no de
ley, asi que silencio, por favor.

Decia que esa Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1997 establece los criterios aplicables a la retri-
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bucién de los funcionarios que se especifican en laresolu-
cion de 2 de enero de 1997, de la Secretaria de Estado de
Presupuestos y Gastos.

Analizando dichas disposicionesy |as correspondientes
a gjercicios anteriores, se aprecia una practica retributiva
gue provocadiferenciasde dificil justificacion entre el per-
sonal de la Guardia Civil y € de los tres gjércitos, pese a
igualdad de empleo y graduacion. A igual empleo en la
Guardia Civil y en los tres g ércitos corresponde € mismo
sueldo base, pero esta igualdad desaparece como conse-
cuenciade la aplicacion de los complementos de destino y
especifico, beneficiando, por lo general, ala Guardia Civil
en el caso de los oficiales superiores, suboficiadlesy clase
de tropa profesional permanente, y a los gjércitos en los
oficiales generales.

No resulta l6gica esta diferencia, que si estaria justifi-
cada por la existencia de complementos propios de la fun-
cion de orden publico de la Guardia Civil, pero que no es
justificable en cuanto a la condicion de militar de los
miembrosdelaGuardia Civil y delostres gjércitos, yaque
provoca situaciones tales como el hecho de que un guardia
al salir de la academia percibe una retribucién de 180.593
pesetas, y por la contra, un sargento del gército, 177.976
pesetas, pese aladiferencia de empleo y formacion acadé-
mica.

Laproposicion no deley que presentamos dice: El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a adoptar, en €
menor plazo de tiempo posible, las medidas oportunas
para que las retribuciones del personal de la Guardia Civil
y de los tres gjércitos sean las mismas en cuanto a sueldo
base, complemento de destino y complemento especifico
paralos mismos empleos, sin perjuicio de los complemen-
tos especificos singulares o de cualquier otra indole que
puedan corresponder alaGuardia Civil en razén a sus fun-
ciones de orden publico. Sefiorias, esta proposicién no de
ley es de justicia. Los cuadros comparativos, en cuanto a
salarios brutos, hablan por si solos, como ya he manifes-
tado respecto a un guardia civil que salga directamente de
la academia, pero incluso se podria comparar también €l
caso de un aférez del gjército que gana 227.660, frente a
un aférez de la Guardia Civil que gana 238.000; 0 un ca
pitan del gjército, que gana 279.014 pesetas, frenteaun ca-
pitan de la Guardia Civil que gana 298.847.

Desde la l6gica seria necesario que se aprobara esta
proposicion no de ley para equipar y no crear esa disfun-
cion retributiva de miembros dependientes del Ministerio
de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir en el debate?

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Muy brevemente.
El Grupo Parlamentario Socialista no votara afirmativa-
mente la proposicion no de ley que nos presenta para su
debate €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, y no lo hara porque no comparte la pro-
puesta de resolucion. Es mas, creo que, si se aprobaralo

gue solicitael Grupo proponente, se cometeria unainjusti-
ciamayor que la que supuestamente se quiere resolver.

Coincidimos con €l grupo proponente en el principio de
aplicar lamayor unificacion posible en lasretribuciones de
todo €l personal al servicio de la Administracion del Es-
tado, teniendo en cuenta, como no podria ser de otra ma-
nera, que los distintos cometidos en sus funciones hade ser
retribuido a través de los complementos especificos co-
rrespondientes. Y creo, sefiorias, que asi ocurre entre €l co-
lectivo de la Guardia Civil y €l de las Fuerzas Armadas, y
el mejor g emplo que tenemos paraver |o que acabo de de-
cir estaen el desglose de los distintos conceptos salariales
de los sargentos y guardias civiles que menciona el grupo
proponente.

Veamos. Un sargento de la Guardia Civil pertenece a
grupo B exactamente igual que un sargento de las Fuerzas
Armadas. Un guardia pertenece a grupo C exactamente
igual quetodo € personal de marineriay tropa profesiona-
les con derecho a permanecer en las Fuerzas Armadas. Los
complementos de destino son préacticamente los mismos
en los dos casos, teniendo en cuenta que la Guardia Civil
tiene una estructura de escalas distinta de la militar y que,
por lo tanto, no es totalmente equiparable.

¢Ddnde se ocasiona, pues, la diferencia salarial entre
las Fuerzas Armadas y la Guardia Civil ? Pues claramente
en el complemento especifico y en el complemento espe-
cifico singular. Y esto ocurre por una razén muy simple,
porgue cuando nos referimos ala Guardia Civil hemos de
tener en cuenta sus peculiaridades; por un lado, esun ins-
tituto armado, y por esto tiene tratamiento equiparable al
de las Fuerzas Armadas en empleos, grupos de retribu-
ciones basicas, nivel de complemento de destino e im-
porte del mismo; y por el otro lado, es un componente
esencial de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, y por ello tiene un tratamiento equiparable con sus
complementos especificos con el cuerpo de la PoliciaNa-
cional.

Esta ambivalencia que define a cuerpo de la Guardia
Civil, y que tantas veces ha sido objeto de debate en las
Camaras, es la que proporciona sus retribuciones, los dos
componentes esenciales alahora de determinar su sueldo:
estructura militar y por consiguiente equiparacion a las
Fuerzas Armadas en sueldo y complemento de destino; y
razones profesionales de naturaleza similar, por lo que de-
ben ser equiparados al cuerpo de la Policia Nacional, con
el que comparten mayoritariamente los complementos es-
pecificos. Si todo esto no se tuviera en cuenta, se comete-
ria, como he dicho a principio, una injusticia mayor, ya
que se equipararian dos colectivos con funciones distintas
y alos que, por tanto, les corresponden retribuciones dife-
rentes.

Y no dejade sorprenderme, sefior Presidente, parafina
lizar, que un grupo como el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que quiere desmi-
litarizar al cuerpo de la Guardia Civil, quiera militarizarlo
aefectos salariales. Laverdad es que es una contradiccion
gue no se sostiene.

Por todo €llo, votaremos negativamente la proposicion
gue se nos presenta.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mora-
gues.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gutié-
rrez Molina.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Sefiorias, inter-
vengo en nombre de mi grupo para centrar la posicion de
su voto, voto gque adelantamos ya negativo, a la proposi-
tién no de ley sobre medidas para que | as retribuciones del
personal delaGuardia Civil y delos tres gjércitos sean las
mismas para los mismos empleos, proposicion no de ley
que ha presentado para su debate el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Basamos nuestra posicion en dos aspectos fundamenta-
les, sefior Presidente, €l recogido en la propia Constitucién
y sobre todo en las leyes organicas de desarrollo, la
6/1980, de 1 dejulio, y la posterior 2/1986, de 13 de
marzo. En efecto, la Constitucion, en su articulo 8.1, esta-
blece que las Fuerzas Armadas estan constituidas por €l
Ejército de Tierra, laArmaday el Ejército del Aire, con la
no inclusion de la Guardia Civil, y por otro lado, la propia
Constitucion igualmente, en el articulo 104, define a las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, sus misiones,
etc. Ambos articulos, sefiorias, se desarrollan en estas le-
yes organicas que acabo de decir y alas que he hecho men-
cion.

Para no ser abusivo en el tiempo, sefior Presidente,
mencionaré por importante exclusivamente la Ley Orga-
nica de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, que, en su articulo 9, establece que los mismos
estan integrados por el cuerpo nacional de Policia, que es
un instituto armado de naturaleza civil, y la Guardia Civil,
gue es un instituto armado de naturaleza militar.

Quisiera hacer una especial mencion, sefior Presidente,
de los puntos uno y dos del articulo 13 de la mencionada
ley, que dispone en su punto uno precisamente que el
cuerpo de la Guardia Civil se estructura jerérquicamente
segun los distintos empleos de acuerdo con su naturaleza
militar, y €l punto dos del mismo articulo, que € régimen
estatutario, asi lo sefida, de la Guardia Civil ser el esta-
blecido en la Ley que estamos comentando, en las normas
que ladesarrollan y en el ordenamiento militar.

&Y por qué nos parece de especial mencion lo que aca
bamos de decir? Porque se desprende con claridad que €
cuerpo delaGuardia Civil, apesar de su naturalezamilitar
y de su estructura jerarquizada, no pertenece alas Fuerzas
Armadas como los tres gjércitos. Esta principal separa-
€ion, que no es aleatoria ni provisional, sino que esta fuer-
temente vinculada por la Constitucion y las leyes organi-
cas, serd el punto de partida para €l tema que nos ocupa en
€l debate, puesluego severaque Fuerzas Armadasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado son 6rganos del Estado dife-
rentes, sometidos a regimenes retributivos diferentes,
como diferentes son también, sefiorias, sus contenidos y
obligaciones, definidos sin ninguna mécula de confusion
en los textos constitucionales y organicos.

Llegado a este punto, yo quisiera sefidar también algo
gue nos puede ayudar a comprender €l criterio negativo a
esta proposicion no de ley de mi grupo. La Ley Organica

2/1986, ala que antes he hecho mencion, refuerza alin més
lo que acabamos de decir. A pesar de que de unainterpre-
tacién apresurada del mencionado texto legal pudieracole-
girse lo contrario, es lo cierto que, con independencia de
gue laGuardia Civil dependadel Ministerio de Defensaen
determinados supuestos y que pueda tener encomendadas
funciones de carécter militar, las que desempefia principal -
mente son las encomendadas por esta Ley como fuerza de
seguridad distinta a la que tienen encomendadas las Fuer-
zas Armadas.

Me ha parecido conveniente sefidar lo preceptuado le-
gamente para sefialar que no es posible, desde € marco de
las leyes, hacer una equiparacion de las funciones a de-
sempefiar entre el personal del mismo empleo de las Fuer-
zas Armadas y de la Guardia Civil, habida cuenta de que
las misiones que tienen encomendadas son también muy
digtintas.

Centrado, pues, €l problema, sefior Presidente, pasare-
mos muy répidamente al aspecto mas sobresaliente de la
cuestion que es €l de laigualdad de las retribuciones ya
aqui sefialado. No queda, sefior Presidente, méas remedio
gue estudiar laregulacion de las retribuciones antes y des-
puésdelapublicacion delal ey 2/1986. En efecto, con an-
terioridad a la publicacion, las retribuciones del personal
de la Guardia Civil se regulaban conjuntamente con la de
los cuerpos naciona de Policiay superior de Policia reco-
gidaen el Decreto 9/1984, de 11 dejulio. Dicho decreto se
basaba en |a analogia de funciones de los tres cuerpos,
como aqui también ya se hadicho, y en el reconocimiento
alas peculiaridades que presenta el gjercicio delas funcio-
nes encomendadas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, apartandose de esa manera de las Fuerzas Ar-
madas, que se regulaban por una normativa diferente.

Posteriormente, y en aplicacion del articulo 6 delalLey
2/1986, de ladisposicion cuarta de la Ley 33/1987, lacua
autoriza al Gobierno para adecuar €l sistema retributivo
del personal de Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado
alasingular dedicacion, alaresponsabilidad, ala peligro-
sidad, ala penosidad, etcétera, inherente a la funcion que
desempefian, se dicta € Real Decreto 308/1988, de 30 de
marzo, deretribuciones del personal delas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado, modificado posteriormente
por una serie de decretos, en el que el principal, el
1847/1996, sefiala que modificar los niveles de comple-
mentos de destino de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, como consecuencia de las previsiones que
habian mantenido determinados ministerios, tenia como
objeto la modificacion incorporar otros conceptos retribu-
tivos que ya se estaban percibiendo de formatransitoria, lo
que a su vez llevo en algunos empleos a la modificacion
del complemento especifico, a fin de no percibir retribu-
CiONES mayores.

Esta modificacion en los complementos por e empleo
en la Guardia Civil trajo como consecuencia un aumento
de las diferencias existentes en la asignacion de nivel de
complemento de destino con los gjércitos y una mayor di-
ferenciacion en las cuantias del complemento especifico,
gue aqui también se han sefialado por otros grupos, perci-
biéndose en general mayores retribuciones por otros con-
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ceptos en la Guardia Civil, puesto que se han incorporado
a ambos complementos |os que estaban percibiendo de
formatransitoriay que no se percibian ni se perciben enlas
Fuerzas Armadas.

Dicho decreto, con independencia del 359/1989, trata
de adecuar €l sistema retributivo de los miembros de las
Fuerzas Armadas, como lo estamos viendo, a de los fun-
cionarios de la Administracion del Estado, adaptandolo a
la estructura jerarquizada de las Fuerzas Armadas, ala pe-
culiaridad de la carrera militar, ala singularidad de los co-
metidos que tienen asignados.

Actualmente, como yatambién se hasefiadlado, lasretri-
buciones basicas ddl personal delas Fuerzas Armadasy de
la Guardia Civil son exactamente iguales, en cuanto existe
igualdad de empleo, habida cuenta de que se corresponden
en cada uno de los grupos en que se organizan |0s cuerpos
y escalas, las clases 0 categorias.

Voy concluyendo, sefior Presidente. De lo que acabo de
decir creo que quedaclaralaposturadel Grupo Popular. Las
retribuciones del personal de la Guardia Civil no deben es-
tar incluidas en € mismo ambito normativo que las del per-
sona de las Fuerzas Armadas. En cuanto a nivel del com-
plemento de destino, consideramos que debe existir identi-
dad en € nivel de cada empleo y que la modificacion nece-
saria para conseguirlo debe ser en e sentido de igualar los
delas Fuerzas Armadas alos actuales de la Guardia Civil, al
ser esta ordenacion de nivel es mas conformes, entendemos,
con lajerarquizacion que caracteriza a ambos colectivos.

En cuanto al complemento especifico, consideramos
gue debe existir una mayor homologacién, pero no identi-
dad en las cuantias a percibir en el mismo empleo, pues
debe tenerse en cuenta, como ha quedado demostrado, que
setrata de colectivos sometidos aregimenesretributivos di-
ferentes con cometidos y obligaciones también diferentes.

Finalmente debo decir que estos conceptos serén teni-
dos en cuenta en € estudio de la préxima modificacién del

reglamento de retribuciones del personal de las Fuerzas
Armadas que el Ministerio de Defensatiene previsto efec-
tuar a medio plazo, siempre que las disponibilidades eco-
némicas o permitan.

Estas son, sefior Presidente, |as razones por las que €l
Grupo Popular votara negativamente la proposicion no de
ley del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya sobre que las retribuciones del personal de la
Guardia Civil y de los tres gjércitos sean las mismas para
los mismos empl eos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
Cion de esta proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; votosen contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

— SOBRE TRANSPARENCIA Y CONTROL DE
LASACTIVIDADES DE EXPORTACION DE
ARMAMENTO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGEN-
CIA 1 UNIO). (Numero de expediente 161/000366.)

El sefior PRESIDENTE: Hay una Ultima proposicion
no de ley sobre transparenciay control de las actividades
de exportacién de armamento, pero € Grupo proponente,
gue es el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), la haretirado, puesto que, como bien saben, se de-
batié y aprob6 unainiciativa similar en el Pleno esta
misma semana.

Por |o tanto, sefiorias, se levantala sesion.

Eran lasdosy veinte delatarde.

NOTA.—EI presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Defensa, del jueves, 20 de marzo de 1997, no guarda
larelacién cronol égica habitual, con el fin de no retrasar la publicacién de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.



