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Se abre a las nueve y treinta y cinco minutos de la
mafiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE EL FUTURO DEL CORREDOR FERRO-
VIARIO VALENCIA-RIBARROJA. PRESEN-
TADA POR LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
POPULAR, SOCIALISTA, FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA Y MIXTO. (Namero de expediente
161/000215.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Comenzamosla
sesion de la Comision de Infraestructuras, en laque vamos
a debatir y votar ocho proposiciones no de ley. Como es
habitual, las votaciones sellevaran acabo a final deladis-
cusion de las proposiciones no de ley y en ninglin caso an-
tesdelaunadelatarde.

La primera proposicion no de ley es sobre e futuro del
corredor ferroviario Valencia-Ribarroja. Los autores son
los grupos Popular, Socialista, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunyay Mixto.

Para defensa de la proposicion no de ley tiene la pala
bra, en primer lugar, € portavoz del Grupo Popular, sefior
Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefiorias, hoy aprobare-
mos por consenso de todala Comisidn unaimportante pro-
posicién no de ley que ya ha sido rubricada por los porta-
voces de todos los grupos. Ademas se da la circunstancia,
temporal también, que debemos no sdlo felicitarnos por
gue salga esta proposicion no de ley, sino también por €
dia en que ocurre —el dia de San José—, un dia grande
justamente para aquellos ciudadanos a los que va a afectar
€l contenido de la proposicion no de ley que ahora vamos
adiscutir y que estén celebrando de formaalegre, como no
podia ser de otra manera, € dia grande de sus fiestas: las
Fallas. Por tanto, permitaseme una pequefia digresion, se-
fior Presidente, y ya que estamos felicitdndonos por el con-
tenido delaproposicion no deley, por el diaque representa
—justamente a quien va dirigida esta proposicion no de
ley, que es Vaencia—, haga extensivami felicitacion ato-
doslos Josés, atodos los Pepes que haya en esta Comision

y, en concreto, a quien firmo la proposicion no de ley por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, Josep Sanus, a
quien creo que hoy sustituye don José Barrionuevo en la
defensa de los planteamientos del Partido Socialista.

Pues bien, como decia, respecto a fondo del asunto hay
una coincidencia absoluta que viene bien expresada en la
exposicion de motivos de la presente proposicion no de
ley. Laproposicion no deley sélo quiereinstar al Gobierno
a que resuelva, en primer lugar, un problema latente que
existe en € interior de muchos nicleos urbanos y en este
caso concreto en €l interior del nacleo urbano de Quart de
Pobl et que es cruzado por unaviade cercaniasy que hare-
presentado y representa peligro aln para muchas vidas hu-
manas, toda vez que es necesaria unamayor proteccion por
la existencia de los posibles peligros que ya han causado
en alguna ocasién més de un accidente a paso —reitero—
por laciudad de Quart de Poblet.

En segundo lugar, aparte de recoger esta reivindica-
cion de los ciudadanos de este nucleo del area metropoli-
tana de Valencia, entendemos todos que justamente por
ser ésta una via de cercanias, una via en un importante
nucleo del area metropolitanade Valencia, como es Riba-
rroja, tendremos que intentar llegar a conjuntar de ma-
nera eficiente todos los medios publicos de transporte,
como son las cercanias, 10s autobuses publicos, |os auto-
buses privados concertados, €l metro o el propio tranvia,
aefectos de dar un mejor servicio paratodos |os usuarios.
Por ello en estaproposicién no deley seinstaal Gobierno
aque inicie las negociaciones con el Gobierno de la Ge-
neralitat con el fin de estudiar el futuro del corredor fe-
rroviario Valencia-Ribarroja. Reitero que es una viain-
dispensable en un ndcleo tan importante como el area
metropolitana de Valencia, resefiando que a ese efecto el
proceso de negociacion va a tener que traer consigo un
proceso de concertacion, de forma que las administracio-
nes que se van a hacer cargo de dichas infraestructuras
solicitaran la adecuacion de las mismas a su sistema de
transporte. Como ese proceso puede ser largo, no va a ser
de hoy para mafana, la segunda parte de la proposicién
no de ley, y en relacion con la exposicion que hacia al
principio de mi intervencion, insta a que se realicen las
negociaciones para acometer la gjecucion de las medidas
de seguridad que precisen los pasos a nivel de este corre-
dor ferroviario en el municipio a gque he hecho mencién
con anterioridad, con un solo objetivo: garantizar la se-
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guridad de las personas, fijando, ademas, como condicio-
nes imprescindibles laampliacion y mejora de uno de los
pasos a nivel, lamejora de las medidas acUsticas y €l es-
tablecimiento de barreras pivotantes que impidan el
cruce de los pasos a nivel cuando estén cerrados. Medi-
das en este sentido estén siendo adoptadas ya por el Mi-
nisterio de Fomento y por la Direccion General de Ferro-
carriles y Transportes por Carretera, asi como por la pro-
pia Renfe; medidas de este tipo, que afectan a la
seguridad e integridad fisica de los ciudadanos, a Grupo
Popular siempre le pareceran pocas, y aungue se esté
cumpliendo —como no podia ser de otra manera— |o
dispuesto legalmente, entendemos que siempre cabra ha-
cer un mayor esfuerzo a efectos de asegurar —reitero—
laintegridad fisica de nuestros conciudadanos.

Por todo €ello, sefior Presidente, estimamos que la pro-
posicion no de ley que hoy presentamos cuatro grupos en
esta Camararesume la preocupaci 6n que tenemos respecto
ala problemética concreta de ese corredor ferroviario Va-
lencia-Ribarrojay, ademés, apunta hacialas soluciones ne-
cesarias, tanto latransferencia que se ha de producir en or-
den alas negociaciones con € Gobierno de la Generalitat
Valencianacomo lamejoradelos pasosanivel que existan
aln cruzando €l interior del niicleo urbano de Quart de Po-
blet y, por tanto, en un dia como hoy, festividad de San
José, sera aprobada también por unanimidad de todos los
grupos de esta Camara.

Por todo €llo, sefiorias, creo que aunque sea anticipa
damente, debemos felicitarnos por el contenido de la pro-
posicién no de ley y por la aprobacién que se producira
posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Socidistatiene
lapalabra el sefior Barrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Poco tengo que
anadir a la elocuente presentacion que ha hecho el Dipu-
tado sefior Camps. Creo que ha estado muy acertado al se-
falar la coincidencia afortunada que se ha producido al
presentar esta proposicion no de ley que esta apoyada por
todos los grupos parlamentarios.

Unicamente sefialar que es una proposicion prudente y
realista que tiene dos partes. Una parte para que se € ecu-
ten de manerainmediata medidas de seguridad imprescin-
dibles en el término municipal de Quart de Poblet, que son
perfectamente asumibles con las disponibilidades existen-
tes; y otraparte, mas costosay mas compleja, que consiste
en acomodar el huevo trazado del corredor Valencia-Riba-
rroja a las necesidades que existen en este momento y ala
poblacion que se ha ido asentando a lo largo de este tra-
zado. Como estaremodelacion y soterramiento exigira, sin
duda, la cooperacion y financiacidn plural de varias admi-
nistraciones, se propone un acuerdo y una negociacion en-
tre el Gobierno de lanaciony el Gobierno de la Generali-
tat del Pais Valencia

Por tanto, asumiendo |os argumentos que ya ha ex-
puesto el sefior Camps, anunciamos nuestro acuerdo y
nuestro apoyo a esta proposicién no de ley, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene la paa-
brala sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Laverdad que yava
guedando muy poco que decir, sobretodo en unainiciativa
consensuada a la hora de su redaccion. Es una iniciativa
gue recoge, como se ha dicho antes, las inquietudes y rei-
vindicaciones de los vecinos, aunque no en su totalidad,
porque larealidad es que los ciudadanos de Quart de Po-
blet estaban reivindicando que se enterraran las vias de fe-
rrocarril a su paso por este municipio por los peligros que
conllevay gue en la exposicién de motivos se detallay
porque, ademés, es el futuro para esta poblacion, pues no
quieren renunciar, se niegan a perder un medio de locomo-
cion como el ferrocarril, que les permite estar con bastante
celeridad en el centro de Vaencia o en cualquier otro punto
delos que atraviesalaviaférrea.

En cualquier caso, sefiorias, al ser en estos momentos
una linea de cercanias solo y exclusivamente de cercanias,
ya sabemos —Y lo sabiamos antes de presentar lainicia-
tiva— que habia contactos entre la Generalitat y el Go-
bierno central para traspasar las competencias de esta via
férrea por ser precisamente de cercanias y negociar y estu-
diar € futuro de esta linea desde Valencia hasta Ribarroja.
Por tanto, sefiorias, es unainiciativa que no parte de cero,
gue no instamos en la nada, sino que ya hay previamente
unos contactos que nos inducen a pensar que €l futuro de
estainiciativa serd el futuro que los ciudadanos demandan:
mantener mas cercanias, mantener unalinea férrea que les
permita trasladarse en buenas condiciones y, ademas, que
esté mejorando la calidad de vida de estos ciudadanos
puesto que no tendran que soportar los pasos del ferrocarril
por superficie ni tan siquieralos peligros que esto conlleva.

Mientras tanto, como ya se ha dicho (sabemos que son
negociaciones lentas y que no se pueden hacer en una se-
mana, ni tan siquieralas obras unavez acabadala negocia
cion se harén en un espacio de tiempo breve, sino todo lo
contrario), hay que adoptar medidas de seguridad méas am-
plias de las que existen en estos momentos. Al cruzar los
pasos a nivel nlcleos urbanosy a quedar el municipio di-
vidido y tener zonas de servicios en uno y otro sentido, es
necesario que se cubran las medidas de seguridad més am-
plias, pues por desgracia en muchas ocasiones |os propios
ciudadanos cuando somos peatones cometemos infraccio-
nesy cruzamos la via del ferrocarril cuando no nos com-
pete y por ello han surgido y surgen en nuestra zona mu-
chos accidentes ferroviarios con pérdidas de vidas huma-
nas. Para impedir esto precisamente se esta demandando
gue pueda haber unas barreras pivotantes que cierren com-
pletamente €l paso a nivel e impidan que lo pueda traspa-
sar nadie cuando llega el tren a esta zona.

También se esta solicitando la ampliacion del paso a
nivel de una calle determinada porque hace un cuello de
botella practicamente infranqueable en determinadas ho-
ras. La celeridad con que atraviesan los trenes aquella
zona—tienen un buen servicio— obligaaquelas barreras
del ferrocarril estén bgjadas y que €l tréfico de vehiculos
se colapse en la zona con estrechamiento de la calzada.
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Por tanto, sefiorias, ademés de ser una proposicién no
deley prudente —que lo es—, también esrealista precisa-
mente en estas solicitudes de mejora porque esalgo que se
vive dia a dia por los ciudadanos de esta poblacién y los
gue vivimos cerca de estazonay algunas veces nostrasla-
damos por alli también lo sabemos porque lo padecemos.

Por €llo, sefiorias, esta bien que nos podamos felicitar
y esperemos que ésta no seala Ultima ocasion en que para
Valenciay €l &rea metropolitana de Valencia lleguemos a
un acuerdo, porque situaciones parecidas alas del munici-
pio de Quart de Poblet se dan en otros muchos municipios
y esperamos que se puedan ir resolviendo con el consenso
de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la misma pro-
posicion no de ley, tiene la palabra €l portavoz del Grupo
Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Tomo la paabra
solamente para expresar el apoyo del Grupo Parlamentario
Mixto, mas concretamente del sefior Chiquillo, de Unidn
Valenciana, ala proposicion no de ley que esta siendo ob-
jeto de debate.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo otros grupos
presentes en la Comision, damos por terminada la discu-
sion de esta proposicion no de ley.

— SOBRE FINANCIACION Y CONSTRUCCION
DE UNA AUTOVIA ENTRE SANTIAGO Y
ORENSE. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000182.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la segunda
proposicién no de ley, sobre financiacion y construccion
de una autovia entre Santiago y Orense. Esta proposicion
no de ley hasido presentada por el Grupo Socialistay para
su defensatiene lapalabra el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Esta proposicion no de
ley propone que con la cooperacion entre dos administra-
ciones publicas, por una parte la Administracion central
del Estado y por otrala Xunta de Galicia, se alinen esfuer-
zosy se termine finalmente, fruto de esa cooperacion y de
ese aunamiento de esfuerzos, resolviendo e problema de
la conexion entre las ciudades de Orense y Santiago me-
diante una autovialibre de pegje.

Esta proposicién no de ley data de septiembre de 1996,
por tanto hace ya préacticamente seis meses que habia sido
presentada, y acontecimientos posteriores han ocasionado
dos cuestiones. por una parte, que haya una actuacion ad-
ministrativa que enfoca este tema de otra manera por €l
Gobierno de la nacion y la Xunta de Galiciay, por otray
paralelamente, que este tema sea de la maxima actualidad
y ocupe € primer plano.

Trataré brevemente de explicar y de exponer ante los
miembros de la Comisién, para someter a su consideracion

algunos antecedentes y cud es la situacién de partida en
principio en relacion con este tema, desde la consideracion
de nuestro grupo, solicitando su apoyo paralaproposicion
no de ley que permitira reconsiderar la actual posicién,
tanto del Gobierno como de la Xunta de Galicia.

Recordaré a esta Comisién que existe una resolucion
unanime del Parlamento de Galicia, de octubre de 1995,
por tanto reciente, resolucion unanime del Parlamento en
el sentido de que se construya una autovia libre de pegje
entre Orense y Santiago. Ese Parlamento tiene una compo-
sicion de mayoria absoluta del partido que sustenta el Go-
bierno, tanto en la Xunta de Galicia como el Gobierno de
lanacion.

Su construccién, por tanto, como necesariay urgente se
ha planteado siempre como autovia libre de pegje, es una
nimemente reclamada por todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentariaen € Parlamento gallegoy es
ofertada en todos | os programas el ectorales de las recientes
elecciones generales. Quiero decir con esto, relatando es-
tos hechos en los cuales podria extenderme através de cudl
ha sido la posicion de los respectivos ayuntamientos de las
ciudades, etcétera, que en relacion con su necesidad, con
su urgenciay con €l carécter de que tenia que ser autovia
libre de peaje, la posicion de partida a la altura del afio
1995 ha estado siempre fuera de toda duda y ha suscitado
apoyo unanime por parte del conjunto de fuerzas sociales
y politicas. Es, por tanto, una conexion necesaria para la
circulacién interna de Galicia y necesaria también por €l
bajo nivel de servicio que hoy ofrece la actual carretera
convencional.

Un segundo punto que queria someter a la considera-
cion de los grupos parlamentarios que quiza conozcan me-
nos de cerca esta problematica, de otros grupos que no ten-
gan representacion también en Galicia, son | as caracteristi-
cas del corredor en cuestion. Estamos ante un corredor ca-
racterizado, cuando menos, por tres puntos: una gran den-
sidad de nuicleos de poblacion, es decir, desde €l punto de
vistatécnico esimprescindible que lanuevaviaalternativa
sea diferente, sea independiente de la carretera actual; 1o
gue se hagatiene que ser una nueva carretera.

En segundo lugar, existe un elevado nivel de participa-
cion de los tréficos de corto recorrido. Segiin todos los es-
tudios disponibles por parte del Ministerio de Fomento,
enlo queyo sé, en ese corredor existe un elevado nivel de
participacion de traficos de corto recorrido. Hay un im-
portante componente de tréficos de agitacion local, in-
cluso superior a 60 por ciento; es decir, casi todoslostra-
ficos son de agitacién de corto recorrido, de entraday sa-
lida de la carretera, de la via de unién. Eso implica nece-
sariamente —y creo es importante que |o tengamos en
cuenta— una bajisima captacion si 1o que se hace ali es
una autopista de pegje. Invito a unareflexion en este sen-
tido a esta Comisién. No se puede sostener cualquier po-
sicion con un minimo de rigor y seriedad, desde € punto
devistatécnico y funcional —no hay ningunaexperiencia
en Espafa ni fuera de Espafia— pero cuando el porcentaje
de tréfico es tan elevado en un corto recorrido, |a capta-
cion de la autopista de peaje (precisamente por laimposi-
cion de pegje y por € carécter que tiene una autopista de



—4835 -

COMISIONES

19 bE MARzO DE 1997.—Num. 175

captacion de traficos de medio y largo recorrido) hade ser
muy baja.

En tercer lugar y consecuentemente, la aportacion de
fondos publicos necesaria para hacer rentable econémica-
mente que se construya como autopista de pegje, también
seglin todos | os datos y todos | os estudios, debera al canzar
porcentajes en torno a 80 por ciento de aportacion de fon-
dos publicos. Dadas las caracteristicas del corredor, si se
quiere construir algun dia una autopista de pegj e entre San-
tiago y Orense, para que hayainiciativa privada que pueda
acceder a esa concesion, tendra que haber una aportacion
de fondos publicos superior o en el entorno del 80 por
ciento.

Estamos hablando de una actuacién cuyo coste, segin
|los datos del Ministerio de Fomento, es de 55.000 millones
de pesetas para 100 kilémetros de recorrido vy, por tanto,
todos los estudios existentes, segln nuestra informacion,
estan diciendo que hara falta una aportacion de fondos pu-
blicos cercana a 40.000 millones de pesetas si queremos
gue algun dia exista una autopista de pegje entre Orense y
Santiago.

Esos son |os datos que creo bastante incontrovertiblesy
en sintonia con ellos y en consecuencia con todo lo ante-
rior, respecto al desarrollo del Plan Director de Infraes-
tructuras, que recuerdo a esta Camara habia sido aprobado
en marzo de 1994, el entonces Ministerio de Obras PUbli-
cas, Transportes y Medio Ambiente, el 18 de agosto de
1994, dio laorden derealizacion de un estudio informativo
para hacer una via de alta capacidad sin pegje entre San-
tiago y Orense. Esta es un poco lafotografiade partidaala
altura de ese momento del tiempo.

¢Qué ha pasado mientras tanto? Sucintamente ex-
puesto, se ha firmado un convenio entre el Ministerio de
Fomento y la Xunta de Galicia para realizar una autopista
de pegje entre Santiago y € Alto de Santo Domingo, lugar
cercano al ayuntamiento —quiza més conocido— de La-
lin; en definitiva, son 57 kilémetros, no 100, con un coste
previsto de 37.000 millones de pesetas. Es decir, se plantea
una autopista de peaje desde Santiago hasta un punto in-
termedio del recorrido entre Santiago y Orense que, por
tanto, no resuelve el problema de la conexion entre ambas
ciudades sino que ladejaen el 60 por ciento como mucho
0 un poco menos de su recorrido. En dicho convenio, enlo
gue sabemos porque nuestro grupo por 1o menos no dis-
pone de é y no ha sido hecho publico oficialmente, por lo
gue se ha dicho por las autoridades competentes la Admi-
nistracion central se compromete a aportar 10.000 millo-
nes de pesetas. No sabemos qué cantidad figura consig-
nada en el convenio y nuestro grupo se teme que no haya
consignada ninguna; habra una referencia a que deba po-
ner 0 no poner, segun se ha dicho, pero a dia de hoy mi
grupo desconoce la cantidad que la Xunta consigna en ese
convenio gque se ha firmado.

En cuanto a plazo, € Ministro de Fomento dijo en esta
Comision recientemente que para iniciarse las obras que-
daban como minimo veintilin meses. El Presidente Fraga,
firmante del convenio —no sési es el sefior Fraga o € se-
fior Cuifia, Consejero de ordenacion del territorio— ha di-
cho reiteradamente que empezaba este afio en diciembre

de 1997; por tanto, también una contradiccion importante
respecto a plazo.

Nos preguntamos cudl es la aportacion de fondos publi-
COS que esta prevista para hacer frente a esa autopista de
peajey la pregunta no es baladi, porque mucho nos teme-
mos que lo que realmente se aporta por parte del Ministe-
rio de Fomento permita redlizar esa autopista de pegje en
el mejor delos casos, desde Santiago hasta un punto deno-
minado Chapa, es decir 27 kildbmetros, no ya siquiera los
57 hastael Alto de Santo Domingo, sino los primeros 27 6
30 kilémetros que son los que los estudios de rentabilidad
del Ministerio de Fomento dicen que aportando el 40 por
ciento, 10.000 millones de pesetas de su coste, se podia ha-
cer rentable. Es decir, que con €l 40 por ciento de la apor-
tacién de fondos, que son los 10.000 millones de pesetas,
se podria hacer una conexién, que son los primeros 30 ki-
|6metros de salida de Santiago, pero no se podria hacer
viable esa autopista de peaje mas alla, salvo que exista
aportacion de otros tantos 10.000 millones de pesetas por
parte de la Administracion signataria del convenio, la
Xuntade Galicia, que, insisto, no sabemos cudl esy s dis-
pone de esos fondos; pero en todo caso, |a autopista se
gueda en un monte que se llama el Alto de Santo Do-
mingo.

¢Cudl va a ser la Administracion responsable de esa
operacion? El estudio informativo realizado por € Minis-
terio de Fomento, que ha costado més de 250 millones de
pesetas, en este momento y en lo que puede saber mi grupo
parlamentario, duerme € suefio de los justos en un cajén
delademarcacién de carreteras de Galiciao en un cgjén de
los servicios centrales del Ministerio de Fomento. No sa-
bemos para qué ha servido ese gasto superior alos 200 mi-
Ilones de pesetas, ni en qué se va a utilizar, porgue este
convenio se ha apoyado en un anteproyecto que ha efec-
tuado paralelamente la Xunta de Galicia con un coste, por
lo menos publicado, no superior a60 millones de pesetasy
una declaracién de impacto ambiental sobre laque nuestro
grupo parlamentario también tiene serias dudas de que no
tenga que ser convalidada por la autoridad competente, €l
Ministerio de Medio Ambiente, pues cuando la via es de
interés general del Estado, como en este caso, seria el Mi-
nisterio de Medio Ambiente y no la Xunta de Galicia.

En sintesis, quiero exponer alos grupos parlamentarios
de esta Comision lareflexidn de que ni por las caracteristi-
cas del corredor, no porque no tenga IMD suficiente, sino
porgue la captacion de tréfico de una autopista de pegje es,
con toda seguridad, muy baja en ese corredor, por € tipo
de poblaciones alas que sirve, por todos los elementos de
inviabilidad y rentabilidad de una autopista sin una aporta-
¢ion importantisima de fondos publicos, es un corredor
donde todas las caracteristicas técnicas, funcionaes, etcé-
tera, sefidlan la conveniencia de que el dia que se hagala
conexion sea con via de alta capacidad y libre de pegje. S
se va a hacer una aportacion de fondos publicos tan rele-
vante y tan importante por ambas administracionesy esla
Unica forma de hacerlo como via de alta capacidad, desde
nuestro grupo parlamentario nos parece que es mucho méas
razonable y mucho mas viable acometer esa actuacion
como una autovia libre de peaje, sumando los esfuerzos y
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la cooperacion de ambas administraciones, y no embar-
carse en una operacion (y no me gueda mas remedio que
ser un poco duro en los calificativos) que es e paradigma
de lo que ocurre cuando una politica de infraestructuras se
pone en funcion de criterios puramente mercantiles. El
mercado no o va a poder resolver, va a hacer falta una
aportacion vital y decisivadel 80 por ciento de fondos pu-
blicos 0 no va a haber autopista pegje, que es lo que va a
ocurrir entre Santiago y Orense; es €l paradigmade unaac-
tuacion tipica de sumision a leyes de mercado que no re-
suelven aqui ni en ningun pais este tipo de corredores.

Por otra parte, es un auténtico despropdsito, unairres-
ponsabilidad politicay una auténtica chapuza presentar
esta operacion como se ha hecho, como una operacion que
vaaresolver los problemas de conexion entre dos ciudades
y de articulacion interna de un territorio con rapidez, em-
pezando las obras dentro de unos meses, tal y como se ha
presentado por parte de una de las administraciones fir-
mantes del convenio.

Todavia es posible recuperar o andado en este sentido.
Existetodo el trabajo hecho por parte del Ministerio de Fo-
mento, que es valido, existe una inestimable colaboracion
por parte de otra Administracién como laXuntade Galicia
y sumando ambas condiciones se podria afrontar este pro-
blema en el sentido presentado por nuestra proposicién no
deley. Por eso pedimos el apoyo de |os demas grupos par-
lamentarios en torno a esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: No habiéndose presentado
enmiendas a esta proposicion no de ley, vamos a proceder
alaintervencion delos grupos por el orden habitual. ¢Gru-
pos que piden la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez. (El sefior Vicepresidente, Morlan Gracia, ocupa
la Presidencia.)

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: De forma muy
breve.

El Blogue Nacionalista Galego considera que Galicia
tiene muchisimas necesidades que cubrir en €l terreno de
lasinfraestructuras. Si contemplamos el conjunto del pais,
unainversion detal calibre seriadiscutible y no porque no
haya un problemadetréfico real, sobre todo entre Santiago
y gran parte de la carretera que estamos hablando, en con-
creto hasta Lalin.

Esta claro que es una zona suficientemente deprimida,
por la que va a transcurrir cualquier tipo de obra publica
que trascienda el hecho de una carretera con carriles para
vehiculos lentos, con dificultades econémicas grandes
como paraque seintente solucionar €l problemadel trafico
con una autopistade peaje. Como yaindico €l portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista cualquier inversién que se
haga debe aunar y aprovechar todos los esfuerzos de las
administraciones, porgue no es una inversion baladi. En
todo caso, la autovia que se construya debe ser sin pegje.

Por todo ello, vamos a apoyar la proposicion no de ley
tal como esta. Lamentamos que € problema de las obras
publicas, en concreto de las infraestructuras en Galicia,
tanto de carreteras como de ferrocarril, no se puedan deba-

tir en su conjunto, porgue podriamos hacer unas opciones
mas equilibradas paratodo €l paisy, sobretodo, masjustas
y ponderadas en relacion con el futuro que nos merecemoas,
desde & punto de vista de las comunicaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €l
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Rigor y seriedad es |o que va a presidir mi intervencion
frente al concepto y calificativo de obras faradnicas, que
fue la primera definicién que hizo el Partido Socialista al
Ilegar a Gobierno en el afio 1982 y que motivo la parali-
zacion del plan de autopistas, entre €ellas la autopista del
Atléntico, durante unos cuantos afios.

Se ha hablado de resoluciones del Parlamento gallego,
se ha hablado de decisiones y declaraciones de miembros
del Gobierno gallego, desde el Presidente Fraga a Conse-
lleiro Cuifia. Estamos en el Parlamento nacional, en el
Congreso de los Diputados y tenemos que analizar las de-
cisiones del Gobierno espariol, del Gobierno de Madrid y
tomar decisiones en esta Comisién de Infraestructuras,
dentro del Congreso de los Diputados.

Sefior Pérez Tourifio, me asombran sus contradiccio-
nes. Su sefioria, que fue Secretario de Estado de Infraes-
tructuras de 1991 a 1994, sabe que su Plan Director de
Infraestructuras, aprobado por el Gobierno en marzo de
1994, preveiaentre Santiago y Orense no unaviade gran
capacidad sino unavia de conexion y estasituacion seria
en el afio horizonte del Plan, el 2007. Es decir, el Plan
Director de Infraestructuras aprobado por el Gobierno en
marzo de 1994, preveia para el afio 2007 una via de co-
nexion y no una via de gran capacidad entre Santiago y
Orense. Aqui tengo las paginas, de la 134 ala 140, con
gréficosincluidos, para que pueda servir de repaso al se-
fior Pérez Tourifio. Por cierto, después de irse, ahora si,
por la Xunta de Galicia, se empez6 paralelay polémica-
mente un estudio informativo sobre unavia de alta capa
cidad entre Santiago y Orense y un estudio, que ha ci-
tado el portavoz del Grupo Socialista, que seinici6 el 18
de agosto de 1994, sin predefinir las caracteristicas de la
via entre Santiago y Orense, si tenia una caracteristica
fundamental, que la ha comentado el sefior Pérez Tou-
rifio, y es que iniciado en agosto de 1994, en marzo de
1996 seguia durmiendo el suefio de los justos en un ca-
jon. Era un estudio lento y ralentizado del sefior Borrell,
gue no definia las caracteristicas de la nueva via, sino
gue éstas debian ser consecuencia de dicho estudio in-
formativo que, como bien ha dicho el sefior Pérez Tou-
rifio, dormiay duerme en un cajén. Entretanto se ha ter-
minado el proyecto de la Xunta de Galiciay se ha lle-
gado a ese acuerdo.

Hay un tema que se definié en el Plan Director de In-
fraestructuras y que se aprob6 en este Congreso al debatir
dicho plan, que es que la capacidad de financiacion deter-
mina la viabilidad préctica del plan. En consecuencia este
Congreso insta al Gobierno —este Congreso de los Dipu-
tados, no e Parlamento gallego, no a Gobierno gallego, al
Gobierno central— a desarrollar mecanismos de financia-
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cion extrapresupuestaria de forma que pueda garantizarse
un marco financiero adecuado a las previsiones del plan.

En febrero de este afio la Xuntay € Ministerio de Fo-
mento firmaron, como también haindicado €l portavoz so-
cialista, un convenio que permite hacer compatibles la ur-
genciadel inicio delaviade gran capacidad entre Santiago
y Orense con |las limitaciones de | os Presupuestos Genera-
les del Estado y con lafinanciacion que posibilita el capi-
tulo 8 del modesto plan de autopistas de peaje —asi califi-
cado por el Ministro Arias-Salgado en su presentacion ante
esta Comision € pasado dia 10—, y gracias alos trabajos
Ilevados a cabo por la Xunta de Galicia, de los dieciocho
tramos de autopistas de ese calificado modesto plan, que
supone 1.147 kilémetros de autopistas, la primeraobraque
podrasalir aconcurso es precisamente €l tramo de 56 kil 6-
metros desde Santiago a Santo Domingo. Pero alin hay
maés, entendiendo las fuerzas sociales, politicasy econémi-
cas de Orense laimportancia de esta via de alta capacidad,
por la Caja de Ahorros de Orense se hizo €l ofrecimiento
de estudiar el adelanto de financiacion y con ello la cons-
truccion del segundo tramo hasta Orense, que supone una
inversién de 19.000 millones de pesetas, y esta propuesta
ha recibido unanime respaldo.

Le decia el sefior ministro a sefior Pérez Tourifio: Diga
usted que por razones de rentabilidad entre Orense y San-
tiago no debe hacerse ni autovia —su Plan Director de
Infraestructuras de marzo de 1994, apostillo yo— ni auto-
pista. Y yo aflado: Galiciay Orense no quieren lo definido
por su Plan Director de Infraestructuras para la comunica-
cion entre Santiago y Orense. No son ciertas las cifras que
se dieron en laintervencién del pasado 10 de marzo por €
portavoz socialistade que entre Santiago y Orense, incluso
acinco, seis o siete afios vista, hay como tales 3.000 ve-
hiculos diarios de IMD y uso €l «Diario de Sesiones» del
Congreso de dicha Comision. Entre Santiago y Orense €
aforo de vehiculos ligeros en este momento es de 6.210 y
el de pesados 540, en total, 6.750 vehiculos-dia, y esas
fuerzas sociales, politicasy econdmicas si quieren solucio-
nar cuanto antes la comunicacion entre Santiago y Orense
por via de gran capacidad, aunque tenga que ser de pegje.

En resumen, la solucién adoptada por € Ministerio de
Fomento y la Xuntade Galicia para €l itinerario Santiago-
Orense es opuesta tanto a la proposicion no de ley del
Grupo Socialista como a PDI del Gobierno socialistay
por ello la rechazamos. (El sefior Pérez Tourifio pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefior
Pérez Tourifio, le concedo la palabra por tres minutos.

El sefior PEREZ TOURINO: Si, sefior Presidente,
porgue hay dos o tres cuestiones que se han planteado que
me parece que es necesario clarificar por mi parte.

Empiezo por la dltima. No sé si es que el Grupo Popu-
lar no se entera o no se quiere enterar. Acabade decir el se-
fior Carrefio quelalMD entre Orensey Santiago esde seis
mil y pico de ligeros mas los pesados, péngale usted 7.000
deIMD. Lo que he dicho es que la captacion de ese tréfico
que va a hacer la autopista de peaje, aun en el mejor de los

supuestos —porque seguird habiendo una carretera con-
vencional, no se va a destruir y gran parte del trafico se-
guira yendo por la carretera convencional cuando la alter-
nativa es una autopista de peaje—, con todos los estudios
en lamano lo que quiero —y esclaro y evidente para cual-
quiera que se lo quieratomar con seriedad, y vuelvo a uti-
lizar e término— es que me diga por favor el representan-
tes del Grupo Popular cudl va a ser, seglin su concepto, la
captacion de tréfico sobre un total de 7.000 vehiculos que
hay en ese corredor. ¢Va a ser superior a 3.000, a 4.000?
¢En qué datos se apoya para decir que va a ser superior?
Esa es una captacion de tréfico que en cualquier pais del
mundo no hace rentable parainiciativa privadala explota-
cion de una autopista con 3.000 y en € mejor de los casos
3.500 de IMD. Eso es un auténtico fiasco. Y laaportacion
de fondos financieros por Caixa Ourense, que supongo que
es una entidad financiera que tendra que velar por larenta-
bilidad de sus fondos, no dejade ser unatomadurade pelo,
porgue tendra que recuperarlosy ¢cOmo los vaarecuperar,
sefior Carrefio? Por favor, no se puede hacer este tipo de
planteamientos.

¢Paralizacion del plan de autopistas por € Gobierno so-
cialista, que ha sido el que haterminado la autopista de
peaje paralizada por € sefior Calvo-Sotelo en el afio 1979?
¢Paralizacion por el Gobierno socialista, que es el que ha
finalizado la conexidn entre Santiago y Pontevedra? Laor-
den de estudio de agosto de 1994 —a la sazon yo era se-
cretario responsable de Infraestructuras en el ministerio—
lo que dice, textualmente lo cito, es que si la prognosis de
tréfico que se redlizaindica que la via de conexion —una
viade conexion le recuerdo, sefior Carrefio, que es unavia
de alta capacidad con la Ley de Carreteras en la mano—
estara congestionada antes de los diez afios de su puestaen
servicio, seincluirdsu prevision de duplicacion en el estu-
dio convirtiéndola en una autovia de nuevo trazado con
control total de accesos, pudiendo en este caso recomen-
darse, por cuestiones de seguridad, la construccion de la
autovia desde el comienzo de las actuaciones. Eso es lo
que dice literalmente la orden de estudio respecto alavia
de conexidn, que si la prognosis de trafico a diez afios nos
dice que estara congestionada entonces —si ya esta en
7.000, todo lo hace suponer y por eso nosinteresaria cono-
cer los resultados de ese estudio informativo—, la previ-
sidn es que tuviera que hacerse como autovia.

El planteamiento por parte del Grupo Popular esclaroy
sus motivos y razones tendran, pero habran de responder
en su dia de por qué entre Orense y Santiago no hay una
conexion ni habra una conexién de alta capacidad nada
més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Tiene
lapalabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muy brevemente para aclarar la definicion de vias de co-
nexién. Seguin el Plan Director de Infraestructuras; Se in-
cluyen también en este programalas vias de conexion dela
red de gran capacidad, que son carreteras convencionales
de dos carriles, y vias lentas donde sea necesario. Eso es
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lo que define vias de conexién, exactamente en la pa-
gina 139.

No puedo ser profeta para decir cudl esla prognosis de
tréfico dentro de siete afios. Me refiero alaintensidad me-
diadiaria de trafico actual y desde luego con la prognosis
de tréfico del sefior Pérez Tourifio, que en cinco, seis o
siete afios no pasaba de 3.000 vehiculos nuncasaldriaen €
estudio una autovia.

— RELATIVA A LA URGENTE CONTRATACION
Y EJECUCION DE LA OBRA DE INTER-
SECCION N-634, FAZOURO-VARIANTE DE
FOZ. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000311.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa
mos al siguiente punto del orden del dia, que es proposi-
cion no de ley relativa a la urgente contratacion y ejecu-
cion de la obra de interseccion N-634 Fazouro-variante de
Foz, ainiciativadel Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene lapalabra el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: En este caso, con mu-
cha mas brevedad, porque creo que €l tema es de menor
complejidad y mucho més sencillo, €l sentido que tiene
nuestra proposicion no de ley esinstar al Gobierno a que
trate de concentrar |os esfuerzos que permitan producir la
urgente contratacion de las obras correspondientes a la
Ilamada variante de Foz-Fazouro, interseccion N-634. Lo
Unico que se pide, por tanto, en esta proposicion no de ley
es gue se acelere a méaximo posible y que se produzca la
contratacion y la adjudicacion de esta obra'y que en defi-
nitiva comiencen cuanto antes. La razén es simplemente
gue la carretera N-642 constituye lo que es € soporte ba-
sico de comunicaciones en la costa norte de la provincia
de Lugo y esvital parala poblacién de esa zona, una po-
blacion dindmica. Hay un flujo importante en trafico de
personas y de mercancias a lo largo del gje costero de la
provincia de Lugo y como zona de paso hacia el norte de
la provincia de La Corufia'y su urgente mejora viene
siendo reclamada desde hace tiempo desde el conjunto de
los intereses municipales y de los intereses sociales de la
zona. Esaobrafueincluidaen el programa de actuaciones
prioritarias en materia de carreteras, en el llamado Papca,
dentro de su capitulo de actuaciones en medio urbano con
una prevision de 1.188 millones de pesetas. Desde la
aprobacién del Papca en desarrollo del mismo se aprobé
€l proyecto constructivo y cuando se present6 la proposi-
cion no de ley, en diciembre del afio pasado, segiin nues-
tra informacion, ya estaban reunidos todos los requisitos
necesarios para poder proceder ainiciar €l expediente de
contratacion de obras. Se pregunt6 al Gobierno de la na-
¢ion en aquel momento por parte del grupo parlamentario,
en concreto por mi mismo, cud erala situacién, en junio
de 1996, y el Gobierno contestd por escrito diciendo que
la situacién era de no inicio del expediente de contrata-
cion, simplemente. No se aclaraba mas. Por tanto, si se

presenta la actual proposicién no de ley es porque creo
gue todos reconocemos que hay queiniciar las obras, creo
gue hay coincidencia generalizada—supongo— por parte
de todos los grupos, no creo que esto sea patrimonio de
nadie, es decir, es urgente efectuar esa obra. El proyecto
esta o por o menos estaba en fase de ser contratado. Es
cierto que en el verano de 1996 el Gobierno simplemente
dijo por escrito que todavia no se habiainiciado, y la pro-
posicion no de ley lo Gnico que pretende es una coinci-
dencia, si es posible, de todos los grupos para que se ini-
cien las obras cuanto antes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Sefior
Carrefio, en laenmienda, presentada por ustedes, que obra
en poder delaMesahay un error ya que manifiestan que si
hay enmienda, pero no hace referencia a esta proposicion
no de ley, sino alasiguiente.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Si, es la siguiente. Se refiere a los puntos cuatro y cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): ¢A la
tercera ustedes no tienen enmienda?

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
No, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): De
acuerdo.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Cuando obser-
vamos en los Presupuestos Generales del Estado para
1997 las obras de lallamada carretera de la costade Lugo
aparecen tres anualidades que serian |os restos de un
coste total de 3.312 millones de pesetas. Efectivamente,
es un problema pendiente que indica que a veces € trato
gue se da alas construcciones viarias, por lo menosen el
caso de Galicia, es muy llamativo por |0s retrasos conti-
nuos en obras, que ademas tienen una inversion relativa-
mente pequefia.

Lasituacion que se estaviviendo y que esindicativa de
lo que acabo de decir eslasiguiente. El tramo en obras en-
tre O Castelo y Fazouro lleva 22 meses de retraso y aln
tiene una parte no abierta a trafico. El tramo que se licité
en febrero de 1997 tiene 9.100 metrosy un plazo de € ecu-
cion de 22 meses. Aln se esta en periodo de presentacion
de proposiciones, que acaba el 3 de abril de 1997, y des-
pués de esta fecha sera cuando empezara a contar € plazo
de gjecucion, con lo cual nos pondriamos en mayo de
1999. Que obras que no alcanzan los diez kilémetros se
hagan en tres anualidades y que incluso se puedan retrasar
concita la voluntad unanime de todas las fuerzas politicas
y sociaes que hay en la zona para solucionarlo y, ademés,
el Ministerio de Fomento ante sus reclamaciones reconoce
gue, efectivamente, habria que agilizarlas.

Por todo esto vamos a apoyar la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por e
Grupo Popular tiene la palabra € sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Efectivamente, dice acertadamente en su motivacion la
proposicién no de ley del Grupo Socialista que la N-642
constituye el soporte basico paralas comunicaciones de la
zonanorte de laprovinciade Lugo, pero no lo es ahora, no
lo es sdlo desde el 3 de marzo de 1996; yalo eraen 1982
cuando al transferirse competencias en carreteras a la
Xunta de Galicia este Diputado, entonces Conselleiro, de-
fini6 laruta esmeralda—y asi se acepto latransferencia—
desde San Ciprian hacia el oeste, hacia Ferral, tramo para
titularidad de la Xuntade Galicia, y desde San Ciprian ha-
cia €l este, hasta Barreiros, hasta e enlace con la N-634,
tramo paralatitularidad de la Administracion central.

En laprimeralegislaturaautonémicaapartir de 1982 el
Gobierno auténomo gallego, reconociendo la importancia
de esta via para las comunicaciones, no de la provincia de
Lugo, del norte de Galicia, de las provincias de La Corufia
y de Lugo, llevé acabo el plan de mejoradel tramo titula-
ridad de la Xunta. Por el contrario, en el tramo titularidad
del Ministerio de Fomento se han ido adjudicando obras,
bésicas para las comunicaciones de La Corufiay de Lugo,
delazonanorte de ambas provinciasy de Galicia, y no han
sido suficientes los trece afios de Gobierno socialista.
Cuando € 12 de noviembre del afio pasado los Diputados
gallegos recibieron una carta certificada remitida por don
Francisco Luis Rodriguez Guerreiro y demas firmantes ve-
cinos de aguella zona norte de Viveiro, Lugo, todos los di-
putados del Grupo Popular les pudimos contestar y la carta
terminaba asi: Como gallegos no podemos sino manifestar
nuestra satisfaccién porque a fin selleven acabo | os pasos
necesarios para la mejoray conclusién de la N-642 entre
San Ciprién y Barreiros. Como Diputado del PP nuestra
satisfaccion es aln mayor por lograrlo con nuestro Go-
bierno en un afio con presupuestos restrictivos y después
de trece afos de ol vido. Contestado esto por nosotros el 22
de noviembre de 1996, privada y publicamente —porque
veniaasi en € proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tado, como haindicado el sefior Rodriguez— pocos dias
después, €l 2 de diciembre de 1996, el Grupo Socialista
presenta la proposicién no de ley que ahora debatimos. Y
aln hay més, consecuente con los compromisos derivados
de laurgencia de la conclusién de todo € itinerario. Ayer,
17 de marzo, se ha concluido € plazo de presentacién de
of ertas para dichas obras con un presupuesto de 1.228 mi-
Ilonesy un plazo de g ecucién de 22 meses. El 3 de abril se
abren las plicas, no es que se presenten, y se han presen-
tado nada menos gque 44 empresas.

Queremos sefidlar que el tramo anterior, que también ha
sido comentado por € portavoz del Grupo Mixto del Blo-
que Nacionalista Gallego, el tramo Fazouro-Burela-Cervo
—Y pensemos en la carta enviada aquel 12 de noviembre
de 1996 por los vecinos de aquella zona norte de la pro-
vincia de Lugo— ya tiene 19 meses de retraso —era de-
nuncia de la plataforma—, acumulados, quiza, desde el 3
de marzo de 1996. Hoy este tramo ha recibido un impulso
importante, esta préacticamente concluido con laexcepcién

de remates y lavariante de Burela, que por tener despren-
dimientos exige un proyecto modificado técnico ya trami-
tado.

Si en laproposicién no de ley anterior manifestaba las
contradicciones en que habiaincurrido el portavoz, en esta
ocasion tengo que denunciar la omision durante sus trece
afos por lano conclusién delaN-642 desde San Ciprian a
Barreirosy lallamémosl e pseudodemagogia pidiendo algo
gue no hicieron y que el Gobierno popular ha puesto en
marcha dentro de sus proyectos, pero también con hechos.
Por todo lo expuesto, rechazamos esta proposicion no de

ley.

— SOBRE EL ACCESO NORTE A FERROL, NEDA
Y NARON POR LA AUTOVIiA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000312.)

— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DEFINI-
TIVA'Y URGENTE DE LA AUTOVIA FENE-FE-
RROL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000186.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Fina-
lizado el debate de este punto del orden del dia, pasamos a
|as dos siguientes proposiciones no deley, que se debatiran
conjuntamente. Laprimerade ellas esla proposicion no de
ley sobre el acceso norte a Ferrol, Neday Naron por auto-
via, del Grupo Parlamentario Socialista, y lasegundaesla
relativa ala construccion definitivay urgente de laautovia
Fene-Ferrol.

Parala defensa de su proposicién no de ley, tiene la pa-
labra €l sefior Pérez Tourifio, en primer lugar.

El sefior PEREZ TOURINO: En esta proposicion no
de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista se
plantean dos ideas fundamentales. La primera es la previ-
sion y la necesidad de realizar la conexion desde Fene,
donde termina la autopista del Atlantico en la concesién
actual y adonde va a llegar |a autopista del Atlantico pro-
bablemente a la altura del afio 1998. La autopista del
Atlantico en estos momentos no |lega hasta Fene, sola-
mente llega hasta Guisamo y estan en pleno periodo de
construccion los tramos Guisamo-Mifio y Mifio-Fene. Nos
podemos encontrar con la situacion de que la autopista del
Atlantico culmine lo que estaba previsto en su concesion,
Ilegando hasta Fene, insisto, previsiblemente en el afio
1998, si las obras marchan adecuadamente, y que la en-
trada en el &rea metropolitanade Ferrol através de los mu-
nicipios de Neday Naron carezca de la continuidad nece-
saria en mia de alta capacidad.

Existe, como es légico, una continuidad en las actua-
ciones de las distintas administraciones. Lo que habia de-
sarrollado la Administracion anterior era un estudio infor-
mativo, en definitiva un anteproyecto consultivo, con la
correspondiente declaracion de impacto ambiental, desa-
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rrollando el convenio firmado en su dia por €l Ministro de
Obras Publicas y el Ayuntamiento de Ferrol y también lo
previsto en el Plan Director de Infraestructuras, en cuyos
programas de actuaciones en medio urbano, subprograma
de actuaciones sectoriales, y en la propuesta de actuacion
correspondiente al area de Ferrol, figura dibujado el ac-
ceso por Neda y Nardn, con la construccion de un nuevo
puente sobre laria de Ferrol, con caracteristicas de autovia
libre de pegje.

En todo caso, existe una coincidencia generalizada, a
nivel gallego y dela comarcade Ferrol, sobrelaineludible
e imprescindible actuacion en via de alta capacidad que
permita a un area tan importante como Ferrol conectarse
con lo que es € e Atlantico. Es decir, para €l desarrollo
de unazonaen declive industrial muy castigada por diver-
sos impactos de crisis econémicaeindustrial, parael desa-
rrollo demogréfico, econdmico y sobre todo de servicios,
para el futuro de esta comarca es vital, desde nuestra pers-
pectiva —que seguramente es compartida; no queremos
hacer patrimonio de ello—, ligar Ferrol a eje de la zona
Corufa-Betanzos, en definitiva, alo que es el eje Atlan-
tico, soporte basico e imprescindible de la autopista del
Atlantico, y através de é atodo €l corredor. Es, tal vez, la
actuacién mas necesaria e importante, la primera de todas,
gue hay que emprender en un area metropolitana como Fe-
rrol.

Reconozco, por supuesto, que en trece afios de Gobierno
socidistay en cuarenta afios de otros gobiernos y en miles
de siglos, seguramente se pudo emprender esa actuacion,
pero estamos hablando de hoy y mirando hacia el futuro,
gue creo que es lo que procede. El problema es que una au-
topistade pegje vaallegar asu término concesional, donde
termina fisicamente la concesion, en Fene, y queda por re-
solver el problema del acceso al area urbana de Ferrol.
Existe unasolucién previstay en desarrollo, atravésdel co-
rrespondiente estudio informativo y declaracion de im-
pacto, que posibilita que, mediante un nuevo puente, sever-
tebre esa zona metropolitana mediante una autovia libre de
pegje. La segunda cuestion es, como siempre, desgraciada
mente, ladelos plazosy delasurgencias. Si laautopistade
pegje llega con todo su trafico en doble cal zada hasta Fene,
se va a producir un cuello de botellay un verdadero pro-
blema de atasco y congestion muy grave paratodo el area
de Ferrol, a depositar e tréfico sobre la carretera conven-
cional existente actualmente, que yaestade por si muy car-
gaday que no vaa poder soportar ese tréfico.

Hay ya un lag diferencial anterior en la dindmicay la
marchadelaautopistay del estudio informativo, ahorater-
minado, y del necesario proyecto constructivo, que se debe
estar realizando, respecto a la autovia libre de pegje que
entre en Ferrol, y lo que pretende la proposicién no de ley
gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista es recla-
mar laatencién del Gobierno, si esposible con €l consenso
de los grupos, para que eso se acelere al maximo posible,
se incluya en €l préximo plan sectorial de carreteras, en
todo caso paraempezar lasobras en el afio 1998, por lo que
es necesario acelerarlo.

El tema del pegje nos parece importante porque mas
gue en ningun otro caso en éste estamos hablando no de un

peaje de medio o largo recorrido, donde puede tener sen-
tido discutir que se ponga un peaje, segin los casos y los
corredores. Estamos hablando de un pegje en zona urbana,
en una zona metropolitana, donde précticamente todos los
traficos, con una carga importantisima, son de desplaza-
miento de residencia atrabajo y de trabajo aresidencia, y
creemos que introducir una autopista de peaje constituiria
una penalizacion tremenday una gran discriminacion. Por
es0, en € punto primero de nuestra proposicién sereafirma
€l carécter de esa autovia prevista anteriormente.

Podria extenderme mucho masen lasrazonesy enlaur-
gencia de esta actuacion, pero creo que no es necesario,
porque la opinion es ampliamente compartida por todos
los grupos. El problema es poner todos |os medios para po-
der hacerlo en momentos dificiles como los actuales, que
se continle €l esfuerzo y que se reafirmen las caracteristi-
cas de no pegje de esta autovia, sobre todo cuando sabe-
mos que existe voluntad politica de la Xunta de Galicia,
por cuyo territorio transcurre esta posible autovia, por li-
berar de pegjes—y se haanunciado tanto por €l Presidente
Fraga como por el Consgjero Cuifia— tramos de pegjesya
existentes en zonas urbanas en otros puntos del territorio
galego. Si e movimiento es en favor de la liberalizacion,
seria bueno que el Parlamento fijara posicion apoyando €l
esfuerzo en ese sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €l
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Con fecha 26 de
septiembre de 1996, €l Blogue Nacionalista Galego regis-
tré en la Camara la proposicién no de ley relativaala
construccion definitiva y urgente de la autovia Fene-Fe-
rrol. Sin duda, aunque es un tépico recurrir a hecho de la
discriminacién o incluso del aislamiento para justificar
gue el Gobierno debiese de actuar mas diligentemente en
relacién con algunas infraestructuras u obras piblicas en
el Estado espariol, en el caso del que estamos hablando, se
trata de una situacion muy especificay |lamativa. Esta-
mos ante una situacion de aislamiento que padecen una
ciudad y su comarca, en concreto lade Ferrol, aislamiento
gue no se produce sblo por carretera sino también por fe-
rrocarril. (El sefior Presidente ocupala Presidencia.) Ya
hubo oportunidad de debatir en este Congreso de los Di-
putados €l trato que, en general Galiciay de forma muy
particular esta comarca recibio en cuanto a las vias fé&-
rreas, de tal manera que hoy, parasalir de esta ciudad hay
gue hacer verdaderos gjercicios de masoquismo y, al
mismo tiempo, es imposible montarse en un tren para que
lo lleven auno a cualquier ciudad gallega o incluso al ex-
terior. Voy adarles el dato de que los dos Unicos servicios
de Renfe que permanecen en Ferrol-Corufia tienen una
velocidad media de 48 kilémetros por horay, ademaés, los
estamos pagando con el erario publico, con 460 millones
de pesetas préacticamente de los presupuestos de la Xunta
de Gdlicia.

Creo que los atascos que se organizan en Feney en Fe-
rrol solamente se pueden padecer por parte de una socie-
dad que yaseresigné al maltrato continuo. Si aesto afiadi-
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mMos que es una comarca de 200.000 habitantes, con lamés
profunda crisis socioeconémicade Galiciay posiblemente
del Estado, sobre todo en comparacion con lo que era hace
veinte afos, tendremos un retrato justificativo de esta si-
tuacion de aislamiento alaque aludi a principio.

Esta comarca padecié una brutal reconversion de la
industria naval, por cierto no acabada, pues alin quedan
capitulos sangrantes, por lo que se ve y por las Ultimas
noticias. Es una ciudad que aun asi sigue manteniendo
una industria metal Urgica privada que contra viento y
marea no sblo permanece, sino que, segln parece, as-
ciende; unaindustria de aglomerados, también de capital
privado, que considera que hay que competir con las
transnacionales y que sin proteccion, por lo menos en in-
fraestructuras, también lo esta consiguiendo; una pescay
un marisqueo en la zona que si o fuera por las dificulta-
des de infraestructuras, posiblemente no tendria dejado
Mercamadrid tan facilmente a todas las importaciones de
Chile o del Tercer Mundo, y un puerto inutilizado en sus
potencialidades, porque ni siquierapuede salir hoy el car-
bdn de importacion que llega a Ferrol parala central tér-
mica de As Pontes con unas ciertas garantias, incluso
ecol6gicas, ya que sigue atravesando nucleos urbanos,
porque no esta acabado €l |lamado acceso norte al puerto.
Podriamos hablar incluso de centrales de residuos toxi-
cosy peligrosos que estan en el érea de influencia de to-
das estas infraestructuras. En definitiva, cuenta con el 33
por ciento de desempleo de la poblacion activay una
renta per capita que sitGa a la ciudad en la Ultima de to-
daslas de Galicia, por detras de Ourensey Lugo, justo al
revés de lo que pasaba en |os afios setenta, en los que era
la primera de toda Galicia.

El 16 de abril de 1993 € sefior Ministro Josep Borrell
firmaba un acuerdo con el entonces alcalde sefior Couce
pararealizar €l acceso a la ciudad entre 1993-1997, entre
un lugar que se llama San Xoan, que es donde se haria la
conexion con e acceso norte a puerto, y € ayuntamiento
de Fene, que esta en la otra parte de la ria, naturalmente a
través de un puente. El 21 de diciembre de 1995 seformulé
la declaracion de impacto ambiental, que conllevaba la
descripcion de proyectos y aternativas para conectar con
|a autopista Guisamo-Fene, que posiblemente no esté aca-
bada hasta finales del afio 1999.

En todo caso, para darles un dato, les diré que se trata
de una obra de 9.500 metros, que es una obra de circunva-
lacién a una ciudad y urbana en la mayor parte de su tra-
zado, excepto en lo que seria €l puente, e incluso se veria
abocada, a la salida de ese puente, a otro niicleo urbano
gue se llama Fene.

Quisiera acabar diciendo que si estainiciativa tuviera
una votacion positiva seria muy bien recibido, en dos as-
pectos, primero, para gque se acelerase la contratacion en
funcién delas obrasy, segundo, para que estuviese libre de
peaje. Yo creo quelo que seriaterrible es que precisamente
las zonas del Estado que quedaron para el final en todo
ahora, encima, vayan atener que pagar paratodo. Yo creo
gue esto no se sostiene y mucho menos en una de las co-
marcas mas deprimidas de un pais suficientemente casti-
gado como Galicia

El sefior PRESIDENTE: A estas proposiciones 4y 5
se ha presentado una enmienda por €l Grupo Popular.
Para su defensatiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Se ha citado antes el convenio que el Ministro Borrell
firm6 como Ministro de Obras PUblicas y Transportes con
el Ayuntamiento de Ferrol para actuacion en la ciudad y
sus accesos. Lafirmade aguel convenio fue—yase hadi-
cho— el 16 de abril de 1993, exactamente dos dias des-
pués de disolver el Parlamento y convocar elecciones ge-
nerales. Se acababa de entrar en un proceso acelerado de
convenios. Yo era Diputado por la provincia de Orense y
en e Ayuntamiento de Orense se firmé otro similar de en-
cauzamiento y urbanizacion del rio Mifio, perfectamente
incumplido en un 95 por ciento cuatro afos después.

Concretamente aquel de Ferrol suponia unas inversio-
nes de 13.590 millones de pesetas y un plazo de gjecucion
desde 1993 hasta 1997. Antes del 3 de marzo de 1996, €
21 de diciembre de 1995, ya se ha sefialado que se aprobo
ladeclaracion deimpacto ambiental de esta obra de acceso
norte a Ferrol.

¢Cudl eslasituacion a dia de hoy de aquel convenio?
Delos 13.590 millones de pesetas hay € ecutados 1.810, €l
15 por ciento del total. El ritmo PSOE llevariaal convenio
y €l acceso norte aFerrol alaprimeradécadade afio 2000,
ya avanzada esa década. ¢Qué es lo que ha hecho € Go-
bierno del PP inmediatamente? Primero, reconociendo,
como reconocemos todos, la situacion de la comarca de
Ferrol como importante zona de declive industrial, en ju-
nio de 1996 convoco la licitacion del contrato paralare-
daccién del proyecto de trazado y construccién de nueva
carretera de acceso norte a Ferrol por Fene, Neday Naron
y viales de acceso. Aqui no ha habido ni siquiera un pro-
yecto dormido o guardado en un cajon desde 1993 6 1994.
Aqui ni se habiaintentado redactar el proyecto, algo abso-
lutamente imprescindible, para después contratar, g ecutar
las obrasy ponerlas en explotacion. Este proyecto tiene un
presupuesto de 495 millones, un plazo de redaccion de 15
meses y afinales del afo actual estara concluido. LAgica-
mente, en 1998 y 1999 se deben ejecutar las obras con
précticamente ningln desfase, o en todo caso minimo, en
relacion con lapuestaen servicio delaautopistadel Atlan-
tico en su tramo fina Fene-Mifio.

A pesar del enorme coste de las obras, 11.800 millones
de pesetas, su importancia para la revitalizacion de la co-
marca de Ferrol es entendiday admitida por todos. De ahi
gue consideremos fundamental incluirla prioritariamente
en el plan sectorial de carreteras, plan que ya ha expuesto
el sefior Ministro de Fomento en esta Comisidn y que nos
presentara en |os proximos meses con vistas a su debate y
puesta posterior en gecucion a partir de los presupuestos
de 1998. Dicho plan sectorial, como yalo deciay lo here-
cordado en otra intervencion anterior, tiene que definir sus
fuentes de financiacion y sera aprobado por el Congreso.
Quiero recordar o que deciamos sobre el Plan Director de
Infraestructuras e, integrado en él, el plan sectorial de
carreteras: El Gobierno debe desarrollar mecanismos de
financiacion extrapresupuestaria, de forma que pueda ga-
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rantizarse un marco financiero adecuado a las previsiones
del plan. Consideramos por €llo prematuro condicionar €l
sistema de explotacion del conjunto de accesos a Ferrol
por unaresolucion previa

Presentamos, por tanto, un texto alternativo alas dos
proposiciones no de ley, tanto del Grupo Mixto como del
Grupo Socialista. Creemos que con nuestra propuesta se
vamés alade lade Grupo Mixto, pues busca que la ge-
cucion delas obrasy puesta en servicio sealo més cercana
cronol égicamente ala de la autopista entre Mifio y Feney
recoge la segunda condicion de la del Grupo Socialista,
pero deja la decisién del sistema de explotacion del con-
junto viario aladefinicion que de é haga el plan sectoria
de carreteras.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de indicar si se
acepta 0 no la enmienda presentada por el Grupo Popular,
tiene la palabra, en primer lugar, €l sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Intervengo para fijar
nuestra posicion respecto a la enmienda que propone €l
Grupo Parlamentario Popular.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha vuelto
a hacer, como en las dos intervenciones anteriores, un
largo discurso sobre |os trece afios anteriores de Gobierno
socialistay los hadibujado como e ha parecido pertinente.
Desde luego no voy a entrar a discutir nada de eso. Creo
gue no es de interés la valoracion a estas alturas de lavida
de estos trece afios, sino la valoracién sobre lo que se pro-
pone y tiene que hacer el Gobierno del Partido Popular.
Eso eslo que lesinteresa alos ciudadanos.

Lo que me preocupa—yY con eso fijo posicion— es que
en esta proposicion no de ley lo que sele dice a Gobierno
del Partido Popular es que unavez que se hahecho € estu-
dioinformativo y ladeclaracion deimpacto ambiental, una
vez que se esta haciendo € proyecto constructivo de una
autovia entre Fene, Neda y Narén de acceso a Ferral, o
gue procede son dos cosas. La primera es que las obras
puedan iniciarse cuanto antes 'y a eso responde la en-
mienda, pero queda un segundo punto central, que real-
mente es el determinante, porque el que las obras se em-
piecen en 1998 o cuanto antes parece que es ya demasiado
obvio, si e proyecto constructivo se finalizaalo largo de
1997. Lo que preocupa mucho en Ferrol y lo que preocupa
a nuestro grupo parlamentario es que el Gobiernoy el
Grupo Parlamentario Popular estén dispuestos a asumir
gue se haga como una autovia libre de peaje, dadas las ca-
racteristicas urbanas de Ferrol, que ya se han expuesto su-
ficientemente.

Entendemos que es una enmienda total mente insufi-
ciente y, en ese sentido, por parte de nuestro grupo no
aceptable. Porque simplemente que llegaramos aqui, entre
todos los grupos, al consenso para que se haga esa autovia
cuanto antes, nos parece bien, pero hay que precisar si €
Grupo Parlamentario Popular esta de acuerdo con que sea
unaautovialibre de pegje o lo remite aun plan sectorial de
carreteras, que es lo mismo —digamoslo con claridad—
gue apostar porque sea una autopista. Si eso es asi, pues
efectivamente es asi. Hay posiciones distintas —lo tienen

gue saber los ciudadanos— y se planteara el problema de
gue, en su caso, si sigue gobernando €l Partido Popular en
1998 se hara una autopista de pegje en la zona urbana de
Ferrol.

Nos parece que esto no es |o que se necesita. Creemos
gue eslaactuacion tipicadonde laresolucion del problema
no se puede dejar en manos de la iniciativa privada; que
supondria unadiscriminacién y un coste adicional extraor-
dinario para el conjunto de los habitantes y usuarios de la
comarca de Ferrol, y que no debemos imponer esta carga
adicional tan gravosa para desplazamientos diarios a resi-
dencias y a trabajos en forma de pegje en una autopista.
Creemos, por €l contrario, que es necesario, donde se
pueda, sobre concesiones ya existentes, tratar deir apeajes
mas blandos y levantar peajes en zonas urbanas, si €llo
fuera posible. Desde luego, no debemos imponer cargas
adicionales en nuevas actuaciones en zona urbana —no
tiene sentido—, sobre todo en una zona.como es €l areade
Ferrol, castigada por crisisindustriales, necesitada de mu-
chaayuday donde unainfraestructura de este tipo vaa ser,
a buen seguro, determinante.

En consecuencia, manifestamos nuestra coincidencia
en la urgencia de la actuacion, pero también nuestra no
coincidencia —porgue creemos que es necesario ya'y no
podemos dilatarlo, encubiertamente, hacia el futuro— con
dejar aun plan sectorial la decision de que pueda ser cons-
truida como autopista de pegje. Creo que es hecesario cla
rificar este punto, porgque lo demas es ir caminando por la
via de que esa autovia sea necesariamente de pegje.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar su posicion, y sobre
todo para manifestar si se acepta o no la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular a la proposicion no de ley
nimero 5, tiene la palabra € sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, alavista de nuestra proposicién no de ley —quein-
citabaaque se acortasen |os plazos de trdmite pendientes y
de contratacion y gjecucién de las obras hasta donde legal -
mente sea posible—, esta claro que la preocupacion del
Blogue Nacionalista Galego es que esta autovia Fene-Fe-
rrol fuese a quedar postergada continuamente en nombre
de dificultades de caracter presupuestario —que las hay,
evidentes, sobretodo por lapoliticaeconémicaquellevael
Gobierno—, y esta preocupacion es la que nos llevo a pre-
sentar la proposicion no de ley, para que por o menos hu-
bieralavoluntad de que estas obras se acelerasen. No sési
en laenmienda que presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar queda garantizado, |0 que necesitaria una mayor preci-
sién en este aspecto. En segundo lugar, creo que de nuestra
intervencion se deduce que no aceptamos gque sea una Cir-
cunvalacion y una salida de la ciudad de pegje, por todos
los argumentos que ya expuse. En tercer lugar, de todas
maneras pienso que debiamos |legar a un acuerdo entre los
tres grupos parlamentarios, de forma que el Gobierno,
cuando menos, sintiese la urgenciay laindicacion de que
no debia de gravarse con esta obra a los ciudadanos de la
comarca. Espero gque antes de la una podamos llegar a un
acuerdo en este sentido. En caso de que no fuese asi, no
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podriamos aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que en estos mo-
mentos no se acepta la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular. Esta es la situacion. Por tanto, espero que cuando
iniciemos las votaciones, a partir de launa, si hay alguna
novedad se le comunicari ala Presidencia

¢Algun grupo quiere fijar alguna posicion? (Pausa.)

Sefior Carrefio, tiene la palabra.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Sefior Presidente, Unicamente quiero hacer una aclaracion
porgue se me habia olvidado el comentario sobre |as auto-
pistas de pegje. Aqui se ha hablado de la posibilidad de es-
tablecer liberacion de pegje tanto en el acceso a Vigo como
en € acceso aLa Corufia, y 1o mismo ocurririaen el caso
del acceso aFerrol por autopista. Es cierto que se est estu-
diando, pero en un debate que hubo en esta Comisién sobre
liberalizacion del pegje en el acceso aVigo desde Cangas se
planted —creo recordar que por € portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista— que no se podia tomar la decision
en ese momento porgue era un tema a estudiar dentro del
equilibrio econémico de la concesion. Y eso es lo que se
esta estudiando en el caso de la autopista del Atlantico,
como se esta estudiando en otros casos, sin haber tomado la
decision, no global, porque puede ocurrir que sea parcial,
en el caso de concesiones de distintos tramos de autopistas.
En cuanto a esa posibilidad, evidentemente, estamos abier-
tos a deseo dellegar aun acuerdo antes de launa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Sefior Presidente, no sé
si es el momento procesal oportuno, pero anteriormente,
en relacion con la proposicion no de ley presentada tam-
bién por e Bloque Nacionalista Galego, olvidé decir que
por parte de mi grupo no habria inconveniente en plantear
una posibilidad de transaccién para que las dos proposicio-
nesno deley, ladel Blogue NacionalistaGalegoy lanues-
tra, pudieran coincidir. Propondriamos mantener €l punto
primero de nuestra proposicion no de ley y sustituir nues-
tro segundo punto por el del Blogue Nacionalista Galego.
Es una posibilidad que expongo en relacion con las dos
proposiciones no de ley existentes. Sobre esabase, no sési
finalmente seria posible llegar, ademas, a un acuerdo con
el Grupo Parlamentario Popular. Pero respecto a la posi-
cion del Blogue Nacionalista Galego, mi grupo no tendria
inconveniente en que finalmente se presentara una sola
proposicion no de ley con dos puntos, procedentes cada
uno de ellos de las proposiciones originarias.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy pertinente
gue € Grupo Parlamentario Socialista manifieste su posi-
€ion sobre la proposicion no deley del Grupo Parlamenta-
rio Mixto porque, aungue estas proposiciones no de ley se
discuten conjuntamente por economia de tiempo de la Co-
mision, cada una de ellas tiene una entidad propiay, por
tanto, es conveniente que cada grupo tome posicion res-

pecto a cada una de €ellas. En principio, asi quedala situa-
cion. Cuando llegue € momento de las votaciones, la Pre-
sidencia explicara a la Comision exactamente en qué tér-
minos se van a producir las mismas.

Ahora pasariamos a las proposiciones no de ley niUme-
ros6y 7, que se iban a debatir juntas, pero anuncio que se
ha solicitado ala Mesa de la Comision de infraestructuras
—vy asi se ha decidido— que la proposicién no de ley
ndmero 6, sobre el rescate de la concesién de la autopista
A-7, presentada por € Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, se posponga para
la siguiente convocatoria.

Ruego a los portavoces que no abandonen la sala por-
gue voy a hacer ahora una propuesta.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
abusando de su amabilidad, y si es posible, solicitaria que
la proposicion no de ley nimero 7 se debatiera en dltimo
lugar, porque el compafiero que latiene que defender no se
encuentra en la Comisién en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla, eso coin-
cide con la propuesta que iba a hacer la Presidencia de la
Mesa. ¢Hay inconveniente por parte de algin grupo en que
discutamos ahora la proposicion no de ley nimero 8? (De-
negaciones.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
SE DIRIJA A LA EMPRESA PUBLICA RED NA-
CIONAL DE LOS FERROCARRILES ESPANO-
LES (RENFE) PARA QUE ESTA GARANTICE
EL MANTENIMIENTO DE LA LINEA DE TREN
LLEIDA-MANRESA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 161/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley por la
gue se insta a Gobierno a que se dirija a la empresa pu-
blica Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles
(RENFE) para que ésta garantice e mantenimiento de la
lineadetren Lleida-Manresa, que ha sido presentada por €
Grupo Parlamentario Federal Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefiorias, unapro-
posicién no de ley de las mismas caracteristicas fue pre-
sentada por nuestro grupo en la anterior legislaturay apro-
bada el 21 de noviembre de 1995 con € siguiente tenor: El
Congreso de los Diputadosinstaal Gobierno ainteresar de
Renfe el mantenimiento del servicio de lalinea férrea
Lleida-Manresa en los parametros de calidad, seguridad,
horarios y frecuencia necesarios para atender eficazmente
|a demanda existente.

Nuestro grupo parlamentario vuelve a presentar esta
proposicion no de ley, dado que el Gobierno ha cambiado,
araiz de las Ultimas elecciones, y que €l representante del
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Partido Popular en aquel momento hizo una valoracion
muy parecida a la de nuestro propio grupo. Nos vemos en
la obligacion de presentarla otra vez porque esta Diputada
harealizado preguntas al Gobierno en las que seinteresaba
por lasituacion de lalineay las respuestas no han sido lo
satisfactorias que se podia esperar de la intervencion del
representante del Grupo Popular en su momento. Es asi
como el 15 de abril de 1996 me dirigi al Gobierno solici-
tando qué actuaciones tenia previstas en € plan de inver-
siones de la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles
(Renfe), en & periodo 1996-1999, para el mantenimiento e
innovacion de lalinea de tren Lleida-Manresa. La res-
puesta fue que en lalinea Lleida-Manresa estan previstas
Unicamente inversiones de mantenimiento y conservacion,
a no figurar estalinea en los trayectos cuya mejora de ca-
lidad constituye objetivo prioritario para el cumplimiento
del contrato-programa Estado-Renfe 1994-1998, condi-
cién determinante en la asignacion de inversiones impor-
tantes durante el periodo de vigencia. Ello unido, sefiorias,
a hecho de que en la Ley de Presupuestos Generales para
1997 no hay ni una sola peseta destinadaalalineaLleida
Manresa-Barcelona, y habiendo inversiones para €l tramo
Ripoll-Puigcerda, que nuestro grupo parlamentario tam-
bién solicit6, ha obligado a presentar esta proposicion no
de ley para recabar el méximo consenso y saber exacta-
mente lo que dice €l portavoz del Grupo Popular en rela-
cion con estalinea.

Sefiorias, todos coincidimos en aquella comparecencia
en el estado de deterioro de lalinea, en los accidentes que
hay habitualmente, en los cortes que se producen, en como
lavelocidad se ha venido reduciendo en estos diez Ultimos
anos, pasando de més de 90 a 50 kildbmetros/hora, y en la
necesidad de que esta linea conecte con ciudades tan im-
portantes de la provincia de Lleida como son Mollerusa,
Bellpuig, Térrega, Cerveray actle como un tren de cerca-
nias, cosa que en este momento no puede realizar porque
no resulta dtil, ni por € nimero de trenes que circulan por
éllani por los horarios que no se adecuan alos que utiliza-
rian sobre todo los estudiantes que se desplazan de Lleida
a Cervera. Nosotros pensamos que esta linea es muy nece-
saria 'y que se inscribe dentro de nuestra filosofia en de-
fensa del sector publico de transportes, que en nuestro pais
ha descendido en un 18 por ciento, cuando se ha incre-
mentado el de carretera en un 53 por ciento. Creemos que
esta linea de ferrocarril es muy importante para las perso-
nas mayores que no conducen, para las mujeres, para los
estudiantes y también, como se ha evidenciado, para las
empresas que quieran situarse en nuestro territorio; territo-
rio que necesita de fuertes inversiones empresariales que
desafortunadamente no se pueden realizar, como tuvimos
ocasion de saber el 20 de septiembre de 1996 cuando la
prensalocal de Lleida informaba que una importante em-
presa del sector de la fabricacion de vidrio, que tenia pre-
visto instalarse en Vilasana, tuvo que desestimar la oferta
de ese ayuntamiento, que tenia en si una excelente ubica-
cion paralos mercados catalanes y aragoneses, por las de-
ficientes comunicaciones ferroviarias de esta zona del Pla
d Urgel, ante el mal estado de lalineade Manresay las nu-
|as perspectivas para su mejora o rehabilitacion. Con lo

cual, sefiorias, hemos de afiadir a la situacién que habia-
mos planteado en la anterior legislatura el hecho de que
haya empresas que no se instalan porque no tienen las in-
fraestructuras ferroviarias necesarias para su comunica-
cion, tanto con el resto de Catalufia como con Aragon. Esta
situacion, sefiorias, se veria perjudicada si Renfe persiste
en su idea de que las inversiones que se estan realizando
ahora comportan el cambio de agujas, con lo cual se esta-
blece unamayor seguridad, pero si sepersisteenlaideade
eliminar el transito de mercancias seria muy perjudicial
paralainstalacién de empresas, como he demostrado atra-
vés de la empresa que he citado anteriormente que queria
instalarse en un pueblo cercano a Mollerusa.

Sefiorias, laamplitud de la plataforma en defensa de la
linea Lleida-Manresa nos puede dar unaideade o necesa
ria que es esta linea de ferrocarril. Desde las camaras de
comercio de Manresa y Tarrega, hasta 21 ayuntamientos,
la Diputacion de Lleida, los sindicatos de Comisiones
Obrerasy UGT vy los consells comarcals de Segria Pla
d’'Urgell y Segarra se han pronunciado a favor de la reali-
zacion de inversiones para revitalizar la linea, dotarla de
una velocidad adecuada y de servicios minimos para ha-
cerla competitiva con respecto a otros medios de transpor-
tes. Nos consta, sefiorias, que se va a presentar un plan de
viabilidad el dia 26. De momento lo Unico que sabemos es
gue el plan de inversiones hacomportado €l cierredelaes
tacion de Sant Guim de Freixenet y puede comportar lare-
duccién de la plantillaen un 50 por ciento. Esta reduccion
de la plantilla en un 50 por ciento se produce porque al
tiempo que se hacen los cambios de agujas, que dotan de
unamayor seguridad, no se vahaciaunapoliticade mejora
de lacalidad del servicio, no se establecen nuevos trenes,
no se modernizalalinea, o que conlleva unareduccion de
laplantilla

Sefiorias, por todo lo anteriormente expuesto nuestro
grupo parlamentario presenta hoy la proposicién no de la
ley por la que el Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno a que se dirija ala empresa publica Renfe para que
ésta garantice el mantenimiento de lalinea de tren Lleida
Manresa, paralo que debera, en primer lugar, proceder asu
rehabilitacion y mejora para cubrir las necesidades de ree-
quilibrio territorial de las comarcas de Lleiday, en se-
gundo lugar, establecer un plan de viabilidad que contem-
ple la innovacién en trenes mas modernos y €l estableci-
miento de horarios en funcién de las necesidades de los
usuarios.

He comenzado diciendo, sefiorias, que Lleida es una
ciudad especialmente mal tratada y discriminada por lo
gue se refiere a transporte por ferrocarril. Para hacernos
unaideadel servicio en Lleidales daré una serie de datos.
Tarragona esta servida por 18 trenesregionalesy siete Ca-
talunya Expres; Girona tiene 11 trenes regionales mas 10
de Catalunya Expres; Vich tiene 12 trenes regionales en
ambos sentidos de circulacion y Lleida cuenta solamente
con tres regionales, via Vall-Reus, dos de Catalunya Ex-
presy tresregionales, via Manresa, en ambos sentidos. La
situacion, como podemos ver, es de maxima discrimina-
cion. Actualmente tenemos un conflicto muy perentorio,
gue es el que se plantea en el municipio de Termes, donde
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la desidia del Ministerio de Fomento de no suprimir un
paso a nivel, medida que costaria solamente cinco millo-
nes de pesetas, estd poniendo a la poblacion en situacion
de movilizarse y amenazan con cortar la via. Sefiorias, €
comité de empresa de Renfe ha propuesto que €l dia 1l de
mayo sereivindiquen los servicios publicosy se celebreen
la ciudad de Térrega, una de las ciudades que atraviesa la
linea Lleida-Barcelona via Manresa. La propuesta del co-
mité de empresa es que ese dia sea €l de lareivindicacion
delamegjoray larehabilitacion de estalinea

El Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-Iniciativa
per Catalunyaha conocido laenmienda en unamaravillosa
reedicion de lo que al Partido Socialistale gustaba decir la
pinza, que ha querido establecer |a sefiora Cunillera, que
previamente no me ha comunicado que se iba allegar a
este acuerdo tan maravilloso entre el Grupo Popular, €l
Partido Socialistay el Grupo Parlamentario Catalan. Y no
sera esta Diputada la que renuncie a concitar un consenso
tan magnifico en la Comision de Infraestructuras. Estoy
encantadisima de que esos tres grupos tan supuestamente
separados a todos |os niveles hayan alcanzado, através de
mi propuesta, esta unién. Por tanto, acojo encantadalaen-
mienda que me presentan conjuntamente el Grupo Popu-
lar, el Partido Socialistay el Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unié.

El sefior PRESIDENTE: Conociendo ya esta magni-
fica acogida que tiene la enmienda conjunta que se ha pre-
sentado por los tres grupos, 10s representantes de los mis-
mos pueden hacer uso de la palabra para defenderla con la
seguridad de que sus argumentos van a ser muy bien reci-
bidos.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: En pri-
mer lugar, quiero manifestar que intervengo en sustitucion
de mi compafiero de grupo y Diputado por Lleida, Ignaci
Llorens, quien por motivos de fuerza mayor no puede es-
tar, como hubiera sido su deseo, presente en esta Comi-
sion.

Entrando yaen materiay en relacion con laproposicion
no de ley sometida a debate, debo sefialar que para tener
criterio sobre lo que en ella se solicita es importante dejar
claro quelalineaLleida-Manresa presta servicios regiona-
les, que tiene unos ingresos que tan sdlo cubren e 35 por
ciento de los gastos de explotacion y que se encuentra en
competencia con una red de carreteras potenciada de
forma importante tanto por el Estado como por la Genera-
litat. No obstante, como no podriaser menosy parano aa-
mar alos vecinos de las comarcas de LIeida, quiero mani-
festar que si habra inversién para el mantenimiento de di-
chalinea, bien es cierto que no con partida presupuestaria
propia pero si dentro de las partidas genéricas de conser-
vacion, y lo que es masimportante, para seguir sin alarmar
alos vecinos de las comarcas de Lleida, que dicha linea
cuenta con todos los elementos necesarios de sefializacion
y de seguridad proporcionales al trafico que soporta,
siendo perfectamente capaz de admitir la demanda exis-
tente. En definitiva, cuenta con cinco servicios en sentido

Lleida-Manresa, tres de los cuales continlan hacia Barce-
lona, y seis servicios en sentido contrario, tres de los cua-
les proceden de Barcel ona, teniendo todos ellos paradas en
las estaciones intermedias, con gjustes de horario a razén
de dos veces a ano, atendiendo a las necesidades de los
usuarios.

A pesar detodo €llo, que representa la prueba de que €l
servicio prestado en la citadalinea es proporcional alade-
manda que tiene, el Grupo Parlamentario Popular —fiel a
la sensibilidad de la defensa del transporte por ferrocarril,
por todo lo que representa de tradicion, de utilidad y por o
factible que es anivel de las clases trabajadoras— ha pre-
sentado conjuntamente con los grupos Socialistay Catalén
(Convergenciay Unid) una enmienda, cuyo texto obraen
poder delaMesay conoce e grupo proponente, que ya ha
adelantado que la considerade formapositivay quelevaa
dar soporte, por laque se pretenden principa mente dos ob-
jetivos. En primer lugar, remitir el posicionamiento de to-
dos los grupos presentes en este debate a que sostuvieron
en ladiscusion que sobre € mismo temay en el senodela
Comision de Infraestructuras se celebré la legidatura pa-
sada, concretamente el 21 de noviembre de 1995, en €l que
se consensud un texto similar a que presentamos hoy los
grupos enmendantes. Es decir, pretendemos en primera
instancia que el acuerdo que queremos conseguir hoy
guarde coherencia con el adoptado parala misma cuestion
en lalegislatura anterior, circunstancia que, por otro lado,
pone en evidencia la poca oportunidad de haber dado
nuevo trdmite a dichainiciativa. En segundo lugar, pensa-
mos que la enmienda refleja el sentir real sobre lalinea
Lleida-Manresa desde el momento en que verificay hace
explicito el deseo de los grupos de su mantenimiento,
desde el momento en que persigue su mayor dignificacion
en cuanto que pretende mejorar €l nivel de servicio en lo
gue a cantidad, seguridad y frecuencia hace referenciay,
por Ultimo, pero no menos importante, desde el momento
en que busca la corresponsabilizacién de las administra-
ciones territoriales, teniendo en cuenta que en la exposi-
cion de motivos de la proposicion no de ley se hace refe-
rencia al interés de la Diputacion de Lleida, de algunos
ayuntamientos y de algunos consells comarcals en su po-
tenciacion. En consecuencia, entendemos que la mejor
aportacién a la potenciacion es la participacion, circuns-
tancia que queda claramente reflejada en la enmienda con-
junta. Por todo elloy en aras del consenso, la corresponsa-
bilidad y la coherencia, celebramos la ya anunciada admi-
sion de la enmienda que presentamos |os grupos Popular,
Socialistay Catalan (Convergénciai Unié), conlo cua po-
dremos votar afirmativamente la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialistatiene la palabrala sefiora Cunillera.

LaseflioraCUNILLERA | MESTRES: Quisieradecir,
en primer lugar, que renuncio a mérito y alamedalla que
me pudieran corresponder por el acuerdo alcanzado sobre
estaenmiendaque, en todo caso, seriadelostresgrupos. Y
como ni mi grupo es el inventor de lapinzani delo que al
calor de la misma se haya podido hacer, renuncio, no
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quiero ningunamedallaque en todo caso, repito, seriapara
los tres firmantes de la enmienda.

Apoyamos la enmienda porque para nosotros es im-
portante recuperar el espiritu de lo aprobado en noviem-
bre de 1995 en esta misma Comision, a propuesta preci-
samente de nuestro grupo parlamentario, que creemos
que reflgja claramente el apoyo que desde esta Camara se
podria dar alalinea Lleida-Barcelona via Manresa. La
proposicion no de ley que se aprobd en aquel momento
dej6 claralavoluntad de que lalineatuviera continuidad,
gue lalineatuviera el apoyo que se le pudiera dar desde
el presupuesto. En este momento esta en fase muy avan-
zada el sistemade blogqueo por radio que cuando se ponga
en funcionamiento tendra que estar incluido en ese plan
de viabilidad que vamos a aprobar hoy y apoyado por la
dotacion presupuestaria —minima pero dotacion presu-
puestaria— que tiene en este momento lalinea, lo que ga-
rantiza que dicho plan de viabilidad tenga un resultado
bueno.

Y yaque estamos por la unanimidad propondria que en
el punto segundo, cuando hablamos del plan de viabilidad,
ademas de alas administraciones incluyéramos alas insti-
tuciones que podriamos denominar territoriales, porque en
este plan de viabilidad, ademas de las administraciones, di-
putaciones, consells y ayuntamientos, podian integrarse
desde las camaras de comercio a los sindicatos que han
hecho un trabgjo importante de andlisis de laviay de las
posibles soluciones que se le puedan dar, 10 que segura-
mente supondria otra aportacion. Es importante que estén
incluidos los ayuntamientos porgue el primero que se ha
guedado sin estacién hasido € de Sant Guim de Freixenet
—curiosamente el Unico ayuntamiento en ese tramo
Lleida-Manresa que tiene alcalde socialista, o que su-
pongo que es una casualidad y no unaintencién—, pero la
linea Lleida-Manresa tiene para Renfe un potencia dein-
version con el que si el plan de viabilidad se aplica con €
rigor que se le puede suponer en este momento se podria
hacer mucho, desde terrenos que se podrian comprometer
parainversion en laviabilidad de lalineaa otros temas que
se podrian tratar.

Creo que nos equivocaremos si hacemos o mismo que
hace hoy un Diputado compariero nuestro que en la prensa
deLleidahabladelaRenfe socialistay la Renfe postsocia-
lista, porque la Renfe es una empresa publica que tiene
unos criterios para su desarrollo que tendran que ser mati-
zados, ami entender, através de ese plan de viabilidad que
sera el que va a posibilitar una cierta racionalidad y un
cierto desarrollo mas pegado al territorio. Por tanto, creo
gue esimportante que se apruebe esa enmienda, pero si 1os
demés grupos parlamentarios estuvieran de acuerdo podri-
amosincluir alasinstituciones, afin de que el plan devia-
bilidad tuviera todavia mucha mas participacion social y
tuviera alalarga una concrecion mas real sobre € territo-
rio.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cunillera, esta Presi-
dencia cree advertir que hay una posibilidad de transfor-
macion de la enmienda que si todos |os grupos estuvieran
de acuerdo se aceptaria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unig), tiene la palabra e sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefior Presidente,
tenemos hoy encima de la mesa una proposicion no de ley
gue expresa la preocupacion de un territorio que ve peli-
grar un ge de comunicacién que ha sido fundamental para
su desarrollo en los Gltimos afios. La linea férrea Lleida
Barcelona por Manresa—que ése exactamente es el nom-
bre, no es Lérida-Manresa— ha sido el cordén umbilical
gue ha unido Barcelona con Lleiday € resto de Espafiay
en su entorno se han desarrollado grandes ciudades, pue-
blos, industrias y comercios; ademas, fue el observador
mudo en la gran transformacién que supuso desde la
puesta en regadio hasta laindustrializacion de lazonay €
gran aliado para la comercializacion de sus productos.
Pero |as cosas van cambiando y hace unos afios |os disefia
dores de la macroeconomia del Estado, en un alarde de
modernidad, apostaron por los grandes g es viarios en de-
trimento del transporte ferroviario, con lo cual comenzé
unapoliticade aislamiento y cicateriaen el mantenimiento
de las infraestructuras férreas. Posteriormente, con la ob-
sesion de disminuir €l déficit, los diferentes presidentes de
Renfe, para demostrar que eran buenos gestores, en vez de
rebgjar los gastos fijos paramejorar |os servicios y apostar
por la buena gestion optaron por lo facil, que evidente-
mente se tradujo en unamejor cuenta de resultados a costa
de reducir normalmente las inversiones. Esa politica tuvo
como resultado, en primer lugar, €l cierre de las lineas de
ferrocarril que en aquel tiempo se denominaron altamente
deficitarias, y en Lleida tenemos algunas de sus expresio-
nes mas visibles. La politica continud priorizando unas
lineas y através de una gestion continuada de suprimir
paulatinamente el mantenimiento y buscar los horarios
mas desafortunados posibles se han ido situando algunas
lineas en zonas de déficit alto y, por tanto, en este mo-
mento ya es posible tener argumentos suficientes para, in-
cluso, hablar de cerrarlas. Lleida tiene experiencia en ese
tipo de acciones, no en balde e hecho de que alin esté en
funcionamiento €l tren Lleida-La Pobla de Segur es un
verdadero milagro y fruto de un pacto draconiano donde la
gestion continda en manos de Renfe, que no hainvertido
nada en el mantenimiento de lalinea en los Ultimos afios,
mientras que el déficit de funcionamiento ordinario lo
paga €l territorio a través de una doble imposicién por
parte del Estado que més se asemeja a un impuesto de ca-
récter revolucionario.

La situacion de la linea Lleida-Barcelona, en el tramo
Lérida-Manresa, es propia de paises tercermundistas, y en
ellase estan siguiendo dos lineas de accién. Primero, dejar
gue la linea caiga no realizando ningun tipo de inversién,
précticamente nulas las inversiones de mantenimiento, he-
cho que conlleva que sdlo puedan circular convoyes 0 méa-
quinas de poco peso. El transporte de mercancias ya es di-
ficil en este momento porque las vias en que se apoyan los
convoyes no tienen capacidad para soportar pesos impor-
tantes; por tanto, sdlo circulan méquinas de poco peso y
trenes de vigjeros. Lacirculacion maximaes de 50 kilébme-
tros por hora y nos encontramos con que en el tramo
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Lleida-Cervera, que en coche se puede recorrer en 20 mi-
nutos, en tren se tarde una horay cuarto. La gente degjade
vigiar en tren porque pierde demasiado tiempo, aparte de
gue los horarios no coinciden con nadie, ni con los estu-
diantes ni con los profesores ni con |os trabajadores. Otra
cuestion importante—ala que todos contribuimos sin dar-
nos cuenta— es la segregacion de lalinea. Solo existe una
linea: Lleida-Barcelona. ¢Qué ha ocurrido? Que se hain-
tentado segregarla en dos zonas. Una seriala de cercanias,
desde Manresaa Barcelona, donde ha aumentado de forma
importante el nimero devigjerosy lainversién solo parael
mantenimiento, y laotrazonaseriaManresa-Lleida, donde
no se ha hecho ningunainversion ni ha habido voluntad de
que tenga futuro, por lo que en este momento esta en una
situacion realmente dificil.

Nuestra enmienda pretende encontrar la maxima unani-
midad de las fuerzas politicas |leidatanas. El hecho de que
los ayuntamientos y las administraciones participen en un
plan de viabilidad no quiere decir —y quiero que quede
bien claro— que van a pagar € déficit. No se equivoquen.
El tren esde Renfey lo tiene que pagar Renfe. No se crean
gue lo va a pagar otra vez la diputacion, porque s no va-
mos a hacer 1o mismo en la provincia de Tarragona. Por
tanto, lalinea es de Renfey la obligacion de financiarlaes
de Renfe. No nos vayamos por otros derroteros. Otra cosa
es gque desde € territorio queramos comprobar si ese plan
de viabilidad va en serio 0 no. Evidentemente nuestra po-
sicion sera dura porgue no estamos de acuerdo. Ladiputa-
ciony la Generalitat ya estan financiando un tren que esta
mal gestionado por Renfe, que esel de Lleida-La Pobla, y
No crean que vamos a caer otra vez en una situacion pare-
cida. Por tanto, en lalinea férrea Lleida-Barcelona pa-
sando por Manresa hay un compromiso electoral de todos
los partidosyy, por tanto, nos tendremos gque unir todos para
ver qué solucion le damos. Por ello, sefiores Diputados, se-
pan gue esta propuesta es de participacion en el plan de
viabilidad, porque también desde el territorio queremos sa-
ber como se elabora y qué finalidad tiene. En todo caso,
gue nadie se lleve a engafio y se crea que los ayuntamien-
tos, las diputaciones o las camaras de comercio van a fi-
nanciar a Renfe. Las cosas no van por ahi. Por tanto, hago
un aviso para navegantes para que sepan por dénde van las
cosas y para que no se pueda hacer una mala interpreta-
cion.

Dicho esto, agradezco de forma especial al grupo de
Iniciativa per Catalunya la facilidad que nos ha dado para
poder participar de una forma activay por unanimidad
aprobar esta proposicion no de ley, esperando que €l plan
de viabilidad que se presente se haga pensando en el futuro
y en que es unalinea de vital importancia para €l desarro-
Ilo de nuestras tierras.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de la aceptacion de
la enmienda, aunque yalo haya manifestado, tiene la pala-
brala sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Como he mani-
festado antes nuestro grupo va a aceptar la redaccion que
se propone, aungue nos hubiese gustado que € punto se-

gundo hubiese quedado més claro. Laintervencion del se-
fior Companys indica la via por la que debe ir. Nosotros
pensamos que los municipios no estan en condiciones de
aportar econdémicamente nada a esta mejora, pero es im-
portante su participacion. Por ello, sefiorias, sefior Presi-
dente, nos felicitamos del acuerdo logrado hoy en la Co-
mision de Infraestructuras en relacion ala linea Lleida-
BarcelonaviaManresa.

— RELATIVAALALIBERACION DEL PAGO DEL
PEAJE EN LA AUTOPISTA A-7 A SU PASO POR
TARRAGONA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NG-
mer 0 de expediente 161/000148.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos adebatir la proposi-
€ion no de ley nimero 7 —puesto que laniimero 6 hasido
pospuesta para futuras reuniones—, relativaalaliberacion
del pago de pesje en la autopista A-7 a su paso por Tarra-
gona, presentada por € Grupo Parlamentario Federal 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Para su defensa
tiene lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Presidente, €l ob-
jeto de esta proposicion no de ley esinstar al Gobierno a
negociar con la concesionaria de la autopista A-7 un con-
venio que permitaliberar el pegje existente asu paso por la
ciudad de Tarragona, exactamente en la salida nimero 33,
con vistas a resolver el colapso que sufre la carretera na-
ciona 340 en su acceso norte por Tarragona. La carretera
nacional 340 en su acceso a la zona norte de Tarragona
presenta habitual mente graves problemas de circulacion.
Es un tramo con una capacidad reducida, un solo carril en
cada sentido, absolutamente insuficiente para absorber €l
intenso tréfico que en esta zona se produce. Piensen uste-
des que las estimaciones de tréfico sitlian en 50.000 los ve-
hiculos diarios que circulan por alli y que en las horas
puntalaintensidad de trafico superalos 9.000 6 10.000 ve-
hiculos ala hora, y estaintensidad de tréfico se agrava es-
pecialmente en los meses de verano. Las razones por las
gue se intensifica el trafico en este tramo de la nacional
340 serian tres. En primer lugar, porque es una via de co-
municacion entre las poblaciones situadas entre Vendrell y
Tarragona con la ciudad de Tarragona; eslaviahabitual de
tréfico. En segundo lugar, porgue opera como una viain-
terna. La ciudad de Tarragona tiene una serie de urbaniza-
ciones situadas cerca de lanacional 340y, por tanto, esuna
viade acceso y continuado tréafico entre las urbanizaciones
de Tarragona y €l centro de la ciudad. Y en tercer lugar,
porgue esta via, especialmente en la época de verano, esta
muy transitada por los habitantes de toda la circunscrip-
cion paradirigirse ala playa. Por tanto —insisto—, esta-
mos en una via de mucho tréfico, con vehiculos pesados,
autobuses, autocares, y ademas la apertura del parque de
atracciones Port Aventura haincrementado e nivel de tr&
fico. La problemética de este tramo ha sido objeto de mul-
tiples debates. El acalde de Tarragona proponiaalos con-
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cegjales que cortaran lanaciona 340 si no se solucionabael
problema —esto ocurria en €l mes de junio—, y la corto,
no sé si con sorpresa de la concesionaria de la autopista
pero cortd con unavigalanaciona 340. Ante esta proble-
maética puede haber tres vias de solucién. Una solucion se-
ria el desdoblamiento, otra, la construccion de una va-
riante, y otra, la que nosotros proponemos. Pensamos que
€l desdoblamiento y laconstruccién delavariante plantean
graves problemas. Estamos hablando de una zona con ata
densidad poblacional y de que la Unica posibilidad de
construccion de variante es una via paralelaala A-7, en
una zona muy abrupta con un ato valor ecoldgico, con lo
cua €l coste de esta operacion seria elevado. Poco a poco
€l debate en la ciudad de Tarragona para solucionar €l pro-
blema de lanacional 340 haido evolucionando ante lane-
cesidad de aprovechar la A-7. Por tanto, somos conscien-
tes de que serianecesario que el Gobierno negociaracon la
concesionaria de la A-7 un convenio que permitiera que
esa zona quedara libre de pegje. Esto significaria un im-
pacto ambiental nulo, un aprovechamiento de unainfraes-
tructuraque ya estd hecha en estos momentos y también un
ahorro econdmico. Desde hace dos o tres meses la conce-
sionaria Acesa ha presentado unas propuestas en este sen-
tido y el propio Ayuntamiento de Tarragona, en todo caso
la mayoria del gobierno, esta considerando posibilidades
en estalinea.

Resumiendo, |0 que proponemos es que se dé una res-
puesta a la congestién de este tramo de la N-340, para li-
berar el pegje dela A-7 en esa zona

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicién no deley,
el Grupo Sociadlista ha presentado una enmienda de susti-
tucion, para cuya defensa tiene la palabra €l sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Para aclarar las palabras
del sefior Sauray que no haya confusion en e «Diario de
Sesiones», empezaré por decir que esa carretera se cortd
con una viga, pero especificaré que no era una viga de
construccion, sino una biga romana, un carro de dos caba-
llos, lo cual, independientemente del juicio que me me-
rezca, que no es positivo, no deja de ser original.

En cuanto a nuestra enmienda, nos encontramos con
unadificultad y es que, como se nos anunciaba en €l or-
den del dia que se iban a tratar conjuntamente las dos
proposiciones no de ley, habiamos presentado otra en-
mienda a la proposicion no de ley ahora retirada, en-
mienda que estamos seguros que hubiera propiciado mas
el consenso. Lo que pretendiamos era que, para solucio-
nar este tramo, el Congreso de los Diputados instara al
Gobierno para que, en un plazo razonable, presentara a
|a Camara un estudio sobre los costos que comportaria el
rescate de las concesiones de |las autopistas de peaje,
quizéas también la de Tarragona. No sé si esto es regla
mentariamente posible, supongo que no, que el grupo
proponente pudiera considerarlo como enmiendain
voce; alo mejor, por esa via podriamos lograr un con-
senso; seria una lastima que no lo consiguiéramos. En
todo caso, nos encontramos ante un problema muy com-
plejo, respecto del cual esta proposicion no de ley, tal

como esté redactada, propone una solucion poco realiza-
ble, sobre todo si tenemos en cuenta que se presenta de
forma aislada respecto del problema que comportan 1os
peajes en | as autopistas espafiol as. Por otra parte, nos pa-
rece que el Gobierno tampoco tiene una idea clara en
esto, ni con las actuales autopistas de peaje —este Go-
bierno lleva un afio y no ha ofrecido ninguna solucion;
s6lo han circulado rumores y noticias contradictorias
desde la propia Administracion del Estado— ni con las
nuevas autopistas que se proponen, tal como se demostro
en la dltima comparecenciadel sefior Ministro. El Grupo
Socialista en proximas fechas volvera atratar de ordenar
lo que entendemos gue en estos momentos no se pre-
senta como alternativa razonable.

Tenemos que manifestar también que no estamos cerra-
dos a ninguna solucion que implique un abaratamiento de
los pegjes. Al contrario, entendemos que ésta es una de-
manda socia que tenemos que atender. A nadie se le es-
capa que cualquier solucién comporta costes econémicos
cuantiosos. Sabemos, sin embargo, que anunciar la gratui-
dad es una promesa irrealizable. En todo caso, cuando se
hablade ello, por |o menos nosotros o hacemos asi, seten-
dria que explicar qué coste supondria para el contribu-
yente. Sabiamos asimismo que €l pacto del Partido Popu-
lar con Convergénciai Unio para disminuir el IVA tam-
poco iba a ser posible, a pesar de que se anuncié como un
gran logro; luego se ha tenido que desmentir y echar mar-
chaatrés.

En cuanto a pegje de Tarragona, desde nuestro punto
de vista es independiente. La solucion que se dé a pegje,
en concreto a éste, a de Tarragona, es independiente de la
necesariared basica que une Tarragona con Barcel ona, por
unaparte, y con Vaencia, por otra. Insistimos en que esta-
mos abiertos a soluciones para disminuir los pegjes, in-
cluso para eliminar algunos. Por €ello, presentamos a en-
mienda ala proposicion no de ley ahoraretirada. Pero, in-
sistimos, es independiente ese tema de otro no menos im-
portante y deseado por todos |os ciudadanos de Tarragona
y de los miles y miles de habitantes temporales de esa
costa, procedentes principamente de Lleiday Aragén en
épocas vacacionales. La demanda es que se construya de
unavez la variante de Tarragona, sobre todo si, como se
nos haprometido desde €l Gobiernoy apesar delaridicula
asignacion presupuestaria de siete millones de pesetas en
los Presupuestos Generales del Estado de 1997, se cons-
truye finalmente la variante de Altafulla-Torredembarra.
Ello comportaraun cuello de botellaen Tarragonay no po-
demos admitirlo si no se construye la variante que estamos
pidiendo.

Por otra parte, el ayuntamiento de esa ciudad ya ha mo-
dificado € trazado de esta variante previsto en €l Plan ge-
neral de 1994, que comportaba un evidente impacto am-
biental. Posteriormente, ha propuesto que la N-340 trans-
currapor el norte de las urbanizaciones de Levante del tér-
mino municipal. A partir de esta posicion municipal, €l
Ministerio tiene la obligacién de efectuar los correspon-
dientes estudios de impacto ambiental y, segin nuestras
noticias, yase hadado la orden en el mes de diciembre pa-
sado. Es entonces cuando podremos opinar con mayor fun-
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damento de causa sobre |os impactos ambientales que las
diferentes soluciones que se estudian puedan producir.

Insisto en que todos | os sectores sociaesy econémicos,
los ciudadanos en general, demandan la variante ya. Me
atreveria a decir que aungue se alcanzara la gratuidad del
peaje en Tarragona, no solucionariael problemadel nume-
rosisimo trafico que ya existe ahoray que en un futuro
muy cercano soportard todavia mas laN-340 a su paso por
Tarragona. Las propuestas de otras aternativas, por legiti-
mas que sean, Nos tememos que podrian comportar mas re-
trasos paralavariantey desde mi grupo no podemos admi-
tirlo.

Resumiendo, no estamos cerrados a que se estudie una
modificacion de los peajes. Al contrario, nos pronuncia-
mos sobre eso y también sobre el de Tarragonay estaria-
mos afavor deinstar al Gobierno, como he dicho anterior-
mente, a que en un plazo razonable elabore un estudio so-
bre este tema, estudio que deberia generalizarse al con-
junto de las autopistas de peaje de toda Espafia. De mo-
mento, mantenemos nuestra enmienda. Somos mas gene-
rosos en el tiempo y dariamos seis meses para que €l Go-
bierno elabore los estudios de impacto ambiental respecto
alavariante de la N-340 a su paso por Tarragona.

El sefior PRESIDENTE: Como esldgicoy S. S. lo co-
noce perfectamente, desde e momento en que hay unaen-
mienda viva, como la que se ha hecho, la enmienda tran-
saccional podra incorporar todo lo que los grupos, sobre
todo el grupo proponente de la proposicion no de ley, con-
sidere aceptable.

Grupos que van aintervenir.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unig), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Intentaré ser muy breve,
ya que la mafiana ha ido con mucha rapidez y se hatenido
una cierta atencion conmigo al retrasar este punto.

Nuestro grupo claramente va a votar que no aliberar €l
peaje existente en el paso por Tarragona. En las priorida-
des de hace afios de la construccién de autovias, no entra-
ron las autovias de la zona de Tarragona, lo cual fue una
desgracia, por decirlo de alguna manera. Entonces empezé
a hablarse de |os desdoblamientos y |as variantes. Incluso
hoy falta agui una proposicion no de ley, que alo mejor
vendra dentro de unos dias, no ya la retirada, sino la que
haciareferenciaal tramo que va desde Vandell6s-Hospita-
let de I’ Infant-Vandell 6s hasta Cambrils. Todo €l tramo de
la provincia de Tarragona quiere liberarse por € gran tra-
fico que tiene la N-340. Verdaderamente si lo tiene; tam-
bién hay muchas otras zonas de las carreteras nacionales,
no solo en Catalufia, pero si basicamente ali, porque no ha
habido un gran plan de autovias y me sabe mal oir que ba-
jar el precio del pegje de las autopistas ha sido un fracaso
electoral y cosas asi. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Sedo.

Ruego, por favor, que hagasilencio parapoder escuchar
laintervencion del sefior Sedo.

Puede usted continuar.

El sefior SEDO MARSAL : Porque el Presidente, los
servicios de laCamaray yo mismo me parece que éramos
los Uinicos que estabamos en la sesion en laque €l Ministro
nos hablaba de las autopistas el lunes de la semana ante-
rior. Hablamos de autopistas y de posibles reducciones de
peajes cuando no se ha oido el debate del Ministro con los
interesados.

Yendo directamente ala cuestién, nosotros creemos que
en estos momentos hay una solucién ya en marcha, que es
la variante. Se referia el grupo proponente a tres posibles
soluciones: desdoblamiento, variante y la que se propone.
Nosotros creemos que la que se propone es la menos ade-
cuada. La variante podria haberse hecho mucho antes si
verdaderamente en los planes del ministerio hubiese ha-
bido més diligencia para poderlo resolver, no sdlo e tema
de Tarragona hacia Barcelona, sino de Tarragona hacia
el sur.

Por tanto, vamos a votar negativamente, aungue no co-
nozco el texto que se ofrece como transaccion; en todo
caso habria que verlo. Ademas, cuando se habla de esta so-
lucién tampoco se hablade costes. Porque rescatar todo €l
tramo de pegje desde El Vendrell hasta Tarragona, ¢qué re-
presentaria parala gente que no vaa Tarragona? ¢Las per-
sonas que vengan desde Valenciay pasen por aguellaauto-
pista también quedarian libres de pegje? Si fuera asi, hay
que valorar los costes y me parece que en todo coste de
rescatar autopistas se puede ir mucho mas alla de lo que
puede costar la variante.

Lavariantetiene un timing, yatiene fechas concretas de
realizacion detodos|os pasos que hay que dar parallevarla
adel ante, de acuerdo con | os propios ayuntamientos af ecta-
dos. Nosotros damos esto por bueno, dariamos por bueno
también las variantes que puedan presentarse para los
ayuntamientos cuando venga la proposicion no de ley res-
pecto al sur de Tarragona, porque ya esta en parte incluido
en los presupuestos dentro de lared arterial de Tarragona.

Lasolucion yaestden marcha. Lo que si tendremos que
procurar es dar maxima urgencia a esta solucion de la va
riante y por ello nuestro voto va a ser negativo en lasesion
de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, € se-
fior Ricomatiene la paabra.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
Presidente, como nota previa, debo indicar que, aunque la
invitacion a formar parte de la corte romana que acompa-
fiase ala bigareivindicativa fue cursada a todos | os conce-
jales del Ayuntamiento de Tarragona, los miembros del
grupo municipal popular prefirieron reservar sus aficiones
pedestres a aguell os cortejos mas propios de contar con re-
presentacion institucional .

Y centrandome en este debate, he de sefialar laimpresion
ddl Grupo Popular acerca de que la presentacion de estaini-
ciativapor lzquierda Unida-Iniciativaper Catalunyano obe-
dece estrictamente a interés sobre la problematica viariaen
d tramo de influencia de la A-7, sino que responde ala es-
trategia politica de presentar en cascada iniciativas de este
estilo y para toda lared de autopistas de pegje, hecho que



— 4850 -

COMISIONES

19 bE MARzO DE 1997.—Nuwm. 175

por si solo demuestralo inadecuado del tratamiento particu-
larizado de esta cuestion y que inevitablemente llevaraain-
sistir en argumentos ya expuestos en debates sobre el mismo
tema celebrados con anterioridad a éste.

Debemos recordar que |as autopistas nacionales de pe-
aje estén reguladas por una norma especifica que forma
parte de los contratos de concesion suscritos entre las so-
ciedades concesionarias y la administracion concedente.
L os contratos obligan y la normativa en cuestion conlleva,
entre otros, €l derecho de las concesionarias a cobrar un
peaje con arreglo a las tarifas aprobadas, teniendo en
cuenta que la supresion por parte de la administracion des-
virtuaria la propia naturaleza contractual de la concesion,
por una parte, y, por otra, romperia el equilibrio econ6-
mico-financiero de la concesion que la administracion
viene obligada a mantener, con € consiguiente pago dein-
demnizaciones de elevada cuantia.

Si ademés tenemos presente que eximir del pago del pe-
aje en el tramo solicitado crearia un precedente por el que
se legitimaria, de alguna manera, la exigencia de hacer 1o
propio en otros tramos de éstay demas autopistasy que, de
hecho, esta Comision, tanto en la legislatura pasada como
en la actual, ya ha sido testigo de tales intentos en tramos
integrados alo largo del trazado de lapropia A-7, autopista
del Mediterraneo, y de la A-9, autopista del Atlantico, €
montante de la liberalizacién seria brutal y del todo inasu-
mible por la administracion.

Es cierto que la problemética que se especificaen laex-
posicion de motivos de la proposicion no de ley existe. La
N-340, que transcurre de forma paralela a la autopista, va
sobrecargada, mientras que la A-7 en algunos tramos y en
el que es objeto de debate alcanza volimenes de trafico
gue permiten hablar de infrautilizacion.

No obstante, para el Grupo Parlamentario Popular las
actuaciones para subsanar dicho problema deben moverse
enel campodelorea y no el deloimpracticable. Yaexiste
en €l Ministerio de Fomento un grupo de trabajo dedicado
a estudiar la modificacion de las concesiones de las auto-
pistas de pegje, considerando que se trata de una legisla-
cion anticuaday poco flexible, pero, mientras tanto, huya-
mos de los imposibilidad de |os levantamientos de pegje y
apostemos por aquellasiniciativas tendentes alareduccion
de su precio, recogiendo también asi el sentir delaCamara
gue en €l debate del Plan Director de Infraestructuras, del
21 de diciembre de 1995, aprob6 unanimemente una reso-
lucién que en su punto 23 dice textualmente: El Congreso
recomienda establecer un marco de negociacion con las
concesionarias de autopistas de pegje a fin de que, respe-
tando el equilibrio financiero de la concesion, puedaincre-
mentarse €l tréfico de estas autopistas mediante una reduc-
cion en los pegjes.

En este sentido, el Partido Popular tiene un compro-
miso fijado en los acuerdos de gobernabilidad con Con-
vergenciai Uni6 de reformar e tipo impositivo del pegje
delasautopistas, reduciéndolo al 7 por ciento, si bien limi-
taciones comunitarias estan obligando a encontrar alguna
formulapara salvarlas, formula que probablemente seriala
transformacién del pegje en tasa al estilo de lo que sucede
yaen Francia

Por otro lado, y en las mismalinea, sefiao laexistencia
de conversaciones con la concesionaria Acesa para conse-
guir reducciones en los pegjes.

En el campo de lamejora de la red viaria de la N-340,
carretera que, como he dicho, transcurre casi paralelaala
autopista, hay que valorar ya muy positivamente el hecho
de que el Ministerio de Fomento haya dado € empujon de-
finitivo aun proyecto casi maldito del que mucho se haha-
blado pero en & que poco se ha actuado hasta ahora. Me
refiero ala variante de Altafulla, que ya ha sido citada y
valorada de forma positiva por otros grupos que han inter-
venido anteriormente y que es una obra reclamada durante
muchos afios y exigida, téngalo presente, con absoluta
prioridad y preferencia sobre la gratuidad de la autopista,
por parte de los vecinos ubicados en €l litoral de Tarra-
gona, concretamente entre la propia ciudad de Tarragonay
el municipio de El Vendrell.

Con laconstruccion de estavariante, quetiene el timing
delos tramites que se deben dar hasta su culminacion, que
tiene ya presupuestada una primera anualidad para este
afno 1997 y que esta garantizada por €l propio Ministerio
de Fomento y por todos |os departamentos ministeriales
gue guardan directamente relacion con este tema, se supri-
mira el paso delanacional por € centro de | as poblaciones
de Torredembarra 'y Altafulla, eliminando ala par los se-
maforos que, a margen de las largas y pesadas colas a to-
das horas en verano, provocaban la concentracion y conse-
cuentemente el incremento de la densidad de circulacién
desde estos municipios hasta la entrada del casco urbano
de Tarragona.

En consecuencia, dada lainviabilidad, por respeto alas
normativas reguladoras de la concesion, a disparate que
supondria asumir |as indemnizaciones correspondientes al
levantamiento del peaje y dado que el Ministerio de Fo-
mento esta trabajando en |os aspectos antes sefialados, en-
globadosen € terreno delaracionalidad, lalégicay el sen-
tido coman, no podemos aceptar —a la espera de la deci-
sién que haya sobre la enmienda presentada por el Grupo
Socialista— el contenido de la proposicion no de ley pre-
sentada por |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Nuestro voto, por tanto, seracontrario alaaprobacion dela
misma.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de pronunciarse
sobre la enmienda, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Aceptamoslaenmienda
del Grupo Socialista por 1o que hace referencia a que €l
Gabierno, en un plazo de tres meses, elabore y presente a
la Camara un estudio sobre |os costes. ¢Por qué la acepta-
mos? En primer lugar, porque implicitamente en nuestra
propuesta ya se contenia. Si mandatamos al Gobierno que
negocie con la concesionaria, estamos dando por supuesto
gue es necesario tener un estudio de costes y nos parece
adecuado que e Grupo Socialista diga que este estudio de
costes sea conocido por e Parlamento. Por tanto, incorpo-
rariamos la enmienda socialista en nuestro texto.

De todas maneras, la retirada de la otra proposicion no
de ley no sdlo no dificulta, sino que facilita la aprobacion
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de la nuestra. ¢Por qué razén? Porgue una cuestion es es-
tudiar lacomplejidad de rebajar |os pegjes o de eliminarlos
globalmente —ésta es una cuestion que merece un trata-
miento global, complgjo, etcétera— Yy otra cuestion es que,
en un tema concreto como es éste, ante una posible obrade
gran coste econdémico, de grave agresion medioambiental
y que no tiene timing en contra de lo que agui alguien ha
dicho —no hay timing de realizacion de estavariante—, la
propuesta que nosotros hacemos significa que inmediata-
mente se puede efectuar, que ahorra dinero, que no agrede
el medio ambiente y que es una solucién puntual que no se
inmiscuye en el debate general de los pegjes de las auto-
pistas.

En ese sentido —y acabo, sefior Presidente—, nuestra
propuesta, gue hicimos en abril del afio pasado, si no re-
cuerdo mal, independientemente de la votacion de hoy, se
esta abriendo paso. En estos momentos, la propia conce-
sionariaestanegociando con el Ministerio; no solo estane-
gociando, sino que yahainiciado la construccion de un ca-
rril gratuito, que significair en la linea que nosotros plan-
teamos.

Hoy se dice que lavariante tiene timing. Lavariante no
tiene timing, tiene un misero presupuesto de 7 millones de
pesetas, con lo que no sevaahacer ni €l proyecto. En cam-
bio, lo que si se esta construyendo ya es un carril gratuito,
paralelo ala autopista, que significa de alguna manera la
aceptacion de nuestra filosofia. Y esto hoy lo esta constru-
yendo, va ainiciarlo Acesay el propio ayuntamiento de
Tarragona esta de acuerdo, segiin declaraciones del propio
alcalde de Tarragona. Por tanto, mantenemos nuestra pro-
posicién no de ley e incorporamos la enmienda del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Antes de la votacion, si
quiere tener esta Presidencia la redaccion exacta de la en-
mienda gque se acepta por € Grupo Federal de Izquierda
Unida.

Con brevedad, tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Intervengo para manifestar
que agradecemos el esfuerzo que hace el Grupo de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, pero sélo incor-
pora una parte muy pequefia de lo que era nuestra en-
mienda. Quiero, asimismo, hacer constar que laretiradade
la anterior proposicion no de ley dificulta, desde nuestro
punto de vista, € entendimiento, porque en ella pretendia-
mos que hubiera un plazo razonable de estudio por parte
del Gobierno del conjunto de los pegjes de todas | as auto-
pistas, también naturalmente el de Tarragona, y por eso no
podemos aceptar en su totalidad la redaccién final.

Nos vamos a abstener, no vamos a votar en contra, pero
nos vamos a abstener, porque entendemos que esto no es
ninguna solucién y creemos que nuestra enmienda, que
preconizaba que se construyerade unavez lavariante dela
N-340, queda sin efecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sa-
baté, pero yo debo decirle que, desde el momento en que
ellos incorporan la enmienda transaccional que hace €l

Grupo Socialista, |0 que esta claro es que el Grupo So-
cialista si admite que incorporen esa enmienda transac-
cional.

El sefior SABATE IBARZ: Sefior Presidente, la admi-
timos, pero es que es solo una parte muy pequefia de nues-
tra enmienda. Si quiere, le leo € texto completo, y yalo
tiene el sefior Saura, pero pretendiamos que se votara la
enmiendain voce de laanterior proposicion no deley, que,
ademés, erade sustitucion. Al incorporar sélo una pequefia
parte, si reglamentariamente se tiene que admitir que la
aceptemos, aceptamos esa pequefia parte, pero no pode-
mos votarla en su integridad.

El sefior PRESIDENTE: Quiero sefialar desde esta
Presidencia que €l Grupo Saocialista, como es |6gico, para
defender sus propios derechos, si la enmienda transaccio-
nal no le parece adecuada, puede negarse a que se acepte
en absoluto su enmienda. Esa es una posibilidad que siem-
pretiene.

Por el Grupo de Convergénciai Unig, tienelapaabrael
sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior Presidente, solo
tres matizaciones. A mi se me ha comunicado que la pro-
posicion no de ley que hace referenciaatodala A-7 habia
sido aplazaday € sefior portavoz hablaba de retirada, que
es otro concepto. ¢Es aplazada o retirada? (El sefior Saura
Laporta: Aplazada.) Gracias. Simplemente queria que
me aclararan este punto.

Y quiero hacer constar dos cosas, en contradiccion con
lo que ha dicho € proponente. En primer lugar, yo sé que
hay untiming, lo hevisto, lotengoy parami hay timing. S
el sefior proponente no lo conoce, yo lo lamento. En se-
gundo lugar, € tercer carril gratuito en la autopista no se
estaconstruyendo. No se esta construyendo. Lo que se esta
construyendo hoy endiaenlaA-7, en e tramo El Vendrell,
es @ futuro enlace de la autopista de la costa, que es muy
distinto. Yo no digo que no se vaya a construir, aunque es
muy dificil en una autopista tener un carril que es gratisy
los otros dos, no. (El sefior Saura Laporta: jLa B-30!)
No, son carreteras distintas, no es un carril, es una carre-
teraparaela. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias. Sefior
Saura, si en un momento dado, usted me pide la palabra,
por muy breve tiempo se la daré, pero, por favor, no inte-
rrumpaal orador.

Sefior Sedd, continde.

El sefior SEDO | MARSAL: No eslo mismo hacer un
carril sdlo, de 30 kilébmetros en una direccion, que, como
ahora se ha citado, la B-30. La B-30 es otra carretera de
servicio paralela por ambos lados de la autopista, con do-
ble carril en muchas zonas. Ademés, 1o que se esta cons-
truyendo, que quede bien claro, o que se esta constru-
yendo ahora es e futuro enlace de la autopista que viene
por la costa, de la correspondiente, no sé si esla A-16, de
los tuneles del Garraf, €l enlace con El Vendrell, y nada
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més. Eso es |0 que se esta construyendo. No un futuro ca-
rril gratuito.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ricomatiene la pa-
labra.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: De
forma muy breve, voy a matizar algunas palabras de este
segundo turno.

En primer lugar, quiero sefialar con rotundidad que si
existe € timing de construccién de la variante de Altafulla
y pueden dar fe de ello los propios alcaldes de los ayunta-
mientos afectados, Torredembarra, Altafulla, Pobla de
Montornes, LaRiera, aquien se comunico, en unareunion
con el departamento de carreteras del Ministerio de Fo-
mento, los plazos de lalicitacion, de duracion de las obras,
incluso de su finalizacion. En definitiva, lavariante de Al-
tafulla, insisto, es ya unarealidad. Lo que no esreal o d
menos yo no lo he visto, y vivo en la zona, esla construc-
cion préctica ya, segun afirma | zquierda Unida, del carril
paralelo o complementario ala A-7. Yo creo que confun-
den lapeticion alaconcesionaria Acesade que hicieraeste
carril con laaprobaciony €l inicio delostrabajos por parte
de Acesa. La no construccién de la variante de Altafulla
provoco malestar en la zona de Tarragona'y se empezo a
buscar multitud de soluciones. Una de €ellas, ciertamente,
fue pedir que Acesa construyera un tercer carril, que seria
gratuito, cosa que, obviamente, no esta dentro del terreno
deloreal. En todo caso, puede estar dentro del terreno de
lo supuesto o deseable por parte de algun grupo.

Por dltimo, diré que el estudio que se solicitaba en la
enmienda sobre el precio del rescate o de laliberacion del
peaje no esta traducido en nimeros, pero es muy facil de
hacer y con toda seguridad ya esta hecho, desde el mo-
mento en que viene reflgjado tanto en € articulo 32.6 dela
Ley 8/1972, de 10 de mayo, de autopistas de peaje, como
enlapropialey de contratos del Estado. Son matizaciones
gue refuerzan €l posicionamiento sobre que, para solucio-
nar laproblemética, es suficiente con la construccion de la
variante de Altafullay después con la construccion de la
variante, paralaque también se hadado yalaorden de es-
tudio; me refiero a la variante de Tarragona que ha de en-
lazar con la variante de Altafulla. En definitiva, reitero €
voto contrario del Grupo Parlamentario Popular a la pro-
posicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Como autor de la proposi-
cion no deley, € sefior Sauravaacerrar el debate, pero le
ruego que sea un minuto y que no reabra debates sobre
cuestiones técnicas, de dificil cuantificacidn desde aqui.

El sefior SAURA LAPORTA: Dos breves considera-
ciones.

Primero, desde el punto de vista parlamentario, nadie
tiene informacion sobre €l timing. Si alguien tiene infor-
maci6n sobre € timing de esta construccién es por vias ex-
traparlamentarias. Estamos en € Congreso de los Diputa-
dosy yo, como Diputado, tengo derecho a conocer, en €
presupuesto del Estado, si se vaahacer o no estoy en qué

timing. Esto se saco del presupuesto, sedijo que seibaafi-
nanciar extrapresupuestariamente; el Diputado que les ha-
bla ha hecho preguntas sobre las obras que se van areali-
zar extrapresupuestariamente y se me ha contestado que no
se sabe. Precisamente ayer, en la Comision de Presupues-
tos, aprobamos que el préximo 22 de abril venga el Secre-
tario de Estado de Presupuestos, €l sefior Folgado, a expli-
carnos esas obras que, segin dicen, ustedes han visto, pero
gue en el Congreso no se han visto. Por tanto, insisto, hoy,
en e Congreso de los Diputados, parlamentariamente no
existe timing ni presupuesto.

Segundo, respecto a que no existen laterales gratuitos
en las autopistas, en Barcelona tenemos veinte, treinta o
cuarenta kilébmetros en este sentido; laterales en la B-30.
La propia concesionaria ha hecho ofertas al Ayuntamiento
de Tarragona, a Ministerio y ala Generalitat en este sen-
tido, pues implicaria ahorro econémico y no agresion me-
dioambiental.

Por tanto, mantenemos nuestra proposicion no de ley y
parece que el Grupo Socialista acepta |a propuesta de
nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado la discu-
sion de las proposiciones no de ley. Como en algunos ca-
sos ha habido una peguefia duda sobre qué eslo que seva
avotar, antes de proceder a la votacion, diré muy clara-
mente atodos |os grupos qué se vaavotar y en qué condi-
ciones. Las votaciones seran ala unay ruego atodos los
grupos gue sean puntuales, porque a la una en punto em-
pezaremos a votar.

Se suspende la sesion.

Se suspende la sesién a las doce y diez minutos del
mediodia.

Sereanudalasesion alaunadelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.

Vamos a proceder alavotacion de las proposiciones no
de ley que han sido discutidas en el diade hoy.

La primeraque se somete a votaci dn es una proposicion
no de ley sobre € futuro del corredor ferroviario Vaencia-
Ribarroja que ha sido presentada por los grupos Popular,
Socialista, lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
y Mixto.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La segunda proposicion no de ley es sobre financiacion
y construccion de una autovia entre Santiago y Orense,
presentada por el Grupo Socialistay que se vota en sus
propios términos.

Efectuadalavotacién, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Latercera es unaproposicion no de ley relativaalaur-
gente contratacion y ejecucion de la obra de interseccion
N-634, Fazouro-variante de Foz, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistay que también se vota en sus pro-
pios términos.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las proposiciones no de ley nimeros 4 y 5, que son:
proposicion no de ley sobre el acceso norte a Ferrol, Neda
y Narén por autovia, del Grupo Socialista, y proposicién
no de ley relativa ala construccion definitivay urgente de
la autovia Fene-Ferrol, del Grupo Parlamentario Mixto,
han sido refundidas con una enmienda conjunta, que paso
aleer: Uno. Incluir en & préximo plan sectorial de carrete-
ras el acceso norte a Ferrol, por Fene, Neday Nar6n como
autovialibre de pegje. Dos. Prever |a urgente construccion
dedichaobra, acelerando |os tramites pendientes.

Con esta redaccion que abarca a las dos proposiciones
no de ley se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La proposicion no de ley nimero 6 ha sido pospuesta.

Lanumero 7 es una proposicion no de ley relativaala
liberacion del pago del peaje en la autopista A-7 a su paso
por Tarragona, que se pone a votacion con una enmienda
transacciona del Grupo Socialista, aceptada por e Grupo
de lzquierdaUnida, que es el autor de laproposicion no de
ley. En esas condiciones, se pone a votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Landmero 8 es la proposicién no de ley por la que se
instaa Gobierno aque sedirijaalaempresapublica Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (Renfe) para que
ésta garantice el mantenimiento de lalinea de tren
Lleida-Manresa. Ha sido presentada por € Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y
se ha formulado una enmienda de los grupos Socialista,
Popular y Convergencia i Unid. Esa enmienda ha sido
aceptada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, pero se ha afiadido una transac-
cion, que también ha sido aceptada por los grupos, y
ruego a la sefiora Rivadulla que nos informe sobre la
misma.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Mevoy apronun-
ciar sobre la enmienda in voce que ha hecho la portavoz
del Grupo Socidlista, en el sentido de que sean incluidas o
tenidas en cuenta en la elaboracion del plan de viabilidad
una serie de entidades. Quiero concretar que aceptariamos
que fueran las enti dades que constan en nuestra exposicion
de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cunillera.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: De acuerdo,
sefior Presidente, porque ése era el sentido que nosotros
gueriamos introducir con nuestraintervencion.

El sefior PRESIDENTE: Con esa redaccion, que se
daradde acuerdo con lo que se establece en laexposicion de
motivos, se somete a votacion esta proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutosdelatarde.



