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Seabrelasesién alasoncey cinco minutosdelama-
flana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Vamos ainiciar la sesion nimero 11 de la Comision de
Agricultura, Ganaderiay Pesca. Previamente al debate,
quiero comunicar a SS. SS. que las votaciones de estas
proposiciones no de ley se realizardn a partir de la una de
latarde.

En cuanto al debate, igualmente quiero comentar que la
proposicion no de ley que lleva el nimero 4, proposicion
relativaalaformacion delos profesionales del sector pes-
quero, se discutird como Ultimo punto del orden de dia.

Sefiorias, vamos a hacer un receso de dos minutos, para
hablar con los portavoces. (Pausa.)

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A MEDIDAS DE APOYO PARA EL
SECTOR DE LA PATATA. PRESENTADA POR
EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000207.)

— SOBRE LA COMERCIALIZACION Y PRO-
DUCCION DE LA PATATA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000253.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
SOLICITE LA UNION EUROPEA MEDIDASEN
RELACION CON EL MERCADO DE LA PA-
TATA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (PNV). (Namero de expe-
diente 161/000272.)

4767

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reiniciamos la se-
sién con el debate de las proposiciones incluidas en €l or-
den del dia.

En primer lugar, debatiremos las tres primeras proposi-
ciones, de las que los grupos haran una defensa conjunta.
Intervendra el portavoz del Grupo Socialista para hacer,
repito, una defensa conjunta de las tres proposiciones no
deley.

Tiene lapalabralasefioraLeiva

La sefiora LEIVA DIEZ: Buenos dias, sefior Presi-
dente, sefiorasy sefiores Diputados.

Voy aproceder aladefensadelastres proposiciones no
de ley, para debate ante esta Comision, proposiciones que
tuvieron entrada en esta Camara en el siguiente orden: la
del Grupo Parlamentario Socialista, el 16 de octubre de
1996; la del Grupo Parlamentario Popular, €l 25 de no-
viembre de 1996, y la del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) el 12 de diciembre de 1996.

Cada proposicion no de ley presenta el mismo pro-
blema, €l sector de la patata, y cadagrupo formuladiferen-
tes peticiones al Gaobierno que aportan soluciones comple-
mentarias; yo diria que las mismas, expresadas méas o me-
nos genéricamente y de una u otra manera. El Grupo Par-
lamentario Socialista va a votar afavor en todos los casos
e incluso anuncio que estariamos dispuestos a negociar
una enmienda transaccional, si asi conviene e interesa al
resto de grupos parlamentarios que presentan estas propo-
siciones no de ley.

En este momento hay mas de 200.000 hectéreas de pa-
tata en Espafia, que se producen en diferentes comunida-
des autdnomas. Estas patatas son de diferentes tipos, pata-
tas extratemprana, temprana, de media estacién o tardia.
Sobre esta campafia que esta finalizando, podemos asegu-
rar, sefiorias, que cientos de hectareas de patata tardia se
han quedado en latierra, sin sacarlas, ante la falta de ren-
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tabilidad. No sdlo eso, miles de toneladas se han perdido
en almacenes por no salir al mercado o por no tener las di-
ferentes medidas de acondicionamiento y otros miles de
toneladas se han malvendido, a menos de un duro, del or-
den de tres pesetag/kilo, con €l fin de reducir pérdidas en
|as explotaciones agrarias 0 en las cooperativasy APA. El
problemaesciclicoy selocaliza, sobretodo, en las patatas
de media estacion y tardias. La camparia empezo con pre-
cios bgjos, remontd y, debido al tirdn de las exportaciones
y aladisminucién de la oferta, a mitad de septiembre co-
menzaron abajar |os precios con lasalidade la produccion
de la patata tardia, fundamentalmente Castillay Ledn, La
Riojay Galicia, hastael desplome final de precios.

Este movimiento especulativo de los precios en Esparia
viene motivado por varios factores, pero fundamental-
mente por la presion de los precios de importacion de pa-
tata en Europa, sobre todo de tres paises clave, como Bél-
gica, Franciay Holanda. La situacion en Espafia no se nos
oculta. La produccion de esta campafia de comercializa-
cion disminuiraligeramente respecto ala pasada; luego no
hay exceso de oferta. La superficie y la produccion de es-
tos Ultimos cuatro afios estan estabilizadas. Sin embargo,
al comienzo delos afios noventa, hubo unafuerte regresion
del cultivo.

La situacion en la Unién Europea es la siguiente. En
este momento, hay un exceso de produccién de 3,5 millo-
nes de toneladas. La superficiey produccién se van incre-
mentando, especialmente en Bélgica, Franciay Holanda.
Las tendencias de consumo, sobre todo en los canales de
fresco, son alabaja; sin embargo, se esta detectando como
se incrementa la patata que va a los canales de transfor-
mado, alaindustria agroalimentaria. Nuestro pais, Espafia,
es deficitario en patata; importamos el doble de lo que ex-
portamos, con una continua pérdida de cuota en €l mer-
cado de patata tardia.

El Gobierno actual ha prometido al sector —y me re-
mito aunanotade prensa del Gobierno que emitié € 31 de
julio de 1996— diferentes actuaciones a medio y largo
plazo. Entre las cosas que se propusieron, amedio y corto
plazo, para corregir la situacion actual del sector de la pa-
tatay pararegular el mercado, estaban que el MAPA, junto
a las comunidades auténomas iba a poner en marcha una
OCM nacional hasta que la Comisién de Agriculturade la
Union Europea cumpla el mandato del Consegjo de Minis-
tros de febrero de 1995, en el que se contempla la pro-
puesta de creaci 6n de una organizacién comin de mercado
de patata antes del dia 1.° de junio de 1995. Las lineas ba-
sicas de la actuacién del MAPA —anunci6 en julio, re-
pito— irian por la via de la OCM de frutas y hortalizas y
allegaré los recursos suficientes hasta que la Unidn Euro-
pea cree la OCM de patata. La creacién de esta OCM na-
cional, junto con las comunidades autbnomas, permitira
estabilizar el mercado y garantizar la viabilidad del cul-
tivo, evitar las oscilaciones delos precios, garantizar laca-
lidad demandada por € consumo, laintegracién en unaor-
ganizacion profesional con un fondo operativo, que en
principio serianacional, acogerse alas ayudas para consti-
tuir organizaciones de productores de frutas y hortalizas,
controlar las importaciones en los aspectos fitosanitarios y

de contingentes, una clausulade salvaguardiay la creacion
del comité de gestion de la patata. A corto plazo, deciala
notade prensadel ministerio de 31 dejulio de 1996, la ac-
tuacion del MAPA consistiriaen respaldar al mercado me-
diante una red de seguridad, intervencion y almacena-
miento privado cuando €l precio de la patata se sitlie clara-
mente por debajo del precio de coste medio, coste medio
gue el ministerio estimaba entre 15y 16 pesetaskiloy, re-
pito, en el mercado ha estado hasta tres pesetas € kilo.

El Gobierno de derechas ha propuesto esta medida al
sector en reuniones, alguin Diputado popular lo ha hecho
también en diferentes ruedas de prensa de los periédicos
locales de las zonas afectadas, y 10 que se hizo fue poner la
venda antes que la herida. Lo cierto esque, alahoradela
verdad, se propuso una sola medida, igual que la que se
critico en lacrisis del afio 1992, de retirada o intervencion
de 100.000 toneladas, basada en una ayuda de dos pesetas
por kilo y mes durante mesy medio, que en teoria supone
300 millones de pesetas parael MAPA, pero los agriculto-
res, con este descenso de precios gque todos estamos com-
probando, han perdido hasta 30.000 millones de pesetas.
Ademés, no se entiende que, por una parte, se esté que-
riendo fortalecer las organizaciones de productores
cuando, la Orden que saca el Ministerio de Agricultura, en
fecha 17 de octubre de 1996, propone lainmovilizacion a
cuaquier persona gue sea colectivo productor de patata, es
decir, no hace ninguna discriminacion a favor de las orga-
nizaciones de productores existentes actualmente en Es-
pafia, las APA o las cooperativas; da lo mismo un indivi-
dual que una cooperativa. Esta no es una politica de de-
fensa del sector cooperativo.

Recientemente hemos visto en periddicos especializa
dos que, desde el MAPA, se ha sugerido la posibilidad de
disponer hasta 1.500 millones de pesetas pararegular y or-
ganizar este mercado si €l precio de la patata caia por de-
bajo delos precios de produccion. Sefiorias, haestado muy
por debgjo de los precios de produccion y no hemos visto
estos recursos, por tanto, el Grupo Parlamentario Socia-
lista considera que el Gobierno de derechas no ha reaccio-
nado ante la situacion de profundacrisis que, desde € mes
de marzo, viene padeciendo €l sector dela patata. Ademas,
una cosa es predicar y otra dar trigo. ¢Por qué? Porque no
se puede estar anunciando medidas millonarias y, luego,
no cumplirlas ni siquiera reflgjarlas en los presupuestos
parala préxima camparia del afio 1997.

Por tanto, la medida de intervencion, tan criticadaen el
afno 1992, ahora, seis afios més tarde, no es suficiente; no
quiero decir con ello que no sirva, digo que no es sufi-
ciente. ¢Por qué? Porque en un principio se actud de espal-
das al sector productor, porque llegé demasiado tarde,
cuando mucha produccién de patata se habia comerciali-
zado por debajo de los precios de produccion, porque la
crisis no ha sido producida por exceso de produccion de
patata en Espafia sino por un incremento de la de paises
€uropeos, que imponen en nuestro pais precios por debajo
de los costes. Por tanto, sélo se ha hecho hueco alas pata-
tas de estos paises en |os mercados espafioles. Al retirar €
producto del mercado, se han dado esas facilidades para
gue el hueco lo cubran otros paises comunitarios. En resu-
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men, lasintenciones del MAPA carecen de refrendo presu-
puestario y €l sector no puede seguir perdiendo producto-
res de patata, hectéreas de cultivo ni cuotas de mercado en
Espafia, que van a parar a manos de otras organizaciones
de productores europeos. Se constata que una cosa son las
ideasy otralos presupuestos del Ministerio de Agricultura.

El debate que nos traen hoy estas tres proposiciones no
de ley se hareproducido durante afios en esta Camara, la
Ultima vez araiz de la crisis del afio 1992, también del
mercado de la patata. El comisario Fischler se comprome-
tié, ante los consejeros de comunidades auténomas y €l
Ministerio de Agricultura, en una reunién a la que asistio
€ actual Presidente de esta Comision de Agricultura, aque
seibaaadoptar unadecision delaOCM de la patata antes
del 1.°dejulio de 1995. La Comision presentd al Consgjo
una propuesta de reglamento. La propuesta consistia en
normas de calidad, basadas sobre todo en la calidad de la
patata, € calibre, €l tamario, el peso, € envase parael mer-
cado, el acondicionamiento, € etiquetado, etcétera. Con-
sistia también en las agrupaciones de productores —pri-
mer pilar reconocido de desarrollo de este sector—, reco-
nocidas voluntariamente y que actual mente reciben ayudas
para su constitucion, financiadas con fondos de la Unidn
Europea durante los cinco primeros afios de su constitu-
cion.

También consistia en un régimen de intercambios, que
era el tercer pilar de esta propuesta de reforma con paises
terceros. Debemos tener en cuenta que ahora la situacién
havariado desde el afio 1992, puesto que en este momento
esta en ciernes la entrada o | as negociaciones con |os pai-
ses del Este. La delegacién espafiola ya entonces, aprove-
chando la presidencia europea, planted que no solamente
estos tres pilares eran suficientes, sino que habia que in-
cluir un cuarto pilar, queibaaser el fondo de operaciones.
Ahoralo puede aplicar cada pais miembro, quetiene posi-
bilidad, como lo anuncia el ministerio en su dia, de cons-
tituir el citado fondo, y ya se debia haber puesto en mar-
cha. La situacion es exactamente igual, de bloqueo. En
este momento se estén negociando los precios y medidas
conexas de la campafia 1997/98. Es oportuno, por tanto,
gue desde esta Comision de Agricultura se solicite ala
Ministra que haga gestiones y proponga continuar esta li-
nea de trabajo, que prosiga el debate. Nos consta que la
Ministra no asistio a la reunion, bajo presidencia holan-
desa, donde se tratd este temay nos preguntamos si ten-
dria agln otro asunto mas interesante que hacer agui, en
Espafia.

El comisario haanunciado una serie de medidas para el
sector de la patata, pero no las ha cuantificado; por €llo, €l
Grupo Parlamentario Socialista quiere hacer aportaciones
a este debate, propugna medidas que hoy siguen teniendo
vigenciay gue son fundamentalmente las siguientes. Pedi-
mos que las organizaciones de productores, |os producto-
res de patata tengan buenos canales de informacion nece-
sarios para la toma de decisiones entre la Unidn Europea,
Administracion, organizaciones de productores y organi-
zaciones agrarias. Megjorar la organizacion de lacomercia-
lizacion de la patata, facilitar laintegracién de agricultores
en organizaciones de productores mediante incentivos es-

pecificos. Es imprescindible proceder a la concentracion
de la oferta, asi como a revalorizar el producto por un
acondicionamiento adecuado, seleccién y normalizacion
delapatataque sale del productor. Asi |os productores po-
dran adaptarse con agilidad a cambios de demanda que se
producen continuamente con este producto en los merca-
dos. También medidas discriminatorias, por ejemplo, en
este caso de las inmovilizaciones; se podia haber dado
prioridad alas cooperativas, alas agrupaciones de produc-
tores frente a productores individuales.

La constitucion y funcionamiento de las organizaciones
de productores exige disponibilidad de medios adecuados
y productos acondicionados o instalaciones de utilizacion
en comun, como disponibilidad también de fondos sufi-
cientes para un programa de comercializacion en comun
gue incluya acciones de mejora de canales comerciales,
operaciones de retirada, recoleccion programa con uso de
maquinaria en comun también a la hora de la comerciali-
zacioén, ademas de acciones de promocion en los merca-
dos. Las palabras de defensa de | as organi zaciones de pro-
ductores, como repetia anteriormente, tienen que ir acom-
pafiadas de |os hechos, no como sucedié en laorden dein-
movilizado del ministerio el verano pasado.

Para todas estas operaciones y acciones se necesitan los
fondos operativos que cada pais miembro puede empezar a
poner en marcha.

También la constitucién de lainterprofesional de la pa-
tata, que la Administracién ayude al sector para que se
aborde la reestructuracion necesaria dotdndola de 1os me-
dios adecuados.

Por todo €ello, el Grupo Parlamentario Socialista hapre-
sentado la proposicion no de ley en la que se instaa Go-
bierno a solicitar de la Comision una propuesta de organi-
Zacién comin de mercado para el sector de la patata, orga-
nizacion comun de mercado, sefiorias, que tendria que
cumplir como objetivos fundamentales laregulacion de la
ofertaen el mercado, laestabilizacion delos precios, tanto
para productor como para el consumidor, y el sosteni-
miento de larenta de los productores.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapala
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Isasi. Lerecuerdo que también harala defensa conjunta de
lastres proposiciones no de ley, asi como delas enmiendas
gue su grupo ha presentado.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior Presidente, quiero ha-
cer una matizacion sobre las primeras palabras de mi ante-
cesoraen el uso de lapalabray del Presidente. Lo siento,
pero yo no puedo hacer ladefensade lastres proposiciones
no deley; mevoy alimitar adefender la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular y fijar la posicion de
este grupo respecto alas otras dos proposiciones no de ley,
asi como a defender la enmienda que mi grupo ha presen-
tado a esas dos proposiciones no de ley.

Lasefiora L EIVA DIEZ: Sefior Presidente, pido la pa-
labra para una cuestién de orden.
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El sefior PRESIDENTE: SefioraLeiva

LasefioraL EIVA DiEZ: Quiero recordar a Presidente
gque Mesa y Portavoces habiamos acordado el ordena-
miento del debate. Si el Diputado portavoz del Grupo Po-
pular va a hacer algo diferente alo que habiamos acor-
dado, yo volveria a solicitar |a palabra para hacer también
lo que me corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior Presidente, rogaria
gue cuando se haya concedido el uso de la palabra a un
portavoz no se le interrumpa.

Comprendo la poca experiencia parlamentaria de la se-
fiora Leiva. Voy adesarrollar mi intervencién que en nada
difiere de lo que se haya acordado o dejado de acordar; yo
voy adefender la proposicion no deley del Grupo Popular,
como es mi obligacién. Lo que nadie me puede pedir es
gue defienda las proposiciones no de ley de otros grupos.
En todo caso fijaré la posicion de mi grupo respecto de
éllas. Creo que es meridianamente claro.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muchas gracias,
por su precision terminol 6gica. Continuamos el debate con
la defensa de su proposicion y su fijacién respecto alas
otras dos. No obstante, la Presidencia le agradece las pre-
cisiones terminolégicas, pero la Mesay Junta de Portavo-
ces habian llegado al acuerdo de hacer una defensa con-
junta. Evidentemente, esas precisiones aclaran 0 matizan,
pero le rogaria que continuase con esa defensa porque es-
tas precisiones terminol dgicas, en definitiva, no van ades-
virtuar ni muchisimo menos el sentido del debate.

El sefior ISASI GOMEZ: Efectivamente, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

Sefiorias, unavez mas en esta Camara vamos a discutir,
a debatir sobre un tema sectorial agrario espafiol y, como
no, europeo muy importante, sobre todo en Esparia.

La produccion de la patata en nuestro paisalo largo de
los Ultimos afios, por no remontarnos a més, viene siendo
importante por €l nimero de hectéreas que se dedican atal
cultivo. Espana se sitlia en segundo lugar respecto de los
socios comunitarios en superficie de patata (eso nos ofrece
parte de nuestra situacién en cuanto a la produccién y co-
mercializacion); sin embargo, estd en décimo lugar en ren-
dimiento de toneladas por hectérea.

En Espafia hay 200.000 hectéreas dedicadas al cultivo
de la patata. Hay un progresivo descenso, si bien existen
una especie de dientes de sierra dependiendo de las situa-
ciones ciclicas de crisis en lacomercializacion de la patata
gue se vienen produciendo cada ciertos afios. Tenemos una
produccion alrededor de cuatro millones de toneladas en
Esparia.

También es verdad, y hay que decirlo, que e cultivo de
patata en nuestro pais esta territorializado o diversificado
por la mayoria de las regiones y provincias espafiolas, si
bien es cierto también que en unas mas que en otras, se han
especializado en patata extratempranay temprana. Por las

producciones de diferentes regiones y provincias estamos
abasteciendo practicamente todo €l afio no solamente al
mercado nacional, entre comillas, y a europeo; y digo en-
tre comillas porque, como aqui se ha puesto de manifiesto
una vez més que estamos ante un producto en cuyo con-
sumo somos deficitarios. No producimos siquiera aquello
gue consumimos 'y, sin embargo, estamos hablando de un
producto que ciclicamente se sitlia en una posicion de ex-
tremada gravedad, de crisis, de hundimiento que hace tam-
balear la economia de los productores.

Decia, sefiorias, hablando de rendimientos y de nimero
de hectéreas, que Espafia es el segundo pais en superficiey
el décimo en rendimientos de produccion. Nosotros esta:
mos en torno alos 20.000 kilog/hectérea, frente a Holanda,
gue esta en torno a los 45.000 kilos/hectérea, al Reino
Unido que estaen 41.000, Dinamarca, etcétera. Los princi-
pales paises competidores con Espafia estan muy por en-
cima de nuestros rendimientos y eso viene luego a cuento
de los costes de produccion.

Sefiorias, deciatambién al principio que, unavez mas,
estamos hablando en esta Comisién de un tema sectorial
como €l de la patata. Y es que el Grupo Popular desde ju-
nio del afio 1990 se preocupo en esta Camara (yo no sé s
fue cuando por primeravez se habl 6 entre estas paredes del
problema de la patata) del problema de los productores de
la patata en nuestro pais y del problema de la comerciali-
zacion. En todo caso, hasta donde ha podido llegar este
Diputado en recopilacién de documentacion, puesto que
yo servia de portavoz a mi grupo para estos temas, quiero
recordar que en junio de 1990 se presentd una proposicion
no de ley que se debatié €l dia 8 de noviembre de aquel
mismo afio en esta Comision de Agricultura; proposicion
no de ley que quiero recordar fue rechazada.

Por tanto, sefiorias, sefioras y sefiores Diputados, si en
estos momentos estamos utilizando un tiempo precioso de
esta Comision y de estos parlamentarios es porque tene-
mos un problema, porque existe un problema en Esparia,
porgue existe un problema entre los productores de pata-
tas, y porgue ese problema no se ha solucionado, y desde
€l afio 1990, hace casi siete afios, no se haquerido, no seha
sabido o0 se ha sido incapaz de solucionar este problema.

El 8 de noviembre de 1990, por €l Grupo Socialista que
sustentaba al Gobierno decia el sefior Tarrega Bernal, que
lo conocerdn seguramente: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, quiero fijar la posicion y decir desde
€l principio que no nos parece necesario y sobre todo opor-
tuno, ante lasituacion actual delas comunidades europess,
teniendo en cuenta el mercado Unico del futuro y sobre
todo las negociaciones del comercio exterior agrario, la
Ronda Uruguay, efectuar una solicitud para una nueva or-
ganizacion comun de mercado de la patata en estas condi-
ciones. Y terminaba: Para acabar reitero lo dicho al princi-
pio: por razones de oportunidad y por razones que he dicho
anteriormente nos opondremos a esta proposicién no de
ley. Esto se decia el 8 de noviembre de 1990.

A partir de entonces, en estos Ultimos siete afios, el
Grupo Popular present6 cercade un centenar deiniciativas
parlamentarias. Presentd nuevamente varias proposiciones
no de ley. El 16 de septiembre de 1992, a propésito de la
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gravisima crisis de produccion y comercializacion de la
patataen aquel afio, tuvimos diversas reuniones con € sec-
tor y fruto de las mismas fue la presentacion de otra pro-
posicién no de ley parainstar, impulsar y respaldar al Go-
bierno de Espafia para que solicitara de las instancias co-
munitarias una organizacién comin del mercado de la pa-
tata. Entonces si, entonces todos | os grupos parlamentarios
—y con el mismo énfasis que dije anteriormente una cosa,
digo ahora la siguiente— nos pusimos de acuerdo para
que, desde esta Camara, se instara al Gobierno —y se
aprob6 por unanimidad una proposicion no deley—, aque
solicitara de las instancias comunitarias una organizacion
comun de mercado de la patata; |0 que pasa es que e Go-
bierno correspondiente, después de cinco afios, fracasd en
este intento y seguimaos con €l mismo problema.

A partir de entonces, como decia anteriormente, a ini-
ciativa de este grupo y del Grupo Parlamentario Vasco, en
el afio 1994 volvimos a aprobar otra proposicion no de ley
en el Pleno delaCéamarainstando a Gobierno paraque, de
cara a la presidencia espafiola, no se dejara pasar aguella
oportunidad de oro que suponia liderar las instituciones
comunitarias, y, desde € supuesto de liderazgo que algu-
nos decian se tenia, aprovechar para convencer a resto de
los mandatarios comunitarios y que seiniciaran los trami-
tesy se consiguieralaorganizacion comun del mercado de
la patata.

Hemos llegado a 1996, en que también hemos presen-
tado algunainiciativa parlamentariaal Pleno delaCamara,
con esta patata caliente—nuncamejor dicho— paradiscu-
tir nuevamente en esta Comisién einstar al Gobierno sobre
la organizacion comin del mercado de la patata. En este
sentido, después de diversas reuniones, negociaciones,
contactos con los responsables del ministerio, llegamos a
la conclusion de volver a presentar una nueva proposicion
no de ley que reavivara las negociaciones en este sentido,
dadalanueva crisis que se ha padecido en € afio de 1996
y principios de 1997.

Es verdad que después del afio 1992, el Gobierno nada
mas tomar posesion se encontrd con esta patata caliente,
con lanuevacrisisde 1996 y con los presupuestos del Go-
bierno anterior. Por tanto, no se nos puede decir aqui esta
mafiana que no se ha dedicado dinero o que no se ha pre-
supuestado, porgue los dineros que habian dejado en la
cajase destinaron a salir a paso |0 més rapidamente posi-
ble con unas medidas de choque que eran muy parecidas a
las que se habian utilizado en otra ocasion con €l sistema
de inmovilizacion para que fueran compatibles con la le-
gislacion europea y con la cgja existente en el propio Mi-
nisterio.

Es verdad que se pusieron en marcha las medidas de
choque inmediatas que se anunciaron en dos frentes, y que
se flexibilizaron o redujeron las cantidades minimas a al-
macenar para que pudieran acogerse agricultores mas pe-
guefios y con menos capacidad de almacenamiento. Por
tanto, aunque todo es criticable en estavida, sellegbé auna
situacion de choque e inmediata.

La novedad estaba en que se anunciaba poderse acoger
a las herramientas que nos ofrece la reforma de |a organi-
zacién comin de mercado de frutas y hortalizas, a través

de las organizaciones de productores y los fondos operati-
VOS, para que por primera vez en Espafia se propusiera la
negociacion en unamesa, junto con los responsables delas
comunidades auténomas, |as organizaciones de producto-
resy ladisponibilidad y el impulso del MAPA, paraque se
pudieran constituir organizaciones de productores y fon-
dos operativos para hacer una especie de organizacién co-
min de mercado doméstica, una especie de organizacion
del sector anivel nacional, como formulatransitoria, utili-
zando los mecanismos, insisto, recientemente aprobados
en la organizacién comin de mercado de frutas y hortali-
zas, hasta llegar a conseguir la organizacion comudn de
mercado de la patata con arreglo alosintereses nacionales.
Es verdad que algun documento ha circulado por Europa
pero éste no recoge para nada los intereses de los agricul-
tores esparioles.

Sefioras y sefiores Diputados, €l primer punto de la pro-
posicién no de ley que en su dia present6 € grupo parla-
mentario y que debatimos junto con las otras dos, siendo
coherentes con lo que durante estos siete afios hemos ve-
nido diciendo, porque unade |as grandezas de las que et
orgulloso este grupo es que decia una cosa desde la oposi-
ciony estadiciendo las mismas cosas en €l Gobierno, soli-
cita una organizacioén comin de mercado de la patata; en
segundo lugar, que se divulguen los contenidos de la re-
forma de la organizacién comudn de mercado de frutas 'y
hortalizas respecto de | as organizaciones de productores y
los fondos operativos, porque a través de este mecanismo
podemos avanzar de formaimportante hasta que se cumpla
el proceso; en tercer lugar, que se realicen campafias de
promocion del consumo de la patata; y, por supuesto, que
se soliciten de las pertinentesinstancias comunitariaslavi-
gilancia expresa de los acuerdos vigentes y por firmar con
terceros paises. Sefiorias, éste es un tema fundamental,
porgue se estén firmando acuerdos con terceros paises que
perjudican de una forma muy importante |os intereses na-
cionales. Es cierto que hay comisarios europeos oriundos
de nuestro pais encargados de impulsar estos acuerdos que
muchas veces van en contra de losintereses de los agricul -
tores espafiol es. Tenemos que hacer unavigilanciaexpresa
de los acuerdos que se firman con estos terceros paises. En
cuarto lugar, exigimos €l cumplimiento de las normas de
comercializacion, de calidad fitosanitaria de la patata pro-
cedente de otros paises.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, le rogaria que
fuera concluyendo.

El sefior ISASI GOMEZ: Voy terminando, sefior Pre-
Sidente.

En quinto lugar, incluimos algo que hemos venido pi-
diendo en esta Comisién desde précticamente hace diez
anos, desde los tiempos del entonces Ministro de Agricul-
tura, sefior Romero. Yo recuerdo debates en esta Camara
en los que no queriani oir hablar de lasinterprofesionales,
pero es verdad que a final de lalarga etapa socialista pu-
dimos sacar unaley de organizaciones interprofesionales.
Pues bien, en esta proposicién no de ley impulsamosy fo-
mentamos el que se constituyan organi zacionesinterprofe-
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sionales para defender mejor los intereses de los propios
productores.

Sefiorias, sefior Presidente, el Grupo Popular ha presen-
tado dos enmiendas a las proposiciones no de ley del
Grupo Sociadlistay del Grupo Vasco en coherencia, como
no podiaser menos, con laproposicion no deley que acabo
de defender que, salvo algunos aspectos que no podriamos
aceptar aungue no son importantes parala cuestion que es-
tamos persiguiendo, en € fondo no difieren demasiado. Yo
pediria que ambos grupos aceptaran esta enmienda o, en
todo caso, sugiero laposibilidad de, unavez acabado €l de-
bate de esta proposicion no de ley, discutir estas propues-
tas para elaborar un texto conjunto alternativo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra su portavoz, la sefiora Agui-
rre.

LasefioraAGUIRRE URIBE: Conrelacion alasdife-
rentes interpretaciones que han realizado en esta Camara
los dos portavoces del Grupo Socidistay del Grupo Popu-
lar y teniendo en cuenta el acuerdo de portavoces de hace
unos minutos, quiero indicar que he aceptado el debate en
conjunto de las tres proposiciones no de ley. También
quiero anunciar antes de comenzar mi intervencion que es-
tamos dispuestos como Grupo Vasco allegar a un acuerdo
en unatransaccional que ha ofrecido en estos momentos €l
Grupo Popular, aunque no esta redactada.

Yo no voy arepetir algunos de los argumentos que han
utilizado los portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra, pero, como conocen SS. SS., la situacion del
mercado de la patata es preocupante, porgue los precios
han sufrido un descenso muy importante, lo cual esta
creando un malestar muy generalizado entre los agriculto-
res, sobre todo en aquellas zonas donde este cultivo estra-
dicional, como ocurre en el territorio historico de Alava, al
gue yo represento. Nos encontramos con un cultivo en €
gue en muchos municipios gran parte de los agricultores
son titulares de pequefias explotaciones y viven de este
cultivo como gje econdémico de su actividad productiva,
como en Alava, donde |a patata de siembra ha sido un pro-
ducto de gran importancia y donde la reduccién de hec-
tareas para su cultivo en los ltimos afios ha sido especta-
cular. Por €ello, hay una gran preocupacion de este sector
agricola, que permanentemente nos estan transmitiendo las
organizaciones de agricultores a los representantes politi-
cos, lo que ha originado que este grupo sigainsistiendo en
esta Camaracon laproposicién no deley que presentamos.
Digo sigainsistiendo porgue no es una novedad —yalo ha
dicho el portavoz del Grupo Popular—, ya desde €l afio
1992 habiamos presentado iniciativas en Comision, que
fueron aprobadas por unanimidad. Quiero decir, como ha
indicado algun portavoz que me ha precedido en €l uso de
la palabra, que el trasfondo del problema de la ordenacion
del mercado agricola de la patata subsiste. Este sector vive
en Espafia la crisis mas importante de su historia. El afio
pasado ha sido muy duro para el sector, ha habido una su-
perproduccion en los paises nérdicos europeos, tanto de la
patata de siembra como de consumo, |0 que ha originado

un descenso de precios en € mercado espafiol, y esto su-
pone graves pérdidas para los productores. La regulacion
de este mercado corresponde a la Unién Europea, pero la
proliferacion total mente descoordinada de ayudas estatales
constituye una amenaza para la competitividad de |os pro-
ductores de las zonas més desfavorecidas ademas de utili-
zar, desde nuestro punto de vista, un instrumento que no es
vélido parareconducir el mercado.

La superficie de cultivo ha experimentado un descenso
durante el Ultimo periodo, sobre todo en los dos Ultimos
anos, que hemos pasado de 350.000 a 206.000 hectéreas,
lo que supone una reduccién del 40 por ciento. La produc-
€ion se hareducido, aunque es cierto —lo decialaministra
hace unos meses en una comparecencia— gue ha aumen-
tado el rendimiento medio por hectérea: de 16.000 kilogra-
mos/hectérea se ha pasado a 20.000. Pero también hay
otros datos que son totalmente preocupantes. La Gltimain-
formacion de hace diez dias que tenemos del Ministerio de
Agriculturaindica que en el afio 1996 —datos hasta
agosto— las exportaciones por toneladas son 117.870, y
lasimportaciones 275.466. Por tanto, es més necesario que
nunca, desde nuestro punto de vista, que exista una organi-
zacién comun de mercado de la patata, porque con ello se
conseguiria disciplinar la produccion, garantizar una esta-
bilidad de preciosy posibilitar € cultivo de explotaciones
familiares.

En nuestra proposicion también planteamos un sistema
de cuotas de produccién para garantizar un funciona-
miento estable y eficiente del mercado y para mantener
este cultivo bésico parala economialocal. Nuestro Grupo
Parlamentario propone tender hacia una articulacion y po-
tenciacion de las agrupaciones de agricultores. Para termi-
nar, quiero manifestar que el mercado comunitario de la
patata tiene un malisimo funcionamiento y esta originando
graves problemas tanto para el productor como para los
consumidores. Espafia ha perdido en los Ultimos afios una
cuotaimportante del cultivo de lapatata, y éstaeslarazon
por laque presentamos esta proposicién no de ley paraevi-
tar, sefiorias, la desaparicion de este cultivo en la agricul -
tura espariola.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posicion?

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra su
portavoz, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Es-
tas proposiciones que debatimos hacen referencia ala si-
tuacion actual, que es gravemente perjudicial paralos pro-
ductores de patata del Estado espariol. Conviene decir que
también en Galicia tenemos alguna zona especializada que
vive fundamentalmente de la produccion de |a patata,
como eslacomarcade A Limiay que, como otros lugares,
viene sufriendo las consecuencias de las importaciones
masivas procedentes de otros paises europeos.

Una vez més, conviene decirlo, la actual organizacion
de los mercados a nivel europeo perjudica a los producto-
res del Estado espafiol. Curiosamente, son los Estados
europeos que se benefician de la situacién actual los que
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no quieren llegar a una organizacién comun de mercado de
lapatata. Convendriapreguntarse, alaluz delo que aqui se
ha expuesto, porgque en este Congreso se ha discutido mu-
cho sobre este temay se han propuesto soluciones, cud es
€l papel quejuegael Estado espafiol en el seno delaUnion
Europeay s estamos o no en un plan de igualdad, porque,
s no, no llegaremos nunca a ninguna conclusion real.

Mientras a nivel del Estado la produccién disminuye y
también |la superficie plantada, hay paises, en concreto
Francia, Bélgicay ahora Holanda, que aumentan su super-
ficiey su produccion. Se producen importaciones masivas
gue sumen en grave crisis a los productores de patata.
También habria que preguntarse si, a pesar de los ratio de
produccién mayores en esos Estados europeos, el abarata-
miento de esos precios se produce por esos o por otros fac-
tores. Convendria preguntarse como es posible que € pre-
cio de la patata, como decia una portavoz anteriormente,
estuviera en algunos momentos a 3 pesetas €l kilo, y s no
habré otros factores que hacen posibles importaciones por
debajo de esos precios. Y es evidente, desde nuestro punto
de vista, que € Gobierno debe tomar medidas destinadas a
proteger la capacidad de produccion del sector y, en ese
sentido, van estas proposiciones.

Nosotros quisiéramos decir que la OCM gue proponen
todas lasiniciativas debe buscar el control delos mercados
y la produccion basandose en dos premisas: en primer [u-
gar, lalimitacion de laproduccion de aquellos que generan
|os excedentes respecto al autoabastecimiento internoy, en
consecuencia, e control de las importaciones. En segundo
lugar, la garantia de rentas a los productores, asegurando
preciosy controlando la calidad.

Aparte de estas medidas, el Gobierno debiatomar otras
urgentes. Por giemplo, una linea de ayudas al sector para
paliar las pérdidas de la presente camparia, porque las me-
didas de almacenamiento que se adoptaron fueron insufi-
cientes; a muchos productores no les alcanzaron. A medio
plazo, también habra que establecer un sistema de ayudas
paralamejora de los sistemas productivos, de las infraes-
tructuras, de los abonados, de la semilla certificada, etcé-
tera. Desde luego, e MAPA deberiair estudiando parala
préxima campafa la posibilidad de intervenir o aplicar la
clausula de salvaguardia si las importaciones vuelven a
provocar lamisma situacion que en esta campafia, porque,
en ese caso, estariamos ante laruina del sector.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra su porta-
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL |U: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, |a llegada de la Comision de
Agricultura, Ganaderiay Pescadel Congreso detres propo-
siciones no de ley relativas a la adopcion de medidas de
apoyo a sector de la patata, pone de relieve lagravedad de
lasituaci on que esta atravesando en este momento €l sector.

Aunque habiala prevision de la posible creacion de un
pseudo OCM de patata a nivel del Estado espafiol, mien-
tras no era unarealidad la creacion de esa normativa a ni-
vel europeo, lo cierto es que no hasido asi y nos encontra-

mos con que, junto a los bajos precios de las dos Ultimas
campafias, podriamos estar ante un afio mas con una cam-
pafia de precios desastrosos.

Se ha explicado aqui ya por los diferentes portavoces
gue la produccién de ese tubérculo esta muy atomizada y
lafaltade organizacion del propio sector, yaseaatravésde
|as organizaciones de productores yasea através delasin-
terprofesionales, junto con las deficientes estructuras co-
merciales, muestran el flanco més vulnerable del sector de
la patata. A toda esa problematica hay que afadir la falta
de elasticidad de |ademanda, sobre todo, cuado |os precios
tienen tendencia a la baja, elemento que dificulta méas si
cabe encontrar una solucion razonable a autoequilibrio
del sector, que se ve agravado por una serie de problemas
gue son ajenos a sector espariol, pero que nos afectan de
una formaimportante.

La importacion de excedentes de paises comunitarios
gue, actuando al filo de la normativa comunitaria, através
delo que podemos llamar dumping comercial, exportan en
muchos casos tubércul os por debajo del precio de coste de
produccion, gracias alarapidez de actuacidn de sus inter-
profesionales, que desplazan sus problemas de exceso de
produccién hacia Espafia, sabiendo, de antemano, que no
habra una contraofensivaal respecto, ya que nuestro sector
esta totalmente desorganizado. Yo les puedo asegurar, se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, que he visto
descargar patatas, no en este momento sino hace unos
anos, en grandes centros comerciales en Catalufia, y el pre-
ciodeventaerasolo el coste dd transportey, por tanto, sa-
lian de Bélgicay de Holanda a precio 0. Esto se [lama
dumping comercial, que en este momento esta funcio-
nando y situando al sector del Estado espariol en unasitua-
cion de dificil competencia.

Descontrol absoluto, a nuestro entender, por 1o que hace
referencia a la importacion de paises terceros, sobre todo
en el sector que se refiere alas producciones precoces. Es-
toy hablando de paises que son capaces de aportar a la
Union Europea patatas precoces, que después hace que
tengan més dificultad en entrar las de medio tiempo y las
tardias. La incorporacién, en un periodo corto, de los pai-
ses pecos ala Union Europea, con bajos costes de produc-
cion e importantes producciones, va a dificultar mas, si
cabe, de cara a futuro, ese producto. Por otro lado, como
decia hace unos momentos, el esfuerzo de los paises del
Magreb de exportacion hacia la Unién Europea de la pa
tata precoz.

Es normal que en este momento tengamos a sector de
la patata preocupado y es hormal también que tengamos
encima de la mesa tres proposiciones no de ley con redac-
ciones parecidas pues, en el fondo, todos los grupos politi-
cos estamos en lamismadireccion: instar al Gobierno para
gue tome aquellas decisiones que crea oportunas para in-
tentar solucionar el problemay para que presione ala
Unién Europeade caraalaaprobacion, o antes posible, de
una OCM que, a igua que las existentes, intente salva
guardar el sector.

Habria que trabajar en doslineas de actuacion: una, que
el Gobierno inste a la Unién Europea a la aprobacién, 1o
antes posible, de una OCM que garantice lapreferenciaco-
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munitaria del producto, que garantice una renta minima,
que disponga de instrumentos que faciliten la seguridad fi-
nanciera, en lalinea que ya hemos discutido en otras oca-
siones, como laOCM delasfrutasy hortalizas. Lasegunda
linea de actuacion es que el Gobierno habilite las partidas
necesarias paraayudar alacreacion inmediata de las orga
nizaciones de productores y a las interprofesionales —en
este momento, de forma especial, la interprofesionalidad
de la patata—, a fin de que éstas jueguen un papel impor-
tante en la ordenacion del sector, ya sea através de fondos
operacionales con financiacion comunitaria o a través de
otros mecanismos. La ordenacidn del sector, la ordenacidn
de la comercializacion son temas fundamentales que hay
que abordar.

Voy aterminar recogiendo las palabras de lacompafiera
AnalLeiva, en suintervencion, en laque hadicho que con-
viene e interesa a los grupos politicos encontrar una pro-
puesta de resolucion que podamos votar conjuntamente.
Yo me atreveria a decir que le interesa y conviene, sobre
todo a sector, que tomemos un acuerdo por unanimidad.
Por tanto, hago un ruego a todos los grupos politicos que
sustancial mente estamos de acuerdo con las soluciones
para que nos esforcemos en conseguir un acuerdo votado
por unanimidad que inste al Gobierno aencontrar solucion
a ese problema que llevamos arrastrando y que va a com-
plicarse en los proximos dias.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
bra su portavoz la sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
nuestro grupo parlamentario comparte la preocupacion de
los grupos proponentes de estas tres proposiciones no de
ley en relacién a sector de la patata que agrupaaun consi-
derable nimero de explotaciones de caracter familiar que
realmente lo estédn pasando muy mal debido a los precios
de las dos Ultimas campafias. Este sector ha venido pade-
ciendo siempre una serie de crisis periddicas, de desajustes
entre ofertay demanda, pero consideramos gque ya no se
puede hablar de crisis ciclicas o de coyuntura, sino que es
unacrisis de caracter estructural. Se ha dicho hoy aqui que
desde 1986 ha perdido casi el 40 por ciento delasuperficie
cultivaday, sobretodo, lagrave situacion se planteaparala
patata tardia y de media estacion, por el fuerte descenso
producido en las cotizaciones, o cual puede traer como
consecuencia el abandono del cultivo, sobre todo en la
zona norte de la peninsula, por su escasa o nula rentabi-
lidad. Aqui quisiera abrir un paréntesisy decir que hemos
hablado del precio de tres pesetas de |a patata, pero cual-
quier persona que se acerque aun mercado puede compro-
bar que la patata no cuesta tres pesetas, por tanto, se im-
pone de forma perentorialanecesidad de que unainterpro-
fesional regule el necesario equilibrio entre produccion,
comercializacion y transformacion.

Los problemas de la patata temprana se derivan de la
escasa competitividad con los precios europeos, pero €l
peligro deriva de las importaciones de paises del &rea me-
diterranea que hoy porcentualmente no son importantes,

pero pueden serlo. Hay algunas cifras de las importaciones
de la Union Europea que nos indican que las importacio-
nes en 1995 fueron: de Chipre, 55.000 toneladas; Egipto,
300.000 toneladas; Isragl, 30.000 y estan previstos acuer-
dos preferentes con otros paises terceros alos cuales anun-
Cio gue nuestro grupo se opone totalmente.

Por esta circunstancia, compartimos con |os grupos
proponentes que se deben agilizar los trabgjos paralacrea-
cion de una OCM de la patata. Sabemos que la Presidencia
actual de la Unién Europea hace dificil esta situacion,
puesto que Holanda se opone rotundamente a la constitu-
cion de la OCM, ya que es partidaria de actuaciones mu-
cho més liberalizadoras en este sector, pero el Gobierno
tendra que actuar con toda la fuerza para conseguir esta
OCM en el menor tiempo posible.

Por otra parte, consideramos que las medidas que ha
tomado hasta el momento e Ministerio de Agricultura son
insuficientes. Por otra parte, se comprometi6 a realizar
otras, como larelativa a estimular la constitucion de orga-
nizaciones de productores, que no ha efectuado, por tanto,
estd en falso ante el sector. Las medidas de almacena-
miento que se tomaron en la anterior campafia se han ma-
nifestado ineficaces. A las mismas no pudieron acogerse
pequefios agricultores, con lo cual salieron doblemente
perjudicados, por cuanto otros productores si pudieron ha-
cerlo.

Ante esta situacion, nuestro grupo parlamentario consi-
dera que debe haber fondos publicos estatales y de comu-
nidades auténomas para actuar en la ordenacion del sector
y para propiciar que se constituyan las organizaciones de
productores. Las principales medidas serian, en primer lu-
gar, establecer ayudas para mejorar los métodos de pro-
duccién, sobre todo, la mecanizacién del cultivo y € aho-
rro de aguay de otrosinsumos para estas producciones. En
segundo término, deberiamos trabajar en la ordenacion del
sector en el sentido de mejorar la calidad de los productos
introduciendo variedades que se gjusten mas a las exigen-
cias de la demanda actual. En tercer lugar, concentrar la
oferta a través de organizaciones de productores, dar ma-
yor transparencia al mercado, asi como adoptar medidas
de promocién del consumo.

El Ministerio de Agriculturay las comunidades autono-
mas deberian realizar un estudio de la situacion real del
sector. Las instituciones espafiolas, tanto comunitarias
como estatales, deberian elaborar un documento de refle-
Xion sobre la situacion real del sector. Hay que establecer
incentivos claros en la congtitucién de las organizaciones
de productores, puesto que si no se incentivan con fondos
publicos la desvertebracion del sector en el momento ac-
tual hara inviable que, de motu proprio y con €l esfuerzo
de los propios agricultores, se puedan constituir esas orga-
nizaciones de productores, por tanto, deben ser financiadas
con fondos publicos.

En relacion con la constitucion de la interprofesional
del sector, nuestro grupo parlamentario esta de acuerdo
siempre gue se vele estrictamente por el equilibrio entre
los sectores de produccion comercial e industria y que la
interprofesional no sirva para beneficiar los dos sectores
de comercializacion y de industrializacion y dejemos en
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desequilibrio a sector productor, que en la actualidad lo
esta pasando mal.

Hay una cuestion que he sefialado anteriormente en re-
lacién alas nuevas concesiones con paises terceros. Creo
gue el Estado espafiol se debe oponer rotundamente a es-
tablecimiento de nuevos acuerdos con paises terceros.

Respecto con las proposiciones no de ley presentadas,
manifestamos nuestro rechazo al punto de la proposicion
no de ley del Grupo Vasco relativo ala constitucion de un
sistema de cuotas de produccion por agrupaciones de pro-
ductoresy regiones. Consideramos que el sector no esta ar-
ticulado suficientemente a través de las organizaciones de
productores como para que actualmente se puedan asignar
unas cuotas, porque habria sectores que resultarian muy
beneficiados y otros que resultarian muy perjudicados. En
ese sentido, nuestro grupo no esta en condiciones de acep-
tar ese punto concreto de la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Sefior Presidente, sefiorias esperamos que todos los
grupos parlamentarios podamosllegar aun acuerdo parala
ordenacion del sector de la patata que incluyala necesidad
deinstar alaUnion Europea alacreacion delaOCM y a
que el Estado espafiol haga esfuerzos importantes para la
constitucion de organizaciones de productores y se tomen
medidas de carécter comercid, fitosanitario y de vigilancia
y otros puntos que estén recogidos en las distintas proposi-
ciones no de ley de los Grupos Popular, del Socialistay
PNV. Entre todas y con buena voluntad puede salir una
buena proposicién no de ley que sirva de instrumento al
Gobierno para hegociar y reordenar este sector.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate conjunto
de las tres primeras proposiciones no de ley, pasamos, a
continuacion, adebatir la siguiente proposicion no de ley.

La sefiora LEIVA DIEZ: Pido |la palabra solamente
para contestar a una alusion muy clara que ha habido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué articulo del Regla-
mento invoca?

Lasefiora LEIVA DIEZ: Sdlo queriadecir que la por-
tavoz del Grupo Socialista hatomado la palabra porque se
la habia dado €l Presidente, no por su inexperiencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la preci-
sion, sefioraLeiva.

— DE MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE
MODULACION DE LAS AYUDAS DE LA
POLITICA AGRARIA COMUN (PAC). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Niumero de expediente
161/000287.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
debatir la proposicion no de ley ordenada con el nimero 5

y presentada por el Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, la sefiora
Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorias, esperamos de la Comisién de Agricultura que
acepte esta proposicion no de ley con especia carifio. Es
una proposicién no de ley que hace tiempo venimos elabo-
rando, es una preocupacion manifestada por nuestro grupo
parlamentario, pero también por otros grupos en relacion
a sistema de ayudas que contempla actualmente laPAC y
creemos gue éste es el momento adecuado para que se pro-
duzca ese debate en la Comision de Agricultura del Con-
greso de los Diputados.

Sefiorias, todos podremos coincidir en que los princi-
pios en los que se basa la politica agraria comunitaria, que
son garantizar la renta de los agricultores, garantizar una
seguridad alimentaria en el contexto de la Unidn Europea
y fijar la poblacion en € territorio solamente, sélo se han
cumplido en parte. Las ayudas comunitarias a la superfi-
cie, por cabeza de ganado, etcétera, han servido para ga-
rantizar la renta de los agricultores y forman una parte im-
portante de |la renta de éstos. Sin embargo, desde hace
tiempo se viene constatando gque esas ayudas se reparten
de una forma muy injusta, indiscriminada, estan produ-
ciendo desequilibrios y no ayudan a mejorar los modos de
produccion ni ala modernizacién de las estructuras y no
son una garantia de futuro para los agricultores.

Estas ayudas estan en entredicho actualmente. Se esta
hablando de la proximareforma de la PAC, se anuncia un
recorte de las mismas, se prevé laincorporacion de los pe-
cos, con lo cual sedariaunasituacion dificil parapoder ha-
cer extensivas estas ayudas a los paises de la Europa del
Este. Se va hacia otro tipo de ayudas de carécter mas es-
tructural con ladificultad que eso comportariaparalos pai-
ses que tienen més problemas para poder cofinanciar esas
ayudas que son estructurales.

Respecto a como se reparten estas ayudas en la situa-
cion actual, podemos hacer un ligero avance. Nuestro
grupo parlamentario le habia pedido al anterior Gobierno
socialista que periédicamente nos aportase datos desglosa-
dos por tipos de explotaciones, por comunidades auténo-
mas sobre el reparto de las ayudas comunitarias, pero no lo
conseguimos. Lo hemos pedido también a Gobierno Po-
pular, tampoco |o hemaos conseguido, pero las organizacio-
nes agrarias han avanzado algunos datos. En este sentido,
sabemos que el 20 por ciento de los beneficiarios obtiene
en el Estado esparfiol €l 75 por ciento de las ayudas, que
mas del 50 por ciento delos beneficiarios cobran menos de
300.000 pesetas, que més del 80 por ciento de las solicitu-
des cobran menos de un millon de pesetas y que, por con-
tra, el 0,87 por ciento delos beneficiarios sellevael 20 por
ciento del presupuesto, lo que significa 61.600 millones de
pesetas, asi como que solo 127 beneficiarios obtienen en
conjunto 8.500 millones de pesetas. Francia también ha
elaborado algunos datos que nos dicen que €l 30 por ciento
delos agricultores absorbe el 80 por ciento de las ayudas a
los grandes cultivos.
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Segun sefiadlala Coordinadora de Organi zaciones Agra-
rias, esta gran inyeccién de fondos publicos, ademéas, no ha
servido para conservar los puestos de trabajo agrarios. El
paro agrario se ha incrementado, pasando del 11,7 por
ciento a 18,5 por ciento desde que existen estas ayudas. El
numero de ocupados desde 1984 a 1995 en el Estado espa-
fiol ha pasado de 1.873.000 a 1.040.200. Por tanto, € des-
censo ha sido considerable.

También se han producido otras consecuencias deriva-
das de este sistema de ayudas. Por un lado, € incremento
del precio de latierra, tanto de compra como de arrenda-
miento. En ese sentido, quisiera llamar la atencién de
SS. SS. porgue nuestro grupo parlamentario sefial 6 la pre-
ocupacién gque nos producia la modificacién que laley de
modernizacion establecia sobre la duracion de los contra-
tos de arrendamientos rusticos, que pasd a ser de cinco
afos. Nosotros ya anuncidbamos que se iba a producir ese
efecto de incremento de los preciosy el aejamiento delos
agricultores jOvenes, por cuanto que el precio de latierra
se incrementaria considerablemente.

Se ha producido también otro efecto muy negativo, que
es la entrada en la actividad agraria de especuladores y la
entrada de agricultores no profesionales. La semana pa-
sada la prensa informaba sobre un caso muy ilustrativo,
que es el del ex banquero Mario Conde, que ha sido de-
mandado y que tendra que devolver dinero por haber co-
brado... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego guarden
silencio parapoder escuchar ala portavoz del Grupo de | z-
quierdaUnida-Iniciativa per Catalunya. Sefior Madrid, por
favor, guarde silencio.

Le damos la palabra de nuevo a la sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: El sector delapa-
tata realmente esta revuelto esta mafiana. Espero que no
Ileguen a conclusiones antes de que esta ponente haya aca-
bado de hacer su exposicion.

El caso paradigmatico, como estaba diciendo, es €l del
ex banquero Mario Conde, que ahora debera devolver di-
nero producto de subvenciones que habia demandado para
cultivos herbaceos, cuando tenia declaradas |astierras para
actividad forestal. Por otra parte, también la semana ante-
rior un periddico de ambito nacional explicaba como este
mismo banquero Mario Conde habia puesto en cultivo mi-
les de hectareas de alivo, de las que pensaba obtener cien
millones anuales. No sé si € sefior Conde esta en los en-
tresijos de la negociacion comunitariay algo se huele de
ayuda al arbol. Espero que eso no sea realmente fundado
porgue losintereses del Estado espariol, que no los de Ma-
rio Conde, no van por laayuda al érbol, sino por la ayuda
alaproduccién real.

El precio de latierra, como venia diciendo, también se
ha incrementado en el periodo 1992-1995. Ha pasado de
un indice general del 148,8 al 167,2 por ciento. Al mismo
tiempo que el éxodo rural se ha ido incrementando, au-
mentando el despoblamiento de las zonas rurales, con lo
cua quiebrauno de los principiosdelaPAC, que erael de
asentar la poblacién a territorio. En nuestro Estado tene-

mos zonas donde la densidad de poblacidn no llega a los
10 habitantes por kilémetro cuadrado, al tiempo que conti-
nia envejeciendo la poblacién rural. Segun los datos ac-
tuales, més del 30 por ciento de la poblacidn tiene mas de
60 afios.

Las ayudas a |a superficie han propiciado también una
mayor intensidad en los cultivos, con lo que se produce un
mayor deterioro del medio ambiente, una méaxima produc-
tividad, un olvido de la calidad y eso tampoco deberia ser
objetivo de la politica agraria comunitaria. Se produce,
ademés, €l incremento de ladiferencia entre regionesricas
y regiones pobres. Hemos tenido ocasion de ver en nuestro
pais como la politica agraria comunitaria hatratado con di-
ferente guante a las organizaciones comunes de mercado
continentales que a las mediterraneas. Por tanto, la brecha
entre Estados ricos y Estados pobres de la Unién Europea
continda incrementandose. Se impone una mejor distribu-
cion de los fondos publicos para garantizar la superviven-
cig, larentabilidad y la competitividad de las explotacio-
nes agrarias, sobre todo de las explotaciones familiares
agrarias, que son las que generan empleo agrario y garan-
tizan lavida, lariquezay la pluralidad de nuestro mundo
rural, a tiempo que se impone también incidir en la cali-
dad y en la preservacion del medio ambiente.

Quiero recordar que el comisario Franz Fischler, que
tan poco entiende la situacion de nuestros cultivos, sobre
todo los del olivo, hizo unas declaraciones que podriamos
hacer nuestras también, cuando decia que los agricultores
ocupan latierray deberian seguirlo haciendo si queremos
conservar la cultura rural gue hemos creado en Europa a
través delos siglosy no permitan que nuestro paisaje rural
Se convierta en un desierto.

Estamos de acuerdo en las ayudas directas, sefiorias,
pero estas ayudas deben ser moduladas. Y no solamente
las ayudas comunitarias, como nosotros solicitamos en
nuestro punto primero de la proposicion no de ley, sino
también las ayudas estatales que actualmente en algunos
decretos se han empezado a modular ligeramente. Noso-
tros pensamos que se debe hacer de forma generalizada.
L os decretos para la modernizacién de estructuras deben
ser modulados. Ahora se estan dando segun lainversion y
no segun larentade las personas que lo solicitan. Si quere-
mos que continde habiendo agricultores que puedan ser
competitivos, dado que los recursos tanto comunitarios
como estatales no son ilimitados, deberiamos asignarlos a
aquellos agricultores que son profesionales, que viven en
latierray delatierra, que tienen voluntad de continuar po-
blando nuestros campos. Teniendo en cuenta la limitacion
de esas ayudas, debemos asignarlas a ese tipo de explota-
ciones a las que anteriormente me he referido.

Por todo ello solicito la votacion de los tres puntos de
|os que consta nuestra proposicion no de ley. El primero se
refiere ala modulacion de las ayudas comunitarias. Se re-
quiere que el Gobierno inste ala Unidn Europea para que
dirija sus actuaciones en ese sentido. Desde aqui no pode-
mos instar a las comunidades autonomas, pero si a través
de la conferencia sectorial se puede coordinar para que
esas ayudas estatales y de comunidad auténoma sean mo-
duladas y se tenga en cuenta alos agricultores profesiona-
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lesy alas explotaciones familiares agrarias. Y por otro
lado, que e Gobierno inste a las comunidades auténomas
para que tengamos puntualmente en este Congreso de los
Diputados informacion de a quién llegan las ayudas y de
gué forma esas ayudas inciden en lamodernizaciony en la
mejora del sector.

El sefior PRESIDENTE: A |la presente proposicion no
de ley se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Socialista.

Para su defensa y parala fijacién de su posicién, tiene
la palabra su portavoz sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Laenmiendaque
ha presentado el Grupo Socidista es de sustitucién del pa-
rrafo primero y hay que entenderla con el espiritu de com-
plementar la proposicién que nos trae el Grupo de |z-
quierda Unida, con el cual en este caso compartimos el
fondoy laforma.

El paguete de ayudas es una parte importantisima de la
rentadelos agricultores, que se derivan de los acuerdos de
Blair House y, sobre todo, de la segunda reforma que se
hace de la PAC, que no debemos olvidar que es una re-
forma que viene ya enmarcada en los acuerdos del GATT.
Eslaraiz de los acuerdos del GATT de la cua se deriva
este tipo de ayudas. Es la que va a decidir en el futuro,
puesto que la Organizacion Mundia de Comercio vaa se-
guir insistiendo en estalineafundamental, delacua se de-
rivan las ayudas, que es la de acercamiento de |os precios
agrarios de los productos en €l interior de la comunidad y
de los precios internacionales.

Como consecuencia de €llo se derivaron unas ayudas
directas a las rentas, que en €l caso del paquete de herba-
ceos fueron ayudas a la hectérea, que han producido y si-
guen produciendo una grave distorsién en las produccio-
nes. Si nuestro Gobierno no insta ala Comunidad Econé-
mica Europea en este sentido, podremos ver, como ya es-
tamos viendo en determinados cultivos, una distorsion en
las producciones, unas mermas en las calidades. Aparte de
ello se estan produciendo injusticias y agravios comparati-
vos de los cuales se acaban de decir algunos ejemplos,
pero pueden ser muy NUMErosos.

No setrata, por otro lado, de reclamar en los presupues-
tos de la Unidn Europea un gasto mayor para €l campo
agrario, sino que de lo que setrata, dentro delaneutralidad
presupuestaria, es de que éstos se distribuyan con mayor
eficaciay con mayor justicia. Desde luego lo primero que
habria que reclamar es un conocimiento profundo y lo més
oficia posible de cdmo se distribuyen las ayudas.

Tengo que decir que desde €l grupo hemos tenido dis-
tintas iniciativas. Me voy areferir a una en concreto, que
€s una pregunta que se hizo por escrito a Gobierno el 12
de noviembre de 1996, en la cual le pediamos a Ministe-
rio de Agriculturaque nos dijese cudl eraladistribucién de
ayudas a mantenimiento de la renta de los agricultores y
ganaderos. La respuesta que tuvimos por parte del MAPA
no pudo ser mas deprimente, puesto que textual mente nos
dijo—asi constaen lostextos del Congreso— lo siguiente:
Resultadificil, con lainformacion y medios disponiblesen

el FEGA, Fondo Esparfiol de Garantia Agraria, organismo
dependiente del MAPA, €l responder con rigor y precision
alapreguntaformulada por €l sefior Diputado, que en este
caso era €l queles habla. Es unarespuestaatodas lucesla-
mentable, porque en una cuestion de una importancia tan
grande como la que estamos debatiendo no parece |6gico
gue & Gobierno no conozca afondo y con detalle como se
distribuyen estas ayudas. Siendo como son el 25 por ciento
en unos casos y en algunos otros incluso el 50 por ciento
de la renta de determinados sectores productivos, ¢como
es posible que en un elemento tan vital para tomar cual-
quier decision politica no se haya evaluado ni siquierala
estratificacion de cdmo son esas ayudas, aquiénesvany la
incidencia que puedan tener? Desde luego, en un futuro las
ayudas deben estar unidas, segin nuestro criterio, alacali-
dad y, de manera directa o indirecta, a garantizar determi-
nados rendimientos. La expresion y razonamiento de estas
matizaciones debe dar origen en € futuro a una gamaim-
portante de distintas iniciativas parlamentarias.

Considero que en estos momentos o que estamos deba-
tiendo es la modulacion de las ayudas sin tener en cuenta
los sectores a los que éstas van. Es decir, estamos inten-
tando hacer una modulacién cualitativa en funcién de a
gué tipo de agricultores. Es obvio que hay dos clases muy
diferentes de agricultores y de empresas. Estan aguellas
empresas agrarias que por su dimension y tecnologia pue-
den subsistir por si mismas, las cuales deben tener €l
mismo trato que tiene cualquier otra empresa de un sector
econdmico diferente; la empresa agraria 'y €l empresario
agrario no tiene que ser discriminado por el mero hecho de
ser sectorialmente un agricultor o ser empresa agraria, Sino
gue tienen que tener exactamente el mismo tratamiento
que cualquier otra empresa de otra naturaleza, sea indus-
trial sea de servicios. A su vez, hay un colectivo enorme-
mente importante que ocupa €l territorio, que cumple fun-
ciones que van mas alla de la mera produccién, que es la
agricultura de caracter familiar, la cual, sin duda, debe ser
uno de los importantes destinatarios. Es cierto que esta
agricultura familiar hay que cualificarla; que por el con-
cepto de agriculturafamiliar podemos entender cuestiones
muy diversas; que tenemos figuras juridicas que tipifican
lo que es la agricultura familiar; que podria estudiarse en
este marco cémo afinar mas las ayudas, pero o que si esta
claro es que a colectivo que genéricamente entendemos
como agricultura familiar deben ir destinadas principal-
mente las ayudas comunitarias. A su vez, laagriculturafa-
miliar, los agricultores a titulo principal, dificilmente tie-
nen viabilidad de maneraaislada. Si €l sector agrario tiene
futuro, su Unico futuro lo podemos encontrar en la verte-
bracién del mismo. La vertebracién productiva del sector
agrario tiene distintas figuras, y entre ellas la mas impor-
tante es lafigura de la cooperativa. De todas formas, todas
las ayudas deben de intentar tener una componente que fa-
vorezca el asociacionismo agrario, sean sociedades agra-
rias de transformacién, sean agrupaciones de productores
0 bien sean cooperativas, de tal manera que sea un incen-
tivo suplementario.

Por eso la enmienda que hemos presentado tiene €l ob-
jetivo de que alavez que se defiende la agricultura fami-
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liar paraque vayan las ayudas a ellade manera primordial,
vayan también con un acento especial atodo lo que es la
agricultura asociativa en general y el movimiento coopera-
tivo en particular. En definitiva, lo que se esta preten-
diendo es que, independientemente de que los agricultores
puedan cumplir en el medio rural algunas funciones que
vayan mas alla de la produccién, de ninguna manera pier-
danlo queessufuncion principal, y lafuncién principal de
los agricultores y de los ganaderos es ser productores de
aimentosy de materias primas. Nunca se debe olvidar ese
horizonte, que es el elemento fundamental que permite que
€l sector existacomo tal, y en este sentido todas |as ayudas
comunitarias deben modul arse en estadoble vertiente. Una
vertiente que permita la pervivencia del sector y otra ver-
tiente que permita que, sin gasto mayor alguno, se distri-
buyan las ayudas con mayor eficaciaeconémicay con ma-
yor equidad social.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Qué grupos parlamentarios
quieren fijar sus posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni¢), tiene la palabra su portavoz, sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Oidala pro-
puesta, asi como la intervencion del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, uno podria
pensar que realmente la proposicidn es adecuada, y quizda
nuestro entender 1o sea en el fondo, pero no en laformaen
gue se plantea. Si bien es cierto que se podriamodificar en
este momento la actual normativa en la linea de la poten-
ciacion de las empresas prioritarias —por tanto, en la po-
tenciacion de laley—, y si bien es cierto que la evolucion
delos precios delos cereales en los Ultimos cuatro afios ha
sido positiva y las ayudas compensatorias en realidad se
han convertido en ayudas directas al sector, podria parecer
|6gico que existiera una modul acidn, como pasa, por jem-
plo, en el caso de los terneros de carne, en donde solo per-
ciben ayuda las primeras 90 cabezas. La actual normativa
prevé que para recibir ayuda es necesario que los cultivos
Ileguen alafloracion. Quiza seria més acertado, a nuestro
entender, que, en lalinea de modificacion de las condicio-
nes técnicas para poder recibir ayuda, se variase ese con-
cepto en base a que los cultivos finalizasen su ciclo pro-
ductivo, es decir, hasta la recoleccion. Por tanto, si que es
cierto que podia haber algun tipo de modificacion. No obs-
tante, si algln dia se trabaja en esa direccion, que yo
pienso que seria positivo iniciarlo, no va a ser facil encon-
trar los sistemas de modulacion gque se gjusten de forma
equitativa a cada producto, teniendo en cuenta las caracte-
risticas de cada una de las explotaciones.

La proposicién no de ley expone textualmente, en base
aunafalta de datos oficiales a respecto, la opinion gene-
ralizada de que los actuales criterios de distribucion de las
ayudas Feoga-garantia son tremendamente injustos. Diga-
mos que la base en que se sustentala proposicion no deley,
a nuestro entender, no tiene un argumento sélido en ese
momento, porque —Yy seguramente es cierto— presupone
que las ayudas que llegan a los agricultores no llegan de
una forma adecuada. Valdria la pena profundizar en €l

temay analizar cOmo se reparten esas ayudas, aquétipo de
explotacion van dirigidas, no solo anivel del Estado espa-
fiol sino en el conjunto de la Unidn Europea. Si creemos
gue €l sistema de topes es un buen sistema, yo no lo dis-
cuto, pero también habriaque pensar si ese sistema se hace
extensivo no sblo alos cereales sino a otros productos que
en este momento tienen OCM, porque si es bueno paraese
sector, también podria ser bueno para otros sectores.

Por todo ello, si bien es cierto que en el futuro, con toda
seguridad, habra que tomar medidas de ese tipo, no es me-
nos cierto que lo que habria que hacer en su momento es
elaborar |os estudios necesarios para que cuando se tenga
gue tomar decisiones dispongamos de una informacion
adecuada que nos permita tomar las mas acertadas.

Si me permiten, a mi me gustaria presentar una en-
miendade sustitucion o in voce, pero en todo caso unapro-
puesta en la que se instara a Gobierno a que en un plazo
razonable de seis 0 siete meses se presentase un libro
blanco sobrelaevolucién delas ayudas alos sectores agra-
rios, ganaderos, pescay alimentacién, que permitaestudiar
la evolucion de esas ayudas, y comprenda, como minimo,
los requisitos del punto tercero de la proposicion no de ley
de Izquierda Unida. Esa informacion nos permitiria a to-
dos los grupos poder hacer un andlisis mucho mas exacto,
mas exhaustivo de la situacion en que esta € sector, y so-
bre todo viendo la evolucion podriamos definir nuestro po-
sicionamiento de forma més clara de cara al futuro y de
caraalanegociacion de las nuevas OCM.

En este momento no estamos por instar ala Unién
Europea la modificacién, pero si estariamos por saber
exactamente donde nos encontramos, por todo lo cual soli-
citamos que e Gobierno ponga en marcha un proceso de
elaboracion de datos, para saber la situacion actual y las
previsiones de futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, € sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANO: En cuanto alabreve
historia que ha hecho |a sefiora Rivadulla sobre los con-
ceptos en los que se basaba €l inicio de la PAC, tengo que
decir que estamos de acuerdo. Lo que hay que ver son las
continuas reformas que han ido sucediéndose dela politica
agraria comin desde | os afios cincuenta hasta | os afios no-
venta en que nos encontramos ahora.

Quisiera decir que lareforma del afio noventay dos,
gue es la que nos ocupa en estos momentos, en cuanto ala
proposicion no deley presentada por €l grupo de I zquierda
Unida, hablaba de una compensacion paralos precios, una
ayuda importante para la renta de los agricultores y tam-
bién estableciaun nuevo sistemaalahoradelapercepcion
de las ayudas para los cultivos herbéaceos. Desde nuestro
grupo parlamentario discrepamos en tanto en cuanto que e
hecho de lamodelacion de las ayudas de la PAC vaya a ser
un incremento en cuanto alaactividad, ala explotacion, a
la calidad de las producciones agrarias, en concreto, en €
tema de los herbaceos. Nosotros consideramos que este
tipo de ayudas |o que ha venido es a mostrar, no solo en la
Union Europea —hay experiencias anteriores de paises
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como los Estados Unidos—, es una desmoativacién de los
agricultores para conseguir unos umbrales de rentabilidad,
de viabilidad econdmicade caraalas expl otaciones, no so-
lamente por las ayudas gque llegan via compensacion de
precios, sino porque han conseguido hacer unas empresas
realmente competitivas en base a su estructura.

Hay que decir que los parametros que se establecen en
la PAC de 1992 son unos parametros aprobados en la Co-
misién Europea, donde no se tiene en cuenta para nada el
tamario de las explotaciones, donde no se tiene en cuenta
précticamente la produccién de esas explotaciones, y me
refiero a caso de la regionalizacién. De hecho, ahi estan
los datos de este Ultimo mes, donde €l Ministerio de Agri-
cultura creo que se ha apuntado un buen tanto a conseguir
un incremento en comarcas importantes de nuestro territo-
rio nacional paratratar de acercar lo que han sido hist6ri-
camente las producciones a lo que se viene cobrando o 1o
gue sevaapagar apartir de esa misma campafia en cuanto
al tema de la compensacion por regionalizacion. Creemos
gue ésa es una medida que va directamente a beneficiar no
solamente alaexplotacion familiar, sino atodo € conjunto
del sector agrario en cuanto se refiere a herbaceos.

Aqui se han introducido una serie de conceptos que qui-
zas podrian ser un poquito peligrosos, porque se esta ha-
blando exclusivamente desde una visién mas socia de la
agricultura por parte de alguno de los portavoces que me
han precedido en € uso de lapalabra. Yo estaré totalmente
de acuerdo con €l sefior Amarillo cuando el objetivo pri-
mordial de la politica que haya que desarrollar sea que las
explotaciones resulten viables por si mismas, que no tenga
gue haber una serie de politicas de subvenciones. A nadie
sele escapalo que es realmente una explotacion viable, in-
dependientemente de los factores que ahora mismo inter-
vienen en la Unién Europea con laincorporacién de los
paises de la antigua zona de influencia por laUnion Sovié-
ticay de otros factores en cuanto alos ajustes presupuesta-
rios. A nuestro juicio no sirve de nada hablar de explota-
cion familiar agraria si no es una explotacion con sufi-
ciente viabilidad, y a nadie se le escapa, insisto, que no es
lo mismo hablar de modulacién de ayudas en el capitulo de
herbéceos, que hablar de una explotacion familiar agraria
con una viabilidad determinada en una zona, por gjemplo,
como pueden ser |os secanos rabiosos de Monegros, o en
zonas més frescas de Castillay Ledn, Castilla-La Mancha,
incluso del propio Aragén, por no descartar Andalucia
también.

En definitiva, tal como decia anteriormente el portavoz
de Convergénciai Uni¢, el tema de la modulacién es una
cuestion suficientemente complicada y previsiblemente
injusta. Se alude aunaserie de datos de reparto de las ayu-
das con unos porcentaj es determinados, y hemos leido du-
rante estas Ultimas semanas distintas aportaciones de or-
ganizaciones agrarias bésicamente con gravisimas contra-
dicciones, porque los nimeros no salen cuando se hacen
porcentgjes en cuanto a las ayudas totales repartidas por
un nimero de agricultores. La sefiora Rivadulla ha puesto
un gjemplo concreto, pero ellamismahadado la solucion,
es decir, se le van a hacer devolver unas ayudas a un de-
terminado personaje que las recibid sin tener realmente

|os derechos adquiridos. Nosotros planteamos, si creemos
gue el Ministerio esta actuando en esa linea, una politica
gue vaya directamente alo que es un problema que viene
de afios anteriores, en tanto en cuanto que hay que estar
ahi pendiente de cudl va a ser la superficie base que se
aplique.

El tema de la regionalizacion, como he comentado an-
teriormente, ha supuesto un incremento, aunque hayasido
leve; en algunas zonas ha sido muy sensible e importante
porque habia un agravio comparativo. Y también habra
gue decir que, dentro de esta politica, la defensa que ten-
dra que hacer el Estado espafiol ante la Union Europea es
gue Espafia no es un pais excedentario en cuanto ala pro-
duccion de cereales. Nosotros somos netamente importa-
dores y esto también se tendra que tener en cuenta ala
hora de ir adelante en los posicionamientos en la Unién
Europea.

Cuando se esta hablando de modulaciones, yo no he
oido decir a ninguin portavoz solamente las modulaciones
por arriba, con unos topes. Ustedes me diran si una explo-
tacién agraria de nuestro pais, que perciba unas ayudas in-
feriores a cien mil pesetas por hectarea en cuanto alo que
son cultivos herbaceos es, efectivamente, una explotacion
agraria. Una explotacion agraria con tres o cuatro hecta-
reas de secano o una hectérea o hectareay media de rega-
dio que supone aproximadamente las 100.000 pesetas. ¢A
estos agricultores también hay que cortarles las ayudas de
la Unidn Europea, o0 ésos no entrarian dentro de la modu-
lacién que se esta planteando?

Aungue se ha hecho referencia a que era un buen mo-
mento, creemos que no es procedente, porque o en vano
tenemos encima, tal como se desprende de los propios
acuerdos del GATT, afio 1997, estudiar una nuevareforma
de la politica agraria comunitaria. Y cuando se quiere ha-
blar de otras experiencias y de distintos cupos, cuotas o to-
pes, experiencias haylas, y ahi estd el caso holandés, atra-
vés de sus cuotas que estan reflgjadas directamente hacia
la hectérea, 0 el caso de los Estados Unidos, por hablar de
lo que eséd cupo global, donde | as expl otaci ones adquieren
una serie de derechos para producciones determinadas con
unos topes gque dan viabilidad a esa explotacion.

En definitiva, nuestra postura es votar en contra de esta
proposicién no de ley. El tema de la modulacion no va a
conseguir los objetivos que han sido explicados en este
caso por la portavoz del grupo proponente de lainiciativa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
de Izquierda Unida, Unicay exclusivamente para fijar su
posicion y aceptar o no la enmienda presentada por el
Grupo Socialista, asi como la in voce presentada por €l
Grupo Catalan de Convergéenciai Unid.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Quiero recordar
gue en mi intervencion no he hecho ninguna alusion alas
enmiendas y tendré que expresar el sentido de mi voto.

En relacion con la enmienda presentada por € Partido
Socialista, con las correcciones que posteriormente se han
realizado de comun acuerdo y que esta en poder de la
Mesa, estamos en condiciones de aceptarla. Por tanto, se
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incorporariaala proposicién no de ley presentada hoy por
nuestro grupo.

Respecto ala enmienda in voce formulada por el sefior
Companys, de Convergenciai Unio, € tercer punto de la
proposicion no de ley ya recoge esa necesidad de que €l
Gobierno elabore de forma semestral un informe estadis-
tico. Por tanto, ya esta incluido en el punto tercero. De
cualquier manera, aungque esos nUmeros no estén ahora en
posesion de los grupos parlamentarios, stricto sensu, esta
claro quetodo el mundo sabe como se estan repartiendo las
ayudas PAC.

Por otraparte, lamento que el Grupo Popular, ahoraque
tiene la oportunidad de gjercer la accion de gobierno, no
estaalaalturade lo que siempre habia manifestado en an-
teriores sesiones de esta Comisiéon de Agricultura, incluso
en Pleno, donde expresaban la necesidad de establecer al-
gun tipo de correccion sobre las ayudas comunitarias. La-
mentamos también que el portavoz del Grupo Popular, en
la sesién de hoy de la Comision de Agricultura, haya que-
rido confundir en relacién con las pequefias explotaciones
agrarias. Nadie ha hablado de topes por abajo. En nuestra
proposicion no de ley hablamos de que haya un apoyo de-
cidido a la explotacién familiar agraria como modelo de
explotacion prioritaria, y de que se establezcan una serie
de modulaciones en las ayudas PAC que vayan en benefi-
cio de este tipo de explotacion. No nos estamos refiriendo
alas pequefias empresas de explotaciones familiares agra-
rias.

Por otra parte, don Mario Conde tendra que devolver,
porque no solo estaba beneficiandose especulando sobre
las superficies agrarias, sino que ademas estaba defrau-
dando, porque habia declarado cultivos herbéceos, cuando
lo tenia inscrito como explotacion forestal. Hay muchos
Marios Condes, hay muchos especuladores que se estan
aprovechando de unos fondos comunitarios que son muy
importantes, que solo en nuestro pais representan unacifra
de més de 800.000 millones de pesetas, y ya hemos visto
gue las pequefias y medianas explotaciones agrarias de
tipo familiar, es decir, las que representan por 10 menos
una UTA, una Unidad de Trabajo Agrario, no son precisa-
mente |as que se estan beneficiando.

El sefior PRESIDENTE: Leeré a SS. SS como queda
redactada definitivamente la enmienda de sustitucion al
punto uno, que se sometera a votacion. Dice: «Defender
ante los organismos comunitarios competentes la necesi-
dad de modular lasayudas delaPAC, propiciando que, ala
vez que se respeta la neutralidad presupuestaria, se apoye
decididamente tanto la explotacion familiar agraria como
modelo de explotacion prioritariay en especia €l movi-
miento cooperativo.»

Tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Una cuestion téc-
nica. Lo que procede es poner un «como, al final. Unavez
leido suenamal.

El sefior PRESIDENTE: Diria... «<como al movi-
miento cooperativo».

— PARA LA HABILITACION DE LOS CREDITOS
NECESARIOS PARA PALIAR LOS EFECTOS
DE LASRECIENTES INUNDACIONESEN LA
AGRICULTURA ANDALUZA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000314.)

El sefior PRESIDENTE: Agotado €l debate de la pro-
posicion no de ley ordenada con € nimero 5, pasamos a
debate de la proposicion no de ley ordenadacon €l nimero
6, paralarehabilitacion de los créditos necesarios para pa-
liar los efectos de | as recientes inundaciones en la agricul -
tura andaluza.

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Pliego. (El sefior Vicepresidente, Ama-
rillo Doblado, ocupa la Presidencia.)

El sefior PLIEGO CUBERO: Sefiorias, €l 20 de enero,
€l Grupo Parlamentario Socialista presenté una proposi-
cion no de ley alusiva a los dafios provocados en la agri-
cultura andaluza por las inundaciones de agosto de 1996
gue no tuvieron respuesta alguna en ese momento, y las
gue se estaban produciendo en diciembre y enero de 1996-
1997. Pediamos un solo punto —no queriamos condicio-
nar al Gobierno— en el sentido de que se habilitaran los
créditos necesarios y las medidas oportunas parapaliar los
graves dafios que habian producido y estaban produciendo
estas inundaciones.

Durante casi dos meses ha habido en Andalucia un ro-
sario de grandilocuentes declaraciones a uso, donde el se-
fior Arenas, la sefiora Ministra de Agricultura o el sefior
Torrres Hurtado, a la sazén Delegado del Gobierno, han
pedido calmay tranquilidad —éramos bastante intranqui-
los los andaluces por nuestras exigencias en € tiempo—,
ya que el Gobierno del Partido Popular daria respuesta a
estas necesidades. También nos decian que la tardanza se-
ria recompensada con la generosidad —no tanto quiza por
el principio constitucional de solidaridad, sino con la ge-
nerosidad—, que es un nuevo concepto acufado por este
Gobierno del Partido Popular.

El 14 de marzo, siete meses después de las primeras
inundaciones del 15 de agosto de 1996, aparece publicado
el Real Decreto 4/1997 por e que se adoptan medidas ur-
gentes, seglin la definicién del mismo, parareparar los da-
fios causados por |as inundaciones. Debo decir que este de-
creto, resumido de manera muy breve, va dirigido, como
no podia ser de otra manera, a cinco comunidades autono-
mas, Andalucia, Asturias, Extremadura, Castilla-La Man-
chay laComunidad Val enciana, que son las afectadas, y en
esenciacontiene un gran aparato de literatura para concluir
gue se dedican a ellas 20.000 millones de pesetas. Sirva
como referente que los dafios oficiales evaluados por €l
Gobierno central solo en la Comunidad Autonoma de An-
dalucia son globalmente de 150.000 millones, y en €l caso
concreto de la agricultura, de 43.300 millones de pesetas,
seguin lacifraaportada en comparecenciaen esta Comision
por €l Subsecretario del Ministerio.

En consecuencia, tomando lamejor de las hip6tesis, la
gue €l sefior Arenas ha predicado en los Ultimos dias de
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que el 80 por ciento de estedinero iriaa Andalucia—no sé
en base a qué, toda vez que en el decreto no se recoge nin-
gun criterio de reparto—; aun en lamejor de las hip6tesis,
repito, las ayudas estarian por debajo del diez por ciento de
los dafios producidos, tanto en la agricultura como global-
mente en el resto de |os parametro variables que se miden.

Debo decir gue las medidas del Gobierno del Partido
Popular han sido rechazadas absolutamente por todos los
colectivos sociales, sindicales y politicos, excepto por el
Partido Popular. Insisto, todos |os colectivos de Andalucia
han rechazado estas medidas, excepto el Partido Popular.
Concretamente, ayer mismo, por parte de Asgja, UAGA,
UPA y la Federacion Andaluza de Empresariosy Coopera-
tivas junto con la Consgjeria de Agricultura, se firmoé un
documento donde, en el primer punto, se rechaza tgjante-
mente el decreto y se apuntan en cinco puntos mas medi-
das ademandar ala Administracion central. Por no recoger
no recoge siquiera algunade las lineas que e sefior Subse-
cretario apuntod en esta Comisién de Agricultura; ni si-
quiera las que €ellos planteaban, y me imagino que no se-
rian maximalistas. Sindicatos, asociaciones agrarias, ayun-
tamientos, colectivos ciudadanos, partidos politicos, todos,
han rechazado de manera dura este decreto. Algunas ex-
presiones de los medios de comunicacién utilizados por
éllos hablan de insuficiente, ridicula, humillante y vejato-
ria, agresion a la comunidad auténoma, vergonzoso e in-
sensible o medidas ridiculas y cicateras. Estoy citando a
Asociaciones agrarias como Asgja, por ejemplo, por poner
alguna que no sea extraordinariamente sospechosa en sus
declaraciones.

El decreto aprobado, en opinién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, es unatropelia del Gobierno del Partido Po-
pular con Andalucia. Entendemos que € Gobierno del se-
fior Aznar sigue haciéndonos pagar |os resultados del 3 de
marzo. Pero, sefior Presidente, tenga la seguridad de que a
€ello vamos areaccionar. Esto |o Gnico que ha hecho es co-
menzar. Ya que el Gobierno del Partido Popular no ha es-
tado alaaltura de las circunstancias, pueden tener SS. SS.
la seguridad de que los andaluces si estaremos; desde
luego, no vamos a permitir un engafio y una estafa de esta
naturaleza.

En consecuencia, les anuncio que con caracter inme-
diato vamos a presentar en esta Comision de Agricultura,
desde el Grupo Parlamentario Socialista, una proposicion
no de ley recogiendo sustancialmente las acciones que se
indican en el documento firmado por las asociaciones
agrariasy la Consgjeriade Agricultura.

Toda vez que lo Unico que pediamos en nuestra propo-
sicion no de ley eraun decreto que paliara estos dafios y €
decreto existe, a menos formamente, anuncio la retirada
de la proposicion no de ley que estamos debatiendo en la
Comisién en este momento.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior Presidente, qui-
sieraexpresar laposicién de mi Grupo en esta proposicion
no deley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado): Se
ha retirado.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Lo que sucede es que
ha habido unos comentarios y unas alusiones directas al
Gobierno del Partido Popular. Yo queria contestar a esas
alusiones. Se ha aludido directamente a sefior Torres Hur-
tado, Delegado del Gobierno en Andalucia, al Presidente
don José Maria Aznar y a una serie de personas con nom-
bresy apellidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado): La
Presidencia en estos momentos no cree que haya habido
alusiones que permitan laintervencion.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Perdon, sefior Presi-
dente. Yo entiendo que laproposicién hasido retirada, y es
una argucia politica legitima largar politicamente todo lo
gue ha parecido paraluego retirarla. Pero eso no debe hur-
tar & derecho quetiene este Diputado a contestar alas alu-
siones directas que e sefior portavoz del PSOE ha hecho.

Por tanto, ruego a sefior Presidente que considere su
actitud y me dé la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Un instante, porque voy a consultar el Reglamento.
(Pausa.)

El Reglamento parece que dice que debo estimar de
manera subjetiva si ha habido alusiones o no. Le voy aro-
gar a compariero Diputado que perdone mi interpretacion,
gue no va a coincidir con la suya, porque yo subjetiva-
mente interpreto que no ha habido alusiones. Por tanto, se
cierra este debate.

El sefior SANCHEZ RAMOS: ¢No es alusion citar a
Presidente del Gobierno, José Maria Aznar, con su nombre
y apellidos, que no venia a cuento con el texto de esa pro-
posicién no de ley?

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado): Le
ruego que no entre en discusion con la Presidencia.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Es que la Presidencia
no esta siendo justa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Presente usted |a queja que crea pertinente al respecto.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Quiero que conste en
acta la protesta del Grupo Popular por no tener acceso a
uso de la palabra.

— SOBRE MEDIDASPARA ESTABLECER Y CON-
CEDER AYUDASECONOMICASA LOSTRIPU-
LANTESY ARMADORESDE LASFLOTASES
PANOLASQUE FAENAN EN AGUASDE JURIS
DICCION MARROQUI, CUANDO SE VEAN
OBLIGADAS A DETENER SU ACTIVIDAD
COMO CONSECUENCIA DE LAS PARADAS
BIOLOGICAS ESTABLECIDAS POR EL
ACUERDO DE PESCA ENTRE LA UNION
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EUROPEA (UE) Y EL REINO DE MARRUECOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000337.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado): Se
cierrael debate sobre esta cuestion.

Comenzamos €l debate sobre la proposicion no de ley
nimero 8, del Grupo Mixto.

Tienelapalabrael sefior portavoz del Grupo Mixto, se-
fior Vézquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Te-
nemos ante nosotros el problema de la flota cefal opodera,
un problemaque es conocido por lamayoriade |l as sefioras
y sefiores Diputados; es una flota que tiene 104 barcos, 55
con base en Galiciay 49 en otras bases. Este problema
tiene relacion con el acuerdo que sefirmo en su diaentrela
Unién Europeay el Reino de Marruecos que, como saben
también todos ustedes, entr6 en vigor € 1 de diciembre de
1995 y concluye el 1 de noviembre de 1999. En ese
acuerdo se preveia la parada de |a flota espafiola durante
dos meses, septiembrey octubre de cada afio. Para este afio
1997, laUnién Europea acuerda con Marruecos laamplia-
cion del paro biolégico dos meses més, marzo y abril.

Vamos a degjar al margen la valoracién del acuerdo, del
gue ya discutimos durante la comparecencia de la sefiora
Ministra, pero si conviene decir que las repercusiones so-
cioeconémicas de estos paros en determinadas comarcas
€s muy importante; en concreto yo hago referencia a una
comarca gallega, como es la comarca del Morrazo, en la
gue un importante nimero de pescadores estén enrolados
en estaflota.

L as paradas también tienen repercusiones negativas en
los armadores, a quienes tener un barco parado, como to-
dos ustedes se pueden dar cuenta, supone importantes pér-
didas. De hecho, aguellos barcos que pueden se van a pes-
car aotras aguas, como sucede en este caso durante el paro
previsto para estos meses, ya que, como ustedes también
conaocen, varios barcos, en concreto siete, se desplazan a
aguas de Guinea, es decir, que prefieren desplazarse a pes-
car que recibir algun tipo de subvencién.

El Gobierno mantiene €l criterio de no indemnizar, de
no subvencionar a armadores y tripulantes por 10s meses
de parada previstos en € acuerdo Unién Europea-Marrue-
cos porque, desde su punto de vista, es un paro de natura-
leza estructural. Sin embargo, para los meses en que se
amplia el paro biolégico durante este afio 1997, es decir,
marzo y abril, prevé la concesién de ayudas, tanto a arma-
dores como a tripulantes, que si son ciertas las noticias
aparecidas en la prensa serian aproximadamente de
100.000 pesetas a mes para tripulantes y dos millones por
barco. Y o hace porque en este caso setrata de un paro ex-
traordinario.

Al Bloque Nacionalista Galego le resulta dificil de
comprender por qué se produce esa diferencia de criterio
por parte del Gobierno, teniendo en cuenta que las reper-
cusiones sociales y econdémicas son semejantes en ambas
situaciones. A uno sdlo le cabe pensar, si no hay otro tipo

de explicacion, que esto se deba a que con la concesion de
ayudas en este paro extraordinario traten de evitar la es-
candalera que a lo mejor se producia por su ampliacion.

Nos parece conveniente que el Gobierno reconsidere su
posturay, por tanto, también que este Congreso de |os Di-
putados valore la necesidad de que se concreten ayudas
paratodos los meses de paro, y seinste a Gobierno en ese
sentido. Los pescadores vienen reivindicando este tipo de
solucidn, y desde luego van a seguir haciéndolo, porque a
muchas familias €l periodo de paro las deja en muy preca-
ria situacion econémica. Hay trabajadores que durante €l
periodo de paro obligatorio, como consecuencia de la pa-
rada bioldgica, no cobran subsidio de desempleo por no
haber acumulado €l suficiente periodo de cotizacién para
tener derecho aél, y en otros casos, en los que si tienen de-
recho aeste subsidio de paro, se ven obligados, por decirlo
de alguna manera—entre comillas—, a «gastar» esa pres-
tacion que desde luego | es puede hacer falta cuando de ver-
dad estan desempl eados. Tienen que recurrir aese subsidio
de paro como consecuencia de una parada biolégica pro-
gramada, contralo que ellos nada pueden hacer.

Desde nuestro punto de vistaes de justicia que setomen
las medidas precisas para que |os afectados por todos los
paros bioldgicos sean indemnizados, evitando de esa ma-
nera que se produzcan situaciones dramaticas. En ese sen-
tido, formulamos la siguiente proposicién no de ley: El
Congreso de los Diputados insta @ Gobierno a tomar las
medi das necesarias para establecer y conceder ayudas eco-
némicas alos tripulantes y armadores de | as fl otas espafio-
las que faenan en aguas de jurisdiccién marroqui cuando
éstas se vean obligadas a detener su actividad como conse-
cuencia de la paradas biol 6gicas establecidas por €l vi-
gente acuerdo de pesca entre la Unidn Europeay € Reino
de Marruecos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
¢Portavoces que deseen intervenir para fijar posicion?
(Pausa.)

Por & Grupo de |zquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muy brevemente.

Nosotros habiamos presentado una iniciativa similar
gue hemos retirado, porque entendiamos que podia ser
asumida perfectamente por la que presenta el Blogue Na-
cionalista Galego.

Solamente queremos mostrar nuestro apoyo a los argu-
mentos que se han dicho y aprovechar estainiciativa para
recordar que nosotros también hemos venido planteando la
necesidad de utilizar, en la medida que se asegure unare-
muneracion adecuada a los pescadores, |as paradas biol 6-
gicas pararedlizar tareas de recuperacion de los caladeros
nacionales. Creemos que seriainteresante, cuando se habla
de recuperar los caladeros nacionales, que se pudiese utili-
zar alaflota parada por los motivos del acuerdo con Ma-
rruecos, utilizarla en estas labores de ayuda alos caladeros
nacionales. Pero, evidentemente, para eso hacen falta fon-
dos, hace faltadinero. Nosotros creemos que lo que el Go-
bierno pretende con esta situacion es ahorrarse de una
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forma cicatera un dinero que, repito, no se invierte luego
en el mar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: En efecto, € Grupo Par-
lamentario Socialista va a votar favorablemente lainicia-
tiva presentada por €l Blogue Nacionalista Gallego. Nos
hubiera gustado que la enmienda transaccional que se
ofreciaa Grupo Popular hubiera sido aceptada, porque de
esta forma hubiéramos al canzado un consenso y posible-
mente un resultado positivo de la Comisién que seriasalu-
dado razonable y felizmente por armadores y tripulantes.

Estainiciativa—algun precedente ya hubo en este sen-
tido— en relacion a establecer ayudas a la flota que faena
en el caladero de Marruecos como consecuencia de lare-
vision del acuerdo entre la Unidn Europeay el Reino de
Marruecos por la que se amplia de dos a cuatro meses la
parada bioldgica —y lo hemos planteado el dia que ha
comparecido la sefiora Ministra ante esta Comision— sin
gue existan informes y razones cientificas que justificaran
tal decisién, nos parece razonable para abordar una situa-
cién que se deriva precisamente de larevision de este
acuerdo.

Estamos, pues, sefiorias, ajuicio del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, ante una situacion extraordinaria. Desea-
mos, ademas, que esta situaci én extraordinaria no suponga
ni sea precedente para otras flotas que faenan en el caa
dero de Marruecos ni tampoco suponga un precedente para
anos sucesivos gque nos imposibilite, por tanto, estar per-
manentemente en esta Comision hablando de los incum-
plimientos respecto a acuerdo suscrito en su momento en-
trelaUnion Europeay € Reino de Marruecos.

No podemos olvidar —y me parece un dato muy im-
portante— que larevisién del acuerdo supone, nadamésy
nada menos, que perder € 20 por ciento de nuestras posi-
bilidades pesqueras; insisto, perder el 20 por ciento de
nuestras posibilidades pesqueras sin causa biol6gica al-
guna que lo justifique. Esta situacion extraordinaria —no
se les puede escapar a SS. SS.— agravalasituacién, yade
por si complicaday que tiene muchas repercusiones, tanto
en el dmbito social como en el econdmico. Es cierto que el
acuerdo con &l Reino de Marruecos concebia la existencia
de una parada estructural, que no estaria sujeta ala conce-
sién de ayudas econdmicas para la flota afectada, pero no
€S Menos cierto que situaciones nuevas, generadas por la
revision del acuerdo, requieren soluciones nuevasy re-
quieren, por tanto, afrontarlas de forma eficaz y contun-
dente.

Una nueva parada bioldgica, o si ustedes prefieren la
ampliacion en dos meses del paro bioldgico previsto y las
consecuencias que esta decision tiene sobre armadores y
sobre tripulantes en zonas como el Morrazo, en Galicia,
gue se mencionaba antes, Cadiz, etcétera, no se mitigan
con las ayudas econémicas anunciadas por el Gobierno y
gue tienen como objetivo cooperar en ese periodo extraor-
dinario. Por tanto, seria conveniente instar ala Unién
Europeapara que revisaralo quetiene previsto en relacion

a las paradas estructurales con caracter extraordinario,
para asi ofrecer una solucion a la preocupacion que en es-
tos momentos tiene el sector. También es conveniente que
la Union Europea —y ahi tiene un papel activo el Go-
bierno de Espafia— mantenga presion permanente y cons-
tante para que no estemos suj etos cada afio alarevision de
un acuerdo, que Unicamente generaintranquilidad y preo-
cupacion en € sector.

Comenzaba mi intervencién diciendo que alguna ini-
ciativa se habia planteado por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socidistay lo hemos hecho con motivo del debate de
los Presupuestos Generales del Estado cuando en el Se-
nado tratdbamos de introducir una enmienda precisamente
para intentar dar respuesta a lo que hoy estamos discu-
tiendo y que en aguel momento fue rechazada por |os vo-
tos del Partido Popular. Por tanto, no se trata de una posi-
cion nueva, se trata de algo que ya se ha hecho en algin
momento; se trata de algo que hemos planteado con mo-
tivo de los debates presupuestarios, pero se trata, sobre
todo, de dar respuesta a una situacion extraordinaria gene-
rada por larevision del acuerdo entre la Unién Europeay
el Reino de Marruecos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Tiene la palabra €l portavoz del Grupo Popular. (Pausa.)

— SOBRE MEDIDAS PARA SOLUCIONAR LOS
PROBLEMAS OCASIONADOS POR LA PRESA
DE MARMOLEJO (JAEN), E INDEMNIZAR A
LOS AGRICULTORES AFECTADOS POR LAS
INUNDACIONES DE LOS ANOS 1995 Y 1996.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (NGmero de expe-
diente 161/000372.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Debatida la proposicion, pasamos a la siguiente, sefialada
con e nimero 9 en € orden del dia.

Para su defensa tiene la palabra el portavoz de | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Brevemente voy a
defender esta proposicion no de ley que pretende evitar,
como deciamos no hace mucho, los dafios que producen
los temporales que no sdlo se deben alas lluviasy al pro-
pio temporal, sino también alas construcciones reaizadas
inadecuadamente o que en este momento no cumplen fun-
cion algunay que a veces son motivo de estas inundacio-
nes. Tan simple eslaargumentacién que la propiarealidad
laexplicay nuestra propuesta ha sido solicitada por diver-
sos colectivos ciudadanos. Por tanto, nosotros solicitamos
laeliminacion delapresade Marmolejo, en Jaén, y, por su-
puesto, que se indemnice alos agricultores. En la proposi-
cion anterior se ha hablado de ello, aunque no se hapodido
discutir, esperemos gque cuando se tramite parlamentaria-
mente podemos dar nuestra opinién sobre ese nefasto de-
creto del Gobierno de ayuda a los temporales, aunque, re-
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pito, con ese decreto poca esperanza pueden tener, pero ahi
va nuestra proposicion no de ley.

En estos momentos hay una zona de Jaén que esta muy
pendiente de que se dé una resolucion justa. No podemos
admitir la enmienda del Partido Popular porque simple-
mente pretende —hablando en términos taurinos— dar
una larga cambiada y aparcar este tema realizando los es-
tudios técnicos oportunos. Nosotros pretendemos que de
aqui salga una resolucion efectiva que de verdad resuelva
los problemas y no dar una larga cambiada a | os ciudada-
Nos que en estos momentos esperan una mayor determina-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado): A
esta proposicion no de ley se han presentado dos enmien-
das.

Parala defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Socialistatiene |a palabra el sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Efectivamente la presa
de Marmoljo produce anual mente graves inundaciones en
laépocade lluvias por dos razones fundamentales: la defi-
ciente ubicacion de la presay las nulas condiciones de
mantenimiento. Hay que decir que es una presa situada en
el cauce medio del Guadalquivir y que no tiene drengje de
ninguna naturaleza. En consecuencia, esta presa produce
una acumulacion de lodos, un aterramiento del embalse 'y,
por tanto, unareduccién de la capacidad de amacengje del
agua gque ha hecho que en algunos lugares, aun siendo las
preci pitaciones escasas, el agua esté por encima del nivel
de los terrenos colindantes.

Hay que decir que en la concesion administrativa a la
compafiia Sevillana para la construccion y utilizacion de
esta presa, habia una condicion que implicaba no alterar
las condiciones del cauce del rio. Pues bien, desde € afio
1962 que esta en uso y funcionamiento esta presa, no se ha
producido actuacién alguna de drenaje o de limpiezaen la
presani en el cauce del rio afectado por lamisma. Esto nos
[leva a una situacion tal que en los afios 1962 y 1963, con
la presa construida, se evacuaban sin problemas de inun-
daciones en torno a 1.000 metros cubicos de agua por se-
gundo, mientras que en la actualidad, con cifras entre 200
y 300 metros cubicos de agua por segundo, se producen
graves inundaciones en zonas de cultivo bastantes feraces,
como son los terrenos de la Ropera, laldla, el Sotillo o Vi-
[lalba, y 1o que es més grave, como cada afio va aumen-
tando porgue no se hace ninguna actuacion, hallegado ala
ciudad de Andljar y en el polideportivo y en la Nacional
IV 0 en las nuevas conducciones de agua que se estan rea-
lizando se han producido dafios graves en este gjercicio.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Un momento, sefior Pliego.

Por favor, guarden silencio o, al menos, en vez de ha-
blar, susurren.

El sefior PLIEGO CUBERO: Hemos presentado algu-
nas enmiendas a esta proposicion no de ley porque la op-

¢ion que hatomado la Administracion central de expropiar
165 hectéreas a los agricultores con terrenos colindantes,
nos parece que no resuelve el problema porque en esta
camparia 1996-97 las inundaciones han afectado acasi 700
hectéreas, no 1.000 como se pone en la proposicién, sino
seiscientas cuarenta y tantas de este &mbito; por tanto, es
algo que vaaumentando y el problema no se resuelve.

Nosotros queremos insistir a lzquierda Unida en que
compartimos la filosofia de su proposicion, compartimos
el planteamiento politico que se hace, compartimos el
apartado a) en gque se insta a que se indemnice a los agri-
cultores por los dafios de 1995-96, compartimos el apar-
tado c), hemos dicho que queda subsumido en nuestra en-
mienda, pero si se desea mantener no hay ninglin inconve-
niente en que selimpielacajadd rio; ahorabien, proponer
de golpe y sin mas la demolicion de la presa nos parece
una medida no suficientemente meditada, y proponemos
como enmienda alternativa que en un plazo de seis meses
los técnicos competentes de la confederacion, y, |6gica-
mente, a instancias del ministerio competente, hagan un
estudio técnico que diga cuales son las soluciones para que
esas inundaciones no se produzcan, y que a la mayor ur-
gencia posible se gjecuten esas actuaciones. ¢Por qué pedi-
mos seis meses? Porque nos llevaria a agosto/septiembre y
tendriamos tres 0 cuatro meses hasta €l invierno o prima-
vera para poder actuar y corregir estos elementos. No nos
parece prudente y no creemos que la demolicién de la
presade golpey porrazo, con lasindemnizaciones que eso
supone, sea la solucion mas adecuada.

Hemos afadido una enmienda que nos parece impor-
tantey rogariamos que la aceptaran, en €l sentido de que se
realice laval oracién delos dafios en esta campafia 1996-97
y se produzca la indemnizacion de los mismos. Explico
por qué. El Gobierno de manera astuta ha incluido estos
dafos en el decreto de inundaciones. Por las cifras que se
han dado, las indemnizaciones no van allegar a 10 por
ciento, en afios anterioresy éstano es unainundacion deri-
vada de lluvias excepcionales como €l resto, sino que se
produce con caracter anual por la elevacion del terreno y
por no tomar una serie de medidas que debiéramos haber
tomado con anterioridad. En consecuencia, nos parece im-
portante que esa enmienda se acepte, que se valoren por
los servicios de la Administracion central competente los
dafios de 1996-97 y se proceda a la indemnizacion corres-
pondiente, ya que estan evaluados los de 1995-96, y todo
hay que decirlo, existe el compromiso de la Administra-
cion central de indemnizarlos por 94 millones de pesetas,
gue es el acuerdo al que han llegado agricultores y Admi-
nistracion central.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Hay otraenmiendadel Grupo Popular. Parasu defensadon
Luis de Torres tiene la palabra.

El sefior DE TORRESGOMEZ: Laproposicion no de
ley se refiere a que ala Compafiia Sevillana de Electrici-
dad lefue concedidaen el afio 1962 unalicenciaparacons-
truir y explotar la presa de Marmolejo. Dicha presa ori-
gina, segulin la proposicion no de ley, problemas de inunda-
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ciones generando pérdidas en la agricultura de determina-
das zonas y que nosotros... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Por favor, un momento.

Sefiorias, de verdad, les ruego que guarden silencio por
respeto al compafiero que esta interviniendo, que estén en
susasientos, y asi puede escuchar la Presidencia, pueden es-
cuchar todos ustedes y podemos seguir € debate. Gracias.

Continte.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que la presa, segun la proposicién no de ley, ori-
gina unos problemas de inundaciones generando pérdidas
en la agricultura en determinadas zonas dentro del término
municipal de AndUjar y que alli son conocidas con los
nombres de LaRoperay Lalda, dafios que la proposicion
no de ley de Izquierda Unida valora en unos 100 millones
de pesetas en el afio 1996.

Se encuentra en litigio —dice la proposicién no de
ley— laresponsabilidad de la Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir o de la Compafia Sevillana de Electrici-
dad, que no Ilegan a ponerse de acuerdo sobre laresponsa-
bilidad en las inundaciones habidas en €l afio 1995 y prin-
cipios de 1996, agravadas alln més con las|luvias de 1997,
circunstancia Ultimaque es bien ciertay que yo laconozco
de primera mano. Por ello seinstaa Gobierno, primero, a
gue indemnice alos agricultores; segundo, a que se €li-
mine la presa; tercero, aque selimpie e cauce.

Por lo que se refiere a punto primero relativo alas in-
demnizaciones a los agricultores perjudicados, a nuestro
juicio no tiene razon de ser lainstancia puesto que ya esta
acordado con la conformidad de las partes en la forma si-
guiente: hay unas bases de acuerdo con los afectadosdeLa
Roperay Lalsla, que consiste en lo siguiente: nimero de
hectareas, 150; valoracion, 799 millones, incluyendo da-
fios por inundaciones y que se realizara con la siguiente
forma de pago: 135 millones alo largo de este mes —no
90, no 100—, y 664 millones seglin los mecanismos de la
Ley de Expropiacion, con unavaloracion de las parcelas a
mi juicio alta pero que esta justificada por las razones que
ahora aduciré.

Al comentario del portavoz de Izquierda Unida debo
decir que de larga cambiada nada, y a portavoz del Grupo
Socialista quiero decirle que, efectivamente, estos sucesos
se producen desde €l afio 1962, y alo largo de los catorce
anos de su Gobierno nunca han sido reclamadas. Ahora, si.
Digo que en esos catorce afios ha habido tiempo de subsa-
narlo porque eso no ha sucedido en el Gobierno de Aznar,
ha sucedido durante los Ultimos catorce afios y en los ante-
riores también.

Respecto de los puntos b) y c), derribo y dragado del
rio, por recientes estudios en fase preliminar, parece que
las inundaciones que se producen no son a consecuencia
de la presa, aunque en buena parte si pueden ser, pero no
totalmente, y si del cauce del rio que recibe un aporte con-
siderable detierray grava procedentes detierras de cultivo
y que al sedimentarse |6gicamente elevan el cauce del rio.

Quierorecordar aS. S. queenlaV Legidaturaen e Se-
nado, y en contestacién a una pregunta escrita, la
684/10.148, se dijo por e Gobierno que el Ministerio de
Obras Publicas, Transportesy Medio Ambiente tenia pre-
vistos planes de reestructuracién hidrol dgico-forestal en
las cuencas andaluzas, y entre estos planes se encuentra el
encauzamiento del rio Guadalquivir en Anddjar (Jaén),
con un presupuesto de 1.000 millones de pesetas. De ma-
nera gque ese mecanismo se debera poner en marcha para
subsanar esto, si bien es verdad que, como ustedes saben,
también hay otra intervencién en el Senado referente a
Ayuntamiento de Cordobay aque el encauzamiento delos
rios a su paso por las ciudades corresponde al ayunta-
miento, pero también podria ser una solucién que € ayun-
tamiento conjuntamente con la Junta de Andalucia hicie-
ran alguna prevision para poder encauzar €l rio.

Quiero decirles, sefiorias, que conozco e temay su fu-
turagravedad, que anadie sele oculta, si no se pone reme-
dio rgpidamente. No en vano yo soy natural de alli y he
sido alcalde de esa ciudad, por 1o que quiero agradecer a
| zquierda Unida la preocupacion que esté teniendo con
este tema, y es por ello que en su solucién no se puede im-
provisar, hemos de tener conocimiento, mediante los co-
rrespondientes estudios técnicos, de las posibles solucio-
nes que permitan corregir estos defectos. El Ayuntamiento
de Andujar, consciente del problema, ha convocado unas
jornadas para los dias 20, 21 y 22 en las que participaran
expertos que expondran sus soluciones, amén de un con-
curso deideas, etcétera. Me constaque por € Ministerio de
Medio Ambiente y por la Confederacidn Hidrografica del
Guadalquivir también se estan emprendiendo dichos estu-
dios técnicos.

En consecuencia, propongo la siguiente enmienda de
modificacién que persigue exactamente lo mismo que la
proposicion no de ley de Izquierda Unida, es decir, que se
solucione este problema en lo que nosotros somos los pri-
merosinteresados, pero que se solucioneno atontasy alo-
cas, Sino unavez que tengamos el conocimiento técnico y
fehaciente de su resolucion. Para ello propongo la en-
mienda de modificacion que engloba la enmienda pro-
puesta por el Grupo Socidistay que, en cierto modo tam-
bién, asume su objetivo unavez eliminado €l primer punto,
puesto que las indemnizaciones ya estan contempladas en
|as bases de acuerdo con los afectados de La Roperay de
Lalsla, aceptadas por ellos e incluso firmadas, por lo que
propongo un texto al objeto de que el ministerio en sus es-
tudios técnicos no se vea encorsetado por unaserie de item
gue se estan poniendo en la proposicién no de ley. Nuestra
propuesta dirialo siguiente: € Congreso de los Diputados
insta al Gobierno para que através del Ministerio de Me-
dio Ambiente realice los estudios técnicos oportunos que
permitan proponer las medidas correctoras necesarias para
paiar los efectos de las inundaciones en el rio Guadal qui-
vir a su paso por los términos municipales de Anddjar y
Marmolegjo.

Resolver €l derribo de una presa o €l dragado de un rio
—que si es necesario habra que hacerlo— cuesta miles de
millones de pesetas, requiere un tiempo y ese tiempo, por
lacomplgjidad del tema, no me atreveriaafijarlo en un de-
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terminado niimero de meses, como indicala enmienda del
Diputado Pliego. En consecuencia, si aceptan esta modifi-
cacion, que, repito, persigue lo mismo que la proposicion
no de ley de Izquierda Unida y las enmiendas del Partido
Socialista, subsumidas en esta enmienda de modificacion,
votaremos afirmativamente. En caso contrario, votaremos
en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Tiene la palabra € Grupo de Izquierda Unida para indicar
s acepta o no las enmiendas.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Y también, sefior
Presidente, para pedir votacion separada, cuando llegue el
momento, de los tres puntos.

Efectivamente, aceptamos la enmienda a punto a) del
Partido Socialista Obrero Espariol, en el sentido de que se
incluya el periodo 1996-97 y mantener el 1995-96 porque
no se puede mezclar todo. Nosotros queremos que se pa-
guey no hablamos de las indemnizaciones ni de otras co-
sas. El resto de puntos los mantenemos, sin admitir las en-
miendas que se han presentado al punto b) tanto por el Par-
tido Saocialista como por el Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
¢Se aceptan entonces las enmiendas del Grupo Socialista?

El sefior CENTELLA GOMEZ: Laenmiendaprimera
a punto a).

El sefior PLIEGO CUBERO: Para una cuestion for-
mal, sefior Presidente. No existe enmienda al punto a);
existia enmienda a punto b), que entiendo es rechazada.

Nosotros proponiamos la creacion de un nuevo punto,
gue en este caso seriael d), por € orden en que se conside-
ran, en el sentido de que se evallen los dafios del periodo
1996-97 y se proceda a las indemnizaciones correspon-
dientes. Es intrascendente gue se afiada como un nuevo
punto o quede subsumido en el punto a), toda vez que es-
tamos hablando de hechos de la misma naturalezay lo que
variaes el afio o periodo a que afecta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Esigual. Yo lo habia
interpretado como una enmienda a punto a), pero queda
més claro si se afiade el punto d) como propone el Partido
Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Don Luisde Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Quiero explicar a
portavoz de lzquierda Unida que no entiendo qué sentido
tiene mantener la enmienda a punto a) cuando he leido
gue las bases del acuerdo estan aceptadas por |os afectados
deLaRoperay delalda

En cuanto a pedir indemnizaciones por otros dafios,
quiero decir que las bases del acuerdo con los afectados es-
tan firmadas y aceptadas por ellosy sobre las mismas (se
valora las hectareas a un precio alto, 4.425.000 pesetas),
hay una cldusula que dice: simultaneamente, aceptan reti-
rar todas las reclamaciones actuales o futuras por dafios
debidos a las inundaciones. ¢Por qué hacen eso? Porque
por el sistema de expropiacion se les expropialastierrasy
en el futuro yano tendran derecho a ningln tipo de indem-
nizacion. No entiendo por qué Izquierda Unida insiste en
que se vote la primera enmienda. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Centellatiene la pa-
labra para manifestar si acepta definitivamente la en-
mienda.

El sefior CENTELLA GOMEZ: No entiendo que si
todo esta tan acordado haya problemas para votarla. Noso-
tros planteamos que se indemnice. Si esta todo tan acor-
dado como dice el portavoz del Partido Popular, no tendra
inconveniente para votar a favor. Repito que no entiendo
las reticencias del Partido Popular. (El sefior Marquinez
Marquinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Sefior Presi-
dente, recurro a amparo de la Presidencia para hacer una
peticion de palabra en orden a una precision.

Respecto a la proposicion no de ley que se debati6 an-
teriormente relativa a paradas bioldgicas y presentada por
el Grupo Mixto, no esta Ultima, sino la anterior, queria ha-
cer una aclaracién ala Mesa en dos sentidos. Uno, que ha
habido ausenciadel portavoz, que erayo, porque se han re-
tirado tres proposiciones no de ley que iban delante de la
miay yo me encontraba en la Camara atendiendo una lla-
mada gque ha coincidido con ese hecho; o digo para pedir
excusas alaMesay a resto de Diputados. Esto no desvir-
talaintencion que teniamos, puesto que hemos llegado a
unatransaccional en esa proposicion no deley que me per-
mito leer, si |la Presidencia, me autoriza.

El sefior PRESIDENTE: A lahoradelavotacion leera
latransacciony veremos si laadmite el grupo proponente.
¢De acuerdo?

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: De acuerdo,
sefior Presidente.

— RELATIVA A LA FORMACION DE LOS PRO-
FESIONALES DEL SECTOR PESQUERO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de ex-
pediente 161/000278.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos adebatir |a proposi-
€ion no de ley numerada con el nimero 4, proposicion re-
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lativa a la formacion de los profesionales del sector pes-
quero.

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular don Hipdlito Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: Convendrén conmigo
SS. SS. en que € factor humano que constituye el colec-
tivo de profesionales del sector pesquero fue, esy sera el
mas importante patrimonio y activo de las empresas del
sector néutico-pesquero y solo mediante la formacion per-
manente y actualizada de este colectivo profesional pue-
den conseguirse los objetivos de optimizacion de todo el
proceso pesquero. S6lo mediante la calidad de la forma-
€ion podran conseguir la capacitacion y cualificacion pre-
cisas, de cara a desempefiar una actividad parala que les
son exigidas diferentes titulaciones. S6lo mediante la for-
macion se les podra proporcionar igualmente el nivel de
cuaificacion profesional que les permite impulsar su pro-
mocion personal, adaptandose a los cambios producidos
por el desarrollo tecnoldgico y ser pieza clave dentro dela
cada vez més alta competitividad de las empresas del sec-
tor nautico-pesquero.

Después de esta exposicién de verdades mas que evi-
dentes, tengo que afadir que con esta iniciativa el Grupo
Parlamentario Popular, cumple un ansiado deseo de los
profesionales de la pescay cumple también con el pro-
grama de Gobierno, en €l gque recogiamos esta necesidad
con medidas concretas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Farifias.
Silencio, sefiores Diputados.

El sefior FARINAS SOBRINO: Decia, que en € pro-
grama de Gobierno habia medidas concretas, como la apli-
cacion de manera urgente del programa nacional de forma-
cion profesional o impulsar y desarrollar |os programas de
formacion y orientacion nauti co-pesquera.

Los requisitos establecidos en la normativa bésica por
parte del Estado, no son rea y efectivamente uniformes a
todo € territorio, debido aque las comunidades auténomas
con competencias en materia de ordenacion del sector pes-
quero pueden ampliar dichos requisitos através de sus pro-
pias normativas de desarrollo y gecucion, como SS. SS.
conocen perfectamente. Para més inri, la actual Junta de
ensefianzas de formacion profesional nautico-pesquera ca-
rece de sentido porque su composicidn no conjuga eficaz-
mente el orden de distribucion de competencias existentes
sobre lamateria entre el Estado y las comunidades autono-
mas, por |o que seria necesaria la adaptacion de esta junta
a nuevo marco juridico y que la colaboracion de todas las
admini straciones publicas con competencias en materiade
formacion nautico-pesguera facilitara el establecimiento
de un marco bésico de la ensefianza y titulaciones de am-
bito nacional acorde con la evolucion tecnoldgicay un
posterior desarrollo y gecucion con criterios homogéneos,
claro estd, por parte de las comunidades auténomas.

Detodo €llo se puede deducir, y asi 1o hacemos, que pa
rece necesaria la existencia entre la Administracién gene-
ral del Estado y las comunidades auténomas de una per-

manente relacion de consultas y deliberaciones en materia
deformacion delos profesionales del sector, aefectosdela
actualizacién y homogeneizacién de la ensefianzas nau-
tico-pesgueras.

Por todo lo expuesto, €l Grupo Parlamentario Popular
presenta esta proposicién no de ley que leo textua mente:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a adoptar
las medidas necesarias que garanticen la cooperacién entre
las administraciones con competencia en materia de for-
macion nautico-pesquera, que permitan una mejor cualifi-
cacion profesional de lastripul aciones pesqueras, teniendo
en cuenta la evolucion tecnoldgica, la normativa comuni-
tariainternacional y las recomendaci ones emanadas de or-
ganismos internacionales con competencia en la materia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos Parlamentarios que
desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Codalicion Canaria, tiene la palabra su
portavoz, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mi grupo vaaapo-
yar con su voto favorable esta proposicion no de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Popular. Entendemos que
€s una iniciativa oportunay afortunada. Desde la 6ptica
gue existe en €l archipiélago canario —por supuesto, den-
tro de algo que se respeta en la proposicion no de ley, que
es la competencia de la comunidad auténoma sobre esta
cuestion, que latiene claray contundente en su estatuto de
autonomia—, se contemplan con una gran preocupacion
las faltas que pueden ocurrir por una carencia de coordina-
cion entre la Administracion central del Estado y las co-
munidades auténomas, en este caso, la Comunidad Aut6-
noma de Canarias. Esta zona del archipiélago canario es
importantisima, sobre todo como base de las tripulaciones
y de los armadores de los buques que operan en € banco
pesquero canario-sahariano, en los caladeros de jurisdic-
cion marroqui y mauritana, y los que hay en el sur, hacia
Cabo Verde, golfo de Guineay Sudéfrica, y que es necesa-
rio, por las razones que se aducen en esta proposicién no
deley —tanto el avance delatecnologia como, sobre todo,
|as recomendaciones de organismos internacionales— que
estas tripulaciones estén perfectamente cualificadas en
materia nautico-pesquera, puesto que muchas veces, por
su ignorancia, estén condicionando problemas de denun-
cias. Por giemplo, la captura de delfines, la captura de tor-
tugas y especies protegidas, que las tripulaciones de algu-
nos barcos ignoran en cuanto a sus reglamentacion inter-
nacional. No digamos nada sobre la tecnologia en las nue-
vas artes de pescay las limitaciones con las que se estan
realizando por los que ostentan la soberania nacional sobre
latitularidad de los caladeros.

Indudablemente, cuando un organismo que se ha que-
dado obsoleto, como es la junta de ensefianzas de forma-
cion profesional nautico-pesqueras, no puede ni cumple
con sus obligaciones estatutarias originarias;, cuando una
comunidad auténoma, como la canaria, tiene que buscar
un marco adecuado para realizar la funcién efectivaen la
reunion con las cofradias de pescadores y nos encontramos
con que en el Archipiélago son precisamente las cofradias
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de pescadores las que se entienden con la administracion
auténoma para la organizacién de |los cursos de perfeccio-
namiento, tan necesarios, creemos que, como |as tripula-
ciones que van en los buques pesgueros esparioles son es-
pafiol as, tiene que haber unanormade unificacion detodos
los criterios. A nuestro juicio, esta proposicion no de ley
—si la aprobamos— viene a hacer una llamada de aten-
cion de esta Comisién a la propia Administracion central
del Estado para que, existiendo este problemay estain-
quietud en determinadas comuni dades auténomas —como
esd caso del que Coalicion Canaria esta hablando aqui, de
nuestro Archipiélago—, esto se unifique, porque tampoco
se puede aceptar que tengamos que meter en buques de pa-
bellén espafiol tripulaciones, por ejemplo, marroquies y
resulte que hay una diferencia de formacién profesional
nautico-pesguera entre unos y otros. Si éstas son las reco-
mendaciones internacionales, si esto eslo que puede dar a
Espafia, en su dia, megjor y mayor derecho para tener una
pesca altamente cualificada, no sdlo en sus medios tecno-
|6gicos sino en la formacion profesional de sus tripul acio-
nes embarcadas —y, por supuesto, las que realizan en tie-
rralas funciones de manipulacién, manejo y conservacion
de la pesca—, bienvenido sea. De aqui, sefior Presidente
—Y con esto termino—, nuestro voto de apoyo a esta pro-
posicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra su porta-
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Nuestro grupo
también va a dar su apoyo a la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, tomando como base, en pri-
mer lugar, la necesidad de adecuar 1o que hasta ahora ha
sido la junta de ensefianza al marco constitucional; en se-
gundo lugar, el respeto de unaforma clara alas competen-
cias de las propias comunidades auténomasy, en tercer lu-
gar, lanecesidad de unamayor coordinacion. Por tanto, es-
tariamos en lalinea de la proposicion no de ley.

No obstante, nos consta que ya se ha redactado un pro-
yecto por parte de la Secretaria General de Pesca, que cre-
ariaun junta asesora de formaci6n pesqueray que, desdela
direccion general, se han puesto en contacto con las dife-
rentes comunidades auténomas que tienen competencias
en materia de pesca. Salvo peguefias matizaciones, esta-
riamos de acuerdo con la propuesta, porque entendemos
gue coordinaria mejor la ensefianza pesquera. Nuestro
grupo, en aras aesa mayor coordinacion, votardafavor de
esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra su portavoz, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervengo para
anunciar nuestro voto favorable, respetando las competen-
cias de las comunidades autdbnomas. Nos parece una ini-
ciativainteresante y esperamos que sea unareaidad y que
dé susfrutos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la pal abra su portavoz, sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior Presidente, quiero
aprovechar la oportunidad —lo queria hacer en la anterior
intervencion— parareiterar las discul pas —que pedi aquel
mismo dia, personalmente, al Presidente de la Comision—
por unas palabras inadecuadas que pronuncié en referencia
al Presidente, con motivo de la comparecenciade laMinis-
tra, y que nadatienen que ver con lacortesia parlamentaria.

Dicho esto, sefior Presidente, el Grupo Parlamentario
Socialistaquiere intervenir paramostrar nuestro apoyo ala
iniciativa que se nos presenta por parte del Grupo Parla
mentario Popular, que busca una mayor cooperacién, de
acuerdo con el marco competencial entre las diferentes
instituciones, para lograr, como objetivo, una mejor for-
macion y una mejor cudificacién en el &mbito de la for-
macion nautico-pesquera. En definitiva, se trata de ade-
cuar alarealidad lo que venia promoviendo lajunta de en-
sefianzas de formacion profesional en el ambito nautico-
pesquero. Indudablemente, ésta es una funcion que le co-
rresponde a Gobierno, pero no estd mal que sea precisa-
mente la comisién correspondiente la que recuerde que nos
presente un proyecto que, respetando las competencias es-
tablecidas en la Constitucion, en los diferentes estatutos de
autonomia, de acuerdo con lastransferencias efectuadas en
esta materia, impulse un marco adecuado de cooperacion,
con €l fin de desarrollar reformas educativas pendientes en
el ambito que es objeto de debate en este momento, mejo-
rando la cuaificacion profesional, incorporando algo que
es obvio, que son las nuevas tecnol ogias que estan presen-
tes en todo este mundo, e incorporando también el nuevo
derecho del mar, que diaadia se va generando tanto en los
organismos internacional es como en la Unidn Europea, en
el Estado y en las comunidades autbnomas. ES necesaria
una formacion actualizada que dé respuestas a las deman-
dasy alas preocupaciones existentes.

En este sentido, sefiorias, reitero que apoyamos la ini-
ciativay queinvitamosal Gobierno, atravésdel ministerio
0 ministerios —entendemos que esto més alla del ambito
del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién, por-
gue algo tendra que opinar también el Ministerio de Edu-
cacion—, a que, con €l acuerdo de las comunidades auté-
nomas gue tienen competencias en estas materias, nos pre-
sente una propuesta de reforma educativa que dé respuesta
a lo que hoy estamos demandando, que estamos seguros
gque va a mejorar la formacion néutico-pesquera y, por lo
tanto, la cualificacién de las personas que tienen que cum-
plir con estamisién en los distintos puntos del territorio es-
pariol.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate, vamos a
suspender la sesion por dos minutos, para ordenar las en-
miendas y conocer las proposiciones transaccionadas. (El
sefior Madero Jarabo pidela palabra.)

Si, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, qui-
siera hacer uso de la palabra por una cuestion de orden so-
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bre dos temas. Uno, referido al sefior Blanco, de reconaci-
miento de mi grupo asu actitud y, otro, derechazo delaac-
titud del sefior Pliego cuando se ha sustanciado el punto 6
del orden del diade esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: No sési € Presidente en fun-
ciones, en e uso de sus competencias, le ha dado la pala-
bra. (Rumores.)

Sefior Madero, yo entiendo que afecta a personas.
Este Presidente no estaba presente en ese momento. El
anterior Presidente, en el uso de sus atribuciones, no le
concedio la palabra. Yo no conozco exactamente cémo
se produjo la anterior intervencion. Es bien cierto que
las rectificaciones se pueden hacer o las alusiones se
pueden contestar en esta 0 en la siguiente sesion de la
Comision.

El sefior MADERO JARABO: Si me permite, sefior
Presidente, no le haconcedido lapalabraal portavoz de mi
grupo porque la ha solicitado por alusiones. Yo la solicito
por una cuestion de orden, porque es inadmisible para mi
grupo escuchar la palabra estafa y las criticas gratuitas y
absolutamente demagégicas que se han vertido contra el
Delegado del Gobierno en Andalucia, contra la sefior Mi-
nistra de Agriculturay contra el sefior Presidente del Go-
bierno.

Nos parece que no es de recibo ese preambulo parare-
tirar unainiciativa. Igual que hizo mi compariero el sefior
Sanchez Ramos, cuando no se le degjé intervenir para ele-
var su protesta, quiero que conste aqui la protesta de mi
grupo por esa actitud absolutamente impresentable que
rozala cortesia parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar un turno de un
minuto a la portavoz socialistay cerraremos |os debates.

LasefioraLEIVA DIEZ: Un minuto, sefior Presidente.

Todos los Diputados, en aras a gjercer la democracia
parlamentaria, a veces hacemos alusiones de quien ostenta
larepresentacién, de quien tiene el Gobierno, y en ese caso
se sienten aludidos los Diputados que forman parte de su
grupo, pero yo diria que en esta misma Comision se ha he-
cho alusién a comisarios europeosy a anteriores ministros,
por lo que también este Grupo Socialista deberia solicitar
gue se retiren esas observaciones.

Estamos gjerciendo en democracia unos derechosy no
hay alusiones personales. Hay alusiones a cargos que estan
gjerciendo la responsabilidad de gobernar, y eso en demo-
cracia es legitimo.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz de Izquierda
Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nosotros no hemos
sido aludidos, pero queremos decir que, ya que se habia
provocado el debate, o normal hubiera sido haberlo termi-
nado. Queremos que conste en acta que ya que se habia ce-
lebrado € debate, no habria pasado nada si la proposicion
no de ley se hubiera sometido a votacion, con lo cual los

demés grupos hubiésemos podido manifestar nuestra opi-
nion.

Ha sido una argucia parlamentariay queremos que
guede constancia de que nosotros tampoco la entendemos.
(El sefior Madero Jarabo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, qué articulo
del Reglamento invoca.

El sefior MADERO JARABO: Al minuto que ha con-
cedido alos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Lo ha tenido usted también.
Vamos a suspender la sesién por dos minutos.

El sefior MADERO JARABO: Insisto, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos el debate con el
minuto del sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefior Presi-
dente, pero no es el minuto del sefior Madero, esdel Grupo
Parlamentario Popular y se vuelven a escuchar alusiones
del Grupo Socidlista. ¢Ha habido alusiones o no? Selere-
tird el uso de la palabra a nuestro portavoz porque se decia
gue no habia habido alusiones.

Cuando se habla de comisarios, lo son de la Comisién,
no miembros de ninglin grupo o partido politico (La se-
fiora Leiva Diez: Es Matutes.) y tampoco mi grupo par-
lamentario... (Rumores.) Si el grupo de mi derecha me
deja continuar, sefior Presidente... (Una sefiora Diputada
dedl Grupo Socialista: jDe derechanada!) Si, de mi dere-
cha geogréfica. (Risas.)

Queriadecir, sefior Presidente, que el Grupo Popular no
es el Gobierno, es un grupo parlamentario como otro mas.
Lo que no tolera ni puede admitir son criticas gratuitas,
amparadas en unas supuestas no alusiones que, reitero, son
absolutamente inadmisibles, y asi quiero que conste en
acta. (El sefior Vicepresidente, Amarillo Doblado, pide
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Amarillo. ¢(Qué ar-
ticulo del Reglamento invoca, sefior Vicepresidente?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Eraparaexplicar,
por un minuto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vicepresidente, le re-
tiro el uso de la palabra.

Suspendemos la Comisién por dos minutos para orde-
nar las enmiendas. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. (El sefior Madero Jarabo pidela palabra.)
Sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: A efectos de votacion,
el Grupo Popular comunicaalaMesaque el sefior Pascual
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Monzé serd sustituido en las votaciones por €l sefior De
Torres.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

¢Alguna sustitucion por parte del resto de los grupos?
Pasamos a votar, en primer lugar, una enmienda transac-
cional, alaque dara lectura el sefior Isasi, que sustituye a
las ordenadas con los nimeros 1, 2y 3.

El sefior Isasi tiene la palabra.

El sefior ISASI GOMEZ: Queremos anunciar que he-
mos llegado al acuerdo de una transacciona entre las tres
proposiciones no de ley presentadas y, por tanto, retiro la
del Grupo Popular, que seria sustituida por latransaccional
citada. Querria agradecer a SS. SS. la disponibilidad para
Ilegar a un acuerdo y que desde esta Comision salga un
mandato al Gobiernoy, en concreto, alaMinistrade Agri-
cultura para impulsar la organizacion comdn de mercado
de lapatatay las medidas pertinentes intermedias.

Laenmiendatransaccional presentada por unanimidad a
las tres proposiciones no de ley dirialo siguiente: El Con-
greso delos Diputadosinstaa Gobierno paraque: Uno, so-
licite de la Union Europea la creacidn de una organizacion
comun de mercado para |la patata econdmicamente efi-
ciente y socialmente justa. Dos, divulgue los cometidos de
lareforma de la OCM de Frutas y Hortalizas entre produc-
tores, cooperativas y todo tipo de operadores del sector de
la patata para asi fomentar la constitucion de organizacio-
nes de productoresy, especialmente, la constitucién de fon-
dos operativos donde la participacion de las administracio-
nes publicas en el ambito de sus competencias supliriaini-
ciamente la aportacién que en lareforma del Reglamento
de frutas y hortalizas le corresponde a la Unién Europea.
Todo ello afin de conseguir € marco de la necesaria esta-
bilizacién de precios, de la proteccion de la calidad y ade-
cuada comerciaizacion delapatata. Tres, realice campafias
de promocion del consumo de patatas. Cuatro, solicite de
|as pertinentesinstancias comunitariaslavigilanciaexpresa
de los acuerdos vigentes y por firmar con paises terceros
gue puedan implicar concesiones de contingentes de im-
portacion de patatas con derechos arancelarios bajos o nu-
los. Cinco, vigile el cumplimiento de la normativa de co-
mercializacion fitosanitaria de la patata procedente de otros
paises. Seis, fomente y promueva la constitucion de inter-
profesionales que contribuiran decisivamente a normalizar
y regularizar este cultivo como préctica de sostenimiento
de rentas de | os agricultores productores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Leiva

Lasefioral EIVA DIEZ: Queriadecir que los tres gru-
pos proponentes han aprobado la transaccién en esta Co-
misién de Agriculturaparadefender el sector delapatatay
ayudar ala Ministra de Agriculturaaque inste ala Union
Europea a constituir esta OCM de |la patata.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Leiva por su precision.

Pasamos avotar latransaccion cuyo texto haleido el se-
fior Isasi.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no deley relativaalaformacién delos pro-
fesionales del sector pesgquero, numerada con €l nimero
cuatro del orden del dia

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion no de ley de modificacién de los criterios
de modulacién de las ayudas a la politica agraria comun.

Esta proposi cion tiene una enmienda que haaceptado €l
grupo proponente, el Grupo Socialista, por |o que lasome-
temos a votacion con la enmienda aceptada.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacidn la proposicion nimero 8 con la
transaccién presentaday de la que daralectura el portavoz
del Grupo Popular, sefior Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Sefior Presi-
dente, esta proposicion no de ley que trae ala Camara €
Grupo Mixto sedefiniacomo ayudaal sector pesquero que
se ve afectado por paradas bioldgicas. Siendo €l espiritu
coincidente con el del Grupo Popular y del propio Go-
bierno, hemos redactado una propuesta transaccional que
dice: Instar a Gobierno, en orden a apoyo al sector pes
guero, a demandar de la Unién Europead arbitrio de ayu-
das econdmicas para las flotas espafiol as obligadas a dete-
ner su actividad como consecuencia de todas las paradas
biolbgicas, con especial atencién a la flota que faena en
aguas de jurisdiccion marroqui y ello en €l sentido de la
mejor preservacion de los recursos pesgueros.

Sefior Presidente, tiene el sentido de cumplimentar €l
fondo de laproposicion no de ley del Grupo Mixtoy darle
la forma para que sea posible, puesto que en e animo del
Gobierno esta conseguirlo y depende de laUnion Europea,
habida cuenta de que el Reglamento 3699 no permite el ar-
bitrio de ayudas a empresas salvo en paradas de fuerza
mayor. Por tanto, con esto se cumplimenta la voluntad de
todos los grupos y nos felicitaremos todos si somos capa-
ces de aprobarla en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Don Guillerme): Ya
gue no pido minutos para casi hada, quiero aceptar esta
transaccién, también en el espiritu de avanzar en la solu-
cion de este importante problema. Esperamos la obtencion
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de resultados con cierta rapidez y que no sea una proposi-
cion mas de las que se aprueben y sobre la cual no se
vuelve a saber nada en mucho tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Voy a ser muy breve
porque en el debate no se suscit6 este tema, como usted
sabe, porque no estaba el portavoz del Grupo Popular.
Queremos decir que suscribimos la enmienda transac-
cional que se ha acordado y que en nuestra interven-
cion ya apeldbamos a la necesidad de llegar a este
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular.

El sefior MADERO JARABO: Intervengo solo para
decirle a sefior Blanco que €l portavoz del Grupo Popular
si que estaba, pero que no intervino.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
proposicion no deley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicion que en el orden del dia figura con el nu-
mero 9, relativa a los problemas ocasionados por la presa
de Marmolgo.

A esta proposicion se presenté una enmienda, que ha
sido aceptada, y, por tanto, la sometemos a votacion.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior Presidente, ha-
biamos pedido votacion separada de |os cuatro puntos.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el
punto primero de la proposicidn no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultados:
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
nuestro grupo solicitaria la repeticion de la votacion de la
proposicion no de ley nimero 5 porque creemos que se ha
contado mal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a acabar con esta pro-
posicion no de ley y, posteriormente, procederemos a to-
mar una decisién sobre la proposicion nimero 5.

Votamos el punto segundo de esta proposicion nime-
ro9.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.
Pasamos a votar € punto tercero de la proposicion no

deley.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos avotar e punto nimero 4 dela proposicion no

deley

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. Por tanto,
gueda rechazada en su conjunto la proposicion no de ley.

Me comunicala asesoriajuridica de esta Comision que
no se puede someter a votacion ninguna proposicién no de
ley que haya sido votada anteriormente. Por tanto, no pro-
cede lavotacion solicitada. (Rumores.)

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presi-
dente, solicitamos un nuevo recuento de los votos por-
gue pensamos que no se ha votado debidamente. (Va-
rios sefiores Diputados: jEl recuento, el recuento!—
Rumores.)

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior Presidente, no ha en-
trado ni ha salido ninguin Diputado ni Diputada, y se esta
solicitando el recuento, no la votacién, porque a nosotros
nos consta gque los votos afirmativos son 19 y no 18, por la
presencia de Diputados que en la exposicién delaproposi-
cion no de ley han expuesto su intencién de votar a favor
delamisma

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, me comunican que
se puede recontar, pero no es una votacion nueva. (Rumo-
res.)

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefor Presidente,
eslo que hemos pedido, un nuevo recuento. (El sefior M a-
dero Jarabo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Sefior Madero, tiene la palabra.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, pido
gue se cumpla taxativamente el Reglamento, y lo pido en
nombre de mi grupo, y que me explique alguien como se
puede recontar sin hacer votacion nueva. La puerta esta
abiertay hay Diputados y Diputadas que entran y salen, y
cada Diputado es muy libre de votar o de no votar. Sobre
todo, vuelvo ala cuestion inicial que ha planteado antes:
como se puede hacer un recuento sin volver a votar. No
veo posibilidad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rivadulla, tiene la
pal abra.
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La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presi-
dente, durante el periodo de votacion se supone que na-
die debe entrar ni salir de la sede de la Comisién. Por
otra parte, cada grupo parlamentario sabe con qué Dipu-
tados y Diputadas cuenta. Si sabemos qué grupo se ha
pronunciado a favor de la proposicién no de ley, sefior
Presidente, podremos saber exactamente cémo queda
esta proposicion. Por eso solicitamos un nuevo re-
cuento.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la interpretacion
del Letrado de esta Comision es que no se puede repetir
ninguna votacion. (Rumores.)

Por tanto, no repetiremos ninguna votacion.

Levantamos la sesion.

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior Presidente, por parte
del Grupo Socidlista estamos 13 Diputados que han votado
afavor. (Rumores.) Estdbamos 13 Diputados. No ha en-
trado ninglin Diputado después.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, yo apelo ala corte-
sia parlamentaria. (Rumores.) Reconozco...

LasefioraLEIVA DIEZ: Sefior Presidente, ...

El sefior PRESIDENTE: Usted sabe que en el mo-
mento de producirse la votacion las puertas estan abiertas
y entran y salen |os sefiores Diputados...

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior Presidente, los tnicos
gue se estén yendo de la sala para evitar que haya en este
momento un recuento son los Diputados del Grupo Popu-
lar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamosaterminar la
sesion. Lesrogaria que se acercasen...

Lasefiora LEIVA DIEZ: Pues haremos una propuesta,
elevaremos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le he retirado la pa-
labra. Le rogaria que respetase la palabra del sefior Presi-
dente. Si quieren, les repito € nimero de votos por grupos
para que ustedes hagan, si quieren...

La sefiora LEIVA DIEZ: Repitanoslo, por favor. (Un
sefior Diputado: Por grupos.)

El sefior PRESIDENTE: Son 18 votos afavor: 13 del
Grupo Socialista, uno del Grupo Mixto, cuatro de |z-
quierda Unida. (El sefior Blanco L6pez: El PNV ha vo-
tado afavor.)

Lasefiora LEIVA DIEZ: Sefior Presidente, el PNV ha
votado afavor. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, estoy en el uso de
la palabra. Yo les rogaria, por favor, que tomasen asiento.
El recuento... (La sefiora Aguirre Uribe: El PNV havo-
tado a favor.—Rumores.)

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior Presidente, la Dipu-
tadadel PNV...

El sefior PRESIDENTE: Yo les rogaria que se senta-
seny lesvamos aexplicar losvotosta y como lostenemos
computados 'y contabilizados. Sefiorias, lesrogaria, por fa-
vor, que tomasen asiento.

Siendo importante la votacion, es relativa. Probable-
mente, y en funcién de lo que comunica el portavoz del
Partido Nacionalista Vasco, hubiese podido producirse un
empate. No obstante, por € voto ponderado, esta proposi-
cion no saldria adelante a ser negativa. Yo les rogaria que
si en base a esta votacién hay alguna reclamacion, que la
presenten a los servicios juridicos de la Camara, que sera
estudiada.

Por tanto, levantamos la sesién. Por favor, los sefiores
portavoces que se acerquen alamesa.

Eran lasdosy diez minutosde latarde.



