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Seabrelasesién alascuatroy treintay cinco minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comienza esta se-
si6n dela Comisién de Justiciae Interior parasustanciar la
comparecencia del Gobierno, solicitada para informar de
las circunstancias que han originado el ingreso de Fer-
nando Elejalde Tapia, el dia 13 de marzo, en el hospital de
Nuestra Sefiora de Aranzazu de San Sebastian.

Les significo que la Mesa de la Comision ha acordado
incorporar también, por el orden en que fueron formula-
das, las solicitudes de comparecencia del Grupo Vasco
(PNV), para explicar ante el Congreso las circunstancias
gue han concurrido en la comisaria de la Policia Nacional
de San Sebastian, a partir dela detencidn de Fernando Ele-
jalde Tapia, y su obligado ingreso en los servicios hospita-
larios de Osakidetza, que iban dirigidas también, natural-
mente, para comparecencia del Ministro del Interior. Y, a
su vez, para dar cumplimiento a la solicitud de compare-
cencia formulada por el Grupo Parlamentario Mixto, v,
dentro de @, de la Diputada de Eusko Alkartasuna sefiora
Lasagabaster, para que €l Ministro del Interior explicara
las circunstancias por las que Fernando Elejalde Tapia fue
hospitalizado € dia 13 de marzo con fracturade las prime-
ras cuatro vértebras lumbares, tras haber permanecido
desde su detencion en dependencias de la Policia Nacional
en San Sebastian.

Con arreglo alo que dispone el Reglamento, paralain-
tervencion pertinente, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, sefiorias, no es la primeravez que la de-
mocracia espafiola tiene que afrontar una situacion como
la que hoy vivimos. De ahi que la primera consideracion
gue quiero trasladarles es que es un reto de todos, de todas
las instituciones demacréticas, evidentemente empezando
por el Gobierno, pero también del Parlamento, del Poder
Judicial, de los medios de comunicacién socia y de la so-
ciedad espariola en su conjunto.

Cuando una sociedad como la esparfiolatiene que afron-
tar un fenémeno tan continuado como es el del terrorismo,
probablemente como ninguna otra sociedad en Europa oc-
cidental, se producen, en diferentes ocasiones y de modo
recurrente, situaciones como éstas. No hay duda de que es
laprimeravez que el Gobierno emanado de lavoluntad de
todos | os esparioles el 3 de marzo tiene que afrontar una si-
tuacion de estas caracteristicas.

La respuesta que hay que dar, veinte afios después del
comienzo de latransicién y de la democracia espafiola, en
opinion del Ministerio del Interior, no puede ser, no debe
ser la misma que la que caracteriz6 acontecimientosy su-
cesos de esta indole, porque sin duda ninguna se tiene que
notar que llevamos veinte afios de democraciay que somos
capaces de perfeccionarlay de construirladiaadia. Yo me
atrevo a decir que el Gobierno debe ser més exigente que
nunca cuando se producen circunstancias de esta natura-
leza. También me atrevo a decir que, de la misma forma
gue hay que pedir mas exigencia del Gobierno para afron-
tar estas situaciones, hay que pedir también mas responsa-

bilidad, méas prudencia a quienes, desde fuera del Go-
bierno, sin duda también viven, siguen y valoran fendbme-
nos de estas caracteristicas. Pongamos, por €llo, € acento
en laexigenciaalahorade valorar la accion del Gobierno
y también en la prudenciay en laresponsabilidad de quie-
nes no estén en el Gobierno y que sea e cumplimiento de
laley € referente que nos debe preocupar de modo conti-
nuo y comdn aunos o a otros, estemos en el Gobierno o en
lapropia oposicién, alahorade afrontar situaciones como
la que actualmente afrontamos.

Creo que no hacefaltainsistir en que todos nos jugamos
mucho en esta circunstancia. Insisto, no solo e Gobierno,
todos, porque en muchas ocasiones tenemos que recordar
que hay un sector que esta alrededor de una organizacion
terrorista que, sin duda ninguna, hagamos o que hagamos,
digamos lo que digamos, quiere destruir todos los dias
nuestra convivencia democrética. Como hoy mismo decia
su 6rgano oficial en un medio de comunicacion, quiereais-
lar Espafia de Europa en lo que viene a significar un con-
texto de democracia y de libertad. De ahi que nos jugue-
mos todos un poco, bastante o0 mucho, a la hora de saber
afrontar, de estaformay manera, un acontecimiento veinte
afnos después del comienzo de la democracia. Especial-
mente nos | o jugamos también en la propia sociedad vasca
donde, insisto, por unas razones o por otras, por € pasado
Iejano o por el pasado reciente, la credibilidad de lademo-
cracia se pone demasiado en entredicho en excesivas oca-
siones y donde, como antes decia, ya sabemos que hay un
sector que tiene como Unica estrategiay como unico refe-
rente destruirla.

Sefiorias, empezaré sintéticamente explicando qué eslo
gue ha hecho el Gobierno el mismo dia 13, jueves, cuando
la opinion publica espafiola conoce la situacion que afecta
a Fernando Elegjalde. La primera reaccion del Gobierno es
solicitar una comparecencia urgente, voluntaria e inme-
diata en el Congreso; solicita que sea de modo inmediato,
el primer dia posible, que se viene a decidir por laMesa o
por el Presidente del Congreso en el dia de hoy.

Simultaneamente anuncié la constitucion de una comi-
sion de investigacion interna, con un plazo maximo de 72
horas, que finalizaba ayer domingo, dia 16, de modoy ma-
nera que emitiera un informe de los hechos acaecidos, in-
forme que, traslado a SS. SS., ha sido presentado y que,
dentro de la premura del plazo, dentro de las limitaciones
I6gicas que una investigacion de esas caracteristicas con-
Ileva, permite extraer una serie de conclusiones; conclu-
siones que ademés serén compl etadas, matizadas, enrique-
cidas o rectificadas en su caso por lainvestigacion judicial
que de forma paralela esta en marcha. Ademés, como SS.
SS. saben, estoy en disposicion de dar aconocer |as prime-
ras conclusiones que sobre estos hechos se precisan en €l
auto de procesamiento dictado en la mafiana de hoy sobre
el miembro de ETA Fernando Elejalde, que hasido dictado
por el Juzgado Central de Instruccion nimero 1 de la Au-
diencia Nacional, como juez de guardia en aquel mo-
mento. De ahi que, antes de pasar alacronologiadelos he-
chos, me van a permitir que les traslade un conjunto de
conclusiones que, en mi opinion, se derivan de forma pa-
raleladelas dosinvestigaciones—de laprimerainvestiga-
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cion, que sin duda ninguna ha sido concluida, que eslain-
terna, y de las conclusiones que se derivan del auto de pro-
cesamiento a que antes me referia—, esperando obvia-
mente las conclusiones definitivas que se derivardn de la
investigacién judicial que se ha puesto en marcha.

Empezaré por las conclusiones que se derivan del in-
forme de investigacion interna en el seno del Ministerio
del Interior. Yo destacaria tres grandes conclusiones. En
primer lugar, no se tortur6 a Fernando Elgjalde y no hubo
malos tratos en la comisaria de San Sebastian. En segundo
lugar, los partes clinicos que han sido emitidos por la casa
de socorro de San Sebastian, por Nuestra Sefiora de Aran-
Zazu en San Sebastian y finalmente por los forenses que
han examinado a Fernando Elejalde en € Hospital Grego-
rio Marafion y que de alguna forma se recogen en €l auto
de procesamiento al que antes me referia, que en modo al-
guno se contradicen, sino que tienen una clara linea de
continuidad alahorade laevolucién delaslesiones que en
todos ellos se describen. Y la tercera conclusion es que
existe una clara concordancia entre |os hechos relatados
gue afectan a detenido, esto es, atropello por un vehiculo
y un violento forcejeo con los miembros del Cuerpo Na-
cional de Policia, con las lesiones producidas a Fernando
Elgjalde.

Respecto de las conclusiones que se relatan en paralelo
en el auto de procesamiento quiero, esencialmente, resu-
mir 1o gque en mi opinion tiene unainequivoca repercusion
en este suceso. En ese sentido, les leeré textualmente lo
gue emite este auto de procesamiento. Dice asi: Por lo que
se refiere a las lesiones producidas por el procesado Fer-
nando Elejalde Tapia que se detectaron en su primeraasis-
tencia en la casa de socorro, alas diez horas del dia 11 de
marzo, y de las que sigue siendo atendido, a salvo, natural
y claro estd, delo que puede resultar y decidirse en el foro
judicial competente, esto es, el Juzgado de I nstruccién na-
mero 1 de San Sebastian, alos solos efectos de valoracion
delaincidencia de esas heridas en esta causa, y sin perjui-
cio de las ampliaciones y declaraciones que procedan, €l
informe conjunto que ayer tarde emitieron los dos médicos
forenses de este juzgado permite pensar quelas diligencias
en la comisaria de San Sebastian se practicaron sin vulne-
racion del derecho fundamental a la integridad fisica del
procesado mientras permaneci6 detenido. No otra cosa es
posible deducir de las siguientes conclusiones del dicta-
men: Primero, que las lesiones que presenta el informado
Elgjalde descritas en | os partes que obran (casa de socorro,
dia 11 de marzo de 1997; Nuestra Sefiora de Aranzazu, 13
demarzo de 1997) y en losinformes emitidos por nosotros
son concordantes. Segundo, que las caracteristicas de di-
chas lesiones implican una similar cronologia. Tercero,
gue las lesiones son compatibles y perfectamente explica-
bles con las causadas por lacolisién con laparte lateral tra-
serade un vehiculo, las caidas posteriores y las maniobras
de reduccién en la detencién. Cuarto, que cuando se dis-
ponga de toda la documentacién médica, asi como de los
informes médico-forenses emitidos, antes de su traslado a
Madrid, se podra ampliar €l presente informe. Y, quinto,
gue por el momento el informado debera guardar reposo
en cama

Sefiorias, éstas son las conclusiones que, en lo que se
refiere ala detencion de Elgjalde, han sido producidas por
la comision interna de investigacion y que, de alguna
forma, también son confirmadas en este auto de procesa-
miento.

De ahi que pase, en estos momentos, a hacer un relato
cronolégico, y me van aperdonar |o exhaustiva que pueda
ser mi explicacion, pero me parece que la sociedad espa-
fiola sin duda ninguna exige que, con detenimiento y con
profundidad, analicemos todas y cada una de las circuns-
tancias que se han ido produciendo en estos dias.

Fernando Elgjalde y Oihane Errazquin se relinen a las
siete de lamafiana del dia 11 de marzo de 1997. Cada uno
vaen su propio vehiculo y desde dli se dirigen aunazona
donde estacionan los automoviles, con € fin de poder huir
en uno de los coches, pues en €l otro abandonarian las ar-
mas unavez cometida la accion.

A las ocho menos cuarto de la mafiana de ese dia 11 es
cuando Fernando Elejalde y Oihane Errazquin llegan ala
calle José Maria Soroa de San Sebastidn, donde vive don
Francisco Javier Gomez ElGsegui, psicologo de prisiones,
con destino en € centro penitenciario de Martutene. Fer-
nando Elejalde sesittafrente al portal del domicilio del se-
flor Gomez Elbsegui. Ella en una esquina para cubrir €l
atentado. Los dos llevan su pistola montada. A los pocos
minutos, don Francisco Javier Gomez Eldsegui, como to-
doslosdias, sale de su casa, sitaen €l nimero 17 delaca
Ile José Maria Soroa, camino de su trabajo. En ese mo-
mento, Elgjalde, que lo tenia perfectamente identificado,
tras taparse la cabeza con la capucha de la sudadera que
Ilevaba puestay colocarse unas gafas de sol, cruzalacalle
Y, por laespalda, a muy corta distancia, sin pronunciar pa-
labra'y sin darle la minima oportunidad de reaccién y de-
fensa, dispara un tiro sobre la cabeza de su victima, ala
gue mata de modo instantaneo.

Entre las 7,45 y 8 de la mafiana del dia 11 de marzo,
cuando se encontraban realizando labores propias de su
servicio en € barrio de Gros, miembros del Cuerpo Nacio-
nal de Policia observaron que un hombre cubierto con ca-
puchay gafas de sol disparaba sobre |a cabeza de otro
hombre que caminaba por aguella zona. Inmediatamente
comienza la persecucion policial, dandole €l alto policial
en varias ocasiones, momento en el que se producen una
seriede disparos. Traslapersecucion, y en su huidapor las
calles José Maria Soroa 'y José Arana, Fernando Elejalde
choca con un vehiculo en movimiento, cayendo al suelo.
Posteriormente, volveriaacaer a suelo; un vehiculo de co-
lor blanco, tal y como lo afirmé el detenido en sucesivas
declaraciones. Esta circunstancia no es observada por 1os
miembros del Cuerpo Nacional de Policia, y reitero que es
el propio Elgjade quien lo declara posteriormente.

Al doblar unaesquina, €l perseguido es perdido de vista
durante unos momentos por |os funcionarios, volviendo a
verle cuando se encontraba, pistola en mano, entre dos co-
ches aparcados en el lateral de la calle José Arana. Ante
esasituacion de grave e inminente riesgo, el otro funciona-
rio que procedia de la acera contraria de la calle se aba-
lanzo sobre dicho individuo parareducirlo y desarmarlo y
asl evitar que disparase sobre su compafiero. Tras un vio-
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lento forcejeo, los dos funcionarios consiguieron reducir a
este individuo, que opuso una fuerte resistencia, tanto a
ser desarmado como al ser esposado, entre otras razones
por su corpulencia fisica. En ese momento le es interve-
nida una pistola calibre 9 milimetros Parabellum, con una
balaen larecamara, con un cargador y con un cargador su-
plementario y con un nimero de fabricacién que estaba
borrado.

Sefiorias, como pueden ustedes apreciar, se trataba de
un individuo armado y peligroso gque acababa de cometer
un cruel asesinato. El uso de lafuerza para detener a pre-
sunto terrorista era perfectamente proporcionado y legi-
timo ante €l evidente riesgo que corrian los funcionarios
policiales. Tengan en cuenta SS. SS. que en €l transcurso
del forcejeo el detenido provocd lesiones alos dos funcio-
nariosy, aunque salte el relato cronoldgico de los hechos,
lesrecuerdo que alas 11,20 de lamafiana de aquel diaeran
atendidos los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia
en lacasade socorro de San Sebastian y auno de €llos, por
cierto, el Unico de los tres, se le recomendo estudio de ra-
yos X para descartar lesiones Oseas.

A las 8,30 horas de la mafiana se traslada al detenido a
comisaria, donde es custodiado en la primera planta del
edificio. A las 8,40 horas se formalizan las diligencias de
informacién de derechos a detenido, de los que ya habia
sido informado verbamente, y se cumplimentaron los tré-
mites pertinentes, como la comparecenciade los funciona-
rios, la redaccion del acta, la toma de filiacion, la resefia
dactilar y las fotografias del detenido, tramites, sefiorias,
gue requieren sin duda ninguna tiempo. Y, simultanea-
mente, alas 8,45 horas se procede ala comunicacién dela
detencion y solicitud de incomunicacion por via de urgen-
ciaal Juzgado Central de Instruccion en funciones de guar-
diadelaAudienciaNacional, asi como de los mandamien-
tos de entraday registro de los domicilios habitual y fami-
liar del detenido.

A las 9,45 horas se procedi6 a traslado del detenido ala
casade socorro, parapracticarle el reconocimiento médico
al quetiene derecho, de conformidad con €l articulo 520, f)
delaLey de Enjuiciamiento Criminal. A las diez horas co-
mienza €l reconocimiento y examen médico del detenido,
concluyendo este reconocimiento aproximadamente a las
10,20 horas, expidiéndose el primer parte médico por e fa
cultativo de aquel centro en el que se sefiala que €l dete-
nido presenta diversas erosiones en la caray hematomas
diversos asi como rotura del timpano derecho. El parte se-
fialaigual mente que el detenido manifiestadolor enlafosa
nasal izquierda. Se le administré Nolotil y se prescribio
una capsula cada seis horas, concluyendo el parte médico
gue si aparecia otra sintomatologia se volviese a dicho
centro. No se recomend6 tratamiento adicional de ningln
tipo. Este parte médico se comunicaalacomisaria. A con-
tinuacion se vuelve atrasladar al detenido acomisaria, lle-
gando aproximadamente alas 10,30 horas.

A las 12,33 horas se reciben los mandamientos de en-
traday registros solicitados ala AudienciaNacional. A las
12,45 horas, a peticion de la comisién judicial que inter-
viene en € registro de uno de los pisos, se procede d tras-
lado del detenido adicho domicilio parala practica del re-

ferido registro. A esta diligencia, en la que esta presente,
como acabo de decir, € detenido, asiste también € oficia
del juzgado de guardia de San Sebastian, en funciones de
secretariajudicial. A las 14,50 horas se recibe un fax de la
AudienciaNacional en el que el sefior magistrado juez de-
cretalaincomunicacion del detenido Elejalde.

A las 16,20 horas vuelve el detenido adependencias po-
liciales con los funcionarios de la unidad territorial dein-
formacion, que hacen entrega del acta realizada por la se-
cretariade Juzgado de Instruccion nimero 1 unavez fina-
lizado €l registro.

A las 16,25 horas se le comunica al detenido laratifica-
cion de la incomunicacion decretada por € Juzgado Cen-
tral nimero 1 del Juzgado de Instruccién. Y, por Ultimo, a
las 23,15 horas se da cuenta a Juzgado Central de Instruc-
cion antes mencionado del resultado de todos los registros
efectuados.

El dia 12 de marzo, alas 11,30 horas de la mafiana, se
solicita del ilustre Colegio de Abogados de San Sebastian
lapresenciadel letrado de oficio en las dependencias poli-
ciales, como corresponde a tratarse de un detenido inco-
municado. A las 14 horas se produce la visita ala comisa-
riadelacomision judicial integrada por € secretario judi-
cia, e juez y e forense. El forense en esta primera visita
no aprecia sintoma alguno en €l detenido que justifique su
ingreso en el hospital vy, alas 19,15 horas, se comienza a
tomar declaracion con asistencia letrada.

El dia 13 de marzo, a partir de las 12 horas, €l detenido
empez0 a quejarse de intensos dolores a los funcionarios
policiaes. Por este motivo los funcionarios se pusieron en
contacto con €l médico del ayuntamiento y se estudia su
posible traslado al servicio médico. En torno alas 13,30
horas se persona la comisién judicial en las dependencias
policiaes, al objeto devisitar y reconocer al detenido. Tras
esta visita, la comision judicial decide que el detenido sea
trasladado a la residencia sanitaria Nuestra Sefiora de
Aranzazu, a fin de practicarle un reconocimiento médico
mas exhaustivo. A las 14,50 horas se traslada al detenido a
este centro hospitalario, porque se consideraque esmas ra-
pido el ingreso en estaresidencia sanitaria, Nuestra Sefiora
de Arénzazu, que dar cumplimiento alagestioniniciadaen
la casa de socorro de San Sebastian. A las 16,40 horas se
recibe en la comisaria unallamada de uno delos funciona-
rios policiaes que acompariaron al detenido, manifestando
gue efectuado €l reconocimiento médico se aconsegja el in-
greso en dicho centro.

A las 17,15 horas del 13 de marzo se comunica telefo-
nicamente a la Audiencia Nacional la decision de ingreso
del detenido en €l hospital. Se acuerda la comparecencia
en este centro del forense del juzgado de guardia parain-
formar ala Audiencia Nacional acercade la situacion mé-
dica del detenido. Una hora después se facilita a un fun-
cionario policial parte médico elaborado en el hospital so-
bre lasituacion del enfermo. Y alas 18,15 horas este parte
médico sefiala un cuadro similar en su origen al presen-
tado. El juez de guardia comunicaalas 19 horasala comi-
sariaque lacomision judicia se hatrasladado alaresiden-
cia sanitaria para verificar €l ingreso del detenido. Trasla
visita se comunica tal extremo ala Audiencia Nacional.
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Sefiorias, éste hasido € relato exhaustivo de hechosy,
antes de proceder a unas consideraciones finales, quisiera
insistir en dos cuestiones que a través de los medios de co-
municacion en determinados ambientes han suscitado al-
guna preocupacion.

En primer lugar, quiero hacer unareflexion sobre el pe-
riodo de tiempo que vadesde lallegada a comisariadel de-
tenido alas 8,30 horas de la mafiana hasta su traslado ala
casa de socorro, adonde llegaalas 10 de la mafiana. Por o
tanto, no se trata de dos horas, como algunos han manifes-
tado, se trata de algo menos de horay media, que fue em-
pleadaentodo lo quesignificalapréacticadelasdiligencias
policiales habituales en estos casos, tales como —antes o
he sefialado— la redaccion del acta de comparecencia de
los funcionarios policiales, laelaboracion del informe para
comunicar alaAudiencia Nacional e atentado y la deten-
cion de uno delos presuntos autoresy latomade filiacién,
la resefia dactilar y las correspondientes fotografias. Por
otro lado, también se procedi6, como ya se indico a prin-
cipio de esta comparecencia, alainstruccion del detenido
en sus derechos constitucional es. Durante todo este tiempo
el detenido permanecio en la primera planta, sin que en
ninguin momento hubiese ingresado en los calabozos. Ese
es e periodo entre las 8,30 horas de la mafianay las 10 ho-
ras de la mafiana.

En segundo lugar, y esto afecta al periodo que va entre
las 10 de la mafiana de aguel dia hasta que es ingresado en
la residencia Nuestra Sefiora de Aranzazu, quiero insistir
en que existe una identidad manifiesta entre las lesiones
que aparecen reflejadas en € primer parte de la casa de so-
corro y que son consecuencia del atropello y detencién y
las que constan en el parte de laresidencia Nuestra Sefiora
de Aranzazu, como se desprende de informes médicos in-
dependientes, de toda solvencia, recabados por este depar-
tamento. Esos son sin duda ninguna los dos puntos esen-
cialesgque en mi opinidn determinan no solo el resultado de
nuestra investigacion interna, sino lo que significan las
conclusiones que se omiten en este auto de procesamiento.

Sefiorias, de ahi que ratifique una vez més que no hay
torturasy no hay malos tratos. Y la pregunta que cabe ha-
cerse es: si no hay torturasy no hay malos tratos, ¢por qué
el Gobierno va a asumir responsabilidades politicas? Per-
mitanme que sin duda agunarecupere ese concepto inicial
a que antes hacia referencia, que es €l criterio de la exi-
gencia democratica. Veinte afios después del comienzo de
la democracia, un Gobierno tiene, sin duda ninguna, que
ser mas exigente en sus comportamientos, para que se des-
vanezcan teorias y planteamientos que quieren sostener
como balén de oxigeno quienes estan sosteniendo la vio-
lenciaterrorista hoy todavia en € Pais Vasco. Y un suceso
de la relevancia indudable como el que se produjo aquel
martes dia 11, que fue fruto y resultado, y lo diré una vez
mas, de una actuacion ejemplar de los tres miembros, de
lostres policiasjovenes del Cuerpo Naciona de Policia, en
€l gue sejugaron sus propias vidas, un acto que significaba
una actuacion enorme de repercusion social, exigia una
proximidad, un seguimiento puntual, un conocimiento di-
recto de todos, todos los responsables politicos, empe-
zando por los responsables politicos territoriales més pro-

ximos del suceso. Exigia, sin duda ninguna, mas proximi-
dad y, sin duda ninguna, mas canales de informacion para
gue se siguiera con laimportanciay trascendencia necesa-
ria un suceso que tenia relevancia politicay social inequi-
voca e indudable. Exigia mas informacion a los maximos
responsables policiales, alos maximos responsables politi-
cos del Ministerio del Interior, empezando por lo que sig-
nificabalatransmision yadel primer parte médico.

Por todo ello, y pese aun trabajo y a unadedicacién que
sin duda ninguna han sido y son gjemplares, que ha reali-
zado el gobernador civil de Guipulzcoa, yo he decidido
aceptar la dimision que me ha presentado esta mafiana en
el propio Ministerio, de lamismaformaque, ante unas de-
claraciones inaceptables en un momento extraordinaria-
mente delicado paratodos, el director general delaPolicia
ha dispuesto el cese en sus funciones del comisario pro-
vincial de San Sebastian; ademéas de otros errores procedi-
mental es que pudieran advertirse en investigaci ones poste-
riores.

Sefiorias, |aresponsabilidad politicano exige ni implica
culpabilidad, y yo he querido poner el acento en términos
de responsabilidad politica a la hora de analizar, enjuiciar
y valorar la actuacion del Gobierno. Por ello, son destina-
tarios de esta asuncion responsabl es politicos, convencidos
de que, con sus limitaciones, la democracia es un régimen
de opinion y la democracia no puede permanecer impasi-
ble cuando se creen situaciones de alarma social como las
gue hoy y en estos dias hemos vivido y todos hemos sen-
tido y padecido, entre otras razones porgque, ademas, creo
gue es muy importante que en la asuncién de responsabili-
dades politicas también hay un mensaje de respaldo a esos
policias, aesos policias jovenes que, sin dudaninguna, tie-
nen una actuacion ejemplar y que, evidentemente, no de-
ben ser el centro, nunca, en modo alguno, de lo que signi-
fica una primera exigencia; la primera exigencia empieza
por las responsabilidades paliticas. Insistiré una vez mas,
sefiorias, en que la democracia, en la alternancia, no esta-
mos ante una carrera de permanencia, estamos ante una ce-
rrera de exigenciay €l liston de exigencia cada dia tiene
gue ser un poco mas alto, empezando en primer término
por los responsables politicos.

Sefiorias, yo creo que seriamuy importante que, al mar-
gen de la aarma que se ha creado en estos dias, fuésemos
todos capaces de conseguir trasladar a la sociedad espa-
fiolaen el terreno politico y social un mensaje de madurez
y de capacidad de respuesta ante situaciones de esta natu-
raleza. El temano estaen lafortaleza, en lacredibilidad de
un Gobierno, sino que, sin duda ninguna, de lo que tene-
mos gue ser capaces es de fortalecer la democracia espa-
fiola, tenemos que fortalecer el prestigio delamisma, y o
importante es que, al final de lo sucedido, con las reaccio-
nes desde el Gobierno y desde la oposicién, desde |los me-
dios de comunicacion y desde el conjunto de la sociedad,
la democracia espafiola salga fortalecida, salga prestigiada
en el conjunto del Pais Vasco, en € conjunto de Espafiay
en cuaquier dimension internacional; que el examen fina
del comportamiento de todos |os poderes supere con clari-
dad y con nitidez ese listén que debemos ponernos todos a
la hora de afrontar situaciones de esta naturaleza.
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Y termino, porque me gustariaque ellos fuesen los des-
tinatarios finales, quienes estan luchando y combatiendo el
terrorismo, que se ponen muchas veces en riesgo ala hora
de afrontar un fendmeno de esas caracteristicas, esto es, las
Fuerzas de Seguridad del Estado, la Policia autbnoma
vasca, todos los que estan afrontando una accion de esta
naturaleza, que sepan que cuentan con el apoyo y con el
respaldo de la sociedad, que cuentan con €l apoyoy € res-
paldo del Gobierno, que cuentan con €l respaldo y apoyo
de todos los que quieren erradicar esta plaga, que tanto
dafio nos hace a todos.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El orden de intervenciones comenzara por |os grupos
gue solicitaron esta comparecencia, que €l Gobierno a su
vez habiainteresado. Y, por el orden de presentacion delas
iniciativas de comparecencia, tiene, en primer lugar, la pa-
labra, por el Grupo Vasco (PNV), el sefior Gonzalez de
Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Quisiéramos agradecer, en primer lugar, la répida com-
parecencia del Ministro del Interior para informar sobre
los hechos que nos ocupan y subrayar también la diligen-
ciadeladireccion de esta Camarapor haber acumulado las
solicitudes de comparecencia realizadas por otros grupos,
por haber ordenado el Presidente y la Mesa el debate de
unaformarigurosa. Es una primera constatacion para ma-
nifestar la rapida reaccién de las instituciones democrati-
cas ante un suceso o0 ante sucesos tan lamentables como |os
gue nos ocupan.

Participamos de la voluntad del Ministerio del Interior
por realizar una andlisis de madurez, un andlisis frio. En-
tendemos, sefior Presidente, que no son temas para jugar y
lamentamos muy mucho que de la intervencion del sefior
Ministro no se haya desprendido un solo dato nuevo que
desconociéramos. He querido subrayar, sefior Ministro, la
importancia de que las instituciones democréticas sepan
reaccionar ante aquellos datos que son evidentes y ahi es-
tan, y siento mucho tener que comunicarle que a conocer
hora a hora, minuto a minuto, a través de distintos medios
de comunicacion, las informaciones que provienen del Mi-
nisterio, hace flaco servicio a ese comportamiento que us-
ted haindicado.

A lo largo de las Ultimas jornadas ha habido que hacer
un gercicio importante de seguimiento de los medios de
comunicacion para conocer las distintas versiones que, a
veces através de notas oficiales, aveces através defiltra-
ciones, el Ministerio haido produciendo. Si usted mismo
solicitd 72 horas paralainvestigacién, convendraconmigo
gue laversién de datos que ahora ofrece es exactamente la
misma gue conocimos en el momento en que el jueves por
la noche se dio a conocer por parte del Ministerio la noti-
ciade que se abria unainvestigacion oficial.

Entrando en el fondo del asunto, hace escasamente una
semana, en esta misma Comision de Justiciae Interior, con
ocasion de otro debate y otro andlisis, € Grupo Parlamen-

tario Vasco le pedia, sefior Ministro, un andlisis riguroso
sobre el como y €l cuando de la politica de su Ministerio,
en una comparecencia un tanto tensa. La politicainforma-
tivadel Ministerio del Interior fue objeto de un serio andli-
sis en esta misma Comision. Los hechos que en aquellas
mismas horas sucedian en Donostia-San Sebastian, han re-
sultado lamejor corroboracién del andlisis realizado por €l
Grupo Parlamentario Vasco la semana pasada.

El ingreso del terroristaElegjalde en laresidenciade Do-
nostia-San Sebastian ha provocado una fuerte conmacion,
una convulsion social en la opinion publica. El retraso en
recibirse la informacion oficial sobre los hechos, los dila-
tados silencios a los que ha sometido €l Ministerio del In-
terior alaopinién piblicay lasinteresadasfiltracionesrea-
lizadas en paralelo han resultado piezas de un lamentable
puzzle que pone de manifiesto el estilo de trabajo domi-
nante en el Ministerio del Interior. Ha quedado bien claro,
sefior Ministro, que es el Ministro del Interior quien no se
entera de lo que sucede. Sus propias manifestaciones |o
han dejado en evidencia. Desconocia, cuando comparecio
aqui, a posteriori, hasta el jueves por latarde, que el etarra
hubiera sufrido un accidente. No sabia que habia sido tras-
ladado ala casa de socorro de Donostia-San Sebastian; no
sabia que habia un parte médico con diagndstico grave. La
propia versién que relaté aqui, en el Congreso de los Di-
putados, es la version que ahora acaba de desmentir. En-
tonces, la pregunta es: ¢cuando la version es la oficial,
cuando la semana pasada comunicé aqui la detencién del
etarra Elejalde o ahora, que corrobora otra serie de datos?

Entendemos, sefior Ministro, que € Ministerio del Inte-
rior haconvertido un éxito policial en un fiasco social. Nos
ha tenido en vela permanente durante cuatro dias para po-
der analizar y conocer con exactitud lo que ha sucedido en
todos estos dias. Compartimos con usted que superar estas
convulsiones constituye un reto fundamenta para los de-
maocratas que queremos construir la paz cimentada en €l
estricto cumplimiento de los derechos humanos, y estas si-
tuaciones, sefior Ministro, no son de recibo. Quisiéramos
esperar que del contraste de datos, de opiniones, y de los
andlisis que a lo largo de esta comparecencia se puedan
realizar en su segunda intervencion, podamos dar cum-
plida respuesta alas interrogantes que siguen pendientesy
que laopinién publica exige conocer.

Sefior Ministro, amplias capas de ciudadanos se en-
cuentran vacunadas de versiones oficiales. Estamos acos-
tumbrados en € Grupo Parlamentario Vasco (PNV) a sen-
tir la soledad parlamentaria al analizar situaciones como
las que nos ocupa. Pero no es la primera vez; tampoco hay
gue remontarse hasta la transicién. La Ultima vez fue con
Gurutze Yanci, en esta misma Comisién; antes, con Za-
balza; anteriormente, con Lasay Zabala. Yo le invito, se-
fior Ministro, a leer e «Diario de Sesiones» de esas mis-
mas comparecencias, donde el correspondiente Ministro
del Interior dalaversion oficia de los hechos.

Por cierto, aprovechando la ocasion, dado que en la
rueda de prensa que ofrecid usted mismo después del Con-
sejo de Ministro del viernes califico de asesinato |os suce-
sos en torno a Gurutze Yanci —y tengo la transcripcién
exacta de esa cinta del Consgjo de Ministros— habria que
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leer, sefior Ministro, cerrando €l paréntesis, el «Diario de
Sesiones» de esta misma Comision en relacion a sucesos
de esas épocasy de esas circunstancias. El tiempo ponelas
€0sas en su sitio y evidencia que las mayorias parlamenta-
rias en estas situaciones —me estoy refiriendo a cuatro ca-
sos— prefieren mirar a otro lado cuando se producen cir-
cunstancias tragicas como las que se detallan.

El dato real es que la semana pasada un Estado como
Portugal ha negado la extradicion a Espafia de Telletxea,
argumentando que agui se sigue torturando. Lasemana pa-
sada. Haexistido silencio oficia. El dato real esque €l in-
forme de Amnistialnternacional del afio pasado indicaque
siguen existiendo situaciones puntual es de torturaen el Es-
tado espafiol. La misma referencia podriamos hacer en re-
lacién al Comité Europeo parala Prevencién dela Tortura.

Hay, pues, una experiencia acumulada, que hace de al-
gunaforma mantenerse en al erta a personas que son més o
menos sensibles aeste tipo de actuaciones. Por €llo, esfun-
damental, sefior Ministro, abordar con rigor € andlisis de
lo que sucedio el martes por la mafiana fundamental mente.
Usted ha hecho una descripcion rgpida de esa persecucion
policial através de unas calles del barrio de Gros, en San
Sebastian, y hosotros seguimos manteniendo preguntassin
respuesta alos aconteci mientos sucedidos en ese tramo ho-
rario de la primera hora de la mafiana del martes. (Rumo-
res.)

Se habla de un choque con un vehiculo en marcha, €
Unico dato que ha aportado es que era de color blanco, no
sabemos si habia atestado en relacién a ese accidente, si la
Policia municipal de San Sebastian, la Ertzaintza, en su
caso, haya podido levantar algun atestado en relacion a
este accidente, si tienetestigos... (Rumores.)

Es dificil, sefior Presidente, seguir una intervencion en
estas condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
Sefiora Almeida, guarde silencio, por favor. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Delainformacién de que dispone este grupo parlamen-
tario, es cierto que, en €l cruce de las calles Segundo 1zpi-
zuay José Arana, de San Sebastian, concretamente en la
esquina de la calle Segundo Izpizua, €l etarra Elejalde
choca contra un coche, contra un coche blanco que esta
aparcado, sefior Ministro, cae a suelo y se refugia entre
dos coches aparcados en bateriaen lacalle José Arana. Esa
misma mafiana, agui mismo, en la Comision de Justicia e
Interior, se nos hizo conocer que la detencion habia sido
sin ningun forcejeo. Existe también lagrabacion del porta-
voz del Ministerio, que asi |o dice en lamafianadel martes:
gue ha sido una detencién limpia, sin forcejeo alguno.
Ahora, se atera esaversion.

Conociendo, como conoce usted, San Sebastian, enten-
dera que es razonable pensar por qué una persona en esas
condiciones médicas estrasladadaala casade socorroy no
ala zona hospitalaria de San Sebastian. Si un familiar o
uno mismo tuviera un accidente en San Sebastian, dificil-

mente seria trasladado a |a casa de socorro; lo normal es
trasladarse alaresidencia, alapoliclinica, ala zona hospi-
talaria de San Sebastian.

Dé informe de la casa de socorro se veria también que
los facultativos adscritos a ese centro aconsejaron ala po-
liciahacer un chequeo mas profundo de lasituacién del de-
tenido, cosa que de su descripcidn parece que no ha suce-
dido.

Un accidente de la magnitud que puede llevar alas gra-
ves lesiones que tenia € etarra Elgjalde deberia haber te-
nido, sefior Ministro, una constatacion administrativa de
algun orden que usted no ha puesto de manifiesto.

Dejando la mafiana del martes con esa incognita
abierta, y son las respuestas que esperamos pueda contes-
tar el sefior Ministro en su segundo turno, porque son in-
dudablemente respuestas basicas, si hubo accidente o no,
cud es € coche, donde esta el atestado, cudl es la magni-
tud de ese accidente, etcétera, hay un segundo blogue que
esimportante hacer constatar también. Si en este momento
y en lacasa de socorro setiene constancia de esas lesiones,
tal y como indican los distintos partes médicos, todos ho-
mogéneos, como usted bien ha manifestado, esimportante
constatar cdmo es posible que haya sido sometido a duros
interrogatorios durante cincuenta 'y cinco horas de perma-
nenciaen comisariaun individuo con el cuadro delesiones
diagnosticado. Si es posible realizar eso asi, cOmo se rea-
liza, quién permiti6 que el etarra Elejalde continuara
siendo interrogado con lesiones tan graves. Entendemos,
sefior Ministro, que aqui hay un segundo bloque funda-
mental de consideraciones. Cémo es posible, si la grave-
dad delaslesiones estal, que se permitaun timing de inte-
rrogatorios tan alargado y tan prolongado.

Saltaré al jueves por latarde, donde se produce un pro-
longado silencio por parte del Ministerio del Interior,
desde e momento en que se conoce € ingreso del etarra
Elejalde en laresidencia de Donostia-San Sebastian, hasta
las nuevey mediadelanoche en que se divulgalanota ofi-
cia. Lanotaoficia abrelainvestigacién en 72 horas—he-
mos manifestado al principio que estamos de acuerdo—, a
lavez que se pone en evidenciaque el Ministerio no se ha-
bia enterado delo sucedido entre las ocho de lamafiana del
martes y las quince horas del jueves, dato que nos parece
importante subrayar. Simultdneamente comienzan a fil-
trarse versiones interesadas de los hechos. Hemos cono-
cido, como he dicho al principio de la intervencion, un
largo fin de semana sembrado de filtraciones. Se ve que €
plazo era paralos demas, sefior Ministro. Usted debe estar
exento de las propias normas que usted mismo se da. Qui-
siéramos conocer como se enterd el sefior Ministro de lo
que estaba sucediendo al mediodia del jueves.

Pretendemaos, sefior Ministro, que la versién real coin-
cida con la version oficial. Este es el objetivo que nos
mueve al levantar nuestra voz en relacidn con los hechos
gue nos ocupan.

¢Cémo sejustifica el interrogatorio de una personacon
ese diagnostico médico? ¢Como es posible que la policia,
primero, y la forense, después, no decidieran el traslado
del etarra a un centro médico? Son las preguntas funda-
mentales que quedan pendientes. Esperamos obtener las
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respuestas en su intervencion, porque, como he indicado,
en la primera exposicion que ha realizado no ha aportado
dato a guno gque no conociéramos através de los medios de
comunicacion.

Ha anunciado la admision de la dimision del goberna-
dor civil de Guiplzcoay €l cese del comisario de policia
de San Sebastian. Creemos que ése no es el objeto del de-
bate. El objeto del debate, desde nuestra perspectiva, es,
en primer lugar, si ha habido torturas. Es en segundo lu-
gar, s € trato recibido por €l etarra Elgjalde se gjustaala
legalidad, si se le ha dispensado la atencién médica ade-
cuaday si los interrogatorios se han realizado en condi-
ciones. Y, en tercer lugar, la politica de comunicacion del
Ministerio, que en vez de ayudar alatransparencia, desde
nuestra perspectiva, reconocemos, sefior Ministro, que
nos marea.

Ha indicado usted laimportancia de depurar responsa-
bilidades paliticas con el anuncio del ceso del comisario,
gue haroto una doctrina cléasica en esta casa por las cuales
los funcionarios no asumen responsabilidades politicas.
Entendemos que es una forma de salir a paso de la situa-
cion, pero no esta ahi € objeto de debate.

Desde nuestra perspectiva, quien ha seguido sobre el
terreno con mando en plazo todas estas situaciones ha
sido el delegado del Gobierno en Euskadi. Basta con se-
guir las imagenes de los medios de comunicacion, basta
contrastar las opiniones de los que asistian a la capilla
ardiente del funcionario Gomez Elésegui. Las famosas
afirmaciones sobre este chico se le pueden adjudicar a
delegado del Gobierno, que, ante quien le quisiera oir y
de forma manifiesta, indicaba en la capilla ardiente de
GoOmez Eldsegui, alas diez de la mafiana del martes, que
este chico, €l etarra, habia cantado, que habian locali-
zado el piso familiar, el piso de Urnieta, y lahuidadela
novia

Entendemos que las responsabilidades politicas hay
gue dirimirlas en el plano politico. En primer lugar, he-
mos conocido, cosa que tampoco nos extrafia, unas ac-
tuaciones lamentabl es en toda esta situacién por parte del
delegado del Gobierno en Euskadi y, formalmente, sefior
Ministro, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco,
vengo a solicitarle el cese fulminante del delegado del
Gobierno en Euskadi, porque a é hay que adscribirle las
responsabilidades politicas sobre los temas que nos ocu-
pan. En segundo lugar, entendemos que habria que abrir
un expediente administrativo en relacion a la actuacion
de la médico forense, que es quien, desde la informacién
de que disponemos, ha autorizado sistematicamente la
prorroga de los interrogatorios en unas condiciones gra-
ves de salud del etarra. En tercer lugar, insistiendo en lo
mismo que intenté trasladarl e |a semana pasada, entende-
mos que existe una desorientacion llamativa en los servi-
cios de prensa del Ministerio y que es mas que razonable
cortar con €l tipo de practicas a las que nos vienen acos-
tumbrando sus responsables de prensay que también ahi
existen responsabilidades politicas por desorientar ala
opinién publicay por ir ofreciendo minuto a minuto la
version politica que més conviene al Ministerio en cada
situacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Sefior Presidente, en la democraciatiene que haber
unasreglasy, escuchandole austed..., entre otras cosas, me
pide ami incluso hastaresponsabilidades por € médico fo-
rense. Es evidente que usted no mantiene unasreglas. A mi
me podra pedir sobre la politica informativa, un cambio,
una modificacién. Pero usted tiene que decir qué eslaver-
sién oficial de los hechos, cudles son lasreglasy lo que se
puede pedir o no aun Ministerio del Interior.

El problema, sefior Gonzélez de Txabarri, es que usted,
alo largo de su intervencion, ha dicho cosas extremada-
mente graves. Voy a empezar, descendiendo de las mas
graves alas menos graves, por las que afectan a prestigio
de la democracia espafiola, que es o que mas me importa,
y alo que puede afectar politicamente a Ministro de Inte-
rior. En ese sentido, quiero decirle que usted ha dicho, pri-
mero, que Portugal ha devuelto una extradicion exclusiva
mente porgue se tortura en Espafia. Eso no lo hadicho na-
die. No lo hadicho nadie. No se puede jugar con el crédito
de la democracia espafiola de la forma en la que usted ha
enumerado una serie de hechos, hechos que incluso se re-
fieren a Gobierno anterior respecto al asesinato de Yanci.
Y jamés he podido utilizar esa expresion, jamas, para va-
lorarla, y menos en resefiadel Consegjo de Ministros, como
usted puede comprender.

Hay una serie de afirmaciones que usted hace sobre la
democracia espafiola que no se las puedo aceptar. En Es-
pafiano se tortura, en Espafiano hay malostratos. Portugal
no ha resuelto la extradicion porque se torture en Esparia.
Eso es lo més grave que usted ha dicho en toda su inter-
vencién y en modo alguno puedo asumirlo y en modo al-
guno estoy dispuesto a aceptarlo.

El problema es que su intervencidn es una continuacion
y una prolongacion de las declaraciones que 24 horas des-
pués de los hechos protagoniza el portavoz de su partido.
Lacredibilidad y €l crédito no solamente estén en el Go-
bierno; lacredibilidad también selatiene que ganar laopo-
sicion y € unico que esta siendo desmentido en este tema
tajantemente por la Unica version oficia, o la méas signifi-
cativa, entre otras cosas, que eslainvestigacion judicial, y
esta mafiana es €l auto de procesamiento de la Audiencia
Nacional. Eso aquien les desmiente es a ustedes, a quienes
les desautoriza es a ustedes. Porque ustedes han dicho: se
ha practicado latorturay este chico selesiba. Ustedes han
dicho: € parte médico completo desvelard muchos datos.
Ustedes han dicho: estamos ante un caso de maltratosy de
préctica de torturas, y ustedes han dicho, €l portavoz ase-
gura que le torturaron hasta el borde de la muerte.

Eso es lo que exige hoy la rectificacion. Eso es lo que
hoy hay que rectificar. Pero lo tienen que hacer ustedes,
porgue lalnicaversion oficial, y debe haber algunasreglas
en ese sentido, y es una decisién judicial através del auto
de procesamiento, determina exactamente que no hubo
torturas y no hubo malos tratos. ¢Que hubo errores proce-
dimentales por parte del Ministerio o por parte de los res-
ponsables politicos o policiales? Ese es otro debate. Pero el
temaesencia de latortura o no torturalo que exige es una
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rectificacion suya, no de laversion que ha dado € Minis-
terio del Interior, no delaversion delacomisién de inves-
tigacion que ha dado el Ministerio del Interior. De ahi que
ustedes tienen que asumir la responsabilidad politica de
haber lanzado una calumnia a la sociedad vascay ala so-
ciedad espafiola. Ustedes tienen que explicar por qué han
sustituido al juez y por qué, antes de que €l juez dictami-
nara, ustedes ya han dicho que se estaban produciendo tor-
turas. Eso es |0 que en estos momentos y en este terreno,
gue es o mas grave, quiero poner de manifiesto.

En lo que puede significar el tono y la discusion sobre
lapoaliticainformativay sobretodo |o demés, serdotro de-
bate, porque en ese terreno usted tiene el perfecto derecho
y lalegitimidad plena de poder enjuiciar y valorar lo que
ustedes consideren oportuno.

Quiero trasladarle una preocupacion. Examinen ustedes
su crédito desde la oposicién cuando hacen esas calum-
nias, examinen el sentido de la proporcionalidad ante los
hechos. ¢Se imaginan ustedes al Partido Popular y al Par-
tido Socialista que, ante los dificiles sucesos que tuvo la
Ertzantza hace pocos meses, hubiésemos tenido una acti-
tud similar? ¢Se imagina que hubiésemos sembrado dudas
desde otras instancias, nunca desde el Gobierno, pero si
desde los partidos politicos democraticos? ¢Por qué esa
falta de proporcionalidad? ¢Por qué hay tanta exigencia
hacia unas fuerzas y por qué no se dice nada respecto de
otras? Yo apoyo exactamente igual ala policiaautondmica
vasca que a las fuerzas de seguridad del Estado. (Aplau-
sos.) Exactamente igual. Pero proporcionen su respuesta.
No pueden actuar tan desequilibradamente, porque perde-
rén crédito en la sociedad vasca, y ustedes tienen que ex-
plicar ala sociedad vasca su comportamiento y las decla-
raciones que han producido alo largo de esta semana.

Le remito a debate posterior. Hacen faltareglas y, de
momento, la Unicaregladelos partidos hasido que un juez
ya hadeterminado un auto de procesamiento, que coincide
con laversion policial y con la que han dado algunos par-
tidos desde la prudencia, pero no coincide con la suya. Si
ustedes creen en las reglas tendran que decir por qué no
han esperado aque €l Poder Judicia dictarasu posicién en
un momento determinado.

En la politica informativa no ha habido versiones dis-
tintasdel Ministerio del Interior. Las criticas legitimas que
me hicieron en laversion anterior fue exactamente la con-
traria de la que usted ha hecho ahora: que permanecimos
callados esperando el dictamen judicial; que no hubo abso-
lutamente ninguna respuesta del Ministerio. Eso significd
basicamente la descalificacion de la politica informativa,
gue es exactamente todo lo contrario de o que usted nos
dice en estos momentos. No ha habido versiones contra-
dictorias del Ministerio del Interior. Ninguna. En primer
lugar, €l jueves por la noche ha habido una decision, que
antes he explicado, de peticion de comparecencia volunta-
ria. En segundo lugar, de apertura de unainvestigacion in-
terna. Y, en tercer lugar, que se tomarian las medidas en
funcion de lainvestigacion interna. Esafue la posicion del
Ministerio.

La segunda toma de posicion, después del referido
Consgjo de Ministros, fue exclusiva y estrictamente para

reiterar mi confianzaen lafuerzas de seguridad del Estado,
y gue estaba convencido de que en nuestro informe interno
y en el informe judicial que posteriormente se iba a hacer
se iba a esclarecer absolutamente la verdad. No hubo nin-
gunatomade posicién. De lo que se hatratado permanen-
temente ha sido no de hacer filtraciones, sino de, como te-
niamos una investigacion en paralelo, determinar algunas
posiciones ala opinién plblica para que disminuyera una
alarma social gque se estaba instalando exageradamente en
el seno de la sociedad espariola.

Lapaliticainformativa me ladescalifican en una direc-
€ion 0 en otra, pero no es posible que, cuando se habla, se
descalifica porque se habla, y cuando se plantea el respeto
alaactuacion judicial, se planteala acusacion del silencio.
Eso no es serio. Eso no son reglas. Ese no es un debate par-
lamentario constructivo, porgque uno se vuelve loco para
tratar de extraer las consecuencias que desde instancias
parlamentarias se |e pueden producir.

Yale he aclarado laresponsabilidad politicadel Minis-
terio. Mientras no exista un cambio de la Lofage, el res-
ponsable politico, el responsable de las fuerzas de seguri-
dad es el gobernador civil, con lo cua puede pedir la di-
mision del Secretario de Estado, la del Ministro o la de
quien ustedes quieran, pero tiene su légica que sea el go-
bernador civil de Guiplzcoa €l que asuma esa responsabi-
lidad politica. Antes de cualquier cuestion a valorar por
efecto de error de procedimiento, he querido asumir poli-
ticamente lo sucedido, y lo he dicho antes. No se trata de
gue haya cesado al comisario mas que por lo que han sig-
nificado unas declaraciones inaceptables en un momento
delicadisimo, cuando no se puede hacer una declaracion
publica donde se vierten un conjunto de acusaciones o un
conjunto de analisis que Unicamente perturban una difici-
lisima situacion politica. Esa es larazén. No ha sido des-
cargar laresponsabilidad en un funcionario del cuerpo na-
cional. Todo nuestro espiritu ha sido €l contrario: respon-
sabilidades paliticas en responsables politicos. Otras cosa
es que algunos hayan querido introducirse en la opinién
publica como politicos, cuando no les correspondia, y han
tratado de decir cosas que no debian en un momento de-
terminado. Y evidentemente me permitira que yo man-
tenga una linea de disciplina en esa direccion en el seno
del Ministerio.

Yo estuve en San Sebastian € dia 11 por lanochey es-
tuve felicitando a los tres miembros del Cuerpo Nacional
de Policia que habian participado en esa detencion. Esver-
dad gque no me dijeron nada del parte de la casa de socorro
de San Sebastian. Es verdad que por eso estamos asu-
miendo responsabilidades politicas en estos momentos. Es
verdad que estoy seguro que ellos obraron de buena fe,
creyendo que €l conjunto de lesiones no podian significar
un fendmeno tan complejo como el que hemos tenido que
padecer politicamente después.

Insistoy reitero: no hay preguntas sin respuestas. Pocas
Veces una situaci on ha quedado tan claramente respondida
desde una actuacion poalicial, tanto por €l juez, como, si-
multaneamente, por una comision de investigacion in-
terna. Debiamos estar todos satisfechos de que se haya
producido una coincidencia de la mayoria de los poderes
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en esa direccion. Eso es positivo y tiene que hablar del
prestigio de nuestra democracia.

Los detalles del coche blanco. El coche blanco no se
vio por los funcionarios del cuerpo nacional. Precisa-
mente en las declaraciones sucesivas que hace el detenido
es donde se confirma que se ha producido una actuacion
de esas caracteristicas, que hay una colision, y donde se
ve claramente que los policias no lo sabian, porque no lo
vieron. Pero el que lo ha confirmado es el detenido en su
interrogatorio. Por cierto, no se produce en dos dias, se
produce solamente desde la 7,15 hastala 9 de lanoche, en
presencia del abogado de oficio. No se produce, como us-
ted dice, més que en ese periodo de tiempo. Es muy im-
portante significar que ese coche blanco, a que usted se
refiere, hasido precisamente el terroristael que lo hadado
a conocer.

¢Por qué vamos a la casa de socorro y no vamos a
Nuestra Sefiora de Arénzazu? Lapoliciadecideir alacasa
de socorro. Lapreguntaes ¢por qué nos tenemos que plan-
tear eso también? Lo grave es que hubieraido a un centro
privado, porque eso eslo que no esta en laley. Pero yo no
me voy aponer acriticar por qué vaalacasade socorro en
vez de a Nuestra Sefiora de Aranzazu de San Sebastian. Es
un argumento gque no se sostiene.

Respecto del médico forense, ¢qué tengo yo que hacer
con un médico forense? ¢Quétiene que ver con el Ministro
del Interior?

Vuelvo areiterarle una consideracién adicional. Lo te-
rrible es que tenemos que ser exigentes cuando se detiene
y tenemos que ser implacablemente exigentes cuando no
se detiene, porque la funcién de la policia es detener. Lo
gue tiene que provocar més escandalo es cuando no hay
detenciones, cuando no se produce desarticulacion de
ETA. Eso no significaque no hayaque ser exigente cuando
haya detenciones, pero hay que ser implacablemente exi-
gentes en lo que significalaeficacia policial.

Tres miembros del Cuerpo Nacional de Policia, que en
estos momentos pueden haber comenzado su quehacer, no
pueden sacar la conclusion de que es mejor no detener aun
terrorista que detenerle; que cuando se producen proble-
mas es cuando se le detiene; que cuando no hay ningln
problema es cuando no se le detiene. Esa culturaeslaque
nosotros no podemos aceptar ni admitir, porque pierde
sentido € significado final de la actuacién de un cuerpo
policial. Reitero: me parece bien que seamos exigentes
cuando se detiene, pero seamos més exigentes cuando no
se detiene, cuando no se producelo que es el objetivo esen-
cial de un cuerpo de esas caracteristicas.

Sefior Gonzélez de Txabarri, quiero decirle que la-
mento extraordinariamente que, por razones politicas, por
la encrucijada politica que sea, estemos Ultimamente deri-
vando en las relaciones con ustedes a esta situacion.
Quiero decirles que les deseo que esa encrucijadaen lague
estén, ladudaen laque estan, laresuelvan lo mejor posible
parala sociedad vascay parala sociedad espafiola, pero le
ruego a usted que, en algunas consideraciones, en estos
momentos, no se deslicen ala radicalidad, porque de esta
forma ustedes estan produciendo hoy un dafio a prestigio
y a funcionamiento de la democracia espafiola.

En ese sentido, le reitero que, si hay una cierta rectifi-
cacién sera bueno para todos, porgue estamos todos de-
seando recobrar un clima politico que nos devuelva el sen-
tido comun. Pero sepan ustedes que aqui no ha cambiado
nadie; aqui todos estamos diciendo y haciendo las mismas
cosas que hemos dicho y hemos hecho. Son otros los que
en estos momentos tienen que rectificar, sin duda ninguna,
porgue es malo paralasociedad vascay esmalo parala so-
ciedad espariola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzélez de Txabarri por cinco minutos.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
No sé s he entendido bien, sefior Ministro yo; he hablado
enmi calidad de portavoz del Grupo NacionalistaVasco en
esta Comision. Las alusiones que haya podido hacer a
otros portavoces 0 a otros grupos las doy por no escucha
das.

He tratado de venir esta tarde, y asi 1o he dicho a los
medios de comunicacién que han solicitado mi opinion al
mediodia, queriendo ser convencido por € sefior Ministro
y que, en principio, el Ministerio nos ofrecia credibilidad y
gue esperaba en su primera intervencion los datos sufi-
cientes para poder realizar la rectificacién que usted soli-
cita, y me encuentro decepcionado, sefior Ministro: no ha
aportado ni un solo dato en esta comparecenciay ése no es
€l respeto que debe a esta Camara. Todosy cada uno de los
datos que ha ofrecido los conociamos a través de los me-
dios de comunicacion socia y no coinciden con laversion
real, sefior Ministro. Nosotros no estamos en disposicion
de poder afirmar gran cosa en relacion alos hechos, pero si
aguello que podemos afirmar, ni un poco Mas ni un poco
menos, pero agquello que estamos dispuestos aafirmar si, y
ésas son las dudas que usted tiene obligacién de resolver
como Ministro del Interior.

Levuelvo ainsistir: hemos venido estatarde con lavo-
luntad de ser convencidos por € Ministro del Interior. Es-
perdbamos que la version real de los acontecimientos del
martes por la mafiana coincidiera en el tiempo con datos
gue mas 0 menos |os testigos presenciales han podido
aportar alo largo de estos dias. Usted no ha hablado en su
intervencion en ningln momento de testigos presenciaes.
Muchas personas vieron lo que pasd en San Sebastian en la
confluenciade las calles José Maria Soroay Segundo |zpi-
zua. Muchas personas han podido contrastar 10 que es
cierto o no; lo que vieron o no vieron los policias cierta-
mente es asi, porque ahi hay un angulo ciego en un mo-
mento determinado; pero hay ciudadanos que indican que
el coche estaba aparcado, que evidentemente en la huida
chocé, pero que dificilmente todas esas circunstancias
pueden llevar a un diagndstico médico de las caracteristi-
cas del que presentan |os servicios facultativos. Esperaba-
mos naticias en dichadireccién para poder rectificar s hay
que rectificar. ¢Usted se cree que alguien tiene empefio en
mantener una serie de datos en relacion a estos temas?

Usted lleva el agua a su molino, sefior Ministro. Las
tentaciones son legitimas hasta en € cristianismo mas or-
todoxo, pero en relacién al uso de laviolenciano tengala
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més minima duda de que €l Partido Nacionalista Vasco ja
mas, sefior Ministro, jamas, hatenido esas tentaciones. No
insista, se lo dije también |la semana pasada, en meter €l
dedo en una herida que usted debe ser el primer interesado
en no abrir, porque esa tentacion, sefior Ministro, €l Par-
tido Nacionalista VVasco no lahatenido jamasalo largo de
101 afios de historia, y alla cada uno con su historia, sefior
Ministro, jalla cada uno con su historial, lanuestraes lim-
piay legitima, democrética, aunque nos quedemos solos
en esta Comision, al igua que pasod con Gurutze Yanzi, d
igual que pasd con Lasay Zabala, al igual que pasd con
Zabalza; nosotros seguiremos levantando la voz si enten-
demos que | as versiones son cuentos chinos. Ese es el pro-
blema, sefior Ministro. Si laversién de los hechos no coin-
cide, nosotros seguiremos preguntando, sefior Ministro;
preguntamos, ¢se puede preguntar? También en el caso de
Zabalza, también en €l caso de Gurutze Yanzi losinformes
forenses coincidian con la version oficial. ¢Esta usted en
condiciones, sefior Ministro, de afirmar ahora que esas
versiones, 1o que constaen el «Diario de Sesiones» de esta
Céamara, eran las versiones reales? Después del transcurso
del tiempo y de lainvestigacion periodisticay lajudicial,
¢estausted en condiciones de afirmar que ésas eran las ver-
siones reales?

En relacién ala politica informativa, tengo aqui la
transcripcién de la grabacion de su portavoz en distintas
cadenas el martes, que decia: Una detencion limpiay sin
forcejeo alguno. No se canso de repetirlo en todos |os me-
dios de comunicacién alo largo de toda la mafiana del
martes. Entiendo que puede ser un lapsus |o que usted ma-
nifestd en larueda de prensatras € Consgo de Ministros,
pero dijo usted textualmente —se lo voy aleer, porgque es
una transcripcion textual; ni quito ni pongo, abro comi-
llas—: El portavoz del Partido Nacionalista Vasco no ne-
cesita informacién; nosotros necesitamos informacion e
investigacién. Hay una predeterminacién ya que marca €l
portavoz del Partido Nacionalista Vasco y nosotros necesi-
tamos un tiempo, unas horas para, evidentemente, obtener
unas conclusiones y unas consecuencias. Y afirma ahora:
El haactuado ya de juez, hadicho yaque son malostratos,
torturas; él ha asimilado esta actividad o este acto alo que
significé hace dos afios €l asesinato de Yanzi. Cierro comi-
llas.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
En cuanto a la referencia que usted hace al asesinato de
Yanzi, exclusivamente es porgque deciael portavoz del Par-
tido Nacionalista Vasco que habia sido asesinado Yanzi,
porgue puede usted comprender qué significado tiene el
que pudiese haber utilizado ese concepto, cuando eviden-
temente quiero decir que si esta eso transcrito lo desmiento
absolutay categéricamente.

Sefior Gonzélez de Txabarri, por tono prudente que se
utilice, usted no puede dejar de aceptar que ha habido una
serie de acusaciones de extrema gravedad que usted ha
vertido en su momento, con lo cual no se extrafie que la

respuesta que le he dado en este terreno sea de mayor gra-
vedad a menor gravedad.

Estoy en condiciones de asegurar que a final el Estado
de Derecho esclarece todos y cada uno de los sucesos que
se producen. Usted me ha preguntado por una serie de su-
cesos. Mire usted, mi confianzaes que al final sevan aes-
clarecer todos los sucesos, todos. Lo que es evidente es
gue, en estos momento, en el diade hoy, €l Poder Judicial,
no solamente la mayoria de esta Camara, ya ha tomado
posicion. Todavia tendra que ser la Audiencia de San Se-
bastian la que tendra que determinar |os mal os tratos o no,
latorturao no, y es el érgano que definitivamente tomara
unadeterminacion; pero hoy yahay algo mas que esta Ca-
mara; hoy hay un auto de procesamiento y hay unas con-
clusionesy en ellas, hasta el momento, sabiendo que ten-
dra que ser completada esainformacion y esas conclusio-
nes, lo que se desautoriza es laposicion del mal trato y de
latortura. Y si, en un momento determinado, la Audiencia
dijeselo contrario o, mejor dicho, la Audienciade San Se-
bastian, yo tendria que aceptar esa version; pero tiene que
haber unas reglas y, de momento, en la primera determi-
nacion del Poder Judicial, aunque sea en auto de procesa-
miento, fuera del secreto del sumario, lo que es evidente
es gue ya ha determinado que no hubo malos tratos y que
no hubo torturas, de ahi que haya que extremar laposicion
especia mente de quienes han dicho que hubo malostratos
y hubo torturas y, evidentemente, yo creo que en ese te-
rreno se exige, sin duda ninguna, esa rectificacion, ala
gue yo antes me referia, que es la primera rectificacion a
la que en este momento se tiene que proceder por agquellos
gue han estado diciendo que ha habido torturas y malos
tratos.

Insisto, la investigacion policial que nosotros hacemos
no es completa, esen 72 horasy se refiere estrictay esen-
cialmente a lo que significa la actuacion de los policias.
Los testigos presenciales claro que formaran parte de esa
investigacién judicial puesta en marchay que determinara
también, sin duda alguna, la necesidad de saber qué testi-
gos presencial es existen. Pero |o que es evidente es que no-
sotros, en ese terreno, hemos cumplido estrictamente con
nuestra obligacion que, ademas, insisto y reitero, coincide
con el auto de procesamiento.

Lo dltimo que le queria reiterar, sefior Gonzalez de
Txabarri, es que el Gobierno, en estos momentos, respecto
de las decisiones que ha adoptado, quiere repetirlas con
claridad en esta Camara. Habra gente que no entienda que
se hayacesado al gobernador de Guiplzcoa, que le parezca
injusto, y algo de injusto siempre tiene en politica una di-
misién, un cese... Pero tenemos la conciencia enorme-
mente tranquila. ¢Por qué no pensamos que es, probable-
mente, un nivel de exigencia que no se habia producido
ante hechos de esta naturaleza? ¢Por qué no vemos la parte
de mayor exigencia que se produce? ¢Por qué, cuando se
avanza en esa direccion, en vez de descalificar porque
gueda corta e insuficiente, no se sabe apreciar razonable-
mente que hay un avance en ese nivel de exigencia? ¢Por
qué se ve el vaso siempre medio vacio en vez de verlo
siempre medio lleno, que, en el fondo, debe ser una actitud
mucho mas razonable y mucho maés constructiva?
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Por lo demés, sefior Gonzalez de Txabarri, le reiteraré
una vez més. el Gobierno en estos momentos ha tomado
unadecision. Hay unainvestigacion. Se ha cerrado esain-
vestigacion interna 'y ya estamos a la espera, exclusiva-
mente, delo quelainvestigacion judicial determine defini-
tivamente.

El sefior PRESIDENTE: Como ya haindicado la Pre-
sidencia, en primer lugar, vamos a ordenar las intervencio-
nes de los grupos que, ademas del Gaobierno, habian solici-
tado esta comparecencia. En consecuencia, tiene la pala
bra, por el Grupo Mixto, la Diputada dofia Begofia L asa-
gabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL : Muchas
gracias, sefior Ministro, por haber comparecido ala mayor
brevedad, a peticién propia, pero también a peticion de dos
grupos més.

Entendemos que temasy asuntos de esta natural eza, por
su propiaidiosincrasia, por lo que pueden afectar a dere-
chos y a libertades fundamentales, y por lo que pueden
afectar también alas circunstancias y a la situacion poli-
tica, se deben producir, como se ha realizado hoy, con la
mayor brevedad y urgencia posible.

Quiero decir, en primer lugar, que nada nos agradaria
mas, nada deseariamos més que, en este momento 0 a pos-
teriori, llegar asus mismas conclusiones: que no hahabido
ni malos tratos ni ha habido torturas, y lo digo paraque na-
die, ninglin medio de comunicacion, ningun partido ni na-
die en general pueda tener una interpretacion que permita
decir, sugerir o indicar que tenemos alguna aegria, animo
0 gue nos encanta este tipo de situaciones. Lo niego total y
absolutamente y, en ese sentido, mantendré la més firme
actitud, porque nada de esto nos agrada. Y no nos agrada
porque sabemos perfectamente en donde estamos y cémo
estamos, y sabemos perfectamente qué circunstancias hay
de crueles asesinatos, como ha dicho el sefior Ministro,
que, desde luego, hemos condenado siempre. Nosotros te-
nemos un principio clarisimo, 1o he dicho siempre y a de-
mas de forma reiterada en estas comparecencias. € cum-
plimiento de laley, latransparenciay la credibilidad. Pero
de ahi afirmar cheques en blanco, no lo haremos jamés ni
respecto de unos, ni de otros ni de los de més al&; jamés
firmaremos cheques en blanco y, en ese sentido, nosotros
consideramos que, si se producen circunstancias, circuns-
tancias que ademas en este momento son de responsabili-
dad propia de un Gobierno, quien tiene que responder y
quien tiene que realizar las pruebas es el Gobierno.
Cuando se producen una serie de circunstancias en las cua-
les, dos dias después de su detencidn, una persona, un de-
tenido que esta bajo la custodia del Ministerio del Interior,
delaConsgjeriadel Interior o de quien sea, sufre un serie
de dafios en su integridad fisica, nosotros nos preocupa-
MOS y NOS preocuparemos siempre y, muy al contrario,
creemos que dejar de lado esa preocupacion supondria no
estar realizando de manera correcta nuestra actividad de
control. En este sentido, nosotros lo que hemos visto el
jueves, dia 13, es que una persona que fue detenida, que
aparentemente no hubo ningun problema en su detencién,

dos dias después llega a una residencia, a un hospital, con
una serie de dafios en su integridad fisica. A nosotros no
nos corresponde la carga de la prueba; alos demas les co-
rresponderd, alos que tengan laresponsabilidad no anoso-
tros. Lo Unico que hemos constatado es eso, y o que pedi-
mos es que se esclarezcan todos y cada uno de los puntos
gue existen respecto de esa materia.

Ha llegado usted a tres conclusiones. La primera con-
clusion, que no ha habido malos tratos ni torturas. La se-
gunda conclusion, que los partes, € de la casa de socorro,
el delaresidenciay €l de los forenses, concuerdan, no se
contradicen. Y la tercera conclusion, que hay una clara
concordancia con lo que ha pasado, derivada de un atrope-
lloy de un violento forcejeo. Muy bien. Lo que nos gusta-
ria saber es como llega a esas conclusiones; es decir, como
puede usted decir toda esa serie de cosas que yo, en este
momento, no valoro; digo simplemente que como llega us-
ted a esas conclusiones. En este sentido, en primer lugar,
supongo, como hien ha dicho usted, que me podra dar la
informacion derivada de lainvestigacion interna, de aque-
Ilas informaciones que haya podido tener y otras que pue-
dan ser matizadas en funcién de lo que se vaya produ-
ciendo en las diligencias sumariales correspondientes,
pero en estos tres &mbitos, y como ha sefialado usted en
otra ocasién, €l hecho de que € Congreso de los Diputa-
dos, que representa alos ciudadanos, €l hecho de que uste-
destienen unainvestigacion interna, que presupongo, y asi
me lo imagino, se habra hecho sobre casosy datos concre-
tos, y el hecho de que determinadas informaciones no pue-
dan afectar a contenido intrinseco y de fondo de unas dili-
gencias sumariales respecto al fondo de la cuestion, de los
asesinatos; entiendo me podré dar més detalles de los que
hasta ahora ha dado.

Tengo unas treinta preguntas que, no Se preocupen, Voy
atratar de resumir, porque algunas ya se han realizado,
pero que me parecen muy importantes, porque, en cual-
quier caso, desde Eusko Alkartasuna, creemos que cual-
quier interrogante que quedara en €l aire, cualquier zona
claroscura que no quedara suficientemente aclarada o co-
nocida, podria suponer graves efectos en las circunstancias
y en lasituacion politica; y todos los que sabemos | as cir-
cunstancias politicas, desde luego estamos de acuerdo en
ese tema.

En primer lugar, como ya se ha dicho, por qué se le
Ileva ala casa de socorro. Ha dicho usted que no sabe por
gué hacemos esta pregunta. Primero, la hacemos porque
no es frecuente que ninguin detenido de esta naturaleza sea
atendido en la casa de socorro. Eso lo podran certificar en
las casas de socorro. Eso, normalmente, no se suele reali-
zar. En segundo lugar, porgue de todos es conocido que en
esas casas de socorro apenas tienen medios para redlizar
unos andlisis y unos reconocimientos en profundidad. En
tercer lugar, porque desde donde quedd detenido a primer
hospital importante hay |a misma distancia, si ho menor,
gue a la casa de socorro. Y, en cuarto lugar, porque una
persona que llega sangrando por nariz y oidos desde hacia
horay mediay no estaba coagulada, significa que, cuando
menos, puede haber una lesién importante. Esa es la pri-
mera pregunta. Todos los que tratamos este temay desde
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luego los que llevaban a cabo esa serie de informacionesy
dediligencias, son tan conocedores como usted y como yo
de esas circunstancias.

En segundo lugar, el médico de la casa de socorro reco-
mienda que a las seis horas se |e practiquen nuevos anali-
sis. ¢Por qué no se hace? En tercer lugar, desde el propio
cuarto de socorro se llama ala comisaria para decir qué es
lo que han dicho y se atienden instrucciones. ¢Por qué se
decide llevarle otravez ala comisaria o por qué, mejor di-
cho, selellamaa comisario si no habia ninglin problema?
En cuarto lugar, ¢por qué no se acepta la posibilidad de
que, para evitar traslados innecesarios y cualquier otra
cuestion, el médico de la casa de socorro pudiera asistir a
detenido en cualquier momento en dependencias policia-
les? En quinto lugar, ¢por qué no se comunican en €l in-
forme o en lanoatificacion que serealizaa magistrado juez
de guardia de la Audiencia Nacional todos los informes en
relacion alapersona detenida? ¢Por qué no se mencionala
visitaal cuarto de socorro? ¢Cuando se produce —yalo ha
dicho— €l interrogatorio al detenido? ¢Por qué se produce
cas diay medio después €l interrogatorio del detenido?
¢Cuando se comunica, en concreto por parte de responsa-
bles paliticos, 10s posibles resultados de | osinterrogatorios
gue se realizan al detenido? En sexto lugar, ¢qué datos fi-
guran en la declaracion policial del detenido en relacion a
la manera de producirse la detencion? ¢Qué datos figuran
en € informe que obligatoriamente todos | os abogados te-
nemos que remitir al Colegio de Abogados, en € cual, en
uno de los parrafos, aparece lo que el detenido manifiesta
en relacion al trato recibido ala hora de la detencién y en
las comisarias. En esainformacion es obligatorio ese parte
y queremos saber qué es |o que aparece en el mismo. ¢Por
gué requirieron —o si requirieron de oficio en la comisa
ria— lavisitapor dos veces de laforense? ¢O fue lapropia
forense la que decidio visitarle con € resto de la comisién
judicial en dos ocasiones?

Respecto de las lesiones, usted ha dicho que habia con-
cordancia. Es verdad que en algunas puede haber concor-
dancia, yo no soy médico, pero en lo que no hay concor-
danciaes en las contusiones. Cuando seleingresaen lare-
sidencia, en el parte escueto, que, por otra parte, no suele
ser tan escueto, suele tener mayores datos'y, ademas, suele
tener un prondstico —no es éste el caso—, se hablade con-
tusiones multiples en brazos, tronco y extremidades. As-
pectos estos que en ninglin momento aparecieron en la
hoja que dio la casa de socorro ala policia

¢Por qué el comisario, don Emilio Monge, sefiala que
no tenia nada, que estaba muy bien y que ademas hubo de
atarsele de pies y manos para que no escapara? Supuesta-
mente él era el responsable —independientemente que
fueran oportunas o no las declaraciones en el momento—
delaoperaciony é fuelapersonaalaque se le comunicéd
desde el primer momento cuales eran los partes médicos
gue se habian realizado. ¢Por qué no informo el comisario
Monge de que ladetencion habiasido violenta? No sé si es
gue tiene que aparecer o no el coche, pero si nos basamos
en las declaraciones del detenido, como ustedes han dicho
y como ha dicho la policia—y yo parto de la base de que
eslanicaquelo vio—, también esverdad que el detenido

sefialaba que iba a muy pocavelocidad. ¢Puede un golpe a
muy poca velocidad producir esa serie de lesiones? No lo
s8. ¢Puede romperse un timpano hormalmente cuando hay
un movimiento? Cuando menos, hay médicos que lo con-
sideran dudoso. Suele ser normalmente cuando se produce
un vacio o una sujecion.

Toda esta serie de preguntas son las que nos podrian dar
la absoluta seguridad. No prejuzgo sus conclusiones. Trato
de llegar a las mismas conclusiones a las que ha llegado
usted, sélo que a mi me faltan los datos. Por eso, advir-
tiendo que ya ayer habia sefialado |as conclusiones porque
entendio, quiza, que era oportuno de cara a la sociedad y
de cara alos ciudadanos, yo no voy aentrar avalorar ese
tema. Lo que si entro avalorar es que en esta comparecen-
cialo que mi grupo pretende es poder llegar a sus mismas
conclusiones, pero eso si, con los datos, con ladocumenta-
cion que existe, que tiene usted o pueda tener en su mano.
Todos esos datos cuando se produce una detencion, gracias
a Dios —y digo gracias a Dios porgue son logros que se
han ido adquiriendo a lo largo de la democracia—, tienen
un registro. Todo tiene un registro y hasta los abogados te-
nemos que recoger manifestaciones de |os detenidos.
Existe un registro de muchos temas, pero simplemente
gqueremos que nos lea el historia clinico que realmente
aparece de este sefior en la Residencia Nuestra Sefiora de
Arénzazu, ademas del escueto parte médico que apenas su-
peratres lineas. ¢(Qué dice ese historial clinico, qué dicen
los médicos, cual era su prondstico y cuales creian que
eran las causas?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefiora L asagabaster, laverdad es que son muchas cuestio-
nes, es muy exhaustiva su intervencién y trataré de ser
muy sintético en cada unade las reflexiones. Pero haré una
consideracion inicia asu intervencion.

Nosotros hemos querido tener una primera investiga-
€ion con unos resultados inmediatos y, evidentemente, con
las limitaciones que de ellos se derivan. Pero si estuviése-
mos esperando a que se produjese, en circunstancias como
lasactuales, € total esclarecimiento detodosy cadauno de
los detalles de los procedimientos, |o que es evidente es
gue se produciria lo que ustedes me criticaban en la ante-
rior sesion parlamentaria en el sentido de que se aprove-
chan quienestratan desde el mundo de ETA dedeformar lo
sucedido y no habria ninguna capacidad de las institucio-
nes democraticas de responder en el terreno de los medios
y delacomunicacion aversionesinteresadas del mundo de
ETA. Y lo que es evidente es que eso exige, con sus limi-
taciones, que haya una capacidad de respuesta en los me-
dios de comunicacion, que se produzca antes de la defini-
tivainvestigacion judicia correspondiente.

Yo creo que hay una cuestion importante y significa-
tiva. Se trata de que haya un margen de confianza en €l
conjunto de lasinstituciones. Si evidentemente hay situa-
ciones que aparecen y que hacen que lairregularidad sea
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la nota dominante, entenderé a quienes hagan, previa-
mente a esclarecimiento de los hechos, una determinada
denuncia. En este caso —Yyo no sé si ustedes no lo valo-
ran adecuadamente—, ademas de la investigacion que €l
Ejecutivo en un momento determinado decide, hay un
auto de procesamiento y una decisién judicial, que en ese
terreno lo que esta apuntando, sin duda alguna, esla con-
firmacion de los hechos, tal y como lo define y lo deter-
mina el Ministerio de Interior. Y si no hay confianzay si
no hay presuncion de inocencia, es evidente que muy
poco vamos a avanzar en ese terreno. ¢Quiere usted decir
gue usted no tiene que dar ninguin cheque en blanco? Sin
duda alguna, nadie se |o ha pedido. ¢Que usted no tiene
que tener una actitud exigente? jClaro que usted tiene
que ser exigente y especialmente desde |a oposicién!
Pero también es evidente que cuando se produce en de-
terminada situacién una posicion de una comision de in-
vestigacion, que coincide con otradefinicion por parte de
un juez, no tiene por qué en estos momentos acrecentarse
la desconfianza, sino todo o contrario, habrd alguna va-
loracion de que el Ministerio de Interior esta aportando
unos datos que coinciden con quienes desde el Poder Ju-
dicial determinan exactamente lo mismo. Y exactamente
determinan lo mismo; hay una cronologia que interpreta
correctamente |o sucedido, hay una coincidenciaentrelas
|esiones que se determinan en la casade socorro y las que
se determinan en la residencia sanitariay hay una cohe-
rencia entre la version del golpe del vehiculo, de las cai-
dasy deladetencion violenta que se produce en €l force-
jeo con lo que son las lesiones producidas. Esas tres co-
sas son, hoy por hoy, las que nos permite a nosotros se-
guir plenamente respaldando y confiando que no hubo
mal os tratos ni torturas.

Respecto al primer momento, que usted plantea, hay
gue pensar en el momento que vive un policiaalasocho de
la mafiana cuando se produce una situacion de esa natura-
leza. Nosotros tenemos que ser exigentes, pero, ¢no estare-
mos, en ocasiones, exigiendo en un momento determinado
unaescrupulosidad y unas capacidades humanas que noso-
tros mismaos no nos podemos exigir en nuestras activida
des? El momento del asesinato del sefior GOmez Eldsegui
tenia que estar lleno de tensién. Pensar en estos momentos
en si habia una decision de enviarlo a un centro o a otro
probablemente es hacer una interpretacion excesivamente
sofisticada de decisiones que son mucho mas sencillas y
mucho més elementales. Son momentos de méxima ten-
sién. Son momentos en los que se ha asesinado a una per-
sonay se ha producido un forcejeo violento; forcejeo vio-
lento que no se ha escondido nunca. En la primeraversion
gue se dalo que se dice es que en €l tiroteo no ha habido
heridos de bala o de proyectil. Pero €l forcegjeo yo lo co-
nozco inmediatamente, porque la noche del martes estoy
felicitando a los tres miembros del Cuerpo Nacional que
han participado en el mismo. Repito, yo sabia que habia
habido un forcejeo. Otra cosamuy distinta es que no habia
una comunicacion del parte médico de la casa de socorro,
pero que habia habido un forcejeo yo lo sabia, porque, re-
pito, hablé esa misma noche con los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Palicia.

Usted dice que en €l parte de la casa de socorro se dijo
gue se le volviese a ver alas seis horas. No dice exacta-
mente eso. Lo que se dice es que se le administre un Nolo-
til cada seis horas, y que si hay una sintomatol ogia distinta
sedetermine laposibilidad de otravisitao deingreso en un
centro. No se determina que en seis horas vuelva al centro,
como usted hadicho. Eslaadministracion de seis horas del
Nolotil lo que se define como €l periodo que usted misma
ha determinado. El parte médico dice: Observaciones. Se
administra un Nolotil capsulas. Deberd administrarse una
capsula cada seis horas. Si aparece otra sintomatologia
volvera a este centro. Fijese que no es exactamente la ver-
sion que usted ha dado hace unos minutos.

¢Por qué se decide llevarle otravez ala comisariay no
ingresarle, después de la casa de socorro, en la residencia
sanitaria? Pues porgue en ese momento los funcionarios de
policia determinan que no encuentran sintomas lo sufi-
cientemente preocupantes como para ingresarle de inme-
diato en laresidencia sanitaria. No saben que ha sido arro-
[lado por un vehiculo y si saben que ha habido unos gol-
pes, con serias magulladuras, pero consideran que en ese
momento no se producen las condiciones para el ingreso.

Es verdad que no solamente es ratificado por esos fun-
cionarios. Lacomision judicial que visitalas dependencias
policiales tampoco hace ninguna observacion. Es verdad
gue lo hace a puerta cerrada. Es verdad que lo hace esa
misma tarde. Pero tampoco hay informe de esa comision
judicial que pida urgentemente el ingreso en Nuestra Se-
fiora de Aranzazu o en otro centro hospitalario. Es € dia
13, por vez primera, en funcion de lo que ha sido un agra-
vamiento, que tiene una coherencia por lalesion sufriday
el desarrollo del hematoma (que no se producen, por
cierto, unas fracturas de vértebras, lo que tiene rotas son
las apdfisis), lo que esnormal y natural, se produce un pro-
ceso evolutivo de mayores dolores, de mayores quejas, Yy
en un momento determinado se decide € ingreso en Nues-
tra Sefiora de Aranzazu.

Le vuelvo a decir lo mismo. En ese terreno pudo haber
un error de procedimiento no enviando simultaneamente
ese parte médico a juez de guardia. Esa es una de las ra-
zones de las responsabilidades politicas que hay que asu-
mir. Pero insisto, estamos ante cuestiones procedimental es
gue seiran determinando con el paso del tiempo. El nlcleo
del debate es si hubo torturas o malos tratos. Luego hay
otro debate de cuestiones procedimentales donde, eviden-
temente, todos tenemos que exigirnos masy perfeccionar-
nos.

En € parte médico a que usted se refiere supongo que
el médico lo que hace es unadefinicion de lo que considera
mas |lamativo. Evidentemente lo llamativo eslo que viene
asignificar luego laroturade laapdfisisy el timpano, y es
posible que en alglin extremo no se determine con toda
precision. Pero |o que estd muy claro es que en eseterreno
lo que hay es o que dice €l parte médico, que me pedia.
Dice € parte de la casa socorro: Erosiones en cara; hema:
toma periorbitario ojo izquierdo; epistaxis bilateral; hema-
toma en tercio medio brazo izquierdo —con lo cual apa-
rece hematoma en el brazo izquierdo—; refiere dolor fosa
nasal izquierda y rotura timpano derecho. Absolutamente
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todo lo que aparece como sintomas en ese parte coincide
con laevolucién clinicay que se aprecia con mas claridad
en Nuestra Sefiora de Aranzazu, de San Sebastian.

Lo que es evidente es que la comision de investigacion
se persona en las dependencias policiaes en una hora de-
terminada en latarde del dia 11, y lo que es evidente tam-
bién es que habra sido con seguridad una decision de la
Audiencia Nacional que, en un momento determinado, al
Ilevar esainvestigacion, decide que seala comision laque
aparezca en esa dependencia policial. Con ello esta claro
gue lasoberaniareside en € juez que estainstruyendo esta
investigacién que en este caso, reitero, es el de la Audien-
ciaNacional.

Respecto a las declaraciones del comisario, ya sabe mi
opinién sobre ellas, con lo cua o que pueda decir de esas
declaraciones no es algo que en estos momentos corres-
ponde determinar ni valorar a Ministerio de Interior. Ya
hemos determinado o que ha significado una declaracion
que, en mi opinion, no lapuede hacer en ciertos momentos
una persona que tiene responsabilidades tan significativas
a frente de la policia en Guipuzcoa.

¢Por qué no se hainformado sobre actuaciones violen-
tas? Yale he dicho que no hubo absolutamente ninguna
falta de transparencia en €l conocimiento de los hechos de
gue habia habido una actuacion de estas caracteristicas por
parte de los policias. Quiero decir que hubo tres partes en
la casa de socorro. El primero, € gque corresponde a dete-
nido, pero luego otros dos que corresponden a los dos po-
licias. Y, como antes recordaba, en uno de ellos es en €l
anico en @ que se indica con claridad que, por s hubiera
fracturas, roturas o lesiones Gseas, seria conveniente una
sesion de rayos X, cosa que no se produce ni siquiera con
el detenido. La conveniencia de rayos X se determina por
parte del médico a poalicia, conlo cua no se esconde nada.
Insisto y reitero en que lo que desconocen los funcionarios
hasta ese momento es que ha sido arrollado por un ve-
hiculo, hecho que se conoce cuando el detenido hace la
primera declaracion, gue se produce, como le he dicho a
usted, en presencia del abogado de oficio.

Respecto del Colegio de Abogados de San Sebastian,
nosotros no tenemos ninguna informacion. Evidente-
mente, eso formara parte de la investigacion judicial co-
rrespondiente, que supongo que se pondra en contacto con
el Colegio de Abogados de San Sebastian.

Respecto al vehiculo, lo que parece es que un golpe de
un vehiculo de esas caracteristicas, a la velocidad que
fuese, evidentemente provoca un nivel de contusiones. De-
bi6 ser lo suficientemente significativo como para que ca-
yera otra vez, probablemente fruto del aturdimiento del
primer golpe segun, insisto y reitero, declaré el detenido
en €l interrogatorio correspondiente.

En cuanto a por qué no se leingresaurgentemente en la
residencia sanitaria, le reitero que fue porque en ese mo-
mento se valord que no era especial mente urgente; se con-
sider6 que se podian seguir las diligencias policiales y ju-
diciaes paratratar de actuar policia y judiciamente en lo
gue podia significar la detencion de nuevos miembros del
comando Donosti que, como bien sabe por experiencia,
tiene sin duda alguna un historial enormemente sangriento

en la ciudad de San Sebastian. Esas son algunas de las
cuestiones que he tratado de responder. Debo seguir insis-
tiendo en que el debate esencial debe sustanciarse, en mi
opinidn, en si hubo malostratosy torturas;, ése es el debate
esencia hoy.

En funcién, ademés, de otras decisiones y de otratoma
de posicién, en ese terreno 1o que me importa dejar muy
claro es que tengo el convencimiento de que no hubo ni
torturas ni malostratos. En todo lo que signifique defectos
de forma, errores procedimental es, modificaciones que se
pueden ir produciendo respecto a la legislacion, en €l
fondo una participacién mas inmediata del Ministerio Fis-
cal cuando se producen detenciones de esa naturaleza, en
ese terreno seguimos abiertos a que se produzca € didlogo
necesario para que esa exigencia, en un Estado de Dere-
cho, todavia funcione mejor. Pero € margen de confianza
inicial en el funcionamiento de un Estado de Derecho sin
duda alguna es un principio que queremos dejar meridia-
namente claro en estaintervencion ante su posicion.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Lasagabaster tiene
|a palabra.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En pri-
mer lugar, me he remitido al principio de mi intervencion,
adecirle que no le voy aexigir més de lo que usted puede
hacer. Y de formaademés concreta he venido arecordar 1o
mismo que dijo usted la semana pasada: que podriay po-
dia informarnos de aguellos aspectos o extremos que le
eran factibles. He dicho que efectivamente podra haber in-
vestigaciones judiciales posteriores dentro de los procedi-
mientos que nos permitan, quizd, mayor luz. No lo dudo y
por eso no se lo estaba ni se lo estoy exigiendo. Lo que
trato de preguntarle —no sé si me he expresado correcta-
mente— es como ha llegado a las conclusiones, porque a
mi, esos mismos datos, que tengo, me dejaban aspectos no
demasiado clarificados. Eso es |o que yo le he pedido en
este momento sin mas.

Por otra parte, quiero dejar claro que aqui no estamos
«0 conmigo o contra mi», que me da la sensacion que se
esta traduciendo. Aqui, en cada momento y en cada cir-
cunstancia, estamos buscando o que ha pasado, indepen-
dientemente de cualquier otro aspecto. Es decir, tratar de
intervenir, tratar de buscar las circunstanciasy las cuestio-
nes gque afectan a un hecho o aun acontecimiento concreto
no debe prejuzgar si debe determinar una posiciéon o pos-
tura. Eso no significa, o a menos pretendo que no se tra-
duzca—cosa que a veces no parece que nos sea facil— en
descrédito de nada ni en un descrédito genérico ni nada de
nada de nada. Lo que queremos es que todos | os aconteci-
mientos, eventos y extremos que tengan la mas minima
duda ddl gercicio correcto de cada una de las facultades y
competencias que cada uno tenga queden perfectamente
clarificados. No es ni conmigo ni contrami. En ese sentido
actuaremos siempre. Y s no tenemos | as perfectas convic-
ciones o todos | os datos encima de la mesa seguiremos exi-
giéndolos, sea en este foro 0 en €l que sea. En ese sentido
me limitaré simplemente a otras investigaciones o a otras
circunstancias, como también lo dice el magistrado-juez
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sefior Gomez de Liafio, que no prejuzga la maneray que
dice que también estara a la expectativa de o que en su
momento € juez deinstruccién nimero 1 de San Sebastian
determine en este momento. No nos olvidemos tampoco
de este tema. En cualquier caso, creo que hay algunos ex-
tremos en los que quiza podriamos haber profundizado
mas en este momento, asi como tener un mayor conoci-
miento. No sé si serd 0 no secreto del sumario un historial
clinico, es posible; en cualquier caso, desde mi punto de
vista, hubiera sido perfectamente clarificador paraconocer
lacausa, laslesiones, ladescripcion y el prondstico.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Agradezco €l tono de Begofia Lasagabaster en esa inter-
vencion.

Hasta que se produzca el esclarecimiento judicial no es
suficiente decir no estoy contigo ni contrati. ¢Qué mensaje
setraslada ala sociedad espafiola? ¢Que hay dudas de que
hay torturas? ¢Que hay dudas de que hay malos tratos?
¢Permaneceremos callados diciendo: ya lo esclareceran
los jueces? Esa es la diferencia entre su posicion y la mia
en este tema. Es muy importante que la sociedad espafiola
tenga confianza en sus ingtituciones, y hasta que no se de-
muestre lo contrario no se tortura, hasta que no se demues-
tre lo contrario no hay malos tratos, hasta que no se de-
muestre lo contrario lasinstituciones democréticas funcio-
nan, porque si no hay confianza no habra nunca democra-
cia Lademocracia se basa en la mutua confianza de unas
instituciones respecto de otras, y ésa es la diferencia: que
yo apuesto claramente por la confianza. Y si hay unain-
vestigacion judicial que me determine la direccion contra-
riade lo que hoy estoy diciendo aqui tendré que venir aqui
y decir: tenian razon. Pero hasta que no se produzca esa
contradiccion, confianza en las Fuerzas de Seguridad del
Estado, confianzaen el Poder Judicial, en el auto de proce-
samiento del juez GOmez de Liafio y enlo quesignificaun
comportamiento de todas y cada una de las instituciones
democréticas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por e Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra e
sefior Gimez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Ministro, por su comparecencia.

Comprendo, sefior Presidente, sefior Ministro, sefiorias,
€l estado de animo de los partidos vascos que integran esta
Camara por la continua situacién de inseguridad en que se
encuentran los ciudadanos y por las consecuencias que se
estén produciendo. Alabo e tono utilizado por la sefiorita
Begofia L asagabaster, de Eusko Alkartasuna, con sus in-
quietudes, con sus problemas y sus preguntas. Pero agqui la
realidad es que se ha cometido un hecho antisocial que ha
supuesto que una persona ya no viva. Y aqui también la
realidad es que tenemos que averiguar si se ha producido

una vulneracion de los derechos humanos a un detenido.
Aqui larealidad es que nos preguntamos si hubo o no hubo
colisién con un vehiculo, pero que lo descartamos por
cuanto que el propio detenido asi lo dice, y é eslafuente
de informacion. En segundo lugar, si hubo forcejeo o no
hubo forcejeo. No me cabe en la cabeza un forcejeo versa-
Ilesco. El forcejeo tiene que ser siempre con durezay ac-
cion, porque la gente policial tiene que velar por la deten-
ciony el éxito de su labor y de su misién.

Por los informes que se han alegado aqui, por los dicta&
menes médicos y, sobre todo, porque yo soy respetuoso
con la democracia y tengo que creer en la democraciay
tengo que creer en la autoridad judicial y tengo que creer
también que el sefior Ministro no viene agui a inventarse
algo cuando ha tomado decisiones duras con sus subordi-
nados; tengo que creer en principio que lainformacion que
se ha dado aqui elimina por completo el que se hayan pro-
ducido nuevos forcejeos. Pero cabe la posibilidad de que
en el proceso judicia se dictamine 0 se aclaren otras cosas.

Por tanto, termino ya diciendo, sefiorias, que Coalicion
Canaria admite y acepta inicialmente el informe del sefior
Ministro y le agradece su comparecencia. Hacemos votos
para que, como decia la sefiora viuda del psicélogo, sin
odios, pero con tristeza, la paz vuelva a la hermosa tierra
de Euskadi.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid) tiene la palabra el sefior Silva Sanchez.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias al sefior
Ministro por la celeridad con la que solicitd la compare-
cencia ante esta Comision de Justicia e Interior, celeridad
einiciativa propia que ponen de manifiesto que el ministe-
rio compartiala preocupaci én que hemos sentido todas las
fuerzas politicas y sociales por los hechos que se produje-
ron los dias de la semana pasada en relacion con el asesino
sefior Elgjalde. Lo digo porque en la Ultima comparecencia
el sefior Ministro también manifestd una cierta distincion
entre agquellos casos claros, meridianos, en los que lacom-
parecencia podia esperar al transcurso de un determinado
periodo de tiempo, de aquellos otros en que la propia con-
fusion en que se sentia la opinién plblica demandaba una
intervencion pero mucho més rapida.

Tenemos que decir a sefior Ministro que respaldamos
Su actuacion en un doble sentido, por un lado, cuando ma-
nifestaba que hay que subir los niveles de exigencia demo-
crética ante todas estas cuestiones, que € Estado de Dere-
cho que llevaya casi veinte afios vigente en Espafia no
puede permitirse determinados lujos y también en lo que
hace referencia alaexigenciade responsabilidades en con-
creto, que aqui nos ha manifestado a través de la acepta-
cion de una dimisioén, la del gobernador civil de Guipuz-
coa, asi como también ante la exigenciao el acuerdo de un
cese, el del comisario jefe de San Sebastian.

También, como nuestro compafiero sefior Gonzédlez de
Txabarri, veniamos con ganas de que el Ministro del Inte-
rior nos convenciera, y tenemos que decir que, en princi-
pio, 0 no en principio, hasta que la autoridad judicia diga
otra cosas, s es que ha de decirla, sus expresiones las ad-



— 4709 -

COMISIONES

17 bE MARzO DE 1997.—Nuwm. 170

mitimos como verdad inicia y provisional, pero como ver-
dad. En estos dias nos resonaba en |a cabeza—y parece ser
gue no solo anosotros, también aalgun editorialistao aal-
gun columnista de diario— aquellafrase, creo recordar, de
Talleyrand sobre € asesinato del Principe de Condé, esto
€S més que un crimen O es peor que un crimen; es una es-
tupidez. Nosotros no compartimos este cinismo, y, desde
luego, cuando veniamos hacia aqui esta tarde preferiamos
gue los hechos pudiesen calificarse de estupidez que no de
crimeny que, por tanto, lamoralidad y los principios basi-
cos del Estado de Derecho aqui hubiesen sido salvados.
Esa es la idea que tenemos en estos momentos. Sin em-
bargo, no podemos por menos de calificar como de poco
inteligentes esos comportamientos, imputables, también,
seguro, a personas concretas, que han permitido quelo que
fuey hasido un gran éxito policial —y desde aqui también
trasladamos la felicitacion a las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado que llevaron a cabo ladetencion del se-
fior Elejalde— después ha sido motivo de division en la
opinion publicay ha suscitado una alarma social. Sin em-
bargo, reitero, no es lo mismo un crimen, no es lo mismo
una infraccioén tipificada en el Cadigo Penal, no es lo
mismo este delito que podria manchar y obviamente man-
chariay se traspasaria a nuestro Estado de Derecho en su
conjunto, que ese comportamiento poco inteligente al que
me he referido anteriormente y por e que ha manifestado
e sefior Ministro que ya se han exigido responsabilidades.

Deciamos que admitimos sus palabras como la verdad
gue en estos momentos podemos ofrecer. Tengo que decir
que mi grupo presta una especial atencion a un factor
clave, entendemos, en esta detencion, que es el control ju-
dicia. Paranosotros el hecho de que alo largo de los dias
11, 12 y 13 hubiese tenido acceso al detenido la comision
judicial correspondiente—y lerogariamos a sefior Minis-
tro que nos concretase lacomposicién de estas comisiones,
incluso los horarios, las horas en las que se produjo este ac-
ceso— es algo que nos da garantias, porgue creo recordar
gue en el dia 11 la comisién judicial tuvo acceso a dete-
nido cuando se le llevd, por lo que se ve, a registro de un
domicilio; el dia 12, a parecer, también comparecio la co-
mision judicial integrada por €l secretario, €l juez y lafo-
rense, y €l dia 13 volviaacomparecer en €l lugar de lade-
tencion, y fue a partir, a parecer, de aguella visita cuando
se acuerda el internamiento o € traslado a un centro hospi-
talario.

Para nosotros esta intervencién del Poder Judicial res-
pecto de las condiciones de la detencidn nos resulta suma-
mente importante, del mismo modo que nos resulta suma-
mente interesante el auto de procesamiento a que ha he-
cho referencia el sefior Ministro, cuyo contenido tampoco
conocemos con plena exactitud, pero que parece ser que
salvainicialmente las condiciones en las que prestd decla-
racion €l detenido y, por tanto, entiende que las declaracio-
nes se produjeron con libertad, obviamente a salvo de lo
gue pueda decir €l Juzgado de Instruccién de San Sebas-
tiany asalvo de otras consideraciones. A nosotros esto nos
permite creer y atribuir a esta version que aqui se nos ha
manifestado una presuncion de veracidad que, como hadi-
cho también el sefior Ministro, eslaque preval ece para no-

sotros hasta que por el Poder Judicial se diga, si es que
tiene que decirse, otra cosa.

Tengo que decir que sus explicaciones nos han tranqui-
lizado. También nos veniaalamente aquellafrase, creo re-
cordar, de un politico tardofranquista, que deciaquelas co-
sas habian llegado atal punto que él no sabia s erade los
nuestros. Yo creo que agui las explicaciones que haformu-
lado el sefior Ministro nos permiten que todos podamos
decir que seguimos siendo de los nuestros, que lo de los
nuestros no pretende ninguna exclusion. Lo que pretende
€s que nos convirtamos en defensores y garantes del Es-
tado de Derecho, que es absolutamente de todos nosotros,
un Estado de Derecho gque no se contrapone o no debe si-
tuarse en el extremo de unabal anza, sino que precisamente
constituye el fiel de esabalanzay que, obviamente, admite
comportamientos desviados; hace una semana veiamos
como un 6rgano del Poder Judicial, integrado perfecta-
mente en este Estado de Derecho, dictaba una sentencia
gue entendiamos que suponia absolver aun asesino, y hoy
hubiésemos estado dispuestos a aceptar —aaceptar con las
consecuencias correspondientes, faltaria mas— que se hu-
biese producido un comportamiento hasta delictivo de a-
gunosfuncionarios. Sin embargo, si por algo se caracteriza
€l Estado de Derecho es por la reaccién ante esos compor-
tamientos desviados. Por tanto, entendemos que todos te-
nemos que estar vigilantes para que ni los tribunales dejen
sueltos a los asesinos, ni los funcionarios o los servidores
del Estado de Derecho cometan delitos que no puedan ser
corregidos penalmente —y para eso esta en el Cadigo Pe-
nal latipificacion del delito de torturasy malos tratos— o
disciplinariamente. Hasta ahora, |0 que nos ha manifestado
el sefior Ministro nos permite entender que ese comporta-
miento, que antes he calificado de estlpido, de poco inteli-
gente, ha sido inicialmente corregido a través de las dimi-
sionesy delos ceses oportunos, y eso es de agradecer, por-
que ya el propio filésofo Fernando Savater en su Politica
para Amador, cuando trataba de la irresponsabilidad si-
tuaba al lado de los fanaticos a la irresponsabilidad buro-
crética, esto es, aaguel poder publico que se niega absolu-
tamente a admitir que se ha equivocado y a obrar en con-
secuencia. Entendemos que en este caso la actuacion del
ministerio ha sido diligente y hadado una satisfaccién ala
sociedad, ha hecho algo que estaban esperando todos los
ciudadanos.

Por tanto, sefior Ministro, 1o que tenemos que hacer en
estos momentos es agradecerle su rapidez, agradecerle la
transparencia, porque, como se ha dicho muchas veces, sin
transparencia no hay Estado de Derecho, y no hay mejor
control de los poderes publicos que el hecho de que nin-
guna de sus actividades pueda permanecer a margen de la
luz y a margen del control. Entendemos que si mas que
errores, méas gue comportamientos poco inteligentes, hu-
biese habido infracciones o vulneraciones de derechos
fundamentales el Estado de Derecho es lo bastante fuerte
pararesponder alas mismas, y ese Estado de Derecho que
tiene como uno de sus principios basicos la division de po-
deres es el que permite que hoy aqui esté S. S. sometiendo
al Gobierno a control del Parlamento. Es obviamente €l
gue permite que el Defensor del Pueblo pueda actuar se-
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gun lo estime conveniente. Eslo que permite que e Poder
Judicial, através del principio de legalidad, pueda contro-
lar laactuacién de la Administracion, como a parecer han
hecho las comisiones judiciaes que durante esos dias tu-
vieron acceso a detenido y como ha podido hacer € juez
instructor de la Audiencia Nacional através del auto de
procesamiento de esta mafiana.

En consecuencia, sefior Ministro, ratificamos nuestra
confianza en el Estado de Derecho y reiteramos que sus
manifestaciones constituyen para nosotros la verdad
—hasta ahora y hasta que se corrija judicialmente, la ver-
dad— de los hechos que han ocurrido, solicitando, obvia-
mente, la exigencia de la elevacion de ese nivel democra-
tico, de ese nivel de responsabilidad a que se hacia refe-
rencia anteriormente. Por otro lado, quizés entendiendo
algo de lo que ha manifestado respecto de lapoliticainfor-
mativa del ministerio, también |le tengo que reconocer que
por parte de mi grupo se hatenido laimpresion de que los
plazos valian para todos menos para su ministerio. Sus ra-
zones ha tenido y puede que sean lo suficientemente im-
portantes como para justificar ese comportamiento, pero
como alos grupos parlamentarios no nos gusta enterarnos
de las cosas por la prensa, como seguro gque a usted tam-
poco, lo tengo que manifestar asi.

Por lo demés, muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
brael sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Gracias por su compare-
cencia, sefior Ministro. Lo primero que deseo es hacer
mencién a aparente nerviosismo que a mi me ha parecido
notar entre los sefiores Diputados miembros de esta Comi-
sién ante alguna de las intervenciones habida con anterio-
ridad, que me ha preocupado porque nos lleva a una situa-
cion de dos bandos, € de aguellos que pueden interpretar
gue sus explicaciones o |os sucesos que conocemos hasta
este momento no satisfacen 16gicamente las demandas de
algunos grupos y €l de aquellos otros que se sienten satis-
fechos con esas explicaciones, |0 que parece ser que su-
pone un mayor afianzamiento en el apoyo al trabajo de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado.

Nosotros queremos constatar, en primer término, nues-
tro apoyo a esas fuerzas. No queremos que los matices que
podamos tener como grupo parlamentario en cuanto a sus
explicaciones sobre |os acontecimientos habidos se pue-
dan interpretar en ninglin momento como ningun tipo de
ataque o0 acoso moral alas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado. Queremos poner de relieve que hemos pasado,
desde el martes, de una profunda satisfaccién, de un mo-
mento brillante al conocer que la Policia Nacional habia
conseguido atrapar a terrorista que habia dado muerte a
sefior Francisco Javier GOmez Eldsegui, ala zozobra, ala
tristeza y a abatimiento posterior después de conocer los
hechos. Pretendiamos de alguna forma superar esa sensa-
cionalolargo del diade hoy con susexplicaciones, y en su
comparecencia creemos que ha introducido una serie de
elementos genéricos sobre aspectos relacionados con la

politicade Interior, incluso de anteriores gobiernos, de que
esto suele ocurrir, que yahabiaocurrido, que €l entorno del
MLNV siempre utiliza cualquier tipo de actuacion del Mi-
nisterio del Interior para sus intereses. Yo aqui debo mati-
zar que si cometemos errores desde este lado de la raya,
como usted suele decir, mas y mejores argumentos tendra
para actuar en defensa de sus intereses.

Después de esta introduccién genérica, como digo,
para cualquier tipo de acontecimiento, usted ha intentado
concretar |os sucesos acontecidos sobre la detencion de
Elejalde. Primero, ha hecho mencién a su solicitud de
comparecencia urgente, una vez que conocio su peticion
de comparecencia, se abstuvo de solicitarlaya que no hu-
biera sido mas que un acto meramente formal; si no hu-
biera partido de usted, sabe que inmediatamente la hubié-
ramos solicitado. Usted anuncia en ese mismo momento
lainiciacién de una investigacion interna y propone un
plazo de setentay dos horas para darla por terminada. Los
tres elementos que mas ha destacado de las conclusiones
de ese informe, que eran los que nos podian aclarar algu-
nas de las dudas que pudiésemos tener los que estamos
agui o afianzarnos en algunos de |os principios o criterios
sobre la base de lo que hasta ahora se habia conocido, son,
primero, que no se torturd ni hubo mal os tratos; segundo,
gue los partes médicos no se contradicen —estoy esque-
matizando basicamente—, y tercero, que los hechos rela-
tados son coherentes con las lesiones que en un primer
momento se produjo el sefior Elegjalde. Al final, ha hecho
unareferencia a alguno de los apartados del auto del juez
de la Audiencia Nacional, sefior GOmez de Liafo, ha-
ciendo mencién a que existe unagran coherenciaentre los
distintos informes médicos habidos desde el primer reco-
nocimiento en la casa de socorro de San Sebastian, hasta
€l ultimo que se hace en laresidencia sanitaria de Madrid.
Su disertacion ha terminado practicamente con algun ele-
mento mas reincidente, como que no ha habido torturas ni
malos tratos y que a pesar de eso, va a haber una serie de
medidas, que usted ha concretado en la aceptacion de la
dimisién del gobernador civil y €l cese del comisario. Me-
nos laformalizacion de las dos dimisiones, €l resto de las
cuestiones eran un reflejo de los dossieres de prensa que
hasta ahora se han podido recopilar en los distintos me-
dios informativos. Nosotros no hemos encontrado ningin
hecho ni ninguna observacién relevante. Lo que es pecu-
liar es que a pesar de que no haya habido malos tratos, de
gue no haya habido ninguna autocriticay de que usted no
haya introducido ningiin elemento de reflexion sobre el
comportamiento de los responsables politicos ni de los
responsabl es policial es, tome usted medidas de indole dis-
ciplinaria.

Usted sabe que estos acontecimientos han producido
unagran convulsion politicay social, y solo hay que mirar
a esta Camara para ver la demanda de informacion y las
ganas de participar de los Diputados en una Comision de
Justicia e Interior como yo no recuerdo desde que se cons-
tituy6 esta legislatura. Logicamente, no solo ha trascen-
dido alos medios informativos y alos grupos parlamenta-
rios. Sabe usted que hay una gran alarma social por acon-
tecimientos de estas caracteristicas, por € recuerdo fresco
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gue nos trae de algunos comportamientos del pasado, de
las circunstancias que lo originaron y de las consecuencias
gue todavia hoy estamos pagando.

Pensdbamos que usted iba a referirse a dos cuestiones
gue creemos que se sacan de una observacion rapidadelos
acontecimientos. En primer lugar, nos hemos dado cuenta
de que hay altos responsables del Ministerio del Interior
gue gozan de una gran autonomia para maniobrar, para ac-
tuar, cosa que desconociamos; en segundo lugar, estala
falta de control de la situacion por parte de los méximos
responsables politicos. Son dos cuestiones sobre las que
entendiamos que usted, aloslargo de su disertacion, debe-
riade habernos tranquilizado, primero, porque es constata-
ble lafalta de entendimiento entre el méximo responsable
politico, & gobernador civil, y el maximo responsable po-
licial, el comisario de policia. Parece ser que hay unafata
de sintonia desde hace tiempo, cuesti 6n ésta que sabe usted
que afecta tarde o temprano a funcionamiento eficaz de la
seguridad en esa provinciay estamos hablando ademas de
una provincia que padece la mayor tasa de actividad terro-
ristadel conjunto del Estado.

Sobre los responsables politicos, usted mismo ha dicho
gue no se ha enterado de ninguna de las circunstancias de
las lesiones hasta que no e llaman el mismo juevesy selo
comunican. De algunaforma, usted estaba muy mal infor-
mado. Yo no quiero retrotraerme ala comparecenciade la
semana anterior, en la cual le habldbamos de los graves
errores de informacién que habiamos detectado en € se-
guimiento informativo del caso del sefior José Maria Aran-
zamendi, ahorcado en la cércel de Madrid. Aqui ya habla-
mos de una falta de comunicacion interna dentro del pro-
pio ministerio, sobre todo en asuntos tan sensibles como
son los del terrorismo. Es poco verosimil de todas formas
gue & ministerio desconociera el estado médico en € que
se encontraba Elejalde, porque si usted se sigue reafir-
mando en eso, tenemos que hablar de que usted estasiendo
puenteado por atos mandos policiales y que hay informa-
cion relevante que a usted no se le proporciona, y esafata
deinformacion le supone situarse al mismo nivel que cual-
quier otro ciudadano, que suele atender alos mediosinfor-
mativos escritos u orales. Lafiabilidad del ministerio esta
profundamente cuestionada por toda esa serie de errores
gue usted se empecina en no reconocer. No ha reflejado,
como ya le he dicho anteriormente, ningiin elemento de
autocritica en su exposicién. Ha pedido, eso si, responsa-
bilidad y prudencia alos partidos y a los responsables po-
liticos, que crean también estado de opinién al valorar los
acontecimientos gque se producen, pero no ha hecho men-
cién a que todos hemos tenido acceso a valoraciones de
este suceso gue tenian su origen en responsabl es de su pro-
pio ministerio. Le estoy hablando del director genera dela
GuardiaCivil y del director genera delaPoliciaNacional,
gue hicieron valoraciones antes de la conclusién de lain-
vestigacion y sacaron su conclusion particular de estos su-
cesos. Yo creo que el elemento de laresponsabilidad no es
gjeno a ninguno de nosotros y todos intentamos dosifi-
carlo, en mayor o menor medida, con arreglo a los argu-
mentos que tenemos y a la interpretacion que sacamos de
elos.

En su comparecencia ha dado un carpetazo ala posibi-
lidad de que haya habido malos tratos. Seguin su interpre-
tacion, cuando afirmaba taxativamente que no ha habido
torturas ni malos tratos estaba haciendo hincapié en que €
sefior Elejalde, desde que llega a la casa de socorro, hasta
gue le ingresan el jueves en el hospital de San Sebastian,
no hasufrido ninguin tipo de maltrato ni de tortura eviden-
temente. Nosotros valoramos otra circunstancia que usted
no hatenido en cuenta para naday es el hecho de que la
policia interrogue durante més de 50 horas a una persona
gue tiene un cuadro clinico como el detectado en la revi-
sién médica celebrada en |a misma casa de socorro, sa-
biendo a priori que el relato de los hechos es cuestionable,
mas alla de lapremura de tiempo o del nerviosismo produ-
cido por ladetencién de unterrorista, y que no setenian los
medios suficientes para conocer €l alcance de las lesiones
internas. Es también altamente sospechoso el hecho de que
el sefior Elgjalde estuviese en lacomisaria horay media,
como usted ha concretado—no las dos horas de las que se
hablaba anteriormente—, para tramites burocraticos (sa
carse unafoto y rellenar el impreso correspondiente) con
el cuadro clinico con e que comparecio en la casa de so-
corro: sangrando por labocay por el oido. Esafuelaforma
en laque se presentd en lacasa de socorro. Me gustaria co-
nocer, si es que se puede, si esta persona tiene algun pro-
blemade coagulacion, porque, si lo tuviera, despuésde ese
tiempo, ese cuadro clinico hubiese sido distinto. Usted
debe demostrar a la sociedad que tiene la suficiente infor-
macion y control del ministerio para serenar la alarma so-
cial gque ha generado una causa como ésta.

Voy a hacerle una serie de preguntas que intentaré re-
ducir al méximo para no alargarme mucho €l tiempo, cen-
trandolas en si fue verdad que las lesiones que padece Fer-
nando Elejalde se produjeron en e transcurso de la deten-
cion. ¢Quiény por qué decide trasladar a presunto miem-
bro de ETA ala casa de socorro, dos horas después de que
fuerareducido por lapoliciay no inmediatamente? ¢Esin-
terrogado en este tiempo por responsables policiales? ¢Es
cierto que la operacion policial llevada a cabo esa misma
mafana, registro de pisos, etcétera, es fruto de las declara-
ciones de Elgjalde Tapia, realizadas antes de ser atendido
en lacasade socorro? ¢Fue o no fue interrogado, por tanto,
en ese espacio de tiempo anterior alavisitaala casade so-
corro? ¢Quién y a qué hora del martes dia 11 informa de
los hechos al gobernador civil de Guiplzcoa, a delegado
del Gobierno en Euskadi y al Ministro del Interior?
¢Cuando tienen conocimiento esas tres mismas instancias
de las lesiones que sufre Fernando Elgjalde? ¢En qué mo-
mento concreto conoce el Ministro del Interior el acance
de las lesiones que presenta el presunto etarra? ¢Quién se
lo comunicay qué postura adopta? ¢Se ha mentido u ocul-
tado datos deliberadamente a Ministro del Interior? ¢Por
gqué no seinteresd el Ministro por 10s sucesos que rodearon
la detencion de Elgjalde Tapia? ¢Es cierto o no que d lle-
gar ala casade socorro la sangre de las heridas alin no ha-
bia coagulado? ¢Qué tratamiento médico recibe en comi-
saria Fernando Elejalde, hasta ser ingresado en el centro
sanitario Nuestra Sefiora de Aranzazu? ¢/No cree €l Minis-
tro, en cualquier caso, queinterrogar y mantener encerrado
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en un calabozo a un detenido con las lesiones de Elgjade
Tapiayaes un caso claro de mal os tratos?

L as explicaciones que usted ha dado, sefior Ministro, no
resultan convincentes ni creibles, porque no despejan to-
daslas dudas que se ciernen sobre €l caso Elejalde. Laopi-
nion de los ciudadanos de Euskadi en este caso es tgjante.
Sea por accién o por omision; Elejalde Tapia ha sido vic-
tima de torturas y malos tratos. El Ministerio se niega, sin
argumentos, alavoluntad de asumir las responsabilidades
Ultimas que se derivan de un suceso que atenta contra el
Estado de Derecho. Los ceses de Emilio Monge y Angel
Moya no son suficientes. Constituyen un mero intento de
correr un tupido velo sobre ago tan grave como una Situa-
cion como la descrita; sin mas, son dos cabezas de turco.

En cualquier caso, y con esto termino, la sociedad, que
repudia 'y condena la violencia, no se merece estas actua-
ciones. Lastorturasy los malos tratos algjan las expectati-
vas de paz y defraudan a milesy miles de ciudadanos que,
diaadia, se movilizan contralaviolencia, venga de donde
venga. La credibilidad del Ministro y del Ministerio ha
guedado gravemente dafiada, e insisto en este punto, €l in-
forme presentado no despeja las incognitas del caso. Ha
habido omision del deber de socorro. Las condiciones fisi-
cas en las que esta persona estaba e supusieron un mayor
sufrimiento. Declarar bajo dolor estortura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su comparecencia.

El Grupo Parlamentario Socialista lo primero que
quiere destacar en este momento es su felicitaciéon alos
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia que lograron
la detencion de un asesino. Ese es un éxito policial evi-
dente que € Grupo Parlamentario Socialista quiere subra-
yar y también, en algunamedida, un éxito de los responsa-
bles politicos y, por tanto, de usted como Ministro del In-
terior. Un despliegue policial nunca obedece a azar, sino
gue es fruto de una determinada politica. Por consiguiente,
al principio de laintervencidn quiero destacar esafelicita-
cion.

L a segunda observacion es de lamento. El Grupo Parla
mentario Socidistalamenta, como también lo ha hecho al-
gun otro grupo parlamentario, que un éxito policial tan evi-
dente haya quedado parcialmente apagado en la opinién
publica, como consecuencia, en opinion del Grupo Parla-
mentario Socialista, de unas fal sas acusaciones de torturas
y malos tratos. Lamentamos también que haya quedado
hasta en segundo plano la propia tragedia de la victima y
de su familiay que globalmente se esté dando una proyec-
cién social, como el acontecimiento méas importante delos
ocurridos, alas sospechas, por 1o que el Ministro hainfor-
mado infundadas, de malos tratos. Entretanto, los dos
acontecimientos que realmente son mas importantes en
opinion del Grupo Parlamentario Socialista, unatragediay
un éxito, queden empariados. Eso tampoco lo entiende mu-
cha gente. Eso también genera alarma social. A mucha
gente, al menos entre nuestros votantes —y me parece que

no es el Unico caso— le alarma el exceso de atencion que
entre todos estamos dedicando a que, de los tres, es el
tema, en nuestra opinién, de menor calado, y todo ello so-
bre la base, ademés, de una inexistencia de elemento ra-
cional alguno gque permita sostener, siquiera en grado de
probabilidad, que han existido malos tratos o torturas. Esa
circunstancia no hace mas que agravar todavia més la
forma en que algunos responsables han asumido un acon-
tecimiento como éste.

Para el Grupo Parlamentario Socialista es evidente que
¢ tratamiento dado a esta cuestion, generando un climade
sospecha sin fundamento alguno, produce graves repercu-
siones internas en la lucha contra €l terrorismo e incluso
algo mucho més grave, posibles repercusiones internacio-
nales en el contexto de la necesaria cooperacion judicial y
policial de ambito internacional. Porque lo que puede con-
tribuir a perjudicar esa cooperacién es que desde fuerzas
politicas democréticas y legitimas se pueda cuestionar, sin
datos suficientes, la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad con arreglo a las pautas deontol 6gicas que de-
ben observar. Nos parece que quienes han lanzado ese tipo
de acusaciones sin fundamento tienen que asumir su res-
ponsabilidad. No sblo la responsabilidad politica que us-
ted, Ministro, en este acto ha reconocido en €l nivel con-
creto que ha considerado procedente, sino que también tie-
nen responsabilidad quienes han acusado sin pruebasy sin
dato alguno que lo posibilite. Eso es grave. Se causa un
perjuicio cierto en el dmbito internacional e incluso en €
ambito interno, pudiendo llegar acrear climas de desmora-
lizacion entre responsables de la lucha contra el terro-
rismo. Este segundo aspecto sé que tiene menor entidad
porque, afortunadamente, quienes llevan la responsabili-
dad de este tipo de actuaciones estan también, desgracia-
damente, acostumbrados a recibir fal sas acusaciones, y an-
teponen a cualquier otra consideracion su deber de luchar
contralosterroristas.

No es normal que el dato que ha merecido mayor inte-
rés propagandistico sean esas fal sas acusaciones; no esra-
zonable desde la Optica de las pretensiones del terrorismo,
gue no me cansaré de decir en nombre de mi grupo que
persigue siempre finalidades de propaganda armada, y no
es razonable que estemos sobredimensionando el efecto
propagandistico cuando ademés no tenemos datos que lo
avalen.

Nuestra posicion, sefior Ministro, la conoce perfecta
mente. No sblo sostenemos y sostendremos la presuncion
de inocencia de todos y cada uno de los miembros de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, incluidalaPo-
liciaautébnoma, sino que, ademas, sostenemos la necesidad
de un criterio; estavez no ya por exigencias directamente
constitucionales, pero si, en nuestra opinién, por exigen-
cias de unarazonable politica antiterrorista, sostenemos la
necesidad de aceptar la presuncion de veracidad de lasin-
formaciones emanadas de los érganos legitimos, en este
caso del Ministerio del Interior.

Naturalmente que la carga de la prueba corresponde
Unicay exclusivamente a quien acusade lacomision deun
delito. ¢A quién va a corresponder si no? No le vamos a
pedir nunca, sefior Ministro, que pruebe hechos negativos
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porque lo impide el sentido comun y los preceptos consti-
tucional es. Desde ese punto de vista, sefior Ministro, habra
escuchado algo poco frecuente en esta Camara, y es que
los miembros de mi grupo han aplaudido la parte de su in-
tervencion que se correspondia a este tipo de planteamien-
tos. Puede tener la compl eta seguridad de que nos va aen-
contrar siempre apoyando el trabajo de quien ostenta la
maximaresponsabilidad dela politicaantiterrorista. A par-
tir de ahi, entraremos en & segundo aspecto, en lo que €
sefior Ministro ha designado como los temas de procedi-
miento.

Aqui ha habido un error, y la mejor prueba es que €l
propio Ministro ha considerado oportuno aceptar la dimi-
sién del Gobernador Civil de Guiplzcoa. Es evidente que
ello se corresponde a un error. Es cierto que una informa-
cion tan relevante tenia que haber sido conocida por €l Mi-
nistro del Interior con anterioridad. Ese es el ndcleo funda-
mental. El hecho de que esainformacion no haya sido co-
nocida en tiempo real por el Ministro del Interior implica
un fallo en alguno de | os circuitos de comunicacion, ya sea
€l circuito de comunicacion profesiona através delapoli-
cia(jefaturasuperior, Direccion General de Policia), yasea
€ circuito estrictamente politico (Gobernador Civil, auto-
ridades del Ministerio). En uno de los dos circuitos tradi-
cionales de comunicacion de lainformacion, norma mente
simultaneos, algo hafallado. El sefior Ministro parece que
centrael error en una actuacion por omision de quien es, o
quien era, Gobernador Civil. Sobre este punto, dentro delo
gue permitaladiscrecién de unainvestigacion de esetipo,
si le gustaria saber a Grupo Parlamentario Socialista en
qué centra el error del Gobernador Civil.

En cuanto a funcionario policial, ya ha explicado las
razones que le han llevado a esa conclusion. Por cierto, esa
segunda conclusion e Grupo Parlamentario Socialista no
puede por menos que respetarla, porque es el gjercicio de
una facultad disciplinaria, pero esta menos convencido de
su procedencia que la primera. De la primera parece evi-
dente que ha habido un error de naturaleza politica que si-
tla e Ministerio en ese circuito de comunicacion politica
entre Gobernador Civil y autoridades centrales del Minis-
terio del Interior.

Me permitira una digresion. Sefior Ministro, no con-
sienta que el Gobernador Civil sea nunca un funcionario,
mantengamos su caracter politico; si no, ¢quién estariares-
pondiendo ahora, sefior Ministro? Naturalmente que el
Gobernador Civil es un cargo politico, tan politico que es
mucho mas importante en muchas ocasiones, sobre todo
cuando setratadel Pais Vasco, que numerosas direcciones
generales. Es una digresion, repito, que no procede en €l
ambito de esta Comisién, pero que subrayalo delicado que
estocar cualquier pieza del entramado institucional.

Sefior Ministro, tengala seguridad de que vamos a aten-
der, como todos, a funcionamiento ordinario de las insti-
tucionesy que, por tanto, vamos a ver qué hacen |os tribu-
nales. Si le diré una cuestion, que alo mejor es un matiz.
Se ha utilizado por algin otro grupo como elemento com-
plementario de lalegitimacion de lainformacion el que lo
haya dicho el Poder Judicial. En su caso me ha parecido
gue planteaba un nivel de igualdad. Por fijar claramente la

postura del Grupo Parlamentario Socialista, para nosotros
merece exactamente la misma legitimidad y veracidad el
Poder Ejecutivo, y en particular los funcionarios de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que los jueces. Exacta-
mente el mismo. No aceptamos ningun plus de legitimidad
del Poder Judicial sobre €l Ejecutivo, en ningiin ambito.
Incluso le diria que para nosotros es bastante més signifi-
cativo el informe interno ordenado por usted y concluido,
cuyas conclusiones aceptamos mientras no sea probado lo
contrario, que afirmaciones realizadas en otros ambitos.
Pero no voy a entrar en este tema porgue quiza es menor.
S6lo es un planteamiento filosofico. Nos parece muy ne-
gativala concepcion que de manera permanente coloca a
Poder Ejecutivo en una situacion de presuncion de sospe-
cha. La configuracion del Estado como sospechoso de de-
lito —sobre todo cuando el Estado, de manera cientifica,
por cierto muy poco correcta, se identifica con el Poder
Ejecutivo— nos parece un planteamiento muy negativo
gue perjudica nuestra posicion global como nacién vy,
desde luego, nuestro papel en lanecesariarelacion de coo-
peracion con otros paises.

El Grupo Parlamentario Socialista, y con esto acabo,
considera que, dadas las circunstancias, usted ha gestio-
nado correctamente la crisis. Era una crisis, sin ninguna
duda, dificil de reaccionar. No vamos a criticar € que se
haya dado informacién a los medios de comunicacion con
antelacion a esta Camara, porque no nos pareceria cohe-
rente. Cuando se tiene informacion que puede contribuir a
generar un clima de confianza o recuperarla, la obligacion
del Ministro del Interior es darla. Ese es nuestro punto de
vista, aunque ello suponga hacer destinatarios prioritarios
a conjunto de los ciudadanos antes que alos miembros de
esta Comisién. Eso nos parece razonable, repito, porque,
en definitiva, gobernamos para los ciudadanos. Esta Ca-
mara esta para que las explicaciones sean més detalladas,
como las ha dado usted, sefior Ministro, y que se pueda
realizar € debate politico sobre qué opinamos cada grupo
sobre esta crisis o laforma de realizarse y sobre las medi-
das que ha adoptado.

Por otro lado, se han manifestado algunas deficiencias
que, sin duda, el sefior Ministro va a corregir. Solo le
puedo decir, sefior Ministro, hagalo sin complejos, porque
el Grupo Parlamentario Socialistale va a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra € sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Hace apenas unos dias esta
Comision se reunia para ser informada y debatir las cir-
cunstancias concurrentes en el ahorcamiento, en e suici-
dio de José Maria Aranzamendi. Yo, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, concluia haciendo, no una admoni-
cion a nadie, sino estableciendo un compromiso de auto-
exigencia por parte de todos, y sefialaba la necesidad de
gue estuviéramos a la altura de las circunstancias. La ver-
dad es que los hechos, con la escasa mediacion de unas ho-
ras, han demostrado que aquella apelacion o que aquel
compromiso ala responsabilidad de todos no resultaba en
modo alguno ociosa.
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Nosotros, en atencidn a las circunstancias concurren-
tes en el asunto objeto de |la comparecencia de hoy, en
primer lugar, podemos celebrar que el Ministerio del In-
terior ha estado alaaltura de su responsabilidad; 1o ha es-
tado ordenando una investigacion interna inmediata; 1o
ha estado suscitando una comparecencia igualmente de
forma inmediata ante esta Camara y a peticion propia, y
lo ha estado, finalmente, sustanciando aquellas responsa-
bilidades que ha estimado pertinentes en virtud, precisa-
mente, de lo apuntado por el sefior Ministro, es decir, que
ante determinados supuestos no cabe género alguno de
inmovilidad.

En segundo lugar, podemos apreciar —Yy nos congratu-
lamos enormemente de ello— que todos o casi todos |os
grupos politicos han estado a la altura de la prudencia que
los hechos en si reclamaban, |o cual acredita, evidente-
mente, que no puede existir mejor nexo que e de la cohe-
sién democratica cuando se trata de responder, sin género
alguno de tapujos, sin género alguno de fal sas complicida-
des, sino desde la exigencia del cumplimiento de laley, a
hechos de esta naturaleza.

Pues bien, nosotros, como Grupo Parlamentario Popu-
lar, queremos hoy quedarnos con unaidea suficientemente
claray transmitirla desde agui ala opinion pablica: que el
relato de hechos presentado esta tarde por €l sefior Minis-
tro del Interior, como consecuencia de las investigaciones
internas llevadas a cabo, queda suficientemente claro, a
nuestro juicio, que ni por accion ni por omisién hubo su-
puesto de tortura o de malos tratos, y que tres circunstan-
cias bésicas, tres acreditaciones esenciales vienen a dar
cuerpo alo dicho: en primer lugar, que se da una propor-
cion contrastaday directa entre las lesiones apreciadas en
€l detenido y las vicisitudes producidas durante la deten-
cion; en segundo lugar, que no hay desproporcion en €l
tiempo mediado entre la detencion en si y su primer reco-
nocimiento médico; en tercer lugar, que hay unaidentidad
plenaentre |as |esiones apreciadas en ese primer reconoci-
miento y las apreciadas en e momento de ingreso del de-
tenido en laclinica

Pero nos importa subrayar, junto con esa primera ex-
presion de que no ha habido, ni por accidén ni por omision,
supuesto alguno de malos tratos o de tortura, nos importa
subrayar, decia, algo que es esencia y que ha estado pre-
sente en toda la intervencion del sefior Ministro, como o
ha estado también en la intervencion del sefior portavoz
del Grupo Socialistay de otros portavoces, es decir, que
nos encontramos, como contexto esencia de lo sucedido,
ante una operacion policial ejemplar, ante una operacion
policia enlaquetresfuncionarios se juegan su vidaa ser-
vicio delacolectividad y delalibertad de todos para poder
detener aun criminal que en ese mismo momento acababa
de perpetrar un asesinato. Nos parece importante subrayar
lo dicho para ponerlo en relacion precisamente con otras
polémicas tangenciales, no sabemos si en unos casos fri-
volamente bien intencionadas, pero en otros, desde luego,
en el contexto del autodenominado MLNV, plenamente
conscientes de lo que hacian, digo en el contexto de otras
pol émicas tangencial es que estén por completo fuerade lu-
gar.

Lo que ha acreditado €l Ministerio del Interior, ajuicio
del Grupo Parlamentario Popular, con su actuacion en esta
crisis, esque e Estado de Derecho no se puede permitir ja-
mas € Iujo de laimpasibilidad frente a sucesos que pue-
dan, aunque sea de manera torticera, de manerainteresada
o inducida, siquiera abrir una comilla de duda o de sombra
en la actuacion misma de ese Estado de Derecho y de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad. Y ésaeslaprincipal con-
tribucion que en estacrisis, sin lugar aduda, ha aportado €l
Ministerio del Interior: que se ha actuado con prontitud,
con rigor y con valentia; que se ha asumido la carga de re-
conocer, como hoy o ha hecho € sefior Ministro del Inte-
rior, que alglin matiz de lo sucedido debe ser corregido
paraque en el futuro no vuelva a suceder.

Ademas, creo que es importante sefidlar que en €l con-
texto de ese, sin lugar a duda, claro componente de res-
paldo alaactuacion delas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado que hoy han expresado préacticamente todos |os
grupos parlamentarios, y que diaadia con su politica con-
cretalo hacen el Ministro y el Ministerio del Interior, es
importante también sefialar, decia, que en laresolucién, en
las medidas consecuentes adoptadas en orden aestacrisis,
el Ministerio del Interior también ha sentado un principio
gue esesencial: € principio deladisciplinag, delasujecion,
como no puede ser de otraforma, alaestructurapoliticale-
gitima de todos aquellos magnificos profesionales que
prestan su servicio en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. Que no se confunda, por tanto —y el sefior Mi-
nistro del Interior ha sido muy claro a respecto—, como
ha pretendido hacer algiin grupo parlamentario, 1o que es
laasuncién de unaresponsabilidad politica concretaque se
ubicaen laaceptacion deladimision presentada por €l Go-
bernador Civil de Guipulzcoa, con lo que son otras medidas
gue afectan a un funcionario policial adoptadas por el Mi-
nisterio en virtud de hechos de naturaleza absolutamente
distinta a ésta.

Pero nos parece oportuno, sefior Ministro, recordar algo
gue no esta de mas, alavista de la actuacion y de los pro-
nunciamientos de alglin grupo parlamentario, y es que a
este Gobiernoy al conjunto de las fuerzas democraticasre-
presentadas en esta Camara nadie les tiene que recordar
gue latortura, que los malos tratos no pueden ser compati-
bles en modo alguno con € sentido y la profundidad del
Estado de Derecho. Este Gobierno, el Ministro del Interior
en su primera comparecencia ante esta Comision, dej6 so-
bradamente claro que no habia posibilidad de atajo alguno
en lalucha contra el terrorismo, y que desde el Ministerio
del Interior se realizarian aguellos esfuerzos imprescindi-
bles para que todos entendieran efectivamente que no ha-
bia posibilidad de atajo alguno y que, por tanto, cualquier
accién, por pequefia, por reducida que fuera, que pudiera
plantear la mas minima sombra de duda, seria respondida,
como ha sido en este caso por parte del Ministro del Inte-
rior, con el nivel de exigencia, con la claridad y con la
prontitud que los hechos en si requerian.

Pero igual que deciamos hace muy pocas horas que €l
sistema penitenciario espafiol se atenia en su dia a dia al
cumplimiento estricto de la Constitucion y del ordena-
miento vigente como expresion de eso que se denomina
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también la cultura de los derechos humanos, hoy conviene
recordar, alavistadelo que han sido las actuaciones de al -
gunos, gue también la presuncion de inocenciaformaparte
de ese equipgjeineludible de exigenciademocrética, y que
la presuncion de inocencia—como bien sefialaba el sefior
portavoz del Grupo Socialista— alcanza, sin lugar adudas,
siempre y en todo caso alos funcionarios de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, sea cua seala natura-
leza de esasfuerzasy cuerpos de seguridad, seacual seasu
sujecion administrativa.

Por tanto, sin tener que ahondar tampoco en un margen
gue pudiera pensarse que invitaa un recrudecimiento dela
crispacién, nosotros tenemas que recordar igualmente que
desde la 6ptica del Grupo Parlamentario Popular la clari-
dad de expresion es también una exigencia democrética, y
lo es mucho mas frente al terrorismo, y 1o es mucho més
frente aaguellos que através de las bombasy de las pisto-
las intentan sojuzgar la libertad de todos para convivir en
pluralismoy en paz.

La claridad de expresion, la claridad del lenguaje, no
permite situarse en tierra de nadie, no permite tener una
piernaaun lado o a otro de no se sabe qué frontera; obliga
en todo momento y en todo punto a actuar con rigor y con
claridad expositiva, sin menoscabo alguno, como es natu-
ral, en ningln momento de exigir las explicaciones y de
expresar |las posiciones propias en | os términos que se con-
sideren pertinentes.

Sefior Ministro, hoy a usted aqui le han dicho algunas
cosas, y frente a esas cosas, €l Grupo Parlamentario Popu-
lar quiere decirle también algunaotra. Le han dicho que es
el Ministro del Interior quien no se entera de lo que su-
cede, y probablemente, sefior Ministro del Interior, mu-
chos ciudadanos, y desde luego €l Grupo Parlamentario
Popular, entienden que quiza no se entera quien es capaz
de referirse a un asesino en los términos coloquiales de
«ese chico». Y le han dicho a usted, sefior Ministro del In-
terior, que con su actuacion habia conseguido levantar un
fiasco social delo que era una brillante operacion policial,
y nosotros tenemos que decirle, sefior Ministro del Interior,
gue no se preocupe de esas afirmaciones, porque muchos
ciudadanos piensan, y desde luego piensa el Grupo Parla-
mentario Popular, que ese fiasco |o han cometido o han in-
currido en @ quienes han tratado de convertir la presun-
€ion de inocencia, quienes han tratado de prejuzgar 1os he-
chos, quienes han tratado de crear una especie de verdad
sospechosa como elementos de primacia frente ala autén-
ticarealidad delo sucedido, que eralaque, como muy bien
sefialaba el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
en su intervencion, no se puede mas que concretar en dos
términos: la de un éxito policial evidente y la de una
enorme tragedia humana.

Finalmente, le han dicho, sefior Ministro del Interior,
gue incurre en exceso en la apel acién de eso que sellaman
las verdades oficiales y, probablemente muchos ciudada-
nos, y sin lugar aduda el Grupo Parlamentario Popular, le
decimos que en democracia preferimos mejor las versio-
nes oficiales, que son, porque no pueden ser de otraforma,
las que se construyen con atenimiento alaley, con rigor y
busqueda de laverdad conforme aese atenimiento alaley,

y a Estado de Derecho, mucho mejor que las esplreas y
puramente voluntaristas, sobre todo cuando esas versiones
esplreas y puramente voluntaristas pueden ir navegando
en la frontera de eso que se denomina la verdad sospe-
chosa.

Sefior Ministro del Interior, este grupo parlamentario no
vaainsistir en algo que usted ha contestado con contun-
denciay alo que también se han referido otros portavoces,
y singularmente €l portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista. Pero traer, en el contexto de los hechos que hoy se
debaten, el caso Portugal, en laacepcion que se haquerido
construir desde alglin grupo parlamentario como tal caso,
como tal argumento de autoridad, nos parece una temeri-
dad francamente irresponsable.

Nosotros le decimos, porque también se 1o han dicho
desde algun grupo parlamentario, que no hay en el Grupo
Popular ni zozobra ni abatimiento. Creemos que el Estado
de Derecho, através de la actuacion del Ministerio del In-
terior y también de la solidaridad en laverdad y en la exi-
gencia del cumplimiento de la ley, acreditada por la gran
mayoria de los grupos parlamentarios, ha respondido bien
para cerrar cualquier sombra o laguna, si es que pudiera
existir. Si que ha habido autocritica, aunque le han dicho
gue no, sefior Ministro. ¢Y qué es estacomparecenciasino
también parte de esa autocritica? Sin embargo, no hemos
escuchado ninguna reflexion autocritica, sefior Ministro,
de portavoces de algun grupo parlamentario que no tuvie-
ron inconveniente alguno en aseverar que estdbamos ante
un claro supuesto de malos tratos y de torturas, sin saber
exactamente en fundamentaci én de qué aseguraban esa te-
sis, y que hoy han querido revalidar también diciendo que
declarar bajo el dolor es una forma de tortura. Pero noso-
trosinsistimos, sefior Ministro, en que los hechos acreditan
gue no se produjo ni ese supuesto de mal ostratos ni ese su-
puesto de torturas, e insistimos, por tanto, en no compren-
der el empecinamiento de quienes quieren perseverar en
esa verdad sospechosa.

Le ha dicho —y concluyo, sefior Presidente— algun
grupo parlamentario que estaban hartos de cuentos chinos,
en expresion literal, referida precisamente a la argumenta-
cion de hechos que S. S. habia planteado ante esta Comi-
sidn, y nos gustaria, en ese sentido, saber si es que algin
grupo parlamentario interpreta que €l contenido del auto
judicial no coincide con laversion real de los hechos, si es
gue algun grupo parlamentario interpreta que la autoridad
judicia ha construido un auto falso en €l relato de hechos;
si es que algun grupo parlamentario, a afirmar que esta
harto de cuentos chinos, se atreve a decir que ese auto de
procesamiento, por utilizar su propiaexpresion, es simple-
mente un cuento chino.

Termino, sefior Ministro, haciéndome la misma pre-
gunta que planteaba S. S. hoy aqui: por qué algunos no
quieren ver lo que el asunto supone de avance en €l nivel
de autoexigencia acreditado por €l Gobierno y acreditado
también por todas las fuerzas politicas democréticas. Por
€so0 me quiero quedar con un gesto, a que también hacia
referencia €l sefior portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialistaen suintervencion, con ese aplauso que harecibido
S. S. a expresar unaideamuy clara: al expresar la solida-
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ridad, el apoyo, la confianza, la presuncién permanente de
veracidad, tanto en las versiones que las Fuerzasy Cuerpos
de Seguridad del Estado como la Ertzaintza pueden dar
ante un hecho concreto, y en tanto en cuanto no se de-
muestre lo contrario. Yo creo que ese aplauso que hoy ha
cosechado esamencion de S. S., expresa, sin lugar a duda,
la cohesion interna de todos los demécratas frente a cri-
men. YO creo que ese aplauso viene a ser un gran respaldo
moral alaaccion detodos|os funcionarios que prestan ser-
vicios en tareas de seguridad, sea cual sea el cuerpo en el
quelo presten. Pero ese aplauso significatambién que esos
funcionarios y las fuerzas politicas democréticas somos y
seremos siempre |os primeros en exigirse, ellos en su caso,
en exigirnos nosotros, que la accién de defensa de laliber-
tad y del Estado de Derecho se realice siempre, sin género
alguno de sombra, desde el propio Estado de Derecho y
conforme alas previsiones del ordenamiento vigente.

Sefioria, nos quedamos con unaidea fundamental: tres
policias arriesgaron su vida para detener aun criminal que
acababa de asesinar. Nos quedamos con una segunda idea
fundamental: hoy se cumplen 14 meses de secuestro de
Ortega Lara; es decir, esta muy claro quiénes son los que
matan, los que torturan y los que secuestran y 1os que quie-
ren seguir haciéndolo. Mientras tanto, otros pueden seguir
en disquisiciones que ho conducen a ninguna parte.

El Ministerio del Interior y lamayor parte de lasfuerzas
politicas democraticas seguiremos trabajando codo a codo
en defensa de lalegalidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Mayor Oreja):
Sefior Presidente, voy a contestar ya con brevedad, porque
me parece que, Si ho, estaria en lareiteracion de argumen-
tosy justificaciones. Pido perdén a algin grupo que, en
este conjunto final, alo mejor no tengalarespuesta tan ex-
haustiva que de alguna formay manera demandaba. Voy a
hacer, repito, unas brevisimas consideraciones antes de
responder puntual mente a algunas cuestiones.

En primer lugar, yo creo que este debate, el final del
mismo, dentro de que haya habido intervenciones que yo
no comparto o intervenciones mias no compartidas por al-
gunos grupos, quienes vivimos agquellos afios, en sucesos
similares que lamentablemente se producen, porque,
cuando una nacion tiene 20 6 25 afios de terrorismo, de
formarecurrente aparecen estas situaciones, nos guste o no
nos guste, y no nos gusta nada; pero recordando, decia, de-
terminadas situaciones que se han vivido, a mi me parece,
y es el balance que me importa hacer, que se fortalece la
democracia espafiola, que debe ser el objetivo de todos,
desde el Gohierno y desde la oposicion, para esa coopera-
cion internacional que planteaba antes don Juan Alberto
Belloch, basica para luchar contra un fenémeno de estas
caracteristicas. Me gustariatrasladar €l mensgje, porqueyo
me voy con laimpresion, més allade los debates, de quela
democracia espafiola, en su conjunto, ha respondido con
mas madurez a una situacion que se habia presentado hace
anos en determinadas circunstancias'y que respondio peor,

y no sblo en esta Camara, sino en el conjunto de la socie-
dad, en el conjunto de los medios de comunicacion. Me pa-
rece que la democracia espafiola en ese terreno se estafor-
taleciendo y que, en ese sentido, hay un avance, sin duda
ninguna, en la respuesta ante un fendmeno de estas carac-
teristicas. A mi eso es o que mas me importa, més que la
imagen del Gobierno, mucho mas que la imagen del Mi-
nisterio de Interior. Que todos los pasos, que los desarro-
Ilos que se vayan produciendo, las decisiones de unosy de
otros al final trasladen la impresion y la realidad de una
mayor madurez en la democracia espafiola. A mi me pa-
rece que en ese sentido —al menos yo tengo la tranquili-
dad— en este debate se confirma que ese proceso conti-
nda.

Yo quiero poner algunos g emplos. Yo creo que lainter-
vencién del ex Ministro de Justicia e Interior es una de-
mostracion de esperanza de la forma en que se puede
afrontar desde un partido como el Partido Socidistaun fe-
némeno tan grave como € terrorismo. Sin duda ninguna,
en ese sentido y ante una cuestion que é planteaba, res-
pecto de la prevalencia de nuestro informe o del informe
del Poder Judicial, ami me parece quelo importante es que
vayan en lamismadireccion, que sean coincidentes, que €l
Poder Judicial, la Audiencia, el Ministerio de Interior, las
instituciones democréticas vayan en la misma direccion.
Que hasta que no entendamos que la debilidad de los de-
macratas frente al terrorismo es que, frente ala cohesion y
la unidad de la metralleta, que cohesiona ese entramado,
nuestra debilidad esladispersion, bien porque hay poderes
distintos, bien porque hay formaciones politicas distintas,
bien porque hay una voluntad en ocasiones de diferenciar
posiciones, que ésa es nuestra debilidad. Qué duda cabe
gue intervenciones de otros grupos sin duda ninguna a mi
me parece que marcan esa direccion de una madurez rea
para afrontar un problema que, lamentablemente, aunque
sea por una vivencia personal, he tenido la tragedia de te-
ner que vivirlo muy de cerca muchos afios.

Quiero insistir y reiterar que —como decia el portavoz
de Convergéncia i Unio, a quien agradezco su interven-
cion, de lamismaforma que agradezco laintervencion del
representante de Coalicion Canaria— ami también me sa-
tisface poder trasladar una participacion muy activa del
Poder Judicial absolutamente todos los dias que han signi-
ficado un conflicto de estas caracteristicas. Desde el diall
que, por resolucion expresa de la juez en funciones del
Juzgado de I nstruccion nimero 1 de guardia de San Sebas-
tian, el detenido acompafia ala secretaria de dicho juzgado
y a agente judicial arealizar un registro domiciliario en la
cale Lizarri, nimero 1, de San Sebastian. El dia 12, que,
sin previo aviso —como antes le decia a la Diputada Be-
gofia L asagabaster—, se presentara en la comisaria una co-
mision judicia integrada por el juez de guardiay la secre-
tariajudicial, que le entrevistasen de forma reservada du-
rante veinte minutos, asi como un forense que le exploray
gue emite su primer parte médico que, como es ldgico, no
se conocey no hay copiaen comisaria, pero que, segin de-
terminadas informaciones, la impresion es que se sigue
siendo coincidente con € parte de la casa de socorro del
diaantes. Y €l dia13, que alas 13,45 nuevamente la comi-



— 4717 -

COMISIONES

17 bE MARzO DE 1997.—Nuwm. 170

sion judicial, integrada por las mismas personas, vuelve a
la comisaria, entrevistay reconoce otravez a detenido, y
a referirles quetiene dolores, el forense ordena su traslado
a Hospital de Nuestra Sefiora de Aranzazu para una ex-
ploracion radiol 6gica, todo eso es un avance en € fortale-
cimiento del Estado de Derecho. De la misma manera que
hoy hay una coincidenciaen el auto de procesamientoy las
conclusiones que emite la comisién de investigacion in-
terna del Ministerio del Interior. De la misma forma que,
aunque a sefior Navas le he convencido poco, me parece
gue sigue siendo un avance que haya decisiones politicas
gue hayan significado un esfuerzo, alo mejor tan impor-
tante para el Ministro como para el gobernador. Porque es
evidente que muchas veces uno prefiere estar en € pellgo
de quien abandona determinadas responsabilidades, por
comodidad, pero quiero decirles que me parece que es un
avance significativo que desde el punto de vista politico se
haya respondido de esta forma. Esa ha sido la aportacion
del Gobierno, como ha podido ser la aportacién del sefior
Belloch con su intervencion a la democracia espafiola,
como hasido la aportacion tan diligente del auto de proce-
samiento de hoy para la democracia espafiola. Todo ca-
mino en la buena direccion significa entender laformaen
la que hay que trabagjar frente a terrorismo, mas que en
buscar diferencias en ese terreno, mas que en buscar siem-
pre colocarse justamente en la diferenciarespecto de la ac-
tuacion del Gobierno en esta cuestion. Insisto y reitero que
YO creo que es la Unica clave para poder afrontar este dra-
mético problema que atodos, sin duda, nos preocupa.

Yo le quiero decir a sefior Navas que no hay carpetazo.
Lo que ha habido es un cumplimiento en la instancia co-
rrespondiente en la investigacion del Ministerio del Inte-
rior. Que hubiese sido muy malo que hubiésemos tardado
una semana y media; hubiésemos tenido mas detalles,
como lo solicitaba la Diputada Begofia L asagabaster, pero
la inmediatez en la respuesta era importante. Era impor-
tante también —y alo mejor es injusto en determinados
ambitos o ante determinados razonamientos— la dimision
0 el cese de lo que puede significar € gobernador civil de

Guiplzcoa, pero es un avance que, sin duda ninguna, es
importante saberlo interpretar de estaforma. No setratade
unas operaciones cara a la galeria. Se trata, en definitiva,
de ir avanzando en la exigencia en la respuesta del Go-
bierno y, como ustedes han demostrado, en lineas genera-
les, en la madurez en |la respuesta desde esta Camaray
desde este Parlamento.

Quiero volver a reiterarles que en estos momentos lo
mas importante es que yo vuelvaaconfirmar que no setor-
turay no hay malos tratos en la democracia espafiola. Eso
es lo més importante. Eso no es una anécdota, no es algo
gue se pueda demorar a que se concluya la investigacion
judicial, es una afirmacién en la confianza y en la seguri-
dad de que no setorturay que no hay malostratos. Y mu-
chas cosas de las que estan pasando en Espafia—y me pa-
rece positivo— es precisamente porque tenemos un sis-
tema exigente en el Estado de Derecho, que sin duda nin-
guna es perfectamente comparable con todos los Estados
de Derecho de Europa occidental, pero probablemente su-
perado. Y en ese terreno hemos de tener latranquilidad de
lafortaleza de nuestro Estado democrético. Y si pasan to-
das estas cosas es precisamente por |o exigente que es
nuestro Estado de Derecho, en términos comparativos y
relativos, que es en € fondo como hay que medir muchas
veces lafortaleza de un Estado de Derecho de esta natura-
leza. Y no tengamos ninglin complejo ante ninguin pais de
occidente ni de Europa occidental. Tenemos unas institu-
ciones gque funcionan, se ha demostrado hoy capacidad de
respuesta, algunos no estaran convencidos, ojaa en la si-
guiente intervencion, en la siguiente toma de posicién ante
cuestiones de esta naturaleza podamos tener, no desde €
Gobierno, sino todos, la unanimidad en la solucién de es-
tas situaciones tan dificiles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Gra-
cias, sefiorias.
Se levantalasesion.

Eran lassietey cuarenta minutos de la tarde.



