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COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO PARA LA COOPERACION INTERNA-
CIONAL Y PARA IBEROAMERICA (VILLA-
LONGA CAMPOS) PARA INFORMAR SOBRE:

— LASCIRCUNSTANCIASEN QUE SE PRODUJO
LA MUERTE DE MANUEL MADRAZO, MARIA
FLORS SIRERA Y LUIS VALTUENA, COOPE-
RANTES DE LA ORGANIZACION NO GUBER-
NAMENTAL (ONG) «MEDICOS DEL MUNDO»,
EL DiA 18-1-97 EN RUANDA, ASi COMO DE
LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD EN QUE
PRESTARON SU LABOR HUMANITARIA EN
LA REGION DE LOS GRANDES LAGOS. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de
expediente 213/000206.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesion de la Comision sobre Cooperacion y Ayuda
al Desarrollo con el orden del dia que todas SS. SS.
conocen.

Como habran observado, primero figura la compare-
cencia del Ministro de Asuntos Exteriores, que excusa su
presencia, dado que no puede comparecer; lo hard en su
nombre el Secretario de Estado de Cooperacién Interna
cional, don Fernando Villalonga. A continuacion, tenia-
mos la comparecencia del Secretario de Estado, don Fer-
nando Maria Villalonga, para informar sobre las modifi-
caciones introducidas en la Convencién de Lomé, pero lo
vamos a pasar a tercer lugar y en segundo lugar compare-
cerael mismo Secretario de Estado parainformar delagje-
cucion presupuestaria de la Ayuda Oficial a Desarrollo.
Lo hacemos a peticion del portavoz socialista, debido a
gue tiene que estar en la Comisién de Exteriores en este

momento y no podra estar presente hasta €l final de later-
cera comparecencia.

Dando de nuevo la bienvenida al Secretario de Estado
de Cooperacioén Internacional, don Fernando Maria Villa-
longa, le damos la palabra para € primer punto del orden
del dia: Informar sobre las circunstancias en que se pro-
dujo la muerte de Manudl Madrazo, Maria Flors Sireray
Luis Valtuefia, cooperantes de la organizacion no guberna
mental (ONG) «Médicos del Mundo».

Sefior Secretario de Estado, tiene usted |a palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): Como saben SS.
SS., unade las principal es preocupaciones del Gobierno es
la seguridad de los ciudadanos espafiol es, tanto en Espafia
como en €l extranjero. La aparicidn de conflictosy de ten-
siones abiertas en distintas zonas del mundo ha hecho ex-
tremar en los Ultimos meses esta preocupacion. En este
sentido, el Ministerio de Asuntos Exteriores viene pres-
tando Ultimamente una atencién preferente a la situacion
de la regién de los Grandes Lagos, donde ciudadanos es-
pafioles, principalmente religiososy cooperantes, estan de-
sarrollando, como todos ustedes saben, una importanti-
simalabor humanitariaen unas muy limitadas condiciones
de seguridad dada lainestabilidad que reina en la zona.

De hecho, s6lo en el dltimo afio 11 espafioles han per-
dido lavida en diferentes partes del mundo. Siete de estas
muertes tuvieron lugar en laregion de los Grandes Lagos:
Carmen Olza Zubiri, el 20 de marzo de 1996, religiosa de
la Caridad de Santa Ana, muri6 en Ruanda al explotar una
mina; Mercedes Alonso, enfermera de «M édicos del
Mundo», en Mostar, en mayo de 1996; don Servando Ma-
yor Garcia, Miguel Angel Isla, Julio Rodriguez y Fernando
delaFuente, €l 8 de noviembre de 1996, de |os Hermanos
Maristas, en Zaire; la doctora Inmaculada Vieira, € 22 de
noviembre de 1996, de «<Medicus Mundi», en Mozambi-
gue; dofia Fernanda Calado, en diciembre de 1996, del Co-
mité Internacional de la Cruz Roja, en Chechenia, y Maria
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Flors Sirera, don Luis Valtuefiay Manuel Madrazo, el 18
de enero de 1997, todos €ellos de la organizacion no guber-
namental «Médicos del Mundo», en Ruanda.

Comparezco hoy ante esta Comision con € fin dein-
formarles sobre las Ultimas de estas tragicas muertes, que
ocurrieron el pasado 18 de enero en Ruanda. La primera
informacion recibidaen el Ministerio de Asuntos Exterio-
res se produjo esa misma madrugada, en la que nuestro
embajador en Paris recibié una llamada del embajador
francés en Kigali informéndole del asesinato de tres coo-
perantes esparioles en Gatonde. |nmediatamente, a pri-
mera hora de la mafiana del domingo del dia 19, el subse-
cretario activoé la célula de emergencia consular existente
en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Esta unidad in-
formo con toda celeridad del hecho a «<Médicos del
Mundo», rogando que se mantuviese la debida reserva
hasta que se pudiese confirmar de manera definitiva con
|la Embajada de Espafia en Dar Es Salaam y con el emba-
jador de Franciaen Kigali tanto lo ocurrido como laiden-
tidad de los asesinados. Asimismo, la Unidad de Emer-
gencia Consular de la Direccion General de Asuntos Juri-
dicosy Consulares avisd a Departamento de Infraestruc-
turay Seguimiento para situaciones de Crisis de la Presi-
denciadel Gobierno.

Seguin las primeras noticias aportadas por el Embajador
francés en Kigali, sefior Courbin, el suceso se produjo so-
bre las ocho de la noche del sdbado, cuando un grupo ar-
mado, de unas diez personas, ataco el dispensario que
«Médicos del Mundo» tenia en Gatonde, tras haberlo he-
cho a una casa de «Médicos sin Fronteras-Holanda». Tras
robar € dinero y los medicamentos, |os asaltantes asesina-
ron aMariaFlors Sirera, Luis Valtuefiay Manuel Madrazo
e hirieron gravemente a cooperante estadounidense Nitin
Madhav, quien, a consecuencia de sus heridas, sufrié la
amputacion de una pierna. Posteriormente atacaron unavi-
vienda de «Save the Children», para después retirarse ante
lallegada del gjército ruandés.

El embajador manifesté que, seguin las informaciones
disponibles en ese primer momento, 10s atacantes eran
miembros de las antiguas fuerzas armadas ruandesas, es
decir, milicianos hutus. Asimismo informé que habia en-
viado a Ruhengeri un funcionario con el fin de hacerse
cargo de los cadéveres y entregarlos a las autoridades es-
pafiolas. Finalmente confirmo | as identidades de | os asesi-
nados, cuyos pasaportes les fueron entregados por las au-
toridades ruandesas.

L os asesinatos se produjeron en un momento en que se
vivia una especial tension en la zona, originada por €l re-
torno de cientos de miles de refugiados procedentes de
Zaire. Ese dia habian tenido lugar graves enfrentamientos
en diversas localidades cercanas a Gatonde y asi |0 habian
manifestado |os propios cooperantes en el curso de unaco-
municacion radiofonica mantenida con la sede de «Médi-
cos del Mundo» en Nairobi.

Una vez confirmadas las identidades, € Ministerio de
Asuntos Exterioresintent6 entrar en contacto con las fami-
lias, cuyos datos fueron facilitados por «M édicos del
Mundo». Dado que en un primer momento solo se pudo
hablar con la madre de Maria Flors Sirera, nos pusimos en

contacto con la Delegacion del Gobierno de Madrid, a
quien se informo de los datos relativos a Luis Valtueia, y
con el Gobierno Civil de Sevilla, a quien se transmitié la
informacion de Manuel Madrazo. A ambos, siguiendo €l
procedi miento establecido, se les rogé que informasen del
asesinato a sus familiares. Por otra parte, se aerté al em-
bajador de Espafia en Tanzania quien, como SS. SS. saben,
esta acreditado, en régimen de acreditacién mdltiple, en
Ruanda. También se avisd a otras embajadas de Espafia en
la zona que habitualmente siguen de cerca la situacién de
los Grandes Lagos.

En este sentido, €l embajador de Espafia en Nairobi es-
tuvo en contacto con la coordinadora de Médicos del
Mundo paralaregion de los Grandes Lagos, informando-
les en todo momento de la situacion. El embajador de Es-
pafia en Tanzania, siguiendo instrucciones del ministerio,
se desplazo tan pronto como fue posible en una avioneta a
Kigali con tres finalidades fundamentales. En primer lu-
gar, repatriar los cadaveres de MariaFlors, Manuel y Luis.
En segundo lugar, realizar gestiones con las autoridades
ruandesas con €l fin de esclarecer totalmente los hechos y
solicitar que los culpables recibieran el castigo correspon-
diente. Asimismo nuestro embajador debia reiterar la ne-
cesidad de que el Gobierno ruandés garantizara la seguri-
dad del personal humanitario presente en su territorio.

Finalmente, se debia insistir una vez més alos religio-
sosy cooperantes que trabajan en lazona que debian aban-
donar el pais urgentemente, debido a la creciente ola de
violencia indiscriminada e inseguridad para sus vidas. En
este sentido, el Embajador Sanz Pastor se reunié con los
espanioles residentes en Ruanda y con las ONG vy les su-
brayd que se mantenia vigente la recomendacion del Go-
bierno para que abandonasen € pais.

Nada més llegar aKigali, el embajador setrasladé ala
embajada de Francia donde se entrevisto con el embajador,
el consul y € jefe de seguridad de la embajada, quienes,
tras presentarle |os objetos personales de las victimas, le
hicieron entregadel informe delagendarmeriay el del jefe
de seguridad. A continuacion se analizaron las circunstan-
cias que habian rodeado €l asesinato de |os cooperantes es-
pafoles.

Posteriormente, se reunié también nuestro embajador
con los representantes de Médicos del Mundo-Espafia,
Médicos del Mundo-Francia, asi como el médico delaem-
bajada francesa, quienes indicaron que la muerte habia
sido instantédneay los disparos hechos casi a quemarropa,
como indicaban los restos de pélvora encontrados en los
cadaveres. Nuestro embajador procedio, acompariado por
la delegada de Médicos del Mundo, a laidentificacion de
los cadaveres y levanto la correspondiente acta.

Con d fin de simplificar los tramites de repatriacién de
los cadaveres, se acordd sacarlos en un avioén de la Cruz
Roja con destino a Nairobi, donde se podria hacer una au-
topsia con mayores garantias que en Kigali. Dicha autop-
sia habia sido solicitada por Médicos del Mundo. Nuestra
embajada en Nairobi se encargo de contratar la autopsiay
los servicios de embal samamiento, asi como facilitar los
tramites de entraday salida al paisy la documentacion ne-
cesaria para su traslado a Espafia. Quiero destacar que las
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autoridades ruandesas de transportes y aduanas dieron
todo tipo de facilidades para sacar los cadaveres y para so-
brevuelo.

Finalmente, los restos mortales de | os tres cooperantes,
una vez realizada la autopsia en Nairobi, fueron traslada-
dos a Espafia, via Bruselas, en un vuelo de lacompariia aé-
rea Sabena, y nuestro embajador en Bruselas y el consul
general acudieron a aeropuerto con €l fin derecibir los ca-
daveres, facilitar su trasbordo y atender ala delegacion de
Médicos del Mundo.

Hasta aqui he relatado en detalle a SS. SS. los hechos
relacionados con €l asesinato de Maria Flors, Luisy Ma-
nuel.

En el informe de lagendarmeria, a que antes hice refe-
rencia, las autoridades ruandesas afirman que los autores
de los asesinatos formaban parte de un grupo armado de
unas quince personas, vestidos unos con camisas militares
y otros, con ropa civil; que el grupo estaria dirigido por
Munyaneza, un ex cabo de las antiguas fuerzas armadas
ruandesas, perteneciente alaetniahutu, quienes, tras haber
sagueado la casa, asesinaron a los cooperantes y dejaron
gravemente herido a cooperante estadounidense, el sefior
Madhav. El informe concluye que €l objeto delabandaera
el robo.

Por su parte, el sefior Alain Lockhart, de Médicos del
Mundo, realizé un informe, basandose en la informacién
proporcionada por €l Gnico superviviente, el norteameri-
cano Nitin Madhav. En é se dice que, al oir unos dispa-
ros hechos delante de la casa, Nitin Madhav fue ala en-
trada donde se encontr6 con cuatro hombres armados,
vestidos con un uniforme caqui, diferente de los del gjér-
cito ruandés. Los hombres agruparon a los cooperantes
en la parte posterior de lacasay procedieron a saquear la
casa. Los asaltantes estudiaron los pasaportes. Unos mi-
nutos mas tarde, siempre segun Nitin Madhav, los ata-
cantesrealizaron | os disparos que acabaron con lavidade
|os cooperantes espafioles y le hirieron. Las autopsias
confirman que los disparos se realizaron a muy poca dis-
tancia.

Las reacciones alos crueles asesinatos, como todos us-
tedes saben, fueron mdiltiples. El 20 de enero, el Secretario
General de Naciones Unidas publico una declaracion con-
denando firmemente los asesinatos y ofreciendo sus con-
dolencias. El dia 22, el Ministro de Asuntos Exteriores
recibio a encargado de negocios de Ruanda, que tiene re-
sidencia en Paris, quien expresd en nombre del Gobierno
ruandés su pésame por €l asesinato; indicd que sus autori-
dades tenian datos sobre laidentidad de |os asesinos y que
proseguirian sus esfuerzos para capturarlos y someterlos a
lajusticia. Asimismo, subray6 que su Gobierno deseaba
proteger de la manera mas eficaz posible alas ONG que
operaban en su pais. El dia 29, se desplaz6 aKigali unade-
legacién encabezada por el Secretario General delaAgen-
cia Espafiola de Cooperacion Internacional, cuya finalidad
principa eraexigir el esclarecimiento total de los asesina-
tos, solicitar que los culpables recibieran el castigo corres-
pondiente y comunicar formalmente a las autoridades
ruandesas la suspension de la cooperacién hasta que se
aclararan los asesinatos. Asimismo, se ofrecié latotal co-

laboracion de las autoridades espafiolas en las investiga-
ciones.

Durante una reunidn mantenida con un nutrido grupo
de esparioles residentes en Ruanda, €l secretario general,
sefior Espinosa, recordd una vez mas las recomendaciones
del Gobierno sobre la salida del pais de los ciudadanos
espanoles. La delegacion se reunié también con los emba-
jadores de la Unién Europea acreditados en Kigali, para
coordinar informacion y actuaciones. Finamente, la dele-
gacion se entrevistd con e sefior Zafiga, Jefe de la Dele-
gacion de Naciones Unidas de observadores de derechos
humanos.

En este marco, he intentado eshozar a SS. SS. la dificil
situacién por la que atraviesa la ayuda humanitaria en
Ruanda, que ha producido, en lo que va de afio, hueve
muertos entre el personal de organizaciones humanitarias
y Ordenes religiosas espafiolas. Ademas de los tres coo-
perantes espafoles, el dia 26 de enero fue asesinado un
sacerdote canadiense en Ruhengeri y, €l 4 defebrero, cinco
personas de la Operacion de Derechos Humanos de
Ruanda fueron asesinadas también en una emboscada
cuando vigjaban en un vehiculo con bandera de Naciones
Unidas.

Todo ello hace pensar en una escalada de violencia con-
tra el personal humanitario en la zona de los Grandes La-
gos. Ante esta situacion, el Gobierno ruandés reiterd su
convencimiento de que miembros de las antiguas fuerzas
armadas ruandesas eran los causantes de |os asesinatos y
expreso su voluntad de perseguirlos hasta sus Ultimas con-
secuencias. Asimismo, reiteré su compromiso de adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar la seguridad
del personal de la cooperacion humanitaria.

Quiero informar a SS. SS. de que e Gobierno ruandés
prosigue lainvestigacion y la busgueda de los culpables.

Permitanme también Ilamar su atencion sobre el hecho
de que hasta hace muy poco tiempo las organizaciones hu-
manitarias que trabajaban en la zona de conflicto eran res-
petadas por |as diversas partes y, en consecuencia, no eran
objeto de ningun tipo de agresion o ataque. Por €llo, ad-
quieren una especial significacion y gravedad los hechos
gue hoy abordamos. Nuestro Gobierno ve con una especial
preocupacion este fendmeno y desde hace poco tiempo, y
en conflictos especialmente virulentos, € personal huma-
nitario se percibe como parte implicada en el conflicto,
cuando no como testigos incomodos.

En los ltimos meses, como les sefialabaal principio, se
han producido ataques reiterados en diversas partes del
mundo contra organizaciones humanitarias, en Chechenia,
Zaire, Mozambique y Angola. De ahi el enorme peligro
gue supone esta estrategia de la intimidacién hacia las
ONG y hacialos cooperantes.

Esta preocupacion no es exclusiva del Gobierno espa-
fiol, sino que es de la comunidad internacional en su con-
junto, que ve peligrar el principio de lainviolabilidad del
personal humanitario.

Quiero sefialarles que, como ustedes saben, el Gobierno
espariol no esta escatimando esfuerzos para lograr que la
labor de los religiosos y del personal humanitario que tra-
bajaen laregion delos Grandes Lagos se desarrolle dentro
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de unas condiciones minimas de seguridad y que se han
realizado gestiones tanto bilaterales como através de la
Unién Europea para pedir que los gobiernos extremen las
medidas de seguridad en torno alos cooperantesy religio-
sos en la zona, pero que la situacion de inestabilidad exis-
tente hace que, en ocasiones, nuestros desvelos no sean
todo lo efectivos que deseariamos. Los ataques de grupos
incontrolados es algo que escapa no solo ala capacidad de
accién de Espafia, que es muy limitadaen lazona, sino in-
cluso alaposible actuacion de los gobiernos concernidos.

El Gobierno espariol reitera—como lo ha hecho ya en
ocasiones anteriores— la necesidad de que los esparfioles
gue se encuentren en la Republica de Ruanda, en el Zaire,
en los Grandes Lagos, salgan de alli lo antes posible, ya
gue su vida corre grave peligro. Aquellos que, bagjo su res-
ponsabilidad, decidan permanecer, deben extremar las me-
didas preventivas de seguridad y permanecer conectados
con las embajadas espariolas en la zona, con vistas a una
posible evacuacion. Hemos reclamado, de formareiterada,
laresponsabilidad de las organi zaci ones no gubernamenta-
les de enviar a personal experto, de coordinar sus acciones
y proyectos con las agencias de Naciones Unidas y de ex-
tremar todas las medidas preventivas de seguridad.

Quiero terminar esta intervencion asegurandoles que
paratodas |as personas que trabajamos en la cooperacion,
tanto desde la Administracion como desde | as érdenes re-
ligiosas u otras ONG, las muertes de Maria Flors, Manuel
y Luis nos han servido de revulsivo y ejemplo y en este
sentido estamos unidos y compartimos el dolor de las fa-
milias. No cesaremos en nuestros esfuerzos hasta lograr
gue sus asesinos sean castigados y seguiremos luchando
para que €l personal humanitario espafiol pueda desarro-
Ilar su misién dentro de unas minimas condiciones de se-
guridad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Villa
longa.

Como autor delainiciativa, tienelapalabrael portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid),
sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Muchas gracias,
sefior Secretario de Estado, por su comparecenciay por la
ampliainformacion que nos habrindado, pero quisieraque
me completaraalgunos de | os aspectos que | e sefialaré més
adelante.

Quiero decirle que coincidimos, no puede ser de otra
manera, en valorar como un terrible drama lo que sucedio
enlazonadelos Grandes Lagos €l dia 18 de enero, cuando
tres cooperantes de M édicos del Mundo fueron asesinados
brutalmente, Maria Flors Sirera, Manuel Madrazo y Luis
Maria Valtuefa. Esta tragedia se afiadia a otra que estaba
muy reciente en nuestra memoria, como era la acaecida a
principios de noviembre, si no recuerdo mal el dia 8,
cuando cuatro hermanos maristas que atendian a los refu-
giados en un campo de refugiados fueron asesinados a gol-
pes de machete por un grupo de incontrolados. Esta nueva
situacion dramatica creo que ha golpeado fuertemente ala
opinién publica espafiola en general y muy especialmente

y en particular ha generado grandes muestras de solidari-
dad en las poblaciones y en las zonas de donde esta gente
era oriunda. Yo puedo dar testimonio de que en Manresa,
gue eslaciudad donde vivia Maria Flors Sirera, las mues-
tras de solidaridad de la poblacién, en lacalle, fueron pro-
fundamente seguidas y muy sentidas por todo el mundo.

Sin embargo, sefior Secretario de Estado, lamentable-
mente, parece que todo esto no es mas que un nuevo epi-
sodio de un drama que comenzé hace dos afios, cuando
cerca de dos millones de hutus ruandeses huyeron de las
masacres que tenian lugar en su pais e iniciaron un éxodo,
gue no haterminado, hacia Zaire, Burundi y Tanzania. Era
gente que huiapor miedo alas represalias del denominado
Frente Patri6tico ruandés, que habia asumido € poder des-
pués de la violencia desatada ese afio, en la que habian
muerto cerca de un millén y medio de tutsisy hutusy que
habia afectado también duramente a la opinion pablica, en
este caso mundial.

Desde ese momento, se establecio un equilibrio muy
precario en la zona, que no escondia una delicadisima si-
tuacion. Lainestabilidad en que vivian los centenares de
miles de refugiados en |os campos zairefios hacia, sin lugar
adudas, prever lo peor, abandonados del mundo y del Go-
bierno del Zaire, un Estado cuyo Presidente, Mobutu, esde
seflalar que ha parecido absolutamente gjeno alacatastrofe
y que disfrutaba de un exilio voluntario, dorado, en Eu-
ropa; yo diria que un exilio ofensivo parala dramética si-
tuacién que vivia su pueblo y que se vivia en los campos
de refugiados.

Pues bien, el drama que se avecinaba y que ha estado
sacudiendo la zona de los grandes lagos ya nos lo habian
advertido reiteradamente |os cooperantes en €l area, que
eran testigos muy directos de lo que alli pasabay que rea-
lizaban y contindian realizando una encomiable labor aun a
costa de sus vidas.

Sefior Secretario de Estado, no estéd de mas recordar una
frase de un cualificado representante de la ONU, no hace
demasiado tiempo, que decia que parecia que nada habia-
mos aprendido desde que no se hizo nada paraevitar latra-
gedia de Ruanda de hacia dos afios, refiriéndose al hecho
de que la comunidad internacional, es decir el mundo, con
occidente a la cabeza, tiende a intentar curar pero nunca a
prevenir. Y afladia que los europeos tenian algo que probar
en la antigua Yugoslavia pero nada tenian que probar en
Africa; inicamente Francia. Y yo diriaquelosintereses de
Francia en la zona no estan estrictamente guiados por ra-
zones humanitarias, sino que son unosintereses que van un
poco mas alla, digamos unos intereses mas egoistas.

Volvamos estrictamente al tema de la comparecencia.
Tras la muerte de estos tres Ultimos cooperantes de Médi-
cos del Mundo, usted mismo anunciaba que el Gobierno
esparfiol ibaaexigir al Gobierno de Ruanda que aclarara el
asesinato y que pedirian responsabilidades cuando se de-
terminara quiénes eran los culpables. También, si no re-
cuerdo mal, si no lo lef mal en su momento, decia usted
gue se iba a realizar una reclamacién por una doble via.
Por un lado, de carécter bilateral, es decir directamente
Gobierno espafiol-Gobierno ruandés, y, de otro lado, atra-
vés delaUnién Europea. Quisiera saber si se haavanzado
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en dlo; por lo que usted nos ha anunciado lo desconocia.
Se ha podido identificar a algunos de los culpables de es-
tos Ultimos asesinatos y quisiera saber si hay alguna res-
puesta por parte del Gobierno ruandés en cuanto a castigar
aestos culpables y cdmo van las conversaciones entre Es-
pafiay laUnidn Europeay Ruanda.

Tras estos gravisimos hechos, lamayoriadelas ONG, a
menos de entrada, decidian quedarse en la zona. Creo que
es ago queleshonra, aunque también nos hubiera parecido
I6gico y humano que muchos de ellos se plantearan su per-
manencia, como nos o parece lallamada a atender ala se-
guridad de los cooperantes que ha realizado e Gobierno.

También quisiera que me dijera usted cudl hasido la
respuesta a esta demanda por parte del Gobierno, si tiene
usted noticias de las ONG o del nimero de cooperantes
gue permanecen en lazonade los Grandes Lagoso si seha
atendido mayoritariamente la llamada por parte del Go-
bierno de sacar alos cooperantes de la zona.

Asimismo, querria preguntarle por los méviles del ase-
sinato. En su momento, se especuld mucho a nivel de me-
dios de comunicacién y se llegd a hacer especulaciones
gue quiza podian parecer exageradas. Deduzco de sus pa-
labras que su opinién es que asi 1o eran. Nos ha manifes-
tado, si no recuerdo mal, que € mdvil parecia ser exclusi-
vamente €l del robo. Pero recordara usted que se manifestd
en su momento, y hubo quien lo dijo en voz muy alta, que,
en primer lugar, habia unavoluntad manifiesta por parte de
estosresiduos del antiguo g ército ruandés de amedrentar a
| as organi zaciones no gubernamental es que operaban en la
zona para hacer desaparecer 10s testimonios extranjeros de
lo que alli estaba sucediendo; incluso se llegd a manifestar
gue no era casualidad que el ataque se produjera contra
cooperantes espafioles, en tanto en cuanto Espafia, en €l
concierto internaciona de los paises que tienen cooperan-
tes en aguella parte del mundo, en la zona de los Grandes
L agos, ocupaba una posicién de una cierta debilidad. Qui-
siera gque nos manifestara su opinién sobre esto.

Y sefior Villalonga, ¢cud es actualmentelasituacion de
los cooperantes en la zona? ¢Nos podria decir algo mas,
seglin sus noticias, que supongo que seran bastante com-
pletas? ¢En qué condiciones prestan su labor en los cam-
pos de refugiados?

Por dltimo, ya sé que no es el motivo de esta compare-
cencia, que tiene una finalidad muy concreta 'y determi-
nada, pero aprovecho su presencia ante esta Comision,
como habria aprovechado la del sefior Ministro, que es la
comparecencia que solicitamos inicialmente, para decirle
gue en el mes de noviembre aprobamos en el seno de esta
Céamara una proposicion no de ley, por unanimidad de to-
dos los grupos presentes en e Pleno, que venia a decir o
siguiente. De un lado, se hacia una llamada de urgencia a
la Presidencia de la Unién Europeay a Consegjo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas para que adoptaran las ini-
ciativas precisas para garantizar la proteccion de los dere-
chos humanos en la regidn de Kivu y apoyar las acciones
necesarias de caracter militar para garantizar la accion hu-
manitaria internacional y, con vistas al futuro, apoyar la
celebracion de una conferencia internacional de la regién
de los Grandes Lagos.

También en ese momento a nivel de Unidn Europea se
habiadado luz verde a un presupuesto extraordinario de 25
millones de ecus para ayuda humanitariay de entrada el
Gobierno francés y el espafiol fueron los Gnicos de la
Unién que ofrecieron un apoyo militar alaaccién humani-
taria. Ello concuerda perfectay plenamente con la propo-
sicion no de ley, que quiero suponer que, si fue apoyada
por el Grupo Popular, es porgue contaba con e consenso,
el apoyoy quizalarecomendacién del Ministerio de Asun-
tos Exteriores.

Pues bien, a continuacién se produjeron una serie de he-
chos que indican una cierta vacilacion, en tanto en cuanto
hubo una manifestacion muy decidida del Ministro de
Asuntos Exteriores sobre la necesidad de intervenir en la
Zona, pareciaincluso que Espafiase poniaa frentedelama
nifestacion, pero, a continuacion, unas declaraciones del
propio Ministro de Exteriores, después de asistir aun Con-
sgjo de Ministros comunitario de Asuntos Exteriores, ve-
nian adecir que le habian convencido de que no eranecesa
rio, queincluso era contraproducente laintervencién militar.

Sefior Secretario de Estado, repito |o que he dicho ante-
riormente, soy consciente de que el objeto de esta compa-
recencia no es esto Ultimo, sino analizar unas draméticas
muertes que se produjeron en lazonade los Grandes L agos
y conocer laopinién del Gobierno sobre las condicionesde
seguridad en que se prestalalabor humanitaria por los co-
operantes en la zona. Ahora bien, quiero aprovechar su
presencia ante esta Comision para solicitarle informacién
sobre una cuestion intimamente ligada al problema que
nos ocupay sobre la que creo que nos convendria aclarar
laposicion del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socialista, tiene
la palabra su portavoz, don Francisco Fuentes Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Muy brevemente,
sefior Presidente. S6lo voy aafiadir unas cuantasideasalo
gue hadicho el portavoz que me ha precedido en el uso de
lapalabra.

En primer lugar, quiero lamentar, en nombre del Grupo
Socidlista, latragediaque tuvo lugar y quetiene en lazona
delos Grandes Lagos y expresar nuestro reconocimiento a
la labor humanitaria que hombres y mujeres, poniendo en
peligro sus vidas y por motivos de solidaridad con los mas
débiles, estan desempefiando en esa zona; constatar des-
graciadamente el fracaso de lacomunidad internacional en
la solucion del conflicto de los Grandes Lagos.

Y como creemos que tampoco es e momento para en-
trar en e andlisis de algunas contradicciones del Gobierno,
gue incluso se han puesto de manifiesto antes en lacompa-
recencia de la Comision de Asuntos Exteriores, solo
deseamos de verdad que lasiniciativas del Gobierno, tanto
en el &mbito bilateral como en el multilateral, tengan éxito.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior 1zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, €l Grupo
Parlamentario Popular estd, como todos, como este Parla-
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mento y como el Gobierno, extraordinariamente preocu-
pado por la situacién en los Grandes Lagos. No obstante,
creemos que la posicion del Gobierno, ahoray antes tam-
bién, y otras legidaturas, ante estas situaciones no ha sido
vacilante, ni en e concierto interno ni en el concierto in-
ternacional; ha sido una posicién, sin lugar a dudas, de li-
derazgo parala solucion de estas cuestiones.

Agradecemos la presencia del sefior Secretario de Es-
tado en esta Comision y nos sumamos a la peticion del
Grupo de Convergenciai Unio, gue ha hecho una exposi-
cion extensisima del problema, de que refiera la situacion
en que se encuentran actualmente los cooperantes y reli-
gi0sos espafiol es en Ruanda en estos momentos ala Comi-
sién de Cooperacion y Ayudaal Desarrollo de esta Camara
y también las medidas précticas que el Gobierno de Es-
pafia ha adoptado para su seguridad.

La recomendacién de la salida de los cooperantes y la
recomendacién internade que extremen las medidas de se-
guridad, de que manden a personal experto, etcétera, es
fundamental. Sin embargo, creemos que se estdn tomando
medidas concretas y extraordinarias de seguridad, que sin
lugar adudas el Gobierno ha de tomar en esta crisisy soli-
citamos su informacién sobre ellas.

Termino mi intervencion, sefior Secretario de Estado,
sefiorias, insistiendo en la virtualidad de esa declaracion
importante que Espafia hizo, junto a Francia, en laCumbre
de Marsella, de manera protagonista en €l concierto inter-
nacional, sobre la necesidad no tanto de una intervencion
militar de separacién de los contendientes en la zona,
como usted mismo hareferido hace unos minutos en laCo-
misién de Exteriores del Congreso, sino una intervencion
militar de caracter humanitario quefacilite el trabgjo delas
organizaciones no gubernamentales de Espaia y de la co-
munidad internacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
Ilalonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA |IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): Como se haformu-
lado una pregunta en la Comisién de Exteriores relativa a
la iniciativa hispanofrancesa de intervencion armada hu-
manitaria en la zona de los Grandes L agos, quiero aclarar
de nuevo en esta Comisién que no ha habido ni vacilacio-
nes ni contradicciones del Gobierno en relacién con esta
iniciativa. La postura del Gobierno espafiol es clara desde
el principio; nadie podra decir que esta empafiada de inte-
reses econémicos, histéricos, comerciales, neocolonialis-
tas, en la zona de los Grandes Lagos, una zona donde no
tenemos tradicién cultural ni histérica, lo repito de nuevo,
donde el Gobierno espafiol adoptd una postura de cohe-
rencia en relacion a una gran crisis humanitaria que af ec-
taba a cientos de miles de personas que se encontraban, y
todavia se encuentran, en €l territorio zairefio, sometidos a
unatension armada. La postura del Gobierno espariol y la
postura del Ministro de Asuntos Exteriores siempre fue
ésa y continlia siéndolo. Consideramos necesaria una ga-
rantia, mediante unafuerzainternacional, de la accién hu-

manitaria de las agencias y de las organizaciones no gu-
bernamentales. Lo considera la Comision Europeay lo
considera Espafia. Lo Unico que hizo Espafia es constatar,
en su momento, las dificultades de llegar, con el Derecho
Internacional en la mano, a unaintervencion legal en ese
sentido. Se necesita, como he explicado antes, el mandato
de Naciones Unidas, por un lado, mandato que ya existia;
por otro lado, también el consentimiento de los Estados
donde sevaarealizar esaintervencion militar, y esto no se
produijo.

Ademas, quiero recordar a SS. SS. que, tras €l findela
guerrafria, en Africa se ha vuelto a producir un escenario
deinfluencias neocolonialistas, en el que muchas veceslas
antiguas potencias coloniaes han retomado lainiciativa, €
patronazgo e incluso la proteccion de sus antiguas colo-
nias. De manera que, frente a un sistema bipolar, hoy en
dia nos encontramos con un sistema de intereses multipo-
lar, que se hace muy patente en el territorio africano y que
impide muchas veces la confluencia de andlisis de todas
las potencias implicadas que tienen intereses o que estén
presentes en la zona respecto a cdmo resolver los conflic-
tos.

Como ustedes saben, existe un plan de Naciones Uni-
das, e plan Sahnoun, que apoya la Union Europea y que
apoya Esparia, que pasapor un cese de las hostilidades, por
unaretirada de las fuerzas extranjeras 0 mercenarias en €
territorio del Zaire, por €l respeto alaintegridad territorial
y por la celebracién de un proceso electoral.

He de decirles que el andlisis de los miembros de la
Unidn Europea sobre la situacién de Zaire difiere enorme-
mente de un pais a otro, enormemente, y no solo es Fran-
cialaquetieneinteresesen lazona; Gran Bretafia, Bélgica,
Estados Unidos, difieren completamente en sus andlisis
sobre cudl es la situacion actual en la zona de los Grandes
Lagosy sobre qué es lo que hay que hacer ali.

Si Espafia hatenido una posturaen la zonadelos Gran-
des Lagos, en € conflicto de Zairey en e de Ruanda ha
sido lacoherenciay no vacilacion. Tenemos claro quéeslo
que hay gque hacer, pero también conocemos cudl eslarea-
lidad de la situacion geopolitica que se ha producido en
Africa, de manera que eso determinaun poco la politicade
accion gque puede emprender € Gobierno espafiol.

Sobre la situacion de los religiosos y cooperantes, voy
a explicarles algunos datos de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Consulares en relacion a nimero de
cooperantes o de nacionales espafioles en la zona de los
Grandes Lagos. Esta tarea se redliza através de la coordi-
nacién de nuestras embajadas, que mantienen las listas 1o
mas actualizadas posible, que son los datos que les voy a
dar. Actualmente se encuentran 16 espafioles en Burundi,
98 en Ruanday 412 en Zaire. El mecanismo de proteccion
y de seguimiento que llevaacabo el Ministerio de Asuntos
Exteriores se hace desde una perspectiva politica, asi como
desde un punto de vista consular, es decir, €l de la protec-
cion de ciudadanos esparfioles que se encuentran en e ex-
tranjero, sean residente o no. Incluye un sistema de emer-
gencia para situaciones de crisis, que esta enlazado con €
departamento para infraestructura y seguimiento de situa-
ciones de crisis de la Presidencia del Gobierno. Este sis-
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tema permite una reaccion coordinada en el seno del mi-
nisterio, asi como un enlace permanente con aquellos mi-
nisterios que en un momento determinado pudieran aunar
esfuerzos para conseguir la repatriacion a Espafia de ciu-
dadanos que se encuentran en unasituacion de conflicto en
el exterior. Cuando el ministerio considera que existe un
especia riesgo en un determinado pais o zona, se publica
una recomendacion desaconsejando €l viaje o la perma-
nencia en dicho territorio. Esta recomendacion existe para
los paises de laregidn de los Grandes Lagos y también en
otros casos, como puede ser Liberia o Argelia; ala donde
hay conflictos bélicos.

All& donde hay situaciones conflictivas, las embajadas
de Espafia tienen actualizado un plan de evacuacion que se
coordina tanto con el ministerio como con las demés em-
bajadas de la Unién Europea. Dichos planes contemplan
lugares de concentracion de espafioles, asi como los me-
dios de evacuacion en cada caso; todo esto con laslistas o
el conocimiento que setiene del nimero de espariolesy su
localizacion exacta.

Estos datos se obtienen de las inscripciones realizadas
individualmente en nuestras embajadas y de las informa-
ciones que proporcionan las organizaciones no guberna-
mentales y las érdenes religiosas que operan en la zona.
Resulta, pues, fundamental esta actualizacién continua de
datos, asi como el quelas personas u organizaciones que se
desplacen ala zona comuniquen a ministerio y alas em-
baj adas estos desplazamientos.

Las embajadas, he de decirlo, también realizan un es-
fuerzo por mantener contactos diarios por radio con espa-
fioles que se encuentran en el interior de los paises de acre-
ditacion, con € fin de prestarles € apoyo posible y reco-
mendarles vias de evacuacion. Estos contactos por radio se
han mostrado especialmente Utiles como medio para pre-
venir situaciones de peligro parala colonia espafiola, y asi
el ministerio ha dispuesto una red de radios, ha enviado
equipos de radio a la zona, y ha facilitado también el ac-
ceso alavalijadiplomatica de organizaciones no guberna-
mentalesy ordenesreligiosas quelo han pedido. De hecho,
en las convocatorias ordinarias de subvenciones para los
proyectos en las zonas conflictivas, en lazona delos Gran-
des Lagos, casi siempre se prevé una partida para material
de comunicaciones.

En cuanto ala situacidn concreta en que se encuentran
los esparioles en el area, permitanme comenzar con
Ruanda. Actualmente se encuentra en Kigali, destacado
por €l Ministerio de Asuntos Exteriores, un diplomético,
don Bernardino Ledn, cuya labor consiste en apoyar ala
colonia espafiola; mantiene contactos constantes con sus
miembrosy realiza gestiones ante el Gobierno de Ruanda
para que se logre un total esclarecimiento de los asesina-
tos de los cooperantes de Médicos del Mundo, Maria
Flors Sirera, Luis Valtuefiay Manuel Madrazo. Unainfor-
macion de Ultima hora es que el Gobierno de Ruanda ha
accedido al envio por parte de nuestro pais de personal
policial para que realice una investigacion in situ de los
acontecimientos.

Latensién en Ruanda, en la frontera con Zaire, en lo
gue respecta a las organizaciones no gubernamentales,

parece que ha disminuido tras estos asesinatos. No obs-
tante, el pasado dia 4 se tuvo que repatriar con caracter
de urgencia a la religiosa Maria Luisa Arriaga Vicente,
de la Congregacion de las Misioneras de los Sagrados
Corazones, quien habia recibido diversas advertencias
en el sentido de que su vida corria peligro por estar muy
identificada con un sector de la poblacion. Ello provoco
también una gestion urgente del diplomatico destacado
en Kigali solicitando a las autoridades que extremasen
las medidas de seguridad existentes respecto a religio-
sos, con nombre y apellidos, y a personal humanitario
espariol.

En cuanto a Zaire, quiero sefidlar que actualmente se
encuentran en ese pais 412 espafioles, de acuerdo con los
datos de que disponemos. No obstante, su situacion varia
en funcion de su cercania a la frontera del Este, donde se
producen los enfrentamientos actualmente. Nuestra em-
bajada en Kinshasa esta en permanente contacto con los
religiosos y cooperantes espafiolesy considera que existen
actualmente tres niveles de alerta de seguridad: €l primero,
en Kisangani, donde permanecen seis espafioles a los que
se les hareiterado la necesidad de evacuar la zona ante €
avance de las tropas rebeldes; se mantiene el contacto
fluido através del teléfono, laradio y via satélite. El se-
gundo es en Kashi Occidental, Oriental y en Shaba, donde
ante la proximidad de lalinea del frente se han aumentado
los contactos y se estarecomendando la preparacion de los
mediosy vias posibles de evacuacion, junto con otros pai-
ses dela Union Europea. Finalmente, en Bandundu, Ecua-
dor, bgjo Zaire y Kinshasa se esta avisando ala colonia de
la precariedad e inestabilidad de la situacion, con € fin de
gue adopten medidas extraordinarias de seguridad. El po-
sible pillaje de Kisangani podria provocar un saqueo gene-
ra en € pais, como e ocurrido en los afios 1991 y 1993.
En cuanto a Burundi, actualmente se encuentran 16 espa-
fioles en € pais, sin que se hayan producido Ultimamente
novedades destacables.

Quisiera concluir diciendo que, por e momento, creo
gue no seria prudente hacer una valoracién de versiones
sobre lo ocurrido, creo que es preferible esperar al in-
forme final de las autoridades ruandesas, y, en el caso de
que personal policial espafol se pueda desplazar a
Ruanda, esperar un informe completo que se nos pueda
suministrar; pero si quiero decir atodos ustedes que el
Gobierno tiene el firme compromiso de adoptar cuantas
medidas estén a su alcance para incrementar la seguridad
de los ciudadanos espafioles en el extranjero. Quiero se-
fialar el esfuerzo que desarrollan, con medios infimos y
con un despliegue sin tradicién y poco tupido, nuestras
embajadas en laregion de los Grandes Lagos, y manifes-
tarles también la importancia fundamental de las organi-
zaciones no gubernamentales, en un esfuerzo que res-
ponde a un impulso solidario de la sociedad espafiola que
no tiene parangdn en Europa, en el conflicto de los Gran-
desLagos. Y esto hay que decirlo también de forma enco-
miable a favor de esta sociedad solidaria, que se ha mos-
trado especialmente solidaria con este conflicto. Tengan
presente que la cooperacion hoy diarequiere experiencia,
proyectos bien tupidos, coordinacién con las agencias, es-
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pecialmente en las zonas de conflicto, y personal bien pre-
parado y con conocimiento del terreno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, tiene la pa-
|abra.

El sefior RECODER | MIRALLES: Quiero agradecer
al sefior Villalongalainformacién complementaria que me
ha facilitado en su segunda intervencién. Voy a apoyarle
en todas |as acciones que se estan realizando para poder es-
clarecer los hechos y para poner a disposicion de la Justi-
ciaatodos |os culpables de esta atrocidad.

Si bien de un lado debemos lamentar que la comunidad
internacional no haya podido concretar unas medidas
coactivas o de proteccion humanitaria en la zona de los
Grandes Lagos, si quiero demostrar una cierta satisfaccion
porque, por una vez, el Gobierno espafiol —y estoy ha-
blando en general, no estoy hablando de este Gobierno—
haya sido de los que han adoptado una posicién yo diria
mas claramente favorable a la concrecién de acciones por
parte de la comunidad internacional. Realmente tengo que
reconocer esto con satisfaccion, y espero que ésta sea una
linea que no termine aqui, sino que continde.

— LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) EN
EL ANO 1996. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (NUmero de expe-
diente 212/000486.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente punto
del orden del dia, que es la comparecencia del Secretario
de Estado parala Cooperacion Internacional ante la Comi-
sién, para informar de la gjecucion presupuestaria de la
ayudaoficia al desarrollo en € afio 1996.

Tiene lapalabra el sefior Villalonga.

El seflor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): Es obligado para
cualquier responsable politico dar cuenta de su gestion en
el Parlamento en términos presupuestarios, informando
con la extension que requiera la Camara sobre €l empleo
de créditos que se asignan a cada politica publica. Setrata,
no obstante, de una obligacion que resulta agradable, y es-
pero que la gestion que venimos realizando desde hace
unos meses en materia de cooperacion a desarrollo mere-
cerd en algin momento la aprobacién de SS. SS.

Recordando o obvio, hay que decir que 1996 fue un
afo electoral, con alternancia en las responsabilidades de
gobiernoy, por tanto, con sustituciones de los responsables
politicos encargados de la cooperacion al desarrollo. El
cambio efectivo tuvo lugar casi a mediados de afio, obli-
gandome con estas circunstancias areaizar algunas refle-
Xiones previas ante SS. SS.

En primer lugar, el presupuesto de 1996 fue propuesto
por un Gobierno y aprobado por una Camara que cambio
de signo y composicion durante €l gjercicio, lo cual quiere

decir que se ha compartido con otro Gobierno y con otros
responsables politicos la gestion del presupuesto de 1996,
basi camente disefiado por el anterior Gobierno y aprobado
en la legislatura anterior. No hace falta apelar a la expe-
rienciapoliticade SS. SS. para explicar que cambios de la
indole como los descritos generan algunos retrasos que, Si
bien no sirven parajustificar algunas posibles deficiencias
en la g ecucioén presupuestaria de la ayuda oficial al desa-
rrollo, a menos si podran explicar alglin retraso e incluso
laingiecucién parcial de parte de los créditos asignados a
laAOD.

No pretendo de ninguna forma escudarme en los retra-
sos que producen los cambios democréticosy administra-
tivos para explicar la situacion presupuestaria, pues,
como se vera, estableceré comparaciones con €jecucio-
nes anteriores para poder concluir y demostrar ante SS.
SS. que la gjecucion presupuestaria de 1996, de la que to-
davia no tenemos datos definitivos y, por tanto, no podré
desgraciadamente brindarles a ustedes cifras redondas,
mejord de forma importante respecto a la realizada en
gjercicios anteriores.

En segundo lugar, lainformacién que se solicita a esta
Secretaria de Estado esta referida ala ayuda oficial al de-
sarrollo, y en mi condicién de Secretario de Estado parala
Cooperacion Internacional y de Presidente de la Agencia
Espafiola de Cooperacion haré referenciatanto alos crédi-
tos presupuestarios que figuran en e Ministerio de Asun-
tos Exteriores parala AOD, como a los que figuran en €l
presupuesto de la Agencia Espafiola de Cooperacion I nter-
nacional paralos mismos fines.

En tercer lugar, como saben SS. SS., ademas del presu-
puesto paralos programasy actividades de laayudaoficia
a desarrollo, que financian o g ecutan directamente el mi-
nisterio y laagencia, existen otros créditos gestionados por
otras instancias administrativas de la Administracion Cen-
tral, de las comunidades autonomas y de las corporaciones
locales, sobre los que la Secretaria de Estado ejerce una
cierta coordinacion pero que, sin duda, no son de su res-
ponsabilidad directa en cuanto a €jecucién presupuestaria.
Por ello, mi exposicion se referird exclusivamente a los
ambitos presupuestarios cuya responsabilidad de €jecu-
cién es directa, bien de la Secretaria de Estado bien de la
agencia.

En cuarto y udltimo lugar, queria reflexionar sobre el
peculiar mecanismo de los créditos ampliables que se vie-
nen utilizando en la cooperacion al desarrollo desde hace
algunos afos. La posibilidad de ampliar los créditos, que
viene recogida en las Ultimas leyes de presupuestos, pro-
duce varias consecuencias, y no todas deseables, para
guienes tienen la responsabilidad de gestionar tales crédi-
tos. Desde € punto de vista del volumen del presupuesto
destinado ala AOD, esinnegable el efecto que supone la
aplicacion de ese mecanismo de los créditos ampliables,
pues posibilita la disposicion de créditos adicionales, una
vez que se han gestionado la totalidad de los créditos que
se hacen figurar en el presupuesto inicial. Ahora bien,
desde el punto de vista de la gestion presupuestaria, no
hay duda de que la ampliacion de créditos de la AOD ge-
nera dificultades en la gjecucidn, no sdlo porque las am-
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pliacionestienen lugar en laUltimaparte del jercicio eco-
némico, incluso en el mes de diciembre de cada afio, una
vez comprometidos o a punto de comprometerse los cré-
ditos iniciales, sino también porque, aunque contable-
mente |os créditos que resultan ampliados se g ecutan an-
tes de final del gjercicio através de mandamientos de
pago ajustificar, en realidad solo se puede materializar su
gjecucion durante los primeros meses del gjercicio si-
guiente, con €l consiguiente solapamiento de gastos entre
el nuevo presupuesto y el anterior. Ello responde el
acuerdo de Consgjo de Ministros, que viene siendo habi-
tual en los Ultimos afios, para poder imputar al gercicio
anterior los mandamientos de pago que se hayan librado
con cargo alasampliaciones de crédito alas que vengo re-
firiendome. Concretamente, mediante el acuerdo de Con-
sejo de Ministros de 31 de enero de 1997, se ha autorizado
ala Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional a
gjecutar fondos librados a justificar del ejercicio presu-
puestario de 1996, por un importe de 7.269 millones de
pesetas.

Hechas estas reflexiones previas, que espero que ayu-
den a comprender mejor la gjecucion presupuestaria de la
AOD, paso ainformar aSS. SS,, con los limitesy los am-
bitos que he expresado anteriormente, sobre la gjecucion
presupuestaria en 1996, relacionada con el programa pre-
supuestario 134-A, denominado cooperacion para el desa-
rrollo, que engloba acciones directas de la Secretaria de
Estado y de la Agencia Espariola de Cooperacion. No me
referiré a programa 134-B, cooperacion, promocion y di-
fusion cultural en el exterior, también gestionado por la
Secretaria de Estado, y a Instituto Cervantes, puesto que
entiendo que no es objeto de esta comparecencia.

En cuanto a la gjecucion presupuestaria, me referiré a
las dos convocatorias publicas de ayudas a ONG; la con-
vocatoria ordinaria, que se publicd en el BOE de 30 de
marzo de 1996, resolviéndose a finales de julio y hacién-
dose publica su resolucién en agosto. El presupuesto de
1996 para esta convocatoria ordinaria, idéntico al de 1995,
del que eraprorroga, ascendid a792 millones de pesetas. A
través del mecanismo de las ampliaciones se incremento €l
presupuesto, |legéndose a una cifra redonda de 8.000 mi-
Ilones de pesetas, que resultaron gastados en su totalidad
mediante la concesion de subvenciones a 209 de los 577
proyectos presentados en la convocatoria. La jecucion al-
canzé al cien por cien de los créditos destinados.

En cuanto a la convocatoria con cargo a IRPF, se pu-
blico en el BOE €l 8 de agosto de 1996 y seresolvié € 18
de noviembre del mismo afio. Contaba con un presupuesto
inicial en 1996, prorroga del de 1995, que ascendia a 49
millones de pesetas. Se efectuaron ampliaciones de crédito
por un importe de 2.935 millones, de modo que € presu-
puesto final disponible alcanzé la cifra de 2.984 millones,
gecutados integramente. Con esta cuantia se financiaron
106 proyectos, que resultaron subvencionados de un total
de 284 que concurrian ala convocatoria. También en este
caso la g ecucién presupuestariallegd al cien por cien.

Si se establecen comparaciones entre la gestion de las
convocatorias del afio 1996 y las publicadas y gestionadas
en afios anteriores, se pueden hacer las siguientes afirma-

ciones. Que hasido comiin alostres gjercicioslagjecucion
presupuestaria total; que la convocatoria del |RPF pasa de
2.432 millones en el afio 1994 a 2.573 millones en € afio
1995y a 2.974 millones en el afio 1996, lo cual ha su-
puesto un crecimiento del 16 por ciento respecto aafios an-
teriores y, finalmente, que la convocatoria ordinaria en los
Ultimos afios ascendi6 a 8.000 millones de pesetas.

Posteriormente podré proporcionar a SS. SS,, s asi 1o
desean, informacién relativa a tipo de proyectos subven-
cionados, con su distribucion por paises, organizaciones
no gubernamental es de desarrollo, regionales, etcétera.

En cuanto alagjecucion presupuestariaen el ambito de
la Agencia Espafiola de Cooperacion, el presupuesto ini-
cia en el afio 1996 se extendiaa 19.061 millones de pese-
tas. Como recordaran SS. SS., durante €l gjercicio anterior
la consecucion del objetivo del déficit aconsejo redlizar al-
gunos gjustes en el presupuesto, que fueron llevados a
cabo tanto por el anterior como por el actual Gobierno, lo
gue supuso una minoracién del presupuesto inicial de la
agencia. No obstante, el mecanismo delasampliacionesde
créditosen la AOD incremento el presupuesto inicial dela
agencia hasta obtener un presupuesto final disponible de
30.200 millones de pesetas, frente a los 19.000 millones
iniciales.

La gjecucion presupuestaria global sobre la totalidad
del presupuesto de la agencia indica que se reconocieron
obligaciones por un importe de 26.047 millones de pese-
tas, lo que representa un grado de gjecucion del 86,25 por
ciento. A lavista de este dato de ejecucion, se puede &fir-
mar, sin ninguna duda, que la gjecucion presupuestaria en
la agencia es susceptible de mejora, esperemos conse-
guirlo durante 1997; que a mes de mayo la gecucion del
presupuesto no llegabani al 11 por ciento; que creo que es
justo recordar algunos extremos antes de llevar a cabo jui-
cios precipitados a respecto. En efecto, si seanalizalage-
Cucion presupuestaria por capitul os, se constata que es me-
jor precisamente en aquellos capitul os que recogen crédi-
tos especificos para la AOD, como ocurre en el capitulo
IV, transferencias corrientes, que tienen un grado de gjecu-
cion del 88,2 por ciento, o con el capitulo VII, transferen-
cias de capital, cuya ejecucion alcanza a 95,5 por ciento.
Por otra parte, conviene establecer alguna comparacion
respecto a la g ecucion presupuestaria de afios anteriores
en el dmbito de la agencia. Un gjercicio de este tipo nos
Ileva a constatar que la g ecucion presupuestaria en el pe-
riodo 1992/1996 alcanz6 porcentajes de reconocimiento
de obligaciones respecto de los presupuestos disponibles
gueindican, con todaclaridad, que la g ecucién presupues-
taria de 1996 ha mejorado sustancialmente respecto de
afos anteriores.

L os datos de ejecucioén de dichos afios, expresados en
porcentajes de obligaciones reconocidas sobre €l total de
los créditos disponibles, son los siguientes. En 1992, el
72,38 por ciento; en 1993, el 78,8 por ciento; 1994, el 82
por ciento; en 1995, e 81 por ciento, y en 1996, como ya
he dicho, €l 86,25 por ciento.

Resumiendo lo que acabo de exponer ante SS. SS. diré
gue la gjecucion presupuestaria en 1996, realizada directa-
mente por la Secretaria de Estado, fue buena, llegandose a
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emplear todos |os medios presupuestarios puestos a dispo-
sicion de la Secretaria de Estado para subvencionar a
ONG.

Por lo que hace referencia a la Agencia Espafiola de
Cooperacion, pese a las dificultades de estructura presu-
puestaria, de aprobaciones de créditos ampliables, hay que
concluir que ha mejorado respecto a afos anteriores. No
quiero para nada complacerme con esa afirmacion, porgque
como yahe expresado, entiendo que hay margen suficiente
paramejorar la gestion administrativa en genera y la pre-
supuestaria en particular. El tiempo dira si conseguimos
para 1997 y afios sucesivos €l objetivo de gestion que nos
hemos propuesto, que no es otro sino emplear la totalidad
de los créditos aprobados para AOD.

Quedo adisposicion de SS. SS. para contestar las cues-
tiones que puedan formular, aclarar cualquier extremo so-
bre cuanto acabo de expresar o proporcionar informacion
adicional sobre el objeto de esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
|a palabra la sefiora Martinez Gonzalez.

LasefioraMARTINEZ GONZALEZ: Sefior Secreta-
rio de Estado, mi grupo esperaba con cierta expectacion su
comparecencia ante esta Comision, dada la importancia
gue tiene para nosotros conocer en detalle como se ha pro-
ducido la gjecucion del presupuesto en materia de ayuda
oficial a desarrollo en su primer afio de responsabilidad de
lagestidn delos recursos econdémicos que nuestro pais, Es-
pafia, destina al desarrollo de los paises empobrecidos.
Tengo que lamentar muy sinceramente que no esté en con-
diciones de facilitar a esta Comision el como, el cuando y
el porqué delaayudacficial y, sobre todo, haciadéndey a
quiénes ha llegado nuestra cooperacion. Como ha podido
usted comprobar, no eslo mismo predicar que dar trigo, no
es|o mismo hacer oposicion que gjercer el poder y, en este
sentido, lamento que usted se limite exclusivamente a ha-
blarnos de una parte de la ayuda oficial. Nosotros espera-
bamos que usted nos explicara en qué ha consistido la
ayuda multilateral: los porcentajes, de qué forma ha po-
dido variar, qué criterios han utilizado ustedes, pero si so-
lamente nos va adar lainformacion sobre como se ha ges-
tionado la ayuda a las ONG y como se ha gestionado la
agencia, en realidad la comparecencia se queda muy corta
para lo que eran nuestras expectativas. De todas formas,
me voy a permitir la licencia de hacerle las preguntas que
pensabay le ruego que conteste aquellas para las que
venga preparado y que, posteriormente, conteste las otras
por escrito.

Quiero decirle, con toda cordialidad, que comprendo
perfectamente que € tiempo de gjecucion del presupuesto
ha sido menor —no han dispuesto de un afio completo—,
por tanto, no hay ninguna intencion de cuestionar en pro-
fundidad |a gestion, salvo en aquellas cosas que clara-
mente no compartamos. También tengo que decirle que en
1996 no hubo presupuesto, sino que se prorrogo el de
1995; es decir, que ustedes se han encontrado con un pre-
supuesto prorrogado que conocian perfectamente porque
erael mismo del afio anterior.

A continuacién, le formulo la primera pregunta, que
para nosotros es muy importante, y no solamente para no-
sotros, sino para las organizaciones no gubernamentales,
para el movimiento social que hay en torno a la postura
gue Espafiatomaalahorade ayudar alos paises empobre-
cidos. ¢a cuanto asciende € porcentaje de la ayuda oficial
al desarrollo en relacidn con el producto internacional
bruto de 19962 Nos gustaria saber si el gasto se corres-
ponde con o que se tenia presupuestado.

La segunda pregunta, también muy importante, es para
conocer si el Consejo de Cooperacion ha gjercido alo
largo de 1996 la funcion que tiene encomendada de hacer
seguimiento del PACI.

Nos gustaria saber, y esto seguro que no lo puede con-
testar hoy, a cuanto asciende el neto que ha salido de teso-
reriadespués de descontar los reintegros por devolucién de
la deuda. Es decir, creemos que es importante conocer la
salida de tesoreria para valorar exactamente el porcentaje
delaayuda

También me gustaria saber por qué ha descendido la
ayudamultilateral en relacion a1995. Este dato |0 he obte-
nido de una revista especializada, del articulo de un ex-
perto, que habla de que ha descendido esta ayuda multila-
teral. ¢Cudles han sido las prioridades de su Gobierno?

En relacién con la condonacién de la deuda, me gusta
ria que nosinformara del montante total de lamisma, dea
qué paises se les ha condonado la deuda y conocer en al-
guna medida los criterios que se han utilizado.

La cooperacion técnicay cientifica ha ocupado alo
largo del tiempo el lugar de la hermana pobre en la coope-
racion, y nos gustaria saber si se ha producido alguna mo-
dificacion, si ha aumentado o disminuido. En ese articulo
de larevista especializada citada he podido leer que habia
disminuido, lo que nos sorprende negativamente.

Sobre la ayuda a los organismos no financieros, que
tambi én tengo entendido que desciende de manera signifi-
cativa, mi pregunta iria mas bien dirigida a qué sentido
puede tener, cdmo la podemos interpretar: ¢tiene algo que
ver con el aparente distanciamiento de |los Estados Unidos
de la Organizacion de las Naciones Unidas, o camina por
otro lado y no tiene nada que ver?

En cuanto alas ONG y a la subvencién —en su mo-
mento se celebrd una comparecencia para hablar de esta
cuestion—, solo me gustaria transmitirle algunas propues-
tas. Aunque sé que es dificil, se deberia de agilizar €l in-
greso de las subvenciones concedidas, con €l fin de quelas
ONG no pasen por las angustias que tienen que soportar.
La semana pasada tuve el honor de ser invitada por el Go-
bierno de Mauritaniay estuve con ONG espafiolas en un
pais del que se habla poco, pero en €l que hay unagran po-
brezay donde, como en casi toda Africa, nuestras organi-
zaciones no gubernamentales hacen una labor heroica.
Una religiosa me decia que no le habia llegado el dinero,
gue lo estaba pasando muy mal. Yo quiero transmitir aqui,
en este momento, suinquietud porque lanormativade sub-
vencion habia creado problemas burocréti cos; es decir, que
habia entorpecido en cierto modo el poder recibirla. Me
gustaria que, en aras a la eficaciay manteniendo la trans-
parenciay el rigor, se facilite la llegada del dinero alas
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ONG para que puedan gjercer su labor humanitaria, muy
encomiable, ya que tienen muchas dificultades con la nor-
mativa sobre subvenciones que ustedes aprobaron.

También le gustaria saber a nuestro grupo qué evolu-
cion hatenido laayudareembolsabley lano reembolsable,
si hadescendido, si laayudano reembolsable crece o men-
gua, etcétera.

Lamentamos que la ayuda oficial a desarrollo no haya
progresado como en afios anteriores. Ademas, no se co-
rresponde con el movimiento social, con lo que nos pidela
calle. Nuestro pais tiene una informacion a veces descar-
nada, através de los medios de comunicacion, pero que ha
sensibilizado especialmente a nuestro pueblo. Se nos pide
gue actuemos con mas rapidez, con mas intensidad y con
mas cuantia para ayudar a desarrollo de los paises desti-
natarios de nuestra ayuda. Con e conflicto de los Grandes
L agos quedd demostrado cémo |os gobiernos europeos no
estén ala altura de sus pueblos ala hora de tomar decisio-
nesy deintervenir.

Siguiendo con un pensamiento general y muy consen-
suado, laayuda a través de las organizaciones no guberna-
mentales y el desarrollo de los pueblos es o que parece
mas eficaz para evitar las grandes tragedias.

Termino diciendo que nos gustaria avanzar en un
modelo de cooperacion consolidado y regulado por latan
prometida ley de cooperacion, para ver si de esa manera
somos capaces de alcanzar el horizonte marcado por la
Asamblea de las Naciones Unidas para €l desarrollo en el
segundo decenio, cuando proclamé la necesidad de trans-
ferir el 1 por cien del producto nacional bruto de los paises
industrializados a los paises en desarrollo, hasta a canzar
laciframagicadel 0,7, como Suecia, Noruega, Holanday
Finlandia. Esta indicacién fue hecha hace mas de 25 afios.

Gracias, sefior Secretario de Estado, por su presencia

hoy aqui.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior |zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior Se-
cretario de Estado, por su comparecencia. Selo reiteramos
unavez mas.

No sé por donde empezar, porque la portavoz socialista
ha querido agotar préacticamente todos |os temas de coope-
racion. Es muy importante todo lo que ha dicho y han sido
extraordinariamente i nteresantes sus apreci aciones. Repito
gue ha querido agotarlo todo y me parece que la compare-
cencia del Secretario de Estado radica literalmente en la
pregunta que se hace, en la gjecucion presupuestaria de la
AOD en € afio 1996.

No obstante, permitame, sefior Presidente, sefiorias,
gue matice, desde la cordialidad, €l consenso y €l acuerdo
gue siempre haimperado en esta Comisién, y estoy seguro
imperara en el futuro, esa vision un tanto negativa que se
ha intentado transmitir sobre la posicion actual del Go-
bierno de Espafia o de Espafia con relacion ala ayuda ofi-
cial al desarrollo. Los datos estan ahi. El Secretario de
Estado nos lo dijo en su anterior comparecencia, en e an-
terior periodo de sesiones. Laayudaoficial al desarrollo en

los presupuestos de 1997, que son los que este Gobierno
tiene responsabilidad politicay administrativa de gecutar
y sobre los cuales nosotros podemos y deberemos en su
momento pedirle cuentas, supone, por |10 menos en térmi-
nos presupuestarios, un incremento importante en Espafia
de laayudaoficial a desarrollo en términos porcentuales.
Hay querecordar a SS. SS. quelaayudacficial a desarro-
Ilo, de acuerdo con los datos del CAD, cayd en 1995 con
relacion a 1994. Vamos a ver qué sucede con 1996. Nos
pedirén informacion —lo ha dicho el Secretario de Es-
tado— los distintos organismos ministeriales, cooperacion
descentralizada, etcétera, para tener los datos finales. Son
muy razonables sus observaciones de que |os datos finales
de esta AOD se han retrasado un poco en € tiempo, aun-
gue no tanto en relacidn a gjercicios anteriores, sino que
mas bien estamos en |o que es practica habitual, mejorable,
como usted ha dicho, con la matizacion importante de que
Son unos presupuestos compartidos, de que son unos
presupuestos prorrogados, de que Espafia no tuvo presu-
puestos en 1996, son los del afio 1995, y que ha habido un
cambio en la Administracion que requiere una serie de
gjustes, administrativos fundamental mente, que todo el
mundo entiende.

La sensacion que nosotros tenemos, y que creo que
tiene la sociedad espafiola después del importante debate
de presupuestos que hubo en esta Camara, es que para
1997 latendencia a la disminucién de la ayuda oficia a
desarrollo en Espafia se ha invertido y vamos a recuperar,
en términos presupuestarios, al menos unas cifras del 0,28;
cifrasimportantes que Espafia consiguio en 1994 de ayuda
oficial a desarrollo. Si se gjecutaran todos|os créditos am-
pliables, como el Secretario de Estado nos ha dicho, in-
cluso estariamos en porcentajes superiores. El compro-
miso del Grupo Parlamentario Popular, |0 saben SS. SS,, €
compromiso del Gobierno, reiterado tantas veces, es cami-
nar en € horizonte de esta legislatura, en el horizonte del
2000, hacia el objetivo del 0,7. Ese es un compromiso no
s6lo del Grupo Parlamentario Popular sino de esta Cé-
mara, de este Gobierno y del Gobierno anterior, asi hay
gue decirlo. Entiendo, sefiorias —permitame la digre-
sién—, que sobre el particular en el Parlamento no se pue-
den ni se deben producir criticas aceradas sobre esta cues-
tion. Entiendo que desde la sociedad civil se produzca esa
presidn siempre interesante, siempre positiva, para conse-
guir gque las administraciones publicas acancen € 0,7, lo
cual nosotros aplaudimos y apoyamos.

No creo, sefioria, o digo con todafranqueza, que €l Go-
bierno de Espafia no haya estado a la altura de su pueblo.
Usted se ha referido genéricamente a Europa. Yo no creo
gque en el caso delacrisisdelos Grandes Lagos, en €l caso
delacrisisde Ruanda, el Gobierno espafiol no haya estado
alaadturadel pueblo. Es muy dificil estar, esverdad, ala
atura de un pueblo enormemente solidario, que triplico,
que cuatriplicé laayudaalos Grandes Lagos en la primera
crisis del afio 1993, muy por encima de muchas potencias
europeas, de paises bastante mas ricos que Esparia, con
mas medios. En la Ultima crisis, €l Gobierno espafiol, se-
gun los datos que el Ministro de Asuntos Exteriores aportd
al Pleno de la Camara recientemente, triplico su ayuda di-
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neraria en aportaciones econdmicas a Ruanday alacrisis
delos Grandes Lagos. Siempre se puede mejorar todo esto,
pero yo creo que el Gobierno de Espafia ha estado ala al-
turade las circunstancias. jQué duda cabe de dllo!

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villaonga Campos): Muchas gracias a
portavoz del Grupo Popular porque coincide plenamente
con lo que propugna esta Secretaria de Estado.

Siento haber defraudado a |la sefiora Diputada por 1os
datos que le he dado, pero recondzcame que la peticion de
comparecencia era a sabiendas de que S. S. iba a ser de-
fraudada porque es imposible, no se ha hecho nunca en
ningun ejercicio anterior, tener los datos completos de la
Ayuda Oficial a Desarrollo a principios del mes de marzo.
Le puedo dar los datos que gestiona la agencia 'y algunos
otros que facilitaré ahora, como la contribucion a organi-
zaciones internacionales, pero no puedo darle informacion
sobre cooperaciones centralizadas, que también cuenta
paralaAOD, y € porcentgje del PIB que usted me pide, ni
datosrelativos, por g emplo, alacontribucion alaAOD de
entidades locales, comunidades autdnomas, grado de gje-
cucion de algunos proyectos de contribuciones voluntarias
de organizaciones internacionales, etcétera. Es préactica-
mente imposible tener el panorama completo de la Ayuda
Oficial al Desarrollo aesta alturadel afio.

Lo que le puedo avanzar son aproximaciones parciales.
Yales he explicado cudl hasido € grado de gjecucion dela
Agencia Espariola de Cooperacion. Con esos datos y los
gue tengo le podré contestar a alguna de las preguntas que
S. S. me ha planteado.

Respecto a que S. S. lamente que no haya prosperado
como en afos anteriores, tenemos que plantear las cosas
seriamente. En 1985 no sélo no prosperd sino que dismi-
nuy6 la Ayuda Oficial a Desarrollo en varias centésimas.
Con un presupuesto prorrogado que, por tanto, no aumenta
lacooperacién no reembol sabl e, | 6gicamente por poco que
aumente, como lo ha hecho, la cooperacién reembolsable,
obviamente los Fondos de Ayuda a Desarrollo, los crédi-
tos FAD, cuya concesion ha crecido un 9,05 por ciento,
como usted comprender, repito, en un presupuesto pro-
rrogado que no aumenta en ayuda no reembolsable, pero
que aumenta la utilizacién de créditos FAD frente al ger-
cicio anterior, se produce una disminucion de la coopera-
¢ion no reembolsable. Eso es [6gico y se contesta por las
cifras que son objetivas.

En cuanto al porcentgje sobre el PIB o quetengo esuna
mera impresion, que es que se reducira. Con unos presu-
puestos prorrogados que no aumentan la Ayuda Oficia a
Desarrollo y un crecimiento del PIB espafiol, alguna cen-
tésimatendraquebgjar; esobvioy cuaquier razonamiento
l6gico lo deduce a priori sin tener datos totales sobre la
AOD.

Respecto ala ayuda multilateral le tengo que decir que
se han reducido, por gemplo, las aportaciones a la Union

Europea en un 17,24 por ciento, ahora explicaré por qué;
se han reducido las aportaciones a fondo Europeo de De-
sarrollo, las contribuciones a presupuesto comunitario de
desarrollo en un —1 por ciento, a organizaciones interna-
cionales financieras en un —84 por ciento y se haincre-
mentado en un 9,62 por ciento para organizaciones no fi-
nancieras.

Concretamente, |as aportaciones a la Union Europea,
de acuerdo con lainformacién que me hafacilitado la sub-
direccién general del presupuesto comunitario del Minis-
terio de Economia y Hacienda, de Espafiaa 7.° FED en
1996 ha sido de 8.952 millones de pesetas, mientras que
nuestra contribucién al presupuesto comunitario ascendio
a25.132 millones. Las dos partidas totalizan 34.084 millo-
nes, que significa un descenso de 7.100 millones con rela-
cion a 1995. Este descenso se ha motivado por una menor
contribucién de Espafiay de otros Estados miembrosal 7.°
FED, en razdn aun exceso de tesoreriaen |os presupuestos
de la Unién Europea, como consecuencia del superdvit
acumulado a lo largo de estos Ultimos afios, y que, a peti-
cion de algunos paises miembros, fue prorrateado para €
afno 1996 entre los contribuyentes, determinando asi una
menor aportacion de cuotas nacionales.

En cuanto a organismos internacionales financieros, se
han realizado contribuciones al Banco Interamericano de
Desarrollo, a Banco Asidtico de Desarrollo, ala Asocia-
cion Internacional de Desarrollo —Banco Mundia— y a
la Corporacién Financiera Internacional, por un montante
de 2.684 millones de pesetas. Se ha descendido, pues, en
14.366 millones con relacion alas aportaciones registradas
en 1995. Larazon estriba en e hecho puntua de que du-
rante 1995 se emitieron pagarés, a favor de la Asociacion
Internacional de Desarrollo, por 14.736 millones de pese-
tas, cantidad contabilizable como ayuda oficial a desarro-
Ilo, que l6gicamente no figura en el balance de 1996 al no
haberse realizado desembolso a ese titulo.

¢Partidas que han aumentado en 19967? L as contribu-
ciones a organismos internacionales no financieros, al
PNUD, a Pnuma, a Unicef, ala Organizacion Mundia de
laSalud, alaOIT, alaUnesco, al PNUDI, pasan de 8.320
millones en 1995 a 9.120 en 1996. Por o tanto, |as contri-
buciones esparfiolas no tienen nada que ver con esa su-
puesta alianza de actitudes con respecto alos Estados Uni-
dos, porgque Espafia no solo ha aumentado su contribucio-
nes, sino que participa regularmente en las contribuciones
obligatorias a tiempo que se derivan de su pertenencia al
sistema de Naciones Unidas. Otra cosa es la filosofia de
esta Secretaria de Estado respecto alas contribuciones vo-
luntarias a todos estos organismos, al PNUD, a Pnuma, a
laUnicef, alaOrganizacién Mundial delaSalud, alaOIT,
alaUnescoy al Pnudi.

Creemos que esta ayuda se tiene que vincular cada vez
masy se tiene que vincular alos retornos de los contratos
de estas organizaciones que manejan ingentes cantidades
de dinero y ala creciente presencia de funcionarios espa-
fiolas en estos organismos internacionales. Estamos infra-
rrepresentados. Somos el hoveno contribuyente de Nacio-
nes Unidas. Nuestras empresas apenas tienen acceso alas
grandes licitaciones de Naciones Unidas, que todaviatiene
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sistemas no demasiado transparentes de contratacion inter-
nacional. Si es necesario reducir las contribuciones volun-
tarias de Espafia a todos estos organismos, la reduciremos.
Es una condicion sine qua non que hemos expresado a los
responsables de |os organismos internacionales de de-
sarrollo: queremos mayor presencia de funcionarios espa-
fioles en estos organismos, con independencia de que se
tengan que cubrir algunas vacaciones por el sistema de
promocién internay queremos también mayores retornos
para empresas espariolas en contratos de organizaciones
internacionales, de Naciones Unidas concretamente. Esto
es absolutamente l6gico y necesario y el Gobierno, res-
ponsablemente, lo tiene que exigir asi.

Nuestro acceso tardio a Naciones Unidas, nuestra in-
corporacion como donantes a estos organismos ha hecho
gue funcionarios espafioles no estén representados en la
Unicef suficientemente, ni en la Secretaria General de Na-
ciones Unidas, y hay que lograrlo por unaviau otra. Si la
viaes lareduccion coercitiva—y siento decirlo— de con-
tribuciones voluntarias a estos organismos, sintiéndolo
mucho tendremos que plantearnos nuestra contribucién
voluntaria a los organismos internacionales de desarrollo.
Pero creo que es importante que estén funcionarios espa-
fioles alli y que las empresas espafiol as participen cada vez
mas —el sistema es bastante opaco— en contratacion inter-
nacional.

Otra de las partidas que ha aumentado es la condona-
cion de la deuda, a través de operaciones sometidas a las
decisiones del Club de Paris.

Durante 1996, Espaiia firmé acuerdos de reestructura-
cion de la deuda externa de Burkina Faso, del Congo, de
Honduras, de Mozambique, de Niger, con un total de
17.042 millones de pesetas, que duplicamuy largamente la
cantidad registrada por ese titulo en 1995, sélo 7.608 mi-
Ilones de pesetas. Todos estos paises, salvo Honduras, es-
tan situados en el dltimo tramo del ranking mundial por
rentas nacionales; lo digo parasalir al paso de unaimputa-
cion tan recurrente como injustamente suele hacerse ala
cooperacion publica espariola de desatender a los paises
mas pobres o descuidar el desarrollo social basico de los
mas necesitados.

En cuanto alos créditos FAD, se ha experimentado un
incremento de mas del 9 por ciento respecto a la cantidad
computada en 1995, al pasar de 35.292 millones en 1995,
a 38.487 millones en 1996, segun datos facilitados por €
ICO, que deben ser confirmados por la Direccién General
de Politica Comercial e Inversiones Extranjeras. Otra cosa
es la naturaleza de otros créditos FAD y la dificultad de
operar con estos FAD como instrumento comercial, des-
pués del consenso de Helsinki y el consenso OCDE, que
restringe cada vez mas no sélo geogréficamente por pai-
ses, sino la naturaleza de los proyectos destinados a finan-
ciar estos FAD, que yason instrumentos de desarrollo y no
instrumentos de promocion comercial. De manera que nos
encontramos restringidos en la utilizacion de los FAD a
proyectos educativos, a proyectos sanitarios, |o que nosva
a hacer replantearnos, y asi |o vamos aintentar en la pro-
ximaley de cooperacidn al desarrollo, lautilizacion deins-
trumentos crediticios como &l FAD aefectos de politicade

desarrollo y su instrumentacién dentro de la Administra-
cion, asi como los criterios y las prioridades geograficas y
sectoriales de los créditos FAD. Habréa que buscar otros
instrumentos de promocion comercial, pero desde luego
los FAD ya no son instrumentos de promocion comercial,
aunque por supuesto, como toda la cooperacion, tienen un
componente comercia a que tenemos que cuidar los res-
ponsables de la cooperacién oficial de desarrallo.

En cuanto alos datos correspondientes ala cooperacion
bilateral no reembolsable, integrada, como saben SS. SS,,
por los programas, proyectosy acciones de cooperacion a
desarrollo, tanto de la Administracion central como de la
autonomicay local, se encuentran en estos momentos en
proceso de el aboracion, pendientes de modificacién y revi-
sion por parte de cada una de las entidades, por lo que re-
sulta, como se ha dicho, prematuro adelantar cifras.

A fin de cuentas, teniendo que reconocer que con estas
partidas |os niveles de gastos se van a situar por encima de
lo reflejado en las previsiones correspondientes, y también
por encima de las cifras correspondientes a seguimiento
de 1995, no parece adecuado extrapolar estas cifras queles
he dado ahora a célculo de otras cantidades. Considera-
mos que el global de ambos rubros puede moverse en torno
alos 60 6 65.000 millones de pesetas, en el caso de la
ayuda oficial a desarrollo, correspondiente a 1996, se ele-
varia entre lo reembolsable y 1o no reembolsable a unos
162.000 a 168.000 millones de pesetas (esto es una es-
peculacién todavia), cifra cercana o practicamente igual a
la que se obtuvo en 1995. El juego respecto alavariacién
del crecimiento del PIB espafiol y por tanto es porcentual,
respecto a la ayuda oficial a desarrollo, es lo que puede
variar.

En resumen, aunque no puedo avanzar a SS. SS. € re-
sultado definitivo de las cuentas correspondientes a la
AOD de 1996, todo hace pensar que el balance es muy pa-
recido a de 1995.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Martinez.

La sefiora MARTINEZ GONZALEZ: Muy breve-
mente. En primer lugar, quiero decir que en ningln mo-
mento yo he imputado al sefior Secretario de Estado una
inclinacién a condonar la deuda a paises més desarrolla-
dos, en ninglin momento, porque no creo que Nosotros,
este pais tan generoso, camine por ahi.

En segundo lugar, aguello que usted dice de lafilosofia
en cuanto a organismos internacionales o financieros, en-
tiendo que es correcta la posicion de que, si estamos apor-
tando, exijamos una presencia decidida en los 6rganos de
decision, valga la redundancia. Pero yo creo que seria
bueno que nosotros aprendi éramos anegociar, anegociar y
anegociar, es decir, antes de tomar posiciones radicales de
disminucién de nuestra aportacion, yo le sugiero que, den-
tro de nuestra Administracion, promovamos carreras ade-
cuadas a las necesidades, alo que exige € perfil del fun-
cionario que necesitarian esos érganos para que, a la hora
de intentar poner ahi a nuestros funcionarios, aportemos
personas cualificadas que respondan alo que se necesita.
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Yo creo que seria mas inteligente —permitame que le su-
giera— esaposicion que ladurade decir: si nosotros no te-
Nnemaos una presencia, nos retiramos.

Me alegra haberle escuchado que no tiene nada que ver
laposicion que tomemos con la presidn que pueden g ercer
en este momento los Estados Unidos, que de todos es co-
nocido que la gercen, de distanciamiento y de vaciar de
contenido algunos de estos organismos.

Quiero decirle que espero que los datos nos lleguen en
su totalidad, y le reitero la preocupacion de que las ONG
tengan puntualmente la atencién necesaria para que pue-
dan trabajar y, ya que estan lgjos, que por |o menos tengan
el apoyo y los recursos econdémicos necesarios para € ercer
muy bien su labor humanitaria

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): En relacion con la
contribucion voluntaria con carécter no financiero a orga-
nismos de desarrollo, por supuesto que la postura del Go-
bierno es negociar, peroyono sési S. S. conoce € sistema
de Naciones Unidas. Muchas veces la negociacién es muy
dificil ante un cuerpo de funcionarios que pretende siem-
pre la promocién interna frente a la contratacion exterior.
Desgraciadamente, a veces tiene uno que tomar, ala hora
de defender susintereses, alguna posturade fuerza. Por su-
puesto que Espafia nunca dejara de contribuir a sus obliga-
ciones en cuotas o en contribucion financiera a estos orga-
nismos, participaremos en lo que nos corresponde de
formapuntual y periédicay leamente atodo €l sistemade
Naciones Unidas. Ahora bien, es muy dificil negociar
frente aun cuerpo de funcionarios internacionales ya esta-
blecido, muchas veces de paises con nombres y apellidos.
Para ponerle un gemplo, la Unién Europea ahora mismo
acaba de renovar en el sistema de Naciones Unidas a ad-
ministrador general del PNUD, un norteamericano, y cu-
riosamente la administradora del fondo de Naciones Uni-
das para la Infancia también es una norteamericana, y los
Estados Unidos no pagan. Hay un mundo de realidades
dentro del sistema de Naciones Unidasy tenemos que em-
pezar a afrontarlo con realismo.

¢Posturas constructivas? Por supuesto que si. Somos
partidarios de un sistema de promocién de funcionariado
egpariol; la Agencia Espariola dedica importantes recursos
afinanciar la presencia de cooperantes en organizaciones
internacionales, en e PNUD, en la Onudi, en Unicef, los
Y PO famosos... La Agencialo hace en la Unidn Europea.
Ahorabien, en € sistema de Naciones Unidas pesa mucho
el funcionariado, y esimportante empezar a plantearse, no
desde una postura radical, sino desde una postura de rea-
lismo, que si uno no vinculalas contribuciones nuevas que
se hagan a la presencia de funcionarios espafioles o a los
retornos en las licitaciones internacionales, desgraciada
mente lafuerza de |las cosas hace que no le tengan auno en
cuenta. EI PNUD, con 133 oficinas en el exterior, hasta
este mismo afio no ha contado con un solo representante en

el exterior que sea esparfiol, y somos el noveno contribu-
yente. Ahora yalo hemos conseguido en Nicaragua; va-
mos a por el de Montevideo, pero todavia nuestra repre-
sentacion es muy baja en este tipo de organismos. Yo creo
gue nos lo tenemos que plantear de forma muy seria, sin
ningun tipo de chuleria, por supuesto, pero si desde un
punto de vista realista, de pais que cumple con Naciones
Unidas, que paga puntua mente sus contribuciones, que fi-
nancialos retrasos de los Estados Unidos, porque también
es laredidad. Exigimos un trato leal: de la misma forma
gue nosotros cumplimos con Naciones Unidas, que Nacio-
nes Unidas cumpla con nosotros. Ese es e planteamiento
gue hace el Gabierno espafiol.

Respecto alas ONG, por supuesto que estaen € interés
de la Secretaria de Estado que reciban las subvenciones o
antes posible. Seria deseable —Io he explicado en muchas
ocasiones— que la naturaleza administrativa de la Agen-
cia, de organismo auténomo, cambiase, como otras agen-
cias europeas para el desarrollo que tienen sistemas de ad-
ministracion mas agiles que la Administracion genera del
Estado, pero desgraciadamente en la Administracion el
sistema de contrapesos entre lanecesidad y €l control hace
gue sigan una serie de trdmites burocréticos a veces pesa-
dos, dificiles. Entiendo que ésta es una dificultad afiadidaa
la accion de las ONG, pero intentaremos resolverlo de la
mejor forma que podamos, facilitando los tramites.

— LA VALORACION QUE HACE EL GOBIERNO
DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS
EN LA CONVENCION DE LOME POR EL
ACUERDO FIRMADO EN MAURICIO EL 4 DE
NOVIEMBRE DE 1995, ASI COMO EL PAPEL
DE LA COOPERACION ESPANOLA CON LOS
ESTADOS DE AFRICA, EL CARIBE Y EL
PACIFICO (ACP), A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NGmero de ex-
pediente 212/000462.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion ala
siguiente comparecencia del Secretario de Estado parain-
formar sobrelaval oracién que hace e Gobierno delas mo-
dificaciones introducidas en la convencion de Lomé por €
acuerdo firmado en Mauricio el 4 de noviembre de 1995,
asi como el papel de la cooperacidn espafiolacon los Esta-
dos de Africa, e Caribey el Pacifico.

Para su exposicion, tiene la palabra e sefior Secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villadlonga Campos): La cooperacion de
laUnion Europea con los paises del grupo Africa, Caribey
Pacifico, los ACP, se halla actualmente regulada, como to-
dos ustedes saben, por € convenio de Lomé V. A diferen-
cia de sus predecesores, que tenian una maduracion de
cinco afios, € IV convenio ACP-CE, firmado en Lomé €
15 de diciembre de 1989, fue previsto para un periodo de
10 afios. Sin embargo, su protocolo financiero anexo seli-



— 4674 -

COMISIONES

12 bE MARzO DE 1997.—Num. 169

mitd a una primera fase de cinco afios, siendo necesaria su
revision a final del primer lustro para permitir una actua-
lizacion de sus previsiones.

El 20 de mayo de 1994 se abrieron en M’ babane (Swa-
zilandia) las negociaciones para la revision del convenio,
que finalizaron el 30 de junio de 1995 en Bruselas, tras
aprobar el Consgjo Europeo de Cannes la dotacion del 8.°
fondo europeo para €l desarrollo. Lafirmade larevision
de Lomé IV tuvo lugar en laislaMauricio €l 4 de noviem-
bre de 1995, durante el periodo de la presidencia espafiola
de la Unidn. En este convenio se han introducido innova-
ciones que afectan atres capitul os teméticos. En primer lu-
gar, cuestiones politicas einstitucional es: incorporacién de
una clausula democratica que permite la suspension de la
cooperacion en el caso de violacion de derechos humanos
y delos principios democraticos y del Estado de Derecho,
como incentivo para avanzar en esas vias,; en segundo lu-
gar, cuestiones comerciales. se mejoran sensiblemente las
muy ventajosas condiciones de acceso a los productos
ACP a mercado comunitario y, finalmente, en otras cues-
tiones se flexibilizan los procedimientos de programacion
de laayuday de la ayuda directa al presupuesto en el
marco del gjuste estructural.

Durante la presidencia espariola se aprob6 el acuerdo
interno financiero del 8.° FED y el pasado 29 de noviem-
bre, €l reglamento interno del comité del 8.° FED, que de-
berd entrar en vigor préximamente.

Finalmente conviene sefialar que son ya cuatro los pai-
ses comunitarios que han ratificado el 1V convenio revi-
sado de Lomé. En lo que respecta a Espafia, tras su ratifi-
cacion por esta Camara, €l texto se encuentra actualmente
en el Senado. Una vez concluido este tramite, se espera
gue &l convenio pueda entrar en vigor € primer cuatrimes-
tre de 1997.

Nuestro pais participd por primeravez en el sistemade
Lomé durante la aplicacién del 6.° FED, que cubri6 € pe-
riodo 1985-1990. Este 6.° FED supuso un cierto perfeccio-
namiento del sistema, ademas de un considerable incre-
mento de la ayuda financiera, que pasd de 4.636 mecus a
8.150 mecus. Espafia contribuyé a ese fondo con 499 me-
cus, lo que supuso €l 6,6 por ciento del total. El porcentaje
de los contratos adjudicados a empresas espafiolas fue tan
solo del 1,2 por ciento del total, ocupando Espafia €l oc-
tavo lugar entre los doce Estados miembros.

Enrelacion al 7.° FED, quefinancié € primer quinque-
nio de Lomé IV (1990-1995), con un montante de 10.800
mecus, nuestra aportacion (645 mecus) supuso € 5,89 por
ciento del total y nuestras empresas obtuvieron un 3,19 por
ciento de los contratos adjudicados, 1o que nos situ6 en €
sexto lugar entre los doce socios comunitarios.

En e momento actual, € 8.° FED, previsto para € pe-
riodo 1996-2000, no ha entrado todavia en vigor, por lo
que, para hacer frente a pagos corrientes, en concreto al
funcionamiento del centro de desarrollo industria, se esta
tramitando la autorizacion de los estados miembros para
utilizar fondos no asignados del 7.° FED, teniendo en
cuenta que, una vez en vigor el 8.° FED, las cantidades
adelantadas serian restituidas a 7.° FED. El 8.° FED dis-
pondré de un montante financiero de 13.132 millones de

ecus, de los que un 97,7 por ciento seran financiados por
los Estados miembros y € resto procederan de la transfe-
renciade recursos no asignados o no utilizables de losfon-
dos anteriores.

A Espafia, como quinto pais en €l nivel de aportacién,
le corresponderan 750 mecus, es decir, €l 5,84 por ciento,
siendo las mayores aportaciones las de Francia, 3.120 me-
cus, y Alemania (3.000 mecus).

Del total de la dotacion del 8.° FED, 12.967 mecus, se
destinaran a los estados ACP, mayoritariamente en forma
de subvenciones, 11.000 mecus. De éstas destacan las re-
servadas para la financiacion de la ayuda naciona progra-
mable, 6.200 mecus, las transferencias, 1.800 mecus, y las
subvenciones de apoyo a gjuste estructural 1.400.

El problema principal que tiene planteado Esparfia, y
que no selesescapaa SS. SS., en el campo de la coope-
racion comunitaria con los paises ACP, es el bajo nivel
de nuestros retornos. Es preciso mejorarlos y en este
sentido se viene haciendo una importante labor en el
seno del Consejo para mejorar €l nivel de transparencia
en todo el proceso que va desde la programacién de la
ayudadel FED hasta la adjudicacion de los contratos. En
particular convendria sefialar |as posibilidades que se
abren en el marco del segundo protocolo financiero de
Lomé |V, para que los Estados miembros puedan incidir,
desde fase mas temprana, en la programacion del 8.°
FED através de su participacién en laelaboracion y dis-
cusion de los denominados documentos de estrategia.
Por otro lado, se estan produciendo avances en el nivel
de informacion ex ante que la Comisién debera propor-
cionar en relacion con las fichas identificativas de los
proyectos en materia de servicios.

Finalmente, se esta siguiendo con especial atencién la
programacion en relacién con los paises de nuestra area
cultural o en los que tenemos una mayor presencia comer-
cial y de cooperacion (Republica Dominicana, Guinea
Ecuatorial y Africa Lusofona, entre otros).

La Comisién, que yahaadoptado € reparto de recursos
programables para el 8.° FED, asigné a la Republica Do-
minicana 106 mecus en concepto de ayuda programable,
frentealos 85 del 7.° FED. Con este aumento se espera po-
ner término ala discriminacién que venia sufriendo la Re-
publica Dominicana, laida, en e FED alahora de elabo-
rar |os planes indicativos nacionales. Al margen del marco
deLoméV, laRepublica Dominicana esté recibiendo fon-
dos del presupuesto comunitario en concepto de ayuda fi-
nancieray proyectos con las ONG y el BEI, 15 mecus,
para capitales riesgo y préstamos subvencionados.

Por su parte, Guinea Ecuatorial esta incluida entre los
diez paisesalos que no seles notificara ningiin importe in-
dicativo. Se ha previsto, sin embargo, unareservade 1.207
mecus para |los paises con los que esta suspendida la
ayuda.

Finalmente, a Angola se le asignan en el reparto 161
mecus y a Mozambique 214 mecus.

Los denominados PTU, los Paises 'y Territorios de Ul-
tramar, no quedan al margen del 8.° FED, ya que se les
asignan 135 mecus en concepto de subvencionesy 30 me-
cus en forma de capitales riesgo.
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Quisiera proceder, a continuacion, a realizar una breve
evaluacion entre SS. SS. de la politica de desarrollo de la
Unién Europea en esta region ACP, con especial conside-
racion de los intereses espafioles. Ante todo, y ésta es una
afirmacion muy importante que es preciso hacer, si quere-
MOS un sistema mejor tenemos que reconocer unarealidad
obvia: tras 20 afos de aplicacién del convenio de Lomé,
los resultados son decepcionantes. La competitividad de
los paises en vias de desarrollo se ha deteriorado, sus con-
diciones de acceso al mercado comunitario se han erosio-
nado, y hemos asistido a una degradacion progresivadelos
términos de intercambio y aun crecimiento de las diferen-
ciasentreel Nortey € Sur.

En €l terreno comercial, por eiemplo, debe destacarse
gue & convenio de Lomé otorgaalos 70 paises ACP €l ré-
gimen comercial mas privilegiado que la Comunidad haya
concedido a paises terceros. A pesar de todo €llo, la cuota
de mercado ACP en la Comunidad Europea no ha dejado
de caer. En 1976, € 6,7 por ciento de todas |as importacio-
nes europeas provenian de los paises Africa, Caribe, Paci-
fico; en 1994 ese porcentaje se ha reducido al 2,8 por
ciento. Estos datos demuestran que la solucion progresiva
delaayudaa desarrollo no estd en la concesion de mayo-
res preferencias, sino més bien en la mejora de las estruc-
turas productivas de los paises ACP, en su capacidad para
competir y en su conocimiento de los canales de distribu-
cion en Europa. Ademas, lamayor parte delos paises ACP,
con excepcién de Mauricio, Jamaica, Keniay Zimbabwe,
no han diversificado en absoluto sus exportaciones.

En lo que respectaalaprogramacién de la cooperacién,
se han criticado las disposiciones del Convenio sobre la
gestion de la cooperacion, tildandola de enormemente
complicada, muy burocratizada y culpable del considera-
ble retraso que existe en la gjecucién de los programas de
desarrollo. Los defectos mencionados con mas frecuencia
son los siguientes; hay demasiados instrumentos, en pri-
mer lugar, tenemos el PIN, plan indicativo nacional, el
PIR, plan indicativo regional, el Stabex, el Sysmin, el
gjuste estructural, la cooperacion descentralizada, 1os mi-
croproyectos, la ayuda a refugiados, la ayuda de emergen-
cia... No esféacil coordinar entre si todos estos instrumen-
tosy su propio nimero es una fuente de dificultades.

En segundo lugar, la gestion es complicada debido alas
numerosas ventanillas alas que hay que acudir, multiplica-
das por laexigenciadeladobleintervencion comunitariay
ACP en cada trémite administrativo. En tercer lugar, hay
una centralizacion creciente de la gestion y se pone €l én-
fasis en el control contable, en perjuicio de la estrategia.

El tema de los procedimientos fue uno de los principa-
les caballos de batallaen las negociaciones paralarevision
de Lomé IV y acabd constituyendo la mayor derrota de la
Comunidad. La Unién Europea propuso una simplifica-
cion de los mismos que ampliaban el campo de accién de
la Comisidn, en perjuicio de los poderes de que ahora dis-
ponen los gobiernos de los paises ACP. La parte ACP no
quiso ni oir hablar de una reforma que, segun ellos, redu-
ciaacero el principio del partenariado, entre comillas.

Ante este panorama es inevitable preguntarse s el mo-
delo de cooperacion que la Comunidad ha seguido en los

ltimos veinte afios con los paises ACP no deberia adap-
tarse alos cambios acaecidos en la misma Unién Europea
y en el mundo quetiende hacialaglobalizacion. El Tratado
de Maastricht incluye un capitulo sobre cooperacién a de-
sarrollo, que pone el énfasis en la cooperacion con |os pai-
ses menos avanzados, dentro de una estrategia global para
el desarrollo. No es sorprendente que los ACP no se mues-
tren entusiastas de una globalizacion que puede significar,
alalarga, €l debilitamiento de esa relacion privilegiada
quee€llosy sdlo ellos, entre los paises en vias de desarrallo,
mantienen con la Unidn Europea.

Finalmente, en lo que se refiere ala evaluacion de las
actuaciones del FED, es preciso recordar que a principios
del presente mes el Tribunal de Cuentas hizo piblico suin-
forme sobre la gjecucion de los FED entre 1991y 1995 (a
grandes rasgos, coincide con el acuerdo de Lomé V).
Puesto que este periodo ha supuesto un mayor énfasisen la
financiacion de reformas estructurales a través del apoyo
presupuestario a los paises beneficiarios, el Tribunal ha
analizado con especial cuidado los problemas que plantea
este tipo de financiacion.

LaComision viene utilizando una serie de reglas para el
uso de los fondos de contrapartida por parte de los paises
beneficiarios. El Tribunal de Cuentas considera que estas
directrices son correctas, pero que deberian ser més con-
cretas, en particular en lo relativo a uso de los fondos in-
ternos gue se generan como contrapartida de la ayuda, y
gue deberian también especificarse de formamas claralos
objetivos que se pretenden lograr. Los fondos de ayuda es-
tructural se han dedicado en un porcentaje importante a fi-
nanciar mejoras en los sistemas de sanidad y educacion.
En general, & uso de los fondos ha sido correcto y en los
casos estudiados con detalle por el Tribunal se observauna
mejoria de los sistemas afectados. No obstante, €l Tribunal
ha detectado ciertos casos en los que los fondos no han
sido utilizados adecuadamente.

Los programas de gjuste estructural financiados por la
Union Europea se han desarrollado siempre en €l seno de
programas macroeconomicos establecidos y apoyados por
el FMI, el Banco Mundial o alguna otra institucion multi-
lateral. LaUnidn Europeano hatomado, en general, laini-
ciativaen cuanto alaformulacién de tales programas.

El Tribunal también ha analizado ciertos indicadores
macroeconémicos con €l fin de comprobar si los progra-
mas han tenido éxito. En particular, se ha comparado la
evolucion real de indicadores tales como €l crecimiento
econdmico, la inflacién, e desequilibrio presupuestario y
el desequilibrio exterior, con las previsiones efectuadas en
el momento de poner en précticalos programas. L os resul-
tados no pueden calificarse de excesivamente satisfacto-
rios ya que se observan importantes desviaciones entre |os
valores previstos para estas variables y los efectivamente
alcanzados.

Esta es |a situacion. Ahora bien, ¢qué valoracion hace
Esparia del sistema ACP? Esparfia tuvo que asociarse aun
convenio de Lomé negaciado sin su intervencion. No ha
bia en la concepcion de este convenio ni en su desarrollo
nada gque pudiese concitar €l interés de Esparia, sin vincu-
los con los paises ACP, exceptuando Guinea Ecuatorial. Si
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a ello afiadimos que la cuota asignada a Espafiaen el FED
fue muy elevada, €l 6,6 por ciento, tendremos los elemen-
tos de la posicion espafiola ante el modelo de Lomé hace
diez afios.

En los Ultimos afios, sin embargo, las cosas han cam-
biado, pero sélo un poco. Espafialogro rebajar su clave de
contribucion a FED; la entrada de la Republica Domini-
canay de Haiti y nuestra progresivapresenciaen Angolay
en Mozambique han ampliado nuestro campo de interven-
cion; los retornos suben lenta pero regularmente, siendo en
estos momentos, a pesar de su modestia, entorno a 4,5 por
ciento, frente a 1,2 que veiamos hace un rato, y bastante
superiores a los que recibidos de otros fondos como los
Phare, los Taci, los PVD/ALA, Asiao los Meda.

L os cambios que se introduzcan en el convenio de
Lomé deberan continuar con la evolucién descrita més
arriba en relacion con los retornos. Para esta revision del
convenio de Lomé hay que tener en cuenta los siguientes
elementos. En primer lugar, laglobalizacién, quetiene una
|6gica evidente desde € punto de vista de la Unién Euro-
pea, distinto del punto de vista de sus Estados miembros.
Espafia participa, en principio, delalégicadelaglobaliza-
cion, aunque teniendo cuidado en evitar que un excesivo
énfasis en los paises menos avanzados pueda detraer re-
cursos de Ameéricalatina, |beroamérica o de los paises me-
diterréneos, ninguno de cuyos miembros es PMA (paises
menos desarroll ados).

En segundo lugar, la reforma de Lomé también tendra
gue tener en cuentalosintereses dela politicaexterior y de
lapolitica de cooperacion espariolas, que estan en € Medi-
terrdneo y en Iberoamérica. El modelo de Lomé que final-
mente se pacte también deberd servir a estos intereses. La
politica comunitaria hacia el Mediterraneo ha adoptado en
el Ultimo afio perfiles bien definidos y dispone de una fi-
nanciacion digna. Por eso Iberoaméricaes el &rea que més
hay que vigilar a negociar entre |las alternativas posibles
gue se abren ante los Estados miembros para cambiar €l
modelo de cooperacion con los paises ACP.

En estos afios hemos aprendido atransitar por € mundo
ACP, en € que se encuentra la mayoria de los paises me-
nos desarrollados, y Espafia, como potencia media dentro
de la Union Europea 'y como pais donante, debe apoyar
una modificacion del convenio que favorezca a los mas
pobresy que sirva para hacer la ayuda mas eficaz.

Otro de los elementos que tendremos que tener en
cuenta alahorade negociar €l nuevo convenio de Loméy
los nuevos FED sera el tema de la supuesta presupuesta-
cion. A diferencia, como SS. SS. saben, de los fondos que
financian la cooperacion al desarrollo, el FED no se finan-
cia con € presupuesto comunitario sino que proviene di-
rectamente de los presupuestos de los Estados miembros.
Desde hace tiempo, hay un movimiento integrado por pai-
ses con intereses especificos en lazona que reclamalapre-
supuestacion del FED. Lareclaman la Comision y € Par-
lamento Europeo, pero también la reclaman |os paises
ACP. Entre los propios Estados miembros cada vez hay
mas paises que serian partidarios de esta presupuestacion.
Espafia siempre se ha mostrado contraria a la presupuesta-
cion, aincluir dentro del presupuesto comunitario el FED,

porgue su clave de contribucion es inferior a su clave de
contribucion al presupuesto. Sin embargo, ladiferenciaen-
tre lacontribucion espafiolaa FED y la contribucion espa-
fiola a presupuesto comunitario se ha ido reduciendo en
los ultimos afos y actualmente esta diferencia solo es de
0,75 puntos. Conviene tener en cuenta que una hipotética
presupuestacion deberiair ligada a un nuevo formato en
todo caso del grupo ACP, desvinculado de clientelismos y
de dependencias histéricas, cosa que, por otro lado, es bas-
tante dificil delograr.

Llegado a este punto, creo oportuno entrar areflexionar
sobre el futuro de Lomé. Sin lugar adudas, estacuestion es
la que esté suscitando una mayor expectacion en el marco
delas relaciones paises ACP-Unién Europea. Este temaes
el objeto del denominado libro verde, que fue presentado
por la Comision el pasado dia 25 de noviembre. El docu-
mento llevaacabo una evaluacion del sistema L. omé desde
su nacimiento hasta la actualidad y abre un debate sobre
sus perspectivas mas ala del afio 2000, una vez concluida
lavigencia del actual cuarto convenio revisado. Dicho de-
bate comenzo ya en cierto modo con ocasién del Consegjo
de Ayuda a Desarrollo €l pasado 22 de noviembre, en €
gue tuve e honor de intervenir por parte espafiola. En pri-
mer lugar, debe reconocerse que la relacion ACP-Union
Europea se percibe crecientemente como falta de adapta-
cion alos cambios internacionales y a las consecuencias
gue paralapropia Union tienen dichos cambios. La previ-
sible ampliacion delaUnién Europeaalos paises del Este,
gue no tienen ni lazos histéricos ni intereses en paises
ACP; € refuerzo previsible de la PESC, que saldra de la
conferencia intergubernamental, los acuerdos con los pai-
ses mediterréneos, la creciente globalizacion de la econo-
miay laliberalizacion progresiva del comercio, todos es-
tos elementos plantean cada vez més dudas sobre la con-
veniencia de continuar con un modelo de cooperacion a
desarrollo que no se adapta a las nuevas circunstancias y
condenado a no alcanzar los objetivos perseguidos.

En definitiva, la modificacién del modelo aparece
como inevitable, al menos tedricamente. Veamos cudles
son las aternativas posibles en un primer gercicio de re-
flexion @ hilo de algunas ideas del libro verde. En primer
lugar, en relacion con su alcance geografico cabe imaginar
dos opciones basicas, cada unade las cuales se subdivide a
Su vez en otras dos: mantener e modelo actual o desman-
telar el grupo de paises ACP. En €l caso de mantener €l
modelo actual, esta posibilidad ofrece dos variantes: o bien
mantener el statu quo, es decir, la opcidn més conserva-
dora, pero que tiene el gran inconveniente de que no se
adapta a los cambios mencionados mas arriba 'y de que
ademas impide un enfoque flexible que permita adaptar la
cooperacion a las circunstancias de cada pais, o bien un
modelo de geometria variable. En esta Ultima opcion se
mantiene un tronco Lomé comun para todos los paises
ACPYy un tratamiento diferenciado en funcién de los crite-
rios para diferentes grupos posibles: grupos regionales,
grupos por indicadores de desarrollo, grupos ligados a la
situacion politicay econdmica de los paises ACP. Queda,
por fin, el caso de Sudéfrica, en € que € tratamiento dife-
renciado consiste en el establecimiento de una zona de li-
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bre cambio s finalmente las autoridades sudafricanas se
deciden a aceptar la oferta comunitaria.

En este modelo tampoco se altera béasicamente la com-
posicién geografica del grupo, pero se pone el acento en €
tramo diferenciado en funcién de alguna de las clasifica
ciones mencionadas o de las combinaciones posibles entre
elas.

La otra opcién es la de desmantelar geogréficamente €l
grupo de paises ACP, que ofrrece basicamente una posibili-
dad: globalizar el sistemade Lomé. Setratariaaqui de sus-
tituir el enfoque geogréficoy € vinculo histérico por € en-
foque mésjusto del nivel de desarrollo. Segln este criterio
solo formarian parte de Lomé | os paises menos avanzados
y deberian salir los que han superado este nivel de desarro-
Ilo. Esta concepcion de Lomé tendria también complica-
ciones: por un lado, €l acuerdo sobre los paises que sal-
drian del convenio no seria facil de alcanzar, puesto que
hay que negociarlo con esos mismos paises, y éste es uno
de los elementos mas perversos de Lomé, y, por otro, en-
trarian en Lomé paises del sudeste asiatico con un impor-
tante peso demogréafico como Bangladesh, Birmania, Viet-
nam, que descompensarian las relaciones con €l resto.

En segundo lugar, en lo que respecta a los ambitos de
la cooperacion, debe acentuarse, en el préximo modelo de
cooperacion, lainsistencia en el respeto de los derechos
humanos, en la democratizacion de las instituciones 'y en
el buen gobierno, y deberan asignarse mas recursos para
cooperar en nuevos sectores. Hay algunos, como el medio
ambiente, de creciente preocupacion para Europa que,
aunque recogidos en la actual convencion de Lomé, care-
cen de recursos especificos. El resultado es que los go-
biernos de los paises ACP prefieren dedicar |os recursos a
otros objetivos.

Finalmente, existen otros dambitos que interesan espe-
cialmente a Espafia, como son lalucha contra el tré&fico de
estupefacientes, |os problemas migratorios y la recepcion
de emigrantes ilegales por parte de los paises ACP o la
prevencion de conflictos que no estén recogidos en €l mo-
delo actual y que deberian deincluirse, ajuicio de Espafia,
en el préximo convenio.

En tercer lugar, en lo que serefiere ala cooperacion co-
mercial, tras €l acuerdo de Marrakesh dela OMC, Organi-
zacioén Mundia del Comercio, hay cada vez mas dificulta-
des para mantener €l privilegiado régimen comercial ac-
tual y no hay que descartar que acabe siendo declarado in-
compatible por laOMC, LaOrganizacion Mundial del Co-
mercio. Para evitar los problemas derivados de estas dos
razones hay que introducir reformas que permitan cambiar
la actual situacion, bien globalizando el actual sistema de
preferencias a todos los paises en vias de desarrollo, bien
introduciendo la reciprocidad con los paises ACP através
del establecimiento de zonas delibre comercio. Dadalaes-
casa posibilidad de que los A CP estén dispuestos acumplir
esta Ultima opcién, lamayoria de |os Estados miembros en
e seno de la Union Europea se inclinaria por extender €
sistema de preferencias generalizadas que, ademas de ser
compatible con la Organizacion Mundial del Comercio,
permite diferenciar la ayuda arancelaria segin el nivel de
desarrollo de cada pais.

En cuarto lugar, por lo que respectaalaprogramacion y
alos procedimientos, sera preciso dar prioridad ala estra-
tegia sobre los procedimientos de la cooperacion y asegu-
rar la coherencia entre los instrumentos, reduciendo su nG-
mero y reafirmando el papel central del planindicativo na-
cional. En cuanto alos problemas que plantealadoble ges-
tién, e comisario Pinheiro, en una reciente intervencion
ante la asamblea paritaria ACP-Unién Europea, propuso
una posible solucidn que consiste en ceder enteramente la
gestion a aquellos paises cuya administracion funciona ra-
zonablemente bien y que la Comision controle todalages-
tion en aquellos paises que no pueden garantizar un co-
rrecto funcionamiento de su Administracion publica.

En quinto lugar, en lo que respecta a los actores de la
cooperacion, la cooperacion contemplada en el convenio
de Lomé se hace al ciento por ciento entre gobiernos. Enla
revision de Lomé |V, se logré dar mayor entrada a la coo-
peracion de las organizaciones no gubernamentales 'y al
sector privado, pero no se logré establecer una linea di-
recta entre la Comision y estos posibles actores. La parte
ACP exigi6 que fuesen los gobiernos locales los que ac-
tuasen como filtrosy referentes de esacooperacion. Un pa-
pel més activo delas ONG no significa que haya que apar-
tar al Estado; aparte de ser inconveniente, probablemente
seria indtil puesto que los ACP no lo permitirian nunca.
Pero si conviene acentuar €l papel del sector privado y de
la sociedad civil en la cooperacién al desarrollo, estable-
ciendo una linea directa con ellos y buscando € acuerdo
con los gobiernos ACP.

En sexto lugar, tampoco hay que olvidar el principio del
partenariado, que es €l gje vertebral del modelo de coope-
racion al desarrollo que establece Lomé. Este principio se
manifiesta en todos los aspectos del convenio, empezando
por la propia negociacién del mismo. A pesar de que éste
sblo contiene obligaciones para una de las partes, e con-
venio es objeto de durisimas negociaciones con los paises
ACP, que asumen como cosa hatural |a satisfaccion a sus
peticiones. Estas van siempre en el mismo sentido: més
ayuda financiera, menos controles sobre el uso que hacen
de ellay acceso libre de todos sus productos, sin excep-
cion, a mercado comunitario. Correlativamente, se opo-
nen acualquier incremento de los controles delaComision
o alaasignacién de mayores poderes aésta. Esta situacion,
y en particular las consecuencias del partenariado en la
gestion de la cooperacién, ha conducido a una critica pro-
gresiva de |la parte europea a la aplicacion de este princi-
pio. Estamos asistiendo asi a una evolucion que partiendo
de una actitud de degjacion de la Unién se encamina a una
actitud cada vez mas intervencionista. En la negociacion
del futuro convenio hay que buscar una redefinicion del
partenariado y algunas ideas pueden ser: la de acentuar la
condicionalidad politica de laayuda, insistiendo en €l res-
peto a los derechos humanos, ala democraciay al princi-
pio de buen gobierno, absolutamente necesario en Africa.
En segundo lugar, encontrar un nuevo equilibrio entre la
responsabilidad del pais beneficiario y € control del do-
nante. El Comisario Pinheiro ha propuesto también otra:
pasar del principio seguin el cual laayuda debe estar basada
en lanecesidad, completando este principio con €l del mé-
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rito. También se habla de abrir € partenariado dando en-
tradaen las negociacionesy en la gestion a sector privado
y alasociedad civil.

Una vez hechas todas estas reflexiones, complejas to-
das dllas, quisiera subrayar que es aln temprano para po-
der definir cudl serala posicidn espafiola, entre otras razo-
nes porgue no solo intervienen motivos de politica de coo-
peracion a desarrollo, sino también de politica comercial,
de politica exterior incluyendo aqui nuestras relaciones
con los Estados miembros. Esta complejidad hace que la
negociacion se produzca en el seno del Consejo de Asun-
tos Generalesy no en el Consegjo de Cooperacion al Desa-
rrollo.

No obstante, ya he dicho que el modelo de Lomé no es
particularmente favorable para los intereses espafioles, ni
por su composicién geografica, ni por |os retornos que ob-
tiene Espafia. Con todo, en una primera'y general aproxi-
macién —y destaco que se trata simplemente de una pri-
mera aproximacién— las lineas orientativas de la posicion
espafiola podrian ser las siguientes:

Respecto a alcance geogréfico, el mejor modelo es €l
de un tronco comdn, Lomé, como tratamientos diferencia-
dos segun €l nivel de desarrollo. Ademés, hay que prever
explicitamente laincorporacién de Cubaunavez que €l ré-
gimen se democratice, atendiendo también a la posicién
comun. Conviene, igualmente, estudiar la posibilidad de
extender el régimen de laregion del Caribe alos paises de
América Central o de otras zonas de Iberoamérica como
Per(, Bolivia o Ecuador, que saldrian en este caso del Re-
glamento PVD/ALA. Estaposible ampliacion del régimen
a ciertos paises iberoamericanos sera una de nuestras me-
tas durante el proceso de reforma del sistema, aunque ha-
bra que ver qué es lo que compensa mas, si mantener €l
PVD/ALA que otorga mayor ayuda per capita alos paises
centroamericanos que a hinguna otra areadel mundo, o in-
gresar en €l sistema de Lomé, en cuyo caso € mecanismo
seria distinto.

Respecto a las preferencias comerciales, la mejor op-
cion esuniversalizar € sistemade preferencias generaliza-
das, aceptando si fuese necesario su revision para que los
ACP no pierdan su nivel actual de preferencias.

En cuanto a los ambitos de cooperacion, tenemos que
insistir, porque es interés espafiol, en que hay que condi-
cionar politicamente laayuda. Hay que reforzar la coope-
racién en el marco del tercer pilar y exigir a los paises
ACP cooperacién en la lucha contra la droga y acuerdos
de readmisién de inmigrantes ilegales.

Por lo que se refiere @ partenariado, hay que redefinir
este principio, evitando las disfunciones que ahora pro-
voca, en particular en los procedimientos.

Sobre los actores de la cooperacién hay que apoyar la
entrada de la sociedad civil y del sector privado.

Respecto a la financiacion, en 1999 la Unién Europea
tendrd abiertas sus perspectivas financieras para los cinco
afos siguientes. Hay que globalizar los fondos que se de-
diguen alapoliticaexterior comunitariay ligar nuestra ge-
nerosidad con las ACP ala de la Union Europea con los
paises mediterraneos y con los paises de Ameérica Latina.
Habra que abordar €l debate de la presupuestacion y, como

ya he indicado, nuestra primera reaccion debe ser la de
oponernos, areserva de que podamos cambiar de posicion
alaluz del formato que pueda ir adoptando el nuevo mo-
delo de Lomé.

De acuerdo con € calendario previsto por la Comision,
ésta presentard a los Estados miembros un borrador de
mandato el préximo otofio para su discusion y posterior
aprobacion por € Consgjo alolargo del afio, conlaideade
iniciar las negociaciones con los paises ACP para renovar
el acuerdo de Lomé este mismo afio.

Es preciso, sefiorias, aprovechar esta oportunidad e in-
tentar reformar y adaptar en su caso €l modelo de Lomé a
laredidad en la que tendra que actuar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Villalonga.
Por €l Grupo Socialista, tienelapaabrae sefior Estrella

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Secretario
de Estado, quiero comenzar agradeciéndole la extension y
detalle de su exposicion, con la que, por otra parte, como
No es una posicion definitiva, segdn como usted mismo ha
dicho, podemos decir que coincidimos de una manera bas-
tante amplia.

En este proceso que tiene que seguir, el Gobierno, y
concretamente usted, de aqui al mes de octubre de este
ano, hasta que se produzca la propuesta de la Comisién, la
cual, através dd libro verde, ha convocado un debate am-
plio, en sus propias palabras —debate que alin no se ha
abierto, a parecer, en nuestro pais de manera amplia, sino
solamente en los circul os de reflexion—, encontrard nues-
tradisposicion aacompafiar esareflexion del Gobierno, en
esta Comision o en el ambito que se estime oportuno por-
gue nos parece muy importante.

Compartimos su referencia en cuanto a la relacion de
Espafiaen el momento de nuestraincorporacién alaUnién
Europea con lo que erala convencion de Lomé; esun ins-
trumento que se utiliza para incorporar la relacion prefe-
rencial de determinados paises miembros de la Comuni-
dad, sobre todo en el momento de la incorporacion del
Reino Unido, con sus antiguas colonias. Se incorporan
también los mecanismos que tenian ya las ex colonias
francesas, lo mismo que las holandesas, belgas, etcétera.

Desde ese punto de vista, cabria una expresién descali-
ficatoria, pero entendemos que no, y yo soy de los que he
defendido, desde el momento de nuestra integracion, que
Loméerael principal instrumento de politica exterior dela
Unién Europeaen una Union Europea que no teniaunade-
finicién de politica exterior, sin embargo, estd ahi y es €
principa instrumento.

Precisamente el que Espafia, desde el momento de su
incorporacion, aceptase sin reservas | o que estaba obligada
a aceptar, COmo acquis communautaire, y se incorporara
plenamente a participar en ello, eralo que nos daba legiti-
midad para exigir que €l resto de los socios de la Union
Europea asumieran también como propio lo que para no-
sotros eran nuestras prioridades de politica exterior: |bero-
ameérica o e propio Mediterraneo. Creo que ese gercicio,
en términos generales, se puede valorar como satisfactorio
y creo que hay una linea de continuidad en la accién de
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Gobierno en esafilosofiay en ese pensamiento; sus pala-
bras entiendo que asi lo reflgjan.

Sin embargo, coincido con usted en que ala hora de
hacer una evaluacion de los resultados, de los mecanis-
mos y de las consecuencias de la convencién de Lomé,
cuando uno miralas cifras no puede ser muy satisfactoria.
Quiza cabria hacerse la pregunta de qué hubiera ocurrido
en ausencia de estos mecanismos. Coincido con usted en
gue hay una excesiva burocratizacion, en que hay una ex-
cesivadispersion de acciones. Pero si me gustariaadvertir
del riesgo de que se decida sustituir un sistema que tiene
indudables defectos por otro sistema cuya eficaciano esta
probada. Creo que es una advertencia que resulta de justi-
ciay de lealtad hacerlay que me gustaria se tuviera en
cuentaen el proceso de reflexion que el Gobierno vaaha-
cer alo largo de los proximos meses.

Creo que las lineas que ha planteado usted como ele-
mentos principales, en términos generales, son bastante
sensatas. A nosotros |o que nos preocuparia seria que se
decidiese un desmantelamiento, una dislocacion geogra-
fica de lo que es Lomé como elemento cultural de la pro-
yeccion de la politica exterior, de las relaciones exteriores
de la Unién Europea. Cuando se crea, Lomé es algo que
carece de sentido en laldgicay que responde simplemente
alatrasposicion de componentes coloniales; pero a diade
hoy ya podemos hablar de una culturaLomé, con todos sus
defectos. Hay elementos positivos en esa cultura Lomé
gue tendriamos que procurar preservar.

Habla usted —y me haresultado interesante— delain-
tencion del Gobierno de promover una profundizacion y
extension de la convencion de Lomé a otras zonas en la
region del Caribe, y habla incluso de Peru, Boliviay
Ecuador. Sin embargo, la realidad nos dice lo contrario.
Estos paises, ante |a perspectiva de una eventual transfor-
macion radical de la convencién Lomé, han optado por
otros mecanismos. Lo que antes era el Caricom, que se
cred en 1973, ha dado paso ala Asociacion de Estados del
Caribe con quince miembrosy més de 200 millones de ha-
bitantes. ¢Qué puede significar esto? ¢Estamos ante una
reaccion de estos paises que ven en el horizonte un aban-
dono por parte de la Unidn Europeay estan buscando una
viade integracion regional que les permita unainterlocu-
cion mejor con el &rea del Nafta? Es una reflexion que
queriatrasladarle.

En beneficio de la convencién de Lomé, hay que decir
también que alo largo de su historia ha ido incorporando
instrumentos muy innovadores. Algunos de ellos han de-
mostrado una gran eficacia en paises que tenian una es-
tructura econdémica basada fundamental mente en mono-
produccién. El caso del STABEX, con todos los defectos
gue pueda tener, me parece un gjemplo claro. Lomé 1l de
1984 es el primer tratado de la Unién Europea de coopera-
cion multilateral al que se incorpora una clausula demo-
cratica con caracter genérico y con limitaciones. Usted
también ha hecho referencia a los compromisos de la
Unién Europea, y cuando uno miralas cifras de poblacion
nos preocupa €l riesgo de que estareforma a final se tra-
duzcaen unapérdida deinterés de atencion y, por tanto, de
recursos destinados desde la Unién Europea hacia Africa.

Cuando hablamos de que Africa sudsahariana tiene 559
millones —tendra bastantes mas— o €l este de Asiay €
Pacifico, 1.714, o el sur de Asia1.194, resultaun poco pre-
ocupante que soluciones que se puedan adoptar en la lla
mada geometria variable, nuevas modalidades, etcétera,
puedan conducir a distorsionar completamente el sistema
actual en lugar de rectificarlo, corregirlo y ponerlo en
CUrso.

Escierto, y lo ha sefialado usted, que se han trasladado
ala convencion revisada principios que se incorporaron
con el Tratado de la Union Europea. El articulo J.1y en €
130 U se habla del desarrollo y fortalecimiento de la de-
mocracia, del Estado de Derecho, del respeto de los dere-
chos del hombre y las libertades fundamentales, y eso se
reproduce literalmente en € articulo 5 dela convencién de
Lomé revisada. También se incorpora la buena gestién de
los asuntos publicos, concepto vago y genérico sobre el
gue nos gustaria hacer unareserva. Entendemos|o que sig-
nifica esto, pero nos preocupa una utilizacion unilateral de
ese concepto paralimitar la ayuda a estos paises.

Hablatambién de la condicionalidad politica. No pode-
mos més que estar satisfechos y de acuerdo con la incor-
poracion de ese principio, pero con carécter genera en €l
conjunto de las relaciones bilaterales y de cooperacion de
la Union Europea, tratese de Africa sudsahariana, trétese
del Magreb o de China. Asi o entenderiamosy 1o compar-
tirflamos.

Me gustaria expresar también nuestra preocupacion
por las perspectivas de las relaciones comerciales, sobre
las que ha hecho alguna referencia indirecta. Habla del
deterioro de los términos de intercambio, 10 que es cierto,
pero hay que afiadir algo méas. No es s6lo que de 1980 a
1994 estos paises han pasado de representar €l 7,2 de las
importaciones de la Union Europea a 2,8, entendamos
gue en la Europa a Doce; es que como consecuenciade la
ascension del sistema de preferencias generalizadas ha
habido una proliferacién de mercancias que entraban ala
Unién Europea sin ningUn tipo de trabas de terceros pai-
ses, mientras que ahora el 60 por ciento de las exporta-
ciones de estos paises no se beneficia de un sistema pre-
ferencial, y solo en torno al 7 por ciento se beneficia de
un margen que podiamos considerar significativo por en-
cimadel 5 por ciento.

Se ha referido usted a las distintas opciones de mante-
nimiento del statu quo, integracion en el sistema de prefe-
rencia generalizada, reciprocidad uniforme o reciprocidad
diferenciada —entiendo que en el marco del articulo 24
del GATT—, planes por paises. NOs reservamos nuestra
opinién, nos ocurre como a usted, no tenemos tampoco un
criterio formado. Lo que si es cierto es que hastala Union
Europea ha venido resolviendo estos problemas mediante
un waiver, una suspension temporal por parte del GATT.
Yo creo gque eso sigue siendo posible y sigue siendo con-
veniente hoy dentro del sistema actual. Lo contrario seria
destrozar las perspectivas comerciales de estos paises en
sus producciones; es decir, obligarles a un sistema pleno
sin ninguin tipo de sistema preferencia de proteccion de ex-
portaciones, etc., podria tener en muchos casos resultados
desastrosos.
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Ha hecho usted referenciaaMauricio. Yo creo que uno
de los problemas que tenemos con |os paises ACP es que
no existe un modelo. Mauricio es un ejemplo magnifico,
pero no es un modelo para Tanzania, como politicamente
Mali o Costa de Marfil tampoco lo son para Angola. Con
es0 tenemos que convivir. Se habla también en la conven-
cion revisada de unainsercion armoniosay progresiva de
laaplicacion delaclausulapolitica, por asi decirlo, que en-
tendemos induce a unainterpretacion un tanto generosay
laxa de la aplicacion de estos principios. No sé si usted 1o
interpretaasi. Si no es asi, olvidelo.

Ha hecho usted una referencia a nuestro retorno. Coin-
cido plenamente, pero le afiadiria algo. Los retornos no se
originan solamente con € mero hecho de contribuir con las
cuotas a los fondos comunitarios o al FED, se requiere
también una presencia. Mi opinién es que si se quiere ob-
tener un margen adecuado de retorno, hay que hacer una
politica bilateral también sustancial, aunque sea eligiendo
un grupo determinado de paises. La presencia de empresas
y de ONG espafiolas en algunos de esos paises es quizala
mejor via para garantizar que ellos, que tienen algin de-
recho de opinion en ello, opten por empresas y proyectos
esparioles.

Ha hecho también usted referencia al estimulo. Yo
creo que ese estimulo habria que generalizarlo no sola-
mente ala empresa, sino alas ONG. Yo sé que usted to-
davia no ha conseguido encontrar unarelacion fluida con
las ONG —aungue de momento lo llevamejor quelaMi-
nistra de Medio Ambiente—, pero estara de acuerdo con-
migo en que ésa puede ser probablemente lavia masim-
portante.

En definitiva, yo terminaria diciéndole que nos parece
importante esta comparecencia; que en e proceso que se
va a producir en los proximos meses de evaluacion del li-
bro verde nos gustaria que realmente hubiese un debate y
una relacion fluidos; que desde esta Comision o desde €l
ambito que el Gobierno prefiera estamos dispuestos a co-
laborar con é paraintentar disefiar una posicion espariola;
gue nuestra posicion va a ser, evidentemente, la no dislo-
cacion, lano destruccion geogréficade Lomé, salvo que se
nos den argumentos en contrario, y que no se pierda el
montante de recursos que viene destinando la Union Euro-
peaalos paises ACP. Aqui creemos que tampoco lanocion
que se suele aplicar en las relaciones comerciales de la
Unién Europea de mantenimiento de las corrientes tradi-
cionales puede ser efectivamente satisfactoria, porque la
verdad es que con eso estariamos limitando las posibilida-
des de crecimiento.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por e Partido Popular, tiene
la palabra su portavoz, sefior |zquierdo.

El sefior |ZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, en primer
lugar debo agradecer la oportunidad de la peticion de la
comparecencia. Me explicaré. Creo que desde un punto de
vista politico y parlamentario lainiciativa del Grupo Par-
lamentario Socialista de solicitar lacomparecenciadel se-
fior Secretario de Estado para hablar de la evaluacion de

Lomé en todos estos afios es de extraordinaria importan-
Cia; de extraordinaria importancia en si y de extraordina-
ria importancia para esta Comisién de Cooperacion y
Ayuda a Desarrollo. Tengo la sensacion, sefiorias, de que
hoy, durante la mafiana, se estan produciendo declaracio-
nes importantes sobre cuestiones paralas que nosotros es-
tamos agui trabajando y como una parte mas de los acto-
res de la cooperacion.

En segundo lugar, quiero agradecer —como ha hecho
el portavoz del Grupo Socialista— la extensa, documen-
tada y ajustada intervencion del Secretario de Estado,
gue nos gratifica por varias razones. por la importancia
gue se le daaesta Comision parlamentaria—yalo anun-
Ci6 en su primera comparecencia— y también por sus
contenidos.

Con independencia del problema complejo que va a
suponer la revision de Lomé, de la situacion geoestraté-
gicay geopolitica delo que suponey ha de suponer Lomé
a partir del préximo siglo, la columna vertebral de lain-
tervencion del Secretario de Estado es digna de resaltar.
Me ha llamado mucho la atencién —y asi lo celebro, se-
fior Secretario de Estado— lareflexion que hace usted ala
sintesis de la cooperacion a desarrollo, que es hacer |o
gue sea para que, en definitiva, los paises més pobres, la
lucha contra la pobreza sea el objetivo final de la coope-
racion. Por ello, la clausula democratica que se introduce
enlarevision de Mauricio del IV Convenio deLoméesde
extraordinaria importancia si se aplica, sefiorias, con co-
herencia; si en el futuro la Unién Europea es capaz de
aplicar con coherencia las condiciones politicas de la
cldusula democrética.

Sefior Secretario de Estado, sefiorias, € problemade la
cooperacion a desarrollo, laevaluacién negativadelosre-
sultados de Lomé —como usted ha dicho, utilizando una
pal abra un tanto gruesa— es decepcionante, habida cuenta
de que —y su apreciacion es muy importante— han cre-
cido las diferencias entre el norte y el sur, que las desi-
gualdades sociales en los paises ACP son ahora més acu-
sadas que entonces, dejando de lado y resaltando, por su-
puesto —como lo ha hecho el portavoz socialista—, las
virtualidades importantes de la cultura Lomé. Pero eso es
cierto, y nos lleva a pensar a muchos, en este ambito y en
otros ambitos geogréaficos, en la cantidad de esfuerzosy de
recursos que durante tantos afios han dedicado los paises
mas adelantados al desarrollo, y la poca virtualidad de los
logros conseguidos.

Lareflexion que yo quiero hacer, sefiorias, eslamisma
gue el sefior Secretario de Estado ha hecho en su interven-
cion 'y que hace constantemente en otrasintervenciones. El
Grupo Parlamentario Popular entiende que un elemento
clave de la eficacia de la cooperacién es la corresponsabi-
lidad. Podemos destinar recursos, disefiar estrategias, per-
feccionar mecanismos, pero si a final los paises en vias de
desarrollo no aceptan esta corresponsabilidad de modo
gradual e importante, €llos van a conseguir muy pocos ob-
jetivos en su propio desarrollo, equiparacion y nivelacion
de las desigualdades. Por ello he dicho antes, y repito
ahora, que la Comision se esta llenando de noticias y de-
claraciones importantes, como la que anteriormente ha he-
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cho el Secretario de Estado relativaa mecanismo detrans-
formacion de los mecanismos de los créditos FAD en cré-
ditos a desarrollo. Dicho sea de paso, sefiorias, esto esta
en el programa del Partido Popular hoy en el Gobierno.
Compartimos, sefior Secretario de Estado, naturalmente
gue si, esas seis posicionesiniciales del Gobierno espafiol
ante larevision de Lomé.

Finalmente, sefior Secretario de Estado, tenemos que
hacerle unas preguntas, puesto que su intervencién nos ha
sugerido alguna cuestion realmente interesante. ¢Hasta
gué punto se puede dar la posibilidad de que € Gobierno
espariol, en la futura negociacion de larevision de Lomé,
colabore para introducir a Cuba como parte integrante del
convenio? En este sentido, y en relacién a esta misma pre-
gunta, sefior Secretario de Estado, ¢cudl esla situacion de
Guinea Ecuatorial como pais suspendido en el Convenio
deLomé?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
Ilalonga.

El seflor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): Sefior |zquierdo, yo
también considero importante este debate sobre lareforma
de Lomé y que precisamente tenga lugar en una comision
como la de Cooperacion y Ayuda al Desarrollo del Con-
greso de los Diputados, [o que demuestra la naturaleza de
instrumento paralaayudaal desarrollo de un Convenio tan
importante y sustantivo como es el de Lomé. Pero lo
mismo ocurre en esta Camara con esta Comision y la Co-
mision de Asuntos Exteriores, en la Unién Europea, a pe-
sar de que es un tema que, por su contenido, se debate en
el Consgjo de Desarrollo, se decide de acuerdo con los
principios de la politica exterior, en el Consegjo de Asuntos
Generales por los ministros de asuntos exteriores, de
forma que, por desgracia, tiene implicaciones importantes
de politica exterior, de politica puray dura. De maneraque
no solo son consideraciones al desarrollo 1o que se hace
con Lomé, o que también responde a la naturaleza poco
comprensible del &mbito geogréfico de Lomé, como sefia-
laba el portavoz socialista, sino que responde, digamos, a
los antiguos lazos coloniales de algunos paises europeos
con los paises africanos. Eso sigue presente en Lomé, de
manera gque yo soy bastante escéptico ante este proceso de
reforma, en el que todavia no esté pergefiada la posicion
egpariola definitiva sobre todos esos puntos que les he se-
falado, sino que simplemente son intereses de nuestro pais
gue todos conocemos.

Como digo, soy bastante escéptico sobre lo que se
puede hacer con Lomé en relacion con todos esos puntos;
es decir, Lomé, hoy en dia, no es un instrumento de desa-
rrollo. Lomé ha sido nefasto para Africay hemos de de-
cirlo asi. A pesar de que esa cultura de Lomé sea impor-
tante, los paises africanos son més pobres que nunca; a pe-
sar de haber establecido un sistema de entrada de cero
aranceles paralos productos agricolas africanos, en Africa
no hay seguridad alimentaria, por o que se demuestra que
Lomé puede haber sido interesante a efectos de exporta-

cion para los intermediarios —muchas veces las grandes
producciones que entran en Europa estan controladas por
|os propios europeos, eso también hay que decirlo, que son
los que se benefician de ese comercio, de ese cero de aran-
celes—, pero no hemos logrado conseguir la seguridad ali-
mentaria en Africa. Entonces, habra que buscar otro tipo
de mecanismos y no el de Lomé. No nos engafiemos los
esparioles ni |os europeos diciendo que Lomé es un meca-
nismo de cooperacién a desarrollo, porque realmente no
lo es; después de 10 afios, poco desarrollo se ha conse-
guido en Africa.

¢Qué hubiese ocurrido sin Lomé? Posiblemente, Africa
hubiese estado peor, pero eso son especulaciones. ¢Qué
hubiese pasado con Africasin colonialismo? ¢Qué pasaria
con Africasin ese desarrollo descontrolado de | as ciudades
y larupturael equilibrio entre el campo y laciudad? Africa
€s un continente realmente sangrado, con grandisimos de-
sequilibrios y que recibe un trato muy comercial por parte
de Lomé, poco acorde alas necesidades de su desarrollo, y
ese tipo de reflexiones no son las que hacemos los paises
europeos alahorade renegociar Lomé, sino que entran en
juego muchos otros intereses. los de los grandes exporta-
dores del algoddn, de la yuca, de las harinas; entran en
juego otro tipo de consideraciones de influencia politica,
las zonas comerciales de Lomé, las zonas monetarias de
Lomé. Todo eso se tiene en cuenta ala hora de su reforma
pese a todo lo que podamos decir aqui, en la Comision de
Cooperaciony Ayudaal Desarrollo, y en el Consgjo de De-
sarrollo de la Unién Europea respecto a la seguridad ali-
mentaria, respecto a la clausula de derechos humanos y
respecto a buen gobierno, yaque esimportante exigir bue-
nos gobiernos en Africa.

Tenemos €l caso del Zaire, que hemos comentado antes,
en el que, de la noche ala mafiana—digamos la verdad—,
la comunidad internacional, ante la posible desmembra-
cion del Zaire, ha cerrado los ojos alarealidad de Mobutu.
Ya nadie habla de la sustitucién del dictador, del efecto de
Mobutu en € Zaire, sino que ahora se habla de la integri-
dad territorial, del alto el fuego, pero nadie esta hablando
realmente de la clave del problema africano, que se llama
neocolonialismo, estructuras heredadas de una situacion
colonial, unadescolonizacién répiday precipitada, una po-
brezay las propias estructuras sociales del continente. To-
dos esos elementos se tendrén que tener en cuentaalahora
dereformar Lomé.

Sobre la posibilidad de dislocar geograficamente
Lomé, por supuesto que yo, como responsable de cierta
politicaal desarrallo, y los responsables de la Unién Euro-
pea, los ministros de asuntos exteriores de la Unidn Euro-
pea, que los son de las politicas a desarrollo, y esta Comi-
sién, nos tenemos que plantear que en Lomé entran mu-
chas cosas. Hay paises de desarrollo muy desigual. ¢Por
qué tiene que ser el Caribe angléfono y no tiene que ser
centroamericano? ¢Por qué paises con 7.000 6 5.000 déla-
res de renta per cpita tienen que tener hasta 10.000 y en-
trar en el sistemade Lomé, y sin embargo tienen el mismo
tratamiento que paises menos desarrollados? Yo creo que
tenemos que hacer un estudio serio y plantearnos Lomé
como instrumento de politicaal desarrolloy no tanto como
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instrumento de politica exterior. Si esinstrumento de poli-
tica exterior, parece que pesa mas la influencia colonial o
neocolonial de algunas potencias europeas en el desarrollo
0 en €l dibujo de lo que es la PESC que lo que realmente
son los intereses de la comunidad en general. Si se amplia
la unidn alos paises del Este, esa proyeccion tan privile-
giada de un continente y tan globalizada, sin diferencia-
cién de Lomé, no tiene demasiado sentido. Estas son con-
sideraciones politicas alo mejor un poco arriesgadas, pero
Creo que nosotros, como responsables de la politica espa-
fiola para el desarrollo, las tenemos que hacer de laforma
mas honesta posible. Aqui tenemos que utilizar considera-
ciones fundamentales de desarrollo y no tanto de politica
exterior. Pero éstas son reflexiones que nos tenemos que
hacer todos respecto a Lomeé.

Hay zonas del mundo que realmente necesitarian una
accion prioritaria. Hay paises que pueden trastocar geogré-
ficamente lo que es el disefio actual de Lomé, pero no creo
gue lageografia sea un valor sacrosanto. Sobre todo esim-
portante el tema del desarrollo, més al4 de estas conside-
raciones.

Respecto a Cuba, por supuesto que tiene que estar pre-
visto dentro de Lomé una posible extensiéon a Cuba. Pri-
mero tendriaque solicitarlo el Gobierno cubano, y después
tendremos que hacer frente a los requisitos de la clausula
democratica. ¢Que hay paises Lomé que no cumplen con
esa clausula democrética? Cierto que hay quienes no la
cumplen y que tampoco se les aplica, pero a menos tene-
mMos una posicion comin sobre el tema de Cubay desde
luego setiene que prever en Lomé la posibilidad de que se
incluya.

En cuanto a Guinea Ecuatorial, como saben, |a suspen-
sion fue decidida por la Comisién en 1992 sin haber sido
oido el Consgjo. En €l grupo de trabajo continta abierto el
debate acerca de las condiciones que se deben fijar para el
restablecimiento de las relaciones de cooperacion. Espafia
tiene una buena disposicidn a pronunciarse en favor de una
reanudacién, siempre que el Gobierno de Guinea Ecuato-
rial dé signos visibles de unabuenavoluntad de emprender
reformas serias en el camino democrético. Esa es la pos-
tura del Gobierno de ahoray del de antesy la que sera en
el futuro.

Lomé va a ser un proceso complejo, en el que ya les
digo aSS. SS. que no solo van aentrar consideraciones de
politicahonestahacia el desarrollo, sino otro tipo de consi-
deraciones, porque Lomé es un instrumento, que, cComo us-
tedes saben y ha dicho € Diputado Estrella, ha sido mas
herramienta de la PESC que politicaa desarrollo, y losre-
sultados ahi estan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Estrellatiene la pa-
labra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Yo soy gedgrafo, y
como tal no creo en el determinismo geogréfico. Por tanto,
no sacralizo lageografia, pero creo que es un factor que se
debe tener en cuenta.

Nada més. Espero que sigamos discutiendo sobre estos
temas.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR FUENTES GALLARDO (GRUPO
SOCIALISTA), SOBRE CRITERIOS QUE
PIENSA UTILIZAR EL GOBIERNO EN LA
CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES A PRO-
YECTOSY PROGRAMASPRESENTADOSPOR
LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMEN-
TALES (ONGs) EN EL ANO 1997. (NUmer o de ex-
pediente 181/000414.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion alas
preguntas que figuran en el orden del dia.

Para formular la primera, sobre la convocatoria de sub-
venciones presentadas por las ONG en €l afio 1997, tiene
la palabra su autor, el sefior Fuentes Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Voy a ser breve,
porgue a estas alturas del debate todos lo agradeceremos,
tanto en la exposicién que yo haga como en la respuesta
que me dé el Secretario de Estado.

En primer lugar, quiero plantear una cuestion previa.
Usted recordard que en septiembre, en su primera com-
parecencia ante esta Comision, yo le pedi larelacion de
proyectos presentados por ONG, los presupuestosy cua-
les habian sido subvencionados. Hace una semana, casi
cuatro meses mas tarde, muy amablemente el Pesidente
de la Comision me facilitd su respuesta, pero mi sorpresa
fue extraordinaria cuando vi que esa respuesta era la co-
pia del «Boletin Oficial del Estado». Yo para eso no le
pido nada, porque mi obligacion es estar al tanto de lo
gue publica el «<BOE» en los temas que a mi, como por-
tavoz de esta Comision, me afectan. Yo le pedia otra
cosa. Probablemente 0 no me expresé bien 0 no me en-
tendi6 bien, pero selo quiero reiterar ahora de formamas
clara

Lo que quiero conocer son todos |0s proyectos presen-
tados por las ONG. En su Secretaria hacen una califica-
cioén técnica de cada proyecto y después de ver todos,
unos los subvencionan y otros no. Eso eslo que yo quiero
saber: lalista de los proyectos presentados, la cuantia de
cada proyecto, su calificacion técnica, y después, saber
gue si han presentado, por ejemplo, cinco proyectos cada
ONG, se |le han subvencionado tres, que cada proyecto
eradetal cuantiay que se les ha subvencionado éstos que
son los que figuran en el «BOE». Esa es un poco la peti-
cion que le vuelvo areiterar y espero que cuanto antes la
pueda tener.

Entrando ya en la pregunta le diré que ustedes sacaron
unas normas este verano para concesion de subvenciones,
ayudasy programas de proyectos de las ONG que tuvieron
cierta discrepancia por parte de la coordinadoray de al-
guna ONG. Probablemente acababan ustedes de llegar a
Gobierno y la prisa 0 €l desconocimiento pudo influir en
las caracteristicas de esa convocatoria. Por eso quiero
plantearle si en la proxima convocatoria que ustedes ten-
dran que hacer van a mantener sustancialmente los crite-
rios para subvencionar proyectosy programas o Si piensan
de alguna forma modificarlos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): Si lo que el sefior
Diputado queria saber era todos |os proyectos presentados
y las calificaciones, le diré que es una documentacion in-
gente. Si quiereyo lapongo a su disposicion enlaAgencia
Espafiola de Cooperacion.

En relacion con las calificaciones de la junta, le pido
la mayor discrecion posible. Las deliberaciones son se-
cretas, y lacomposicion eslo més aséptica posible, usted
la conoce; es préacticamente la misma que existia ante-
riormente. Yo no he modificado ninguna de |as propues-
tas que me ha hecho lajunta de calificaciones, cosa que
no se puede decir de actuaciones anteriores. Lo que yo si
le pido es lareserva, porque si no seria una presion muy
grande a la que se veria sometida esa junta antes y des-
pués, y no nos gustaria que el sistema, que esta funcio-
nando bien, fallase. El material esta a disposicién de S.
S. en la Agencia, ya digo que es ingente y bastante téc-
nico.

Respecto alas modificaciones de |as bases parala sub-
vencion a las organizaciones no gubernamentales, le diré
gue no solo no fue producto de la precipitacion, sino que
fue fruto del profundo convencimiento del Gobierno, del
Ministro de Asuntos Exterioresy de este Secretario de Es-
tado de la buenavia. Si bien causaron polémicaal princi-
pio, yo creo que hoy en dia no solo han sido aceptadas
sino que han sido aplicadas por el Ministerio de Asuntos
Sociales con absolutay total tranquilidad, de manera que
estamos en el buen camino, pero estamos todavia muy le-
jos de las condiciones de subvenciones que exigen otros
paises europeos con mayor tradicién de cooperacion y
ayudaal desarrollo, con organi zaciones no gubernamenta-
les més potentes y con acciones en el exterior mas impor-
tantes que el nuestro. Las modificaciones de las basesiran
siempre en € sentido de facilitar las subvenciones de las
organizaciones no gubernamentales, de reducir la buro-
cracia, por supuesto, de facilitar la accién de las ONG en
|os proyectos, pero incrementar siempre el control y, no se
olviden, hacer que las ONG sean verdaderamente no gu-
bernamentales. De manera que en el futuro la proporcién
de fondos propios de las ONG en proyectos tenderd a in-
crementarse para equi pararnos progresivamente a los pai-
ses de nuestro entorno. Por el momento no se piensa mo-
dificar las bases. Creo que es una buena entrada exigir un
cinco por ciento minimo, y hasta un 20, de fondos pro-
pios, eslo minimo que se podiaexigir, y ésavaaser lavia
l6gicay natural.

En el futuro habra que modernizar también la colabora-
cion de la Administracién y hacer convenios marcos plu-
rianuales en la medida en que nos deje la Ley de Presu-
puestos y la Intervencion. Es decir, trataremos de mejorar
todos los mecanismos de cooperacion. Pero estamos com-
pletamente convencidos de que estamos en e buen camino
y de que tenemos larazén moral, y asi |o hareconocido la
sociedad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fuentes Gallardo
tiene la palabra.

El sefior FUENTES GALLARDO: Sobre la primera
cuestion no tengo ningun interés en acceder a datos de ca-
récter reservado. Tampoco desearia que después hubiera
cuaquier filtracion y se pudiese imputar a este Diputado.
Si fuera posible me gustaria que me los enviara, si no, no
tendriainconveniente en trasladarme ala Secretaria de Es-
tado.

Le pondré un gjemplo muy sencillo. Imaginemos que
una ONG como Interm6 ha presentado cinco proyectos,
cada uno con su cantidad, de los cuales la Secretaria ha
subvencionado uno, tres o cinco. Eso es [o que quiero sa-
ber acerca de las ONG, no todala documentacion de cada
proyecto, sino simplemente unalinea. Es decir, si Intermd
presenta proyectos para construccion o para colaboracién
gue suponen tanto dinero, pretendo que se me indique los
gue recibieron subvencién y los que no la recibieron. Si
tuviese otro interés se lo pediria, y le agradezco su dispo-
sicion.

Sobre € tema de las ONG, es un debate que hemos te-
nido muchas veces, no se puede olvidar, no se puede dar
la espalda a algunas cosas. Usted sabe que ha habido cri-
ticas a la base de la convocatoria, alas normas que uste-
des sacaron fundamental mente. Se decia por las ONG que
habia excesivas trabas para |las que accedian por primera
vez. Se expresaba una discrepanciay ademas una pre-
gunta sobre las auditorias externas. Se puede hacer una
pregunta, y no sé si usted podra contestarla: ¢se puedeim-
putar como coste indirecto del proyecto el gasto de la au-
ditoria externa? Si no, evidentemente, una auditoria ex-
terna para cada proyecto a partir de cierta cantidad es una
cosa complicada. Porque usted sabe como yo, pero es
bueno que se repita, que la no actuacion de una auditoria
externa no significa que no se controlase. La Administra-
cion puede controlar los proyectos de las ONG y proba-
blemente con una auditoria externa todavia mas, pero no
se dé laimagen de que si no hay auditoria externa no hay
control. ¢Que se puede perfeccionar? De acuerdo. ¢Que €l
gue habia era insuficiente? Muy bien, mejérese. Pero no
hay una dicotomia entre que si hay auditoria externa hay
control y si no la hay no hay control. No; hay control por
la Administracién, probablemente méas imperfecto, pero
eso es discutible.

Usted sabe que otra de | as pretensiones era que 10s pro-
yectos no estuviesen en contradiccion con las lineas gene-
raes de la politica exterior espafiola. Es un concepto bas-
tante ambiguo, pero ademas plantea otro problema: si en €l
tiempo cambia la politica exterior espafiola, ¢qué pasa con
€l programa que se esté gjecutando, que esté en viasde gje-
cucion? Por g emplo, como puede haber pasado con Cuba.
A ustedes las ONG les han planteado esas dudas.

Ustedes establ ecian la subvencién maximaen € 80 por
ciento del proyecto y excepcionamente en el 95. ¢En qué
casos? La excepcionalidad sin ninguna otra matizacion
deja un campo muy amplio ala arbitrariedad —en €l sen-
tido etimolégico de la palabra no en sentido peyorativo—
aquien concede las ayudas.
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Yo le digo en tono bastante coloquial y, si quiere, amis-
toso —en mi opinién no es un juicio de valor, y usted lo
toma en lo que valey si no le parece correcto no lo ad-
mita— que tiene unacierta obcecacion con el temadelas
ONG. Le pongo un ejemplo que me sorprendio extraordi-
nariamente. Cuando se discutieron los Presupuestos Ge-
nerales del Estado hace unos meses, todos |os grupos par-
lamentarios, salvo el Grupo Parlamentario Popular, plan-
teabamos una enmienda de 20 millones de pesetas, dentro
de lo que supone en el volumen de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Los compafieros de su partido presio-
naron, en el buen sentido de la palabra, y hablaron para
gue se retirase esa enmienda, presentada, insisto, por to-
dos los grupos por 20 millones de pesetas para subvencio-
nar alacoordinadora de ONG. {Merecia esa enmienda €l
peregringje de decir que esto no se puede apoyar? Tam-
poco es tan importante, porque se subvenciona a mucha
gente en este pais. Lo pongo como ejemplo.

Tal vez desde su punto de vista esté equivocado, pero
me sorprendié o que pasd en el debate de presupuestos,
repito, para una enmienda de 20 millones de pesetas en un
presupuesto muy amplio del Ministerio de Asuntos Exte-
riores e infinitamente mucho mas amplio de todos los Pre-
supuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villalonga, tiene la pa-
labra.

El seflor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA |IBE-
ROAMERICA (Villalonga Campos): En ningn mo-
mento hemos dicho que la politica exterior espafiolaen re-
lacion con Cuba entre en contradiccion con la politica de
ayuda al desarrollo del Ministerio de Asuntos Exteriores;
para nada. Todo lo contrario, no sélo se ha mantenido la
politica a un nivel de ayuda a desarrollo con Cuba sino
gue se ha incrementado, de manera que no veo ninguna
contradiccion en ninglin proyecto que se haya podido pa-
ralizar de ONG con Cuba, ni ninguna organizacion no gu-
bernamental que haya presentado queja porque se haya
suspendido o no se haya aprobado algin proyecto de
ayuda a desarrollo, de ayuda humanitaria, de ayuda ali-
mentaria 0 de emergencia con Cuba; no sé qué es lo que
hace a S. S. exponer ese comentario.

Respecto a ese cinco por ciento, como sefialan las ba-
ses, en el caso de proyectos de desarrollo basico se exigira
ese cinco por ciento de financiacion propia. No se puede
dar el mismo tratamiento a proyectos de desarrollo a mi-
croempresas que a proyectos de desarrollo basico destina-
dosalasanidad, alasalud, en paises menos desarrollados.
Esa erala distincion inicial en unos programas entre fon-
dos propios el cinco por ciento y el 20 por ciento.

En cuanto alas auditorias externas, lasincluyeron uste-
des en las bases de subvenciones de las ONG, no las hain-
cluido € Partido Popular; es el sistema que utilizan todos
| os paises que tienen subvenciones a ONG, porque es prac-
ticamente imposible que la Administracion, con 260 pro-
yectos subvencionados tan sélo el afio pasado entre una
convocatoria y otra de organizaciones no gubernamenta-

les, pueda controlar esos proyectos con sus recursos pro-
pios, ni en vigjes ni en control directo. Hay otras vias de
control también, pero es importante € control in situy la
auditoria externa, que, por otro lado, la exigen todos los
paises de nuestro entorno y todas las agencias de coopera-
cion al desarrollo.

Sobre las ONG, usted dice que yo estoy obsesionado.
Creo que hay unabuenarelacion con las ONG. Yo hesido
cocinero antes que fraile, y esto de la cooperacion me lo
Creo y conozco bhien sus mecanismos. Son las propias
ONG, las grandes ONG que informan a ustedes las que pi-
den muchas veces cosas. No se crea que € mundo de las
ONG es un mundo con voz Unica. Hay grandes discrepan-
cias entre las ONG, la coordinadora, € 0,7; otracosaes la
caja de resonancia, la accion concreta sobre |os partidos
politicos, una accion concreta sobre el minado o € desmi-
nado que puedan hacer en un momento determinado, pero
hay grandes divergencias.

Organizaciones espafiolas han estado apoyando en el
ultimo Consgjo Europeo de Desarrollo la inclusion de un
punto en el orden del dia, que es la coherencia sobre las
pesqguerias. Es curioso que frente atodala politicaagricola
comun, que es la incoherencia més absoluta respecto a la
politica de desarrollo, resulta que una ONG espafiol muy
conocidaapoyalainclusion en el orden del diadel Consgjo
de Desarrallo las pesquerias y la coherencia. Flaco favor
también, aparte de que | as pesquerias son bastante mas co-
herentes, a menos en |los acuerdos firmados de cuarta ge-
neracion, que otras politicas comunitarias. De manera que
no estoy obsesionado con las ONG, les concedo un gran
valor en la cooperacion al desarrollo, concedo un gran va-
lor moral aestas sociedades, y precisamente porque creo y
conozco alas ONG es por o que actiio como actio. Le
aseguro a usted que no es un capricho, ni siquiera posicio-
namiento politico previo. Estoy completamente conven-
cido de labondad de la sociedad civil parala cooperacion
al desarrollo, pero lasociedad civil tiene que tener también
controles, como los tiene la Administracion. Esta es una
dialéctica normal que se produce entre €l administrador y
el administrado, entre el contribuyentey Hacienda, entrela
Secretaria de Estado y |as organizaciones no gubernamen-
tales que reciben subvenciones. Es una dindmica normal:
uno que quiere controlar y otro que no quiere ser contro-
lado. Hemos visto |o mismo con respecto alos paises ACP,
gue no quieren ser controlados, y la comision que quiere
controlar la ayuda. Es una dialéctica normal que se pro-
duce.

Respecto alalinea presupuestaria, ustedes nunca apro-
baron una enmienda concediendo una subvencién a la
coordinadora de ONG, y mire que llevan afios trabajando
con ONG. Nunca se aprob6 una linea presupuestaria con
respecto alas ONG.

Yo nunca me he negado a financiar a la coordinadora
proyectos concretos. Ahorabien, unafinanciacién global a
lacoordinadora porque si, sin control, no puede ser. Laco-
ordinadora puede tener un papel importante en la educa-
cion parala cooperacion a desarrollo, de acuerdo. Que se
me presente un proyecto, lo estudiaremos y lo financiare-
mos en el caso de que sea adecuado. Eso |o hemos dicho
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siempre, otra cosa es conceder una subvencion de caracter
global parano sé qué. Las ONG, y sobre todo las podero-
sas, deben contribuir a financiar su propio érgano de re-
presentacion, porgue creemos en una sociedad civil, y lo
otro es crear estructuras financiadas o subvencionadas. Ya
sé gque existen muchas entidades subvencionadas en este
pais. jOjalaexistiesen menos! Lagente que estainteresada
en que existan esas estructuras, entre ellas la Administra-
€ion también, piensa que es importante tener un interlocu-
tor con las ONG, aunque a veces se generan dobles discur-
sos entre unosy otros. Tienen que ser las ONG las que ha-
gan frente a los gastos corrientes de la coordinadora. Ese
era € principio.

Vuelvo areiterar mi total disposicion parafinanciar los
proyectos concretos a desarrollo que me planteen las or-
ganizaciones no gubernamentales. Financiar el funciona-
miento de gastos corrientes de la coordinadora, como se
hacia hasta ahora, através de detraer recursos a programa
de subvenciones de acciones para el desarrollo en el Tercer
Mundo, me parece que es bastardear |a cooperacion.

Es importante que |os agentes sociales —partidos poli-
ticos, sindicatos, empresarios— sean conscientes de que la
ayuda al desarrollo es un elemento muy especifico. Es f&
cil trastocar valores en esto de la cooperacion. Hagamos
cooperacion a desarrollo y no otras cosas, a menos con
los fondos de la cooperacion. La coordinadora, que me pa-
rece un instrumento Util de interlocucién con la Adminis-
tracién y con la sociedad, recibira las subvenciones para
todos aquellos programas de educacion a desarrollo que
se presenten en la Secretaria de Estado, y asi se lo hemos
hecho saber a la coordinadora. Ahora bien, no gastos co-
rrientes; deberan ser las propias ONG, que son muy pode-
rosas, vinculadas a 6rdenes religiosas muy poderosas, que
reciben mucho dinero de fondos de contribuciones priva-
das, las que tendrén que contribuir también al manteni-
miento de gastos corrientes de la coordinadora.

No tengo ninguna obsesién. Estoy convencido de la
buenalinea, creo profundamente en labondad de las orga-
nizaciones no gubernamentales. Como he sido cocinero
antes que fraile y creo en esto de la cooperacidn, estamos
en el buen camino. Sé que hay muchas trabas todavia, sé
que se hace dificil alas pequefias organizaciones no gu-
bernamental es acceder al sistema de subvenciones de la
Agencia, lajustificacion de las facturas, sé que hay dema-
siada burocracia. Vamos a intentar mejorarlo en la mejor
voluntad de la Administracion para perfeccionar la coope-
racion. (El sefior |zquierdo Juarez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A titulo de qué pide lapaa
braS. S.?

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: El sefior Fuentes,
sefior Presidente, ha hecho alusiones al Grupo Parlamenta-
rio Popular en el sentido de que presionaba con relacion a
la enmienda de la coordinadora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior |zquierdo, he seguido
atentamente laintervencion del sefior Fuentesy es posible
que haya habido una alusién de tipo politico al grupo par-

lamentario que no afecta, en ningun caso, a decoro ni a
prestigio del propio grupo y, por tanto, no le voy adar la
palabra

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: En cuaquier caso,
sefior Presidente, y aceptando su recomendacién, que
guede bien claro en el acta de la Comision que € Grupo
Parlamentario Popular no ha presionado a ningin grupo
parlamentario pararechazar esa enmienda. Ha adoptado €
criterio...

El sefior PRESIDENTE: Sefior |zquierdo, no tiene la
palabra.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Decia que ha adop-
tado el criterio habitual en esta Camara en los periodos de
sesionesy legidaturas.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alusion al
Grupo Parlamentario Popular, sefior 1zquierdo.

— DEL SENOR FUENTES GALLARDO (GRUPO
SOCIALISTA), SOBRE FECHA EN QUE
APROBO EL CONSEJO DE MINISTROSEL
PLAN ANUAL DE COOPERACION INTERNA-
CIONAL (PACI) DEL ANO 1997. (Nimero de ex-
pediente 181/000415.)

El sefior PRESIDENT E: Pasamos, a continuacion, ala
siguiente pregunta del orden del dia, sobre el Plan Anual
de Cooperacion Internacional del afio 1997, para cuya de-
fensatiene la palabrala sefiora Martinez Gonzalez.

LasefioraMARTINEZ GONZALEZ: Sefior Secreta-
rio de Estado, la pregunta es muy simple. ¢Aprobd ya d
dia de hoy € Consgjo de Ministros el Plan Anual de Coo-
peracion Internacional para poder funcionar? Esta es la
preguntay espero su respuesta. Después |e haria otras pre-
guntas si el sefior Presidente me concede la palabra

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villalonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villalonga Campos): Como bien sabe la sefiora
Martinez —es una pregunta retorica—, no se aprobo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Martinez.

LasefioraMARTINEZ GONZALEZ: Nos resultaun
poco inquietante que desde el mes de marzo de 1996
—hace un afio—, fecha en que envid el Gobierno anterior
los impresos a los ministerios, alas comunidades auténo-
mas, es decir, a todas las administraciones gque tienen que
cumplimentarlos, en este momento no tengamaos ninguna
informacién sobre la situacién en que se encuentra el plan
anual. También nos preocupa con qué linea se esta traba-
jando en este momento.
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Como usted bien sabe, el Real Decreto de 21 defebrero
de 1986, en su articulo 4.°, establece que la Comision In-
terministerial de Cooperacion Internacional sometera ala
aprobacion del Gobierno, através del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, dentro del primer semestre de cada afio na-
tural, lapropuestadel Plan Anua de Cooperacién Interna-
cional del gercicio siguiente.

El sefior Secretario de Estado me ha contestado simple-
mente que no se ha aprobado, y como no me ha dado nin-
gunaargumentaci 6n me he quedado un poco cortada. Aun-
gue no esté aprobado a mi grupo le gustaria saber en qué
momento se encuentra el plan, cuanto tardara en aprobarse
y las lineas generales. Me imagino que, ademas de los da-
tos que le vienen remitidos por |os demés ministerios, us-
ted tendra alguna linea general establecida que inspire
cOmMo va a organizarse este plan.

Como supongo que me va a decir que ha sido habitual
en otros afios presentarlo fuera de plazo, le puedo indicar
por anticipado y de manera cordia que tengo informacién
al respecto. Ha sido una excepcién si se ha presentado
fuera de plazo en los Ultimos afios. La norma es que siem-
pre el Gobierno ha aprobado e PACI antes del 31 de di-
ciembre, salvo un afio. En cualquier caso no me parece
muy razonable que se apoye en este dato para seguir in-
cumpliéndolo. Un afio es mucho tiempo y en este mo-
mento deberia estar aprobado.

También me gustaria que me dijera, porque en la pre-
gunta anterior usted no me contesté tal vez por olvido, qué
papel vaa cumplir el consgjo. Si de verdad va a hacer un
seguimiento del PACI, pero también si vaainformar estos
proyectos normativos. Si €l consegjo vaatener un papel im-
portante en la politica de cooperacion, es decir, si vaa
cumplir con las dos funciones principales: ladeinformar y
la de hacer el seguimiento. Me interesa mucho saber cud
€s su opinion.

Desearia que nos explicara esas lineas generales —no
quiero que esta Comision se alargue demasiado— y me
gustaria saber también las lineas que orientan las priori-
dades del PACI de 1997, tanto en lo que respectaalaim-
portancia que presta a la ayuda destinada al desarrollo
humano, ala educacion, a la concentracion geogréfica, a
la prioridad sectorial, etcétera, como los pasos previstos
y el calendario. También me gustaria saber si tienen pre-
visto condicionar la ayuda a respecto alos derechos hu-
manosy si tiene lafecha de la orden de las subvenciones
de las ONG. Sé que esto es preguntarle por el plany, ta
Vez, no sea éste el momento adecuado, pero tenia prepa-
rada mi intervencion y no esperaba que se alargara tanto
esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villalonga.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA (Villalonga Campos): Estoy de acuerdo con usted
en que e hecho de que se haya incumplido en afios ante-
riores no es una excusa para que se sigaincumpliendo. Un
plan que a principios de afio no esta listo dificilmente
puede servir como plan.

Tenemos que reconocer que el PACI nos ha servido
como instrumento. Por otro lado, aungue nos encontramos
en un momento de transicidn importante, ya tenemos ela-
boradalaley y estd sometida ala consideracion de los de-
partamentos ministeriales. Se prevé la elaboracion de un
plan plurianual, que serd bastante mas razonable y cohe-
rente que permitira hacer un seguimiento mas a largo
plazo. Todas estas cuestiones nos permitiran ser mas cohe-
rentes en la planificacién delapoliticaespafiolapara el de-
sarrollo.

Tenemos que tener en cuenta que se ha producido ladi-
vision de la oficina de planificacion, que hasta ahora lle-
vabael programa de subvenciones a organi zaciones no gu-
bernamentales. Lagestion del programalahemos pasado a
la Agencia, con parte del funcionariado y otra parte del
funcionariado ha venido ala Secretaria de Estado para ha-
cer la planificacion y la evaluacién, ya que teniamos pro-
blemas de personal .

Por otro lado, € cuestionario B, que es € que remitid, se
utilizaba para denominar las fichas de previsiones que de-
ben rellenar los centros gestores de ayuda oficia a desa-
rrollo a efectos de confeccion del PACI, que tienen que ser
remitidasa CAD dela OCDE. Por lareestructuracion dela
Administracion del Estado, puesto que éste ha sido un afio
peculiar, se ha pospuesto la recepcién de estainformacion.
Era de esperar que se produjesen cambios, como de hecho
ocurrieron, que afectaban a las estructuras de las distintas
entidades incluidas en el PACI; la aparicion de nuevos mi-
nisterios, etcétera, también ha afectado a la e aboracion de
lasfichasy de un PACI. De hecho, laconvocatoriadel con-
sgjo para €l desarrollo se relentizé en la medida en que no
se designaban tampoco |os representantes de los departa-
mentos ministeriales nuevos. Como digo, ha sido un afio
complicado parala elaboracion. Aungue reconozco las cul-
pas, sé que no esta bien el sistema de planificacion y que
una planificacion que empiezaa mitad de afio esmala.

Tampoco hemos recibido datos importantes como con-
tribuciones a bancos regionales de desarrollo. Por otro
lado, |as comunidades auténomas y entidades descentrali-
zadas siguen sin remitirnos algunas informaciones, a pesar
de habérselas reclamado, 1o cual pone de manifiesto lane-
cesidad de establecer por ley mecanismos de cooperacion
entre la cooperacion centralizada y descentralizada. Hay
multiples causas.

No me quiero alargar mucho, aunque le podria dar mu-
chisimainformacion. Me brindo para volver a esta Comi-
sion en el momento que ustedes quieran y parafacilitarles
todalainformacion que ustedes deseen.

Esintencion del Gobierno hacer un consejo de coopera
cion para €l desarrollo maés operativo. Dificilmente puede
tener un consegjo de cooperacion parael desarrollo unafun-
cion asesora 'y una funcién de seguimiento cuando la ma-
yoriade sus miembros son de la Administracion. ¢Qué se-
guimiento o funcién asesora va a hacer la Administracion
de si misma? Esto es muy complicado. Es unade las gran-
des incongruencias de la propia estructura. Tenemos que
abordar este tema sin complejos desde la propia Adminis-
tracién y con sentido de Estado por parte de todos los gru-
pos que estamos aqui.
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¢Qué se trata de hacer? Al consgjo de cooperacion no
podemos darle funciones de decision politica porque para
es0 estén ustedes, 10s representantes de la soberania popu-
lar; esta esta Camaraque eslaque decide cud eslapolitica
gue se tiene que apoyar; apoyan al Gobierno o no. Al con-
sgjo de cooperacion se le tienen que dar funciones funda-
mental mente consultivas, como lastiene el Consgo de Es-
tado sobre la legalidad. El consejo de cooperacion tiene
gue tener funciones consultivas sobre la idoneidad de las
politicas espafiolas para el desarrollo.

En ese sentido vamos a proponer una modificacion no-
vedosa, con un importante cambio de naturaleza para el
consegjo en la nueva ley de cooperacion. De manera que
queremos hacer un consejo consultivo en € que incluso
—yalo digo oficialmente— proponemos la retirada com-
pleta de la Administracion y que se convierta en un con-
sgj0 que informe preceptivamente de la elaboracion legis-
lativa, de los programas plurianuales, de los PACI, lo
mismo que hace el Consgjo de Estado con la legislacién
gue aprueba, y que sea un tramite preceptivo ala hora de
aplicar determinadas normativas.

¢Composicion? Por supuesto la sociedad civil, enti-
dades de participacion social, sindicatos, empresarios y
expertos de reconocido prestigio en cooperacién. Esos
van a ser un poco los trazos de la futura ley que tendre-
mos ocasion de discutir agui, no sélo en laley, sino en
los real es decretos de desarrollo que se verdn en esta Co-
mision y en la legislativa, que es la de Asuntos Exte-
riores.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder a debate
de la proposicion no de ley, quiero darle las gracias al se-
fior Villalonga, a quien despedimos en este momento.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A RE-
QUERIR AL COMITE DE AYUDA AL DESA-
RROLLO DE LA OCDE (CAD) PARA QUE CON-
SIDERE Y CONTABILICE COMO AYUDA OFI-
CIAL AL DESARROLLO (AOD) LAS CONTRI-
BUCIONES APORTADAS POR ESPANA POR
VIA MULTILATERAL A LAS OPERACIONES
DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000369.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con el
orden del dia.

Pasamos a la defensa de la proposicion no de ley por la
que seinsta al Gobierno arequerir a Comité de Ayuda a
Desarrollo de la OCDE para que considere y contabilice
como AOD las contribuciones aportadas por Espafia por
viamultilateral a las operaciones de mantenimiento de la
paz. Para su defensa tiene la palabra e grupo proponente,
Grupo Parlamentario Popular, y, en su hombre, su porta-
voz € sefior Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, laopinion
publica espafiola conoce perfectamente € trabajo de mu-
chos esparioles y espafiolas que, en operaciones de Nacio-
nes Unidas para el mantenimiento de la paz, contribuyen
con su esfuerzo a mitigar €l sufrimiento y las necesidades
basicas de tantas victimas de la guerra, la defensa de sus
derechos fundamental es e incluso también —Ilo sabemosy
lo conoce la opinién publica—, lareconstruccion de infra-
estructuras bésicas, como escuelas, carreteras, centros de
salud, etcétera. Desde hace afios, sefior Presidente, Espafia,
qué duda cabe, viene haciendo un esfuerzo extraordinario
econémico, técnico y humano en el mantenimiento de la
paz en el mundo. La paz en el mundo, sefiorias, es un com-
ponente fundamental del desarrollo, ademés de ser un de-
recho fundamental de los pueblosy de las personas. Si ho
hay paz no puede haber desarrollo. S6lo en 1995, sefiorias,
Espafia ha hecho contribuciones a programa de manteni-
miento de la paz, de Unprofor, por valor de 10.156 millo-
nes de pesetas, mas de 81 millones de dolares.

El Comité de Ayuda al Desarrollo, por consenso entre
los paises miembros, establece los requisitos que deben
reunir las partidas por rubros de cooperacién internacional
para ser considerados como AOD (ayuda oficial a desa-
rrollo). Basicamente, sefiorias, |as condiciones son: que
estas contribuciones tengan origen publico; que se apli-
guen al desarrollo econémicoy mejoradel nivel devidade
las poblaciones de los paises receptores; que éstos estén
comprendidos en la parte primera de larelacion periddica-
mente revisada por el CAD, los de menor renta per capita,
|os paises més desfavorecidos y, finalmente, que estas
aportaciones econdmicas de |os paises donantes sean a ti-
tulo gratuito o incluyan un tramo de concesionalidad de, al
menoas, € 25 por ciento del total.

Sin embargo, el CAD, sefiorias —es conocido por to-
dos—, no admite que las contribuciones para e manteni-
miento de la paz por via multilateral tengan la considera-
cion de ayuda oficial al desarrollo, argumentando simple-
mente que el sistema estadistico de Naciones Unidas ca-
rece de instrumentos capaces de identificar |os componen-
tes concretos, dentro de la contribucion total, global, de
cada paiss, susceptibles de ser considerados como AOD en
razon de su impacto directo en el desarrollo de la pobla-
cién beneficiaria.

Sefiorias, aun reconociendo el Comité de Ayuda al De-
sarrollo que las operaciones, por viamultilateral a mante-
nimiento de la paz, en muchos casos pueden formar parte
de la ayuda oficial a desarrollo, son mecanismos conta-
bles estadisticos insuficientes de Naciones Unidas los que
impiden su contabilizacién.

Si consideramos, sefiorias, que la paz es un presupuesto
indispensable, como he dicho antes, para generar un desa-
rrollo estable y sostenido, parece razonable suponer que
todas las aportaciones realizadas de modo multilateral o
bilateral para financiar operaciones de mantenimiento de
la paz deberian ser consideradas como ayuda oficial a de-
sarrollo.

En cualquier caso, resulta sorprendente que la ausencia
en el sistema de Naciones Unidas de un mecanismo conta-
bley estadistico se traduzca, en la préctica, en una penali-
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zacion a pais contribuyente, al que se impide poder com-
putar ese gasto como AOD. El cociente ayudaoficial a de-
sarrollo-producto nacional bruto, que mide €l esfuerzo de
cada pais donante de la OCDE con sus contribuciones na-
cionales alos paises en vias de desarrollo, cay6 en Espaia
durante 1995, con respecto a 1994, a pasar del 0,28 por
ciento al 0,24, aungue la posicion relativa de Esparia en re-
lacion con los 21 paises donantes miembros del Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD) no ha sufrido variacion. Es-
pafia ocupa el puesto nimero 11 en € montante neto de la
contribucion alaayudaoficia y el 18 en cuanto a porcen-
taje de ayudaoficial a desarrollo-producto nacional bruto.
Paises como Nueva Zelanda con €l 0,23, Italiacon € 0,14
0 Estados Unidos con € 0,10 por ciento, estan por debajo
de Espaiia.

Aunque la tendencia a la disminucion de la ayuda ofi-
cia a desarrollo esparfiola registrada en el afio 1995 se ha
invertido en los Presupuestos Generales del Estado para
1997, al situar la ayuda oficial a desarrollo en el 0,28 del
producto nacional bruto, la consideracion de las contribu-
ciones multilaterales a Unprofor como ayuda oficia a de-
sarrollo significaria, qué duda cabe, megjorar laposicién re-
lativa de Espafia entre los paises donantes del CAD vy, en
consecuencia, el justo reconocimiento internacional al es-
fuerzo extraordinario que las espafiolas 'y los espafioles ha-
cen para ayudar a los paises méas desfavorecidos, tanto en
el pasado —estoy hablando delascifrasdelaayudaoficia
al desarrollo del afio 1995— como en € futuro.

Por todo €ello, sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular
trae aesta Comisién unaproposicion no deley que—hede
reconocerlo, lo hago con toda sinceridad— hemos extraido
de los debates parlamentarios de la Comisién de Coopera-
cion y de la Comision de Asuntos Exteriores en la pasada
legislatura, interpretando lo que era buen sentido y buen
juicio del Gobierno anterior, del anterior Ministro de
Asuntos Exteriores, don Javier Solana Madariaga, que se
guejaba de esta circunstanciay que anuncio reiteradas ve-
ces en esta Camara que Espafia mantenia una posicién de
negociacion en el Comité de Ayuda al Desarrollo, junto
con otros paises, para que se perfeccionaran esos mecanis-
mos contables que permitieran que parte de las ayudas
multilaterales en operaciones de mantenimiento de la paz
fueran consideradas como ayuda oficial a desarrollo.

Consciente de esta posi cion de Esparia, no tanto del Go-
bierno actual ni del Gobierno anterior, el Grupo Parlamen-
tario Popular trae a la Camara una proposicion no de ley
(ue espera sea respal dada por todos |os grupos parlamen-
tarios porque lo Unico que vamos a hacer —con indepen-
dencia de que se hayan dicho algunas cosas creo que no
gjustadas alaredidad y alaintencion de esta proposicion
no de ley— es fortalecer desde el Parlamento la posicion
de nuestro Gobierno en sus negociaciones en el seno del
Comité de Ayuda al Desarrollo.

Por eso presentamos a la consideracién de SS. SS. esta
proposicion no de ley que instard a Gobierno arequerir a
Comité de Ayuda a Desarrollo de la OCDE para que con-
sidere y contabilice como ayuda oficial a desarrollo las
contribuciones aportadas por Espafia por via multilateral a
|as operaciones de mantenimiento de la paz.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
ha presentado una enmienda el Grupo Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Fuentes Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: No sés los porta
voces tienen en su poder laenmienda. Si no es asi, agrade-
ceriaque larepartieran.

En primer lugar, quiero mostrar mi sorpresa, si ustedes
quieren, de carécter formal. El Grupo Popular presentauna
proposicion no de ley, se olvidan de la exposicién de moti-
VoS y después tienen que presentar una nueva proposicion
no de ley con € mismo texto pero con una exposicién de
motivos. No tendria mayor importancia si no fuese por al-
gunas cosas que se dicen en la exposicion de motivos. A
veces uno tiene la sensacion de que no pueden resistir la
tentacion de criticar la situacion anterior.

En esa exposicidn de motivos se habla del presupuesto,
del PIB dedicado al desarrollo de los afios 1994 y 1995 y
de la previsién del afio 1997, como no podria ser menos
porgue estamos en |os presupuestos, pero nada se dice del
afo 1996. ¢Por qué no se dice nada en la exposicion de
motivos del afio 19967 Se podria decir, como ha afirmado
ahora el Secretario de Estado, que todavia no esta eva-
luado. Se podia haber previsto igual que se prevé la de
1997. ¢Qué pasaen 1996? Como hareconocido € Secreta
rio de Estado esta mafiana, se ha disminuido en 7.100 mi-
Ilones de pesetas |as aportaciones ala Unién Europeay se
han disminuido en 14.366 millones de pesetas las aporta-
ciones a organismos internacionales y financieros. Eso
quiere decir —no lo hadicho, pero 1o hadado aentender—
que dificilmente en 1996 se va allegar a 0,24 por ciento
del PIB paraayudaa desarrollo.

Si decimos todo lo que ha pasado en los Ultimos afios
digamos o de todos | os afios, no |o que ha pasado en 1994
y en 1995y la prevision de 1997, porque el afio 1996 yaha
pasado, y se podia haber dicho algo.

Nosotros no estamos en contra, de forma radical, con
las ideas que contiene la proposicion no de ley. Se lo dije
al portavoz del Grupo Popular y se lo digo ahora. Si esta-
mos en contra de algunas ideas. Para resumir nuestra posi-
cion, consideramos que algunas cantidades de las aporta-
ciones gque hace Espafia a operaciones de mantenimiento
delapaz deberian computarse como ayuda oficia a desa-
rrollo y en determinadas actuaciones; no todas las aporta-
ciones de Espafiay no atodas |as aportaciones de manteni-
miento de la paz. No es |o mismo paz que desarrollo; no
son sinénimos paz y desarrollo. Es verdad que lapaz esla
condicion sine qua non para el desarrollo, pero se pueden
hacer operaciones de mantenimiento de paz en zonas que
no son subdesarrolladas. No son sinénimos. Ahi hay que
hacer una primera distincién.

¢Como valora actualmente el CAD la situaciéon? El
CAD haido flexibilizando sus criterios ala hora de com-
patibilizar como AOD algunas cosas u otras. Ustedes sa-
ben perfectamente que en el afio 1979 aceptd que los ac-
tos administrativos formasen parte de la AOD; en 1984
acepto que las becas a estudiantes en paises en desarrollo
computasen como AOD; aceptd recientemente que la
ayuda a refugiados procedentes de paises receptores de
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fondos computasen como AOD, y eso ha permitido a al -
gunos paises como, por gjemplo, a Canada que ahora
mismo tenga un 8 por ciento de su PIB dedicado a AOD,
fundamental mente porque ha recibido a muchos inmi-
grantes de estos paises y les ha dado unos fondos. Esa es
la situacion que ahora mismo tiene el CAD. Pero, ade-
mas, el CAD ha flexibilizado sus conceptos en otras co-
sas, incluso en los territorios que pueden ser susceptibles
de que | as ayudas recibidas sean computadas como AOD.
Ustedes saben, por gemplo, que desde 1989 se pueden
computar como AOD las cantidades que recibe Albania;
en el caso de Armenia, Georgiay Azerbaijan, desde
1993; o incluso los territorios administrados por Pales-
tina, desde 1994. Ademas, desde 1993 el Comité de
Ayudaal Desarrollo (CAD) establece algunos criterios de
condonacién de la deuda a efectos de computarlo como
AQOD. Por gjemplo, la condonacion de préstamos a la ex-
portacion se computa como AOD nacional y como AOD
total. Y no existen mas cambios por el momento, salvo
gue gueramos utilizar este sistema para aumentar €l pro-
centgje del PIB dedicado a cooperacion.

En resumen, bajo nuestro punto de vista, no todos los
gastos que originan las acciones de mantenimiento de la
paz se pueden computar como ayuda oficial a desarrollo.
Algunos, si, y le pongo algunos g emplos. Si hay envios de
ayuday de personal humanitario, puede computarse como
AQOD; €l coste de un flete para transportar ayuda a coope-
rantes o el coste de la repatriacion de los cooperantes po-
dria computarse como AOD. Son ejemplos que demues-
tran que algunas cosas, Si, pero otras, no.

Con respecto a las posiciones anteriores, queria recor-
dar a portavoz del Grupo Popular y los otros portavoces|o
siguiente: EI Embajador Miguel Angel Fernandez Maza-
dambroz, en una de las sesiones de la anterior legislatura,
dijo que a Espafia le importaria mucho que gastos como
operaciones de paz, o algunos de ellos, fueran considera-
dos como ayuda oficial al desarrollo. Precisaba mas, di-
ciendo que, sobre todo, aquellos gastos que son para hacer
convoyes humanitarios o similares, en los que, sin la coo-
peracion militar o la operacién de paz tipica, nunca jamés
lacomida o las medicinas llegarian a su destino.

Ustedes deben recordar que, en el afio 1994, los grupos
parlamentarios decidieron crear unaponenciaen el Senado
paratratar estos temas. ¢Qué deciamos entonces todos los
grupos parlamentarios en el Senado? Textual mente decia-
mos: Hade trabgjarse en favor de latomaen consideracion
como acciones propias de la cooperacion a desarrollo, por
lo tanto susceptibles de ser computadas como gastos inte-
grantes de AOD, a menos algunos aspectos de las misio-
nes de mantenimiento de la paz auspiciadas por la ONU.
Solamente deciala ONU; ustedes introducen otras més. Se
habl aba de algunos aspectos, delos cuales yo les he puesto
algunos gjemplos.

Nuestra enmienda recoge, en parte importante, €l texto
del Grupo Popular y lo matiza en funcion de las posiciones
gue defendimos el afio 1994 en el Senado, en esa ponencia
alacual healudido. Dicetextualmente: El Congreso delos
Diputados insta al Gobierno a que, primero, promueva
ante el Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE lain-

clusion de determinados gastos vinculados a algunos as-
pectos de las misiones de mantenimiento de la paz que, de
conformidad con los criterios de los paises que rigen la
ayuda oficial al desarrollo, puedan ser contabilizados
como aportaciones AOD. Segundo punto: Informe & Go-
bierno a esta Comisién acerca de los gastos que, contabili-
zados como contribuciones aportadas por Espafa a las
operaciones de mantenimiento de la paz durante cada gjer-
cicio presupuestario, puedan ser desglosados de conformi-
dad con los criterios y paises que rigen la AOD, a efectos
de su posterior remision y consideracion a CAD.

Esa es la enmienda que espero que goce del apoyo del
resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergén-
ciai Unig, tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Voy aintervenir
muy brevemente para manifestar nuestra posicién favora-
ble al texto de la proposicion no de ley que hasido presen-
taday defendida por e Grupo Parlamentario Popular, por-
que nos parece que su contenido es razonable. Estamos
simplemente instando a Gobierno a que acuda al Comité
deayudaal desarrollo dela OCDE para que compute como
contribuciones que entran dentro de lo que es & computo
global dela Ayuda Oficial a Desarrollo las contribuciones
a operaciones de mantenimiento de la paz.

Esobvio que quien tomardladecision serdel Comitéde
ayuda al desarrollo y lo hard en funcién del impacto que
estas misiones tienen en €l desarrollo de los pueblos desti-
natarios de las mismas. Por tanto, es una decisién que co-
rresponde en Ultima instanciaal Comité de ayuda a desa-
rrolloy no, como se hainterpretado desde algunos sectores
sociales implicados en la politica de cooperacién, a esta
Comision o a propio Gobierno del Estado espariol. Obvia-
mente, no seran todos los componentes que integran €l
coste econdmico de estas misiones |os que podran compu-
tar como ayuda a desarrollo, sino que sera el propio co-
mité &l que decidira cuales son; pero no van a ser todas y
algunaindicacién tenemos en este sentido.

Digo esto porgue entiendo que la enmienda que pre-
senta € Grupo Parlamentario Socialista, que, como ha di-
cho su portavoz, supone unamatizacion aladel Grupo Po-
pular, en su punto primero no esta tan lejos de laintencion
original de la proposicion no de ley e insto a los demés
grupos parlamentarios a que se llegue a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de aceptacion o no
de la enmienda socialista, tiene la palabra el sefior 1z-
quierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefiorias, nosotros
hemos presentado esta proposicién no de ley desde la acti-
tud, que creo debe ser reconocida, del Grupo Parlamenta-
rio Popular de encontrar un consenso en cualquier inicia-
tivaque se produzca en esta Comision. Entendiamos desde
el primer momento que € texto no podia admitir matiza-
ciones —quiza terminoldgicas, de estilo, de redaccién—,
pero de fondo y contenido, como ha dicho el portavoz de



—4690 -

COMISIONES

12 bE MARzO DE 1997.—Num. 169

Convergéncia i Uni6, no; porque no se pretende que Es-
pafia contabilice de modo unilateral todas sus contribucio-
nes para el mantenimiento de la paz como ayuda oficial a
desarrollo ni tampoco que el CAD contabilice todas las
aportaciones de sus socios 0 miembros como AOD en ope-
raciones de mantenimiento delapaz. Creo que €l temaesta
meridianamente claro.

¢Qué pretendemos? Pretendemos que el Parlamento es-
pafiol apoye de modo unanime la accién del Gobierno en
una cuestion de Estado, de prestigio de Espafia en el exte-
rior, una posicion del Gobierno espafiol que es clara ahora
y lo ha sido antes también. Repito que no es una idea de
este Gobierno, ni siquiera es unaidea original de este
grupo parlamentario; es unaidea del anterior Ministro de
Asuntos Exteriores, expresada en esta Camara, como muy
bien ha reconocido y nos ha recordado el sefior Fuentes.

Me veo aobligado, pero con mucho disgusto, a no aceptar
laenmiendadel Grupo Parlamentario Socidista. Sé quevan
avotar afavor de la proposicion no de ley; sin embargo, en
e segundo punto, cuando el CAD lo deciday s lo decideen
estadireccion —que no lo &, no tenemos ninguna seguridad
de que d Comité de ayudaa Desarrollo lo haga, puesto que
es complgja— yo insto al Grupo Socidista a presentar una
proposicion no de ley en esta Camara, por iniciativa suya,
gue nosotros apoyaremos, para que el Gobierno informe a
Parlamento, como es | 6gico, de los gastos que son suscepti-
blesono de AOD. No eslaintencién de esta proposicion no
de ley y rechazamos la segunda parte de su enmienda por
esta razén, aunque estamos de acuerdo. Queremos asi tran-
quilizar atodos los grupos parlamentarios y pedimos €l
apoyo del Grupo Parlamentario Sociaista al texto que he-
mos presentado, porque estamos hablando de 1o mismo y
nuestra posicién es clara en este sentido.

Termino, sefior Presidente, diciendo al Grupo Socialista
gue se sumen alaproposicién no deley, que no trae ningln
inconveniente, y nosotros apoyaremos sus iniciativas
cuando las tramiten en forma, como iniciativa parlamenta-
riaregistrada a efecto. (El sefior Fuentes Gallardo pide
lapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere volver aintervenir,
sefior Fuentes?

El sefior FUENTES GALLARDO: Quiero decirle que
puedo darle los mismos razonamientos que € portavoz del
Grupo Popular, habida cuenta de laflexibilidad que hemos
mostrado al presentar esta enmienda. Ademas, me parece
mas correcta, incluso desde el punto de vistaformal.

Laproposicion no deley que presentael Grupo Popular
dice: las contribuciones aportadas por Espafia. No. Cuando
el Gobierno espafiol vayaa CAD tendra que decir que las
aportaciones de todos los paises, no las de Espaiia. Estoy
hablando desde €l punto de vista formal. Yo sé lo que us-
ted pretende, pero hasta formalmente uno novaa CAD a
decir: Compute a Espafialas partes de | as aportaciones del
mantenimiento de la paz. No. Tiene que decir: Compute
usted a todos los paises que estan en & CAD parte de las
aportaciones de mantenimiento de la paz; no las de mi
pais, las de todos.

Yo sélo que usted pretende, pero formalmente creo que
€s mas correcta la enmienda; no esta radicalmente en con-
tra, es mas correcta. Todos sabemos que & CAD no acepta
gue todas |as operaciones de mantenimiento de la paz com-
puten. Te pueden decir algunas; eso es |o que dice nuestra
enmienda, algunas. Si a portavoz del Grupo Popular le pa-
ree que el segundo punto es excesivo, podriamosllegar aun
acuerdo. Acepten ustedes el primer punto de nuestra en-
mienday € segundo lo plantearemos como unainiciativa
parlamentaria, a expensas de lo que diga el CAD. Pero es
que el primer punto de nuestra enmienda, desde €l punto de
vista formal, sin entrar en argumentos politicos —que ya
los hemos expresado en otra intervencion—, creo que es
mucho més correcto que € del texto. Si no es asi, sintién-
dolo mucho, tendremos que votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sele escapan, sefior
Fuentes, dos aspectos fundamentales que creo que debe
considerar.

Primer aspecto. Este Parlamentario insta a su Gobierno
a que a su vVez negocie que sus aportaciones puedan ser
consideradas como ayudaoficial al desarrollo. Otros parla-
mentos soberanos, de otros gobiernos soberanos, haran 1o
mismo con |os suyos; no 1o Sé&; pero no creo que nosotros
podamos ni debamos hacerlo en una proposicion no de ley.
Podemosinstar al Gobierno aqueinicie unaaccion bilate-
ral para convencer, pero no es ése el sentido de esta propo-
sicion no de ley; éste podria ser €l sentido de otra proposi-
cion no de ley que a usted se le hubiera ocurrido, pero no
€l de ésta. Estaproposicion no deley lo que quiere decir es
que el Gobierno espariol vayaa CAD aintentar que sus
aportaciones por via multilateral, que es el segundo as-
pecto fundamental que quiero que reconsidere, sean consi-
deradas como AOD, porque por via bilateral ya esta. Por
tanto, aportaciones de Espafia por via multilateral. Es for-
mal mente correcta la redaccion de la proposicion no de
ley, sefior Fuentes.

Perdéneme que haga una Ultimaconsideracién. No creo
gue tenga demasiada justificacion su voto negativo ala
proposicion no de ley cuando estan de acuerdo con €lla,
simplemente porque no se le acepte una enmienda que, en
definitiva, me parece que podria ser objeto de otra figura
parlamentariay de otra iniciativa legitima y libérrima de
Su propio grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior |zquierdo, de sus paa-
bras deduzco gque no se acepta la enmienda del Grupo So-
ciaistapor parte del Grupo Popular.

Vamos a pasar a la votacion de la enmienda que pre-
senta el Grupo Socialista ala proposicién no de ley del
Grupo Popular.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, no sé si estoy confundido, pero entiendo que para
poder votar la enmienda la deberia aceptar € grupo propo-
nente. El procedimiento normal eslapresentacion en el re-
gistro, pero debe admitirla el grupo proponente. Si no la
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admite, no halugar alavotacion de laenmienda; sevotael
texto original.

El sefior PRESIDENTE: Laenmienda esta presentada
en € registro, se hadefendido y hay que votarla.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, estamos ante una proposicion no de ley, no ante un
proyecto de ley; mi experiencia parlamentaria, que no es
demasiada, pero son ya once afios, me dice que debe ser
aceptada por el grupo proponente, tanto en las proposicio-
nes no de ley como en las mociones.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Pasamos a votar la proposicion no de ley del Grupo
Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, seis; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada |la proposi-
cion no deley.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy cuarentay cinco minutos dela tarde.



