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Seabrelasesion alasdiez y cinco de la mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE INCORPORA AL DERE-
CHO ESPANOL LA DIRECTIVA 95/47/CE, DE 24
DE OCTUBRE, DEL PARLAMENTO EUROPEO
Y DEL CONSEJO, SOBRE EL USO DE NORMAS
PARA LA TRANSMISION DE SENALESDE TE-
LEVISION Y SE APRUEBAN MEDIDAS ADI-
CIONALESPARA LA LIBERALIZACION DEL
SECTOR. (NUmero de expediente 121/000026.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién
delaComision.

El primer punto del orden del diaserefierealaratifica
cion del proyecto deley por € que seincorporaal Derecho
egpafiol la Directiva 95/47/CE, del 24 de octubre, del Par-
lamento Europeo y del Consegjo, sobre el uso de normas
paralatransmision de sefiales de television y se aprueban
medidas adicionales paralaliberalizacion del sector.

¢Ratifica la Comisién la ponencia de este proyecto de
ley? (El sefior Garcia-Arreciado Batanero: Se ha reu-
nido, sefior Presidente)

Se hareunido y ha hecho un buen informe; por tanto,
damos por ratificadala Ponencia.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY POR EL QUE SE INCORPORA
AL DERECHO ESPANOL LA DIRECTIVA
95/47/CE, DE 24 DE OCTUBRE, DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, SOBRE
EL USO DE NORMASPARA LA TRANSMISION
DE SENALESDE TELEVISION Y SE APRUE-
BAN MEDIDASADICIONALESPARA LA LIBE-
RALIZACION DEL SECTOR (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 1/1997, DE 31 DE
ENERO. (NUmero de expediente 121/000029.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al se-
gundo punto del orden del dia, aprobacion con competen-
cia legislativa plena de este proyecto de ley. (El sefior
Garcia-Arreciado Batanero pidela palabra.)

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Tomo la palabra para una cuestion previa, sefior Presi-
dente.

Mi grupo ruega al resto delos grupos de laCamaraque
se suspenda esta Comision hasta una fechainmediata, que
podriaser el préximo jueveso si me apuran, mafiana por la
mafiana.

L as que empezaron siendo posturas absolutamente dis-
tantes y enfrentadas, a menos del grupo mayoritario, con
respecto a los contenidos del real decreto, pueden tener
vias de solucion no solamente en alguna de las enmiendas

formalmente presentadas por el conjunto de los grupos,
sino en algunos movimientos de acercamiento que se pue-
den deducir de enmiendas que, por o gque conozco, se pre-
tenden presentar como enmiendas transaccionales.

Laregulacion sobre los sistemas de televisién avanzada
constituye un motivo de preocupacién en el conjunto de
los paises de nuestro entorno. En los considerandos de la
propia directiva que se traspone se valora fundamental-
mente el sistema de participacion en la elaboracion de di-
chanormativa, y creo que engrandeceriaa este Parlamento
S se acepta la suspension por 24 6 48 horas de esta Comi-
sién al objeto de encontrar acuerdos, como hemos hecho
en otras leyes en las que también partimos de actitudes
completamente enfrentadas, acuerdos que permitan que
los contenidos de la ley tengan el respaldo mayoritario de
los grupos de esta Camara en cuyo nombre no hablo, pero
si por lo menos el respaldo o la neutralidad de un grupo
gue representa a nueve millones de ciudadanos en esta Ca-
mara'y que no hatenido la oportunidad de poder dialogar
con el resto de los grupos para intentar esas posturas de
acercamiento que a nadie perjudican, que beneficiarian al
sector, que beneficiarian a este Parlamento y al Gobierno
de esta nacion.

El sefior PRESIDENTE: Como es |égico ahora abriré
un turno para que los grupos puedan pronunciarse sobre
este tema, pero como Presidente si quiero declarar que, en
primer lugar, me parecen razonables |os motivos que
aduce el sefior Garcia-Arreciado. Me parece que buscar un
consenso siempre es bueno y desde esta Presidenciay
desde esta Mesa siempre se ha defendido el consenso en
todas las leyes que han venido a esta Comisién. Sin em-
bargo debo decir que hasido dificil encontrar tiempo, hora
y sala para esta reunion que, como SS. SS. saben, esta
fuera de las salas adjudicadas, y ha sido preciso hacer una
gestion con laMesadel Congreso.

Por otro lado, creo que ese proceso de blsqueda de in-
tegracion debe ser un proceso permanente. Esta mafiana,
hastalahora de lavotacién, puede avanzarse mucho si hay
voluntad de buscar acuerdos, e incluso —y con esto ter-
mino y abro un turno para que los demés grupos puedan
pronunciarse— nuestra Constitucion en una férmula, que
ha sido muy poco valorada por la clase politica y, sobre
todo, por los estudiosos de la palitica, ha dado una posibi-
lidad muy buena para buscar estos acercamientos, que es
precisamente € Senado como Camara de segunda lectura.
Estamos en un proceso en el que este decreto-ley, transfor-
mado en ley, que se aprueba hoy aqui en Comisién con
competencialegislativaplena, pasaa Senado donde puede
estudiarse durante 10 6 15 dias, y posteriormente vuelve
aqui con una serie de enmiendas.

Por tanto, creo que esa idea, insisto, que me parece
acertada, del portavoz del Grupo Socialista de buscar 10s
mayores consensos posibles se pueden desarrollar sin ne-
cesidad de modificar la Comision de hoy, que nos causaria
problemas dificiles de acoplamiento dentro de la Casa.

Dicho esto, concedo la palabra a los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios. Don Luis Ortiz tiene pala
bra
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con independencia
de abundar en las razones de la Presidenciay en la ex-
hortacion a que se tenga en cuenta que hay una segunda
lectura alin pendiente y ése es €l sentido del debate en €l
Senado, quiero decir que ha habido todo €l dialogo que se
ha querido, ha habido bastante tiempo, y, aunque es dese-
able el consenso en este punto estricto, y la bondad del
consenso no puede sino abundar en las mismas ideas de
don Jenaro Garcia-Arreciado, quiero afiadir que si en
cada proyecto de ley hubiera que aplazar |a sesiones de
Comision o de Pleno hasta que se encontrarael consenso,
serian muchisimos|os proyectos de ley que nunca se con-
vertirian en leyes. El tramite en una Camara parlamenta-
ria estribajustamente en concederse todos un tiempo para
presentacion de enmiendas, un tiempo para €l debate, un
tiempo para reuniones previas, un tiempo para contactos,
a margen de los trabajos de la Camara en términos ofi-
ciales, y todos esos tramites, todos esos tiempos se han
dado en este caso. Insisto, de aceptar la sugerencia o la
propuesta del portavoz socialista, estableceriamos un
precedente verdaderamente sorprendente en la vida de
cualquier Camara parlamentaria. La democracia consiste
en un juego de mayoriasy minorias; se forman las mayo-
rias, se vota, y las minorias asumen €l resultado de lavo-
tacion. Apelo al tramite que todavia esta pendiente en €l
Senado para que se intente ese consenso gque yo también
desearia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcaraz tiene la pa-
labra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
Presidente. Indudablemente las enmiendas que se han pre-
sentado son muy proclives al acuerdo. Nos ha sorprendido
vivamente el sentido de las mismas, maxime cuando en €
Pleno dela Camara parecia haberseiniciado entorno aeste
decreto una guerra civil digital. Por tanto, las enmiendas
conducen a un acuerdo, se acercan muchisimo a las posi-
cionesy, desde luego, no ha habido enmienda de totalidad.
Hay dos grupos de enmiendas que se parecen bastante, las
de Convergenciai Unidy las del Partido Socialista Obrero
Espafiol. Por tanto, nosotros suponemos que de caraa al-
gunos de estos dos grupos habra enmiendas transacciona-
les, enmiendas que se han anunciado por el sefior Arre-
ciado. Por tanto, si hay yaenmiendas consensuadasy esta-
mos también en un trdmite en el que se pueden consensuar
otras cosas como citapreviade caraa Senado, yo creo que
hay posibilidad de redlizar e tramite contenido en la Co-
mision de hoy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-Arreciado
tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Sin
reabrir €l debate, € sentido de la mayoria absoluta de esta
Comision parece claro. Unicamente quiero decir que las
dificultades administrativas, como €l tipo de sala, nunca
debieran ser un obstaculo, y estoy seguro de que tendran
solucion si asi se decide por esta Comision.

Por supuesto, las minorias aceptan lo que digan las ma-
yorias, pero en este caso, adiferencia de otros anteriores, 0
de otras legislaturas, esa minoria quiere no ser minoria,
quiere apoyar €l proyecto de ley, quiere trabagjar en lare-
daccidn de un texto conjunto.

Hay una segunda lectura en el Senado, estamos de
acuerdo, pero eso no exime a esta Camara de intentar ago-
tar agui todos los procedi mientos que sean posibles y que
el Senado continde en ese proceso de busqueda de
acuerdo, pero afirmar, como hahecho €l sefior Ortiz, que si
en todos los proyectos de ley se hiciese igual, no aproba-
riamos ley alguna es unareduccion al absurdo, y yo hago
lareduccion a absurdo de decir: si en todos los proyectos
de ley decimos que ya esta el Senado como segunda Ca&
mara, nos vamos todos al Caribey que el Senado hagalas
leyes. No es ésta la situacion.

Sinceramente, creo que no pierde ni el Gobierno ni esta
Camara, que seria un gesto de sensibilidad hacia un pro-
yecto de ley que se planted en términos extraordinaria-
mente conflictivos con el grupo mayoritario de esta Ca
mara, que a través de mi persona ratifica su voluntad,
como ha sucedido en una ley recientemente pactada, de
Ilegar aun acuerdo solventey bueno parael pais. Creo sin-
ceramente que hoy no estamos en condiciones de llegar a
ese acuerdo. No obstante, si lamayoriadecide que esta Co-
mision debe continuar, 1o acato porgque no hay ningdin mo-
tivo para la discrepancia juridica con la decision, pero si
hay discrepancia politica. Creo que se cercena una oferta
sinceradel grupo parlamentario en cuyo nombre hablo; las
voluntades maduran, sefior Presidente; maduran, se flexi-
bilizan, llegan a puntos de encuentro y ese proceso re-
quiere tiempo, y € tiempo del tramite de urgencia, a nues-
tro modesto entender, no ha sido suficiente para producir
ese acercamiento que seriabueno paratodos. Pero si laCo-
misién decidelo contrario simplemente manifiesto que po-
liticamente me parece que seria mas correcto aplazar 48
horas el debate de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Antes de cerrar € debate con
un breveresumen, €l sefior Rivero hapedido lapalabra. La
tiene su sefioria

El sefior RIVERO BAUTE: Desde Coalicién Canaria
entendemos |a peticion que hace el portavoz del Grupo So-
cialista, al mismo tiempo que compartimos las razones es-
grimidas por la Presidencia. Nosotros entendemos que
siempre sera positivo alcanzar un consenso entre las dis-
tintas fuerzas politicas en un proyecto de ley como éste.
Desde luego, valoramos positivamente el esfuerzo que esta
haciendo el portavoz del Grupo Socialista a reclamar esa
posibilidad de entendimiento con el resto de los grupos
parlamentarios. Aqui se han planteado dos posiciones;
una, continuar la Comision con el tramite previsto y otra,
la que ha propuesto el portavoz del Grupo Socialista de
aplazar laComision durante 48 horas. Los temas que estén
en discusion, las distintas enmiendas y |as transaccionales
gue se van a presentar, ya son conocidas por todos |os gru-
pos. Entiendo que, si existe voluntad politica, voluntad de
consenso, voluntad de entendimiento entre las distintas
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fuerzas politicas, en media hora o en 40 minutos se puede
Ilegar a un acuerdo y podremos ver donde esta la voluntad
politica de todos por llegar a ese consenso.

Por tanto, la propuesta que hago a la Presidencia desde
laCoalicion Canariaes que dé un receso por el tiempo que
se estime conveniente, 30 6 40 minutos, y ver si € enten-
dimiento entre las distintas fuerzas politicas es posible
0 no.

El sefior PRESIDENTE: Recojo esa peticion y quiero
decir, en primer lugar, y mereitero en ello, que esta Presi-
denciay esta Mesa valoran muy positivamente |os esfuer-
Z0s gue se estan haciendo por parte del portavoz socialista
paraencontrar acuerdos sobre este proyecto de ley, que pa-
rece de enorme trascendencia. Indudablemente, y lo digo
como Presidente de esta Comision, creo que seria benefi-
Cioso que el proyecto tuviera detrds un apoyo masivo en
vez de un apoyo simplemente mayoritario. Por tanto,
quiero que quede claro que esa conducta me parece ade-
cuada.

Sin embargo, aungue €l sefior Garcia-Arreciado consi-
dere que no, creo que los problemas domésticos de sala si
tienen su importancia. También latiene que se debe dar al
Senado esa posibilidad de llegar a acuerdos, no en todos
|os proyectos, pero si en un proyecto como éste. Por tanto,
con sinceridad y reflgjando lo que ha opinado la mayoria
delosgrupos, esta Presidenciay esta M esano pueden con-
templar suspender el debate.

En cuanto ala propuesta que hace el sefior Rivero a mi
me parece sumamente aceptable porque va en esa direc-
cion que, insisto, desde la Presidencia se esta fomentando
gue es buscar los acuerdos, |o que es bueno desde € punto
de vista de esta Presidencia.

Planteo dos posibilidades para actuar durante la Comi-
sién. La idea que yo pretendia proponer es la siguiente.
Comenzar, como siempre, laexposicion de las enmiendas
de cada uno de los grupos, empezando por el Grupo So-
cialistay terminando por e Grupo Popular, una segunda
intervencion de réplicay poner las votaciones no antes de
launa. Esa seria una forma de actuar. |ndudablemente, en
ese tiempo se intentaria encontrar alguna férmula. Otra
posibilidad seria suspender ahora, por g emplo hasta las
oncey mediay, alas oncey media, comenzar otravez la
sesion.

Para centrarnos, vamos a descartar ya la posibilidad de
suspender la Comisién durante 24 6 48 horas, porque he-
mos visto que no hay mayoria. Ante la sugerencia del se-
fior Rivero expongo estas dos posibilidades afin de quelos
grupos opinen sobre cudl les parece mejor.

Tiene lapalabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Yo
me inclino por la segunda para que, a menos, la portavoz
del grupo a que vadirigido mi discurso estuviera presente
en esta sala, porque ahora no sé a quién me dirigiria. Pro-
pongo suspenderla por 10 menos hasta las once y media.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
caraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros estamos de
acuerdo, pero deducimos lo siguiente. Si no hay acuerdo
entre el Partido Popular y el PSOE y no ha habido ningln
contacto entre el Partido Popular e Izquierda Unida, quié-
rese decir que ha habido contacto entre el Partido Popular
y Convergénciai Uni4. Son contactos que se han estable-
cido y podrian haber Ilegado a acuerdos transaccionales.
Estoy de acuerdo en suspender esta hora larga por si se
pueden incorporar algunos otros grupos a consenso, pero
me parece que dependeratambién de lavoluntad del grupo
de laminoria mayoritaria que, por lo que deduzco, parece
ser que yatiene otros acuerdos previos.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Or-
tiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: De las dos posibilida-
des que abre la Presidencia mi grupo se inclina por la se-
gunda, esto es, suspender €l inicio del debate de esta Co-
mision por espacio de una hora.

Quiero decir a portavoz socialista que el hecho de la
ausencia momentanea de laresponsable de este temaen la
Comision no significa que el Grupo Parlamentario Popular
no tenga otras voces, como por gjemplo lamia.

El sefior PRESIDENTE: Recogiendo las opiniones de
los grupos sobre la idea sugerida por €l sefior Rivero, sus-
pendemos la reunién de la Comisién hasta las once y me-
diaen punto, en que reanudaremos la sesion.

Se suspende la sesion.

Eran lasdiez y treinta minutos de la mafana.

Sereanudala sesion alasdocey treinta minutos del
mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.

Continuamos con el segundo punto del orden del dia,
gue es aprobacion, con competencia legislativa plena, del
proyecto de ley antes citado.

VVamos a proceder como es habitual; de mayor a menor,
los grupos defenderan sus enmiendas, terminando el
Grupo Popular, y luego habra un breve turno de réplica.

Tal como esta la mafiana de avanzada, esta Presidencia
preveé que, en todo caso, las votaciones no serén antes de
lasdos, pero si me gustariaque fueran lo més cercaposible
de esahora

Para defender 1as enmiendas del Grupo Sociadlista, tiene
la palabra su portavoz, el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Con
arrepentimiento por no haber presentado un texto alterna-
tivo a real decreto presentado por el Gobierno en su mo-
mento, en un ingenuo ejercicio de repetir e consenso que
fue posible hace pocos meses hemos presentado un con-
junto de enmiendas que se ajustan a la l6gica legislativa
del proyecto del Gobierno. Creiamos que ese esfuerzo se-
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riavalorado como una posicion de intento de acercamiento
alaestructuradel proyecto del Gobierno introduciendo las
modificaciones que nos parecian mas necesarias y mas
propias para que este texto, que va a ser unaley, tenga el
minimo decoro exigibleaunaley votadaen € Congreso de
los Diputados del Reino de Esparia.

Empezamos por €l articulo 1, sefior Presidente: Apro-
bacion de laincorporacion a Derecho espariol de las espe-
cificaciones técnicas contenidas en la directiva... sobre €
uso de normas paralatransmision de sefiales de television.
Eseese titulo deladirectiva, y ése no es el contenido del
proyecto de ley que estamos viendo.

La directiva se centra fundamentalmente en establecer
condiciones de transmision de los servicios en television
avanzada, compatibilizando lo que se llama el nuevo for-
mato ancho 16,9 con € cléasico 4,3, y muy de pasada entra
en sistemas de acceso condicional y en sistemas de uso de
descodificadores.

El contenido del proyecto, por €l contrario, que recoge
escrupulosamente |as especificaciones técnicas referidas a
|as transmisiones en 16,9 o0 en 4,3, se centra fundamental -
mente en |os contenidos de acceso condicional y de los
descodificadores a utilizar por los usuarios, introduciendo
alasexigenciastécnicas establecidas en ladirectivay alas
gue son consecuencia de las normas que estan homologa-
das por los ingtitutos europeos, especialmente por €l CEN,
el Cemelet y por el ETSI, alguna mas de propia cosecha
gue no tiene mésjustificacion que lareaccion desmesurada
y desmedida del Gobierno ante una operacion que secierra
el 23 dediciembrey, apartir del cual, el Gobierno tiene un
furor y una prisa incontenible por regular latelevision di-
gital por acceso condicional.

El articulo 1 establece que los operadores se tienen que
inscribir en un registro. Muy bien. ¢En qué plazo contesta
ese registro? ¢Qué caracter tiene ese registro, constitutivo,
como dice laley, o declarativo, como el sefior Ministro
dice en laprensa? Porque hay quien hace més de un mesy
medio que presentd la solicitud de inscripcidn en €l regis-
tro y ha estado hasta ahora paralizada —parece que va a
salir en los préximos dias—, con argumentos tan peregri-
nos como que los certificados europeos de homologacion
no venian en castellano y la Comisién no disponia de tra-
ductores para traducir esos documentos al castellano.

Eso gque es imposible que ocurra nos obliga, sabiendo
con quién nos estamos jugando |os cuartos, a extremar
nuestro celo, estableciendo claramente en laley los proce-
dimientos quién, como, cuando y en qué fecha.

¢Se puede denegar ese registro? No se sabe. ¢Por qué
razones se puede denegar ese registro, si es que se de-
niega? Tampoco se sabe, ni sedice en el texto del proyecto
deley.

¢Qué documentacion es la que tiene que aportar €l ope-
rador para demostrar que sus sistemas y medios técnicos
cumplen las especificaciones técnicas establecidas en la
ley? La europea parece que no, porgue en este pais no hay
quien sepa inglés y aleman para reconocer €l sello de un
organismo europeo de normalizacién reconocida.

Laley dice ademas, en € articulo 2, que se tendrén que
inscribir en el registro los operadores de los servicios de

acceso condicional, pero nos vamos a reglamento (por-
gue, como en ocasiones anteriores, el Gobierno ya ha he-
cho € reglamento, antes de que la ley esté aprobada) y ya
no son sdlo los operadores, sino los suministradores, los
comercializadores. Es decir, el sefior de la esquina que
vende descodificadores del tipo y marca que sea, segun €l
reglamento, tiene que estar inscrito en €l registro del mer-
cado de |as telecomunicaciones.

Aclarar eso es muy fécil, enmiendas suficientestiene €l
Gobierno para introducir mayor claridad en el precepto.
No acepta ninguna, alla su responsabilidad. Nosotros,
anuncio, nos desvinculamos radicalmente del contenido de
laley tal como esta presentaday tal y como parece que va
a salir, porque no queremos ser coparticipes de un esper-
pento que dejara en mal lugar, no sblo al Gobierno, que é
selo habuscado, sino al Congreso de los Diputados, que es
ago... distinto del Gobierno, por no decir lo que iba a de-
cir. Y lo queremos enmendar con nuestra enmienda nu-
mero 8, en laque no desvirtuamos en absoluto € contenido
del precepto. Lo que Unicamente decimos es que la ins-
cripcion en el registro sélo podra ser denegada mediante
resolucién razonada, basada en el incumplimiento de las
especificaciones técnicas establecidas en estaley, y que €
registro cuya comision, insisto, nos esté costando ya, nada
mas que en & capitulo I, mil millones de pesetas a afio a
|os espariol es, tengala capacidad de establecer estructuray
funcionamiento. Exclusivamente eso.

Alternativamente, nos parece espléndida la enmienda
presentada por CiU, landmero 19, afinaincluso masquela
nuestra, y no tendriamos inconveniente en votarla.

Entramos en el articulo 2, situaciones de dominio del
mercado.

Estamos en desacuerdo con la utilizacion que se hace
de este concepto. El dominio del mercado o laposicién do-
minante en el mercado no es un delito, no debe ser perse-
guida por laley, es el resultado de actuaciones empresaria-
les acertadas, de politicas empresariales acertadas que van
ganando cuota de mercado. Lo que debe ser regulado por
laley son las situaciones de abuso de posicién dominante
en el mercado, no la posicién dominante en el mercado,
gue es un activo, un intangible, que forma parte del good
bill de unaempresay que selo ganadiaadia, con sus pro-
ductos, con sus precios, con su politica de venta, con su
politica de comercializacién, etcétera. Por tanto, solo se
debiera autorizar con rango de ley la intervencién de los
organismos regul adores en |os supuestos de abuso de posi-
¢ion dominante, de abuso de dominio de mercado, porque
eso si va contra la libre competencia, eso si va contra los
usuarios. Y esta declaracién de que solamente se puede in-
tervenir en situaciones de abuso de dominio y de posicion
dominante, en el articulo 2 selereconoce aladireccion ge-
neral del Ministerio, pero cuando nos referimos ala Comi-
sidn ya no se le reconoce, ya se dice gque tiene que actuar
en situaciones de posicidn dominante, como estableciendo
una mayor credibilidad a las actuaciones del Ministerio a
travésdeladireccion general que alas que se conformen a
través de la Comision. A unos se les acota que solamente
pueden actuar en abuso de posicién dominante y a otros se
les da posibilidad de participar en cualquier situacién de
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posicién dominante, aunque de ella no se produzca un
abuso.

En el tercer titulo empiezaacantar lagallina, Supuestos
especiales de autorizacion para la prestacion de servicios
de television por satélite con tecnologia digital. ¢Y los
otros? ¢Y los que vayan por cable? ¢Y los que vayan por
onda terrestre? ¢Ahi no hay que legidar? ¢Solamente hay
que legislar los servicios digitales de acceso condicionado
cuando el elemento portador sea un satélite y no cuando lo
sea €l cable 0 el espectro? Enmendamos eso, extendiendo
los supuestos de autorizacién para la prestacion de servi-
cios con tecnologia digital, cualquiera que sea €l soporte
utilizado. Y ademas me dice € articulo 3 que la prestacion
de servicios digitales, por television, etcétera, requeriran
autorizacion que se regird por su hormativa especifica, y
ya me agarro a esta mesa. ¢Cudl es la normativa especi-
fica? Porque a continuacion se dice que en todo caso €l
otorgamiento de la autorizacion estard supeditado a cum-
plimiento de los requisitos establecidos en la presente ley
y, por s fuera poco, por si algo se les hubiera podido que-
dar fuera, en la citada normativa. ¢COmo es que una citada
normativa especifica, que no se dice cudl esdistinta a esta
ley, se pueden introducir requisitos nuevos? ¢Pero cdmo es
eso compatible con el Estado de Derecho? ;Cémo de la
mera lectura de un proyecto de ley los administrados de
este pais no pueden tener conciencia clara de los requisitos
y de las exigencias a las que van a ser sometidos para la
prestacién de un servicio, parael gercicio de un derecho o
para cualquier actividad econdmica? ¢Quién da la autori-
zacion? ¢En qué plazo hay que dar esa autorizacion? Por-
gue visto que han pasado casi dos meses para que se ins-
criba un operador en € registro, se echa uno atemblar por
lo que pueda tardar la concesién de una autorizacion, ma-
xime cuando hay un régimen transitorio extraordinaria
mente exiguo en su duracion. ¢Quién otorga esa autoriza
cidn? ¢En qué plazo tiene que otorgar esa autorizacion?
¢Por qué motivo se puede denegar esa autorizacion? ¢Qué
ocurre si la Administracion no responde? Esto ocurre cada
VEZ menos, pero continlia ocurriendo, que la Administra-
cion no responde en un plazo razonable. ¢{Qué normativa
especifica es ésa ala que se refiere e texto del proyecto?
Es que hay gente que sejuega decenas, incluso centenas de
miles de millones de pesetas en un negocio de riesgo, que
puede salir bien, que puede salir mal —eso ya lo dira el
mercado—, pero alos que por lo menos hay que decir
cuando loinscribo, por quéloinscribo, por qué selo puedo
denegar, quién le da la autorizacion, qué criterios sigue,
cuales son esos criterios de normativa especifica, si en esa
normativa especifica voy a introducir, como dice el pro-
yecto de ley, requerimientos distintos de los establecidos
en el proyecto de ley. También damos solucién a esto,
junto con otros grupos, y decimos que esa autorizacion
como consecuencia de la ley que hemos pactado hace un
mes escaso, al no ser un proceso concursal, la debe dar la
comision del mercado de las telecomunicaciones, y deci-
mos que |o debe dar en el plazo méaximo de un mes. Puede
parecer exiguo; es lo de menos; se ponen dos, se ponen
tres; pero en un cierto plazo de compromiso para que la
Administracion comunique a interesado si le autorizao no

la prestacion de un servicio, y, en caso de que no se la au-
torice, las razones por las que lo hace.

El articulo 4 es paramirar paraotro lado. Cuando ni las
empresas que prestan servicios publicos esenciaes parala
comunidad, como el agua, laluz, €l gas, lostransportes, es-
tén sometidas a ningun tipo de penalizacion por la inte-
rrupcién del servicio o por la mala prestacion del mismo,
introducir en un servicio econémico, de relaciones con-
tractuales privadas entre un operador que vende unos ser-
ViCiOS Y UNOS Usuari0s que compran esos Servicios, unape-
nalizacion del duplo de la cantidad, nos parece que no se
sostiene y que es de imposible cumplimiento. Porque ¢qué
usuarios estaban viendo la television en el momento en
gue se produce esa interrupcion? ¢Quiénes? ;COmo se
sabe? ¢Cual es el mecanismo para que esa persona pidala
indemnizacion correspondiente? ¢Por qué si interrumpen
un cuarto de hora un servicio en televisién, o dos dias, por
averiaen un satélite o por cualquier circunstancia, hay que
ponerle unamulta, y si pierdo un avion, porque llegatarde
un tren de Renfe que me impide conectar con € avidny
pierdo un negocio de centenares de millones de pesetas, no
hay que indemnizar al ciudadano? Es tan insostenible,
suena tanto a hostigamiento, suena tanto a precepto ad ho-
minem en concreto, hecho contra alguien, que es que hay
gue mirar paraotro lado.

Punto 2, las fianzas. Tienen que ser en dinero, ¢y por
gué no en cualquier férmula admitida en Derecho? ¢Por
gué no un aval bancario? Se trata de garantizar el cumpli-
miento de una obligacion por parte del usuario, o del ope-
rador en este caso, ¢por qué no vale un aval bancario o
cualquier formula de fianza permitida en Derecho? ¢Pero
como se pueden dar quince dias exclusivamente? Y des-
pués se dice: Se supeditara la actuacion en el mercado de
las sociedades prestadoras de television al cumplimiento
de las obligaciones previstas en € pérrafo anterior. (Qué
quiere decir? ¢Quesi tardo veinte diasen ingresar lafianza
de un abonado me van a quitar la licencia de un medio de
comunicacion social amparado por el articulo 20 de la
Constitucion? ¢Pero quién puede en esta Camara, aparte
del Gaobierno que lo apoya, sin duda, porque lo ha escrito,
apoyar una cosa de éstas? ¢COmo se pueden tener las tra-
gaderas de pasar sobre esto o de gque, cuando nos estamos
refiriendo aello, nos conteste alguien —que lo haran— di-
ciendo que es que estamos defendiendo a una empresa pri-
vada? Las formulas de afianzamiento son las que estan en
Derecho y ya estd. Uno quiere creer que la suspension de
un servicio de comunicacion estara sometido a un expe-
diente sancionador administrativo, con audiencia de las
partes. No, se supeditara a la actuacion en el mercado de
las telecomunicaciones. O sea, un correo permanente entre
la comision del mercado y el operador que cobre lafianza
Ilevando continuamente 15.000 pesetas, conforme me van
entrando, porque si no no puedo operar. ¢Pero estan dificil
esto? Nos cuesta trabajo entenderlo. Y voy a referirme a
algo que se me habia olvidado respecto de las autorizacio-
nes.

La plataforma existente, técnicamente, con laLOT en
lamano, ni siquiera requeriria autorizacién, porgue su en-
lace ascendente, su segmento ascendente, estd en Luxem-
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burgo, y el descendente viene cubierto con los convenios
internacionales. A ver si entendemos que estamos ha-
blando de television por satélite, que se recibe en antena
parabdlica en las casas y que puede venir de cualquier lu-
gar del mundo. No introduzcamos exigencias, 0 me pongo
un satélite y contrato con un operador inglés un canal de
television, € que sea, y si 1o hago con un espariol estoy pe-
nalizado o el operador espariol esta penalizado con res-
pecto al que me estd metiendo su sefial desde Inglaterra,
desde Italia, desde Luxemburgo o desde cualquier pais
europeo.

El articulo 4 esde mirar paraotraparte. Y hemos hecho
el esfuerzo de no mirar para otra parte, y nos hemos dicho:
vamos a no tenerla con el Gobierno, vamos a gjustarnos a
lo que ellos dicen, vamos adarle una salida, vamos a dejar
gue las fianzas que se exige que sean en dinero y entrega-
das por correo permanentemente en la cuenta del mercado
de las telecomunicaciones puedan ser afianzadas por aval
bancario suficiente ante la comision del mercado. Y apo-
yariamos, como mal menor, laenmiendade CiU de que, al
menos, lamulta que se imponga a estos ciudadanos por in-
fringir tan grave derecho social, como es tener una inte-
rrupcion en la prestacion de un servicio en television, que
seadel precio estipulado y no del duplo.

Del articulo 5 no tenemos nada que decir. Me parece
gue, junto con €l articulo 6, eslo Unico en lo que e Go-
bierno ha transcrito literalmente el contenido de la direc-
tivay, por tanto, no tiene por nuestra parte objecion al-
guna, excepto que nos parece correcto incluir la enmienda
nimero 21, de Convergéncia i Unio, que introduce en el
altimo péarrafo del articulo 2 de la directiva, que, con las
prisas con las que se hizo € rea decreto, se le habia olvi-
dado incluirlo a Gobierno. Buena es esta ocasion parain-
cluirlo.

En € articulo 6 no tenemos inconveniente tampoco.

Entramos en € articulo 7. Proponemos algo muy f&cil
en el apartado a). Se habla de desenmascarar las sefiales.
Yo sé que en el lengugje tecnol dgico se empl ea desenmas-
carar, desencriptar, desenmarafiar. Y se me han puesto ob-
jeciones pues, por lo visto, es gravisimo sustituir estapala
bra de desenmascarar por descodificar. ¢Qué es lo que ha-
cen los descodificadores? Descodificar, aungue en el len-
guaj e tecnol dgico insisto que me consta que se dice desen-
marafiar, desencriptar, desenmascarar, todas esas cosas,
pero, por o menos, decir descodificar las sefiales. Ello es
una transcripcién con trampa, fraudulenta, del contenido
delaDirectiva 95/47, que exige que los operadores de ser-
vicios de acceso condicional ofrezcan a las entidades de
difusion, en general, servicios técnicos que permitan que
los servicios de estas entidades puedan ser recibidos a tra-
vés de los descodificadores gestionados por € operador de
servicios. Se cambia «ofrecerdn» por «facilitaran»; tienen
quefacilitar, tienen que darle el aparato concreto. Y se sus-
tituye «servicios técnicos» por «medios técnicos». Puede
parecer leve el dafio causado, pero cualquiera que entienda
de esto sabe que no 1o esy que vulnera fundamentalmente
el contenido de la directiva, incluso en la interpretacion
més constrictiva de la directiva que hace el propio Reino
Unido, que dice que cuidado con estas cosas, porgue faci-

litan laexistenciadelo que ellos [laman free ridden, es de-
cir, gente que, como las normas dicen que los costes de uti-
lizacion de los descodificadores deben ajustarse a costes y
los precios, también, mas 0 menos, a costa de lainversion
de otro, estan metiendo sus programas por descodificado-
res con acceso condicional. Luego, cuidado; no es lo
mismo ofrecer que facilitar; no es o mismo servicios téc-
nicos que medios técnicos.

Tampoco estamos de acuerdo en que la comision del
mercado de las telecomunicaciones tenga que intervenir
con caracter vinculante siempre que se genere conflicto
entre las partes. Creemos que debe intervenir, pero que
debe hacerlo, por o menos, ainstancia de una de las par-
tes, primero; segundo, que debe intervenir y resolver pre-
via audiencia de las partes en conflicto y, tercero, que las
resoluciones de la comision del mercado de las telecomu-
nicaciones en la solucion de los conflictos en genera y de
los precios por utilizacion de los descodificadores en parti-
cular deben producirse Unicamente en supuestos de abuso
de posicién dominante y no en la mera situacion de posi-
cion dominante, que, como insisto, es un bien econémico
no perseguido, que yo sepa, en ningun pais; si es perse-
guido, y nosotros debemos perseguirlo, el abuso de la po-
sicion dominante.

Sobre la enmienda del Grupo Popular, me manifestaré
cuando sea defendida por |a sefiora Mato, porque creo en-
tender que hay algunos retogques importantes en su conte-
nido.

El articulo 8 es correcto, es meratranscripcion de la di-
rectiva.

El articulo 9 también es correcto; eslaaplicacion delos
mecanismos de garantia de consumidoresy usuarios, esta-
blecidos en € ordenamiento interno esparfiol y, por tanto,
me parece aceptable.

Nuestra proxima enmienda se refiere a la disposicion
adicional, que dice que la comercializacién, vender apara-
tos; ladistribucién, e camion que lleva el aparato del al-
macén genera a amacén concreto que lo vende, la distri-
bucién; el alquiler de aparatos de equi pos descodificadores
o cualquier sistema regulado en este real decreto, sin la
previa certificacion que acredite el cumplimiento de las
normas que en él se establecen, se sancionara con arreglo
al régimen sancionador de laLOT. Muy bien. Pero, (cué
les son esas normas? Porque lo Unico que pretendemos es
decir que los certificados expedidos por organismos euro-
peos de normalizacion reconocidos, frase que se repite —
las he contado— 19 veces en la directivay ninguna en €l
texto del Gobierno, que los certificados expedidos por or-
ganismos europeos de normalizacion reconocidos, repito,
tengan validez juridica en este pais. Algo tan sencillo
como esto. Con eso nos conformamos. Y, a partir de ahi,
por supuesto, €l que no lo cumpla, régimen sancionador,
pero que lanormativaa aplicar no sealade esaregulacion
especifica de la que se habla en el articulo 3, que nadie
aclara, y cuyo ultimo inciso, para colmo, dice que puede
introducir requisitos distintos alos establecidos en € texto
gue estamos viendo, proveniente del real decreto. Y en eso
coincidimos, con textos mas o menos parecidos, con Coa-
licién Canariay con Convergenciai Uni¢; cualquiera de
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los textos lo certificarian, cualquier texto que introduzca
algo que es algo elemental, porque estamos empefiados en
una pelea descomunal en este pais por entrar en latercera
fase de la Union Monetaria, y nos negamos a reconocer
consecuencias de la primera fase, no de lamonetaria, sino
del mero Mercado Comun; algo tan evidente como reco-
nocer, como, por otra parte, se reconoce en cualquier acti-
vidad empresarial o industrial los certificados de garantiao
de normalizacion expedidos por las autoridades europeas,
gue, insisto, son tres, no es el BBV, como viene en la en-
mienda del Grupo Popular: son el ETSI, el CEN y €l Ce-
melet.

Y las transitorias. Con la aplicacién de las transitorias,
la Unica plataforma que est4 actuando en estos momentos
tendria que estar ya cerrada. Los regimenes temporal es del
régimen transitorio son completamente de imposible cum-
plimiento. ¢Qué proponemos? ;Ampliarlos? No, eso lo
proponen todos los grupos. Ampliarlos y referir la puesta
en marcha del régimen transitorio a momento de otorga-
miento o denegacion de la autorizacion de operacién, por-
gue sblo apartir de ese momento el operador tiene conoci-
miento de qué sistemas de los que utiliza incumplen esta
ley, de qué procedimiento concreto de los que se hace uso
en e receptor, en el sistema de acceso condicional, en el
descodificador, en los procedimientos de conexion de an-
tena, en la tremenda complejidad de sistemas que confor-
man una plataforma digital, sélo desde ese momento el
operador sabe qué esta incumpliendo y, por tanto, esta en
condiciones de cumplir el régimen transitorio que dice que
tiene que producir los cambios pertinentes y modificar los
descodificadores o aquello que no se adapte a lo estable-
cido en estaley, con referenciainexcusable, a menosacri-
terio de mi grupo, ala vaidez de los organismos de nor-
malizacién europeos. A partir de ese momento, como dice
la disposicion transitoria, que queden inoperantes los que
no cumplan esas especificaciones.

Nosotros ofrecemos una formula, otros grupos, otra;
cas todos ofrecen férmulas distintas. Me da igual la que
seq, pero e régimen transitorio debe permitir que €l opera-
dor cumplalas exigencias que se derivan del régimen tran-
sitorio y solo conocera esas exigencias cuando sepa por
qué sele deniega o qué condicion suspensivase daalaau-
torizacion que se le otorga para que la cumplaporque tal o
cua sistema no se gusta a lo establecido en la normativa
vigente, entendiendo por tal los certificados de homologa-
Cién europeos.

La disposicion transitoria segunda merece por nuestra
parte la supresién completa. En primer lugar, habla de las
tarifas de interconexion. En tecnologia digital y en el caso
concreto del satélite, estas tarifas ni existen; por tanto, no
hay interconexion. Hay un sefior que manda una sefial aun
enlace, éste la manda a otro sefior que tiene una parabola,
larecibey la Unicainterconexion que existe esladel cable
gue comunica la parabolacon el receptor suyo, seauno in-
tegrado y sea uno digital. Como no creemos que se estén
refiriendo a esas tarifas de interconexion, parece que €l
Gobierno utiliza de nuevo unaley que no se refiere a eso
paraintroducir un precepto relativo a algo completamente
ajeno aestaley.

En el segundo caso, la capacidad de establecer un pre-
cio por € empleo de los descodificadores en caso de que
no haya acuerdo entre las partes, el Gobierno se la asigna
en ¢l articulo 7.c) alacomision del mercado, luego novale
en la transitoria segunda sustituir esa competencia por un
informe, eso si, vinculante, porque es el Ministro en con-
creto quien autorizaesos precios. Estan contradictorio con
lo que el propio proyecto dice antes, que nos parece que la
disposicién transitoria segunda no es sostenible en su con-
junto.

Respecto a la disposicion final, ya que se dice que €l
Gobierno y el Ministro de Fomento, en el dmbito de sus
respectivas competencias, dictarén cuantas disposiciones
sean necesarias, queremos introducir con modestia, sin
animo de ofender, que lacomision del mercado delastele-
comunicaciones, en el ambito de las competencias que esta
misma ley le atribuye, no ya de otra porque seria mucho
pedir, tenga también la capacidad de dictar las disposicio-
nes que sean necesarias para el desarrollo y la aplicacion
delaley.

Y un ruego, con cierto optimismo para que se me
acepte. Echo en falta una disposicion que derogue € Real
Decreto 1/1997. A lo mejor en eso si tengo el apoyo del
grupo gue sustenta al Gobierno paraintroducir una dispo-
sicion que derogue €l real decreto del que trae base este
proyecto de ley que estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
brael sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Como se sabe, el
Grupo Parlamentario de 1zquierda Unida apoy6 en Pleno
el Decreto-ley 1/1997 con respecto a la trasposicion de la
Directiva 95/47. Lo apoyamos por dos razones en funcién
de su contenido, con independencia de las ampliaciones
gue a través de las enmiendas vamos a interponer en este
acto.

Nos parecia bien, de cara al interés de |os usuarios
—que es el punto de vista que rige nuestras enmiendas y
nuestra actuacion, no el de las empresas ni € delacarrera
de las empresas por la posicion de dominio—, la serie de
cautelas que se recogian y no solo respecto ala homologa-
cion de los descodificadores —pal abra, homologacién, in-
teresante donde las haya—, sino por lo que serefiereala
compatibilidad de los descodificadores, en funcién de su
uso universal, en funcion de los intereses de los usuarios y
teniendo en cuenta que hay muchos paises que alin no han
efectuado la trasposicién de la Directiva 95/47 y que pue-
den hacerlo sin tener en cuentatemas que anidan en €l tér-
mino compatibilidad.

También apoyabamos que el VA, como latelevision
codificadano eraun articulo de primera necesidad, subiera
del 7 a 16 por ciento. A partir de ahi, y con cierta sorpresa,
en funcion de los contenidos que estdbamos debatiendo a
partir de este real decreto-ley, hemos asistido a una autén-
ticaguerracivil digital. Sorpresa porque no habiarelacién
adecuada, relacion coherente entre la causa, las conse-
cuenciasy €l tono que se establecia por 1o que en este redl
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decreto se recogia, con independencia de las enmiendas
que vamos a ver y de las enmiendas transaccionales que
pueden abrirse paso alo largo del debate en esta Comision.
Era una situacion muy preocupante porque habia una ca
rrera, en €l marco de unafalta de regulacion, en € ambito
de una deslegalizacion o una aegalidad, por ver quién lle-
gaba antes. Siempre llega el més fuerte o el méas répido y
nos parece bien que una empresa sea mas rapida que otray
asimismo que una empresa sea més fuerte que la otra; lo
gue no nos parece bien es que haya consecuencias negati-
vas para los usuarios por una carrera en el marco de una
desregulacion como se podia estar produciendo en esos
momentos. Habia una guerra por € control de la comuni-
cacion y éste, a nuestro juicio, siempre es un proceso de
concentracion, siempre procede de un interés por una dia-
|éctica de concentracion y, como consecuencia, preveia-
mMOSs una situacion muy negativa para la gente e incluso
paralapropia calidad de lademocracia en este pais.

De ahi que estamos presentando una serie de propuestas
independientes en este debate, en torno a la guerra digital
y a control de la comunicacion.

Desde ese punto de vista, en estaley que ahoratramita-
mos, procedente de un real decreto, y en cualquier otraley
de comunicacion que se discuta a partir de ahora en esta
Camara, nosotros interpondremaos enmiendas en contra de
los procesos de concentracion. En esto se basa una de
nuestras enmiendas fundamentales al texto que debatimos,
la que comporta el articulo 2 bis, en la enmienda primera
gue paso a defender. Pedimos, sefior Presidente, que nin-
guna empresa, hinguna persona fisica o juridica pueda ser
titular, directa o indirectamente, de més del 25 por ciento
del capital de una sociedad prestadora de difusion de tele-
vision digital. Pensamos que la préactica de sindicacién de
acciones asi como cualquier otro tipo de acuerdos de reci-
procidad que pueda transgredir esta norma deben ser im-
pedidos. El control democrético de estas situaciones de
transgresion debe estar en el seno de la comision del mer-
cado de las telecomunicaciones, que debe vigilar todo este
proceso de caraaimpedir la concentracion que, como con-
secuencia, conlleva una falta de calidad en la comunica-
cion, una falta de calidad democrética y de pluralidad en
los contenidos.

A nosotros nos parece que ante esta enmienda vamos a
ver una especie de prueba del 9 con respecto a los temas
gue aqui debatimos. Si el PPy el PSOE no aceptan estaen-
mienda, podemos empezar a pensar que no estén frente a
una politica de concentracion, sino luchando por procesos
de concentracion, de uno u otro signo, en esta especie de
duopolio que se estd empezando a establecer o que puede
empezar a establecerse en este pais. Por lo tanto, hay que
tomar posicion en lacarreraque sehainiciado, carreradra-
mética donde las haya, aunque todavia no hay contenido
suficiente para tanto drama, y lo vamos a ver através de
enmiendas transaccionales, unade las cuales, sin dudanin-
guna, a nuestro juicio, arregla de manera clarisima el pro-
blema de los descodificadores, que tantos rios de tinta han
liberado en este pais y que nos lleva a pensar que € pro-
blema de fondo lo constituyen los procesos de concentra-
cion. Frente a ello, presentamos esta enmienda al articulo

2 bis paraimpedir que ningunapersonafisicaojuridicaos-
tente més del 25 por ciento del capital de ninguna plata-
formadigital, tal como las conocemos en estos momentos.

Si esto se aprobara asi, se destrabaria el nlicleo duro de
esta guerra digital. Cuando ninguna empresa pueda tener
mas del 25 por ciento de una plataforma —esto afectaria
tanto a una como a la otray a empresas tan importantes
como Telefénica—, se podria empezar aver la posibilidad
de una convergencia de cara a una plataforma plural, di-
versificada, en laque nadie acumularaun excesivo nimero
de acciones. Podriaempezarse aver un intento de negocia-
€ion de cara a una plataforma Unica, que es, segun parece,
lo més racional, lo mas |6gico, pero que aparece impedido
por esta guerra, muchas veces de contenido visceral, que
se esté desarrollando en el &mbito de lallamadatelevision
digita.

Esta enmienda nos parece de una enorme importanciay
la defendemos en ese sentido con ese talante.

De otra parte, sefior Presidente, pensamos que, en €l
seno mismo de esta argumentacion, habria que reservar,
tal como se hace, por gjempl o, en los Estados Unidos, dos
tercios, el 66,6 por ciento de la capacidad de la red para
programadores, para productores, independientes, siem-
pre que hubiese posibilidad de colocar |os contenidos,
siempre que hubiese la demanda suficiente y de calidad,
tal como se recogia con otros porcentgjes en laley de te-
lecomunicaciones por cable. Este es un aspecto comple-
mentario a tema de la limitacion en la participacién ac-
cionarial.

Al mismo tiempo, pensamos que hay asuntos que se so-
lucionan, con independencia de que, legitimamente, € se-
fior Garcia-Arreciado conserve una serie de disidencias so-
bre aspectos que no cree que se contengan en el texto que
estamos debatiendo. A mi juicio, el tema de |os descodifi-
cadores esta suficientemente adecuado, no ya a interés de
los usuarios, que, desde el principio, anuestrojuicio, lo es-
taba, sino que en funcion del debate que se ha producido
hay una sintesis adecuada. Por una parte, ya lo ha anun-
ciado el sefior Garcia-Arreciado, el articulo correspon-
diente a como se homologan y cémo se compatibilizan los
descodificadores, tal como aparece € texto, no parece per-
judicar a ninguna empresa habida o por haber y, por otra
parte, si a este problema, ya resuelto, yo creo que conve-
nientemente, se agrega la ampliacion del plazo transitorio
—nosotros pensamos que debeirse al doble del tiempo, de
un mes pasar a dos para los descodificadores no instalados
y de dos a cuatro para los aparatos ya instalados y en ser-
vicio en las casas de los usuarios—, arreglariamos de ma-
nera adecuada, 16gica, este problema que tantisima fiebre
dialéctica ha suscitado en la Cdmara Baja, sefior Presi-
dente.

Esas son nuestras enmiendas.

Y, si me lo permite, sefior Presidente, ya tomaria posi-
€ioén con respecto alas enmiendas que acaba de defender €
sefior Garcia-Arreciado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, por supuesto,
puede hacerlo, pero le rogaria que luego no volviera a to-
mar posicion en el turno de réplica.
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El sefior ALCARAZ MASATS: En € turno de réplica
solamente hablaria de las propuestas del Grupo Popular, de
Coalicion Canariay de Convergénciai Unid, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Me parece razonable.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros hemos visto
una falta de concordancia entre €l debate del Pleno y las
enmiendas que se han presentado por parte del Grupo So-
cidista; unafalta de concordancia porque, por gjemplo, no
se ha presentado enmienda de totalidad y lo que corres-
pondiaal tono del sefior Rubalcaba en el Pleno eraunaen-
miendaalatotalidad con texto alternativo. En segundo lu-
gar, uno de los temas mas importantes y que més encona-
miento suscitd, la subida del 1VA del 7 al 16 por ciento,
tampoco tiene enmienda del Grupo Socialista con respecto
alanecesidad de volverlo a bajar a 7 por ciento, en fun-
€ion de razonamientos que se expusieron. Incluso llegaron
alaidea, junto a tema de la urgencia, de que podria aco-
meterse un recurso de inconstitucionalidad o cosas por €l
estilo. Por lo tanto, hemos visto ahi unafalta de correspon-
dencia, no s6lo en el tono, sino también en los contenidos.

Sobre las enmiendas que acaba de defender € sefior Gar-
ciaArreciado, he de decirle que € temafundamental dedis-
crepanciaradicaen € punto de vista que se adopte, € punto
de vistade que estd mirando € televisor, del que esta sen-
tado con un refresco mirando al televisor. Lo miramos desde
ese punto de vista, desde € punto de vistadd interés de los
usuarios, de los ciudadanos y ciudadanas. Y las enmiendas
gue se plantean, muy mayoritariamente, estan enfocadas
desde e punto de vista del interés de los que estén a otro
lado, ddl interés no de una empresa—no Voy a ser en este
sentido grosero, si el sefior Garcia-Arreciado me lo per-
mite—, sino de todas las empresas que estan detras del tele-
visor, hayan empezado o no afuncionar. Desde ese punto de
vista, actlian y se mueven las enmiendas que ha presentado
el Grupo Socidista. Por lo tanto, no podemos aceptarlas.

Y puedo pormenorizar cdmo afectan esas enmiendas al
interés de las empresas. Por una parte, el tema del precio
de los descodificadores. Laenmiendadel Grupo Socialista
es la mas completa de cara a que €l precio sealo més alto
posible. Dice que hay que tener en cuenta una serie de
cuestiones ala hora de que el precio de los descodificado-
res pueda suponer un precio adecuado para las empresas,
no para los usuarios. Después aparece una... (El sefior
Morlan Gracia: La directiva.) No, la directiva habla de
latendenciaa costes. Aparece una enmienda de otro grupo
gue dice que haya una tendencia al precio de los costes,
como en el texto del decreto. Eso nos parece mucho méas
adecuado. No vayamos a convertirlo todo en negocio. La
directiva habla de tendencia fundamentalmente a los cos-
tes. Y si no habria que reformarlas. (Risas.—El sefior
Morlan Gracia: Eso si.) Tal como se hizo con ladirectiva
de latelevision sin fronteras. En la directiva de la televi-
sion sin fronteras...

El sefior PRESIDENT E: Por favor, sefiores Diputados,
no entren en réplicas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lequiero decir que se
puede adaptar nacional mente cualquier directivay agui se
hizo. En aguella directiva no se permitian esos delantales
publicitarios que figuran en los partidos, que achatan la
imagen durante €l tiempo de celebracién del encuentro. Yo
ledijea sefior Garcia-Arreciado que eso no eralegal. Pues
se ha aprobado en Espafia de manera especifica con res-
pecto a la trasposicion que se ha hecho en otras naciones
de la Unidn Europea. Por lo tanto, si esto beneficiaalos
usuarios nos parece una matizacion adecuada.

Desde luego, hay que resarcir lainterrupcion del servi-
cio a usuario. Si esto beneficia alos usuarios nos parece-
riabien. El sefior Garcia-Arreciado pregunta por qué no se
legisla esto en funcion de otros servicios, €l tren, los avio-
nes, etcétera. Totalmente de acuerdo. Nosotros presentare-
mos enmiendas para que la interrupcién del servicio se
haga homologable, por gemplo, a lo que sucede con el
AVE, que cuando llega cinco minutostarde te devuelven el
precio del viaje. Nos parece bien. Claro que si. Lo que hay
gue hacer es ampliarlo a todos los servicios posibles; no
quitarlo de aqui porgue no figure en otro servicio. Por
giemplo, simplificar de maneratremenda el registro de las
empresas, mantener un simple aval en el temade los depo-
sitoso lorelativo alos plazos del descodificador. Todaslas
enmiendas van dirigidas ala misma orbita.

Nosotros no vamos a defender las empresas tanto como
el sefior Garcia-Arreciado. Nosotros vamos a defender al
usuarioy, en funcién de ello, hacemos la enmienda corres-
pondiente. (El sefior Garcia-Arreciado Batanero: ¢A
qué usuario?) Al usuario de latelevision. (El sefior Gar-
cia-Arreciado Batanero: jPero si las asociaciones de
usuarios estan en contral)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, le ruego que
vaya terminando.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo Unico que sé es
gue todas las enmiendas que yo conozco van en beneficio
de todas las empresas, sea la de |la plataforma que empe-
zard a funcionar ahora o la que esta funcionando. Por lo
tanto, nosotros no podemos estar de acuerdo con eso, sefior
Presidente. En todo caso, pensamos que en las enmiendas
transaccional es que hemos visto hay un acercamiento, ex-
cepto en tres temas que €l sefior Garcia-Arreciado man-
tiene y que no concuerdan con su posicién. En primer lu-
gar, quién concede la autorizacion; en segundo lugar, en
gué tiempo se concede la autorizacién y, en tercer lugar,
por qué causas se puede negar |a autorizacion. Esos son los
términos de la diferencia fundamental ahora, junto a otros
temas singulares como €l del duplo por la cantidad del ser-
vicio, o cosas por €l estilo. Y luego, € sefior Garcia-Arre-
ciado afiade —como diferencia— que se contenga que los
acuerdosinternacional es figuren también alahorade esta-
blecer el certificado correspondiente. Nos parece que no
afiade nada nuevo, porgue los convenios internacionales
son de obligado cumplimiento.

Por lo tanto, no hay diferencias tan grandes. Si no, se
hubiera presentado la enmienda de totalidad con texto al-
ternativo o enmiendas de enorme calado, como larelativa
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al IVA y otras. Aqui, simplemente, seintenta mantener una
especie de tono —me parece bien € tono—, pero a final,
sefior Presidente, van a quedar estas tres Unicas diferen-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, quiero decirle
(ue una cosa es que comente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialistay otra que haga un turno en contrade
esas enmiendas.

Al resto de los portavoces, yo les pido que en este pri-
mer turno expliquen sus enmiendas y luego habra un se-
gundo turno para posicionarse en todas. Usted ya no, sefior
Alcaraz, respecto a las del Grupo Socialista, pero los de-
mas grupos entre si. Por lo tanto, en este primer turno se
hara la exposicion de enmiendas y, en el turno de réplica,
habra un turno para posicionarse en todas las demas.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
flor Presidente, sélo quiero manifestar mi propuesta por
esta obscenadefensadel proyecto deley del Gobierno, que
se utiliza de una manera absolutamente insolita con refe-
rencia a las enmiendas de un grupo parlamentario. (El se-
flor Alcaraz Masats pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, yo
siento decirle a sefior Garcia-Arreciado o mismo que le
dije antes, y es que yo no puedo votar esas enmiendas, que
ayudan aempresas, fundamental mente, paraganar mas be-
neficios, frente al interés de los usuarios, frente al interés
de quien tiene que contratar ahora descodificadores y ca-
nal es teméti cos para poderlos ver y que le costaran mucho
més caros en funcion de las enmiendas del sefior Garcia-
Arreciado. Eso eslo que he dichoy lo vuelvo arepetir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, creo que lo
gue yo he dicho también ha quedado claro.

Por favor, ruego alos portavoces que expongan sus en-
miendas y luego habra un turno parafijar la posicién ante
las enmiendas de |os demas grupos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Siento, sefior Presi-
dente, que las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista aparezcan en unafranjamuy de derechas con respecto
a centro de lo que estamos debatiendo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, notienelapa-
labra.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), tienela palabra €l sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Gracias, sefior
Presidente. Intentaré evitar debates cruzados y, con una
ciertaresignacion, voy aintentar explicar, aunque € tema
es sumamente arido, nuestra posicion en relacion a este
real decreto-ley y alasenmiendas. Y digo con resignacion
porque ayer por lanoche, sefior Presidente, algunos de no-
sotros, por este real decreto, yano pudimos cenar y preveo

gque hoy tampoco vamos a poder almorzar. Mucho me
temo que vamos a empalmar la sesién con €l plenario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, espero que
no sea asi.

El sefior RECODER | MIRALLES: Pues, mirando €l
reloj, me parece que puede ser asi, sefior Presidente.

Decia que voy a intentar exponer nuestra posicion y
creo que va a ser bastante dificil que sea atendida. En pri-
mer lugar, porque estamos ante un debate que se ha sacado
bastante de madre. Es un debate que sitlia €l temade late-
levision digital como la cuestion que preocupa més a los
ciudadanos de este pais, cuando nosotros creemos sincera-
mente que no es asi. Latelevision digital es un mundo que
nos acerca a futuro, lleno de incertidumbres y Ileno, in-
cluso, de apuestas por parte de aguellas empresas que se
estan lanzando a este mercado, pero en ninglin caso es €
tema fundamental gque afecta decisivamente a la vida de
los ciudadanos de este pais, como entre todos estamos in-
tentando hacerlo aparecer durante estos Ultimos meses.

Nosotros ya manifestamos, en el debate de totalidad,
gue estabamos de acuerdo en que eranecesario legislar so-
bre este tema; que, por tanto, estabamos de acuerdo en que
era necesario trasponer la directiva comunitaria que regu-
labaeste mundo nuevo delatelevision digital y delas nue-
vas formas avanzadas de television al ordenamiento espa-
fiol, pero también criticamos en ese momento las prisas
—prisas, en plural— con que se estaba |l egislando, porque
€ello habia dado pie a aquellos que interpretaban que se es-
taba legislando en contra de alguien. Nosotros no creemos
y no creiamos que fuera asi, pero si hubiéramos preferido
gue se hubiera legislado con una cierta antelacion.

El objetivo global de nuestras enmiendas —en seguida
paso a exponerlas, sefior Presidente— es, fundamental -
mente, limar algunas aristas que desde nuestra perspectiva
tiene el real decreto-ley, y por lo tanto el proyecto de ley
gue se deriva del mismo, como consecuencia de |la deci-
sién del Pleno de la Camara de tramitarlo como proyecto
de ley. En segundo lugar, hay algunos aspectos de este red
decreto-ley —proyecto de ley ahora— que para nuestro
grupo parlamentario no estan suficientemente claros, que
son susceptibles, por tanto, de diversas interpretaciones y
quisiéramos aclarar, con la ayuda del grupo de la mayoria
y de los otros grupos de la Camara, qué ha querido decir
exactamente el Gobierno en algunos de sus preceptos. Me
refiero fundamentalmente a articulo 1.°y ala disposicién
adicional Unica. Porque si no queda suficientemente claro
en el «Diario de Sesiones», € diade mafiana—y €l diade
mafiana sera pasado mafiana— se van a poder efectuar in-
terpretaciones que no son las que estamos queriendo los
Diputados de esta Comision o la mayoria que se forme al-
rededor del proyecto de ley, interpretacidn que también va
a ser un poco incierta. Porque hemos Ilegado a una Comi-
sidn, después de muchas conversaciones e incluso de algo
insdlito, pero conveniente —yo diria que ensalzay realza
lafigura de este Parlamento—, y es que hemos tenido que
suspenderla para estar dos horasy media discutiendo entre
los ponentes de este proyecto de ley y, lamentablemente,
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hemos llegado al debate con algunas cuestiones importan-
tes muy abiertas; ya veremos qué pasa a final, cuando se
produzcan las votaciones.

Paso, sin més, sefior Presidente, a exponer somera-
mente —si puedo; lo intentaré— €l contenido de nuestras
enmiendas. Laprimerade dlas, lanimero 19, serefiere a
articulo 1. Otros grupos parlamentarios se han referido a
ella, pero déenme que les diga exactamente qué pretende-
mos nosotros. No pretendemos otra cosa que €l registro
gue crea el proyecto de ley tenga un carécter meramente
declarativo. El sefior Ministro, en unas declaraciones que
le oimos y que le leimos no hace demasiados dias, decia
gue la dltima intencion del Gobierno es que este registro
tuviera simplemente carécter declarativo, es decir, que no
se adquirieraningln derecho especifico por € hecho de es-
tar inscrito en este registro. Nosotros, como no lo veiamos
suficientemente claro en la redaccién del articulo 1.2 del
proyecto de ley del Gobierno, hemos presentado una en-
mienda que asi |o dice, porgque creemos que debe tener ca-
récter meramente declarativo. Entendemos que €l objeto
de este registro no puede ser aguello que nosotros interpre-
tamos que significa lo que sefiala literalmente el texto
cuando dice: conocer e cumplimiento de las especifica
ciones técnicas contenidas en este real decreto-ley por
parte de los operadoresy comercializadores de acceso con-
dicional. Este conocimiento —que quiere decir también
comprobacion del cumplimiento de las especificaciones
técnicas— ya se consigue de la obtencion del certificado
de aceptacion, que esta regulado en Real Decreto
1787/1996 —que se publico en el mes de agosto del afio
anterior—, gue, en su articulo 16, establece el reconoci-
miento mutuo de certificaciones de aceptacion o documen-
tos equival entes expedidos por un organismo notificado de
un Estado miembro de la Unién Europea.

Sefior Presidente, |0 que no quiere este grupo parlamen-
tario es que para poder comercializar determinados apara-
tos, en este caso descodificadores, en territorio del Estado
espafiol sea necesario obtener unacertificacion deun regis-
tro que se crea por € proyecto de ley, que va mas ala del
sistema global que se fija con carécter genera en laUnidn
Europea, donde cualquier fabricante fabrica un aparato, |0
Ilevaaun laboratorio reconocido, ese laboratorio selo cer-
tificay con esa certificacion se puede comercializar en
cualquier pais, sea el pais donde hasido certificado, seaun
pais distinto miembro de la Unién Europea. Eso eslo que
nosotros interpretamos de este articulo 1, y 1o que pretende
la enmienda que hemos presentado es clarificarlo.

Al articulo 4 hemos presentado una enmienda que lo
gue pretende, y lo expuse en el debate de totalidad, es que
no se castigue a los operadores de sistemas de television
digital con una penalizacién para el caso de incumpli-
miento de sus obligaciones; que no se les castigue en el
caso de que uno de los canales que llega a casa de | os abo-
nados, por un motivo técnico determinado, deje de perci-
birse con claridad, con nitidez o simplemente no puedare-
cibirse por los ciudadanos —creo que la palabra castigo
esta correctamente utilizada en este supuesto— con algo
gue no se les exige, no ya a operadores de sistemas simila-
res, sino a aquellas empresas que estan distribuyendo ser-

vicios que podriamos considerar de primerisima necesi-
dad, y latelevision digital no lo es. Merefiero al gas, ala
electricidad o al teléfono, por poner simplemente algunos
gemplos.

¢Qué propone nuestra enmienda? Nuestra enmienda
propone que no deba resarcirse al abonado por el doble de
|acontraprestaci 6n econdmica que debi era satisfacer por e
tiempo de interrupcién, sino que simplemente sea resar-
cido por el mismo importe que e abonado ha satisfecho
por recibir ese servicio.

Nos parece que esto tiene una especial |6gicay utilidad
porque estamos hablando de un servicio, como decia a
principio, o de unamodalidad de televisidn, mejor que ser-
vicio, que es nueva no solo en nuestro mercado, sino in-
cluso anivel comunitario, y que por tanto tiene muchasin-
certidumbres, también alguna incertidumbre técnica ten-
dra, y hemos de ser cautos con las exigencias a este servi-
cio, a menos en los periodos iniciaes. Y, sobre todo, no
les podemos imponer obligaciones que no se exigen a ser-
vicios que son mucho mas fundamentales para el ciuda-
dano que el delatelevision digital.

Nuestra tercera enmienda a articulo 5 es la enmienda
nimero 21. Nosotros proponemos que se traslade algo que
dice exactamente la directiva en su articulo 2, como es que
«las redes de transmisién completamente digitales, abier-
tas a publico para la distribucién de servicios de televi-
sién, deberan tener la capacidad de distribuir los servicios
de formato anchox». Los servicios de formato ancho son
aquellos que se pueden captar con nitidez y con perfeccion
en aquellas televisiones que ya se encuentran en los co-
mercios que, contrariamente al sistema usual de 3 por 4,
incorporan un sistemade 16 por 9, es decir, la pantalla pa-
nordmica. Este es el paso siguiente en laevolucion del sis-
tema televisivo. La directiva tiene como objetivo, entre
otros, pero yo diria que muy principalmente, €l hacer que
las legislaciones de los distintos paises comunitarios ya
prevean en su propia legislacion interna las vias y los ca
minos que deben permitir alos ciudadanos poder acceder a
estas nuevas modalidades de television. Por tanto, enten-
demos que es conveniente que se introduzca esta previ-
sion, porque no hacerlo ahora que tenemos la oportunidad
podria suponer un freno tecnoldgico a desarrollo de late-
levision de formato ancho. No hay que olvidar que el pro-
pio articulo 1 de la directiva establece precisamente que
ése es uno de |os objetos de lamisma.

Paso a la siguiente enmienda, la niUmero 22, que se re-
fiered articulo 7, que propone que en €l proyecto deley se
diga que se deben descodificar las sefides con arreglo a
algoritmo comun europeo. No nos fijamos en la especifi-
cacion técnica, algoritmo comun europeo, que ahi estamos
de acuerdo; nos fijamos simplemente, y es una cuestion se-
mantica, en que la trasposicion que se hace de la directiva
en este proyecto de ley hablade desenmascarar, que es una
pal abra que puede 0 no ser del agrado de | os sefiores comi-
sionados, a mi no me gusta, pero, en cualquier caso, no es
la palabra que emplea la directiva. La traduccion caste-
Ilana de la directiva habla de decodificar, un vocablo que
quizés no es correcto, porque el vocablo seria descodificar.
Esta es una apreciacion técnica. Nosotros proponemos que
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se diga descodificar. Incluso quisiera llamar alatencion a
SS. SS. que el real decreto que desarrolla este real decreto-
ley, el Real Decreto 136/97, en su articulo 17.2 emplea
otro término distinto, que no es desenmascarar ni descodi-
ficar, sino desenredar. Yo creo que €l real decreto, en vez
de desenredar, esta enredando mas la cosa, porque la di-
rectiva habla de descodificar, el real decreto-ley habla de
desenmascarar y €l real decreto habla de desenredar. No-
sotros pensamos que es conveni ente una unidad terminol 6-
gica que evite situaciones de confusién. La unidad la po-
demos lograr alrededor de cualquiera de estas palabras.
Nosotros creemos que la que se adecua més ala expresion
deladirectiva es la descodificar.

Enmienda ndmero 23 al articulo 7.c). Este articulo se
refiere ala obligacién, que nosotros entendemos que es la
piedraangular de este real decreto, quetienen |os propieta-
rios de los descodificadores, es decir, el primer operador
que llegue al mercado, de permitir que la siguiente em-
presa, el siguiente operador que llegue a mercado, pueda
Ilegar acasadel abonado por laviadel primer descodifica-
dor que se ha puesto. Esta es la garantia de que el ciuda-
dano no va atener que soportar en su casa una montafia de
descodificadores, y lo digo exageradamente. Con un solo
descodificador esto se arregla. Se establece esta obligacion
paraeste primer operador y una segunda obligacién que es
la de que debe permitir el acceso a este segundo operador
en unas condiciones equitativas, razonablesy no discrimi-
natorias. Esto lo dice €l propio proyecto de ley y entende-
mos que es correcto que lo diga, quelas condiciones deben
ser equitativas, razonablesy no discriminatorias. Estostres
conceptos tienen un contenido muy amplio. La equitativi-
dad, razonabilidad y no discriminacién afectan a todos
aquellos aspectos de la relacion entre propietario del des-
codificador y nueva plataforma, y afectan también a los
precios que debe pagar €l nuevo operador por usar €l des-
codificador del primer operador.

Pues bien, en el proyecto de ley se dice que deberan ser
fijados libremente por las partes, pero, a continuacion, se
establece que €l precio se debera sujetar a costes. Nos pa-
rece gue ésta es una exigencia exagerada. Aqui hay una
parte que asume un riesgo empresarial, que esta llevando
el descodificador a casa del abonado. Lo que no le pode-
mos pedir es que, ademas, deba permitir el paso de una se-
gunda sefial por su descodificador y que no pueda obtener
ningun beneficio, que siempre seria un beneficio equita
tivo, razonabley no discriminatorio, porquelo dice e pro-
pio proyecto de ley; un precio que, en e caso de que no se
pongan de acuerdo los dos operadores, debera decidir la
comision del mercado de las telecomunicaciones, y lo hara
libremente conforme a esos criterios de equitatividad, ra-
zonabhilidad y no discriminacién.

Por tanto, ¢qué proponemos nosotros? Proponemos que
el precio de empleo de los descodificadores se fije libre-
mente por las partes y, en caso de que no se pongan de
acuerdo, sealacomision del mercado de las telecomunica-
ciones quien decida, y lo hara segiin su leal saber y enten-
der pero, en cualquier caso, orientada por el objetivo por €
cual secred estaComision, que es el develar por unas con-
diciones de competencia en nuestro mercado.

Laenmienda nimero 24 a articulo 9, sefior Presidente,
la retiro en este momento. Reconozco que esta enmienda
se derivade unamalainterpretacion delo que deciael pro-
yecto de ley. Hemos conversado con |os otros grupos de la
Camaray creo que hay coincidencia general en la correc-
cion de lo que dice e proyecto, y nuestra enmienda venia
a complicar las cosas. Por tanto, sin ningun rubor, retiro
esta enmienda nimero 24.

En la enmienda nimero 25 no me extenderé excesiva-
mente porque guarda una relacion directisima con la en-
mienda nimero 19. Aquélla afectaba al articulo 1y éstaa
la disposicién adicional Unica. Decia entonces que a nues-
tro grupo parlamentario no le parece razonable que se cree
en el Estado espafiol un segundo registro a cual deban so-
meterse |os operadores o |os comercializadores de aparatos
después de haber superado €l obstaculo del registro comu-
nitario. Lo que pretendemos estrasladar 10 que ya se prevé
en €l real Decreto 1.787 del afio 1996, por € que se apro-
baba el reglamento que establece el procedimiento de cer-
tificacion de los equipos de telecomunicaciones a los que
se referiala Ley de Ordenacion de las Telecomunicacio-
nes. ¢Cudl era este mecanismo? Como he manifestado an-
teriormente, el aparato debe ser certificado por un orga-
nismo autorizado, por un organismo notificado delaUnion
Europea. Lo que queremos en esta disposicién adicional
Unica es que se traslade esta exigencia del real decreto an-
terior, que nos parece razonable, a régimen sancionador
del proyecto de ley, que no es otro que el delaLey de Or-
denacién de las Telecomunicaciones.

Voy terminando, sefior Presidente. Nuestra pentltima
enmienda es lanimero 26 y afecta ala disposicion transi-
toria primera. Los plazos que se fijan para que el operador
gue estaba en funcionamiento en el momento de la entrada
en vigor de estaley se ponga al corriente del real decreto-
ley nos parecen exiguos. Un plazo de un mes nos parece
sumamente exiguo, de la misma forma que nos parecen
exiguos los plazos que se fijan en €l proyecto de ley para
gue se puedan sustituir los descodificadores a final del pe-
riodo transitorio; es decir, los descodificadores que se ha-
yan instalado en casa de los abonados y que no retinan los
requisitos que se exigen por laley que finalmente se
apruebe. Entendemos que estos plazos se deberian de am-
pliar sustancialmente y que la ampliacion deberia reali-
zarse de forma que no causara un perjuicio a aquellos que
de buena be puedan haber puesto un producto en el mer-
cado. Creo que éstano es laintencion de este real decreto-
ley. El derecho de |os usuarios se garantiza plenamente es-
tableciendo la obligacion de sustituir 1os descodificadores
de los que disponen en su hogar por otros que sean ade-
cuados alo que definitivamente decidamos después de esta
tramitacién parlamentaria. Esos derechos, repito, no se ga-
rantizan suficientemente en la redaccion actual de la dis-
posicidn transitoria primera.

La dltima enmienda es la nimero 27 y pretende supri-
mir la disposicién transitoria segunda. Esta disposicion
dice que transitoriamente, hasta el dia 1 de diciembre de
1998, quien fijaralas tarifas por el acceso de los segundos
operadores a descodificador del primer operador no sera
la comisién del mercado de las telecomunicaciones, que
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emitira un informe, sino e Ministerio de Fomento. Noso-
tros creemos que desde €l primer momento tiene que ser la
comisién del mercado de las telecomunicaciones. Asi-
mismo, abunda en algo que ya est& incorporado a nuestra
legislacion, porque el dia 1 de febrero se aprob6 una orden
ministerial que decia que las tarifas de interconexion —y
éste es un tema que poco tiene gque ver con este real de-
creto-ley— entre los distintos operadores con caracter ge-
neral —es decir, que afectatambién alatelefonia basica—
serén fijadas hasta el 1 de diciembre de 1998 por €l Minis-
terio de Fomento y no por la comisién del mercado de las
telecomunicaciones. Ni una ni otra prevision nos parecen
l6gicas. Si hemos creado un regulador independiente que
ha de guiar el proceso de liberalizacion de las tel ecomuni-
caciones en Espafia, debe ser éste quien asuma desde el
primer momento todas las competencias. Lafijacion deta-
rifasy las competencias de interconexion son bésicas para
garantizar un mercado en competencia.

En segundo lugar, y termino, sefior Presidente, tenemos
pocos ejemplos parafijarnos en lo que han hecho otros pai-
ses, pero hay uno muy claro. El primer Estado europeo que
cred un regulador independiente fue Gran Bretafia, en €
ano 1984. Se cred la Oficina de Telecomunicaciones Oftel,
gue asumio desde el primer momento todas las competen-
cias. No se entrd en un proceso de adquisicién gradual de
competencias, como se pretende desde el Gobierno. Rei-
tero nuestra pretensién de que se suprima la disposicion
transitoria segunda y entremos en un régimen mas de
acuerdo con el proceso de liberalizacién que hemos em-
prendido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: En € tramite parlamenta
rio del Pleno del Congreso, el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria apoyo este real decreto e hicimos llegar
ala Camara nuestra intencion de presentar algunas en-
miendas al mismo. Anuncidbamos también nuestra preo-
cupacién por las posiciones encontradas que en torno ala
television digital se estaban dando, fundamental mente en-
tre los dos principales partidos politicos del Estado espa-
fiol.

Desde la tribuna pediamos un esfuerzo para intentar
Conseguir un consenso en un tema que consideramos fun-
damental, donde se deben conciliar los intereses de la ma-
yoria, como es el mundo de la comunicacion. Entendemos
gue en el mundo de la comunicacion debemos intentar
abortar cualquier posibilidad de abuso de unos con res-
pecto a otros. El consenso para conseguir |os objetivos a
los que antes me referia no ha sido posible, por lo que se
esta viendo alo largo de la mafiana de hoy, en las reunio-
nes sostenidas por los distintos portavoces de esta Comi-
sién de Infraestructuras. Coalicion Canaria entiende que
en un tematan importante como éste no se han hecho todos
los esfuerzos para conseguir aunar voluntades, ni por unos
ni por otros; ni por el Gobierno ni por € principa partido
de la oposicion. Entendemos que se podia haber hecho
algo més de lo que se ha hecho hasta ahora.

Las enmiendas que presenta Coalicion Canaria estan
orientadas ala consecucion de dos objetivos. En primer lu-
gar, defender los intereses de los usuarios contra cual quier
situacién de posible abuso. Y, en segundo lugar, dar segu-
ridad juridica alos posibles operadores del sistemadigital.
En esa linea presentamos cinco enmiendas que paso aana
lizar.

Enmiendanimero 29 a articulo 3. Dicho articulo sere-
fiere a los supuestos especiales de autorizacion para la
prestacion de servicios de television por satélite. La ley
gue se apruebe debe ofrecer la suficiente garantia juridica
tanto para usuarios como paraoperadores. El otorgamiento
de la autorizacion tal y como se preveé en la redaccion ac-
tual del real decreto dejaen €l aire ciertas dudas, lo vemos
poco claro y entendemos gque da un margen importante de
discrecionalidad ala Administracion alahora de conceder
la autorizacion. Nuestra enmienda pretende concretar y
precisar el Ultimo inciso de ese articulo: «... En todo caso,
el acto de autorizacién consistira en constatar el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en la presente Ley.»

La enmienda nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, vadirigida a articulo 4, que se refiere
a las obligaciones de los prestadores de servicio de difu-
sion detelevision digital que reciban contraprestaci on eco-
némica de los usuarios. Es una enmienda de supresién del
articulo. Por lo que se refiere al punto 2, no es adecuada la
pretension que contiene, tal como teniamos orientado el
sentido de nuestraenmienda. Con respecto al apartado 1 de
ese articul o, anunciamos que apoyaremos laenmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), dado que nos parece mas acertado el resarci-
miento a los usuarios por la cantidad que hayan abonado
por ese hipotético corte de suministro. Si bien nos parece
dificilmente operativo, muy complicado poder llevar a
cabo el resarcimiento al usuario de los posibles cortes,
dado que esmuy complgjo llegar a saber por qué se produ-
cen esos cortes, si pueden ser debido afallosdel satélite, a
fallos de los aparatos, del propio televisor, etcétera. En
cualquier caso, anuncio que retiramos esta enmienda y
apoyaremos la presentada por Convergenciai Unio.

Laenmiendandmero 2 a articulo 10 del real decreto se
refiere al régimen de impuestos sobre el valor afiadido.
Como luego comentaré, nuestro objetivo es que se cumpla
el real decreto-ley y ademas la directiva europea, y en co-
herencia con esa exigencia del cumplimiento de la direc-
tiva europea, dado que en los paises de la Unidn Europea
no hay VA reducido para los consumidores de la televi-
sion digital, retiramos la enmienda.

Nuestra enmienda a la disposicion adicional Gnica, so-
bre &l régimen sancionador, es de modificacién porque en-
tendemos que el objetivo de este decreto-ley estrasladar al
Derecho espariol la Directiva 95/47 de la Comunidad
Europea. Entre otros fines, esa directiva sefiala claramente
lo siguiente: salvaguardar los derechos de los ciudadanos;
garantizar la pluralidad de la oferta de servicios y garanti-
zar el régimen de libre competencia. Si esos son los objeti-
vos del real decreto-ley, nos parece que tanto para los
usuarios como para |los proveedores queda mejor garanti-
zado, puede ser mucho mas plural darle més posibilidades
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de optar si parala comercializacién, la distribucién, la ce-
sién temporal o €l aquiler de aparatos|la certificacion, nor-
malizacién u homologacién de los mismos, aparte de cum-
plir con lo dispuesto en el real decreto-ley, cumple también
con lo que dice la directiva europea.

La directiva europea, en su articulo 2, dice textual -
mente: Todos los servicios transmitidos a los televidentes
de la Comunidad por cable, por satélite o por redes terres-
tres deberan cumplir los siguientesrequisitos. Y enlaletra
¢) de este articulo, dice: Si son totalmente digitales, debe-
rén utilizar un sistema de transmisiéon que haya sido nor-
malizado por un organismo europeo de normalizacion re-
conocido.

Entendemos que daria muchisima mayor seguridad ju-
ridica en todos |os sentidos, tanto alos usuarios, alos pro-
veedores como ala propia decision del Gobierno espariol,
asumir este requisito que esta enmarcado en la directiva
europea.

En esta disposicion adicional Unica nos parece bastante
acertado y razonable el texto propuesto por € Grupo Par-
lamentario Catalan, en el sentido de precisar —no dejan-
dolo abierto a los convenios internacionales— las certifi-
caciones que pueden ser emitidas por los Estados miem-
bros de la Unién Europea.

En lo que serefiere aladisposicion transitoria primera,
gue trata de | os plazos para la adaptacion alo dispuesto en
este real decreto-ley, presentamos una enmienda que no
esta orientada a perjudicar a nadie, ni a proveedores ni a
usuarios, sino aintentar que seaviable el cumplimiento del
real decreto-ley y las normas comunitarias. Entendemos
que con los plazos que estan previstos es casi imposible
cumplir con ambos requisitosy, por tanto, proponemos pa-
sar de uno atres mesesy de tres a seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, la se-
flora Mato tiene la palabra.

La sefiora MATO ADROVER: Sefor Presidente, in-
tervengo, en nombre del Grupo Popular, para fijar la po-
sicion sobre las enmiendas que se han presentado a la
transposicion de la directiva conocida como de television
digital.

En primer lugar, y por empezar con € tono que ha utili-
zado el sefior Garcia-Arreciado, lamento que usted no
haya presentado esaenmiendaalatotalidad, porquelaver-
dad es que la posibilidad de acercamiento respecto al texto
ya se vio en € debate de totalidad en esta Camara; alli se
vio cudl era su posicion, claramente en contra de la del
resto de los grupos parlamentarios, y también se ha visto
en latramitacion de este decreto-ley.

También lamento que austed le moleste laformade go-
bernar en materia de tel ecomunicaciones del Partido Popu-
lar, pero siempre se lo digo: nosotros queremos que haya
consenso en todas las materias, también nos hubiera gus-
tado que hubiera habido consenso en esta materia. No ha
podido ser porque su posicion de inicio era sustancial-
mente distinta a la que teniamos los demés grupos, y fun-
damentalmente sus objetivos también eran distintos a los
gue tenian los demés grupos parlamentarios. Por tanto, si

|os objetivos no son los mismos y la situacion de inicio es
distinta, es bastante dificultoso lograr un consenso en esa
materia.

En cualquier caso, sepa usted que a partir de ahora se
tendra que ir acostumbrando a que para este Gobierno en
materia de telecomunicaciones, como en tantas otras, se
acabo no incorporar las normas hastaque a final 1os tribu-
nales decidan, algunas veces arbitrariamente, como ha pa-
sado con latelevision local, con latelevision por cable, y
con todos los retrasos que [levamos arrastrando, y también
se acabl el otorgar privilegios a determinadas empresas en
perjuicio o impidiendo el beneficio de otras empresas. (El
sefior Garcia-Arreciado Batanero: jOlé ahi!) Efectiva-
mente, jolé ahi! Se acabd, porque ya hemos disfrutado du-
rante trece afios los privilegios que se han otorgado, su-
pongo que con beneficios para algln grupo parlamentario
0 para algun partido en particular, por el Gobierno socia-
lista.

En cualquier caso—y entro delleno enlacuestion, fun-
damentalmente porque si no €l sefior Presidente me va a
Ilamar la atencidn, porque es hora de ir finalizando y hay
un gran nimero de enmiendas—, empezaré, como han he-
cho otros grupos parlamentarios, por el orden de los ar-
ticulos, que son pocos, de este texto. Comenzaré por €l ar-
ticulo 1 del proyecto, que selimitaaincorporar al Derecho
espariol las especificaciones técnicas sobre el uso de nor-
mas para latransmision de sefiadles de television, a tiempo
gue se crea un registro. El registro que se crea en este ar-
ticulo, como ya ha anunciado €l ministro en varias ocasio-
nes, es puramente declarativo. Queria aclarar bien esto
porgue las enmiendas de Coalicién Canaria a la disposi-
cion adicional, las del Grupo de Convergénciai Unidy las
del Grupo Socialista creo que son perfectamente asumi-
bles en el texto que se presenta por € Gobierno, en € pro-
yecto de ley que en este caso estamos tramitando.

El registro, como digo, es puramente declarativo. Por
tanto, creo que todos estamos de acuerdo en que €l registro
debe de ser asi. ¢Cudl es el animo del mismo? El Unico
animo que tiene ese registro es hacer publico tanto laiden-
tidad de los operadores como el cumplimiento de los re-
quisitos técnicos de los aparatos que van a utilizar para
prestar ese servicio.

Por otro lado, la pretensiéon del Grupo Socialista de que
lainscripcion en el registro se hagapor silencio positivo no
es muy adecuada, porque también seriala primeravez que
enun registro seinscribe alguien por silencio positivo dela
Administracién. En cualquier caso, también le queriaacla-
rar que no es un gran problema que lainscripcion se pueda
retrasar, y ya aprovecho para decirle que la comisién del
mercado de | as tel ecomuni caciones esta empezando su an-
daduray empezara poco apoco, y cuanto mas apoyo tenga
de todos | os grupos parlamentarios, serd mejor para su an-
dadura. Es dificil comenzar, como paso con la Comision
Naciona del Mercado de Valores —que siempre los com-
paro, porque son 4rganos que mas 0 menos Se crearon en
las mismas condiciones—; este 6rgano necesitara un
tiempo de rodaje, que es lo que esta haciendo, y creo que
serd un magnifico 6rgano paraintervenir en materia de te-
lecomunicaciones. De todas maneras, la inscripcion en €
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registro no supone ninguna autorizacion, olvidese de eso,
por lo que tampoco habra ninglin inconveniente. De hecho
—Y paso a hablar de la disposicion adiciona—, no esta
previsto ningun régimen sancionador por no estar inscrito
en € registro. Simplemente es un registro de caracter de-
clarativo, no tiene caracter constitutivo y sirve para cono-
cer si se han cumplido los requisitos técnicos fijados en
esta ley, sefior Garcia-Arreciado, que es una transposicion
literal de ladirectiva europea de television digital.

Creo que ése es €l espiritu de la enmienda de Con-
vergenciai Unié y, por tanto, mantenemos nuestra redac-
cion, aclarando que se trata de un registro de carécter de-
clarativo, no constitutivo, que de lo Unico que trata es de
dar publicidad alas personas o |os operadores que hayay a
los medios que van a utilizar. No se trata de que la comi-
sién dé ninguna autorizacion al respecto.

Ademas, sefiorias—y paso, como digo, aladisposicion
adiciona Unica, porque en realidad ahi es donde estaria el
meollo de la cuestion—, esta claro que, en primer lugar,
estamos hablando de una normativa europea, unadirectiva
gue se estaincorporando alalegislacion espafiola através
de este proyecto de ley proveniente del decreto-ley yacon-
validado por la Camara. Por tanto, de lo que se trata es de
hacer que se cumpla esta normativa.

En segundo lugar, estdbamos hablando, como sefialaba
el sefior Recoder, de una certificacion, es decir, un certifi-
cado de aceptacion con arreglo a la directiva sobre certifi-
cacionesy a reglamento que incorporaesadirectivaa De-
recho espafiol. Segun ese reglamento —incorporacion,
como digo, de una directiva comunitaria— la certificacion
se podria hacer a través de dos procedimientos. en primer
lugar, laautocertificacion, que esla que se usa en lamayo-
riadelos casos y, eventualmente, cuando se trate de servi-
ciosdeinteractivos, tendria que haber unacertificacion ex-
pedida por la Administracion. Laregla general, por tanto,
eslaautocertificacion del fabricante. Quiere ello decir que
no existe ninguna facultad discrecional alahora de exten-
der estas certificaciones. No se trata de una decision arbi-
traria de la Administracion ni siquiera es decision de la
propia Administracion. Lacapacidad de certificacion no se
lareservaen ninglin caso el Estado en este texto. Por tanto,
esa certificacion lo Unico que hace es confirmar lalegisla-
cion existente en cada momento. ¢Cudl es la legislacion
existente en cada momento? Nosotros creemos que la le-
gislacién es exactamente laincorporacién deladirectivaal
Derecho comunitario. El sefior Recoder mencionaba el ar-
ticulo 9.° del Real Decreto de 19 dejulio, pero como ladi-
rectiva todavia no esté incorporada en todos los paises, a
no existir una armonia de normas, no son de aplicacion los
criterios que tienen todos los paises respecto a la aplica-
cion de codificadores. Me explico.

Si todos los paisestuvieran yaintroducidalalegislacion
sobre descodificadores y la trasposicién de la directiva,
podriautilizarse lamisma certificacion que se utilizaen to-
dos ellos. En este caso, solamente esta la incorporacién
producida en Alemania, en Gran Bretafiay en Espafia y,
por tanto, el certificado que se haga por el propio fabri-
cante dirdy sellara que ese aparato se puede utilizar tanto
en Espafia como en Gran Bretafiay en Alemania, que ya

tienen incorporada la directiva y, en consecuencia, la nor-
mativa comunitaria. Quiero con ello decir que no es apli-
cable cualquier tipo de normativa, porque en algunos
paises no se haincorporado la directiva comunitariay, por
tanto, podria darse €l caso de que un descodificador que
fuera viable en algun pais que no tenga incorporada la di-
rectiva, no fuera compatible en Espafia con otros codifica-
dores. Por tanto, el cumplimiento de la normativa europea
impone eimplica el cumplimiento de la directiva que esta-
mos incorporando a este texto.

Queriaanunciar también, sefior Presidente, la presenta-
€ion de una serie de enmiendas transaccional es para inten-
tar acercar posiciones entre todos los grupos parlamenta-
rios. El Gobierno, desde €l principio, traté de dar la mé&
Xima transparencia a esta norma. Esta norma no se incor-
por6 por viade urgencia, no seincorporé con rapidez; sim-
plemente se incorpord en e momento justo para hacerlo,
cuando ibaanacer unatelevision digital en Espafia. Ese es
el momento en que hay que incorporar una directivay
cuando hay que legislar a respecto. Por tanto, después de
aceptar su tramitacion como proyecto de ley, nosotros tra-
tamos de dar |a méaxima transparencia e intentamos incor-
porar las mayores aportaciones de todos |os grupos parla-
mentarios. En aras a esas aportaciones, hemos presentado
una serie de enmiendas transaccionales, que he repartido a
los grupos parlamentarios, y que pondré adisposicion dela
Mesa, a los efectos de lograr un minimo consenso de la
mayoria de los grupos parlamentarios, porque, como digo,
creo gue alguin grupo parlamentario se quiere automargi-
nar de este consenso, fundamentalmente porque no com-
parte €l criterio de la directiva europea, cuando, sin nin-
gunaduda, en este caso, se trata del interés de los usuarios
delatelevision digital.

La primera enmienda transaccional seria a la presen-
tada por el Grupo |zquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, en relacion con el porcentaje de participacion del
capital de las sociedades en las televisiones digitales. No-
sotros proponemos modificar ese articulo, convertirlo en
una disposicion transitoria que tendria el siguiente texto:
hasta tanto no se apruebe por e Gobierno, previo informe
vinculante de la comisién del mercado de las telecomuni-
caciones, una situacion efectiva de competenciaen el sec-
tor, se aplicard a los operadores de television por satélite
con tecnologia digital lo previsto en el articulo 19.3 de la
Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televisién Privada, res-
pecto de |a participacion méximaen el capital social. (Qué
se pretende con esta enmiendatransaccional ? Pretendemos
gue mientras no haya una situacion efectiva de competen-
cia en materia digital, mientras no estén constituidas dos,
tres, cuatro o cinco plataformas, las que sean necesarias, se
evite que haya una situacion de monopolio o un riesgo de
monopolio. Por tanto, nosotros, 1o Unico que hacemos es
remitirnos a lalegislacion ya existente en materia de tele-
visién privaday en concreto a articulo 19.3, delaLey de
Television Privada.

En cuanto a articulo 3, hay presentadas enmiendas por
los Grupos Socialistay de Coalicion Canaria. También a
este articulo tenemos presentada una enmienda transaccio-
nal, en el sentido de garantizar la seguridad juridica de la
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que hablaba € sefior Garcia-Arreciado, y que asegura sin
ninguna duda el portavoz del Grupo de Coalicion Canaria
mediante la modificacion del Ultimo parrafo de este ar-
ticulo. Con ello queda bien claro que € acto de autoriza-
€idn es unaautorizaci 6n reglada, una autorizacion automa-
tica, que depende Unicay exclusivamente de la constata-
cion del cumplimiento de los requisitos establecidos en la
presente ley, sefior Garcia-Arreciado, y en las normas re-
glamentarias que resulten de aplicacion. Quiere ello decir
gue la autorizacion se otorgara automaticamente siempre
gue se cumplan los requisitos previstos en esta ley.

En el articulo 4 estariamos hablando del resarcimiento
y de lafianza. Nosotros creemos que es una garantia mas
para€l usuario, es una garantiay un respeto hacia el usua-
rio que en ningln caso se impide que tengan beneficioslas
empresas que dan este servicio. Dalaimpresion de que €
Partido Socialista quiere matizar |os beneficios que pue-
den tener los usuarios de los servicios y prefiere que sean
|las empresas las que ganen més dinero, aun a costa de que
no den el servicio que hayan ofrecido. Por tanto, en este
asunto, nosotros no tenemos inconveniente alguno en
aceptar la enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), enmienda que, si no me equivoco, también han
aceptado €l Grupo de Coalicion Canariay €l Grupo Socia
listay que, por tanto, nosotros también asumiriamos.

En € articulo 5 hay una enmienda del Grupo Catalan
(Convergénciai Unid) que amplialos servicios alos servi-
cios de formato ancho, que tampoco tenemos inconve-
niente en aceptar, porque es una mejoratécnica que aclara
€l texto.

En e articulo 7 hay dos cuestiones diferentes. En pri-
mer lugar, una cuestion absolutamente técnicay, como de-
cia el sefior Recoder, S no me equivoco, conviene que a
final tengamos un criterio técnico sobre cudles son las pa-
labras que hay que utilizar, para que sigan siendo siempre
las mismas. Parece ser que a hablar de descodificar o de-
senmascarar, en la trasposicion de la directiva figura una
palabra en inglés, cuya traduccion literal seria desembro-
llar, y que la palabra técnica adecuada en este caso es de-
senmascarar. Desenmascarar es una operacion menor que
descodificar y, sin embargo, suficiente para lo que se pre-
tende hacer. Por tanto, nosotros proponemos que la palabra
técnica que se utilice a partir de ahora, si bien es méas fea
que descodificar, sea desenmascarar, porque la palabra
descodificar es mas amplia que desenmascarar, que sim-
plemente es coger el algoritmo y colocarlo en su lugar.
Quiero decir que como en la traduccién de la palabra in-
glesa, queeslalenguaorigina deladirectiva, figuraba de-
sembrollar, nosotros creemos que es mejor utilizar lapaa-
bra desenmascarar, por 1o que he solicitado a los grupos
gue nos quedemos con esa pal abra técnica para un futuro.

Presentamos una enmienda transaccional alaenmienda
nimero 23, articulo 7, del Grupo Catalan (Convergénciai
Unid), que coincide, en parte, aungque la coincidencia en
los textos es tan ligera que casi ho se nota, con la nimero
14 del Grupo Socialista. Nosotros creemos que 10s precios
por el empleo de los descodificadores por los programado-
res se tienen que ajustar a costes. Este es € texto que no-
sotros planteamos. Creemos que no se puede permitir que,

a final, los descodificadores tengan precios abusivos que
impidan que las partes puedan libremente contar con ellos
y, por tanto, la propuesta que hacemos a Grupo Catalan
(Convergénciai Unio) seriaque el dltimo parrafo quedaria
de la siguiente forma: Los precios por el empleo de los
descodificadores por los programadores seran fijados li-
bremente por las partes y deberan orientarse a costes. Esto
significa, como es una norma comun en la mayoria de las
directivas comunitarias, gue simplemente no pueden ser
abusivos. Si es cierto que previamente se hahablado de los
precios, que tienen que ser equilibrados, que tienen que ser
racionales, pero nosotros pensamos que queda bastante
mas claroy que es unagarantiamejor parael usuario. Ade-
mas, en lamayoria de lanormativa europea siempre que se
habla de telecomunicaciones, fundamentalmente, se usa
este término de orientarse a costes. Es una frase que no
cuesta nada poner y, sin embargo, es unagarantiamas, que
no impide en ninglin caso que haya un beneficio por parte
de la empresa que suministra el descodificador y que per-
mite, a final, que si lacomision del mercado de las tel eco-
municaciones tiene que intervenir, pueda tener un criterio
mas al que agjustarse a la hora de decidir cuales deben ser
los costes de esos descodificadores.

A la disposicién adicional Unica ya me he referido.
Creo que la redaccién actual incorpora el sentir de la ma-
yoriade los grupos de la Camara expresado aqui. Es cierto
que €l régimen de certificaciones podria ser de otra ma-
nera, lo Unico que hay que tener en cuenta es que la legis-
lacién en este momento es asimétrica en todos |os paises,
no esigual y, por tanto, mientras la directiva no se admita
por todos |os paises, no podra ser aplicable alalegislacion
de algunos paises donde no se ha incorporado. A medida
que los paises agreguen la directiva europea contenida en
este proyecto de ley, |6gicamente también seran de aplica-
ciony serviran para Espana las certificaciones que se otor-
guen en esos paises, una vez incorporada la directiva de
gue estamos tratando.

Ladisposicion transitoriaprimeraserefiere alos plazos
autorizados para que |los descodificadores, en €l caso de no
cumplir los requisitos técnicos necesarios, tengan que de-
jar de comerciaizarse, en primer lugar, y cambiarse a los
usuarios, en segundo lugar. Nosotros proponiamos —por-
gue creiamos que era suficiente— el plazo de un mes para
dejar de comercializar los descodificadores que no cum-
plen los requisitos legales y alos que, por tanto, yo califi-
caria como inadecuados para cumplir el servicio de televi-
sién digital, y fijdbamos el plazo de dos meses para que
esos mismos descodificadores tuvieran que ser cambiados
a usuario por parte delaempresaque prestael servicio. La
mayoria de los grupos ha considerado esos plazos un po-
quito cortos, nosotros asi lo hemos asumido y, por tanto,
hemos duplicado, mediante una enmienda transaccional
gue presentamos, dichos plazos. La enmienda transaccio-
nal que presentamos diriaasi: Los operadores de servicios
y difusores habran de cumplir en su actuacion las disposi-
ciones previstas en estaley en el plazo de dos meses desde
la entrada en vigor del real decreto-ley, debiendo en ese
plazo... El resto seguiriaigual. La segunda parte diria asi:
No obstante, |os operadores contaran con € plazo de cua
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tro meses para sustituirlos por otros nuevos que se gjusten
a las normas de esta ley. Estamos hablando de dos 'y de
cuatro meses porque estamos ante un real decreto-ley que
esta convalidado por estaCéamaray que estaen vigor. Hace
un mes que se ha aprobado. Por tanto, creemos que dos
meses es un tiempo suficiente para que la empresa de co-
municacion o el operador que vaacomercializar esos des-
codificadores deje de venderlos, porque si no creo que es-
tariamos actuando engafiando a usuario, de tal forma que
le estamos vendiendo un descodificador que no es legal,
gue no cumple los requisitos legales y que tiene que cam-
biarse en el plazo de cuatro meses, que es e plazo que no-
sotros fijamos. Por consiguiente, creemos que no se debe
vender un descodificador que no cumple los requisitos y
gue lo quetiene que hacer cualquier operador detelevision
digital esintroducir en el mercado en el plazo de dos me-
ses el nuevo codificador o € mismo ya corregido, de ma-
nera que sea compatible y que cumplalas especificaciones
técnicas de este texto. Creemos que es suficiente el plazo
de dos meses para dejar de comercializarlo y creemos que
es suficiente también e plazo de cuatro meses para cam-
biar los primeros codificadores a cada uno de los usuarios.

Respecto alaenmiendaque presentalzquierdaUnida al
articulo 7, nosotros habiamos presentado una enmienda
transaccional. Dicha enmienda pretende garantizar que la
capacidad de transmision de la que dispongan los progra-
madores también se aplique a los programadores indepen-
dientes, 1o que ocurre es que variamos €l porcentaje y nos
vamos a 40 por ciento, que es e porcentgje fijado por la
mayoria de todos grupos en esta Camara en laley del ca-
ble. Creemos que se debe garantizar €l 40 por ciento deesa
capacidad paralos programadores independientes siempre
gue —eso si— la demanda sea suficiente y tenga sufi-
ciente calidad. De esta manera la enmienda transaccional
guedaria asi: Los operadores de los servicios de acceso
condicional, con independencia del medio de transmision
empleado, garantizaran a menos el 40 por ciento delaca
pacidad de transmision de la que dispongan a los progra-
madores independientes, siempre que la demanda de éstos
sea suficiente y de calidad adecuada.

La siguiente enmienda transaccional o es a la disposi-
cion transitoria segunda, a la que habian presentado en-
miendas los Grupos Socialistay Catalan (Convergencia i
Unid). Dichas enmiendas solicitaban la supresion de la
disposicion transitoria segunda. Nosotros, sin embargo,
creemos que esa disposicion se debe mantener y que du-
rante un periodo transitorio tienen que fijarse las tarifas de
los descodificadores. Por tanto, la propuesta que nosotros
hacemos —porque ciertamente lainterconexion no es apli-
cable aestaley, no se utiliza en los descodificadores; si se
utilizan los precios de los descodificadores, pero no lain-
terconexidn— pretende modificar la enmienda recogiendo
el sentir de los grupos parlamentarios que han presentado
enmiendas a texto. La enmienda seriadel siguiente tenor:
A fin de garantizar lacompetenciaefectivay hastalaplena
liberalizacion de las telecomunicaciones e 1 de diciembre
de 1998, la comision del mercado de |as telecomunicacio-
nesfijaralas tarifas de empleo de descodificadores por los
programadores. Quiere esto decir que la competencia de

fijar lastarifas durante el periodo transitorio no latendra el
Gobierno, sino lacomision del mercado de | as telecomuni-
caciones. Creo que asi se recoge efectivamente €l sentir de
las enmiendas presentadas por 0s otros grupos parlamen-
tarios.

Finalmente, presentamos una enmienda transaccional
con la presentada por € Grupo Popular. El Grupo Popular
presentd una enmienda respecto a descodificador, porque
estamos hablando de una norma que lo que trata de regu-
lar, fundamental mente, es que exista un descodificador
compatible paratodos|os usuarios de television. Puede ha-
ber dos opciones: que el descodificador sea compatible
paratodos, en cuyo caso no habra ningun problema, o que
el descodificador no sea compatible para dos sistemas de
television digital, en cuyo caso habria que modificarlo.

La propuesta aternativa que nosotros presentamos, sin
perjuicio de que posteriormente lo lea, significaria que €
sistema de acceso condicional de latelevision digital seria
e sistema Simulcrypt, siempre que no haga falta ninguna
adaptacion y se pongan de acuerdo los distintos operadores
del sector. Quiero decir con esto que s los operadores se
ponen de acuerdo —con un acuerdo escrito que tiene que
estar certificado— se puede utilizar €l sistema Simulcrypt
y se puede utilizar un descodificador, siempre que no haya
necesidad de manipularlo en ningun sentido. No obstante,
en defecto de acuerdo, podran emplearse otros sistemas
gue puedan operar de comun acuerdo con la definicion que
sellamaMulticrypt. Damos dos opciones, o hay acuerdoy
se utiliza cualquier sistema que sea compatible o se utiliza
el sistema Multicrypt. Si el sefior Presidente no o cree
oportuno no leo laenmienda.

Creo que todas las enmiendas presentadas recogen las
aportaciones importantes que han hecho —aungue algunas
no tratan cuestiones de fondo, pero todos |los grupos parla-
mentarios ya expresaron su opinion a respecto en el de-
bate de totalidad en € Pleno de la Camaray ya estabamos
de acuerdo con € fondo de la cuestién— los grupos parla-
mentarios y que les agradezco, porque creo que se ha me-
jorado notablemente el texto. Me gustaria que el Grupo
Socialista—puesto que se han presentado seis enmiendas
transaccionales— hiciera un acercamiento si no total, si
parcial alaley a votar alguna de esas enmiendas. Porque,
sefior Garcia-Arreciado, 1o mire por donde lo mire, este
texto Unicay exclusivamente esté trasponiendo una direc-
tivaque vaen beneficio delosusuarios. No setratadeir en
ningun caso —Ultimamente tienen ustedes una obsesién
terrible de que se va contra aguien, no sé si porgue era su
préctica habitual— contranadie ni ir afavor de nadie, sim-
plemente setratadeir afavor delos usuarios. Por tanto, en
aras de que se beneficie al interés general de los usuarios,
yo le pido que, por lo menos, intente incorporar o aceptar
la mayoria de las enmiendas que se han presentado en este
tramite.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos a continuacién
el Ultimo turno de intervenciones. Solicitariaa SS. SS., en
primer lugar, la mayor brevedad, creo que todos compren-
demos que es bueno ser breve. Nos podemos enzarzar cier-
tamente en discusiones, pero yo creo que todos |0s grupos
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han expresado sus posiciones con suficiente claridad. En
segundo lugar, solicitaria a los portavoces de los grupos
gue fijaran su posicién respecto a las enmiendas transac-
cionaes parague laMesa sepasi se aceptan o no.
Tienelapalabra € sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Respecto al primer turno en contra de las intervenciones
del Grupo Parlamentario Socialistaformulado por mi buen
amigo Felipe Alcaraz, diré que yo creo que lo Unico posi-
tivo delareunion dela Comisién celebrada hoy esvisuali-
zar la coincidencia estratégica de lzquierda Unida con €l
Gobierno en el desarrollo de una normativa por laque van
atener €l triste honor de acompafar al Gobierno en el ex-
traordinario ridiculo que vamos a hacer en los paises de
nuestro entorno y en los sectoresinformados delo que aqui
estamos hablando. Pero a mi me parece muy bien, ése es
un camino en el que debe perseverar |zquierda Unida, por-
gue a final de ese camino esta el precipicio delamargina-
lidad parlamentaria, que es algo que nos beneficiaria ex-
traordinariamente.

Lo segundo que le quiero decir, sefiora Mato, es que
para beneficiar a los usuarios —y discllpeme que sea tan
claro—, primero, hay que saber de lo que se habla, y usted
no sabe de qué esta hablando.

Para empezar, seis asociaciones de consumidores de
este pais han presentado sus quejas por el contenido del
real decreto, porque dicen que de tanto protegerles |o que
van ustedes a conseguir es asfixiar el nacimiento del mer-
cado de latelevision avanzada por tecnologia digital.

Vamos a empezar por sus disposiciones transitorias
que, de verdad, seria deseable tener e privilegio de poder
ser Senador y tener esa segunda oportunidad de lectura en
el Senado, aver si asi un poco de luz y de razén entran en
Su cabeza.

Ustedes acaban de liberalizar |as telecomunicaciones
en Espafia y acaban de introducir criterios mediante los
cuales British Telecom, por gjemplo, si tuvieradineroy
quisiera hacerlo, podria comprar en bolsa el ciento por
ciento de nuestra compafiia telefénica, o del segundo ope-
rador. Eso |o puede hacer un grupo extranjero, y alos gru-
pos espafioles |l es dicen ustedes que sol o pueden tener el 25
por ciento de servicios digitales con acceso condicionado.

Ustedes, que acaban de liberalizar |as telecomunicacio-
nes, que acaban de poner en venta todo el sector publico
del pais en telecomunicaciones, ahora, en coincidenciacon
|zquierda Unida, echan mano de la Ley de Television Pri-
vada, que bien es cierto que mantenia el 25 por ciento.
Pero, ¢por qué, sefiora Mato? Estdbamos hablando de tele-
visiones generalistas, diez afios antes de la liberalizacién
de las telecomunicaciones, que ocupaban dominio publico
radioeléctrico y tenian la consideracion de servicio piblico
y que, por tanto, estaban sometidas a concesion adminis-
trativa de prestacion indirecta de un servicio publico.

Ninguna de esas condiciones concurre en lo que esta-
mos viendo ahora. El sector esta liberalizado, el servicio
no es publico, no ocupa dominio radioeléctrico y no retie-
nen concesién demanial. Por tanto, no hay ningln grado de
similitud méas que asegurarse el acompafiamiento de | z-

quierda Unida en prevision de que €l resto de los grupos
pudiéramos coincidir en enmiendas contrarias alos intere-
ses del Gobierno.

Esta es una enmienda —perdoneme, sefiora Mato— de
ignorante, por no decir de malafe. Es una enmienda de no
saber de lo que se esta hablando; de escenarios entre los
cuaes hay diez afios de diferencia, titulos habilitantes ra-
dicalmente distintos y protecciones juridicas, en un caso
de servicio publico y en otro de contraprestacion econé-
mica entre usuarios privados gue voluntariamente quieren
contratar |os servicios de unaempresa privada, que no esta
prestando servicio publico alguno a pais, ni es generalista
ni el acceso a esos servicios es de contenido universal para
los espafioles. Primera enmienda de transaccion.

Segunda enmienda: En todo caso, €l acto de autoriza-
cion dependera de la constatacion del cumplimiento delos
requisitos establecidos en la presente ley y en las normas
reglamentarias que resulten de aplicacion. jPero si éste es
€l caballo de batalla, sefiora Mato! Si usted sefidlase en la
ley que entre esos requisitos técnicos esta €l respeto a los
certificados de homologacion expedidos por institutos
europeos de normalizacion reconocida, como repite hasta
la saciedad la directiva que ustedes trasponen y que uste-
des no recogen en ninguno de los puntos del proyecto que
nos presentan, estariamos conformes. El problema es que
no sabemos cuéles son esos requisitos técnicos. El pro-
blema es que €l registro tiene un informe de la Direccién
General de Telecomunicaciones, no se sabe muy bien para
qué. Porque si es simplemente un registro declarativo ¢a
guéviene uninforme delaDireccién Genera ? ¢Paracons-
tatar qué, si 1o Unico que estoy declarando es que soy fu-
lano de tal, que tengo tal capital social, que utilizo estas
metodologias y que aqui estan los certificados europeos
gue garantizan que se cumplen las normas establ ecidas por
el ETSI? Pero no es ése € registro, aunque usted se des-
vivaintentando convencernos de que ése es d registro de
laley. Lead articulo 4°.2 del Real Decreto 136/97, en €
gue ustedes hicieron ya el desarrollo reglamentario del re-
gistro el mismo dia en que por real decreto proponian ala
Cémarala convalidacion o la creacion de ese registro. Ese
mismo dia, repito, yahicieron ustedes el reglamento de de-
sarrollo de ese registro. Y lo que se dice en el real decreto
es lo que se dice. De declarativo, nada. Es un registro,
como se ha demostrado hastalafecha, utilizado avoluntad
del Gobierno para paralizar una solicitud de inscripcion,
no yade autorizacion sino de merainscripcion, reitero, con
el peregrino argumento de que, aunque usted si que sabe
inglés, no parece que alli haya nadie que sepa inglés para
traducir un certificado europeo.

La enmienda de transaccién que proponen al articulo 7,
con orientacién a costes, mejoralas cosas. Desde luego no
retiramos nuestra enmienda, pero estariamos dispuestos a
abstenernos en ésta o avotar asu favor si retiran ustedes la
referencia a la disposicion transitoria segunda, porgque en
otra enmienda posterior se cargan ustedes latransitoria se-
gunda. (La sefiora Mato Adrover: No, no.) Usted me
dice que noy yo luego le demostraré que si, que sela car-
gan. S retiran lareferencia ala disposicion transitoria se-
gunda podriamos abstenernos en esta enmienda, repito.
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La enmienda transaccional al articulo 5 es también
fruto del maridaje con Izquierda Unida. Para salir co-
rriendo, sefiora Mato. Dice usted que la ley del cable
ofrece € 40 por ciento a los programadores independien-
tes. Primera cuestion: en la directiva, este tipo de agentes
ni se mencionan. ¢Y sabe usted por qué no se mencionan,
sefiora Mato? Porgue no pueden existir, porgque en el cable
normal el programador independiente es un mero agente
gue da contenidos, y aqui es algo més, agui no sblo dacon-
tenidos sino quetiene que utilizar el emisor delacompafiia
gue sea duefio de los servicios de acceso condicionado.
Tiene que utilizar su enlace ascendente; tiene que utilizar
el 40 por ciento de sus traspondedores en |os satélites;
tiene que utilizar su enlace descendente; tiene que utilizar
su sistema de acceso condicional; tiene que utilizar su re-
ceptor, y tiene que utilizar su descodificador; y todo eso, ¢a
precio de coste? Pero, ¢estamos |locos? Estamos locos 0 no
sabe usted de lo que habla. Esta enmienda es absol uta-
mente impresentable y, desde luego, |os agentes econdmi-
cos de este pais van a huir despavoridos de este vigjo solar
si ustedes contintian por estalinea.

¢Cémo se puede comparar esto con €l cable, que con-
siste simplemente en que el operador local hagasu videoy
lo meta por el cable? En el caso delatelevision digital por
satélite |os programadores independientes son las grandes
productoras mundial es de contenidos. ¢O se cree usted que
€l video local de un pueblo cualquiera, de una ciudad im-
portante de este pais, tiene capacidad paracontratar todo o
gue le he dicho, enlaces ascendentes, descendentes, satéli-
tes, receptores, acceso condicional, descodificadores, etcé-
tera? L os programadores independi entes aqui son los gran-
des proveedores de contenido. Las majors de Hollywood
en cuestion de cine, laNBA en cuestion de baloncesto o de
fatbol, esos son. Por eso ladirectiva, sefioraMato, hablade
entidades de difusion, porque aqui no cabe el concepto de
programador independiente de laley dedl cable.

Seguimos. La enmienda transaccional nimero seis a su
enmienda 28 mejora la cosa. Por 1o menos, entendemos
que es € sistemasimulcrypt el que tiene viabilidad econé-
mica en el mercado. Dicen que subsidiariamente, siempre
gue no sea preciso introducir ninguna manipulacién, con-
cepto juridico absolutamente indeterminado. También ten-
dria nuestra abstencion porque, por o menos, clarifica un
poco el contenido del proyecto.

¢Cudl es nuestra opinion a respecto? Que la directiva
europea no se mete en esto, lo Unico que dice del sistema
de acceso condicional es que tiene que desenmarafiar —ya
gue no quieren poner descodificar— y que tiene que saber
interpretar y leer las sefiales anal dgicas que le lleguen. Es
todo lo que dice la directiva sobre sistemas de acceso con-
dicional. Aqui, nos queremos empefiar en decir aempresa-
rios privados, que ponen en riesgo su propio capital, cudles
son | os sistemas tecnol 6gi cos que deben de utilizar. Me pa-
rece inadecuado, inapropiado, pero por |o menos establece
un cierto sentido comun en su pretension inicial de que la
cuestion fuese al revés, primero el multicrypt y, en caso
subsidiario, € simulcrypt.

La transaccional siete a la disposicion transitoria que
marca los plazos. ¢Me quiere tomar €l pelo, sefiora Mato?

Dos meses desde la fecha de entrada en vigor del real de-
creto vencen dentro de quince dias y todavia la Comision
ni ha registrado a la plataforma que ha solicitado su ins-
cripcion. Por supuesto, no la ha autorizado y, como he di-
cho antes hasta |la saciedad, €l operador no sabe qué eslo
guetiene que cambiar ni por qué lo tiene que cambiar, den-
tro de quince dias. De manera que la enmienda transaccio-
nal, en mi opinion dificulta, mas todavia que en el pro-
yecto, laposibilidad de cumplimiento.

En la disposicidn transitoria segunda han quitado uste-
deslastarifasdeinterconexién acargo del Ministerioy de-
jan simplemente que sea la comisién del mercado la que
fije las tarifas de empleo de |os descodificadores. Eso esta
yaen € articulo 7 ¢), sefiora Mato. ¢Quiere que selo lea?
Vamos a leérselo ala sefiora Mato.

Articulo 7 c), parrafo segundo: Los precios por € em-
pleo de los descodificadores y desprogramadores seran fi-
jados libremente por las partes, etcétera. En caso de no
existir acuerdo entre ellas, decidird, con carécter vincu-
lante, la comisién del mercado de las telecomunicaciones
—Ilo que estan ustedes diciendo en latransitoria segunda—
y hasta la fecha de liberalizacién de las telecomunicacio-
nes. ¢Después, qué? ¢No se pueden dar después situacio-
nes de abuso en la posicion dominante? ¢No hay después
ningun érgano regulador que pueda actuar en defensa de
los usuarios en supuestos de abusos? Usted dice que si,
pero lo que dice aqui es que, a partir del 1 de enero del pré-
Ximo afio, la comisién ya no tiene esa competencia, que
solo latiene hasta esafecha. Eso eslo que usted dice aqui.
Lo que dice agui es que la comision tiene esa competencia
hasta esa fecha. Por tanto, se entiende que, después de esa
fecha, o se restituye la autoridad encargada de regular el
sector que, aunque esté liberalizado, tiene que tener regu-
lacién, como latienen todos los paises, 0 no tiene sentido
alguno la disposicién transitoria segunda.

En resumen, sefioraMato, dicen que nostenemos queir
acostumbrando a no sé qué nuevas préacticas que el Go-
bierno esta dispuesto a continuar, que excluyen de los
acuerdosal grupo en cuyo nombre hablo. Los acuerdos be-
nefician al paisy, fundamentalmente, al Gobierno. Si uste-
des no quieren los acuerdos, perjudicardn a paisy se per-
judicaran especia mente ustedes.

Al sefior Alcaraz, que tiene un gran berrinche porque su
grupo no fue consultado por el grupo en el Gobierno para
formar parte de la comision del mercado de las telecomu-
nicaciones, le digo que no se preocupe, que muy posible-
mente en los proximos dias haya dos plazas disponibles en
la comision del mercado de las telecomunicaciones que le
seran cedidas gentilmente por lasefioraMato. A ver si, en-
tre su sabiduria, coincidente con lade la sefioraMato, con-
sigue poner un poco de orden en un proyecto deley que es
un desbargjuste, que estd hecho a martillazos, que chirria
por todas partes, que es de imposible cumplimiento y que
vaaser sometido ala sancion de |os organi smos europeos,
lo cual no es bueno para nadie.

En esa operacidn, aunque estemos solos, no vamos aes-
tar. Con nuestro voto no se convalida un proyecto de ley
arbitrario, sectario, que, lejos de favorecer el desarrollo de
latelevision avanzada en este pais, como exige ladirectiva
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europea, impone registros que no se sabe muy bien cuédndo
se registran, autorizaciones que no se explicita quién las
da, cudndo las da ni por qué puede no darlas; que no deja
claro que lanormativa europea se aplica en este paisy que
concede, en € colmo de la generosidad, quince dias para
gue los que estan en el mercado se adecuen a unos precep-
tos que no se sabe muy bien cudles son, porque estaley no
se vaa aprobar antes de quince dias. Esos quince dias van
a vencer antes de que esta ley se apruebe en el Senado.
Esta es una situacion de absoluto desbarajuste, de despres-
tigio para esta Camara, que denunciamos muy claramente
y que nos hace estar en lano deseada situacién de no poder
apoyar mas que los articulos 5, 6, 7, 8y 9 de laley que,
transcriben literalmente el contenido de la directiva. Lo
otro es improvisacion, desconocimiento, ignoranciay sed
de venganza contrano se sabe muy bien quién. Ustedes di-
rén quién es.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra e sefior Al-
caraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Creo gque casi hunca
en esta Cdmara se ha defendido con tanto ardor, incluso
con tanta desverglienza, €l interés de una serie de empre-
sas, en este caso conectadas con latecnologiadigital dete-
levision. Digo empresas, no me refiero sdlo aunade ellas
gue ya esté funcionando, sino a otras, por gemplo a Tele-
fonica, delaque e sefior Arreciado es accionista, y no de
los pequefios. (Risas.) Nuncacon tantadesverglienza se ha
defendido en esta Camara alas empresas...

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Esa
es una afirmacion que me permite decir que el sefior Alca
raz miente.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, lo dijo usted en €l
Pleno de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, le ruego que
no haga estas imputaciones personalesy, s las hace, haga-
las convenientemente documentadas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, lo
retiro si no lo dijo en el Pleno de la Camara.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
¢Que soy accionistaimportante?

El sefior ALCARAZ MASATS: No, que eraaccionista
de Telefénica. ¢ESs accionista o no, sefior Arreciado?

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Im-
portantisimo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, le ruego que
no le provoque.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, yo
he utilizado €l «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Dudo que €l sefior Garcia-
Arreciado dijera que era accionista importante, porque lo
veo muy dificil.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo no he dicho im-
portante, he hablado de mediano, sefior Presidente. (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que no entremos en
este tipo de comentarios.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si usted me permite
utilizar las actas de este Congreso, las utilizo y las voy a
seguir utilizando. El sefior Garcia-Arreciado es accionista
de Telefénica. Lo dijo en € Pleno de la Camara. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, le ruego que
continlie argumentando porque, a esta hora, no conviene
perderse en nada de eso. Vamos a centro del tema.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si usted me amparara,
podria seguir tranquilamente.

El sefior PRESIDENTE: Leamparoy le pido que con-
tinde.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por eso he dicho, para defender el plural de mi inter-
vencion, que no hablo de una empresa sino de empresas.
Ahoramereferiré asu ataque frontal, desde la supuestaiiz-
quierda, al temadel recorte del accionariado paraevitar las
tentaciones de concentracion o, desconociendo otras leyes
andogas, a tema de limitar —nosotros plantedbamos dos
tercios y aqui hay una enmienda transaccional que habla
del 40 por ciento— la participacion de lareservaen lared
del 40 por ciento para los programadores independientes.
Se ha dicho aqui una serie de tonterias que no acierto a sa-
ber de qué posicién vienen.

En todo caso, el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya no viene a esta Camara con enmiendas pac-
tadas con las empresas para defenderlas en el seno del
Congreso de los Diputados, porque todas las enmiendas,
absol utamente todas las enmiendas que ha presentado €l
Grupo Socialista defienden los intereses de las grandes
empresas —o0 de las empresas en general, vamos a quitar
los adjetivos—, defienden que aumenten los beneficios de
estas empresas —ahora me referiré una a una a estas en-
miendas, sefior Presidente— y, consecuentemente, van en
contrade losintereses de los usuarios, del precio del servi-
Cio que tienen que pagar los usuarios, del alquiler de los
descodificadores que tienen que pagar los usuarios y de la
calidad de los contenidos, que deben ser plurales. Por eso
nosotros interpusimos la enmienda de la reduccion a 25
por ciento en la participacién del accionariado. Todas las
enmiendas del Grupo Socialista, en favor del interésdelas
empresas, en plural, empeoran el texto que nosotros, y no
s6lo nosotros, hemos votado en el Pleno del Congreso.
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Yo quiero recordarle al sefior Garcia-Arreciado que
quien esta solo en esta Camara es €l Grupo Socialista en
estaley. Nosotros efectivamente nos quedamos solos en la
Ley de liberalizacion de las telecomunicaciones, que es
mucho mas importante que ésta—Io reconozco—, porque
hubo un pacto entre PP y PSOE en el que se repartieron
—ha hecho alusion a ello el sefior Garcia-Arreciado y
ojala sea profeta— la estructura de la Comision del Mer-
cado de |las Telecomunicaciones. Tres representantes tiene
el PP, dos e Partido Socialista, uno el Grupo Vasco (EAJ
PNV) y uno el Grupo Catalan (Convergénciai Unid), y la
tercera fuerza politica del pais, con 3.640.000 votos esta
fuera

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, es-
toy contestando al sefior Garcia-Arreciado.

El sefior PRESIDENTE: Esque antes me hadicho que
seibaareferir yaalas enmiendas del Grupo Socialista. No
insista, por favor.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permitame gjercer mi
derecho de Diputado. Usted cumpla con su obligacion, se-
fior Presidente, y yo cumpliré con lamia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, e ruego que
retire estas Ultimas palabras.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lasretiro, sefior Pre-
sidente, pero si yo no puedo contestar...

El sefior PRESIDENTE: Retire estas Ultimas palabras
y luego continte.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, las retiro. Pero la
segunda parte, no. Yo voy acumplir con mis obligaciones,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo estoy aqui paravelar por-
gue usted cumpla con sus obligaciones.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si usted tiene en
cuenta el debate que se esta produciendo vera que tengo
gue responder, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero tiene usted que respon-
der en un determinado nimero de minutos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Llevo exactamente
cinco o seis minutos y el sefior Garcia-Arreciado ha con-
sumido cerca de veinte.

El sefior PRESIDENTE: Usted tiene que hablar de las
transaccionales.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permitame que yo uti-
lice mi tiempo como yo quiera.

El sefior PRESIDENTE: Eso le estoy diciendo, que
esta agotando su tiempo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Me faltan quince mi-
nutos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, no le faltan quince minu-
tos. Le faltan cinco minutos, en los que puede defender
todo lo defendible. Cinco minutos duré el discurso de Lin-
coln en Gettysburg.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Tendremos que cam-
biar de reloj. Debo decirle, sefior Presidente, que no me
concede e mismo tiempo que a sefior Garcia-Arreciado.
Por 1o menos que conste asi.

El sefior PRESIDENTE: Que conste, pero le ruego
gue en cinco minutos concluya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, pero no me parece
adecuado. Y que conste mi protestaen el acta, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Que conste en el acta su pro-
testa, pero tiene cinco minutos.

El sefior ALCARAZ MASATS: De acuerdo, sefior
Presidente.

Hay una cosa que no acabo de entender: cdmo desde la
izquierda se puede atacar a una enmienda que intenta que
no se produzca una posicion de abuso o de dominio y que
no se produzcan dialécticas de concentracién. Es una en-
mienda que ya figura en laley de television privaday en
muchas leyes europeas, fundamentalmente de prensa es-
critay de otras, que pretende lareduccion, larestriccion, la
limitacion en la participacion del accionariado.

He de decirle al sefior Garcia-Arreciado que estamos
ante un tema muy delicado y ha olvidado las leyes vigen-
tes en este pais. Latelevision, sea de titularidad publica o
privada, es servicio publico esencial, aunque sea privada.
En funcién del articulo 20 dela Constitucion, lalibertad de
expresion y de informacion pertenece a este servicio pu-
blico que ahora mismo estamos debatiendo. Yo no en-
tiendo que el sefior Garcia-Arreciado, apuntédndose clara-
mente a las tesis de la derecha liberal, diga que como son
propiedad privada no pertenece a temas que deben ser li-
mitados en funcién de su servicio publico y de su impor-
tanciapublica. Sefior Garcia-Arreciado, en este pais se de-
cidio que latelevision seriade servicio publico por unara-
zon simple que le voy a explicar, ya que usted conoce las
telecomunicaciones pero no la television. (El sefior Gar-
cia-Arreciado Batanero: La generalista.) No, todasy
por unarazén que le voy aexplicar y usted va a compren-
der de inmediato. Se vio la enorme importanciay la capa-
cidad deinfluenciadelastelevisiones en plural, plblicasy
privadas, y en funcion de la capacidad de influencia a ni-
veles psicol 6gicos, de contenido, ideol 6gicos, se dicta-
min6 —yY figura en la ley— que son de servicio publico
esencial por su capacidad de influencia, sefior Garcia-
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Arreciado, y estamos discutiendo la emision de esa capaci-
dad de influencia através de una simple tecnologia, de una
tecnologia mas, que es la tecnologia digital, nada mas y
nada menos.

Sefior Garcia-Arreciado, que usted ataque desde la su-
puesta izquierda esta enmienda, que en gran parte se
aprueba por una enmienda transaccional, me parece algo
absolutamente escabroso y escandal 0so, y que después se
ataque incluso que lared tenga un 40 por ciento, o un 66,
€como nosotros pediamos, y vamos a aceptar la transaccio-
nal... (El sefior Garcia-Arreciado Batanero: No hay
red.) Que se mantengaen el soporte de 40 por ciento dere-
serva a los programadores independientes... El sefior Gar-
cia-Arreciado dice que eso no existe ni puede existir. El se-
fior Garcia-Arreciado esta mintiendo en esta Camara. Esta
arrogandose un conocimiento técnico, una especie de pre-
potencia que no sabemos de dénde proviene exactamente,
excepto de su soledad y del pataleo palitico, parlamenta-
rio, con € que nos esta castigando en esta sesion de la Co-
mision de Infraestructuras.

Termino, sefior Presidente, no hos pongamos nerviosos.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Yo estoy tranquilo, sefior Al-
caraz, pero le ruego que vaya acabando, con toda tranqui-
lidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, es-
tamos en una Comisidn con competencia legislativa plena
debatiendo una ley ala que han dado mucha importancia
ciertos sectores, otros menos, por 1o que hay que discutirla
en todos sus aspectos.

Sefior Presidente, mencionaré algo que no entendemos
desde el punto de vista de laracionalidad. En esta ley, en
este texto que va a pasar a Senado, los dos puntos esen-
ciales de la polémicaestén absol utamente sol ucionados. El
tema de los descodificadores queda solucionado y no se
agrede, como decia algun Diputado que intervino en el
Pleno, a ninguna empresa. Estoy hablando del sistema de
descodificacion y ninguna empresa se ve afectada en sus
intereses. El segundo gran tema queda solucionado tam-
bién porgue no se han presentado enmiendas, que es el pa-
sar el VA del 7 a 16 por ciento.

Sefior Garcia-Arreciado, no dice usted tampoco todala
verdad. Desde que se aprob06 el decreto, entré envigor y se
empezd acumplir ese plazo del que usted dice que quedan
quince dias. Por lo tanto, desde € dia siguiente al que se
aprobd las empresas tenian que haber cambiado |os desco-
dificadores no vendidos, y |e aseguro que muchos de ellos
habran cambiado, porque el decreto rige a partir del diasi-
guiente de su aprobacion. Se pasa de dos a cuatro meses
respecto a los descodificadores vendidos. No hay ninguna
indefension de la empresa. No existe ninguna duda res-
pecto a que ya no hay indefension del usuario con los des-
codificadores. Tienen gque aquilarlos, disponer de ellos,
usarlos con una cautela, una seguridad, y se amplia el
plazo para que no haya ningin problema, como € que se
adujo en e Pleno, de ciertainquina. Se amplia el plazo a
doble. Por lo tanto, no defendamos tan aultranza alas em-

presas que nos olvidemos delos usuariosy del dinero dela
gente en un problema de pago por vision. No nos estamos
dando cuenta de que estamos hasta privatizando € cielo,
las ondas, € espacio radioel éctrico; no nos damos cuenta
de eso. Seguimos defendiendo tranquilamente alas empre-
Sas para que paguen menos, registren con mayor facilidad;
se acepta que, aungue fallen, no tengan que pagar el doble
del precio. De acuerdo, pero un poco de verglienza a la
hora de defender a los usuarios, sefior Garcia-Arreciado,
porque estamos agui para eso.

Sefior Presidente, la enmienda nimero 4 del Grupo de
Izquierda Unida se acepta de manera razonable en la en-
miendatransaccional. Para obviar o que hicimos en €l ca-
ble, las carreras, laley del mas fuerte o del mas rapido,
para intentar cortar los abusos en el dominio, natural-
mente, se aprueba esta reduccion para establecer definiti-
vamente la estructura de la plataforma digital en este pais.
Después nosotros presentaremos esta enmienda a cual-
quier otro texto que hable de comunicacion en este pais.
Ante este proceso, nos parece positivo que se apruebe esta
reduccion paraimpedir procesos de concentracion. No en-
tendemos que se nos diga desde otros escafios que es algo
extrafo, algo que no existe, que no tiene lugar o sitio téc-
nico. No entendemos esa posicion.

Respecto a la enmienda niimero 5, nosotros habiamos
pensado que era posible lareserva de los dos tercios, como
en ciertos paises que utilizan esta reserva de |os servicios
de acceso condicional, pero aceptamos que la reserva se
cuantifique en un 40 por ciento de la capacidad de trans-
misién —para no hablar de redes— de las distintas plata-
formas digitales.

Por lo que se refiere a nuestras enmiendas nimero 6 y
7, se recogen —ademds, de manera directa— en las tran-
saccionales que se nos ofrecen. Por |0 tanto, aceptamos es-
tas dos transaccionales y retiramos el texto previo, que se
recoge en este caso de manera completa.

Sefior Presidente, termino. Siento €l rifirrafe, el tono es
apasionado, pero en absoluto intento insultar anadie. Yo si
me he sentido insultado porque, aunque los debates sean
apasionados, se debe decir la verdad, y la verdad es que
unos estan defendiendo alas empresas—en plural—, fuer-
temente y con pasion, € capital y € beneficio de las em-
presas, y otros estamos defendiendo alos usuarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, tiene lapaa
bra.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, tomo la palabra para exponer nuestra aceptacion o
rechazo de las enmiendas transaccionales y, también, ma-
nifestar nuestra satisfaccion o no porque algunas enmien-
das se han incorporado. Pero antes quiero hacer dos consi-
deraciones previas, sefior Presidente. En primer lugar, y d
hilo del debate que estamos teniendo, me parece oportuno
manifestar que nuestro grupo parlamentario se siente ple-
namente identificado con la forma en que usted conduce
los debates de esta Comision. Este portavoz —como el
portavoz del grupo en esta Comision, sefior Sedé—, por €
hecho de formar parte de un grupo pequefio en la Camara,
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tenemos la suerte o la desgracia de ser miembros de varias
comisiones, y le aseguro que estas palabras no las
repetiriamos ante todos | os presidentes. Es usted uno delos
buenos presidentes que tiene esta Camaray creo que estoy
obligado a manifestarlo en estas circunstancias. Le deseo
gue siga el camino que viene siguiendo hasta el momento.

En segundo lugar, voy aexponer nuestra posicion en re-
lacién alas transaccionesy aagunas de las enmiendas que
se van a aceptar, y lo voy a hacer de una forma tranquila,
pausada, porque creo que éste no es el momento para in-
troducir mas apasionamiento —por no decir crispaci on—
en un debate que, como decia antes, me parece que estaun
poco salido de madre por laimportancia que tiene el tema
de la televisién digital. Pero como a veces nos damos
cuenta de que lacalma con la cual este grupo parlamenta-
rio expresa sus posiciones se confunde con conformidad o
con complacencia con enmiendas y con textos del Go-
bierno, Ilamo la atencién para que nadie se confunda. El
hecho de gue ahora vaya a exponer muy tranquilamente
cudl es nuestra posicién y haga unas criticas suaves no
quiere decir que no podamos sentirnos molestos, incluso
enfadados, con determinados textos que vamos a aprobar
en esta Comision; pero creo que no nos toca a nosotros in-
troducir —repito— mas apasionamiento en una cuestion
gue consideramos no o merece.

Nuestra enmienda niimero 20 establece que, en caso de
suspension de la prestacion del servicio, no se deberé re-
sarcir al usuario por € doble de la contraprestacion econé-
mica, sino por & importe. Creemos que introduce unas co-
ordenadas de mayor racionalidad en esta cuestion, y cele-
bramos que el Partido Popular la acepte. También mostra-
mMos nuestra satisfaccion porque se incorporen las previ-
siones de la directiva en relacion a las nuevas tecnologias
de formato ancho. No sé exactamente por qué no se habia
incorporado a proyecto de ley —quiza por un olvido—,
pero ahora se hace, que era una exigencia de la directiva.

En laenmienda nimero 22, a articulo 7, letra d), nues-
tro grupo parlamentario propone que se cambie la palabra
desenmascarar por descodificar. Pero vamos mas alla. Lo
gue queremos es que se aclaren los términos para no indu-
cir aconfusién, porque el mismo dia en que se aprueba la
trasposicién de ladirectiva, esdecir, el real decreto-ley que
introduce e desenmascaramiento de las sefiales con arre-
glo a algoritmo comun europeo, se aprueba un real de-
creto que dice que las sefiales no se deben desenmascarar,
sino que se deben desenredar con arreglo a algoritmo co-
mUn europeo y todo esto se hace trasponiendo una direc-
tiva que habla de descodificar. Yo supongo que quiere de-
cir lo mismo descodificar, desenmascarar y desenredar,
pero aclarémoslo, porgque quiza esta ley la tendrén que
aplicar sefiores que no tendran las cosas tan claras como
nosotros, y diran: si € legislador en un sitio poner desen-
mascar y en otro desenredar, supongo que querriadecir co-
sas distintas.

VVamos a aclararlo. Lo hacemos hoy o en el Senado, no
sé cuando, pero tengamoslo en cuenta. Nosotros creemos
gue lapalabra que se adecua mas ala directiva es descodi-
ficar; ni desenredar, ni desenmascarar, que no nos gusta,
porgue no las creemos adecuadas ni oportunas.

Enmienda nimero 23 de este grupo parlamentario. Es-
tamos hablando del precio que deben pagar |os usuarios de
un descodificador que no es suyo, y por usuarios no estoy
hablando de televidentes o de abonados, sino de segundas
plataformas, que nosotros decimos que deben ser fijados
libremente por las partes, en condiciones equitativas, razo-
nablesy no discriminatorias, que yalo incluye el proyecto
deley. Si no se ponen de acuerdo, que seala comisién del
mercado de |as telecomunicaciones.

El proyecto decia que debian ser de acuerdo a costes.
Ahora, € PP nos propone que se deban orientar a costes.
No nos gustala transaccién porque pensamos que este cri-
terio de que la tarifa de utilizacion del descodificador
constituya en la préactica un obstéculo para que los segun-
dos operadores puedan llegar a casadel abonado, ya queda
suficientemente garantizado por otros términos equivalen-
tes que incorpora este articulo. Ahora bien, nos parece un
paso adelante. Que nuestro grupo u otro que haya presen-
tado una enmienda en ese sentido retire lasuya, y asi avan-
zaremos en la transaccion. Nosotros estamos dispuestos a
hacerlo a pesar de que queramos ir més alldy vamos ain-
sistir en ello.

En cuanto a la disposicion transitoria, la oferta que nos
hace el Partido Popular nos parece insuficiente. Creo que
lo ha expresado con mucha vehemenciay vamos a fondo
de su razonamiento. Tienerazdn el sefior Garcia-Arreciado
cuando dice que €l plazo para adaptarse a este real decreto
vence de aqui a quince dias. Es decir, que estara el pro-
yecto de ley todavia tramitandose en € Senado y €l plazo
yahabravencido. Creemos que hay queir mésalla. Ellono
perjudicaanadiey esunaciertagarantiaparaunos sefiores
gue han tenido unaidea, no sési brillante o no, de entrar en
&l mercado con este sistema de television digital antes que
nadie y no pasa absol utamente nada. No vayamos a conde-
narles porque han tenido esta idea con anterioridad a los
demas. Nuestro grupo contindia manteniendo que estos
plazos se deben ampliar més que en lapropuestadel Grupo
Parlamentario Popular y llevarlos aunos criterios de racio-
nalidad y razonabilidad que no se contemplan suficiente-
mente en |la propuesta transaccional.

En cuento alaenmienda aladisposicion transitoria pri-
mera, latransacciona que propone el Grupo Popular, rela-
tiva a quitar toda referencia a la intervencién de la comi-
sién o del Ministerio de Fomento en cuanto alafijacién de
las tarifas de interconexion, nos parece que es de sentido
comun. No tiene razon de ser que se hable en este proyecto
deley delainterconexidn, que no tiene nada que ver con la
television digital, porque es una cuestion que afectaalate-
lefonia, y ya hablaremos de ello donde tengamos que ha-
blar.

En segundo lugar, nos parece bien la propuesta, que sea
la comision del mercado de las telecomunicaciones, que
no hayaintervencion del Ministerio de Fomento en lafija
cién de las tarifas de utilizacion de los descodificadores.
Ahora bien, no tiene sentido mantener esta disposicion
transitoria con la transaccional del Grupo Popular, porque
s en el articulo 7 c), donde dice «los precios por el empleo
de los descodificadores por |os programadores deberan ser
fijados libremente por las partes», y, ahora, dird «y orien-
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tarse a costes», y, en caso de no existir acuerdo entre ellas,
decidira con carécter vinculante la comisién del mercado
de las telecomunicaciones, si quitamos la Ultima frase sin
perjuicio de lo dispuesto en la disposicidn transitoria se-
gunda de este rea decreto-ley, y nos cargamos la disposi-
cion transitoria segunda, €l significado es exactamente €
mismo, nos ahorramos una disposicion transitoriay clari-
ficamos € texto.

Por ultimo, sefior Presidente, dado que no quiero hablar
de mas cosas como tendria la tentacion, quiero referirme
muy brevemente a la transaccional que ha ofrecido el Par-
tido Popular alaenmienda del Grupo Parlamentario de 1 z-
quierda Unida. Nosotros no vamos a votar esta transaccio-
nal, porque no estamos de acuerdo con lamismani con lo
gue hay detrés. No se puede hacer la equiparacion, no se
puede trasladar un régimen de la television privada, que,
como se ha dicho anteriormente, es un servicio pablico
esencia sometido a un régimen de concesion, aun sistema
detelevision digital que simplemente funcionaen cuanto a
un régimen de autorizacion. Y, si hemos de dar crédito a
las palabras de la portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, una autorizacién incluso muy devaluada, porque su
sentido es la comprobacién del cumplimiento de determi-
nados requisitos técnicos.

Como ponente de laley del cable no recuerdo que en
ella incorporaramos una prevision en este sentido. Si re-
cuerdo gue incorporamos una prevision que luego de al-
guna forma rompimos, que era la de la participacion del
capital extracomunitario en las empresas de cable, pero de-
jabamos |a puerta abiertaaque el Gobierno, paralelamente
ala apertura del mercado extracomunitario, fundamental-
mente el mercado norteamericano a las inversiones euro-
peas, pudiera abrir este porcentaje, y de hecho, con el
acuerdo que se ha suscrito este mes de febrero anivel mun-
dial de apertura reciproca de mercados alas telecomunica-
ciones, no tendria ningun sentido mantenerlo.

Pero sobre todo, sefior Presidente, aparte de estos argu-
mentos y de otros argumentos técnicos que podriamos uti-
lizar, nosotros creemos gque no es el momento de introducir
una prevision de este tipo, ni tan sélo de reflexionar sobre
ella en este proyecto de ley. Antes me referiaa ago que
Nos preocupa seriamente, como es el apasionamiento y la
crispacion que se han introducido alrededor del debate del
proyecto de ley, del real decreto-ley sobre latelevision di-
gital. Hay quien, desacertadamente quiza, cree que este
proyecto de ley tiene unos destinatarios muy claros. Noso-
tros hemos intentado desmentirlo siempre como grupo
parlamentario, y hemos dicho que nuestro objetivo era qui-
tarle aquellas aristas que pudieran hacer parecer que este
proyecto de ley tiene destinatarios. Por tanto, si éstaesla
linea que coherentemente hemos seguido alo largo del de-
bate, y creo que éste es un objetivo en el cua deberiamos
coincidir todos los grupos parlamentarios, no podemos in-
troducir una transaccional en este sentido, que no tiene
ningunalogicatécnicay que politicamente genera un con-
flicto que quiza hoy deberiamos haber contribuido a de-
sactivar o adesarmar aunque fueraen parte, 10 que pasa es
gue no creo gque lo hayamos conseguido. Por tanto, repito,
Nno nos parece oportuno debatirlani entrar en su considera

¢ion, obviamente en un sentido figurado. Por consiguiente,
vamos a votar en contra

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, le agradezco
las palabras que ha dirigido a esta Presidencia, y puedo
asegurarle que continuaré comportandome de la misma
forma que me he comportado hasta ahora.

Tiene lapalabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Brevemente, parafijar la
posicion de mi grupo, Coalicion Canaria, con respecto a
las transaccionales propuestas por la portavoz del Grupo
Popular. Por lo que se refiere a articulo 3, sobre los su-
puestos especiales de la autorizacion, latransaccional pro-
puestavaen lalineadel objetivo perseguido por Coalicion
Canaria en el sentido de conseguir unas autorizaciones
mas regladas. Entendemos que la propuesta complementa
laenmiendade Coalicion Canariay, por tanto, anunciamos
laretirada de lanuestray el apoyo alatransaccional.

Con respecto alaenmiendaal articulo 4, yaanuncié en
mi primeraintervencion que apoyamos en este caso la en-
mienda presentada por Convergénciai Unid, que nos pa-
rece mucho més completa, mucho mésrazonabley enlali-
nea de proteger los derechos de los usuarios.

Por 1o que respecta a la disposicion adicional Unica,
gue se refiere concretamente ala comercializacion, distri-
bucion, cesion temporal, alquiler de aparatos o equipos
descodificadores, el certificado que acredita el cumpli-
miento de las normas que €l real decreto-ley fija debein-
terpretarse como el cumplimiento de la ley que va a ser
producto de este real decreto-ley. Nosotros —y en ese
sentido habia una coincidencia con el resto de los grupos
parlamentarios, concretamente con el Grupo Socialista 'y
el grupo cataldan— apuntabamos también en la enmienda
gue se recogiera lo que dice la directiva europea en €l ar-
ticulo 2.d), pero la portavoz del Grupo Popular ha dicho
en su intervencién que debe interpretarse que en laley que
salga aprobada por las Cortes estén recogidas las directri-
ces de la directiva europea. Si es asi, espero que se con-
firme por parte de la portavoz del Grupo Popular y que
guede reflegjado en el «Diario de Sesiones». Como la poli-
ticaesel arte de los posible y entendemos que sumar esla
Unica posibilidad que tiene una mayoria importante, reti-
rariamos nuestra enmienda y dejariamos el texto como
esta, sempre y cuando la portavoz del grupo mayoritario
gue apoya al Gobierno precisara €l contenido de esa di-
rectiva europea en esta ley, producto del real decreto-ley
gue hoy debatimos.

Por lo que serefiere aladisposicién transitoriaprimera,
a nosotros nos siguen pareciendo insuficientes los plazos
modificados a través de la enmienda transaccional. Por
ello pedimos un esfuerzo por parte del grupo mayoritario
en el sentido de acercar latransaccional ala propuestaque
hace el Grupo Catalan (Convergenciai Unio) y € Grupo
de Coaliciéon Canariade ampliar atresy seismeseslospla-
ZOs previstos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mato.
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La sefiora MATO ADROVER: Desde mi ignorancia,
voy atratar de explicar este tema, fundamentalmente al se-
fior Garcia-Arreciado, que espero preste mucha atencién,
puesto que su nivel es muy alto y no sé si me entendera.
Sin embargo, lo que si le aseguro es que la mayoria de las
personas normales si entenderan lo que voy a decir. En
cualquier caso, selotrataré de explicar con mucho cuidado
para que usted también se entere.

El Unico desprestigio que se causaaesta Camarason las
imputaciones que usted hace cadavez que no seledalara-
z6n por lamayoriade los gruposy les dejan solos en algin
tema, a decir: es que esta Camara esta desprestigiada, es
gue nosvan adecir en Europa, es que nosvan ahacer. Creo
gue su prepotencia de tantos afios les hace todavia creerse
gue estan en posesion absolutade laverdad y delarazény,
por tanto, cada vez que hay algo que no coincide con su
planteamiento parece que no eslegitimo, que ni siquierase
puede pronunciar. Sefior Garcia-Arreciado, creo que uste-
des deberian, en primer lugar, regenerarse en la oposicion
durante unos afios. A ver si empiezan a actuar como una
oposicion responsable y no a decir es que esta deslegiti-
mado el Parlamento, es que este Parlamento, es que los
grupos parlamentarios. Esto es mucho més serio que todo
€s0.

De antemano le anuncio que esta trasposicion de la di-
rectiva en este proyecto de ley tiene absoluto rigor. Creo
gue no habravisto usted una norma que haya recogido con
tanto rigor unadirectivay la situacion que hay en Espafia.
También anuncio que, como usted sabe, |os comisarios de
la Union Europea competentes, tanto en materia de libera-
lizacion como en materia de telecomunicaciones, en prin-
cipio, porgque todavia no lo han evaluado ya que no tienen
por qué hacerlo, son favorables y han felicitado a Espafia
por el cumplimientoy por laintroduccion de estadirectiva.
Por tanto, tome nota, sefior Garcia-Arreciado porque creo
gue no debia fiarse tanto de lo que usted lee en laprensay
si deberia hablar més con & grupo parlamentario y con los
miembros del Gobierno que, por cierto, estan siempre asu
disposicién para cualquier aclaracion que quiera respecto
al contenido de esta directiva o cualquier otra cuestion en
materia de telecomunicaciones. La transparencia que esta
demostrando el Gobierno, tanto en telecomunicaciones
como en este mismo decreto, deberia por |0 menos ser
aplaudida por su grupo parlamentario.

Voy areferirme alas enmiendas transaccionales que he-
mos presentado. Sigo dirigiéndome a sefior Garcia-Arre-
ciado, puesto que en su intervencion no se dedicaacriticar
ni constructiva ni destructivamente el contenido de las en-
miendas, sino simplemente a atacar al Grupo Parlamenta-
rio Popular (El sefior Garcia-Arreciado Batanero:
Constructivamente); ni constructiva ni destructivamente
porgue usted no habla ni siquiera de las enmiendas, no le
preocupani mejorar el texto ni empeorarlo, ledaigua. Us-
ted ese tema lo tiene aparte. Creo que tiene un cometido
gue no sé si selo han adjudicado o se lo ha adjudicado us-
ted solo, pero en cualquier caso vaa€llo y no le importa
nada lo que se presente, ni siquieralo escucha.

Sobre €l tema de las enmiendas referidas al porcentaje
de participacion en el capital y también al porcentaje de

programadores independientes le diré, sefior Garcia-Arre-
ciado, que no creo que ustedes sean los maés legitimados
para hablar. Todos sabemos que en materia de comunica-
cion ustedes siempre han sido especialmente sensibles a
control de los medios de comunicacion, empezando por la
television publica. Puede usted reirse, sefior Garcia-Arre-
ciado, pero ha sido una préctica denunciada no solamente
por los grupos parlamentarios, sino en época de campafias
electorales por los sindicatos, por los partidos politicos y
por la Junta Electoral.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato, un momento,
por favor. Les ruego que no intercambien comentarios y
vamos a ir acabando para ver si podemos votar porque se
nos echa el Pleno encima.

LasefioraM ATO ADROVER: Sigo con €l tema, sefior
Presidente.

En cualquier caso, sefior Garcia-Arreciado, sepa usted
gue la disposicion transitoria, que se presenta como en-
miendatransacciona alaenmiendade IzquierdaUnida, 1o
Unico que pretende hasta que haya una situacion de libera-
lizacién —usted sabe que en Espafia la television digital
no ha nacido todaviay planea una sombra de monopolio,
amparada por los privilegios que se han otorgado a unade-
terminada empresa durante muchos afios— es que no haya
un privilegio o una situacién abusiva de monopolio, de
manera que pueda haber competencia. Lo Unico que se
pretende es garantizar que haya un pluralismo informativo.
No me gusta hablar de evitar una concentracion, aunque
podria hacerlo; me gusta més hablar en positivo. En la si-
tuacion en laque estamos, lo que hay que hacer en Espafia,
hoy por hoy, es garantizar €l pluralismo informativo. Ade-
mas le diré que, como usted sabe, dentro de poco nos van
allegar normas de Europa para que garanticemos €l plura-
lismo informativo a través de impedir que haya monopo-
lios abusivos de medios de comunicacion.

No me hable usted de otros tipos de liberalizacion, por-
gue no es lo mismo hablar de comunicacion, que es un
tema especiamente sensible para todos y especial mente
sensible parael Partido Socialista, que de otras materias de
liberalizacion.

En cualquier caso, sepa usted, sefior Garcia-Arreciado
y todos los grupos parlamentarios, que el Grupo Popular y
el Gobierno estdn tomando todas las medidas liberalizado-
ras, en todas las materias de telecomunicaciones, para ha-
cer un panoramalo mas abierto y 1o més libre posible. Por
tanto, no se trata de hacer ninguna intervencion, que lo he
dicho en numerosas ocasiones, sino de hacer una regula-
cion. Es mucho mejor que haya unaregulacién a que haya
un panorama en el gue no se regule nada, que cada uno
campe por susrespetosy que, a final, lostribunalestengan
gue decidir o que haya discrecionalidad en la actuacion de
ciertas administraciones a la hora de cerrar o abrir medios
de comunicacion, como ha ocurrido en épocas no muy le-
janas.

La enmienda transaccional de Coalicion Canaria re-
produce claramente lo que usted ha preguntado en sus
dos intervenciones. En ella se dice claramente que la au-
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torizacion —que es una autorizacion reglada, que no
hace falta que le explique lo que significa— dependa
tnicay exclusivamente del cumplimiento de los requisi-
tos establecidos en la presente ley. Y la presente ley es
unaincorporacion de ladirectivay de otra serie de medi-
das que se han adoptado por el Gobierno, si usted lo
quiere asi, y de las normas que resulten de su aplicacion.
Es decir, que la autorizacién depende Unicay exclusiva-
mente de este proyecto de ley que usted y yo estamos de-
batiendo en esta Camara. Por tanto no creo que tenga nin-
gun problema respecto a ella. De hecho otros grupos par-
lamentarios la han acogido favorablemente, porque ga-
rantiza mas la seguridad juridica, que es algo que atodos
nos gusta, en estaley.

En cuanto a articulo 7, el sefior Garcia-Arreciado hadi-
cho que €l texto estaba mejor orientandose a costes. Noso-
tros creemos, sin ninguna duda, que tiene que haber un be-
neficio razonable para las empresas. Lo que pasa es que
también creemos que hay que garantizar al usuario la posi-
bilidad de tenerlo. Por tanto, hablamos de orientarse a cos-
tes, que es una palabra que se utiliza en todas las directi-
vas. En cualquier caso es verdad, como decia el portavoz
de Coalicién Canaria, don Paulino Rivero, que vamos a se-
guir debatiendo en €l Senado, y se podra seguir mejorando.
Yo me alegro que esta transaccional vaya mejorando €l
texto y podamos seguir adelante.

Por 1o que se refiere a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, le agradezco que reconozca gque se ha
mejorado. Se ha hecho un esfuerzo enorme por compati-
bilizar os derechos de | os ciudadanos con los derechos de
las empresas para poder emitir en television digital. Para
ello se ha buscado un sistema, alo mejor la redaccién se
puede mejorar mas, que recoge exactamente la posibili-
dad de que haya un descodificador compatible paraque €
ciudadano, al final, no tenga un aparato por cadena de te-
levision, sino un aparato en su casa que sea compatible,
guetengaun precio razonabley que sean las parteslas que
se pongan de acuerdo. Yo apuesto porque haya acuerdos
comerciales y que sean las plataformas, si es que a fina
hay otras plataformas, las que se pongan de acuerdo entre
ellas en el tipo de descodificador que tengan que utilizar,
y que el Gobierno regule |las condiciones técnicas.

En cuanto a la disposicion transitoria siento tener que
mantener e plazo de dos meses. Sin ninguna duda podre-
mos seguir hablando en el tramite del Senado si se pueden
ampliar.

El tema del registro que usted comentaba, a mi me pa-
rece muy bien, lo que pasa es que a mi me da hasta ver-
guienza ajena decirlo, porque estan diciendo: es que vamos
a quitar los dos descodificadores y resulta que ni siquiera
la Comision les ha autorizado. Yale he dicho antes que la
Comisién no autoriza, sino que simplemente inscribe. De
hecho, no estan autorizados, como usted dice, porque la
Comision no les ha registrado, y estan emitiendo, sefior
Garcia-Arreciado. Por tanto, no sera necesario el requisito
del registro paraemitir, porque estan emitiendo y nadie les
ha cerrado.

En segundo lugar, es cierto que los descodificadores
tienen que tener un certificado de adaptacion, un certifi-

cado que da el fabricante, un certificado que dice que se
gjusta alanormativa. L égicamente antes no estaba la nor-
mativa; ahora hay una normativa europeay esta incorpo-
rada a Espafia. Por tanto, estos descodificadores se tendran
gue incorporar alanormativa espafiola.

L dgicamente, a cualquier usuario o a cualquier ciuda-
dano que quierainscribirse, apuntarse, comprar o alquilar
un aparato descodificador, le gustara que €l aparato que
compre ya sea el definitivo, sobre todo cuando ya ha pa-
sado un mesyy los sefiores que van aemitir en las primeras
empresas saben cud es son |as especificaciones técnicas a
las que tienen que gjustarse.

Por tanto, sefior Garcia-Arreciado, €l que se retrase el
registro no me vale que me lo ponga usted para decir que
es gue no tienen plazo, porque €l registro no esta funcio-
nando paraevitar que empiecen afuncionar. Yaledigo que
€l registro no es en ninglin caso una autorizacion y, en con-
secuencia, no me vale que usted me hable de requisito. En
cualquier caso, lerepito que en este momento, se pongaus-
ted como se ponga, no tendran certificados, no estara toda-
via hecho el descodificador con el certificado adecuado,
no se g ustarén alacertificacion, no estarén registrados, no
estaran autorizados, como usted dice, lo que usted quiera,
pero estan emitiendo en estos momentos sin ningun tipo de
problema. (El sefior Garcia-Arreciado Batanero: Por-
gue estan en Luxemburgo.) Precisamente por eso le es-
toy diciendo que no necesita ninguna autorizacion, sola
mente la necesitara si emite desde Hispasat. Le repito que
el registro no es ninguna autorizacion, y como usted
mismo me esté demostrando estan emitiendo sin necesidad
deregistrarse.

La disposiciones transitoria segunda nosotros creemos
que se debe de mantener, porque es una garantia, y hasta
que el proceso de liberalizacion finalice y en este periodo
transitorio es necesario que la comision (en este caso la
Comisidn, antes hablabamos del Gobierno, lo hemos mo-
dificado, y creo que no estd de més que se incorpore este
texto en ladisposicion transitoria segunda) del mercado de
telecomunicaciones fije las tarifas por empleo de los pro-
gramadores. Como digo, hemos hecho un esfuerzo para
evitar que sea el Gobiernoy hemos optado por la sugeren-
cia de otros grupos parlamentarios de que sea la comision
del mercado de telecomunicaciones la que fije las tarifas
de los descodificadores.

Por ultimo, en relacién aladisposicion adicional Unica,
gue me comentaba el sefior Rivero, una enmienda que te-
nia el Grupo de Convergenciai Unid y también latiene €
Grupo Socidista, 1o he dicho antes: los descodificadores
para su comercializacion, parasu venta, parasu utilizacion
deben tener una certificacion que, como digo, en la mayo-
riade los casos lada € propio fabricante, y es una certifi-
cacién quelo Unico que tiene que recoger, y selo repito, es
lo que contiene la directiva europea que estaincorporada a
Espafia. Quiero esto decir que si esadirectivaestaincorpo-
rada en otros paises, también me valdrala certificacion de
los paises en los que esta incorporada esa directiva. Por
tanto, en Alemania 'y en Gran Bretafia, que es donde esta
incorporada, servira la misma, porque es la misma direc-
tivaen la que estaincorporada.
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Ademas de eso, y para mayor garantia, sefiores Ri-
vero y Recoder, los Uinicos elementos que me valen para
dar las certificaciones serian el cumplimiento de direc-
tiva que esta en el proyecto de ley que debatimos, y €l
real decreto que aprueba el reglamento, que establece €l
procedimiento de certificacién de los equipos de teleco-
municaciones. Esos son los dos elementos que utilizari-
amos para la directiva, que creo que ustedes estaran de
acuerdo en que es suficiente garantia para el cumpli-
miento de los descodificadores. Es una ley europea in-
corporada a Espafia y creo que ése es el Uinico paso que
cabria dar.

Por tanto, yo les pediria que apoyaran esta enmienday
retirasen, si puede ser, las suyas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar entonces alas
votaciones.

Esta Presidencia, de acuerdo con la Mesa, propone vo-
tar primero las transaccionales y, a continuacién, las en-
miendas que quedan vivas de | os distintos grupos.

Yo creo gue éste es un sistema mas sencillo, espero
—Ilo comprobaremos en la practica—, que permite con-
fundirnos menos.

Vamos a empezar, entonces, por la enmienda transac-
cional 1, en el documento que se harepartido, que hace re-
ferenciaala disposicién transitoria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 25; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El sefior
Recoder i Mirallespide la palabra.)
¢Sefior Recoder?

El sefior RECODER | MIRALLES: S no he enten-
dido mal, hay dos enmiendas transaccional es a disposi cio-
nestransitorias; unaesladelos plazosy otralatransitoria
nueva, transaccional con laenmiendadel Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Si 1o
gue hemos votado es esta Ultima, nuestro voto, obvia-
mente, es negativo. Nosotros pensdbamos que estabamos
hablando de la primera, pero si no es asi, nuestro voto es
negativo. Ha sido una confusion por no haberse anunciado
previamente.

El sefior PRESIDENTE: No afectaria al resultado de
la votacion, pero, en todo caso, |o que ha dicho queda re-
cogido en €l «Diario de Sesiones» y, por tanto, asi consta.

Enmienda transaccional 2, al articulo 3. Esta enmienda
transaccional se presenta ala enmienda 29 del Grupo de
Coalicion Canaria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional 3, al articulo 4 y supone la
aceptacion de la enmienda nimero 20 de Convergéncia i
Unio, que es transaccional con la primera parte de la en-

mienda de Coalicion Canariay con la 11 del Partido So-
cidista.

¢Esta suficientemente conocida por los grupos? (Asen-
timiento.)

Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional 4, al articulo 7, que recogeria
laenmienda 23 de Convergéenciai Unid y laenmienda 14
del Partido Socialista. (El sefior Recoder i Miralles pide
lapalabra.)

¢Sefior Recoder?

El sefior RECODER | MIRALLES: Para que se
pueda aceptar la transacciona aguno de los grupos tran-
saccionados ha de retirar su enmienda. Retiramos la nues-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Pasamos a votar |a enmienda transaccional .

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la enmienda transaccional 5, al articulo 7.c),
transaccional con la enmienda nimero 5 de |zquierda
Unida

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Laenmiendatransaccional nimero 6, serialadel Partido
Popular con la correccion que ha manifestado su portavoz.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 25; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La enmienda transacciona 7 es ala disposicion transi-
toria primera. Se refiere a los plazos. Para que sepan qué
grupo retira su enmienda, se refiere ala nUmero 16 del
Grupo Socidlista; 1a 30 de Coalicién Canaria; las6y 7 de
Izquierda Uniday la 26 de Convergénciai Unio.

Tienelapalabrad sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: La
miano laretiro.

El sefior PRESIDENTE: Pero € sefior Alcaraz hama-
nifestado que retiraba las suyas.
Tiene lapalabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Lade Codlicion Canaria
también la retiramos.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Latransaccional niUmero 8 eraaladisposicion transito-
riasegunda, relativaala 17 del Grupo Socidistay ala27
de Convergéenciai Unio.

Seretira? (Pausa.)

El sefior RECODER | MIRALLES: Retiramos la 27.

El sefior PRESIDENT E: Pasamos avotar esta transac-
cional.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a votar € resto de las enmiendas por grupos.
Son las enmiendas 8 a 18. Empezaremos por & Grupo So-
ciaista. ¢Algun grupo quiere votacion separada? (Pausa.)

Tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Lamento comu-
nicarselo tan tarde, pero quisiéramos votacion separada,
por un lado de lasenmiendas 8, 9, 10y 15; deotro, la13y
16 y después todas las demés.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos por votar las
enmiendas 8, 9, 10y 15, del Grupo Sociadista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 13 y 16.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 25.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Simplemente
quiero manifestar, para conocimiento de la Mesa, que
en la ultima votacion y dado el resultado, se produce
una contradiccion en el texto aprobado, porque hemos
votado antes una transaccional en relacién a los plazos
que nuestro grupo ha votado favorablemente, porque
suponia un avance, y ahoraal haberse votado favorable-
mente también la enmienda del Grupo Socialista, am-

plia estos plazos, 0 sea que vamos a tener dos periodos
transitorios. Lo digo paraconocimiento delaMesa. (El
sefior Garcia-Arreciado Batanero pide la palabra.—
El sefior Ortiz Gonzalez: Se puede corregir en el Se-
nado.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-Arreciado
tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, esto ha ocurrido en otras ocasionesy la se-
fiora Letrada informara que la Ultima votacién es vélida.
Tengamos por o menos la gloria hasta que la derroten en
el Senado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Me parece unainterpretacion
bastante plausible y esta Mesa no va a resolver en este
tema, sino que seguiremos adelante con la votacion.

Ahora votaremos las enmiendas de Convergéncia i
Unié.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, de-
searia votacion separada de la enmienda 21.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra peticion?
(Pausa.) Entonces, comenzaremos por votar la enmienda
21 de Convergéenciai Unio.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de las enmiendas de Convergéncia i
Unid.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Nos quedan las enmiendas del Grupo de Coalicion Ca-
naria. ¢Se pide alguna votacion separada? (Pausa.)

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Medalaimpresion de
gue no queda ninguna, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedanlal, 2y 3. (El sefior
Rivero Baute pidela palabra.) ¢Sefior Rivero?

El sefior RIVERO BAUTE: Estan retiradas y apoya-
das las transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Estan retiradas y no procede
la votacion.

Votamos el texto de laley. (El sefior Garcia-Arre-
ciado Batanero pide la palabra.)

El sefior Garcia-Arreciado tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: In-
cluyo en votacion separadalanuevadisposicion que hasa
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lido como consecuencia de nuestra enmienda, que es la
disposicién transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. ¢Algunaotra pe-
ticion de separacion de votacion, aparte de la que yatengo
del Grupo Socidlista, que supongo que mantiene, que son
losarticulos5, 6, 8, 9, 10, disposicion final segunday tran-
sitoria primera.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Pido votacion sepa-
rada de la disposicion transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: O seg, latransitoria primera
separada de las demés. Pues entonces, votamos, del texto
delaley, losarticulos5, 6, 8, 9, 10y disposicién final se-
gunda, en un bloque.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Pasamos a votar la disposicién transitoria primera con
laincorporacion de las enmiendas del Grupo Socialista 13
y 16, aprobadas en votacion anterior.

LasefioraMATO ADROVER: Sefior Presidente, para
aclararnos, votariamos la disposicion transitoria primera,

con lavotacion que se haproducido en Ultimo lugar; es de-
cir, que votariamos los plazos ampliados a nueve meses,
gue erala propuesta del PSOE.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, sefioraMato, ésaesla
interpretacion que hace la Presidenciay que creo gque los
portavoces de la Comision comparten.

Dicho esto, vamos a pasar ala votacion.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion transitoria primera, tal como ha sido votada de
acuerdo con las enmiendas.

Ahoranos queda por votar finalmente €l resto delos ar-
ticulos del proyecto de ley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto del
proyecto.
Se levanta la sesion.

Eran lastresy cuarenta minutos delatarde.



