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Se abrela sesion a las diez y diez minutos de la ma-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todos.
Celebramos esta primera sesion de la Comision de Pre-
supuestos en 1997 para que se produzca la comparecencia
del Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos. Como
es habitual en la Comisién, damos la palabra a don José
Folgado. (El sefior Borrell Fontelles pide la palabra.)
¢Sefior Borrell?

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
antes de que la Presidencia dé la palabra a sefior Folgado,
quisiera, con su autorizacion, preguntar a Secretario de Es-
tado por qué la documentacion no hasido remitidaala Ca
mara en € tiempo establecido. Este portavoz recibio la do-
cumentacion alas nueve de la noche de ayer y me gustaria
conocer las razones por las cuaes, unavez mas, € Ministe-
rio de Economia y Hacienda incumple con una obligacion
basica para que esta comparecencia tenga sentido: que dis-
pongamos de la documentacion necesaria a tiempo. ¢Por
qué, sefior Secretario de Estado, no pudo usted cumplir con
estaobligacion? (El sefior RiosMartinez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aser muy breve, se-
fior Presidente. La experiencia durante toda la legislatura
pasada fue la de que siempre que comparecia trimestral-
mente el Secretario de Estado —con anterioridad, semes-
tralmente— para liquidar los presupuestos nos entregaban
ladocumentacién con tiempo suficiente paraestudiarla, ya
gue son muchos datos. Es verdad que a principio no se en-
tregaba esta documentacidn, pero durante los Ultimos dos
anos en los que yo he participado en la discusién presu-
puestaria he tenido el librito que contenia la informacion
con tiempo suficiente. Para esta comparecencialo he reci-
bido esta mafianay mi portavoz en la Comisién de Presu-
puestos lo recibié anoche a las siete de la tarde. Esto no
debe hacerse asi; |os miembros de la Comisién deben tener
la documentacidn con tiempo suficiente. Paralo sucesivo,
seria bueno que esta documentacion estuviera a nuestra
disposicion con tiempo suficiente para poder analizarla
€oN Nuestros propios técnicos. Eso nos ayudaria mucho en
el debate de liquidacion del presupuesto. Yo anuncio ya
(ue para hosotros este debate no va a ser profundo y que
posi blemente tengamos que repetirlo en mejores condicio-
nes. (El sefior Martinez-Pujalte L 6pez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enten-
diendo lasrazones que se dan paraque ladocumentacion esté
en tiempo y forma —nos parece adecuado que se respeten
los plazos para que la documentacidn esté en la Camara—,
debo decir que, adiferenciadelo que sucediaen legidaturas
pasadas, que la documentacion nos llegaba la noche anterior

y, ademés, por lamafiana, al empezar la comparecencia, nos
repartian otra documentaci n distinta que completabalos da-
tos de la documentacin que habiamos recibido lanoche an-
terior, mi grupo tiene esta documentacion desde las cuatro de
latarde. LapedimosalaComisiony laremitieron alos gru-
pos, como nos hizo saber la Secretariade la Comision, apri-
mera horade latarde. Desde luego, ésano fue la préctica ha-
bitual en legidaturas pasadas, puesto que se repartiala docu-
mentacion con muy pocas horas de antelacion y, como digo,
por la mafiana se repartian unos libritos que modificaban la
documentacién que teniamos. Comprendo, gque lo mejor es
gue ladocumentacion esté en la Camara en tiempo y forma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
équiere decir algo en relacidn a esto?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOS Y GASTOS (Folgado Blanco): En primer lu-
gar, quiero expresar mi deseo de que, en efecto, la docu-
mentacion pueda estar a su disposicion en tiempo y forma,
gue puedan tenerla con tiempo suficiente para poder estu-
diarla con detenimiento. En lo sucesivo intentaré que
venga con suficiente antel acion.

Dicho esto, tengo que comunicarles que nosotros remi-
timos la documentacién ayer por la mafiana. Tengo enten-
dido que lahoraque figuraen el registro de entrada en los
distintos grupos —tenemos acreditacién de esto— son las
doce y media de lamafiana de ayer. Con esto no quiero de-
cir que sea suficiente. Desde luego, es mi proposito que en
lo sucesivo se entregue la documentacién con mayor ante-
lacion, de forma que dispongan de més tiempo para estu-
diarla, pero las noticias que yo tengo en cuanto arecepcion
en los grupos parlamentarios son las que les he dicho. En
todo caso, mis instrucciones fueron las de remitir la docu-
mentacion aqui ayer por la mafiana. Si ha habido algun
problema, no ha sido por mi culpa, aungue esta claro que
pondré todos los medios para que en el futuro esto se co-
rrija. (El sefior Rios Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Rios,
pero muy brevemente, porgque ya ha quedado constancia de
las posiciones. Ademas, quiero decir que, para proximas
convocatorias, laMesay la Presidencia de la Comision in-
tentaran insistir en ese aspecto, de formaque el material lle-
gue atiempo. Nos ocuparemos de esto entre todos.

Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Voy aser muy breve, se-
fior Presidente.

No he entendido bien la explicacion del sefior Secreta
rio de Estado, pero, con independencia de que en los gru-
pos se nos den criterios, avances, etcétera, con mas tiempo
y antelacion, o normal es que esta documentacion se tra-
mite por la Presidencia de la Comisién; que se entregue
aqui y que los servicios de la Cdmaranos hagan Ilegar esta
documentacion. Para lo sucesivo seria bueno que nos lle-
gara la documentacién a través de la Presidencia con €l
tiempo suficiente, aunque nos parece acertada la idea del
sefior Secretario de Estado de que se nos pudiesen adelan-



—4231 -

COMISIONES

26 DE FEBRERO DE 1997.—Nuwm. 155

tar alos grupos algunas ideas de liquidacion, puesto que
después se concretan en el texto. Aqui hay un trabajo que
es sistematico, durante todos |os meses se va haciendo un
avance y puede haber criterios con los que podriamos ir
trabajando los grupos, pero la documentacién debe en-
viarse através del registro de la Camara porque |os grupos
no tenemos registro. Ahora bien, yo le puedo asegurar a
sefior Secretario de Estado que nuestro portavoz recibio la
documentacioén ayer alas siete de la tarde, y en nuestro
grupo estamos permanentemente, ni siquiera nos vamos a
comer. (Risas—Un sefior Diputado: jTampoco es esol)
Hacemos turnos, compariero. (El sefior Borrell Fontelles
pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Bo-
rrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Nosotros nos va-
mos a comer (Risas.), pero, para evitar que planee laduda
sobre como han ocurrido las cosas, yo rogariaalaMesa, d
sefior letrado, que nos explique cuando, dénde y por quién
fue recibida esta documentacion, porque este portavoz,
después de haberla reclamado insistentemente, larecibié a
las nueve de la noche. La documentacion tiene que llegar
48 horas antes; ni por la mafana, ni por latarde, ni ala
hora de comer, ni ala de merendar, sino quetiene que lle-
gar 48 horas antes y llegd 12 horas antes, incluyendo las
del suefio, porque comemos y también dormimos.

Sefior Presidente, rogaria que quedara claro cuando
Ilegd, no para hacer de eso una cuestion trascendental,
pero si para, a continuacion, decir: primero, que no es la
primeravez gque ocurre; segundo, que agradecemos el pro-
posito de enmiendayy, tercero, que € Secretario de Estado
comprendera que, en estas condiciones, su comparecencia
no tendra mucha utilidad y tendremos que recurrir a otros
procedimientos parlamentarios para que un tema tan im-
portante como éste tenga €l trato adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs, y con é cerraremos €l turno de intervenciones so-
bre el material.

El sefior HOMS | FERRET: Mi grupo no tiene inten-
¢ion de afiadir muchas cosas més a esta polémicaque se ha
suscitado en la Comisién, pero si quiere observar que
nuestro grupo esta suscrito a estainformacion y, por tanto,
la recibimos periddicamente. No existe un documento
unico de informacién sobre el seguimiento de los presu-
puestos, sino que se publica mensualmente. Ademas, hay
otras publicaciones mensuales que mi grupo obtiene regu-
larmente, cadames; mi grupo vasiguiendo lagjecucion del
presupuesto por lalectura de estos documentos. Laverdad
€s gue no necesitamos el que nos han dado para posicio-
narnos sobre lo que tenga que decir el Secretario de Es-
tado, porque & seguimiento del presupuesto mes a mes es
interesante, pero la perspectiva el mesames se obtiene con
lalectura de otros muchos documentos.

¢Doénde quiero ir aparar con esa observacion? Yo creo,
sefior Presidente, que cuando esta Comisién convogue al

Secretario de Estado de Presupuestos para las compare-
cencias periodicas regladas, deberiamos hacerlo cuando la
Mesa de la Comision dispusiera de toda la documentacion
gue estime oportuno entregar a los Diputados. Es decir,
nunca convocar antes de tener la documentacion previa.
Lo procedente seria que cuando la Mesay los portavoces
tuvieran la documentacién, la distribuyeran y, entonces,
convocaramos. Con €llo, lo que sucede ahora, no sucederia
nunca més. Por tanto, convoquemos ala Comisién de Pre-
supuestos cuando |a Mesa tenga ya toda la documentacion
relativa a objeto de la convocatoria. Asi le evitaremos a
Secretario de Estado la dificultad de saber con qué plazos,
con gué tiempos y con qué registros tiene que mandar la
documentacion.

Dicho eso, sefior Presidente y sefior Secretario de Es-
tado, mi grupo tiene que sefialar que esa documentacion la
recibe cada mes, pero lainformacion que nos proporciona
e informe mensual no nos aporta lo suficiente para cono-
cer la evolucion que esta teniendo la gjecucion del presu-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, tiene
lapalabra. Y ahorasi que cerramos este debate.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy ain-
tervenir muy brevemente, sefior Presidente, y sin animo de
levantar polémicas.

Mi grupo ha pedido siempre que la documentacion esté
en tiempo y forma, pero debo decir también que este nu-
merito del inicio de la Comision, que se repite de manera
habitual cadavez que hay reunién de la Comision, no esta
acompasado con la actitud que tenia en la legislatura pa-
sada el grupo que hace esas manifestaciones, y mucho me-
nos cuando € sefior Borrell era Secretario de Estado, que
no se traia ninguna documentacion a esta Comision. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos por cerrada
esta discusién. Solo quiero hacer una observacion en rela-
cion alaintervencion del sefior Homs. La Mesa, a través
de lasecretariade la Comisidn, apartir de ahora, a conec-
tar con las autoridades que comparecen y fijar las fechas
convenientes para las comparecencias, va a recordar que
es conveniente que envien los informes o la documenta-
€ion gque nos permita que haya un verdadero debate en Co-
mision. Y eso lo vamos a hacer parala sesion del dia 18,
gueyaestafijado cudl eslaautoridad que vaacomparecer,
pero no podemos supeditar la fecha de las convocatorias
—como la que ya et decidida para el dia18— aque esa
autoridad cumpla o no con €l envio del material necesario
para €l debate. A partir de ahora, siempre que algin punto
del orden del dia de la sesién de la Comisidn suponga la
comparecencia de alguna autoridad, cuando de acuerdo
con ella se gjuste la fecha de esa comparecencia vamos a
insistir en la necesidad del envio de la documentacion ne-
cesaria.

Dicho esto, empezamos —ahora si— dando la palabra
a Secretario de Estado para que nos informe sobre el mo-
tivo de la comparecencia.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Buenos dias a
todos. Constituye para mi, de nuevo, un honor comparecer
ante SS. SS. parapresentarlesy analizar conjuntamente |os
resultados del gjercicio presupuestario de 1996, en lo que
se refiere a &mbito del presupuesto del Estado. Comen-
zaré mi exposicion, si SS. SS. me lo permiten —como
suele ser tradicional en estas comparecencias—, abor-
dando, en un primer apartado, los tres principales indica-
dores en juego y sus niveles globales de articulacion: défi-
cit, endeudamiento y financiacién; en un segundo apar-
tado, abordaré el andlisis méas detallado de la liquidacion
del presupuesto del Estado desde sus dos vertientes de in-
gresosy gastos, y se concluye con un breve resumeny una
reflexion sobre el comportamiento presupuestario en el
inicio de 1997.

En cuanto a primer apartado, comentaré el comporta-
miento que ha registrado el déficit de caja no financiero,
indicador sintético basico de los diferentes flujos de teso-
rerfade unoy otro signo. Este indicador ha alcanzado afi-
nal del gjercicio un nivel de 3,7 billones de pesetas, cre-
ciendo algo més del 16 por ciento en relacion al gercicio
anterior. Este importante crecimiento tiene, no obstante,
una explicacion inicial, que no dudo estara presente en €l
animo de SS. SS. En efecto, la aplicacion del Real De-
creto-ley 12/1996, que habilitaal Estado para atender obli-
gaciones de gercicios anteriores y regularizar anticipos de
fondos, constituye el elemento central explicativo del cre-
cimiento observado. Por ello, si se deduce este efecto,
como se puede observar en el primer cuadro del docu-
mento que se les ha distribuido, no solamente desaparece
el importante crecimiento de este déficit comentado, sino
gue se obtiene una reduccion del mismo de casi un 3 por
ciento, toda vez que ha habido que imputar al ejercicio
1996 pagos por una cifra superior alos 600.000 millones
de pesetas. En términos de derechos y obligaciones, el
saldo presupuestario se sitla, sin Real Decreto-ley
12/1996, en 2.147,1 miles de millones, cifra que supone
unareduccion del 21,9 por ciento en relacion a 1995.

En una primera visién global del gjercicio, se observa
un crecimiento de losingresos, en términosde caja, del 3,9
por ciento y un incremento de los pagos no financieros del
6,2 por ciento. El aumento de estos Ultimos se sitta en €l
2,7 por ciento, descontando €l efecto de laimputacion del
Real Decreto-ley mencionado, quedando por ello reflgjado
el esfuerzo de contencidn de gasto que hatenido lugar alo
largo del pasado gercicio. Entre |os ingresos, los impues-
tos, con una cifra de 12,6 billones de pesetas, han presen-
tado un aumento de recaudacién del 4,1 por ciento en rela-
cion a 1995, con evoluciones diferentes de los impuestos
directos e indirectos, como tendremos ocasién de ver mas
adelante al entrar en su andlisisdetallado. En el resto dein-
gresos no financieros, cabe destacar |0s menores ingresos
por privatizaciones en relacion alos previstos, debido ala
decision de posponer a actual €jercicio €l inicio del pro-
grama privatizador.

En lo que se refiere a los pagos, excluido e Rea De-
creto-ley 12/1996, ascienden a 17,7 billones, cuyo mode-
rado crecimiento sobre el afio anterior —inferior alatasa

de inflacién— hace que descienda su participacion en el
PIB en siete décimas —es decir, del 24,7 al 24 por
ciento—, y ello apesar del comportamiento relativamente
desfavorable que han experimentado |os pagos por intere-
ses, debido basicamente ala deuda acumuladay ala modi-
ficacion del criterio de imputacion.

El esfuerzo de ajuste presupuestario realizado en 1996,
en orden areducir el déficit —por imperativo de laUnion
Europeay por racionalidad econémica—, encuentra su re-
flegjo en el llamado saldo primario de caja, es decir, € saldo
gue arrojan losingresosy gastos publicosdel gercicio, eli-
minando de estos Ultimos la carga financiera por intereses
de la deuda acumulada. Pues bien, frente a un déficit pri-
mario de 143.000 millones de pesetas en 1995 —0,2 por
ciento del PIB—, se acanzd un superdvit primario homo-
geneizado de 445.000 millones de pesetas en 1996 —0,6
por ciento del PIB—. Este superavit primario en 1996 es
un elemento diferencial que reflejala buena senda seguida
para reequilibrar €l presupuesto. Es importante observar
aqui que, alos efectos de cumplimiento de los criterios de
convergencia en materia de déficit pablico, el déficit de
cajadebe ser gjustado en virtud de las normas establecidas
en el sistema europeo de cuentas integradas, para conver-
tirlo a necesidad de financiacion en términos de contabili-
dad nacional. Tales gjustes requieren pasar de ingresos y
pagos a derechos y abligaciones, eliminar de los ingresos
€l importe obtenido por la enajenacién de activos de em-
presas publicas —por ser ingresos financieros a esos efec-
tos— y adicionar al déficit de cajael importe de laamorti-
zacion de deudas asumidas de empresas que tienen, segun
el sistema SEC, la consideracion de transferencias de capi-
tal. Pues bien, una vez realizados esos y otros ajustes de
menor entidad cuantitativa, el déficit del Estado se ha si-
tuado en el 3,3 por ciento del PIB, cifra ligeramente por
debajo del 3,5 por ciento establecido en el programa de
convergencia. Sus sefiorias podran encontrar mayor infor-
macion en las paginas 50 y siguientes del documento que
se les ha entregado sobre la conversion de déficit de cajaa
necesidad de financiacion en términos de contabilidad na-
cional.

Fijada la cifra de déficit de cgja no financiero del gjer-
Cicio, para pasar a evaluar la necesidad de endeudamiento
global del Estado es necesario afiadir las operaciones de
naturaleza financiera. Como pueden observar en e docu-
mento de la Intervencién General que se les ha suminis-
trado, lavariacion neta de activos financieros ha al canzado
un montante cercano a billon y medio de pesetas, 1o que
supone haber cuadruplicado la cifra del afio anterior.
Como consecuencia de ello, nos encontramos a final de
1996 con una necesidad de endeudamiento algo superior a
los 5 billones de pesetas, cifradel orden de unavez y me-
dialadel anterior gercicio.

¢Cudles han sido los elementos determinantes de esa
variacion? Dejando a un lado laincidencia sobre €l déficit
de cagja, ya comentado, e Real Decreto-ley 12/1996 sobre
el aumento de la necesidad de endeudamiento, el elemento
central responsable del comportamiento observado en los
activos financieros ha sido la cuenta corriente del Estado
en & Banco de Espafia, la cua ha registrado movimientos
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netos absol utamente dispares en uno y otro gercicio, tanto
de signo como de volumen global, pasando de una cifra
negativa cercana a los 300.000 millones de pesetas en
1995, aunapositiva préximaal billén en 1996. Lafavora
ble evolucién de los tipos de interés se halla detras de esta
conducta del Tesoro, que le permite afrontar con gran sere-
nidad los movimientos financieros que se produzcan alo
largo de 1997.

En lavertiente delafinanciacion, e juego delos distin-
tos instrumentos financieros presenta algunos rasgos dis-
tintivos con relacidn a gjercicio precedente. En primer lu-
gar, debo resaltarles el muy diferente panorama presentado
por la financiacién a corto plazo, basado en las letras del
Tesoro. Asi, mientras en 1995 se cerrd el gercicio con una
desacumul acién de dicho instrumento por importe cercano
alos 300.000 millones de pesetas, en 1996 seinvierte fuer-
temente el signo, alcanzandose una cifra de 1,8 billones.
Es asimismo interesante la evolucién registrada por la fi-
nanciaciéon a medio y largo plazo, cuyo volumen se ha
aproximado a los 3 billones de pesetas, casi 400.000 mi-
Ilones por debajo del obtenido en € gercicio anterior.

Secundariamente cabe destacar, respecto a otros crédi-
tos en pesetas, su importante reduccion, es decir, un mayor
volumen de amortizaciones registradas en este gjercicio,
procedentes en su mayor parte de créditos del sector pri-
vado, asi como también la apreciable disminucion del re-
curso a endeudamiento en moneda extranjera, que se sitlia
por debajo de los 200.000 millones, y € més que conside-
rable incremento de los depdsitos de otras instituciones
que ve multiplicado por dos vecesy media su volumen de
1995.

Para concluir este sucinto repaso global del resultado
del gjercicio, del endeudamiento al que hay que hacer
frente y su correspondiente financiacién, cabe sefiaar, a
guisa de resumen, los siguientes rasgos. El déficit ha te-
nido que recoger la anomalia presupuestaria que supone la
correcta regularizacion de las cuentas del Estado. Sin ese
efecto, que no es imputable a 1996, el déficit de caja cae
sobre € afio anterior. En segundo lugar, € endeudamiento
recoge, ademas, la fuerte aportacion positiva que supone
una favorable evolucion de la cuenta corriente del Tesoro
en el Banco de Espafia. Finalmente, en la vertiente finan-
ciera, la estructura de vencimientos y emisiones ha hecho
gue en 1996 vuelva areflgjarse laimportancia de lafinan-
ciacion acorto plazo, cuyo volumen haintentado acercarse
a delade medio y largo plazo.

Pasemos, a continuacion, si SS. SS. me lo permiten, al
segundo gran apartado de mi exposicion a que aludia al
principio, esto es, € andlisis detallado de laliquidacién del
presupuesto del Estado en el gercicio econdmico que nos
ocupa. Comenzaremos, en primer lugar, por el subapartado
delosingresos.

En términos de derechos reconocidos, |os ingresos no
financieros aumentan, en 1996, €l 6,7 por ciento, cifra su-
perior en casi un punto ala del conjunto de la economia
(5,9 por ciento), cumpliéndose a satisfaccion las previsio-
nes en términos de contabilidad nacional. Ahora bien, en
términos de caja el crecimiento hasido del 3,9 por ciento.
Esta modesta tasa hace que los ingresos liquidos se aparta-

sen del avance de liquidacion previsto en |os presupuestos
en algo por encimadel medio billén de pesetas.

Hay, sobre todo, dos razones para explicar ese desfase:
por un lado, las diferencias temporales de ingreso de con-
ceptos tales como las retenciones de trabajo, de Seguridad
Social; y, por otro, la decision de posponer determinadas
operaciones de privatizacion para comienzos de este afio.
L os desfases temporales desaparecen en el cédmputo por
devengo y los ingresos por privatizaciones tienen, a efec-
tos de contabilidad nacional, el carécter de financieros, no
sirviendo, por tanto, parareducir €l déficit, aunque si para
contener, como es obvio, el endeudamiento. Por ello se
insiste en que, en términos de derechos, se han superado
incluso las previsiones contenidas en el avance de liquida-
cion.

Laimposicion directahaaportado alasarcas del Estado
6,75 billones de pesetas, cifra en apariencia muy proxima
alos 6,6 billones del gjercicio anterior.

No obstante, este crecimiento observado del 2,3 por
ciento, convenientemente homogeneizado al tener en
cuenta las retenciones todavia no ingresadas, asi como el
aumento de las devoluciones, se transforma en unatasa de
incremento cercana al 6 por ciento, esto es, similar a cre-
cimiento nominal de la economia o, dicho de otra manera
algo mas técnica, presenta una elasticidad de rentaigua a
la unidad.

Si se repasan las digtintas figuras dentro de la imposi-
cion directa, se puede observar el diferente comporta-
miento de las mismas. El Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, con 5,2 billones de pesetas, ha aumen-
tado, en términos de caja, d 0,8 por ciento, si bien ello ha
de matizarse a no estar contabilizadas dos liquidaciones
trimestrales de la Seguridad Social. Utilizando datos ho-
mogéneos y razonando en términos de recaudacidn bruta,
esto es, incluyendo las devoluciones, que aumentan en
1996 el 10 por ciento, se obtiene una tasa de crecimiento
en linea con el aumento normal nominal de la economia.

El Impuesto sobre Sociedades, con una recaudacion en
el gercicio de aproximadamente 1,4 billones de pesetas,
ha tenido un comportamiento ciertamente positivo, mos-
trando, como puede verse en € libro entregado, un creci-
miento cercano a 9 por ciento.

Los impuestos indirectos, por su parte, han crecido en
1996 un 6,3 por ciento, a canzando un volumen de 5,8 bi-
Ilones de pesetas. Debido a su mayor dinamismo respecto
alaevolucion registrada por laimposicion directa, ha au-
mentado su importancia relativa respecto a ésta en unos
tres puntos, pasando a representar del 83 por ciento a 86
por ciento.

Como hien conocen SS. SS., laimposicion indirecta pi-
vota en torno a dos grandes gjes. por un lado, el Impuesto
sobre el Vaor Afiadido, que eslafiguraprincipal y quere-
presenta algo mas del 60 por ciento del total; y, por otro, €
conjunto deimpuestos especiales que, con un 35 por ciento
del total, deja ya escaso margen para el resto, donde des-
taca por su importancia e Impuesto sobre € tréfico exte-
rior.

Pues bien, tanto el VA, con sus 3,6 billones de pesetas
logrados en 1996, como los impuestos especiales que re-
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basan los 2 billones de pesetas, aumentan en torno a4 dé-
cimas sus participaciones porcentual es respecto al total de
impuestos indirectos, mientras que tanto el trafico exterior
como los demas impuestos indirectos presentan retrocesos
apreciables.

El IVA que recae sobre las operaciones interiores ha
mostrado un importante dinamismo en el pasado gjercicio,
creciendo aunatasa del 8,7 por ciento, que se ha visto co-
rregida a la baja por el comportamiento mas modesto del
componente que gira sobre el capitulo de importaciones.
No obstante esta correccion, se pudo cerrar € afio con un
crecimiento, para el conjunto del impuesto, del 7 por
ciento, superior, por tanto, a crecimiento nominal de la
economia.

También los impuestos especiales han mostrado una
evolucion favorable, con crecimiento interanual modera-
damente superior a 7 por ciento, lo que les ha permitido
rebasar por primera vez la barrera histérica de los 2 hillo-
nes de pesetas.

Su partida mas importante, ya que ella sola representa
los dos tercios del total, €l Impuesto sobre hidrocarburos,
ha crecido a tenor de la economia, si bien ha cedido un
punto en favor de otras figuras, entre las que se encuentra
la que le sigue en importancia, € Impuesto sobre labores
del tabaco, el cual hacrecido por encimadel 17 por ciento,
ganando dos puntos en su importancia relativa en relacion
a1995.

Destaca también el comportamiento que afina de gjer-
cicio se ha observado en losingresos derivados del tréfico
exterior, representado basicamente por € rendimiento del
arancel exterior comun, cuya caida global, superior a 18
por ciento, viene explicada, ademas de por la propia evo-
lucién del comercio exterior, por el calendario de importa-
ciones agricolas procedentes de |os Estados Unidos.

Déel resto delos capitul os de ingresos se puede decir que
su comportamiento ha resultado bastante variado: las ta-
sas, precios publicos y otros ingresos han superado los
400.000 millones de pesetas, creciendo en € gercicio por
encimadel 23 por ciento. Destacan los casi 120.000 millo-
nes en concepto de primas positivas de emisién de deuda
publica; los més de 86.000 millones de recargos de apre-
mio, intereses de demoray sanciones; y los més de 76.000
millones de tasas fiscales, de los que 52.000 millones co-
rresponden alos procedentes de juego, cuantia bastante es-
tabilizada desde €l inicio de la década actual en lo que se
refiere a presupuesto del Estado, pero que haevolucionado
positivamente en €l resto de las comunidades autbnomas
en las que en 1995 superd los 220.000 millones de pesetas.

Las transferencias corrientes han caido cerca de un 20
por ciento. Ello en cuanto a su explicacion fundamental en
el no ingreso en cgja de las transferencias de la Seguridad
Social, que en 1995 alcanzé los casi 95.000 millones de
pesetas. Megjor comportamiento han registrado losingresos
patrimoniales, asi como la enejanacion de inversiones rea-
les; los primeros, con un crecimiento del 7 por ciento, se
han aproximado al billén de pesetas y han estado fuerte-
mente condicionados por el incremento de los beneficios
del Banco de Espafia, que representan mas de la mitad de
dicha cifra, asi como por los ingresos procedentes de la

privatizacion del tercer tramo de Argentaria 'y siguiente
tramo de Repsol que, conjuntamente, ascendieron a unos
190.000 millones de pesetas.

Por dltimo, con lo que provisionalmente podemos ce-
rrar este repaso general de la liquidacion de ingresos, un
breve comentario sobre las transferencias de capital que,
como SS. SS. han podido observar, caen en torno a 9 por
ciento, situandose en torno alos 335.000 millones de pese-
tas. Este capitul o esta constituido en su mayor parte por las
transferencias procedentes de la Union Europa dirigidas a
cofinanciarse conjuntamente con el Estado a través de los
Ilamados fondos estructurales y fondo de cohesién, siendo
este Ultimo el de mayor importancia cuantitativaen el gjer-
cicio, pues ha canalizado unos recursos superiores a los
165.000 millones de pesetas. Debe advertirse que la caida
delastransferencias de laUnion Europease debe alos me-
noresingresos obtenidos por el Fondo Social Europeo, cai-
da del 11 por ciento; en cambio, la evolucion positiva de
los demés fondos estructurales indica el buen aprovecha-
miento de tales recursos mediante la presentacion de los
oportunos proyectos de inversion.

Me gustaria comenzar por recordarles, en cuanto a los
gastos, siquiera brevemente, que la situacion de prérroga
presupuestaria que ha caracterizado el pasado gjercicio,
comienza por presentar una situacion aparentemente ano-
mala en las grandes cifras iniciales del gasto de las que
parte el presupuesto del Estado para 1996. Asi, un andlisis
comparativo como el que se les presentaa SS. SS. en €l
primer cuadro del epigrafe correspondiente a la liquida-
cion del presupuesto de gastos, muestra, en primer lugar,
una cifra de crédito inicial de 17,3 billones de pesetas,
précticamente similar aladel gercicio anterior, lo que era
de esperar pues esta en laesenciadel concepto de prérroga
automaética en la que sdlo hay que deducir los créditos que
por su propia naturaleza no son prorrogables por haberse
extinguido en el gjercicio anterior.

Donde puede haber mas dificultades para €l lector no
avezado —no seria éste el caso— es en lalinea siguiente
de modificaciones, donde, en lugar de aparecer una cifra
promedio del orden de medio billon de pesetas, como en
los dos gjercicios anteriores, aparecen 2,5 billones de pe-
setas, resultado, como SS. SS. recordaran perfectamente
por haber sido ya objeto de debate, de los diferentes gjus-
tes que hubo que hacer al comienzo del gjercicio paradar
cobertura a obligaciones que no quedaban atendidas por
la prérroga presupuestaria, asi como de la regularizacion
de obligaciones pertenecientes a otros gjercicios presu-
puestarios, |0 que ha ocasionado que €l crédito final haya
crecido aun ritmo tres veces superior a registrado un afio
antes.

Aquellos gjustes o modificaciones obligadas en el pre-
supuesto prorrogado adquieren diversas formas, especial-
mente la de créditos extraordinarios y suplementarios, las
ampliaciones de crédito y las incorporaciones de rema-
nente. Los créditos extraordinarios y suplementarios, con
un importe de 1,5 billones de pesetas, se condensan practi-
camente en dos instrumentos normativos. €l Real Decreto-
ley 1/1996, de 19 de enero, de adaptacién del presupuesto
prorrogado, por importe de 798.100 millones de pesetas;
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sobresalen por su cuantia en este ambito |os créditos desti-
nados a aumentar lafinanciacion de lasanidad y delosen-
tes territoriales, asi como |os aumentos retributivos del
personal. El otro instrumento normativo es el Real De-
creto-ley 12/1996, de 26 de julio, que da cobertura a obli-
gacionesde otros g erciciosy regulariza anticipo defondos
por importe de 721.000 millones.

Como tanto el alcance de estos créditos, por importe de
721.000 millones, como la cuantiay desglose de los mis-
mos han sido objeto de andlisisy debate en el Congreso de
los Diputados, me permitiran que pase un tanto esquemdti-
camente por los mismos y solo a efectos de recordatorio
les sefialaré que del total indicado cerca de 496.000 millo-
nes se destinaron a cubrir obligaciones de gjercicios ante-
riores, algo menos de 200.000 millones aformalizacion de
anticipo de fondos y unos 28.000 millones a obligaciones
con tramitacion prevista de créditos extraordinarios.

El Gobierno dara cuenta a las Cortes Generales, segin
lo estipulado en el articulo 7 del Real Decreto-ley, del
grado de cumplimiento de las obligaciones que en dicha
norma se establecen. Como saben SS. SS,, €l importe de
las obligacionesimplicabaque €l déficit de 1995 se situaba
en el 6,6 por ciento, claramente por encima del 5,8 por
ciento establecido en el programa de convergencia. El no
haber sufrido penalizacién alguna en el fondo de cohesion
nos obliga a ser especia mente cuidadosos en la gjecucion
presupuestaria 'y evitar desviaciones de déficit que pusie-
ran en peligro en lo sucesivo no ya unos recursos de inver-
sién necesarios, sino la propia capacidad de nuestro pais
para optar, con €l primer grupo, a la Gltima fase de la
Unién Monetaria.

Siguiendo un orden légico, alos créditos extraordina
rios corresponde ahora siquiera un breve comentario sobre
las incorporaciones de remanentes de crédito. Como pue-
den comprobar en la documentacion, éstas, aunque han
disminuido en relacion a 1995, mantienen el mismo orden
de magnitud y han estado destinadas basicamente a cubrir
tres tipos de necesidades: las que han incidido sobre €l ca-
pitulo 1V, transferencias corrientes; € pago de indemniza-
ciones alos afectados por la catéstrofe de lapresade Tous;
las que lo han hecho sobre el capitulo VI, inversiones rea-
les, en su mayor parte destinadas ainversiones militaresy,
finalmente, las que se han afiadido al capitulo VI, transfe-
rencias de capital, que han tenido por objeto en su mayor
parte la financiacion de proyectos del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial.

Mas llamativo resulta, sin embargo, la evolucion de las
ampliaciones de crédito, cuya cifraen 1996 casi triplicala
del gjercicio anterior y en donde sobresalen los més de
350.000 millones destinados a ampliar los casi 3 billones
decréditoinicial previstos para hacer frente alos gastos fi-
nancieros, de los que, a su vez, unos 195.000 millones se
han aplicado al pago de intereses de ladeudaa corto plazo.
Las otras dos ampliaciones mas importantes de esta fase
las han constituido los 95.000 millones destinados a trans-
ferencias corrientes, liquidaciones de la participacion en
los ingresos del Estado en comunidades autonomas, Insa-
lud y & exterior, y los otros 70.000 millones de gastos de
personal, pensiones y cuotas sociales.

Por ultimo, si nos fijamos en € resto de las modifica
ciones no comprendidas en las categorias anteriores, vere-
mos que también han experimentado un apreciable creci-
miento, alcanzando la cifra de 282.000 millones de pese-
tas, casi dos veces y mediala del periodo anterior. Desta-
can, entre ellas, las generaciones de crédito que, por un vo-
lumen superior alos 130.000 millones de pesetas, pasan a
engrosar |os gastos de personal, |0s gastos en bienesy ser-
vicios y las transferencias corrientes, sobre todo en la
Agencia Estatal de Administracién Tributariay e Insalud
principalmente.

Veamos ahora como se ha comprometido el crédito fi-
nal, una vez ampliado, con toda su gama de modificacio-
nes, como acabamos de ver. Paraello, como suele ser tam-
bién tradicional en este tipo de andlisis, realizaremos el
estudio del reconocimiento de obligaciones por operacio-
nes de carécter no financiero desde un doble enfoque:
econémico y funcional. Abordando, por tanto, este anali-
sis, lo primero que se observaes que en 1996 global mente
se reconocieron obligaciones por un montante de 18,3 bi-
Ilones de pesetas, |0 que, en comparacion con la misma
magnitud de 1995, supone un incremento en torno al bi-
[16n de pesetas y una tasa de variacion interanual del 6,3
por ciento; tasa que se reduce, como ya hemos visto, a
solo el 2,2 por ciento si se eliminan los créditos del Real
Decreto-ley 12/1996, que no son de imputacion a pasado
gjercicio.

La evolucién que han experimentado |os diferentes ca
pitulos de gasto esta fuertemente condicionada por la re-
percusion del mencionado Real Decreto-ley. Asi, las tasas
de crecimiento que se contienen en el cuadro general de
obligaciones reconocidas por capitulos de gasto, si no se
tuviese en cuenta el mencionado decreto, presentarian una
configuracion muy diferente, mas en consonancia con €l
esfuerzo que en materia de contencién del gasto se halle-
vado a cabo durante el gercicio yatranscurrido. Por gjem-
plo, & crecimiento del capitulo |, gastos de personal, en lu-
gar de presentar un crecimiento del 6,3 por ciento, cuatro
décimas superior a registrado por el conjunto de la econo-
mia, y coincidente con el del total de gasto no financiero,
como acabamos de ver, seria del 4,7 por ciento; los gastos
en bienesy servicios, capitulo I, en lugar de crecer un
abultado 10 por ciento caerian e 3,3 por ciento; las trans-
ferencias corrientes, en vez del 5,6 por ciento, apenas lle-
garian aregistrar un incremento del 2 por ciento; lasinver-
siones reales invertirian su signo de evolucion, pasando de
un crecimiento del 1 por ciento a una disminucion del 1,5
por ciento; las transferencias de capital, por Ultimo, han
presentado una evolucién negativa, cayendo algo més del
13 por ciento.

También los gastos financieros son objeto de correc-
¢ion, de manera que su evolucién en lugar de presentar ese
casi 16 por ciento de aumento que se ve en el cuadro men-
cionado, seria algo més del 10 por ciento. En este caso, la
explicacion hay que buscarla en los cambios de criterio de
imputacion de determinadas operaciones.

Sus sefiorias me permitirdn que intente una cierta pro-
fundizacién en el capitulo de transferencias corrientes,
dado que este capitul o representa algo mas de la mitad del
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conjunto total de obligaciones reconocidas, habiéndose
aproximado alos 10 hillones de pesetas en 1996.

Quisiera destacar, en primer lugar, que los principales
destinatarios de |as transferencias corrientes se concentran
en tres agentes, asu vez redistribuidores de las mismas. En
orden de importancia, la Seguridad Social, para quien se
han reconocido obligaciones por importe de unos 3,5 bi-
Ilones de pesetas; |as comunidades auténomas, con 2,3 bi-
Ilones, y las corporacioneslocales con 1,2 billones. A corta
distancia de estas Ultimas siguen las enviadas al exterior,
con casi 900.000 millones de pesetas.

En el caso de la Seguridad Social, de la cantidad men-
cionada, un 11 por ciento mayor que en 1995, el 83 por
ciento, casi 2,9 billones, van destinados a la financiacion
de operaciones corrientes del Insalud, siendo también im-
portantes las partidas correspondientes a las prestaciones
no contributivas y pensiones minimas. Las comunidades
auténomas han registrado un aumento adn mayor, superior
al 16 por ciento, debido basicamente a dos efectos: por un
lado, laliquidacién definitivade su participacion en losin-
gresos del Estado correspondiente a anteriores gjercicios,
gue tuvo lugar afinales de gercicio, y la€elevacion de los
costes asumidos, resultado de la asuncion a lo largo del
gjercicio de nuevas competencias en materia de universi-
dades. Por su parte, las corporaciones locales han presen-
tado un crecimiento moderado en relacion al gercicio an-
terior.

Respecto alas transferencias al exterior, el aumento re-
gistrado del 13,5 por ciento trae su causa en buena medida
de las provisiones del Real Decreto-ley 12/1996, de 26 de
julio, por cuanto en dicha norma se contemplaba un gasto
proximo a los 92.000 millones de pesetas en concepto de
sanciones por sobrepasar |a cuota de produccion léactea,
siendo el grueso del concepto los 747.000 millones de la
aportacion del Estado espafiol a presupuesto general de
las Comunidades Europeas.

Del resto de conceptos de menor importancia cuantita-
tivacabe destacar, en el caso delasempresasy de otros en-
tes publicos, la repercusion del Real Decreto-ley de julio
en lo que serefiere a las subvenciones a Renfe relativas a
los contratos-programa de 1994-1995, asi como la dismi-
nucién de las transferencias destinadas a universidades por
lainversa de larazon apuntada al hablar de las comunida-
des auténomas. En € caso de los organismos auténomos
administrativos, éstos han visto reducidos |os fondos trans-
feridos del Estado en nada menos que un 45,7 por ciento.
Larazén se halla en la menor aportacién del Estado al
Inem por desempleo, pero manteniendo las aportaciones
para el fomento del empleo. En cuanto alas transferencias
a los organismos de naturaleza comercial, industrial y fi-
nanciera, cabe resaltar la cancel acion de la deuda histérica
con Correos y Telégrafos, asimismo a amparo del tantas
veces citado real decreto-ley del mesdejulio.

Por dltimo, las empresas privadas han visto multiplica
das casi por seis sus transferencias debido principamente
alos casi 88.000 millones de pesetas destinados a sub-
vencionar las diferencias de cambio en los préstamos ob-
tenidos por las entidades concesionarias de autopistas de
peaje, también en virtud del real decreto-ley. Esta vision

del reconocimiento de obligaciones se completa mucho
mas s se |e afiaden algunas pinceladas muy breves desde
lavertiente de la clasificacion funcional.

Por otra parte, la evolucion temporal de las distintas
funciones de gasto permite poner mejor de manifiesto las
consecuencias de |las opciones presupuestarias adoptadas
constituyendo, por consiguiente, un valioso instrumento
informativo que emite sefiales claras dirigidas a funda-
mentar la politica presupuestaria de los gjercicios siguien-
tes.

Si nosfijamos en & cuadro que presentalaclasificacion
funcional, se puede arriesgar una primera valoracion pro-
visional, la cual podria expresarse en €l sentido de que las
actividades de la hacienda clésica, que, grosso modo, po-
driamos identificar con las tres primeras funciones, se han
mantenido. Ello se puede expresar también diciendo que €
esfuerzo de contencion del gasto en estas tres funciones ha
sido equivalente. En efecto, indagando en €l interior delas
mismas vemos que en el grupo funcional primero, servi-
cios de carécter general, a pesar del crecimiento préximo
al 5 por ciento delafuncion dejusticia, que representamas
del 60 por ciento del grupo, éste se ha compensado inter-
namente manteniendo su peso exactamente igual al del
gjercicio anterior respecto a total de obligaciones contrai-
das. En el grupo segundo, defensa, proteccién civil y segu-
ridad ciudadana, la compensacién se ha producido entre
defensa, que contiene su gasto, y seguridad y proteccion
civil gque lo aumentan en un 12 por ciento, reduciendo €
conjunto del grupo su peso en el total. Retroceden asi-
mismo en importancia relativa los grupos tres, seguridad,
proteccion y promocion social; cuatro, produccion de bie-
nes publicos de caréacter social; y, ocho, transferencias
internas, mientras que, por el contrario, avanzan en impor-
tanciarelativa € resto, en especial 10s grupos seisy siete;
nueve, transferencias a otras administraciones publicas y,
ni que decir tiene, el grupo cero, intereses de la deuda pu-
blica

En el caso del grupo tres, el retroceso de su peso en €l
total es de apenas dos décimas y traduce el moderado in-
cremento registrado tanto en lo que serefiere alos créditos
finales como alas obligaciones reconocidas. El grupo cua-
tro congtituye un caso algo diferente puesto que presenta
una disminucion en las tasas de variacion de estas Gltimas,
tasa que esta fuertemente condicionada por la caida, supe-
rior al 5 por ciento, de la funcién de educacion, motivada
por |os traspasos en materia de universidades ya comenta-
dosquetuvieron lugar alolargo del gercicio, lo que hahe-
cho que se quiebre su conexién con el crédito final, que,
como se puede comprobar, presenta un crecimiento pré-
ximo a 9 por ciento. El grupo ocho se ve fuertemente afec-
tado por laimportante reduccidn, superior a 50 por ciento,
operada en las transferencias a organi smos auténomos ad-
ministrativos, que vimos ya, y que no se ha compensado
con los aumentos registrados en | as destinadas ala Seguri-
dad Socia y a organismos comerciales.

L os grupos gque han ganado peso en 1996, grupo seisy
siete, que engloban los de regulacion econdmica de caréc-
ter genera y de sectores productivos, que han crecido res-
pectivamente en tasas del 22y del 44 por ciento respecto a
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1995, lo han hecho en buena medida al reflgjarse en los
mismos a gunos efectos del Real Decreto-ley 12/1996; en
el primero de ellos el reconocimiento de los més de 44.000
millones de pesetas de cuotas sociales pendientes; y en el
segundo, el incremento de la funcién de la agricultura
resultado del reconocimiento de casi 92.000 millones de
pesetas en concepto de sanciones de la Union Europea por
rebasar la cuota de produccion lactea. Por su parte, |a par-
ticipacion en los ingresos del Estado basicamente ha sido
la responsable del aumento de peso del grupo nueve, que
recoge también la contribucion espafiola a presupuesto
comunitario.

Finalmente, en cuanto al grupo cero el fuerte creci-
miento de casi el 16 por ciento que exhibe el mismo se
debe, en buena medida, como yales heindicado de pasada
anteriormente a SS. SS,, a cambio de criterio de contabi-
lizacion de las primas de emision en los bonos y alas di-
ferencias de cambio en el endeudamiento del Estado en
moneda extranjera, considerado ahora como una carga fi-
nanciera mas.

Con €l permiso de SS. SS., me permito remitirles alas
paginas 42 a 48 del documento entregado para €l andlisis
de la evolucion de los pagos. Tal andlisis esta alli muy
claroy creo que poco afiadiria al realizado en esta exposi-
€ion en términos de gastos presupuestarios en su clasifica-
cion econdémicay funcional.

En resumen, en primer lugar, la prérroga del presu-
puesto de 1995 en el gercicio de 1996 ha obligado aintro-
ducir las necesarias modificaciones a fin de hacer frente a
toda una serie de obligaciones ineludibles para atender in-
crementos normales de gastos en sanidad, competencia de
|as comunidades autbnomasy entes|ocales, asi como lare-
valorizacion de salarios, pensionesy cotizaciones sociales.
Por otro lado, el Real Decreto-ley 12/1996 ha atendido a
obligaciones de gjercicios anteriores asi como a la regula-
rizacion de anticipos.

Dos, s no setienen en cuenta los gjustes derivados del
Real Decreto-ley 12/1996, se obtiene una reduccion del
déficit de caja de casi un 3 por ciento en relacion a 1995.
Si, ademas, se deduce la carga financiera derivada de la
deuda acumulada y se homogeneizan los criterios de im-
putacion de la misma para hacerlo comparable con el gjer-
cicio anterior, €l gercicio de 1996 presenta una situacion
de superdvit primario que llega a los 445.000 millones de
pesetas, desde una situacion de déficit primario en 1995 de
143.000 millones. Por otra parte, €l déficit del Estado, ex-
presado en términos de contabilidad nacional, se sitda en
1995 en el 3,3 por ciento del PIB, dos décimas por debajo
delaprevision del programade convergenciay 2,1 puntos
por debajo del resultado de 1995.

Tres, los ingresos tributarios, en términos de derechos
reconocidos, se han comportado razonablemente bien ha-
biéndose cumplido los objetivos. Unicamente en términos
de cagja, que no afecta alos datos de contabilidad nacional,
cabe resaltar menores ingresos de 1os previstos en 550.000
millones de pesetas por algunos retrasos en ingresos, espe-
cialmente de IRPF y de privatizaciones.

Cuatro, los gastos en términos homogéneos, sin €l real
decreto-ley que no esimputable a 1996, aumentaron en un

moderado 2,2 por ciento, un punto por debajo del IPC, afi-
nal de afio, reflejando el gran esfuerzo de contencién que
era exigido para el cumplimiento del objetivo de déficit.

Cinco, habiaque contener €l gastoy €l déficit intentando
incluso ir més ala de la cifra exacta del 3,5 por ciento del
PIB, habida cuentade que €l riesgo de no cumplimientolle-
vaba aparejada autométicamente la penalizacién consis-
tente en pérdida de fondos comunitarios de cohesion, sobre
todo unavez que se habia evitado tal castigo por €l no cum-
plimiento del criterio de déficit excesivo de 1995.

Por otra parte, y aungue no es de la responsabilidad de
esta Secretaria de Estado, era necesario contemplar la po-
sibilidad reconocida de alguna desviacion a azaen el dé-
ficit de la Seguridad Social, que, por tanto, debiera ser
compensada con menor déficit de otro agente del sector
publico. Las estimaciones provisionales arrojan un déficit
de la Seguridad Socia del 0,5 por ciento del PIB y de los
entes territoriales del 0,6 por ciento. De ser asi, € déficit
conjunto de las administraciones publicas, en términos de
contabilidad nacional, se habria situado en el 4,4 por
ciento. Todo ello con las cautel as oportunas, por supuesto,
pero serd en estos términos en |os que se rendiran cuentas
a las autoridades comunitarias el préximo 1 de marzo,
€omo es preceptivo. Saben ustedes que los dias 1 de marzo
y 1 de septiembre se entregan a las autoridades comunita-
rias los datos en relacién con la evolucién del presupuesto
y, en particular, de déficit y de deuda. El 1 de marzo con
caracter provisional, como es obvio, y €l 1 de septiembre
con carécter definitivo.

Por dltimo, parece necesaria una reflexion sobre el
comportamiento presupuestario en el inicio de 1997. Enla
préxi ma comparecencia cuatrimestral, yacon varios meses
por delante, se tendra una idea més certera de comporta-
mientos y también, por qué no, posibles riesgos en la gje-
cucion en su caso. Quiz, lo primero que hay que advertir
es que el dato de enero no es en absoluto representativo,
nunca lo ha sido, ni cuando los gastos aumentaron el 43
por ciento, como en enero de 1994, ni cuando cayeron €
11,5 por ciento, en enero de 1996. En concreto, en enero
del pasado afio se produjo un cambio en el sistema infor-
matico que, aunque necesario, no impidié que se produje-
ran algunos retrasos en pagos, tanto de gjercicio corriente
como de gjercicios cerrados. Ese dato, conjuntamente con
la situacién de prorroga presupuestaria, es determinante
para explicar la mencionada caida del 11,5 por ciento en
|os pagos de dicho mes. Al mismo tiempo, a ser labase de
comparacion, afecta a la tasa de variacion de este afio,
abultando los pagos artificialmente. Por otra parte, €l cam-
bio en lafecha de algunosingresos por impuestos, del 20 a
30 de enero, ha hecho que, a diferencia de afios anteriores,
se computen en febrero en lugar de en enero. Hay otros
motivos, como la acumul acién de mayores pagos por inte-
reses, en enero, de lo que corresponderia en una distribu-
cion homogéneaalo largo del afio. Todos esos efectos son
dificiles de cuantificar con exactitud, aungue se puede &fir-
mar que llevarian aun déficit de cajaclaramenteinferior a
de enero de 1996. Por supuesto que en |os meses siguien-
tes todos esos efectos atipicos desapareceran. De hecho,
las estimaciones preliminares en febrero arrojan un supe-
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révit de caja. No obstante, es deseo del Gobierno, y asi 1o
ha comprometido €l propio Presidente, que se centren las
prioridades de politica econémica en el cumplimiento de
los objetivos de déficit. Asi lo exige Maastricht y, sobre
todo, la credibilidad de una accién de gobierno compro-
metida con la creacién de condiciones favorables a au-
mento del empleo. Los cambios |legal es para hacer mas di-
ficil la desviacion presupuestaria, asi como la dréstica con-
tencion planteada en los gastos de funcionamiento (perso-
nal, compra de bienes y servicios), son algunas de las se-
fales claras de esta voluntad politica de ajuste presupues-
tario. Lareduccién de los tipos de interésy del diferencial
de riesgo con Alemania puede facilitar el cumplimiento
del objetivo de déficit, pero no lo garantizay, por €llo, no
podemos bajar la guardia en el terreno del control del
gasto.

El sefior PRESIDENTE: Abriremos ahora €l turno de
intervenciones de los grupos, empezando por e Grupo So-
cidista.

El sefior Borrell tiene la palabra.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
sin ningln animo de plantear mi intervencion en términos
no constructivos, quisiera hacer observar a los sefiores
miembros de la Comisién que las cosas no pueden desa-
rrollarse asi. No podemos venir aqui a comprobar que €l
sefior Secretario de Estado sabe leer, porque esto eslo que
nos ha demostrado, nos haleido, y ciertamente lo haleido
bien, el documento que nos remitio ayer por latarde. Tam-
bién nosotros sabemos leer y, por tanto, nos hubiésemos
podio ahorrar una hora de atenta escucha. Esano esforma
de que & Gobierno se sometaal control de laCamara. Hu-
biera usted debido venir aqui en condiciones de ahorrarse
lalectura del documento y analizar algo més de lo que us-
ted pone por escrito, para que nosotros pudiésemos entrar,
como haremos o intentaremos hacer ahora, en un anélisis
pormenorizado, partiendo de un conocimiento previo que
solamente podemos tener a partir de unainformacion, que
usted no entrega atiempo y con cuyalecturaluego nos de-
leita. No tenemos la capacidad de precision del sefior
Homs y necesitamos conocer |os documentos para poder
opinar sobre ellos. No nos basta con tener cada mes un in-
forme sobre la g ecucion presupuestaria para anticipar o
que sera el cierre del gjercicioy, por tanto, yale anticipo,
sefior Secretario de Estado, que entendemos que su com-
parecencia no hacumplido losfines paralos cuales fue us-
ted convocado aqui; que le agradecemos, insisto, el es-
fuerzo de lectura que ha hecho, absolutamente inttil, y que
tendremos que recurrir a otros procedimientos para que el
Gobhierno se someta a control de la Camara. Tendremos
gueinterpelar al Gobierno en el Pleno, recabar la presencia
del Vicepresidente econémico, ya que la suya no pasa,
como le digo, de un mero recitar de consideracionesy de
variaciones de cifras que estan en los documentos del mi-
nisterio y sobre los cuales no aporta usted nada mas. Mi
grupo, por tanto, tendrd, insisto, que emplear otros proce-
dimientos, porque & gue venimos utilizando no sirve para
gran cosa. Y no sirve porque ustedes no quieren que sirva,

porgue ustedes no remiten la informacion a tiempo y por
gue convierten sus comparecencias en un gjercicio insi-
pido derecitar cifras, unatrasotra, sin dar alaoposicion la
posibilidad de conocerlas previamente para, conjunta-
mente con el Gobierno, someterlas a una critica, por su-
puesto, constructiva. De todas maneras, aprovechando que
esta usted aqui, vamos a intentar conocer algo més y asi
poder gjercitar 1as acciones parlamentarias que estimemos
oportunas de una forma mas €eficiente.

Yale habiamos advertido, sefior Secretario de Estado, a
usted y asu Ministro, quelosingresos con los cual es remi-
tieron el proyecto de presupuestos para 1997, en el mes de
septiembre, hace tres meses, ala Camara, estaban hincha-
dos. Hoy podemos constatar que el presupuesto de ingre-
sos, en € capitulo de impuestos directos, ustedes remitie-
ron a la Camara un documento del mes de septiembre,
hace tres meses, con una prevision de ingresos en el presu-
puestos de 1996, en el capitulo de impuestos directos, de 7
billones 30.000 millones de pesetas, y ahoratienen quere-
conocer que esa prevision estaba hinchada, como les diji-
mos, y decirnos que la recaudacion solo ha sido, en ese
mismo grupo de conceptos, de 6,75 billones de pesetas, es
decir, les han faltado a ustedes en impuestos directos, nada
de privatizaciones, 280.000 millones de pesetas. Hincha-
ron lacifradel presupuesto de 1996 para poder ofrecer una
tasa moderada de crecimiento con respecto a sus previsio-
nes para1997, del 7,1 por ciento, y asi evitar que figurasen
incrementos de presion fiscal. Selo dije a sefior Ratoen e
debate parlamentario. Ustedes trucan todo, conceptua y
Cuantitativamente, para conseguir que las tasas de varia-
cion les salgan bonitas, y paraeso nadamejor que subir los
ingresos previstos del pasado, de manera que las tasas sean
deun 7,1 por ciento, porgue yamas no se podian atrever a
citar.

¢Donde esta la credibilidad de una prevision de ingre-
S0s, que tiene que ser ahora corregida, cuando ya era difi-
cilmente creible el 7,1 por ciento, tomando como base de
comparacion una cifra que ha resultado en la préctica ser
un 4 por ciento menos de la que ustedes apuntaron en su li-
bro amarillo? Lo que ustedes reconocen ahora es un 4 por
ciento més bajo que lo que nos contaron en septiembre; del
6,75 a 7,03, es decir, un 4 por ciento menos. Sumen a su
aventurada, imaginativa, voluntarista hipétesis de un 7,1
por ciento cuatro puntos mas, de manera que ahora el Go-
bierno prevé gque los ingresos en €l afio 1997 seran, con
respecto alos realmente obtenidos en 1996, casi un 12 por
ciento mayores. Enhorabuenasi |o consiguen, seremos |os
primeros en alegrarnos, pero comprendera que, sin querer
causar ningun perjuicio a las perspectivas de nuestro
ingreso en la Unioén Monetaria, tener que reconocer ahora
—y usted de eso ni ha hablado— que paracumplir en 1997
tienen que sacar un 12 por ciento méasdeingresosen el ca-
pitulo de impuestos directos de los que han obtenido en
1996 plantea a pais una dificil papeleta, maxime cuando
ustedes se estan dedicando avaciar de contenido la capaci-
dad recaudatoria de |os impuestos directos.

Les dijimos que se iban a cargar la capacidad recauda-
toria de las retenciones por rendimientos del capital, que
se iba a convertir todo en plusvalias. Las cifras que usted
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nos cuenta reflejan ya la disminucién de los ingresos por
este concepto, y eso que solamente ha tenido efecto en
menos de medio afio, pero el afio que viene surtira efectos
todo el afio a un ritmo creciente por la emigracion produ-
cida de recursos financieros desde los sometidos a reten-
cion alos sometidos alatributacion liberatoria del 20 por
ciento. Han vaciado ustedes de contenido la capacidad re-
caudatoria por modulos en una caida de méas de un 5 por
ciento y hace temer que lo que ha ocurrido con el IRPF
este afio va a seguir ocurriendo €l afio que viene de una
manera ciertamente preocupante. Se lo dijimos y ustedes
nos acusaron de levantar falsos problemas. A las actas de
las sesiones parlamentarias me remito. Ustedes han in-
cumplido su prevision de septiembre en cuatro puntos. En
el impuesto sobre la renta, casi 300.000 millones menos.
Usted nos explica ahora que es consecuencia de que no se
ha ingresado |o que se tenia que ingresar; obviamente,
debe influir que no seingrese lo que se tenia que ingresar.
Expliquenos mas, por favor, de qué manera afectan a las
cuentas de la Seguridad Socia estos 500.000 millones de
pesetas que tenian que haberse ingresado y no o han he-
cho, porque si usted «homogeneiza» y dice que computa
lo que ha ingresado pero no ha ingresado, quisiera saber
cOmo quedan las cuentas de la Seguridad Social simétri-
camente afectadas por su «homogeneizacién». Expli-
gueme, si puede, de qué maneralosingresos por retencio-
nes en rentas del capital se han visto afectados por las me-
didas tomadas en materia de tributacion de plusvalias,
pormenorizando —tampoco lo cuenta su documento—
esa cifra globa en funcion de los distintos instrumentos
financieros.

El pais tiene razones para preocuparse si no consigue
estar en laUnion Monetaria, y ustedes han emprendido un
camino que, a juzgar por la comparacién entre lo que ha
ocurrido y 1o que prevén que ocurra, no vemaos gue con-
duzcaaéllo. ¢Sigue usted creyendo que es razonable su ci-
fra de ingresos de 19977 ¢Cree que es razonable un creci-
miento del 12 por ciento en el capitulo de impuestos direc-
tos, con todas las medidas que ustedes han tomado para
quitarles capacidad recaudatoria, con el desmantelamiento
gue han provocado en la Administracion tributariay el de-
sanimo que han infundido con sus fébulas y cuentos sobre
los 200.000 millones y los 600 amigos? ¢Se da usted
cuenta de que todo su equilibrio presupuestario de 1997 se
basa no en € colchén, sino en la afombra voladora —po-
driamos decir— que se construyeron a cuenta del famoso
agujero, que, unay otravez, usted tiene que agarrarse alos
700.000 millones que han pagado pero que no tenian que
haber pagado este afio, que todo su discurso consiste en
ampararse en lo que han pagado pero no tenian que pagar
y lo que no han ingresado pero tenian que haber ingresado?
Todo su discurso se atrinchera en esos dos conceptos: he-
mos pagado 700.000 millones, pero, como no teniamos
gue haberlos pagado, no cuentan. Claro que cuentan. Y di-
cen: no hemos ingresado 500.000, pero, como teniamos
gue haberlos ingresado, cuentan. Pues si cuentan agui, no
contaran ali —digo yo—y, por tanto, afectaran al déficit
de la Seguridad Social simétricamente a como usted los
compute para calcular € suyo.

Hay razones para preocuparse, porque, €l afio que
viene, por muchaimaginacion que ustedes |e echen, y cier-
tamente le echan, sera dificil que se inventen otro agujero
presupuestario para catapultar hacia el pasado los gastos a
los que tendran que hacer frente en el presente. Todo lo que
ustedes han hecho ha sido eso: inventarse una historia para
catapultar hacia €l pasado gastos que tenian que haberse
efectuado este afo o los siguientes y que han computado
contablemente en g ercicios anteriores. Y fijese usted que,
aestas alturas de la pelicula, yani nos preocupa; se ha pa-
gado lo que se tenia que pagar y poco importa cuando se
compute, y S eso viene bien para que el déficit sea menor
y Espafia cumpla mejor su examen de Maastricht, pues
muy bien. ;Qué maés nos da que ustedes computen el pago
de las cuotas lecheras en 1995, en 1996 o en 19977 ¢Eso
ayuda? Pues bienvenido sea, pero, por jemplo, ¢podria
explicarme hoy cud es latasa de gecucion del real de-
creto-ley en aquellos conceptos asociados, por gemplo, a
los pagos por expropiaciones o por desviaciones de obras?
¢Qué tasa de realizacién se ha efectuado realmente en
aquellas cosas que estan directamente vinculadas ala ges-
tion cotidiana y que no consisten puray simplemente,
como en el caso del contrato-programa de Renfe o el pago
de lamultalechera, en un mero criterio contable de impu-
tacién de un gercicio aotro?

Voy aredondear esta intervencién de carécter general
con una pregunta muy concreta. Quizas esté equivocado,
pero, si es asi, me lo puede aclarar. Usted dice que €l cre-
cimiento del IRPF, en términos homogéneos, ha sido del
4,8 por ciento. Su homogeneizacion es muy sui generis,
pero selaacepto. Si esto es asi, y dando por bueno un cre-
cimiento del 6,8 por ciento en 1997, ¢cuanto recaudara us-
ted en el 977 5,8 hillones. Pero usted ha previsto 5,95.
¢Debo entender que usted acepta ya, en base a lo que ho-
mogeneiza 'y supone —Ilo dice usted, no yo—, que ya hay
100.000 millones de pesetas menos en la recaudacion esti-
mada en € afio 19977?

Aparte de esta pregunta muy concreta, con cuya res-
puesta me puede usted ayudar a entender su explicacion
me gustaria que me explicaraal gunas cosas mas. Por gjem-
plo, ¢qué pasa con las corporaciones locales? ¢Por qué las
transferencias solamente crecen un 1 por ciento? ¢Cudl es
el impacto en lafinanciacion de las comunidades auténo-
mas de la liquidacion de su participacién en el 15 por
ciento de la cuota del IRPF? De las cifras que usted da,
¢cud es la parte que es imputable a este concepto, comu-
nidad por comunidad? ¢En qué mediday por qué cuantias
han jugado |os topes existentes? Esta es una cuestion de la
maxima importancia; su comparecencia aqui, sefior Secre-
tario de Estado, no es solamente para recitar estadisticas.
Vamos al meollo delacuestion. Enlaliquidacion de 1996,
¢cud es el importe que figura por este concepto y de qué
manera se havisto afectado por la existencia de unos topes
en la participacion?

¢Los pagos a Renfe se han hecho de acuerdo con el con-
trato-programa, sacando los pagos correspondientes, se-
gun ustedes, a gercicios anteriores? ¢L.os pagos del afo
son los del afo? ¢Qué diferencias hay entre lo previsto en
€l contrato-programa para €l afio 1996 y lo que han pagado
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exactamente? S hay diferencias, ¢de qué maneravan uste-
des a regularizar la aplicacion del criterio del devengo a
este concepto? ¢Qué el ementos de reduccidn del gasto hay,
distintos de los malabarismos contables y de la reduccion
delasinversiones, en lacifrade gecucion del presupuesto
de 19967 Quite lano gjecucion de inversiones, que es muy
f&cil —no gjecutar inversiones es una forma muy fécil de
gjustar el déficit—, quite los malabarismos contables del
pasado y digame qué medidas concretas de reduccion del
gasto han permitido gjustar el déficit publico en el gerci-
cio de 1997.

También me gustaria saber cdmo han evolucionado las
transferencias al Inem con respecto a las previsiones pre-
supuestarias y de qué manera han incidido en el equilibrio
del conjunto de instituciones de la Seguridad Social, asi
como por qué han dejado un billén de pesetas més de de-
positos en € Banco de Espafiay cudl es el coste estimado
de esta sobrefinanciacion, porque, naturalmente, esto ha
salido de alguna parte y esa parte no puede ser otraque re-
curso al mercado de capitales, que no es gratis. ¢(Cual es el
coste del incremento de financiacion depositada en el
Banco de Espafia?

En cuanto alaevolucién del déficit primario, usted, se-
fior Secretario de Estado, una vez mas se pone muy con-
tento porque dice que tenemos superavit primario, puesto
gue, naturalmente, sigue diciendo que los 700.000 millo-
nes no son de este mundo. Como no son de este mundo, le
sale un superavit de 500.000, pero, poniendo en este
mundo lo que es de este mundo, resulta que su déficit pri-
mario es mayor en 1996 que en 1995. No ha habido reduc-
cion del déficit primario, sino aumento. Me gustaria saber
de qué maneracree usted que €l déficit primario de 1997 se
vaaver afectado por lareduccién de la carga de intereses
en funcién de |os resultados obtenidos en 1996.

Creo que tiene usted una bateria de preguntas suficien-
temente extensa como para que pueda demostrarnos que,
ademas de leer los documentos que nos remite, conoce, y
el Gobierno esta en condiciones de explicar, lo que ha ocu-
rrido en lastripas del presupuesto. Por supuesto, le agrade-
ceré toda la informacién que nos pueda suministrar, pero
no quiero ir més all4 en las preguntas que le deseaban for-
mular, porque tampoco estoy en condiciones de hacerlo,
habida cuenta de que la documentacion la he recibido ayer
por latarde—laestudiaré tan pronto como tengatiempo—
y que tampoco he sido capaz de retener de su atentalectura
elementos de analisis méas profundos. Tendremos —in-
sisto— que recurrir a otros procedimientos, pero no qui-
sieraque usted dejara de intentar responder alas preguntas
gue le he formulado. (El sefior Homsi Ferret pidela pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, ¢sera para una
cuestion de orden?

El sefior HOMS | FERRET: Efectivamente, sefior
Presidente.

A las once y mediaesta convocadala constitucion dela
Comisién que debe proceder a investigar 1os 200.000 mi-
Ilones de desfases, digamos, de recaudacion y este Dipu-

tado debe presentarse en ese momento, para dicha consti-
tucion. Me hubieragustado poder trasladar al Secretario de
Estado algunas observaciones sobre su intervencién y me
hubiera apasionado poder contestar a sefior Borrell sobre
algunas otras, pero no puedo, sefior Presidente, porque a
las once y media tengo que estar para poder asistir ala
constitucion de esa Comision.

Pido disculpas a Presidente y a Secretario de Estado
por tener que ausentarme y no podré realizar mi interven-
cion. Entodo caso, como € sefior Borrell nos haanunciado
otras solicitudes de comparecencia, tendré oportunidad de
hacerlo. La verdad es que me ha gustado més escuchar las
preguntas del sefior Borrell que las reflexiones, porque ha
sido interesante conocer ese computo de planteamientos
gue nos hace hoy € sefior Borrell, y resulta curioso con-
trastarlos con los que hacia cuando el sefior Borrell se sen-
tabaen lasilladel Secretario de Estado y nos explicaba su
vision del presupuesto publico en aguel momento. Es muy
interesante ver las dos, digamos, evoluciones del andlisis
del presupuesto y de la politica presupuestaria.

Sefior Presidente, pido disculpas por tener que ausen-
tarme, y por eso he pedido €l derecho adejar constanciaen
€l debate de esta mafiana que no podré aportar |as reflexio-
nes de mi grupo a ese informe que ha hecho € Secretario
de Estado.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, sefior
Homs, al constituirse esa Comision, usted va a continuar
vinculado a ésta, porque, aparentemente, esa Comision va
ainvestigar temas de trascendencia presupuestaria.

Damos la palabraa sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Con &l objetivo deinten-
tar conocer algo més que los datos que se nos han aportado
en ladocumentacion y en laexplicacion del sefior Secreta-
rio de Estado (parte de estainformacion ya estabaen algin
medio de comunicacion € 1 de febrero y otramés precisa
el 17 de febrero; nosotros no hemos podido profundizar
mucho més), sin animo de entrar en polémica con los dis-
tintos grupos parlamentarios, sino de conocer mejor lages-
tion del presupuesto de 1996, en principio, voy a intentar
hacer tres precisiones. En primer lugar, solicitamos que la
informacioén se dé de otra manera. En segundo lugar, nos
gustaria disponer de una serie de datos en funcién de lo
gue han sido medidas en un presupuesto que —no |o pode-
mos esconder— fue aprobado por un Gobierno, ha sido
gestionado por otro de carécter totalmente diferente, con
unaregulacion que deberiamos tener en cuentaalahorade
valorarlo, porque tenemos que valorar un afio presupuesta-
rioy su gestion, delasituacion inicial alafinal. Por eso le
rogariaque, aser posible, en el futuro se nos envie un cua-
dro de comparacion con las previsiones iniciales de los
presupuestos, porque yo tengo un documento en el que ha-
bia unas previsionesiniciales del afio 1996 y, sin embargo,
en laliquidacion no las encuentro. Es verdad que fue un
presupuesto devuelto, pero también es verdad que hubo
normas legales que ajustaban los ingresos y |os gastos. Por
tanto, cuadraban en unas cifras, que son de las que debe-
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mos partir. Hacer una comparacién con €l afio 1995 y no
partir delaprevision para€e 96 nos puede llevar a engafio.
En todo caso, nos sirve, porque estamos hablando de pre-
vision inicia de 1995y gecucion final del mismo afio.

Latercera demanda seria que, a ser posible, laliquida
cion presupuestaria se pareciera—como Pili y Mili— ala
aprobacion inicial para que podamos comparar 1o que
aprobamos en el Congreso y lo que nos liquida el Go-
bierno, porque si no es dificil comparar. Voy a poner un
gemplo de datos macroecondémicos. En cuanto a PIB, la
previsiéninicial era 74 billones 664.000 millones. Aqui se
habla de porcentajes sobre el PIB, ¢pero cud esel PIB que
hemos tenido en laliquidacion final del gercicio, parapo-
der compararlo y que nosotros sepamos si 10s porcentajes
gue se nos dan en laliquidacién son |os que corresponden?
En suma, necesitamos saber cdmo han evolucionado los
datos macroeconémicos, porque muchas veces las previ-
siones iniciales no concuerdan con los resultados finales.
Por ggemplo, si hay unadistribucion del gasto por ministe-
rio, nos gustaria conocer su gjecucion, porgue hay que va-
lorarla politicamente. Sobre todo, en este presupuesto
—junto a usted tendria que estar €l Secretario de Estado
anterior, para que é nos explicara como se han desarro-
Ilado los tres primeros meses y usted |os restantes—, qui-
siéramos saber como ha funcionado eso que el Gobierno
Ilamaba contencidn de laobligaci 6n reconocida, porque en
la liquidacién que usted nos ha presentado no se ha com-
portado igual por funciones. No puedo ver qué ha pasado
por ministerios, sin embargo, ustedes obligaron a los sub-
secretarios de cada ministerio a que mensua mente no po-
dian pasar de una obligacién reconocida, de un porcentaje
determinado. Es una medida politica para la contencién
del gasto que usted ha sefidlado, pero yo no la puedo seguir
en estadocumentacién. Es verdad que laliquidacion meda
los datos por funciones —por lo menos, asi |o he podido
sacar de algunos de los cuadros gque usted nos ha apor-
tado—, pero no podemos saber cdmo ha funcionado esa
contencién del gasto. Es decir, a mi me gustaria que la li-
quidacion presupuestaria pudiera ser comparada sobre los
datosiniciales, con lamisma precision con laque se aprue-
ban |os presupuestosy poder entrar en discusion: si se han
cumplido las previsiones 0 no se han cumplido.

Me gustaria también —como demanda de informa-
cion— que usted nos precisara la evolucion de tres me-
didas que el Gobierno adoptd cuando se hizo cargo de la
gestion de este presupuesto prorrogado. Primera medida.
Ustedes presentaron |os reales decretos-leyes 7 y 8, que
fundamentalmente iban a actualizar los balances, que re-
ducian la situacion de las plusvalias y que, en suma, desde
nuestro punto de vista, eran una medida de desfiscali-
zacion. Quisiéramos saber cuales han sido los efectos que
estos reales decretos han tenido en la disminucion de los
ingresos, de qué manera han afectado alas previsionesini-
ciales, como se ve reflejada en la liquidacion del pre-
supuesto esa politica que ustedes han puesto en marcha,
porque imagino que son medidas que deben incidir en la
realidad de la propia gestion.

Segunda cuestion. El Real Decreto 12/1996, que sighi-
fico aguella subida de los impuestos indirectos —aqui se

ve unaevolucion muy altadelastasasy otrosingresos; los
impuestos indirectos evolucionan de una manera muy po-
sitiva, mientras que los impuestos directos bajan su peso
global—, ¢de qué manera ha afectado y qué repercusion ha
tenido en lo que pudiéramosllamar redistribucion de lapo-
liticafiscal? Es verdad que en ese decreto ustedes también
abordaban esos 2,5 billones de pesetas que salian de modi-
ficaciones del presupuesto, esa politica de agujero o de
obligacion reconocida no abordada de 700.000 millones de
pesetas. Ustedes, para gjustar lo que significo la no apro-
bacion de los presupuestos, hicieron el esfuerzo comple-
mentario de una serie de créditos extraordinarios, por asi
decirlo, ladevolucion de los presupuestos se tuvo que gjus-
tar con una serie de créditos extraordinarios; de ahi salela
gran modificacién de créditos que hatenido este gjercicio,
con un incremento muy alto en comparacién con los otros.
Es verdad que una parte estaba aprobada por el Gobierno
anterior, para gjustar la prorroga de |os presupuestos, pero
otraparte fue aprobada por ustedes, porque prefirieron car-
gar a esa actuacion esos 700.000 millones de pesetas. Ahi
metieron dineros que estaban, incluso, en trdmite de crédi-
tos extraordinarios en esta Camara. Es decir, que no eran
sblo actuaciones por olvido del anterior Gobierno, sino de
corte del propio tramite.

Por ultimo, ustedes han hecho una cosabuenaen lapre-
sentacion de |os presupuestos de este afio —nosotros esté-
bamos en contra en cuanto a la filosofia, pero alabdbamos
latransparencia—, que eralaexplicacion de los gastos fis-
cales, la palitica de trasladar, con total nitidez, los gastos
fiscales que tiene cada impuesto: € IRPF, un 25 6 26 por
ciento; el Impuesto de Sociedades, en torno a un 45 por
ciento, etcétera. Ustedes matizaban cadafiguraimpositiva
A mi megustariaconocer cud hasido laevolucion final de
esos gastos fiscales. ¢Han cumplido los objetivos que el
Gobierno se marc6? Esa medida de los gastos fiscales iba
destinada a potenciar determinadas paliticas. Por gjemplo,
en el caso del Impuesto de Sociedades, parafomentar lain-
version, generar riqueza, generar empleo. A mi me gusta-
ria saber de qué manera ha evolucionado en laliquidacion
ese incremento a 3,8 que ustedes proponian para este afio;
en € afo anterior habia un volumen inferior de gastos fis-
cales, creo que era 2,4 hillones de pesetas.

A continuacién, sefior Presidente, ami me gustaria ha-
cer algunas precisiones. El otro dia decia la Ministra de
Medio Ambiente que eramalo tocar de oido; yo tengo que
reconocer que lo voy a hacer, si no de oido, porgue lo he
leido, pues, a bote pronto. A bote pronto, a mi se me ocu-
rren algunas preguntas en relacién al documento que usted
nos ha entregado, comparandolo con lo que fue la aproba-
cion —insisto— del presupuesto inicia para 1996; insisto
en que son datos, mas o menos, de referencia para noso-
tros.

La primera pregunta va dirigida a cuadro de la pagina
4 en €l que usted nos presenta el déficit de caja no finan-
cieroy alaevolucion delo que hasido el descenso de los
ingresos no financieros. Bajo nuestro punto de vista la
relacion que tiene esta reduccién de los ingresos no finan-
cieros con € PIB es bastante regresiva. El porcentgje se ha
reducido en 0,4 puntos con relacion a PIB. Ustedes dan
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aqui unacifradel 19,8 por ciento del PIB, meimagino que
el PIB estard en lacifra que usted después nos pueda decir,
yo no latengo ahora mismo aqui. (El sefior Secretario de
Estado de Presupuestos y Gastos, Folgado Blanco: En
lapagina7.) Enlapagina?, muy bien. Con respecto aeste
PIB que figura agqui, dan una cifra del 19,8 por ciento. El
peso de los ingresos no financieros del Estado ha descen-
dido en 0,4 puntos. Para nosotros ése es un efecto muy re-
gresivo. Ustedes estédn anunciando ahora, en funcion de
esta experiencia de gestion de los presupuestos y propo-
niendo incluso unareduccion de lapresion fiscal del |RPF,
o asi lo he entendido yo. Meimagino que obedeceraaunos
criterios gue compensaran en cuanto a los ingresos. Me
gustaria saber de qué maneravaair uniday acompasada
esareduccion de presion fiscal en esta experiencia, porque
los gastos los han reducido ustedes poquito; si han redu-
cido mucho los gastos de inversién, pero la evolucion que
yo tengo aqui en la liquidacién de presupuestos no va
acompasada, en un paguete de funciones si, pero en otro
guiza menos.

La segunda pregunta va dirigida a lo que pudiéramos
[lamar variacion de los pasivos financieros, como han fun-
cionado ustedes. En |la etapa anterior hubo unafilosofiade
intentar derivar la deuda del Estado hacia el medio y el
largo plazo. Sin embargo, en lapégina 12, usted nosda una
gecucion del afio 1996 y una prevision para 1997 de re-
duccién deladeudaamedioy largo plazo y un incremento
de los valores a corto plazo, pero un incremento altisimo.
¢Cud es €l objetivo que puede tener esta medida de redu-
cir los tipos de interés y, por tanto, € pago o el costo que
puedan tener los gastos financieros? ¢Cual eslaviabilidad
0 € beneficio que puede tener esta actuacion?

Ustedes también se plantean reducir los créditos en mo-
neda extranjera e incrementar los créditos internos en
pesetas. Ese es un planteamiento, en la pagina 12, cuando
hablan de financiacién de la necesidad de endeudamiento.
Yo no sé si es conclusion de la gjecucion de este presu-
puesto, o filosofiay orientacion para € afio 1997 que nos
va amarcar una actuacion de la gestion. Aprovechando
gue estamos hablando de esto ami me gustaria que nos hi-
cierausted llegar informacion, si es posible —antes por [o
menos afinal de afio se nos podia hacer llegar— de cudl es
la deuda que tenemos a 31 de diciembre del afio 1996,
cud es su distribucion, en los conceptos que ustedes ten-
gan, y qué actuacion vamos atener sobre ella.

Lasiguiente preguntavadirigidahacialo que eslaevo-
lucién de los ingresos del Estado. Los impuestos directos
en volumen, bajo nuestro punto de vistay segun los datos
gue usted nos da aqui (6,7 billones de pesetas), significan
un 46 por ciento delosingresostotales del Estado. Sin em-
bargo, laprevisiéninicia paraeste afio es que losimpues-
tos directos pesaran un 47 por ciento. ¢Por qué se reduce
este peso de losimpuestos directos dentro de lafilosofiade
la gestion presupuestaria? Ustedes ademas siguen anun-
ciando esa reduccion. El papel redistribuidor delasfiguras
impositivas desde luego se va air reduciendo. En laliqui-
dacion del presupuesto a nosotros nos chocan algunas
comparaciones. Habia una prevision inicial de tasas, que
es unaformade pagar los servicios publicos. Son volime-

nes pequefios, tengo gque reconocer que |os porcentajes son
pequefios, pues estamos hablando de 300.000 millones de
pesetas de unos 17 billones de pesetas de prevision de in-
gresos en su conjunto, pero de una prevision inicial de
300.000 millones, ustedes presentan casi 419.000 millones
de pesetas a final del gercicio. Han subido los ingresos
por tasas, por precio de servicios publicos, es decir, hemos
derivado hacia los ciudadanos que reciben los servicios
nuestra presion para obtener ingresos. Es verdad que los
impuestos indirectos también han subido, pero nosotros
creemos que ese camino significa una filosofiaimpositiva
cuya culminacion nos gustaria que precisara. Nosotros
somos més partidarios de un mayor peso de los impuestos
directos. Usted da una explicacion sobre lo que son las
aportaciones o las retenciones de la renta, dan una justifi-
cacion para ese menor ingreso del Impuesto sobre la
Renta, pero a nosotros nos preocupa la reduccion fuerte
gue han tenido, segiin el cuadro que usted nos da aqui, los
ingresos por capital maobiliario. Los ingresos por |RPF si-
guen manteniendo su linea, es decir, que seguimos pa-
gando los de landmina, en funcidn de su explicacion, y los
del capital funcionan de una manera distinta.

En cuanto alo que significa e gasto, nos gustaria que
nos pudiera explicar cuél es el efecto que ha tenido para
gue la obligacién reconocida no haya funcionado igual,
por gemplo, en los gastos de transferencias corrientes que
en las inversiones reales, o, por gjemplo, en €l capitulo 1
que en € capitulo 3. ¢Por qué hay una evolucion diferente
de esa distribucion del gasto? En todo caso, es verdad que
segun los cuadros que ustedes nos presentan la diferencia
viene dada si se aplica el Real Decreto 12/1996 o0 no se
aplica, y latasa es sustancialmente diferente.

En cuanto aladistribucién de las transferencia corrien-
tes, antes el portavoz del Grupo Socialista ha hecho refe-
rencia a alguna de ellas, pero a mi me gustaria hacerlo
comparativamente. Voy adiferenciar las transferencias co-
rrientes de las transferencias de capital, porque la evolu-
cion no es muy pargja. En cuanto a las transferencias co-
rrientesy alas transferencias de capital ami me choca, no
sé si obedece aalguna politica que ustedes hayan definido,
por qué a familias e instituciones sin &nimo de lucro han
crecido tanto. Es € articulo cuarentay ocho de nuestros
presupuestos, |0 que se da a una asociacion, a una organi-
zacion. Han pasado de 112.000 millones a 144.000. Las
transferencias de capital han subido €l 28,5 por ciento; por
tanto, son inversiones. Me gustaria que se me precisara a
gué obedece eso. También han crecido las transferencias
corrientes a estas instituciones y familias sin animo de lu-
cro, es verdad que muy poquito, el 3,9, paimo arriba,
palmo abajo, lo que ha crecido la inflacién. Para que fun-
cionen les han dado ustedes o mismo que tenian el afio pa-
sado, si esverdad que lainflacion es el 3,5 por ciento.

Hay un incremento de las transferencias corrientes alas
comunidades auténomas del 16 por ciento'y, sin embargo,
a lo que son organismos auténomos administrativos hay
unareduccion del 45 por ciento. Es verdad que ustedestie-
nen planteado un proceso de reconversion de estos orga-
nismosy también de transferencias. En los organismos co-
merciaes han crecido los gastos corrientes; luego ya vere-
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mos que en lastransferencias de capital parainversionesla
evolucion no hasido asi. Los organismos comerciales que
han crecido en el gasto no han crecido en lainversion, les
han reducido ustedes la capacidad de inversién en un 41
por ciento, alos organismos comerciales no alos organis-
mMos auténomos y administrativos cuyo gasto de inversion
lo han reducido en un 50 por ciento. ¢Por qué le pregunto
esto? Porque puede ser una muestra de por donde van aca-
minar las cosas. Si les dan transferencias para que se pue-
dan mantener en gasto corriente a los organismos comer-
ciales, pero no en su inversion, € afio que viene volvere-
mos también areducir ese peso y a siguiente también, por-
gue muchas de estas inversiones, méas que de generacion
nueva, es lo que podriamos llamar de reposicion para que
muchos de estos organismos puedan funcionar; otras son
para subvenciones o para distribucion, como puede ser en
el caso de organismos comerciales, el papel del Icex, pero
son instrumentos de politicas activas lo que estan mar-
cando ustedes en esta actuacion.

Laevolucion es muy diferente, por ejemplo, en la capa-
cidad inversora entre comunidades autbnomas y corpora
cioneslocales, lo han sefialado antes. La diferencia es bas-
tante alta.

En cuanto ala Seguridad Social, la reduccion en cuanto
atransferencias de capital es de un 22 por ciento, pero in-
crementael 11 por ciento €l gasto para prestacion de servi-
cios. Es pequefia la cifra, la inversion es pequefia porque
estamos hablando de 31.000 millones de pesetas.

Termino, sefior Presidente, haciendo referenciaalo
que pudiéramos llamar distribucion funcional. A mi me
gustaria que aqui se precisaran los ministerios, porque ha-
blamos, por g emplo, de un incremento del 5 por ciento o
gue nos hemos gastado en defensa, proteccion civil y se-
guridad ciudadana. Hay un incremento del 5 por ciento
del gasto, por lo menos en lo que significan los créditos fi-
nales y las obligaciones reconocidas. Sin embargo, hay
unareduccion en lo que significa la produccién de bienes
publicos de carécter social. Yo sé que esto tendra proyec-
ciones a muchos programas o a diferentes actuaciones,
pero ami me choca esa evolucién tan diferente en un caso
y otro.

En todo caso, la evolucién més concreta de la liquida
cion del presupuesto lapodremos analizar, aungue ami me
gustaria que la liquidacion definitiva del presupuesto la
pudiéramos tener con mayor precision antes de que vaya-
mos a analizar el vencimiento del primer trimestre de su
gestion, que esal cien por cien suya, el primer trimestre del
afno 1997 es responsabilidad a cien por cien de este Go-
bierno. Antes de que veamos cdmo han evolucionado esas
previsiones —usted ya ha anticipado que € mes de enero
no debe tenerse en cuenta—, me gustaria poder conocer
con mayor profundidad qué ha pasado con este afio de
transicion y cémo lo han ultimado ustedes. En algunas ci-
fras ustedes |e han ganado al anterior Gobierno en privati-
zaciones. Ustedes prevén ingresar 200.000 millones mas
gue preveia el Gobierno anterior. Le ganan en cuanto a
vender. Ahora veremos si |e ganan ustedes también en
cuanto a gastar menos. Son parejos en cuanto alafilosofia,
aungue no en las velocidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra € sefior Vi-
cente Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, seré breve, porque me pasa como a sefior Homs,
gue tengo que estar en la Comision cuya constitucién tiene
lugar ahora.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia del Se-
cretario de Estado. Creo que su comparecencia es opor-
tuna, asi como los datos que ha aportado. Quiero hacer
constar que en contra de lo que viene siendo tradicién en
estas comparecencias, en gue se hace una primera alega-
cion desde otros grupos a asuntos marginales o sobre
como se deben exponer las cifrasy los niUmeros de la g e-
cucion presupuestaria, €l portavoz del Grupo Socialista,
quiza no conocia, porque estaba en tareas de gobierno, las
comparecencias del anterior Secretario de Estado de Ha-
cienda hablando de ejecucién presupuestaria, pero las
comparecencias del sefior Martinez Robles eran también
bastante largas y densas en cuanto a la aportacién de nu-
meros y méas nimeros. En cualquier caso, la comparecen-
ciade hoy, pedidapor el Gobiernoy también por el Grupo
Socialista, era para explicar la gjecucion presupuestaria
del gjercicio de 1996. No sé como se puede explicar sin
dar estadisticas 0 nimeros. Luego €l portavoz del Grupo
Socialista pide que le den més estadisticas y que le den
mas cifras sobre financiacion autonémicay sobre otras
cuestiones, que me parecen oportunas porque en sede par-
lamentarialos grupos tienen que pedir las comparecencias
y las informaciones que crean oportunas para realizar su
labor.

Hablar del cierre del afio 1996 es hablar, como decia el
portavoz del Grupo de Izquierda Unida, de dos gestiones
distintas, y no de tres meses y siete meses, sino de seisy
seis meses, y ademas hablar de dos gestiones distintas o
con un presupuesto prorrogado, lo cual da distintos mati-
ces ala hora de juzgar los niUmeros. Desde mi grupo en-
tendemos que €l cierre del presupuesto de 1996 tiene un
dato clave y es el dato de déficit y es €l dato importante,
en el gue entiende mi grupo que es donde hay que incidir
y donde hay que poner € acento. Nosotros como Estado
tenemos un objetivo —no digo como grupo parlamentario
ni como Gobierno— que no es otro que estar desde €l pri-
mer momento en latercerafase de la Union Econdmicay
Monetaria, que ademas es un objetivo no de mi grupo, no
de este Gobierno, sino bastante compartido en la Camara,
también por el Grupo Socialista, y ese objetivo de estar en
latercerafase desde el primer momento exige un cumpli-
miento importante respecto al déficit publico no sdlo del
Estado, sino también de Seguridad Social y administra-
ciones autondmicas. Nos parece muy importante —y hay
que reconocerlo aqui, aunque el dato ya ha salido en la
prensay esta en los medios de comunicacion desde hace
quizéas un mes— que el objetivo del déficit publico se
haya cumplido, y lo ha hecho por debajo de las previsio-
nes, porque si las previsiones eran del 3,5, el objetivo se
ha cumplido en un 3,3, lo cual da margen por si cuales-
quiera de las otras administraciones se han excedido algo
en el dato de déficit.
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Nosotros también somos de la opinion de que el presu-
puesto hay que juzgarlo no sblo por las cifras, también por
los objetivos que consigue, y quizés el presupuesto de
1996, no elaborado por este Gobierno, tiene més dificultad
para juzgar esos objetivos de crecimiento, de creacién de
empleo, que si hemos fijado para 1997. El presupuesto se
ha comportado bien, de acuerdo con las previsiones, tanto
en ingresos como en gastos. Ya en el tema de ingresos tu-
vimos no hace una semana una comparecencia del Secre-
tario de Estado en la Comision de Economiay Hacienday
los datos del comportamiento de losingresos fueron objeto
de debate en esta Cadmara.

Losingresosy los gastos han hecho posible gue se cum-
pla el objetivo de déficit. Evidentemente, siempre que se
habla del gercicio de 1996 hay que citar el Real Decreto-
ley 12, porque son unas cifras que no son de otro mundo,
son unas cifras de otro Gobierno, de otros gjercicios, de
otros responsables. Desde luego no son las cifras de este
Gobierno, porgue eran gastos que correspondian a otros
gercicios, y asi sereconocid en esta Camarapor casi todos
los grupos parlamentarios, se ha reconocido también el
Bruselas y eso ha hecho posible que no computara a efec-
tos del déficit de 1996.

Creemos que hay que pasar pagina, que eso no debe
pasar mas, gue no se deben ir trasladando gastos de unos
gjercicios a otros. Quiza si no estuviéramos en otro Go-
bierno —no digo en otro mundo, sino en otro Go-
bierno— los 700.000 no serian ya 700.000 sino un bi-
[16n; si seguimos la evolucién de cuando se regularizé y
de cémo se iban sumando gastos trasladandolos de g er-
cicio en gjercicio, iriamos ya por un billon. Se ha corre-
gido y desde luego mi grupo entiende que después de la
comparecencia de hoy, en laque el Secretario de Estado
se hareferido unay otravez al Real Decreto 12/1996y a
la estimacién de unos pagos que corresponden a g erci-
cios anteriores, esto no tendria que suceder en ninguin
afo posterior. Mi grupo ademas no sélo o ha puesto de
manifiesto como un desideratum, sino que lo ha puesto
en negro sobre blanco en laLey de disciplina presupues-
taria, cuyo cumplimiento hara posible que eso no suceda
nunca mas.

También queremos hacer constar que nos parece que €
cumplimiento de los gastos que ha explicado € sefior Se-
cretario de Estado sigue una evolucion correctay que ese
cumplimiento de los gastos del objetivo del déficit y el
cumplimiento de los ingresos, que también haexplicado el
Secretario de Estado de Hacienda, haran posible que 1997
sea un afio donde se pueda conseguir € gran objetivo de
este Gobierno, que es situar €l déficit pablico, €l déficit de
todas las administraciones en € 3 por ciento. Creemos que
eso eslo realmente importante y desde mi grupo queremos
desearle los mejores éxitos en este afio, que es més impor-
tante para la economia espariola, para que en 1997 se con-
sigaese objetivo.

Le ruego que me disculpe, sefior Presidente, pero me
tengo que ausentar.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fol-
gado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOS Y GASTOS (Folgado Blanco): Creo que son
muchas las cuestiones y realmente importantes.

Comenzando por las que planted €l sefior Borrell, hay
una, que se ha repetido también por € sefior Riosy que me
parece que ha sido objeto también de tratamiento en otra
Comision, en concreto en la de Hacienda con el sefior
Costa, incluso creo que también con el Secretario de Es-
tado de Economia, que es la relacionada con € comporta-
miento de los ingresos en 1996, ingresos presupuestarios,
y en qué medida este comportamiento no condiciona tam-
bién |a propia gjecucion de los presupuestos de 1997.

Por un lado, hay que distinguir muy claramente en ma-
teria de ingresos lo que son ingresos liquidos, que se ob-
tienen en los doce meses, de lo que son los derechos reco-
nocidos, y, por otro lado, hay que tener bien en cuenta
cudles son aquellos ingresos que son relevantes, desde €l
punto de vista de contabilidad nacional, de déficit, de
aquellos otros que no lo son. En 1996 ha habido, en tér-
minos de recaudacion, 550.000 millones menos de los
previstos, cierto, algo mas de medio billén menos en tér-
minos materiales de ingresos liquidos no financieros. De
ellos, 300.000 millones, més delamitad, han sido debidos
ague el Gobierno decidid posponer €l inicio del proceso
privatizador. Forma parte de latarea del Gobierno decidir,
con arreglo a mercados, con arreglo a estrategias, cuando
y como serealiza. Si se hubiera privatizado Telefénicaen
septiembre en lugar de enero y febrero, hubiera cambiado
ya el panorama de los ingresos no financieros de manera
tremenda, en més de un 50 por ciento de la caida. Punto
ndmero uno. Punto nimero dos, relevante, que planteaba
convenientemente el sefior Borrell, es el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, porque en los demas im-
puestos no hablaremos de que ha habido caidas, en los de-
mas impuestos ha habido, tanto en término de derechos
como de recaudacion fisica, un aumento muy importante,
dinémico, incluso algo superior en todos ellos alas previ-
siones iniciaes. Unicamente se concentra en el IRPF, en
efecto, en términos de recaudacion material, de ingresos
liquidos, una caida cercana alos 300.000 millones de pe-
setas. Ahi hay que distinguir tres aspectos. El primero, €l
gue se refiere —ya se apunt6— a las retenciones trimes-
trales de rendimiento del trabajo que realiza la Seguridad
Social y que luego tiene que transferir a Estado, y que se
habiaincrementado en dos trimestres en €l pasado afio. Se
han estudiado perfectamente las cuentas de la Seguridad
Social y se tiene perfectamente separado cuédl es un pro-
blema estructural de déficit —y ya dije que probable-
mente era superior a 0,3 que estaba en el programa de
convergencia, 0,5— delo que son problemas de tesoreria,
porque no solo en Espafia, sino en todos los paises, los
problemas de tesoreria siempre se producen mas en la Se-
guridad Socia que en €l Estado, y larazon es que paga a
contado todo, pensiones, salarios, etcétera, y no ingresade
la misma manera contable, y siempre se produce una si-
tuacién de algunos desfases de tesoreria. De todas mane-
ras, por lo que yo sé, ya ha empezado a recuperar €l te-
rreno perdido la Seguridad Social en los primeros meses
del afio. Se habiaincrementado en dos trimestresy esto es
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importante, explicamuy buena parte de estadiferencia, de
este desfase.

En segundo lugar, se decidié aumentar |as devoluciones
en un 10 por ciento. Este también es otro fendémeno impor-
tante, porque en términos netos ayuda a explicar €l creci-
miento notablemente superior del IRPF. Con estos dos fe-
noémenos estariamos hablando de un crecimiento en térmi-
nos homogéneos superior al 5 por ciento.

El tercer componente es el de rentas de capital, cuyos
ingresos, en efecto, han caido. Ahi a su vez hay dos aspec-
tos fundamentales, uno, la caida de los tipos de interés.
Hay evoluciones en economia que nos interesan, nos gus-
tan muchisimo, porque entendemos que son absoluta-
mente esenciales para poder elevar €l potencial de creci-
miento. Lacaidadelostipos deinterésvaapermitir queen
las empresas haya, como esta sucediendo en la actualidad,
un tratamiento financiero positivo, que la rentabilidad sea
superior al coste en recursos ajenos, que es clave para el
aumento de las inversiones y el empleo y, por consi-
guiente, de las bases imponibles del IRPF. Queremos que
bajen lostipos deinterés, pero esto trae consigo que bajala
recaudacion por renta de capital ligada alos tipos de inte-
rés.

Hay ademés otro fenébmeno, y es el cambio en €l posi-
cionamiento de los distintos activos que tienen los indivi-
duosy las empresas, un cambio de menos depdsitos a mas
de otros activos, como pueden ser fondos de prevision so-
cial, fondos de inversion, fondos de pensiones, seguros de
vida, otras formas de ahorro y capitalizacion. Este cambio
esta siendo importante, pero no es un cambio de ahora, ni
de mediados del afio pasado, es un cambio que se viene de-
sarrollando ya en los Ultimos diez afios. No ha sido debido
a un cambio en lafiscalidad del pasado verano; en todo
caso se ha notado ya un efecto sustancial desde 1991 con
la Ley de reforma del IRPF. A partir de entonces, donde
con e mero transcurso del tiempo quedan desfiscalizados
losfondosdeinversidn, y también en funcién del mercado,
no solo en funcién de fiscalidad, crecen sustancia mente
los fondos de inversion. Han aumentado mucho en esta
etapa, pero no mas que en otras. Puedo decir que en enero
de 1997 los fondos de inversién han aumentado en un bi-
116n de pesetas. ¢Cuanto aumentaron en enero de 1994, por
citar una etapa anterior? Casi lo mismo, casi de forma
idéntica. Pienso que aqui hay unos fendmenos muy impor-
tantes a analizar en profundidad.

¢Qué se hace con €l tratamiento de las rentas de capital
en un mundo dominado por la libertad absoluta de movi-
mientos de capitales? Esto hay que tomarlo en considera-
€ion, porgue sabemos que en muy POcos minutos un pais
se puede quedar sin capitales en funcién del distinto trata-
miento fiscal que pueden tener las rentas de capital. De
ahi que probablemente—y yalo han intentado y no lo han
logrado— tengan que hacer nuevos intentos las distintas
autoridades comunitarias para tratar de llegar a un
acuerdo de armonizacion més 0 menos en materia de fis-
calidad delo que son las rentas de capital. Este es un tema
muy delicado y no se puede explicar ni mucho menos por
una medida concreta, cuando la evolucion histérica con-
tradice una explicacion determinada en funcion de esa

medida concreta. Es un tema de libertad de movimiento
de capitales, hay que tener cuidado, es un temade cambio
histérico por parte de la sociedad espafiola hacia una ma-
yor dotacion de fondos de capitalizacion y fondos de pre-
visién social en un mundo probablemente cada vez mas
incierto, afectado, como digo, también por labajadadelos
tipos de interés. El abanico de activos financieros que hoy
dialasfamilias domésticas estan utilizando nadatiene que
ver —y esto no es del afio pasado, esto ya viene de atras,
de toda esta década—, es mucho méas amplio que €l tradi-
cional de tenerlo en depdsitos bancarios con una determi-
nada retencion. No olvidemos gque de hecho una persona
gue pusiera dinero en un fondo de inversion, con el trans-
curso del tiempo, hasta quince afios no pagaba nada por
ellos, con arreglo a tratamiento fiscal que se hizo por €
Gobierno en su momento a comienzos de 1991. Estas son
explicaciones que, ami juicio, trascienden con mucho de
un andlisis puramente coyuntural y fiscal de unas determi-
nadas rentas. Parece que esto es importante tomarlo en
consideracién, y probablemente la subcomisién que en €
Parlamento en estos momentos estudia el tratamiento de
los fondos de prevision socia deberia tener en cuenta to-
dos estos fendmenos, porgque sin duda ningunaafectan ala
recaudacion.

En cualquier caso y globalmente, cabe decir que €l
IRPF, quitando estos Ultimos efectos, ha evolucionado ra-
zonablemente bien. De hecho, los rendimientos de trabgjo
dentro del IRPF en términos homogéneos aumentaron €l
7,8 por ciento. Hicimos un esfuerzo de aumentar las devo-
luciones, pero creemos que el IRPF es un impuesto que
esta en relacién perfecta con la realidad econémica, con
unaelasticidad algo superior ala unidad incluso, y que en
1997, como creemos que se vaa producir e cumplimiento
de los objetivos macroecondémicos, también se cumplirén
los objetivos de recaudacion. En todo caso, ahora mismo
es muy aventurado decir exactamente qué eslo que vaa
suceder. EI Gobierno establece unos objetivos determina-
dos. En materia de ingresos ya sabemos las desviaciones
gue ha habido historicamente, bien al alza, bien alabagja,
con el anterior Gobierno. En la segunda mitad de los afios
80 hubo un aumento de los ingresos superior a las previ-
siones iniciales; luego las ha habido menores, depende
mucho del ciclo econémico y de las bases imponibles. El
contenido en empleo del aumento del PIB es importante;
creemos que se esta produciendo una intensidad muy ele-
vada por unidad producto en el aumento del empleo, y
esto, sin duda, esrelevante a efectos de aumento delasren-
tasy también de aumento del consumo, y todo ello produ-
cira un efecto multiplicador que hara que los ingresos au-
menten como Nosotros esperamos. En todo caso, si no se
produjese como esperamos, desde luego el Gobierno ha
establecido —y con esto respondo a alguna otra cues-
tibn— mecanismos claros para evitar que se produzcan
desviaciones en €l objetivo que el Gobierno se ha fijado
con carécter basico, que es el cumplimiento del déficit pu-
blico. De hecho, €l articulo 10 de laley de presupuestos
dice claramente que el Gobierno hara ese seguimiento de
la gjecucion presupuestaria 'y, en su caso, establecera las
medi das compensatorias oportunas.
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Esverdad que lareduccion en las transferencias a orge-
nismos auténomos administrativos se ve totalmente condi-
cionada por la reduccion de las transferencias al 1nem,
pero esto hay que insertarlo en el contexto, no yadelo que
ha realizado el actual Gobierno, sino de las medidas que
adopté € Consejo de Ministros en diciembre de 1995 para
1996. Sabemos—y ligo con otra cuestion gque se planteaba
en relacion acua erarealmente e presupuesto de partida,
el gjustado, y qué grado de g ecucion ha habido de este pre-
supuesto, porque creo que es muy relevante— que habia
un crédito total de 17,3 billones en 1995. En 1996 hubo
prérroga; por tanto, tenia que ser 1o mismo, salvo peque-
fios gustes que se hacen debido a los gastos que terminan
en ese gjercicio; también habia unos que sumaban y otros
gue restaban, pero, en definitiva, € presupuesto inicia de
1996 también erade 17,3. Luego hubo todas las modifica-
ciones presupuestarias a las que hicimos referencia, atra-
vés de los créditos extraordinarios, suplementos, amplia-
ciones, etcétera, pero si incorporasemostodo ello, € creci-
miento seria desorbitado. Precisamente paraevitar ese cre-
cimiento ha habido dos acuerdos del Consejo de Ministros:
uno por importe de 850.000 millones, € 28 de diciembre,
del Gobierno anterior; ese acuerdo de no disponibilidad
era muy importante para compensar € aumento que pro-
ducian en los créditos para el gjercicio los reales decretos-
ley; y luego hubo otro acuerdo, en mayo, de no disponibi-
lidad por otros 200.000 millones de pesetas.

Por consiguiente, tendriamos créditos disponibles por
18,77 billones, y las obligaciones reconocidas han sido
18,3 billones, por lo que estariamos hablando de que haha
bido un porcentaje de realizacion de obligaciones en rela-
cion con los créditos realmente disponibles, después de la
no disponibilidad, del 97,5 por ciento, que seria un cum-
plimiento del presupuesto realmente elevado, porque la
medida de los dos afios anteriores ha sido del 96,6 por
ciento. Entre ese acuerdo de no disponibilidad de diciem-
bre, un porcentaje muy importante fue con cargo alas
transferencias a Inem, hubo una reduccién muy impor-
tante superior alos 400.000 millones de pesetas; oportuna,
por otra parte porque, habida cuenta de cdmo estaban evo-
lucionando, de como era el presupuesto de partiday cémo
esta evolucionando el empleo; se demostré a posteriori
gue fue oportuna aquella decision de no disponibilidad por
parte del acuerdo del Gobierno anterior. De hecho, la gje-
cucion del presupuesto del Inem enlo que serefiereapres-
taciones por desempleo, y habida cuenta de la evolucién
del empleo, hacumplido perfectamente sus objetivos (aun-
gue yo no dispongo de todos los datos y supongo que €l
Secretario de Estado de la Seguridad Social o e Ministro
de Trabajo hablarén del tema), habiéndose reducido de una
manera importante, como digo, esa transferencia a Inem.

En efecto, aumento en un billén de pesetaslacuentadel
Tesoro en el Banco de Espafia. Habia caido el afio anterior.
Ha tenido evoluciones ciclicas. Esto vaen funcidn, por un
lado —como es obvio—, de un limite que tiene que tener
la cuenta del Tesoro, obligadamente, y, por otro, en fun-
cion de los mercados y de las cautelas que conviene tener
en relacion con los mismos y con la gjecucion del presu-
puesto. Esta es una politica que practica la Direccion Ge-

neral del Tesoro, incardinada en la Secretaria de Estado de
Economia, que entendemos es totalmente correcta, habida
cuenta de la enorme reduccion que registraron a lo largo
del gjercicio los tipos de interés, una reduccion muy im-
portante en todos |os tramos de emisiones de deuda a
corto, amedio y alargo plazo. Diria que incluso la reduc-
cion en la segunda mitad del afio se acentudé mas en las
emisiones de titulo a medio y alargo plazo, y se redujo
sustancialmente el diferencial con Alemania, hasta tal
punto que se entendia que en una buena gestién de politica
monetaria eraimportante disponer de un colchén muy no-
table en esa cuenta en prevision de las oscilaciones que pu-
dieran tener los mercados en un afio realmente delicado
como es 1997, un afio delicado por cuanto, a ser un afio
clave de cara a decidir si se cumplen o no los criterios de
convergenciay de caraa deseo, por parte de los distintos
paises, de querer estar en €l grupo de cabeza, es un afio que
podia estar dominado por elementos de nerviosismo en al-
gunos momentos y convenia que la cuenta del Tesoro no
estuvieraal abur de esas evoluciones ciclicas y de un pro-
blemade faltade liquidez para poder actuar como colchdn.
La verdad es que esa decision se esta demostrando real-
mente afortunada, por |o que esta sucediendo en estos me-
ses. En todo caso, si alo largo del gjercicio hiciera falta
gue esa cuenta volviera a posiciones mas normales, yo no
dudo de que con su autonomia plenay su profesionalidad
la Direccién Genera del Tesoro lo va a hacer fenomenal -
mente bien, de lamejor manera para alcanzar |os objetivos
de seguridad, por un lado, de liquidez, por otro, y de cum-
plimiento de los objetivos de déficit publico; pero, en defi-
nitiva, yo no puedo ir més alla en torno a este tema, y ro-
garia que cualquier otra ampliacion la hiciese la otra Se-
cretaria de Estado, en concreto la Direccién General del
Tesoro, que es quien realmente [levaa cabo la gestion dia-
riade la cuenta del Tesoro.

En cuanto al déficit primario que hemostenido en 1996,
y Creemaos que seguiraasi en lo sucesivo, es absolutamente
esencia saber en qué medidalos gastos son inferioresalos
ingresos si eliminamos aquellos gastos que se derivan de
compromisos de gjercicios anteriores. De hecho, sefior Bo-
rrell, en términos de cagja no va a haber disminucion de los
pagos en 1997, la habra en términos de obligaciones reco-
nocidas, segun los andlisis preliminares que estamos ha-
ciendo; habra una disminucién en los gastos en términos
de obligaciones y, por tanto, relevante a efectos de Maas-
tricht, pero no vaahaber disminucién en términos de cgja.
No obstante eso, habra superavit primario si los gastos se
comportan —y asi 1o esperamos— como se estableci6 ini-
cialmente en el presupuesto de que no crecieran més del
1,7 por ciento.

En cuanto a los pagos a Renfe en 1996, han sido algo
inferiores —aqui no tengo las cifras— al contrato-pro-
grama, pero no se incumple en este supuesto e contrato-
programa por cuanto que, dentro de él, se contempla el he-
cho de no abonar el importe integro que a priori se
aprueba. Los mercados, y en concreto |0os tipos de interés,
posibilitan esto. Los gjustes que se han realizado estan to-
talmente de acuerdo con el ahorro que ha supuesto para
Renfe esa evolucion favorable de los tipos de interés y de
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su endeudamiento una vez regularizada su situacion de
gercicios anteriores.

Respecto alatasaderealizacion del real decreto-ley 12,
con independencia de que se enviard con detale lainfor-
macion tal como estipula el articulo 7 del real decreto-ley,
puedo anticipar que las obligaciones reconocidas a 31 de
diciembre han sido de 708.685 millones, con un porcentaje
deredlizacion del 98,3 por ciento, frente a 721,17 milesde
millones de crédito inicial que habia para los créditos ex-
traordinarios. Tenemos que darnos cuenta de que €l pe-
riodo que se concedi6 € Gobierno hasido muy breve, solo
de cinco meses. Podiamos compararlo, por jemplo, con
otra decision similar en 1983, cuando se establecio un pe-
riodo de afio y medio y € porcentaje de realizacién global
fue del 98 por ciento. O sea, €l porcentaje derealizacion ha
sido realmente muy elevado. Hasta €l 31 de diciembre se
han pagado 603.290 millones, por lo tanto los pagos que
han quedado para el presente afio y que condicionan en
parte la evolucion del déficit de caja en los primeros me-
ses, aunque estabayareconocidalaobligacién, seelevan a
105.395 millones. A 23 de febrero estaban practicamente
ya pagados otros 95.000 millones, por tanto quedarian a
esa fecha solo 10.000 millones por abonar, en términos li-
quidos. Repito, se cumplié € rea decreto-ley en un 98,3
por ciento en obligaciones contraidas y en estos momentos
ya se ha cumplido también materialmente incluso en los
pagos.

Creo que eraimportante esta pregunta, porque también
el sefior Rios la habia planteado en cuanto al real decreto-
ley y en cuanto al porcentaje de g ecucion del presupuesto.
El PIB lo hemos puesto en la pagina 7. Es importante to-
mar en consideracion que hay dos PIB. Estael PIB normal,
gue son las estimaciones que realizan |os organi smos com-
petentes en Espafia, como por ejemplo el INE, aunque
también otros organismos hagan sus aproximaciones,
como & Banco de Espafia o |a Secretariade Estado de Eco-
nomia o el Ministerio de Economiay Hacienda, y € PIB
fiscal 0 el PIB homologado en Bruselas, a efectos de esta-
blecer las ratios oportunas en cuanto a déficit excesivo.
Ahi hemos puesto la estimacion nuestra del déficit espa-
fiol.

En cuanto a la mayor explicacion de larealizacion de
los gastos fiscales, yo tendria que remitirle ala Secretaria
de Estado de Hacienda. En el momento en que se disponga
delainformacion con mucho gusto se remitird, paraque se
vea como se ha gjecutado. Ahoray aqui yo no dispongo de
dichainformacion con el detalle que nos pedia el sefior
Rios.

Creo que también he respondido a la pregunta sobre €l
descenso de los ingresos no financieros en porcentgje del
PIB debido basicamente a esos dos frentes, las privatiza-
cionesy el IRPF.

En cuanto alo que planteaba de lareduccién de los cré-
ditos en moneda extranjera, he de decir que es cierto que
en los ultimos afios se esta reduciendo la participacion re-
lativa de los créditos en moneda extranjera. Se emite me-
nos en moneda extranjera, pero es que, habida cuenta de
como estén los mercados, de la liquidez de los mercados
en nuestro pais, y de las expectativas de tipos de interés y

de cambio que hay en los distintos mercados, tampoco es
gue hayainteresado salir a hacer emisiones en moneda ex-
tranjera en mayor proporcion. Esto forma parte de la poli-
tica, de la estrategia, que esta manteniendo la Direccion
General del Tesoro. Laverdad es que el aumento de las ta-
sas de ahorro en Espafia han sido muy importantes. Esalli-
quidez a un precio razonable permite financiar el ahorro
interno, las emisiones de deuda.

Es verdad que no cruzamos las dos clasificaciones, la
funcional con laorgénica; en el documento se podra reali-
Zar en su momento. En este instante paralarealizacion del
gjercicio no latenemos, pero haremos | os trabajos oportu-
nos para poderlas cruzar. Es obvio que para tener unain-
formacién lo mas cabal y completa posible de los presu-
puestos del Estado hay que hacer varias clasificaciones: la
organica, laecondmica, lafuncional y en algunos casos ha-
cemos los cruces de ambos criterios. En este caso no o he-
mos hecho, pero se puede realizar eintentaremos hacerloy
transmitirlo.

Por ultimo, en cuanto alapolitica de privatizaciones, €
afo pasado no se privatizé nada. De hecho en los presu-
puestos habia previstos 500.000 millones, pero € nuevo
Gobierno no privatizd. S6lo se privatizo durante los cuatro
primeros meses del afio. En este afio se ha privatizado Te-
lefénicay existe un programa de privatizacion. Es cierto
gue lo que se ha obtenido por privatizacion de Telefonica
supera los 600.000 millones de pesetas, habida cuenta la
evolucion favorable de los mercados, y el Gobierno se-
guirdaplicando esa politica porque entiende que, en lo que
se refiere a sectores productivos, se funciona mas eficien-
temente por parte del mercado que por el Estado en cuanto
aproductor de bienesy servicios que puedan estar en com-
petencia. Es una forma de pensar y de entender la econo-
mia, porque se gana en eficiencia econémica. Existe un
programa ya en curso y lo seguird habiendo en los proxi-
mos afios, no solo porque es yatendenciacomun en lama-
yor parte de |os paises de occidente, sino porque desde un
proceso de racionalidad econémica es bueno que se au-
mente el mercado y, desde luego, mucho mejor cuando en
ese proceso de privatizacion nos encontramos con un au-
téntico capitalismo popular donde son cientosy cientos de
miles las personas gque suscriben esas acciones y se impli-
can o se imbrican en e quehacer de las actividades pro-
ductivas. Esto liga también con las iniciativas de indivi-
duos a través de pequefias y medianas empresas, de auto-
nomos, etcétera. En definitiva suponen ganas de empren-
der. Lo que tiene que hacer el Gobierno en este sentido no
es producir € més bienes, sino crear las condiciones para
gue haya muchas empresas que surjan en el mercado y en
competencia.

Por ultimo, voy a referirme a un tema importante, el
tema de las tasas, cuya recaudacion ha aumentado de ma-
neraimportante y se piensa que vaaaumentar en el presu-
puesto parael presente afio, debido alas nuevas normas es-
tablecidas por el Gobierno. En efecto, forma parte de la
propia filosofia del Gobierno. Se lo digo porgque nos pre-
guntaba qué filosofia encerraba este aumento tan impor-
tante de las tasas. Entendemos que no es eficiente ni justo
pagar con impuestos aquellos servicios que demandan |os
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individuos atitulo particular para beneficiarse ellos. Da
igual que sea paratener un permiso de armas, para utilizar
un aeropuerto, etcétera. En general, el concepto detasalle-
variaaque, enjusticia, y ademas, asi estestablecidoenla
legislacion, se establecieran de manera que cubriesen inte-
gramente €l coste de ese servicio, y Si no estariamos ha
blando de servicios de carécter universal a pagar con im-
puestos entre todos, pero ésa es otra cuestion. En lo que
son servicios demandados por |os ciudadanos, el propio
concepto de tasa, anivel individual, nos llevaria a estable-
cer un precio que cubra el coste, no asi el de precio pu-
blico, que puede superar € precio del servicio, pero si la
tasa. De hecho, la actualizacién de las tasas ha ido bus-
cando eso, aparte de establecer otras nuevas sobre servi-
cios concretos que realizan las administraciones publicasy
se entiende que los usuarios 0 demandantes de esos servi-
cios deben pagar ese servicio. Tampoco estamos hablando,
desde & punto de vista cuantitativo, de nada real mente ex-
traordinario. Sabemos que las tasas representan en este
momento una cuantia muy reducida en relacién con € to-
tal delosingresos no financieros e incluso en relacion con
€l total deingresos tributarios.

Es cierto que las transferencias a las corporaciones lo-
cales han aumentado realmente poco, €l 1 por ciento, lo
gue pasa es que estamos hablando en términos liquidos y
ahora mismo no conozco exactamente por qué han aumen-
tado sdlo e 1 por ciento en términos liquidos. Como hay
una normay también una liquidacion, no hay problema.
Eso si que es totalmente transparente y conforme a norma
porque, con independencia de que se vaya pagando, se
trata de un determinado porcentaje, del 95 por ciento, que,
segun tengo entendido —es la Secretaria de Estado de Ha-
cienda la que lleva esto—, es inferior al establecido para
las comunidades auténomas, que es €l 98. Luego, laliqui-
dacion definitiva compensara las insuficiencias en el caso
de que hayaun gjuste que lleve aun incremento, que me da
la impresion de que tendra que ser superior a este 1 por
ciento.

Al sefior Martinez-Pujalte, aunque no esta, le quisiera
dar las gracias por los comentarios que ha hecho. En rela-
cion con €l real decreto-ley y con el deseo de que no se
vuelvaa producir nuncamas, quiero reiterar lo que dije an-
teriormente sobre lo que estipula el articulo 10 de la ley
presupuestaria que, en sus puntos 1y 4, lo dgja atado per-
fectamente desde &l punto de vistalegal, aparte delos cam-
bios que se hicieron en laLey Genera Presupuestaria para
dificultar muchisimo mas, desde el punto devistalegal, las
desviaciones en €l gasto y en su registro, de maneraque €
Gobierno se compromete a hacer un seguimiento sistema-
tico y periédico, en el Consgjo de Ministros, de la gecu-
cion de los presupuestos del Estado en su doble vertiente,
paraver cud es el saldo, sobre todo en términos de Maas-
tricht, que eslo queinteresay, en lamedida en que se pro-
duzcan desviaciones, establecer las correcciones indi-
cadas.

Respondo ala Ultima pregunta que plantearon | os sefio-
res Borrell y Rios sobre qué medidas se habian adoptado
para cumplir los presupuestos de 1997, aunque ya estan en
la documentacion que se ha entregado y en todos los plan-

teamientos formulados. Hay medidas que afectan alos sa-
larios de los funcionarios, que ya conocen, a la oferta de
empleo publico, estableciendo una limitacién de hasta €l
95 por ciento en la tasa de reposicion, una nueva politica
de compras publicas, que esta planteando ahora el Go-
bierno, que en algunos de sus términos ya se fue aplicando
en 1996, por lo que e capitulo Il de gastos financieros cre-
cié de manera moderada con el nuevo Gobierno. También
se han tomado una serie de medidas cuantificadas de lucha
contra el fraude en determinadas prestaciones, que ya ha
hecho publicas el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cia y toda una serie de medidas de control en los gastos,
dia a dia, tanto corrientes y de funcionamiento en genera
como de inversion.

Nuestro propésito seria que no hubiera que llevar a
cabo ningun acuerdo del Consgjo de Ministros de no dis-
ponibilidad. Incluso, tal y como esta planteado el presu-
puesto, habida cuenta que, en términos de obligaciones re-
conocidas, 10s gastos financieros permiten un cierto mar-
gen en relacién con el planteamiento que se hizo inicial-
mente en los presupuestos, con la perspectiva de la reali-
dad econémica, las previsiones de crecimiento del pro-
ducto interior bruto y las distintas variables econémicas,
entendemos que no va a ser necesario un gjuste. Sin em-
bargo, habida cuenta de que hay un compromiso personal
del Gobierno y del propio Presidente del Consgjo de Mi-
nistrosrespecto aque el objetivo prioritario de 1997 esque
€l déficit publico del conjunto de las administraciones pu-
blicas sea del 3 por ciento, lo que llevaria a objetivo del
2,5 por ciento anivel de Estado, se adoptaran las medidas
correspondientes para ello, por supuesto sin abrir ningln
tipo de agujero. Precisamente se han hecho para ello los
cambios legal es oportunos.

El sefior PRESIDENTE: Como es costumbre en laCo-
mision, abrimos un segundo y breve turno paralos grupos
parlamentarios.

Tiene lapalabrael sefior Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
como ya es costumbre en esta Comision, € Secretario de
Estado no ha contestado 1o que se le pregunta. (Rumores.)
Comprendo que a ustedes les daigual, pero alos que pre-
guntamos, no; nos gustaria que nos contestaran. Usted nos
explica, y selo agradecemos, ladiferenciaentre unatasay
un impuesto, y deberia suponer que no es necesario, por-
gue se supone que ya lo sabemos; o las diferencias entre
ingresos de cajay contabilidad nacional, 1o que |le agrade-
cemos, pero tampoco es imprescindible que usted acuda
agui a contarnos obviedades. Si es imprescindible que us-
ted conteste a las preguntas que se le hacen, y esto es |o
gue usted, sisteméticamente, no sabe o0 no quiere hacer. Se
las voy avolver aformular.

Si su tasa de crecimiento homogénea del |RPF en 1996
ha sido del 4,8 por ciento y dando por bueno un creci-
miento del 6,8 en 1997 ¢se deduce de eso que usted estima
gue larecaudacion del IRPF sera, de acuerdo con sus ho-
mogeneizacionesy previsiones, 110.000 millones de pese-
tas menos de lo previsto? Si no ¢dénde esta el problema,
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en su homogeneizacién o en su prevision? De eso no hadi-
cho nada.

¢Cree sensato, y en ese caso mantiene las previsiones o
lasrevisa, un crecimiento demésdel 11 por cientoen el ca-
pitulo de impuestos directos? ;Como afectaa presupuesto
delaSeguridad Social el no ingreso de esas retenciones no
efectuadas? Porque digo yo que no las guardaran en un cal-
cetin en la Seguridad Social, las habran aplicado a algo.
Por tanto, ese no ingreso generaen el presupuesto de la Se-
guridad Socia algun problema. ¢Cudl?

Deesastres cosas, usted no hadicho nada. Tampoco me
ha dicho nada sobre la distribucion de las retenciones del
capital en el IRPF entre los distintos productos financieros.
El discurso que nos ha ofrecido lo conoce cualquier lector
de periddicos. Usted no viene aqui a decirnos vaguedades,
redundancias u obviedades de general conocimiento, sino
a contestar a preguntas concretas.

Comunidades Auténomas. Es que ni siquiera se hamo-
lestado en hacer una referencia a mi pregunta. Le he pre-
guntado, sobre comunidades auténomas, en que cuantia
esta determinada la financiacion recibida por cada una de
ellas por la cesion del 15 por ciento del IRPF y en qué
cuantia esta condicionada por la existencia de limites.
Contésteme usted, aungue solo sea por cortesia, diciendo
que no o sabe, solamente por cortesia, para que no me
sienta demasiado imbécil preguntando cosas a las que us-
ted ni siquiera hace alusion. Al menos, en el caso de los
ayuntamientos, hatenido la deferencia de decir que no me
puede contestar, que no sabe por que sélo han crecido un 1
por ciento. Ya sabemos que usted no lo sabe; cuando lo
sepa, s es tan amable, nos lo dice; pero en materia de co-
munidades auténomas algo tendra que decir, aunque sblo
sea que tampoco lo sabe.

Reconoce usted que no se han pagado las previsiones
del contrato-programa de Renfe, seguramente por alguna
circunstancia prevista en dicho contrato-programa; de
igual manera gque estaba previsto en €l contrato-programa
gue | as cantidades que ustedes han catapultado haciael pa-
sado no se pagaran en esos gjercicios sino asu liquidacion.

Y ahorale voy a hacer otra pregunta méas concreta en
relacion a este tema, que no he formulado antes: ¢han pa-
gado ustedes la multade la cuotade laleche de 19967 ¢ a
han reconocido contablemente en el presupuesto? Si lo han
hecho, ¢por qué instrumento? Porque en el presupuesto de
1996 no habia crédito para €llo, como supongo que usted
sabe. Si no habia crédito y lo han reconocido, ¢c6mo lo
han hecho? Y si no lo han reconocido, ustedes estan ha-
ciendo en 1996 exactamente lo mismo que nos reprocha-
ron que hubiésemos hecho en 1995. O sea, que lacatapulta
va para adelante o para atras, segun le convenga.

¢Me puede usted explicar cudl es el importe —selo he
preguntado y usted ha soslayado la pregunta— de las obli-
gaciones pendientes a finales del afio 1996 por expropia-
ciones, por desviaciones de coste y por revisiones de pre-
cioy su comparacion con finales del afio 19957 Porque eso
es lo que importa, a efectos de la aplicacién del real de-
creto-ley, no la tasa de gjecucion; sino como han cam-
biado, de un afio sobre € otro, las variables objeto de ese
real decreto-ley. Y yaque estamos, si fuera capaz de dotar

de alguin contenido concreto el concepto de nueva politica
de compras... El adjetivo «nuevo» lo van a dejar ustedes
tan desgastado, a base de usarlo, que alguna vez nos ten-
drén que decir en qué consiste lanovedad. Eso no selo he
preguntado, pero selo pregunto ahora después de usted ha-
cer referenciaaello.

¢Es usted consciente de que los depdsitos en el Banco
de Espafia cuentan, a efectos de la deuda publica, en crite-
rios de Maastricht? Porgque es deuda bruta. Tiene usted un
billén de pesetas depositado en el Banco de Esparfia, que
habra obtenido por algin procedimiento financiero. Eso es
deuda bruta. Me parece muy bien la prudencia, pero ¢son
ustedes conscientes de lo que impacta esto sobre |os crite-
rios de convergencia?

Me dice usted que € IRPF ha caido por las devolucio-
nes mayores. ¢En el mes de septiembre no o sabian uste-
des? ¢No habian tomado |a decision de devolver, méas o
menos aprisa, en el mes de septiembre?

Me parece muy bien que hayan diferido privatizaciones
de 1996 a 1997; por mi, como si ho las quieren hacer
nunca. Eso seguramente ayuda a un mejor déficit de 1997.
Por eso, no |e he preguntado nada. No hacia falta que con-
testara, porque no le he preguntado nada. Ya sé que han
pospuesto privatizaciones y me parece muy bien, pero ésa
no eralapregunta. La pregunta es porque las privatizacio-
nes no estan, como usted sabe muy bien, en el capitulo I,
gue es €l que hacaido un cuatro y pico por ciento. El pro-
blema sigue estando alli.

Finalmente, y también es algo nuevo que me ha suge-
rido su intervencion, me tiene que explicar de qué manera
€l aplicar parte de las privatizaciones para disminuir deuda
serelaciona con lafinanciacién de los gastos del gercicio,
porgue la misma peseta no se puede aplicar dos veces: 0 se
aplica afinanciar los gastos del gercicio y se evita que se
cree nueva deuda, o se aplica aamortizar la deuda preexis-
tente, y en ese caso no sirve para evitar que se cree nueva.
De manera que no hagan ustedes malabarismos. ¢A que se
aplica? ¢A financiar el gasto del gjercicio y evitar la crea-
cion de nueva deuda, o aamortizar deuda preexistente?, y
en ese caso le crece deuda nueva, porgue no financia el
gasto del gjercicio. Seria bueno que esas cosas las explica-
ran ustedes con esa otra gran palabra, que también van a
dejar desgastada, como es € rigor.

Para terminar, me gustaria saber, en materia de revisio-
nes de precios, cudles son las cuantias que se han produ-
cido y que no han sido amparadas con |os créditos del gjer-
cicio corriente. Y tampoco me ha contestado usted cuédles
son las medidas de reduccion del gasto, distintas de la no
gjecucion de inversiones, que les han permitido aplicar esa
famosa politica de rigor, y cudles han sido sus consecuen-
cias. Pero si fuera posible que me concretara cosas en vez
de un discurso genérico, del que dificilmente podré discre-
par, le estaria muy agradecido.

Quiza pueda usted ahora contestar aalgunas de estas pre-
guntasy, si no puede, le ruego que tengala cortesia de hacer
referencia alas mismas y decir que no las puede contestar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rios tiene la pala-
bra
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El sefior RIOS MARTINEZ: Laverdad es que, ala
hora de profundizar en laexplicacién que el sefior Secreta-
rio de Estado ha dado para que pudiéramos desgranar me-
jor cud eslaliquidacion, € conocimiento del presupuesto,
se han ido mezclando informaciones con argumentaciones,
incluso informaci ones procedentes de afios que no estan en
debate para justificar algunos elementos. En todo caso, a
mi me gustaria, si pudiera—si no puede hacerlo ahora, nos
lo puede hacer llegar por escrito—, que nos lo aclarara.

Yo le he hecho preguntas sobre |os efectos de los real es
decretos 7 y 8. Entonces habia una actualizacion del ba-
lance y unareduccion de lapresion fiscal sobre el temade
las plusvalias. ¢Qué evaluacidn o qué menoresingresos ha
provocado ese real decreto del afio 19967 ¢Ha tenido
efecto en esta liquidacién del presupuesto, y en qué cuan-
tia, lo que ustedes pusieron en marcha en esos dos decre-
tos?

En cuanto al real decreto 12, del afio 1996, me hares-
pondido sobre lo que ha significado, por asi decirlo, la
obligacion reconocida de esos créditos extraordinarios que
entonces se aprobaron, pero no me harespondido sobre los
efectos sobre la subidade losimpuestos indirectos. Es ver-
dad que tenemos unalliquidacién, pero ¢qué obedece a eso
y qué obedece ala gestion y administracion del propio im-
puesto?

Los gastos fiscales —ya nos ha dicho que nos los va a
remitir— es més 0 menos importante conocerlos. Pero me
vaa permitir hacer algiin razonamiento en cuanto a su ar-
gumentacion. Ha venido a decir que se ingresa menos di-
nero en cuanto alo que son losingresos del impuesto dela
renta del capital mobiliario fundamentalmente por dos ra-
zonamientos. uno, porgue €l Gobierno anterior en el afio
1991 desfiscaliz6 los fondos de inversiones o levant6 esa
presién, o renuncié a eso. (Nosotros ya entonces dijimos
gue estdbamos en desacuerdo. Para mi esto no se justifica
con que en €l afio 1991 el Gobierno anterior lo hiciera. Le
puede servir pararesponder aquien antes le hapreguntado,
pero ami, desde luego, no me sirve como argumentacion.)
Y luego ha dicho ago que es importante: que estamos en
un mundo en donde los capitales son libres. Bueno, son li-
bres, pero ¢pagan o no pagan? Porque yo también soy libre
parairme a cualquier sitio y pago mis impuestos. Lo que
usted me tendria que responder es si hay posibilidad dein-
gresos por las rentas de capital 0 noy si vamos a mantener
una evolucion sobre las rentas del trabajo. Porque usted si
gue ha dicho que las rentas del trabajo se han comportado
muy bien, han crecido €l 7 por ciento, pero lasrentas de ca-
pital se han comportado muy mal. Pero porque se mueven.
Bueno, dgelas que se muevan, pero que por donde vayan
paguen el sello; lo digo como férmula para poder incre-
mentar nuestros ingresos. Y ha hecho referencia al |RPF.
Segun las cifras —y perdone que le vuelva a hacer refe-
renciaalas previsionesiniciaes para este gjercicio— eran
5,6 billones de pesetas losingresos por e IRPFy, en reali-
dad, lo que ustedes han ingresado por el IRPF es casi me-
dio billén de pesetas menos de lo que habia como previ-
sion. Y usted me ha dicho: los demas se han comportado
bien. jToma, si ésa es la complicacion para nosotros! Es
gue los impuestos indirectos han crecido, pero losimpues-

tos directos se han reducido. Esta es la argumentacion de
peso que yo le decia: ¢cdmo evolucionan? ¢Han funcio-
nado muy bien las tasas? Claro, es pequefio, pero son
ciento y pico mil millones de pesetas més —de 300.000
millones de pesetas originarios a 419.000 millones de pe-
setas—. Han evolucionado bien los impuestos indirectos.
Bien, eso es cierto, pero no me lo ponga usted como un ar-
gumento positivo, sino como el razonamiento de derivar a
imposicion indirectalo que deberiaser ingresos deimposi-
cion directa.

Usted ha hecho también un razonamiento sobre la ges-
tion del gasto, y hadado el argumento siguiente que parece
gue todos lo podriamos conocer: términos de caja, térmi-
nos de obligacion reconocida. Mire, en los términos que
sea, pero yo quiero saber lo que se han gastado y 1o que
van a aplazar, por decirlo en castellano. Porque ustedes
van a caer en € mismo vicio que han criticado. Nada méas
entrar ustedes hicieron un crédito extraordinario de
700.000 millones de pesetas para pagar agujeros gue no
habian pagado los anteriores, segun dijeron ustedes, en
cualquieradelostérminos. Y ahorausted dice: en términos
de caja no habra disminucién del gasto, pero en términos
de obligacion reconocida, si habré. Eso quiere decir que no
lo pagarén y que pasara a afo siguiente. ¢Qué volumen de
las obligaciones reconocidas del afio 1996 van a derivarse
al gjercicio de 1997? Digame usted cudl es el volumen que
va a pasar, parayo conocer |o que ustedes van atener que
cargar.

Al final, cuando nos ha explicado la evolucién del cré-
dito extraordinario del real decreto 12 ha dicho: habia
700.000 millones de pesetas pagados; unos 96.000 millo-
nes de pesetas hemos pagado ahora en enero y quedan
10.000 millones de pesetas pendientes. (Mas 0 menos nos
havenido adecir esto.) Digamelo igual paratodo lo que es
la evoluciédn. Seria bueno, porque estos deslizamientos
pueden obedecer a dos cosas. una, a pagos plurianuales, y
otra, aque ustedes, habiéndolo g ecutado y no teniendo los
cuartos, lo pagan a afio siguiente, con cargo alos créditos
del afio siguiente.

Usted me ha dado como argumentacion de toda esta
evolucion unas medidas que adopt6 e Gobierno anterior
en diciembre de 1995, pero eso ya funcion6 para el presu-
puesto de 1995 y para el presupuesto de 1996, y entonces
no solamente limitaron en 407.000 millones de pesetas |as
obligaciones reconocidas, hicieron més: renunciaron a
150.000 millones de previsiones a las que, no habiéndose
reconocido, podian renunciar. Luego, en mayo de 1995, to-
maron otra medida, pero es que desde 1995 hasta ahora ha
pasado 1996. Ese razonamiento que usted ha utilizado de
diciembre de 1995 esta muy bien, pero es el paso de todo
1996 lo que deberia explicar y las medidas que hayan po-
dido adoptar en cuanto a ese limite de la propia obligacion
reconocida

Respecto ala pregunta del PIB —soy un poco torpe y
no me entero muy bien—, me gustaria saber de qué PIB se
trata. ¢Es el PIB del Banco de Espaia? ¢Esel PIB delaSe-
cretaria de Estado de Economia? ¢Es €l PIB homologado?
¢Qué PIB es?Porque el producto interior bruto muchas ve-
ces es mas bruto que interior y no sabemos como cuantifi-
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carlo, pero, alahora de poder sacar conclusiones, |os por-
centajes si nos sirven.

Privatizaciones. Mire usted, estoy de acuerdo con lo
gue ha dicho respecto a Telefdnica de que se ha vendido
ahora porque esta mejor, eso me parece bien como razona-
miento, pero es que la prevision inicial para 1996 en capi-
tulo V, ingresos patrimoniales, era de 795.000 millones de
pesetas. Esto es |o que decian que iban a vender. ¢Qué nos
dice usted que se ha vendido? 930.000 millones. Ustedes,
gue ya habian vendido en 1996, han gestionado 200.000
millones mas de privatizaciones de |o que han vendido en
1996. Y usted dice: yalo habian vendido los otros. Si lo
gque me dice es que no han vendido ni un duro en 1996 y
quetodo lo havendido el Gobierno anterior enlostres me-
ses que estuvieron, me tiene que decir que el Gobierno an-
terior privatizé mas delo que dijo que habia que privatizar,
porgue anuncid que iban aser 700.000 millonesy privatizo
900.000. Y luego ya hablamos de Telefonica, porque usted
mete aqui 300.000 millones que van air para una cosa,
300.000 para otray, después, me habla de capitalismo po-
pular. Me parece muy bien eso del capitalismo popular,
pero ¢qué me quiere decir con eso? (Que esverdad lo dela
propiedad o son determinadas entidades financieras las
que van acoger € 2 por ciento mas de la capacidad de ac-
cion dentro de la propia Telefonica? Porque estos produc-
tos se compran a través de entidades financieras. Esto es,
que estd muy bien que yo me gaste 50.000 pesetas,
100.000 pesetas 0 un millén de pesetasy los metaen Tele-
fonica, pero eso me lo administra el banco que melovaa
representar. Esdecir, que, a final, no le demos vueltas, son
poderes que van atener determinados sectores financieros,
gue van atener un peso importante dentro de esas entida-
des con € dinero o las formulas que hayan podido buscar,
y yo, indirectamente, podré sacar rendimiento después en
funcion de lacompray venta de acciones.

En suma, a mi me gustaria, en lamedida de lo posible,
encontrar respuestaatodo. Yo le he hecho algunas pregun-
tas concretas que usted no me ha respondido. Por g emplo,
me ha respondido en relacién con larenuncia alo que es
compraen cuanto a créditos en moneda extranjera, pero no
me ha dicho por qué se incrementa la deuda a corto plazo
y por qué sereduce ladeudaamedio y largo plazo, pero en
porcentagjes altismos. Es una pregunta importante, porque
el Gobierno anterior intentd precisamente reducir la deuda
acorto plazo y aargar la deuda alargo plazo para abaratar
la carga que tenia el Estado. Usted dice que asi ahorran,
pero me gustaria que me respondiera a esto mas a fondo.
Le ruego que, si no le es posible contestar ahora, nos re-
mitalos datos oportunos por escrito 'y, asi, nosotros deriva-
remos las iniciativas parlamentarias pertinentes. Ademas,
le pediriaque, paralo sucesivo, los cuadros que figuran en
la documentacién que envian se parecieran alos que apro-
bamos, porgque es mas facil seguirlos. Si no lo ponen en
relacion y lo mezclan todo, es dificil saber donde han aho-
rrado, por qué no se ha producido una actuacion y ver ese
equilibrio de gastos e ingresos que, a final, viene aser la
cuenta que ustedes establecen, porque el déficit de cajaes
el déficit decaja, el déficit publico esel déficit publicoy la
deuda es la deuda. Yo no soy un profesional de esto, pero

ustedes mezclan argumentos saltando de un lado aotro y,
luego, es un lio; hastalos pequefios elementos basicos que
tenemos se nos pueden caer en la justificacion, porque la
deuda acumulada es una, € déficit que este afio se puede
producir es otro, y €l déficit de caja son los cuartos que no
hay porque tendremos que pagar |o que tendremos que
pagar. Muchas veces nos cuesta trabajo poder seguir su ar-
gumentacion porque va saltando de un lado a otro de una
manera demasiado fécil y luego no tiene relacion con los
datos gue nos aportan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael sefior Ca
mara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Simplemente queria volver a agradecer a Secretario de
Estado |aforma en que ha contestado —segUn nuestra opi-
nién, puntual y generosamente— a las cuestiones plantea-
das tanto por €l sefior Borrell como por €l sefior Rios. El
sefior Borrell no va a reconocer que eso ha sido asi, como
no lo ha reconocido en ninguna de las otras comparecen-
cias realizadas por el Secretario de Estado, pero es asi. El
sefior Secretario de Estado ha respondido ala mayor parte
de las cuestiones planteadas por €l sefior Borrell o por los
portavoces socialistasy de | zquierda Unida; es mas, yo di-
ria que en algunos casos |0 ha hecho con generosidad, por-
que, sefior Borrell, el Secretario de Estado, que esde un ca-
récter menos fogoso que el suyo, ha puesto en evidencia
algunos errores de planteamiento que usted ha cometido a
exponer su argumentacion. Yo quiero recordar que usted
ha puesto un énfasis trogloditico sobre cual erala previ-
sion de ingresos fiscales para 1997, de qué estabamos ha-
blando en cuanto aingresosfiscales en el presupuesto base
parael afio 1997, y en lasiguiente intervencion suyano ha
hecho referenciaaesto porgque se ha puesto en evidenciasu
error de planteamiento. El Secretario de Estado, repito que
con generosidad, no lo ha querido sacar arelucir, aunque,
como digo, usted ha cometido errores de planteamiento,
bien por laimprovisacion, bien por lainsistenciaen sal sear
dentro de las cifras, en un juego que ya empieza a ser bas-
tante aburrido, si me permitelaexpresion, a que usted esta
sometiendo esta Comisién. Usted esta jugando con el Se-
cretario de Estado al corre que te pillo hasta que lo pille,
pero eso no vaaocurrir, como estaviendo, en latercera, en
lacuartay en la quinta comparecencia que pueda usted so-
licitar del Secretario de Estado; €l va a seguir contestando
sinlafogosidad ala que usted le gustaria que sometiera el
debate, ya que, sin duda, ahi es donde usted se encuentra
mas agusto y relgjado.

Usted ha hecho alusiones a que €l Gobiernoy € grupo
gue lo respalda se refieren continuamente ala novedad, a
nuevo sistema de financiacion. Permitame que yo critique
gue usted tampoco aplique el criterio de novedad a su
nueva situacion como miembro de la oposicion y portavoz
del grupo de la oposicion en esta Comision y renueve sus
mensgjes en esta Comisién y los haga Gtiles, porque esta
Comision, a pesar de lo que ustedes han planteado en su
pequefio sainete del principio, ha sido todo lo til que el
Secretario de Estado ha querido que fuera; es decir, hasido
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Gtil y aello han contribuido las preguntas que ustedes han
planteado y que han recibido generosa contestacion, in-
sisto, como ustedes, al final, tendran que reconocer. De to-
dos modos, creo que seria més Util que en las proximas
comparecencias entraramos en una dinamica de plantea-
miento serio de las cuestiones relacionadas con el presu-
puesto y nos degjaramos de hacer, sefior Borrell, campafia
electoral dentro de su partido. Yo sé que ustedes estan in-
Mersos en un proceso electoral interno y que necesitan
buscar adhesiones personales, pero le rogaria que circuns-
cribieran los trabajos de la Comisién a lo que tienen que
ser: dar respuestay entrar en discusi6n sobre lostemas pre-
supuestarios, dejando al margen otras consideraciones que
creo gue son poco Utiles y que acabarian cansando no solo
a los comparecientes, sino a los propios Diputados, a los
miembros de la Comisién, que no estan interesados en ese
tipo de vel el dades personal es que se podrian introducir con
actitudes como la suya, sefior Borrell. Creo que favorece-
riamucho mas el climay el ambiente de trabajo de esta
Comision el que las cosas fueran de otro modo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fol-
gado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Voy atratar de
responder a algunas de las cuestiones que han planteado
los distintos portavoces.

Entre los distintos temas que plantea el sefior Borrell
esta el aumento de los depésitos en el Banco de Espaiay
el aumento que esto representa a nivel de endeudamiento
de Espafia. Sin duda, en 1996 aumento de forma conside-
rable el volumen de endeudamiento de Espafia en relacion
al PIB; eso es cierto, pero lo que dice el Tratado de la
Unidn Europea en relacion con el endeudamiento —pre-
guntaba sobre este hecho a efectos del cumplimiento del
Tratado de Maastricht— es que la deuda, como porcentaje
del PIB, no sea superior a 60 por ciento o que se produzca
un acercamiento a esa cifra. Es decir, que se vea que se
produce una tendencia descendente. Va a ser relevante
précticamente en todos los paises europeos €l comporta-
miento de la deuda publica en porcentgje del PIB. En Es-
pafiaen 1997 serg, sin duda ninguna, inferior ala de 1996.
De hecho, la deuda en Espafia no tiene especiales proble-
mas en relacion con el conjunto de los paises europeos,
porque todos tienen, si utilizasemos un sentido unilateral,
el criterio del 60 por ciento. Pero el propio tratado deja la
puerta abiertaalatendencia descendente. Lo importante es
gque en 1997, que es €l primer gjercicio completo del actual
Gobierno, la deuda sea descendente.

El aumento de la cuenta del Banco de Espafia, como
dije anteriormente, respondia a criterios de mercado, con
tipos de interés claramente mas bajos, |0 que beneficiaala
estabilidad de los mercados, beneficia desde luego ala se-
guridad de una financiacidn correctay rentable del déficit
publico y larefinanciacion de la deuda en 1997.

Respondiendo a otra pregunta, las privatizaciones se
van a aplicar en un porcentaje muy importante alo que
tiene que destinarse, basicamente, que es areducir deuda.

Losingresos por privatizaciones en la contabilidad presu-
puestaria los venimos incluyendo en el capitulo V, ingre-
sos patrimoniales, pero en términos de SEC (Sistema
Europeo de Cuentas Integradas), homol ogado internacio-
nalmente, son ingresos financieros. Por consiguiente, tie-
nen queir, en puridad, areducir deuda, gastos financieros,
capitulo IX.

No obstante, el Gobierno ha dicho que quiere dedicar
parte de los recursos de | as privatizaciones a colaborar con
€l sector privado en la generacion de infraestructuras, bien
via participaciones patrimoniales, bien via créditos reem-
bolsables. En definitiva, es cambiar un activo financiero
por otro, entendiendo que es muy importante, desde el
punto de vista de la palitica econdmica del Gobierno, des-
prenderse de activos que estan en €l mercado, en compe-
tencia, sean servicios telefonicos, kilovatios, etcétera, por
otros activos que significa capital fisico-social. Natural-
mente que no pueden ir a capitulo VI, inversiones reales,
porque seriadirectamente [levar adéficit ese gasto, sin que
los ingresos pudieran computar como tales por encima de
lalinea, es decir, de ingresos no financieros, a efectos de
reduccion de déficit.

De hecho, en los presupuestos para 1997 hay 45.000
millones en el Ministerio de Medio Ambientey en el Mi-
nisterio de Fomento 100.000 millones, 40.000 para carre-
teras y 60.000 para ferrocarril, que se van a nutrir con re-
cursos, por jemplo, de esta via. Lo que sucede es que esto
hay que hacerlo conforme a las normas vigentes. Hay que
hacer los desarrollos reglamentarios oportunos, |os cam-
bios que sean pertinentes y, por supuesto, con total trans-
parencia con las instituciones comunitarias. De lo contra-
rio, esta claro que lo que hariamos seriaincrementar gasto
no financiero y déficit sin que pudiesen ser computados
como ingresos los referidos a privatizaciones. Insisto, en
todo caso, en que los ingresos por privatizaciones de una
forma absolutamente mayoritaria van a reducir la deuda.

Siguen insistiendo en algunas preguntas, y no es que no
desee responder, es que me parece que ya han obtenido una
respuesta en esta Camara por parte de otro secretario de
Estado competente en |la materia; son las preguntas acerca
de temas de carédcter estrictamente fiscal y de financiacion
autonémica, competencia de la Secretaria de Estado de
Hacienda, que creo que han sido contestadas conveniente-
mente en esta Cdmara, en otra Comision.

Yo no sé cuanto se vaarecaudar por | RPF en 1997, por-
gue volvemos a 1997. Realmente, nuestro planteamiento
eraen relacion con € afio 1996. Yo no sési vaa ser menor,
porque, de hecho, todos los gobiernos en todos los paises
en todo momento dicen, en materia de gasto, que son los
créditos que como maximo van a poder comprometer y los
ingresos que esperan recaudar. Son estimaciones en mate-
ria de ingresos. Porque, obviamente, el ciclo econdmico
puede jugar malas pasadas, o buenas, como jugo, por
ejemplo, en el periodo 86-88. Lo que si estamos diciendo
es que ahora no hay motivos, con nuestras previsiones ac-
tuales, para alterar esas estimaciones que se realizaron en
la elaboracion de los presupuestos. ElI Gobierno anterior
habiarealizado en octubre unas previsiones de crecimiento
econdémico que nada tuvieron que ver con la realidad. El
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aumento del PIB que €l Gobierno anterior preveia en sep-
tiembre u octubre para 1996 eramuy superior, 3,4 frente al
2,3 que luego en mayo el Gobierno actual establecié como
prevision, y que se ha cumplido.

Nosotros creemos que la situacién econémicaen lo que
serefiere alas variables econémicas fundamentales, y esto
esrelevante para el comportamiento de los ingresos, estén
en una posicion realmente envidiable en estos momentos.
L os desequilibrios basicos que histéricamente han estran-
gulado los procesos de crecimiento, seael desequilibrioin-
terno, precios, como €l exterior, las cuentas econdmicas
con €l resto del mundo, estan en una posicidn inmejorable
en laactualidad. Si a eso unimos como se encuentra la si-
tuacién econdmico-financiera de la empresa, como estala
situacion de ahorro de las economias domésticas, las ex-
pectativas que estan demostrando las Ultimas encuestas en
cuanto a confianza de los consumidores, nosotros creemos
gue en estos momentos no hay motivos pararevisar nadaa
la baja, ni las magnitudes macroeconémicas ni, como se
deriva de €ello, las magnitudes fiscales o tributarias. Yalo
veremos alo largo del gercicio, pero no se puede plantear
en febrero si va a haber una menor recaudacién. Es cierto
gue en términos liquidos hubo una menor recaudacion en
IRPF en el pasado g ercicio. Detodas maneras, en el actual
las condiciones econdémicas, tal como las vemos, pueden
ser lo suficientemente favorables para que |os objetivos se
cumplan. Y si no se cumpliesen, insisto en que el Gobierno
ha arbitrado los mecanismos para que, en todo caso, se
cumplael objetivo de déficit publico.

L os impuestos indirectos subieron de manera impor-
tante en 1996, entre otras razones, porgue se adoptaron
medidas el pasado verano con el real decreto-Ley 12/1996,
gue supuso la subida de algunosimpuestos especiales, pre-
cisamente para poder financiar esos pagos que se relacio-
naban con obligaci ones generadas en g ercicios anteriores.

En cuanto a los datos de privatizaciones, creo gque no
estamos hablando de lasmismas cifras. Quizdsesque S. S.
coge todo el capitulo en e que hay més cosas. En privati-
zaciones desde luego no pudo haber 900.000 millones €l
afio pasado; en privatizaciones son 200.000 millones. (El
sefior Rios Martinez: Aqui pone 930.000.) Pero ¢qué
pone el concepto? (El sefior Rios M artinez: | ngresos pa-
trimoniales.) Eso es; en ingresos patrimoniales la cuenta
fundamental son otros conceptos. Ahi se reflgjan funda-
mental mente los beneficios y €l ingreso de los mismos en
el Banco de Espafia, mayoritariamente. L os ingresos patri-
moniales es eso, naturalmente aparte de los ingresos por
privatizaciones. (L os sefiores Rios Martinez y Borrell
Fontelles intercambian opiniones con el compare-
ciente.) Bueno, subieron algo més porque los beneficios
fueron algo superiores. Pero las privatizaciones fueron las
que fueron, 200.000 millones. (El sefior Rios Martinez:
M é&s 0 menos.) Esos fueron por parte del anterior Go-
bierno, que privatiz6 hasta el dltimo momento. (Risas.),
porgue el Gobierno del Partido Popular... (Risas.)

En cuanto a financiacion de comunidades auténomas,
me remito al Secretario de Estado de Hacienda. Sobre las
corporacioneslocales, si respondi, diciendo que en el pago
delaliquidacién que se realizatanto a corporaciones loca-

les como a comunidades autbnomas todos |os afios se
abona lo que corresponde abonar, conforme a la legisla-
ciony los acuerdos; es decir, que no hay ningin problema
de que por ahi vaya a haber ninglin tipo de anomaliaen los
pagos para atender |as obligaciones contraidas.

Pregunta si no estariamos haciendo agujero por € he-
cho de que haya pagos que se hacen en otro gercicio dis-
tinto a agquél en que se comprometio las obligaciones. En
absoluto; es normal que a 31 de diciembre haya un deter-
minado volumen de obligaciones contraidasy que aesafe-
cha esta obligaci6n contraida, como pasaen € tréfico mer-
cantil, etcétera, no se haya pagado materialmente, pero hay
un reconocimiento de obligacion. Lo importante es eso, 10
importante es que esta contabilizado y eso yaesgasto y dé-
ficit, a efectos de contabilidad nacional, cuando se con-
traen obligaciones con independencia del efecto liquido,
del efecto caja. De hecho, en lamayor parte de |os paises,
gue yo sepa, €l déficit de cajano tiene relevancia ninguna,
Yy me parece que ni siquiera se publica ni se plantea. Son
los saldos presupuestarios, en términos de derechos y obli-
gaciones, que es lo realmente relevante desde el punto de
vista econdmico. Simplemente tengo que decir que es ob-
vio que se produzca que en enero haya cosas de diciembre
gue no se hayan pagado. Los gjercicios se cierran a 31 de
diciembre; eso formaparte de laactividad normal, tanto en
€l sector publico como en el sector privado.

Hablaba de los efectos de |os reales decretos-leyes 6 y
7, en cuanto a actualizacién de balances, plusvalias y de-
maés. En 1997, €l efecto, en concreto, de actuaizacion de
balances no podiatenerlo; lo tendra este afio.

Sobre las plusvalias, ya respondi en mi primera res-
puesta qué es |o que est4 pasando en torno alas rentas de
capital en estos momentos. Decia usted que si no se re-
cauda nada por rentas de capitales, ni IRPF, que si son solo
rentas de trabajo. Si se recauda; otra cosa es que esté ha-
biendo una recaudacién algo menor cada afio y este des-
censo en el peso relativo de los rendimientos de capital
mobiliario estd siendo histérico. De hecho, en 1996 hasido
845.000 millones de pesetas o que se ha recaudado por
rendimientos de capital mobiliario. Lo que si decimos es
gue esta habiendo un cambio histérico en la posesiéon de
activos por parte de sujetos econémicos. Como la fiscali-
dad es diferente seguin los distintos activos, eso afecta sin
duda ninguna a la recaudacion del IRPF y esto no es de
ahora, sino de hace muchos afios.

De hecho, el planteamiento fiscal del actual Gobierno
no es desfiscalizar en absoluto los rendimientos de capital
mobiliario, sino que lo que hace es compatibilizar recau-
dacion por los mismosy, a mismo tiempo, lamovilizacion
de los capitales mobiliarios, estableciendo un porcentaje
determinado a partir del segundo afio, a partir de dos afos,
mientras que en la legislacion anterior, si se mantenia sin
gjecutar durante diecisiete afos, no se pagabanada. Esotra
forma de entenderlo, pero no ha habido ningln proceso de
desfiscalizacion, sino un cambio en €l mismo. Delo que no
cabe duda es de que esta habiendo, por otra parte, un cam-
bio por parte de los sujetos. En estos momentos, por ejem-
plo, estan aumentando muchisimo los fondos de pensio-
nes, los seguros devida, y otras formas de previsién social,
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y los rendimientos de capital mobiliario que se tienen por
ahi, o plusvalias, tienen un tratamiento fiscal diferentealo
gue es, por gemplo, un depdsito, si eso afecta anualmente
alos rendimientos de capital mobiliario.

En todo caso —insisto—, todos los temas de ingresos
fueron convenientemente tratados por € Secretario de Es-
tado de Hacienda en otras comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Folgado. (El
sefior Borrell Fontelles pide la palabra.)

Muy brevemente, sefior Borrell, porque hemos termi-
nado la comparecencia

El sefior BORRELL FONTELLES: Si, sefior Presi-
dente, hemos terminado, y por eso me quejo. Yo creo que
todo el mundo es consciente de que he hecho una serie de
preguntas a las que se hace caso omiso.

Yo comprendo que su competencia sealimitada, perolo
gue no puedo aceptar, sefior Presidente, es que se hagasis-
tematicamente caso omiso a las preguntas que se formu-
lan. Una vez mas, ¢han reconocido ustedes €l pago de la
multadelacuotadelaleche? Mire usted qué concretaesla
pregunta. Y son 70.000 millones de pesetas. Usted puede
contestarme que si, que no, que no lo sabe; lo que no puede
hacer, por pura cortesia, es obviar radicalmente la res-
puesta. Eso no es aceptable.

Este Diputado representa a electores y estd aqui cum-
pliendo un papel, no €l quele atribuyelaoposicién, sino €
de pretender saber como se gjecuta € presupuesto, sefior
Secretario de Estado. Le he preguntado si ha reconocido
usted el pago de la cuota de la leche, entre otras doce pre-
guntas, doce, muy concretas, a las que usted no ha hecho
ninguna mencion. Por favor, no pretendo crispar su com-
parecencia, pero tenga usted un poco de respeto alas pre-
guntas que se le hacen. Haga referencia a ellas, aunque
sblo sea para decir que no puede contestar, que yalo hara
por escrito después. (El sefior Camar a Rodriguez-Valen-
zuela pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camara, brevemente
también.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Muy brevemente, pero ya echdbamos de menos desde
luego que e sefior Borrell no quisiera finalizar la compa-
recencia como habitual mente las comparecenciastienen su
fin; con larespuesta dada por € sefior Folgado deberia en-
tender usted que se finalizala comparecencia. Erainevita-
ble que € sefior Borrell montara su numerito de nuevo. Si
quiere la oposicion, tenga la confirmaci én absoluta de que
la nicarazén por la que usted interviene del modo que lo
hace es por o que le dije anteriormente. Es asi, esté claro
gue para usted o para su grupo no son Utiles este tipo de
comparecencias. Usted ha dicho que iba a utilizar, segin
dice, por parte de su grupo otro tipo de técnicas parlamen-
tarias o métodos parlamentarios. Utilicelo, porque esta
claro que para usted estas comparecencias no son Utiles
como |lo son para el resto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el sefior Folgado
quiere hacer uso de la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Pido disculpas
porqgue, en efecto, se me habia quedado en concreto la pre-
guntade laleche. (El sefior Borrell Fontelles. Y muchas
mas.) A éstaquiero contestar, ala pregunta de lamulta de
laleche. (El sefior Rios Martinez: ¢Esbuena o mala—
Risas.) Es buena.

Esta tramitdndose un crédito extraordinario. Se ha te-
nido en cuenta a efectos de computo de contabilidad na-
cional en 1996, nosotros o hemos computado, aefectos de
contabilidad nacional esta computado. Digo, que en ese
3,3 por ciento esta computado como un gasto imputado a
1996. Sevaatramitar ahoray vaaentrar proximamente en
el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, con esta respuesta
damos por terminada la comparecencia.

Gracias, sefior Folgado.

Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutosdelatarde.



