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Seabrelasesién alascuatroy treintay cinco minu-
tosdelatarde.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL,
PARA LA TRASPOSICION DE LA DIRECTIVA
94/80/CE, DE ELECCIONES MUNICIPALES.
(NUmero de expediente 121/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorasy se-
fiores comisionados. Vamos a entrar en el examen del or-
den del dia, cuyo punto primero, como saben ustedes, es
emitir dictamen, alavista del informe de la ponencia, so-
bre € proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, parala trasposi-
cion de la Directiva 94/80, de la Comunidad Europea, de
elecciones municipales.

Si lainformacion que obraen poder de esta Presidencia
es correcta, de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, han sido aceptadas las nimeros 1,
2y 3y hasido retiradalanimero 4. De las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo de lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, se encuentran vivas, por no haber sido tomadas
en consideracion por la ponencia, las nimeros 5y 6; par-
cialmente, la nimero 7; no asi la nimero 8, que ha sido
aceptada e incorporada; la nimero 9 también aparece
aceptada e incorporada en el informe de la ponencia; en
cambio, lanumero 10 fue rechazaday, consiguientemente,
laconsideramos viva; lanimero 11 hasido aceptada por la
ponencia. De las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista fueron aceptadas por la ponencialas nimeros 12 y
14, retiradalanimero 13y viva, en consecuencia, tan sélo
landimero 15, si € sefior portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, ilustre Diputado sefior Solé Tura, no me rec-
tifica. Asimismo, permanece vivala enmienda nimero 16,
suscrita por € Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

Si por parte de SS. SS. no hay inconveniente, dispon-
driamos este debate de la forma procesalmente mas eco-
némica, dando la palabra a los portavoces de los grupos
parlamentarios que mantienen enmiendas vivas para su
defensa, en laque yo rogariaalos sefiores portavoces que,
a tiempo de defender sus enmiendas, formul asen su toma
de posicién con respecto alas de los restantes grupos en-
mendantes y, en general, €l juicio o valoracién global so-
bre el informe de la ponencia de este proyecto de ley. Con
posterioridad, fuese en turno en contra, fuese en fijacién
de posicién, dariamos la palabra a los grupos que no tie-
nen presentadas enmiendas y que, en consecuencia, apa-
recerian como relatores o postulantes de este informe de
la ponencia. ¢Les parece razonable esta ordenacién del
debate?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en larela-
cion que ha hecho de las enmiendas vivas, tengo alguna
duda —simplemente alguna duda, no tengo claridad—,
porque tengo la impresién de que las enmiendas niimeros

8 y 11, ambas del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, también estan vivas.

El sefior PRESIDENTE: Veamos, sefior Solé Tura. Var
mos a dar lectura a los extremos del informe de la ponen-
Cia concernientes a esas enmiendas.

Laenmiendanimero 8, del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, hace referencia a
articulo 3.°, propone la supresién del término «europeos»
porgue lo considera superfluo, y nos dice el informe: Los
miembros de la ponencia entienden que, aungue en cierto
modo € articulo sea superfluo, es preferible mantenerlo
por respetar la estructura de la ley, pero que en ese caso
hay que darle una nuevaredaccion, semejante alo previsto
en laenmienda nimero 8. A 1o mejor mi interpretacion ha
sido abusiva. En todo caso dejémaslo al juicio de los due-
fios de la enmienda; pero he entendido que estaba sustan-
ciamente aceptada.

El sefior SOLE TURA: Eraladudaque yo tenia, sefior
Presidente.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Coincido con lainter-
pretacion del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alca
raz.

Y en orden ala enmienda nimero 11, sefior Solé Tura,
hace referencia a articulo 4.° y fue aceptada por unanimi-
dad. De suerte que, salvo €l mejor juicio de los propios
duefios de lainiciativa—consiguientemente de | os sefiores
titulares enmendantes— y ateniéndonos al principio regla-
mentario de dar primero lapal abra parala defensade aque-
Ilas propuestas que, digamas, se apartan o estan mas dis-
tantes del espiritu del texto delainiciativa, tendriala paa
bra el sefior Alcaraz, como portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, parade-
fender las enmiendas subsistentes a este informe.

Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente, se-
fiorias, las enmiendas vivas defendidas por nuestro grupo
son de dostipos. Por un lado, tenemos la nimero 5, que es
una enmienda de modificacion al titulo del proyecto deley
y, por otro, las relativas a una cuestion concreta—ala que
luego me referiré con mas detenimiento—, que es la am-
pliacion del reconocimiento del sufragio activo y pasivo a
aquellos extranjeros que gocen de la condicién de asilados.

En cuanto a la enmienda nimero 5 —que, como digo,
tiene un carécter esencialmente formal—, entendemos
gue, después del informe de la ponencia, parece mas |6-
gico que €l titulo, que aludia exclusivamente a la trasposi-
cion de la directiva, como quiera que se acordo introducir
tambi én aguello que ya habia sido regulado para anteriores
elecciones respecto a ciudadanos de otros Estados no
miembros de la Unién Europea —por |o tanto, no afecta
dos por ladirectiva—, no seael deladirectiva, sino de mo-
dificacion de la Ley Organica del Régimen Electora Ge-
neral; o, S se quiere, estariamos dispuestos a transar que
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fuerareferente al voto delos extranjeroso algo asi. Laver-
dad es que, como entenderan, tampoco vamos a hacer una
cuestion de honor la defensa de una enmienda referida a
titulo. Lo importante era destacar que el ambito que noso-
tros dabamos era mas amplio que la mera trasposicién de
ladirectiva. Como eso fue acordado en laponencia, dejo a
la mejor consideracién de los miembros de la Comision
cud sead titulo ideal, entendiendo desde luego que el que
primitivamente venia no seriaya €l adecuado.

Entrando en la cuestion més sustantiva del sufragio pa-
sivo de los que gozan del derecho de asilo politico en Es-
pafia, quisierareiterar muy sucintamente alguno de los ar-
gumentos que ya ofreci en la reunidn de la ponencia. Sin
duda, somos conscientes de que nos encontramos en una
situacion que bordea la constitucionalidad del articulo 13,
y asi lo hemos expresado sin mayores problemas. Sin em-
bargo, preferimos acudir alainterpretacion mas abierta de
la Constitucién buscando el principio de que, en caso de
duda, afavor delalibertad, pararecoger, por una cuestion
de justicia material y de interpretacién de algunas normas
vigentes en el ordenamiento espafiol, la posibilidad de que
aquellos derechos que en esta ley se predican en e orden
del sufragio activo y pasivo paralos extranjeros sean tam-
bién paralos extranjeros de Estados miembros de laUnién
Europea o con un convenio de reciprocidad, quetienen esa
capacidad a partir de la aprobacién de esta ley de reforma
delaley Electora General.

¢Cudles son las razones? Creo que a ustedes no se les
escapan. Como digo, es un caso de justicia material. Si re-
cordamos, €l articulo 18 de la Ley de derecho de asilo y
condicion de refugiado dice que, ademas de los derechos
previstos en estaley, los extranjeros refugiados disfrutaran
en Espafia de los mismos derechosy libertades que |os de-
mas extranjeros. Si conectamos este articulo a su vez con
d articulo 5.°.1 —luego veremos también el 5.°.2— de la
Ley Orgénica de derechos y libertades de los extranjeros
en Espafia, se dude alli aque no podran ser titulares de los
derechos politicos de sufragio activo o pasivo, ni acceder
al desempefio de cargos publicos, etcétera, pero e nimero
2 dice: No obstante | o dispuesto, se podrareconocer €l de-
recho de sufragio activo en las elecciones municipales en
los términos y condiciones... Habra que entender que, des-
pués de estamodificacion, estaley también habria que mo-
dificarla, pero en cuaquier caso nos encontramos con que,
conectando € articulo 18 de la Ley del derecho de asilo
con el 5.°delaLey de derechosy libertades de los extran-
jeros en Esparia, parece que a estos efectos quedarian asi-
milados los que gozan del derecho de asilo al resto de ex-
tranjeros.

¢Cudl es €l escollo con que nos encontramos? Cierta-
mente y de manera afortunada no vamos a encontrar ya el
caso de un asilado proveniente de un pais de la Union
Europea donde rige un dmbito de democracia, pero tam-
bién nos podemos encontrar sin duda con asilados de otros
Estados con los que va a ser dificil, por no decir imposible,
gue Esparia pueda celebrar un convenio de reciprocidad en
las elecciones porque, casi por definicidn, en agquellos ca-
sos en los vamos arecibir asilados van a ser de Estados en
los que no va a haber elecciones. Por tanto estaremos ne-

gandole también aqui € derecho, ese peguefio derecho, de
aquello que ni siquiera van a poder disfrutar en su tierra.
Quisiera finalmente recordar que, pese a todo, en orden a
asegurar una cierta raigambre en la poblacion, etcétera, se
pone aqui la cautela de que deban haber residido cinco
afos en la localidad donde pudieran disfrutar de sus dere-
chosy, por otro lado, no es preciso que les recuerde que es-
tamos hablando de una cantidad absolutamente infima de
ciudadanos que desde luego no van atrastocar ningUn tipo
de mayorias el ectorales en ningun sitio.

Por todo ello, insisto en e mantenimiento de esta en-
mienda. Nos parece que con algo que afectariamuy poco a
unos resultados el ectoral es en ningln sitio, en ninguna po-
blacion de Espafia, sin embargo estariamos haciendo un
auténtico acto de justicia material que se estaria ateniendo
profundamente al espiritu de nuestra Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Parala defensa de su en-
mienda niimero 16, por el Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria, tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Codlicion Canaria
comienza diciendo que esté plenamente de acuerdo con
este proyecto de ley de modificacién de la Ley Organica
del Régimen Electoral General para conseguir la trasposi-
cion de la Directiva 94/80/CE, de elecciones municipales,
y vamos a votar favorablemente el texto del proyecto tal
como nos habia llegado.

Nuestra enmienda 16 no trata de modificar nada, por
tanto, del texto del proyecto de ley remitido por el Go-
bierno, razén de esta directiva, sino de introducir un apar-
tado 3 nuevo, complementario y cautelar, en €l articulo
177 de la Ley Organica del Régimen Electoral General.
Viene a decir nuestra enmienda concretamente: Para los
cargos de acalde o teniente de a calde de |os ayuntamien-
tos solo seran elegibles aguellas personas que tengan na-
cionalidad espafiola. ¢Por qué hemos presentado esta en-
mienda? Unavez hechalareformaconstitucional de 27 de
agosto de 1992, en que modificamos € articulo 13 de la
Constitucion espafiola para dar entrada al principio sus-
crito por el Reino de Espafia a Tratado congtitutivo de la
Comunidad Europea, lo que era concretamente el articulo
8.,.B.1, y d tratar de adaptarlo ala Directiva que ahora se
trata de incorporar y que he citado, la 94/80/CE, nos en-
contramos con que se da acceso, por €l voto pasivo, acual-
quier ciudadano con la nacionalidad de cualquiera de los
paises miembros de la actual Unién Europea no solamente
para ser elector sino para ser elegibley, por tanto, figurar
enlaslistaselectoralesa ayuntamiento respectivo delalo-
calidad donde tenga su residencia. Esta lista le daria dere-
cho a ser elegido conceja de esa corporacion, pero ocurre
gue segun la Ley Electoral General espafiola para las cor-
poraciones locales, a la hora de elegir el alcalde, este
puesto es una eleccién de segundo grado. La L ey electora
espariola no elige a los acaldes, como es bien sabido, di-
rectamente, como ocurre en otros paises en que un ciuda
dano se presenta a alcalde y el eector vota la candidatura
correspondiente. No, aqui no podemos nosotros votar nada
mas que lalista para €l consistorio municipal, para elegir,
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por tanto, los ediles o concejales que van a formar la cor-
poracion local municipal. Por consiguiente, la Ley electo-
ral espafiola dice que la eleccion de acalde se hara en un
cuerpo electora en que son electores y elegibles todos |os
miembros del consistorio municipal, los concejales, y por
tanto cualquiera de ellos, una vez incorporado y consti-
tuida la corporacién municipal en su cuerpo electoral, es
elector y elegible para el cargo de alcalde. Pero laLey de
Bases del Régimen Local y las competencias que se sefia
lan aun alcalde en Espafia son distintas de las que rigen en
otros paises de la Union Europea. Por eso, junto alo que
decia con un caracter muy genérico y no concreto € Tra
tado constitutivo de la Comunidad, tanto en su articulo
8.2.B.1 como complementarios, la Directiva 94/80, com-
plementada por el acceso después de Austria, Finlandiay
Suecia, pero nada mas que a estos efectos cuantitativos,
con la 96/30/CE, viene atratar de introducir una clausula
dereserva, y esto lo hicieron patente algunos paises miem-
bros de la Unién Europea, como por gjemplo Francia. En-
tonces se dijo que excepto cuando lalegislacion especifica
sefidle alguna reserva, y en Espafia nos encontramos con
gue tenemos laLey 17/1993, sobre acceso a determinados
sectores de la Funcion publica de los nacionales de los de-
mas Estados miembros de la Comunidad Europea. Cuando
agui debatimos el afio 1993 esta ley, junto a un principio
generalista 'y de aceptacion de la norma comunitaria del
acceso a determinados sectores de la Funcion publica de
los nacionales, se hizo una reserva para agquellos puestos
de funcionarios de la Administracin espafiola que conlle-
vasen potestades en €l desempefio de actividades publicas,
es decir, un principio juridico de potestas, desempefio de
potestades publicas. Estdbamos hablando de responsabili-
dadesen las estructuras policiaes, en las estructuras de de-
terminadas administraciones publicas. Pues bien, nos en-
contramos con que el ordenamiento juridico espafiol le
concede alafiguradel acalde el principio de potestad pu-
blica, empezando por una cosatan visible y sencilla como
que € alcalde, al ser jefe de los servicios municipales, esa
su vez jefe de la policia municipal, que estd a sus ordenes
como tal, con su correspondiente arma de fuego, en un
principio de imponer su potestad en e ordenamiento mu-
nicipal en su término.

El ciudadano espafiol votaunalistaelectoral aun ayun-
tamiento. Como no esta votando al alcalde, sino solamente
alos ediles, se puede encontrar con la sorpresa de que ese
cuerpo electoral elige de entre susmiembros al acalde. De
aprobarse el proyecto de ley tal como se nos ha presentado
sin una clausula de reserva, como trae la ley espafiola de
1993, lanumero 17, de 23 de diciembre, que he citado, so-
bre acceso a determinados sectores de la Funcién publica,
y las normas de garantia concordantes que existen, asi
como el reconocimiento de la Directiva comunitaria, la
94/80, de hacer una reserva al gjercicio de esta potestad
publicaalos nacionales de cada Estado si |alegislacion es-
pecifica asi |0 contemplase, podria producirse una distor-
sién desde el punto de vista de la voluntad popular. Por
€llo hemos presentado y mantenemos esta enmienda.

En muchos paises de la Unién Europea el acalde no
tiene competencias de potestad, sino que esta en otro or-

den dejerarquizacion y de principio de autoridad munici-
pal, algunos de los cuales carecen incluso de guardia ur-
bana, policia municipal, etcétera, como en Espafia. Hay
determinadas zonas del territorio espafiol que por su pe-
culiaridad son receptoras de migraciones interiores. Eso
no ocurre en la mayoria de los paises de la Unidn Euro-
pea. Sin embargo, en los paises meridionales, con unade-
terminada climatol ogia, con determinados intereses turis-
ticos, etcétera (como de hecho ocurre en Espafia en deter-
minadas islas del archipiélago de Baleares, asi como en
determinadas islas del archipiélago canario y posible-
mente en algunas |localidades de |as zonas turisticas espa-
fiolas de la Costa del Sol), existe una poblacion de ciuda-
danos residentes de los paises de la Union Europea, ge-
neralmente nordicos, que se acogen al régimen de resi-
dencia espafiol, normalmente muchos de ellos pensionis-
tas, jubilados o0 personas que optan por un lugar de tra-
bajo que por su climatologia y zonas turisticas les son
rentables y atractivos en todos los 6rdenes, tanto de sa-
lud, econémicos, de calidad o de bienestar de vida. En €l
archipiélago canario, sefior Presidente, hay localidades
donde el censo de residentes, por ejemplo alemanes o bri-
ténicos, puede distorsionar |0 que seria una entrada di-
recta de esta ley en cuanto se tratase de hacer la eleccion
de alcalde.

El hecho de que se puedarozar aqui un principio de so-
berania de interés general del Estado y €l principio de po-
testad que tienen los alcaldes espafioles, es lo que nos ha
Ilevado a presentar esta enmienda complementaria a fin
de salvaguardar lo que entendemos un principio de sobe-
rania nacional reconocido en nuestro ordenamiento. Si se
incluyera en €l texto el proyecto no desmereceria ni su-
pondria ninglin contrasentido a lo que es una politica ge-
neral suscrita por el Gobierno espafiol dentro de laUnién
Europea. No hay en nuestra enmienda ninguna otrainten-
cionalidad. No hay un exacerbado nacionalismo ni re-
chazo a ningn miembro de la Unién Europea. Se trata,
sencillamente, de armonizar un principio de soberania na-
cional con las potestades que tiene un alcalde en Espafiay
€l sistema para la elecciéon del mismo. No tendriamos po-
siblemente nada que oponer ni redactar la enmienda en
otrostérminossi laL ey Electoral General espafiolaparala
eleccion de alcaldes fuera de primer grado y no de se-
gundo, como asi ocurre. No queremos hurtar alavoluntad
del electorado espafiol, cuando elige un consistorio, que
puedasalir algo que no hubiera deseado ni nos estamos re-
firiendo a las migraciones interiores de ciudadanos de la
Unién Europea porque a veces la propia | egislacién espa-
fiola genera un atractivo, como son los pluses que tienen
los residentes de la Unién Europea en Canarias, en Balea-
res, en Ceutay en Melilla pararealizar sus desplazamien-
tos al territorio europeo continental, con las reducciones
de billetes de vigje de las compafiias de transporte espa-
fiolas. Esto eslo que nos lleva a mantenimiento de nues-
traenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Parala defensa de la en-
mienda nimero 15, del Grupo Parlamentario Socialista,
tienela palabra €l sefior Solé Tura.
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El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, ésta es una
enmienda que permanece viva, pero yo diriaque en estado
estacionario porque no tenemos claro si es necesario o0 no.
Lo digo en el siguiente sentido. Esta enmienda se presentd
porgue mientras estdbamos tramitando esta reforma de la
Ley Electoral General tuvimos conocimiento de una sen-
tenciadel Tribunal Constitucional, de 11 dejunio de 1996,
que a partir de un recurso de amparo el evaba a cuestion de
constitucionalidad la actual redaccion del articulo 21.2 de
laLey Electoral General, sobre todo enlo que serefiere d
apartado final que dice que contralaresolucién de esta Ul-
tima, o sea de la Junta Electoral, no cabe recurso adminis-
trativo judicial alguno. Entonces nos planteabamos que si
e Tribunal Constitucional habia juzgado conveniente ele-
var este recurso de amparo a cuestion de constitucionali-
dad, es que se proponiatratar este tema, y puesto que esta-
bamos ya reformando la Ley Electoral General, se podria
introducir una frase a final del articulo que resolviese el
asunto diciendo: contra la resolucion de esta Ultima cabra
recurso contencioso-administrativo ordinario. Era un in-
tento de adel antarnos a una posibl e resolucion del Tribunal
Constitucional. Naturalmente tiene un inconveniente, y es
gue no sabemos cudl sera esa posicion del Tribunal Cons-
titucional. Tiene otro inconveniente, y es que agui estamos
trasponiendo una directiva, y en este caso la directiva no
contempla este dato puesto que es un asunto interno nues-
tro. Por consiguiente, hemos mantenido la enmienda en
este estado fluido, que ni se retira ni se mantiene, pero
como hay que tomar una decisién creo que seria més sen-
sato retirarla

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Solé Tura, por su intervencién perpleja.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos parlamentarios que desean fijar posicion? Por
el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Vera.

El sefior VERA PRO: Lo primero que me gustaria se-
falar es que todos los grupos hemos coincidido en que la
adaptacion de nuestro ordenamiento juridico a marco nor-
mativo europeo hacia necesaria esta nueva reforma de la
Ley electoral. Se trata, en definitiva, de dar cumplimiento
aunadirectiva comunitariaque desarrollad articulo 8.B.1
del Tratado de Maastricht, que dispone que todo ciudadano
de la Unién que resida en un Estado miembro del que no
sea nacional tendra derecho a ser elector y elegir en €l Es-
tado miembro en que residaen |as mismas condiciones que
los nacionales de dicho Estado. Lareforma afectaalos ar-
ticulos 85, 176, 177y 178 dela L ey Organicadel Régimen
Electoral General y adiciona un nuevo articulo 187 bis al
texto de la ley. Quisiera poner de manifiesto el esfuerzo
realizado por los grupos parlamentarios que han interve-
nido en los trabajos de la ponencia para llegar a un con-
senso en relacion al proyecto delaley que nos ocupa. Gra-
cias a este esfuerzo, como muy bien hadicho a comienzo
el sefior Presidente, hoy podemos presentar ante esta Co-
mision un informe muy elaborado, en el que estén recogi-
das muchas de las enmiendas presentadas por los diferen-

tes grupos parlamentarios. De las 16 presentadas, se han
recogido ocho enmiendas completas y una en parte, la nd-
mero 7, y se han retirado las nimeros 4 y 13. Por tanto, so-
lamente quedan vivas cinco enmiendas y, si sumamos
parte dela 7, cinco enmiendas y media. De las incorpora-
das, tres eran del Grupo Popular, dos del Grupo Socialista
y cuatro de lzquierda Unida, todas €llas en consonancia
con €l desarrollo de la prevision contenida en €l articulo
13.2 dela Constitucion.

Para el Grupo Parlamentario Popular, la Ley electoral
es una ley esencial de nuestro sistema democrético y, por
tanto, debe contar en todas sus modificaciones con el ma-
yor de los consensos, con un respaldo mas que mayorita-
rio, por no decir unanime. Precisamente con este espiritu
se hatrabajado en laponenciay todas |as enmiendas que se
han incorporado al texto del proyecto han contado con ese
respaldo unanime. Es verdad que han quedado vivas las
enmiendas que han defendido aqui los portavoces corres-
pondientes, pero no es menos cierto que ellos saben que
sdlo cuentan con € respaldo de su grupo; es decir, que en
los trabaj os de la ponencialos demas grupos no nos hemos
manifestado a favor de apoyar estas enmiendas. Sincera-
mente, creo que hemos llegado hasta donde podiamos |le-
gar y que no ha quedado fuera del proyecto ninguna cues-
tién en laque hubierael minimo acuerdo entre los diferen-
tes grupos. Si me gustaria, en este momento, poder expli-
car las razones por las cuales el Grupo Popular se opuso a
las enmiendas que se han defendido. Eran enmiendas so-
bre cuestiones que no fueron objeto de acuerdo, pero no lo
fueron porque entendiamos que no tenian cabida en este
proyecto de ley, y hago excepcion de laenmienda de Coa-
licién Canaria, a la que me referiré después un poco més
extensamente.

El criterio de nuestro grupo es que debemos mantener
estrictamente lafinalidad y larazén de ser del proyecto de
ley organica en cuanto que se dirige exclusivamente al
cumplimiento de laobligacion comunitariade incorporar a
nuestro ordenamiento juridico una determinada directiva,
la Directiva 94/80, de elecciones municipales. Es decir,
considerdbamos que no es conveniente desnaturalizar €l
contenido y lafinalidad de una iniciativa normativa de
trasposicidn con otras nuevas reformas ni con reformas di-
ferentes de la Ley electoral. Esta es larazon principal por
la que hemos rechazado tanto las enmiendas de 1zquierda
Unidandmeros5, 6, partedela7y 10, asi como lanimero
15 del Grupo Socialista, pero no la Gnica. Rechazamos las
enmiendas defendidas por e Grupo Federal de Izquierda
Unida no sélo porque van mas alla del objeto de esta re-
forma, sino porque pretenden incluir entre los titulares del
derecho de sufragio activo y pasivo a los residentes ex-
tranjeros que hayan obtenido el derecho de asilo en Es-
pafia. A nuestro entender, eso tendria un dudoso encaje
constitucional, por no decir imposible, alavista del tenor
literal del articulo 13.2 de la Constitucién, que dispone:
«Solamente los espafioles seran titulares de los derechos
reconocidos en el articulo 23, salvo lo que, atendiendo a
criterios de reciprocidad, pueda establecerse por tratado o
ley parael derecho de sufragio activo y pasivo en las elec-
ciones municipales.» A la vista de este articulo, no veia-
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mos posibilidad de aceptar, aungque quisiéramos, la preten-
sién del Grupo de Izquierda Unida.

Respecto alaenmiendanimero 15, del Grupo Socidista,
gue pretendelamodificacion del articulo 21.2 dela L ey elec-
toral, la rechazamos —ya lo ha expresado € portavoz del
Grupo Sociaista— porque no nos parecia oportuno adelan-
tarnos a modificar un precepto que todavia esta pendiente de
decisién del Tribunal Constitucional. La sentencia 103/1996,
de 11 dejunio, en que se fundamenta estaenmienda, elevad
pleno del tribunal la cuestidn de incongtitucionalidad del ci-
tado articulo y todavia no hay un pronunciamiento del dto
tribunal. Por tanto, entendiamos que no debiamos adelantar-
nos aladecision del Tribunal Constitucional.

Finalmente, me gustaria referirme a la enmienda que ha
defendido € sefior Mardones porque entendemos que entra
delleno en e propio contenido de la directiva comunitaria.
Como é hadicho, se propone que paralos cargos de alcalde
o teniente al calde de | os ayuntamientos solo serén elegibles
aquellas personas que tengan la nacionalidad espafiola. El
Grupo Popular no comparte € criterio de Coalicion Canaria
porque Espafia ha sido uno de los paises que mas se hasig-
nificado en € logro de una verdadera Europa de los ciuda
danosy, siendo esto asi, dificilmente podria entenderse que
pusiéramos limitaciones a derecho que consagrad articulo
8.B.1 del Tratado de la Unidn y, menos alin, cuando otros
paises que han hecho la trasposicion de la directiva no han
impuesto ningunalimitacion a gercicio de este derecho. Es
€l caso del Reino Unido, deIrlanda, Finlandia, Portugal, Re-
publicaFederal de Alemaniay Austria. Esverdad quelaDi-
rectivacomunitaria, en su articulo 5.3, establece unaopcion
en relacion ala posibilidad de establecer limitaciones al
giercicio de este derecho, pero a nuestro entender debe in-
terpretarse restrictivamente. Esta opcion obedecié, como ha
dicho € sefior Mardones, a razones singulares del ordena-
miento juridico francés, porque en su Constitucion, en el ar-
ticulo 88.3, reserva a sus nacionales la funcién de alcalde.
No obstante, |as propias instituciones comunitarias, cons-
cientes del caracter forzado del citado precepto, han reco-
mendado su no utilizacion, criterio que, como he sefidado,
han seguido la mayoria de los Estados miembros que han
hecho la trasposicion de la directiva. El criterio que incor-
porad proyecto deley, es decir, no poner obstaculosa ger-
cicio de este derecho, nos parece e més adecuado d princi-
pio esencial comunitario de no discriminaciony se justifica
por un principio delealtad a impulso politico del Tratado de
laUnion Europea. Por estas razones, sefior Mardones, vota
remos en contrade laenmienda de Coalicion Canaria

En resumen, sefior Presidente, € Grupo Parlamentario
Popular ve muy positivamente € proyecto de ley que hoy
nos ocupa y las aportaciones que los grupos parlamenta-
rios han realizado a mismo, que tengo que decir que han
contado con la unanimidad de todos los grupos. Por tanto,
nuestro grupo apoyara el informe de la ponenciay, por las
razones mencionadas, rechazara las enmiendas que han
sido defendidas en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcaraz me indica
gue no quiere hacer uso del turno de réplica, por lo que
tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a ser muy
breve, sefior Presidente, pero quiero dejar claros algunos
conceptos, porque Coalicion Canaria ha actuado en un te-
rreno estrictamente politico en estaenmienda, que no tiene
nada de tecnicista.

En primer lugar, y como se ha dicho, generalizando,
gue las enmiendas que hemos presentado los grupos de la
oposicion —Ilos tres grupos que hemos sido enmendan-
tes— tratan de desnaturalizar la directiva, tengo que decir
gue nuestra enmienda no trata de desnaturalizar nada. Por
lo que respecta a nosotros, quiero que esto quede claro.
Hemos dicho que no tocamos nada de lo que agui se dice,
sino que lo complementamos con una enmienda adicional
aun articulo. Efectivamente, hay otros paises de la Union
Europea que no han puesto ninguna objecion, pero, sefior
portavoz del Grupo Popular, eso es porque ellos no tienen
la presién de las migraciones interiores y adoptan un falso
cinismo. Dicho con claridad, se adopta un falso cinismo,
porgue nosotros, Coalicion Canaria, personajuridica, poli-
tica, que ha apoyado todos los tratados de la Unién Euro-
pea, estamos a favor de la Europa de los ciudadanos.
¢COmo no va a estarlo una comunidad auténoma como la
nuestra, que con 1.500.000 habitantes recibe cerca de ocho
millones de turistas de la Unién Europeaal afio, cuando un
Estado como el espafiol, con cerca de 40 millones de habi-
tantes, recibe unos 40 millones de turistas, es decir, quela
proporcion es solo de uno a uno? La presion que esto
gjerce para aceptar la Europa de los ciudadanos latenemos
perfectamente asumida, porque incluso podria decir que
vivimos de nuestro sector turistico, que es méas del 70 por
ciento del producto interior bruto de la Comunidad Auto-
noma de Canarias; nuestra comunidad vive precisamente
de estos turistas, llamados alli también ciudadanos de la
Union Europea, 1o que ocurre es que nosotros nos acoge-
mos a la propia reserva que hace el Tratado de la Unién
Europea. Yael Consejo de Estado Espariol, cuando tratade
comparar las reservas que hace €l articulo 48.4 del Tratado
y €l articulo 8.B.1 que esté en cuestion, ha dicho que son
materias distintas, pero nosotros las contemplamos desde
la éptica de lalegislacion espafiola por las razones que ya
he dicho y en las que no quiero abundar. Porque si un
ayuntamiento, para poder convocar una plaza de jefe dela
policia municipal, exige la nacionalidad espafiola, ¢cémo
a jefe, que lo puede mandar, al acalde, no se le exige la
nacionalidad espafiola? Esto entra en un contrasentido,
porgue nosotros si tenemos esa presion de las migraciones
interiores. A nosotros no nos sirve el ggemplo de que In-
glaterra, Suecia, Alemania, cualquier otro pais miembro de
la Unién Europea diga que acepta plenamente ladirectiva,
porque sabe que ese problemano se le vaa plantear nunca.
Si algunavez se le planteara, con la psicologia cultural de
la ciudadania europea, me gustaria conocer la reaccion de
un ciudadano francés ante su municipio con un alcalde ale-
man 0 un municipio britanico con un acalde francés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para una
brevisima duplica, el sefior Vera.

Debo advertir que, cuando el sefior Mardones tenga
oportunidad de leer € «Diario de Sesiones», observara que



—4095 -

COMISIONES

20 pE FEBRERO DE 1997.—Nuwm. 149

en laintervencién del sefior Vera, en todo caso, se ha reco-
nocido plenamente que la enmienda de Coalicion Canaria
estaba en el objeto propio del proyecto de ley.

El sefior Veratiene la palabra.

El sefior VERA PRO: Sefior Presidente, gracias por la
aclaracion, porque me iba areferir a esa cuestion. Cuando
he hablado de que no queriamos desnaturalizar el pro-
yecto, mereferia precisamente alas enmiendas del resto de
grupos que no tenian cabidaen el contenido de ladirectiva
comunitaria. He intentado hacer una salvedad, diciendo
gue dejaba aparte la enmienda nimero 15, de Coalicion
Canaria.

El sefior PRESIDENTE: NUmero 16, sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Perddn. Si, la enmienda ni-
mero 16.

Mantenemos que Espafia ha sido precisamente el pais
gue mas haluchado y que més se hasignificado en €l logro
delaverdadera Europade los ciudadanosyy, por tanto, aun-
gue noslo permitieraladirectiva, poner ahoralimitaciones
al articulo 8 del Tratado de Maastricht, que dice concreta-
mente en las mismas condiciones que |os nacional es de di-
cho Estado, entre otras cosas, nos obligaria a modificar
otra serie de articulos de la Ley Electoral referidos a la
eleccion y remocion de alcalde, porque si se pueden pre-
sentar listas de candidatos de cualquier pais a las eleccio-
nes municipales, tendriamos que modificar los articulos
gue dicen que sblo podran acceder ala acaldialos nime-
rosunos delaslistas, esdecir, nostendriamos que meter en
una reforma muchisimo mas complicada. Sin embargo, la
razon fundamental no es ésta, no es la complicacién de la
reforma, sino que habiendo sido Espafia probablemente €
pais mayor defensor de la Europa de los ciudadanos, no
puede poner limitaciones a este derecho.

El sefior PRESIDENTE: Tenia solicitada la palabra el
sefior Solé Tura para fijacion global respecto a conjunto
del proyecto, por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Solé Turatiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nuestro
grupo tenia, como antes he dicho, unaenmiendaviva; laha
retirado.

En relacion con las enmiendas que siguen vivas, tiene
una posicion muy parecida a la que se acaba de expresar
ahora por parte del Grupo Popular, aungue con criterios
gue no son exactamente coincidentes. Por gjemplo, en re-
lacion con las enmiendas que presenta el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, nosotros
entendemos el fondo de las mismasy yo diriaquelo com-
partimos en € sentido de que habra que encontrar pronto
unasolucién a problemade los derechos de los asilados y,
muy concretamente, en o que se refiere a su poca posibili-
dad de participar en nuestras el ecciones locales. Desde ese
punto de vista, compartimos la idea; sin embargo, nos pa-
rece que éste no es el lugar adecuado para resolver este
problema, porgque aqui lo que estamos haciendo es traspo-

ner una directiva que esta directamente vinculada a otras
decisiones anteriores de la propia Union Europea. Piénsese
gue no hace mucho, en e afio 1992, reformamos la Cons-
titucidn para abrir el camino que ahora estamos culmi-
nando, es decir, se afiadi6 la palabra «pasivo», 0 sea, € su-
fragio pasivo, como dice € articulo 13, en las elecciones
municipales. Este es el paso adelante que se dio.

Con este proyecto de ley que estamos ahora discu-
tiendo, en realidad se culmina este proceso y se establecen
los mecanismos en relacion con las elecciones municipa-
les, que es exactamente lo que dice el articulo 13 de la
Constitucion. Por consiguiente, el problema que puedan
plantear los derechos de los asilados no se debe resolver
aqui; supondria otro tipo de ley que implicaria una con-
cepcidn distinta de muchas cosas que aqui estamos deci-
diendo. Por tanto, creo que es més sensato que este pro-
yecto deley selimite a ser o que realmente es, la trasposi-
cion de ladirectiva concreta que establ ece |os mecanismos
parague, o que nosotros mismos reformamos en la Cons-
titucion, se pueda cumplir.

Por otro lado, es cierto que los derechos electorales de
los asilados plantean un problema serio, que exigira una
reflexion profunda cuando de verdad la abordemos, por-
gue la Constitucién, en su articulo 13.2, establece la posi-
bilidad de que los ciudadanos de otros paises puedan tam-
bién ejercer estos derechos, ahora ya activos y pasivos,
siempre gue exista un tratado o unaley propia; pero tanto
¢l tratado como laley propiadeberan obedecer al principio
de reciprocidad y eso que en €l caso del tratado ya es evi-
dente, en el caso de laley propiaexigiraun tipo de gerci-
cio de finuralegislativay de finura juridica. Por consi-
guiente, creo que es mas sensato, insisto, que este pro-
blema, gue es un praoblema de verdad, quede pendiente, en
€l sentido de que deberiamos abordarlo con calma, pero no
aqui que es latrasposicion de unadirectiva.

En cuanto a la enmienda nimero 16, que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, noso-
tros tenemos que ser absolutamente coherentes con o
que estamos haciendo. Estamos, repito, trasponiendo una
directiva que extiende a todos los ciudadanos y ciudada-
nas de | os paises miembros de la Unién Europea, €l dere-
cho al sufragio activo y pasivo en las el ecciones munici-
pales; sufragio activo y pasivo quiere decir este sufragio
con todas sus consecuencias. Por tanto, seria una discri-
minacion absurda por nuestra parte que establ eciésemos
unalinea divisoria en el sentido de que unos ciudadanos,
gue serén los nuestros, tienen los maximos derechos y el
resto de ciudadanos de la Unién Europea no los tienen.
Pienso que esa discriminacién nosotros no podemos ni
debemos hacerla, porque no resuelve problema alguno
actual ni nos hace avanzar en ninguna concepcién de las
cosas. A mi yame habria gustado que cuando Espafia era
un pais de emigracién y habia tantos miles de ciudadanos
espafioles que aqui no podian vivir y se iban a otros pai-
ses de la Unidn Europea, en la que nosotros no estéba-
mos, hubiesen tenido el derecho que nosotros ahora esta-
mos dando a todos los demés ciudadanos de esta Unidn
Europea. Ese habria sido un paso importante para todos
Nosotros.
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Por consiguiente, aunque yo entiendo que pueda haber
razones casi diria, s me permite el sefior Mardonesy no se
enfade, locales o regionales, y es cierto que hay poblacio-
nes en las Idas Canarias y en la costa mediterranea donde
hay una poblacion fija de ciudadanos de la Unién Europea
gue incluso pueden llegar aformar mayorias, ésta es tam-
bién una forma de establecer las reglas de la Unién Euro-
peay, sobre todo, |la regla fundamental de todas, y es que,
poco apoco, vaya desapareciendo lamal dicién de lasfron-
teras. Pienso que seria un enorme paso adelante que nos
encaminariahaciael objetivo real delaUnién Europeaque
es crear, a partir de esa Europa tan torturada en la que los
paises se han enfrentado y |os ciudadanos de un paisy de
otro se han matado a lo largo de |la historia, hasta hace
como quien dice, cuatro dias, por fin eso desaparezcay no
tengamos que establ ecer discriminacion en razén del lugar
donde se nace o donde se vive.

Estas son, sefiorias, las razones por las cuales nuestro
grupo no apoya esas enmiendas vivas y se felicita por el
hecho de que, a pesar de ello, hayamos llegado en lo fun-
damental a un acuerdo sobre la trasposicién de esta direc-
tiva que, insisto, serd un paso adelante importante en la
normalizacién de nuestra condicion de pais europeo.

El sefior PRESIDENTE: Inmediatamente antes de pa-
sar a las votaciones, y serda la Gltima intervencion, doy la
paabraa sefior Alcaraz, con e mismo alcance que lain-
tervencion del sefior Solé Tura, es decir fijar globalmente
la posicion sobre € proyecto de ley.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente, de
forma muy breve, ya que, obviamente, no insistiré en la
defensa de las enmiendas ni contestaré tampoco alas criti-
cas que se hayan formulado, agradeciendo, en cualquier
caso, el tono mesurado de los diversos portavoces que han
aludido a nuestras enmiendas. Me congratula que en el
fondo, como creo que no podia ser de otraformaa menos
haya una comprension hacialaideologiaque subyaceen la
peticion de reconocimiento del derecho de sufragio activo
Yy pasivo paralos asilados.

Me congratulo también, como han hecho otros porta-
voces, del elevado nivel de consenso existente, lo cual
para nuestro grupo es especia mente significativo, preci-
samente por algo que también se ha dicho e insistido en
esta Comision esta tarde, que es retomar el pulsoy la
bandera de la Europa de los ciudadanos, la Europa de los
derechos en unos momentos en que demasiado a menudo
estamos concibiendo a Europa solamente como la Europa
de los capitales, como una Europa, me atreveria a decir,
sin ama. Quiero recordar que unaEuropasin ama, es de-
cir sin ciudadanos, no va a tener mucho sentido, y es
oportuno el momento en que vamos a aprobar este pro-
yecto de ley.

Solamente quisiera hacer una puntualizacion, y no se
entienda como insistencia en la defensa de una en-
mienda. Seglin o que acordamos en la ponenciaal admi-
tir alguna enmienda, en sentido estricto, no estariamos
sélo trasponiendo una directiva, porque en aras de una
mejor sistemética juridica se acepto incluir aquello que

se deriva directamente de la reforma que hicimos en €l
articulo 13 de la Constitucion. Por tanto, no estamos ex-
clusivamente trasponiendo una directiva, lo digo a efec-
tos, no sblo del titulo que, como comprenderan no voy a
hacer una guerra de ello, sino a efecto de que todos ten-
gamos las cosas claras. Por consiguiente, valoramos po-
sitivamente el informe, mantenemos nuestras enmiendas
y, lamentandolo mucho, rechazamos |a enmienda mante-
nida por Coalicion Canaria, compartiendo los argumen-
tos que han dado los portavoces del Grupo Socialistay
del Grupo Popular.

Quiero decirle a sefior Mardones que yo provengo de
una zona, como es la costa alicantina, donde probable-
mente vamos a ver alcaldes de otras nacionalidades y ade-
mas, me atreveria a decirle que seguramente no van a ser
de mi partido. Sin embargo, éste serd un motivo parafeli-
citarnos, porque si eso refleja unarealidad y esa reaidad,
ademas, hasido larealidad de lainvasion pacificaque sig-
nifica el turismo, bienvenida sea. La democracia es, ante
todo, el reconocimiento de realidades cambiantes; ojala
siempre se produjera en ese ambiente benigno, y no sdlo
por €l clima. Por tanto, creo que habra que celebrar que en
Espafia haya al caldes de otras nacionalidades porque sera
un buen sintomay a nuestro grupo no le preocuparalo més
minimo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones.

Creo que se desprende del tenor de las intervenciones,
gue no sera necesario desagregar la votacion de las en-
miendas, salvo que me hagan alguna manifestacion en tal
sentido.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Rogaria que se votara
por una parte laenmienda nimero 5y luego €l resto.

El sefior PRESIDENTE: ¢La5 por una parte?

El sefior ALCARAZ RAMOS: Si, porque afectaal ti-
tulo y no tiene nada que ver con el resto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, formularé la
votacion en los términos que S. S., duefio de lainiciativa,
estime pertinente, pero realmente ustedes son conscientes
de que & Grupo Parlamentario de | zquierda Unida basica-
mente pretende una expansion del ambito de aplicacion de
la norma, para recoger a los titulares del derecho de asilo
gue creo esta contenido en el articulo 7.° que, si ho re-
cuerdo mal, es el elemento sustantivo de sus enmiendas.
L as demés son realmente de concordancia, no de sistem&
ticaen relacion con esa expansion.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Perdon, sefior Presi-
dente. No esasi. Laenmiendanimero 5 eslaque serefiere
al titulo, desapareciendo lo relativo atrasposicién de ladi-
rectiva, porque, como he dicho, hacemos algo mas que
trasponer una directiva. El resto de enmiendas son las que
se deben votar en bloque porque son concordancias res-
pecto de laidea fundamental.



—4097 -

COMISIONES

20 pE FEBRERO DE 1997.—Nuwm. 149

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su aclaracién, se-
fior Alcaraz.

En consecuencia, votamos en primer término la en-
mienda nimero 5, concerniente a titulo, suscrita por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia
tiva per Catalunya.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos seguidamente a votar el resto de enmiendas
suscritas por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, enmiendas nimeros 6, 7
y 10.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos finalmente a votar la enmienda suscrita por €l
Grupo Parlamentario de Coalicion Canariay defendida
por el sefior Mardones.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Igualmente, queda recha-
zada.

Vamos a pasar avotar ahorael dictamen. En primer tér-
mino, ponemos a votacion e articulo 1.° del informe de la
ponencia, al proyecto de ley orgéanica de régimen electoral
general paralatrasposicion de ladirectiva 94/80.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosa favor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.
Votamos, seguidamente, € articulo 2.°, también afec-
tado por una enmiendaviva.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 33; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Los articulos 3.2, 5.°y ladisposicién final Unica, no es-
tan af ectados por ninguna enmienday, consiguientemente,
someto alaconsideracién dela Comision laposibilidad de
su votacién conjunta.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Articulo 4.° del informe, afectado también por una en-
mienda subsistente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos avotar € titulo del proyecto, afectado también
por la propuesta del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. Por Ultimo,
votamos la exposicion de motivos del proyecto que no esta
enmendada.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En consecuencia, queda dictaminado € proyecto de ley
organicade régimen electoral general. Advierto alos sefio-
res comisionados que con toda probabilidad este dictamen
sera sometido a la consideracion del Pleno en la préxima
sesion plenaria.

Sefiores comisionados, antes de que abandonen la reu-
nién y también antes de pasar al segundo punto del orden
del diales ruego echen mano de sus agendas para que re-
tengan, a titulo puramente informativo, pues no significa
gue necesariay obligadamente las convocatorias de la Co-
misién hayan de tener lugar en dichas fechas pero, en todo
caso, nos suministra una referencia bastante certerala dis-
ponibilidad de salas. Por parte de la Secretaria de comisio-
nes se nos informa que esta Comision Constitucional tiene
atribuidas salas paralos préximos dias 11 de marzo, 16 de
abril, 21 demayo y 25 de junio. Ruego lo tengan en consi-
deracién ala hora de conformar sus agendas.

Muchisimas gracias por su atencion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
DE LA AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS
(MARTIN-CASALLO LOPEZ), PARA EXPLI-
CAR Y DAR CUENTA DEL CONTENIDO DE LA
MEMORIA ANUAL REDACTADA POR DICHA
AGENCIA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NG-
mer o de expediente 212/000062.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en €l punto
segundo del orden del dia.

En nombre de esta Comision y de su Mesa, me com-
place saludar y dar labienvenida al seno de esta Comision
al sefior Martin-Casallo, Director de la Agenciade Protec-
cion de Datos, quien comparece ante la misma a requeri-
miento —un requerimiento debo reconocer ya algo
afiejo— del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, que solicitd su presencia ante esta
Comision para explicar y dar cuenta del contenido de la
memoria anual redactada por dicha agencia. Hay que en-
tender que la memoria a que se refiere el grupo que re-
guiere lacomparecencia deberia ser lade 1995, dadalafe-
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cha en que suscribe su solicitud de comparecencia, pero
naturalmente €l sefior Martin-Casallo puede perfectamente
interpretar con amplitud este requerimiento y cuanta mejor
y més cumplidainformacion esté en condiciones de sumi-
nistrar ala Comisién sobre el importante organismo cuya
responsabilidad ostenta, sera agradecido por los sefiores
miembros de lamisma. De suerte que €l sefior Martin-Ca-
sallo tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Martin-Casallo Lépez): Buenas
tardes.

Quiero agradecer al sefior Presidente las palabras cari-
flosas que ha tenido en su presentacion ante ustedes y,
desde luego, quiero agradecer a SS. SS,, y en concreto al
Grupo de Izquierda Unida, €l [lamamiento a comparecen-
ciaque han hecho del Director dela Agenciade Proteccion
de Datos, con lo cual van a permitir que la agencia se ex-
plique ante SS. SS. y que ustedes gjerzan el control que
crean oportuno realizar acerca de las actividades de la pro-
pia Agencia de Proteccion de Datos. Creo que es bueno y
Gtil paralaagenciay, sobretodo y fundamentalmente, para
la sociedad, que entre todos definamos lineas maestras de
actuacion de la agencia en materia de proteccion de datos.

Hadicho el Presidente, y es cierto, que la comparecen-
cia—si me permiten ustedes decirlo muy respetuosa-
mente— esta un poco desfasada en €l tiempo, porque esta-
mos examinando una memoria de actuaciones o activida-
des del afio 1995, y de todos es conocido que ya camina-
mos por febrero del afio 1997. La agencia ya esta prepa
rando y elaborando la memoria correspondiente a afo
1996, que en su momento y através del conducto regla-
mentario, que es el Ministerio de Justicia, elevara a este
Congreso. Entonces, si melo permiten, y para que ustedes
tengan una imagen méas completa de la actividad de la
agencia, me voy a remitir muy brevemente —porque en
principio no soy dado a autoelogio y mucho menosalaau-
tocomplacencia— alos datos de las actividades de la agen-
cia desde que comenz6 en € afio 1994 hasta €l 19 de fe-
brero de este afio, porque creo que asi ustedes van a ver
cudl eslaevolucion delaagenciay cud es sobretodo, que
creo eslo masimportante, laimplantacion que dentro dela
concienciasocia del paistiene lamateria de proteccion de
datos y, consecuentemente también, las actividades que
desarrollala propia agencia.

Es cierto que a arrancar del afio 1994, como es arran-
car de cero obviamente —y antes de que me lo digan us-
tedeslo digo yo—, losresultados siempre son muy féciles
de mejorar, porque en cuanto se haga uno sobre cero, creo
—Y no soy matemético— es un incremento del cien por
cien. Por tanto, y yalo digo yo antes de que o digan uste-
des, los resultados son buenos, pero también hay que par-
tir de larealidad, porque a mi no me duelen prendas reco-
nocerlo, que en €l afio 1994 se partiade cero. Los afos su-
CesiVOos seran peores en mejorar resultados —si me permi-
ten [lamarlo asi—, porque ya estaremos comparando afios
normal es con otros afios normales.

En cuanto a denuncias, en 1994 se reciben 81; en 1995,
334,y en 1996, 1.152; esto yanosindicaalgo. Si hablamos

de actuaciones iniciadas de denuncias, porque puede haber
denuncias que no dan lugar a actuaciones iniciadas, en
1994 hay 87; en 1995, 508, y en 1996, 926. Si se habla de
procedimientos sancionadoresiniciados, en 1994 hay 4; en
1995, 30, y en 1996, 90. Y s se habla de procedimientos
de tutela de derechos, en 1994 hay nueve; en 1995, 95; y
en 1996, 534. Si se habla de sanciones, aunque no me
gusta hablar de ello, porque supone un mal funciona-
miento de la proteccién de datos en la sociedad espafiolay,
consecuentemente, una necesidad de corregir (siempre se-
riamucho mejor que no hubiera ninguna sancién en cuanto
esto supusiera que no hay ninguna vulneracién de lainti-
midad de las personas através de lainformética), en el pri-
mer afio 1994 son 20 millones; en 1995, 235 millones; v,
en 1996, 263 millones. Si estos datos|os extrapolamosalo
gue llevamos en el presente afio, a 19 de febrero tenemos
ya 151 denuncias recibidas; inspecciones realizadas, 67;
procedimientos sancionadores iniciados, 28; y resolucio-
nes con multa, alrededor de 150 millones de pesetas. Claro
esta que los que se empezaron en 1996 que no se acabaron
en dicho afio, son los que se estén acabando a principios
del afio 1997; agqui no hay trampa ni cartdn, las cosas son
COmo son.

En cuanto alafilosofia de la agencia, en el primer afio
1994 |a actividad fundamental fue constituir e fichero de
inscripcion de registros. Apenas habia denuncias porque el
reglamento que nos marca el procedimiento de tutela de
derecho sancionador se apruebaen junio de 1994. En 1995
se desplaza la actividad de la agencia de ese registro ala
inspeccion, y en 1996 se consolida la actuacion de lains-
peccion. En 1997 esperamos que sea asf, al menos los pri-
meros datos lo van indicando, se va consolidando su pre-
sencia en la sociedad —no hay que olvidarlo— y su pre-
sencia en las relaciones internacionales, participando en
todos los foros internacionales de proteccién de datos, no
sdlo en las reuniones europeas o internacionales en mate-
ria de proteccion de datos de las agencias de proteccién de
datos, sino en grupos de trabajo en materia de marketing,
en materia de internet y en proteccion de la intimidad de
los datos, en grupos de trabajo que se puedan realizar en
otras materias, como publicidad y en ficheros de adminis-
traciones publicas. Sobre todo |a agencia esta presente
—ya nho depende de la denuncia recibida— y tiene actua-
cionesdeoficio, bien setrate deficherospoliciales, bien se
trate de ficheros de determinados ayuntamientos, bien se
trate de determinados sistemas que se van implantando y
gue automaticamente la agencia actla, inspecciona, co-
rrige o no corrige. También en la captura de datos para la
Ultima elaboracion del padrén municipal, hemos hecho un
seguimiento en siete u ocho comunidades auténomas para
ver s larecogida se producia conforme anuestraley y, so-
bre todo, se evitaban figuras masivas en € proceso de gra-
bacion de esos datos que iban a constituir el dia de mafiana
el padron municipal. Estaes, en general, la actuacion de la
agencia.

Considero que la agencia esta constituida, que esta
asentada, que va adquiriendo unos perfilesy va siendo co-
nocida por la sociedad espafiola. Creo que laagencia—ya
lo anticipo aunque no sési las preguntasde SS. SS. iran en
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ese sentido— también necesita que se efectlie en su mo-
mento una buena regulacion de la trasposicién de datos,
porgue no hay cosa que facilite més la labor a un érgano
administrativo publico que € hecho de tener una buenare-
gulacion legal que permitaatajar sin ningunadudajuridica
todos los problemas que puedan plantear |a sociedad espa-
fiola.

De momento no tengo nada més que decirles a ustedes.
Cualquier aclaracion en sus intervenciones yo trataré de
dar luego cumplida respuesta.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con las previsio-
nes reglamentarias, corresponde hacer uso de la palabra,
en primer lugar, al grupo solicitante de la comparecencia
En consecuencia, el sefior Alcaraz, por el Grupo Parla
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
Martin-Casallo, por su presencia.

He escuchado con agrado sus primeras palabras en las
gueibaimplicitaunacomprension de laintencion quetuvo
nuestro grupo al pedir su comparecencia. A diferencia de
otras comparecencias que suele realizar en camaras parla-
mentarias, no se trata tanto de pretender un control
exhaustivo de laaccion de su agencia, que seguramente no
tendria mucho sentido e incluso he de manifestarle que
hasta donde tenemos conocimiento de su actividad lo
anico que podriamos decirle es que cuenta con nuestro
apoyo y nuestrafélicitacion, sino a revés con esta compa-
recencia pretendemos que deberia establecerse, al menos
unavez a afo con normalidad, popularizar la agencia, 1o
cua entronca perfectamente con los objetivos que usted
enunciabay, al mismo tiempo, que usted permita a nuestro
grupo, a conjunto de esta Comisiény por ende atodos los
grupos de laCamaraconocer y comprender laactuacion de
su agencia, lo cua también nos posibilita mantener vivala
sensibilidad ante un problemasin duda de perfiles comple-
jos pero que nos obliga a estar siempre atentos.

Desde luego, como haindicado €l Presidente de la Co-
mision, esta comparecencia se remonta a algunos meses.
Tenia el objetivo concreto de solicitar que usted explicara
con detenimiento lamemoria de 1995. Por tanto, voy a so-
licitarle precisiones sobre algunos conceptos que aparecen
en esamemoriay luego le pediré que amplie, en lamedida
gue usted estime conveniente, dos puntos concretos de su
intervencion. Si lo prefiere, incluso le puedo indicar la pa&
ginade lamemoria delaque se deduce lainformaciony la
pregunta que le voy aformular.

En primer lugar, en lapégina 2l se alude alaexistencia
0 preocupacion que muestra su agenciapor laexistenciade
ficheros con fines de publicidad y prospeccion de merca-
dos, detectdndose hasta 89 que contenian informacién pro-
cedente de fuentes censales. Me gustaria que ampliara esta
informacion, que nos dijera si ha habido sanciones sobre
los responsables y hasta qué punto considera usted preocu-
pante esta cifra en el contexto adecuado.

En la pagina 38 y siguientes la memoria muestra la
preocupacién l6gica porque el 66,91 por ciento delosayun-

tamientos no han inscrito todavia sus ficheros segin un es-
tudio que, si no recuerdo mal, se elaboré en & mes de mayo
del afio 1995. Como ya ha pasado un tiempo prudente, en
cualquier caso y antes de otras consideraciones, me gusta-
riaconocer cua hasidolaevoluciény s se puede hablar de
gue esta incrementandose |la sensibilidad respecto a la
ayuda gue los ayuntamientos prestan ala agencia.

En la pagina 88 se aludia a un programa especifico de
inspeccién de los ficheros dependientes de la Direccion
General de la Guardia Civil, asi como de las restantes
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Sin duda nos encontra-
mos ante uno de los problemas fundamentales, a los que
usted aludia al final de su intervencion, cua es el de las
inspecciones de oficio de ficheros policiaes. Me gustaria
que, tanto al hilo de lareferenciaque se haciayaenlame-
moria como de su intervencion, nos indicara como se ha
desarrollado la cuestion desde entonces, si se atreveria a
formular algun tipo de conclusi6n sobre labuena salud de-
mocrética de los ficheros policiales en el Estado espafiol,
como afectan esos estudiosy si se puede evidenciar alguna
conclusion respecto de policias autondmicas en su caso y,
sobre todo, de policias locales.

En la p&gina 89 y siguientes se alude a una inspeccién
sobre ficheros hospitalarios y también aqui aparecen algu-
nos datos preocupantes. Me gustaria conocer si en esta
materia se puede derivar alguna conclusién que esta-
blezcala posible distincion entre centros hospitalarios pu-
blicos y privados y también segun las comunidades aut6-
nomas que tengan transferida la competencia en materia
de salud.

Enlas paginas 105y 106 se alude alanecesidad de per-
severar en las campafias de publicidad de la agencia. Aqui
si hay una pregunta concreta, que es de otro orden, lo que
pasa es que estoy siguiendo el método de ir pagina a pa-
gina por facilitarle la tarea. La pregunta concreta es si
existe algun estudio sobre € nivel de conocimiento, tanto
anivel genera publico como anivel delasempresasy en-
tidades publicas especialmente interesadas, sobre la exis-
tenciay funciones delaagenciay s piensan insistir en esa
materia.

En las péginas 143 y siguientes, se alude ala Directiva
de la Union Europea 95/46 relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta a tratamiento de datos
personales y ala libre circulacion de los mismos. ¢Qué
opina sobre su trasposicion? Recuerdo que la directiva da
un plazo de tres afios. ¢COmo conceptla la colaboracién
entre las autoridades respectivas de los Estados de la
Unién Europea prevista en el articulo 29 de dicha direc-
tiva?

Finalmente, aparte de esta referencia que ya he hecho a
ficheros policiales, respecto de su intervencion me gustaria
gue también diera algunos datos si dispone de €ellos, res-
pecto al estudio que se harealizado sobre el padrén muni-
cipal.

Reiterando el agradecimiento por su presenciay en ge-
neral lafelicitacion por el trabajo que usted personalmente
y en genera la Agencia de Proteccion de Datos desempe-
fian, aunque me reservo el derecho de intervenir si hubiera
otro turno, en principio, nada més.
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El sefior PRESIDENTE: Inicial mente habiamos some-
tido a consideracion del sefior Martin-Casallo la conve-
niencia de que se agrupasen las intervenciones de los gru-
pos; sin embargo me indica el sefior Director de la Agen-
cia de Proteccién de Datos que la profusién de cuestiones
planteadas por el sefior Alcaraz aconsejan fragmentar las
respuestas.

Asi pues, € sefior Martin-Casallo tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Martin-Casallo Lopez): Los fi-
cheros con fines de publicidad no son los més importantes
de laagencia desde € punto de vistade la actuacion de los
expedientes sancionadores. Lo que mas molesta al ciuda-
dano y lo que més denuncia es su inclusién en ficheros de
morosos, que afecta a buen crédito de la persona, quiza
afecta a su calidad de vida puesto que le puede cerrar un
crédito paraadquirir unavivienda, un coche o determinado
bien dentro de la sociedad de consumo en laque nos halla-
mos inmersos. Ciertamente, quiza por esto y por laaplica-
cion del articulo 28, que obliga anotificar al ciudadano su
inclusion en losficheros de morosos, provocael mayor nd-
mero de denuncias; pero esto no significa que los ficheros
de publicidad no supongan ningun trabajo paralaagencia;
suponen un gran trabajo y una gran preocupacion; debo
decirlo porquelapublicidad es el segundo nucleo de fiche-
ros por el que méas denunciasrecibe laagencia. A juicio de
laagenciano hay unaregulacion pacificaen materiadefi-
cheros de publicidad y, por tanto, produce un desconcierto
en el ciudadano y, con la sinceridad que me caracteriza
diré que a veces un desconcierto en la aplicacion de laley
por parte de la Agencia de Proteccién de Datos.

Me voy a explicar. Cuando nosotros tropezamos por
primera vez con los ficheros de publicidad descubrimos
gueloqueseutilizaesd censo electoral y tal utilizacion se
hace de unamanerailegitima o ilegal, muchas veces atra-
vés de la compra a partidos politicos que solo se presentan
aelecciones con € fin de obtener este censo y que, a cam-
bio del pago de una determinada publicidad, no reciben un
dinero sino € censo electoral. Automaticamente aqui de-
bemos tener presentes dos situaciones. La primera que por
aplicacion del articulo 2.3 delaley €l censo electoral esun
fichero que queda al margen de regulacion de la ley orgé
nica, serige por sus disposiciones especificas. En segundo
lugar, hay una autoridad, que es la Junta Electoral Central,
gue en esta materia tiene que ser oida, entendemos, desde
la Agencia de Proteccion de Datos en cuanto a lo que sea
interpretacion de normas del censo electoral.

Siguiendo esta pauta, nosotros nos dirigimos a la Junta
Electoral Central fundamentalmente dos veces, aungue
nos hemos dirigido mas: la primera de ellas para tratar de
gue la Junta Electoral nosilumine en el sentido de oponer-
nos a las alegaciones que nos hacian las empresas de pu-
blicidad de que el censo, cuando se expone publicamente,
en funcién delo que establece, creo, € articulo 45 delaley
del censo electoral, se convierte en fuente accesible a pu-
blico y todo el mundo puede copiar ese censo, con lo cua
las empresas después pueden utilizarlo libremente sin ne-
cesidad de gozar del consentimiento de la persona intere-

sada. Como nosotros imagindbamos, el dictamen de la
Junta Electoral Central es negativo a esta tesis de las em-
presas de publicidad, y tenemos nosotros ese dictamen de
la Junta en materia propia de su competencia, o que nos
permite ir abriendo posiciones y expedientes sancionado-
res contra empresas de publicidad.

El segundo tema es el que se produce, como conse-
cuenciadel final delalegislaturaanterior, en dosleyesque
son en si mismas totalmente contradictorias, desde el
punto devistade laAgencia, y, por supuesto, dicho con to-
dos |os respetos para los miembros del Congreso y del Se-
nado que | as provocaron. Tenemos, por un lado, laley 4 de
1996, de 10 de enero, que modificalalL ey de Basesde Ré-
gimen Local, cuyo articulo 3 nos dice lo que ya sabiamos
y lo quedicelaley organicade proteccion de datos, quelos
datos del padron municipal estan amparados, son confi-
dencialesy € acceso alos mismos se rige por laley orga
nica 5/1992, de proteccién de datos personales. Piensen
ustedes que esta ley —y recalco— lleva el nimero 4 del
ano 1996, y alavez (y aqui incluso se produce una cosa
tan curiosa que seria merecedora de un estudio juridico,
porque parece que se aprueba antes la ley que se publica
después y viceversa) aparece la Ley 7/1996, de 15 de
enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, cuyo ar-
ticulo 39.3 nos dice: En todo caso, deberan cumplirse las
disposiciones vigentes sobre €l respeto alaintimidad y so-
bre proteccién de los menores, considerandose solamente
el nombre, apellidos y domicilio de las personas que figu-
ran en €l censo electoral como datos accesibles al publico,
a efectos de larealizacion de campafias.

Ante este precepto legal delaley 7/1996 nosotros, nue-
vamente, nos volvemos a dirigir a la Junta Electoral Cen-
tral y le decimos: Con todos los respetos, ¢nos quieren de-
cir cual essu opiniodn respecto asi estaley modificalo que
dice la Ley del Régimen Electoral? Y el dictamen de la
Junta Electoral Central es igualmente negativo. Nos dice:
No, laLey Electoral serige por sus disposiciones especifi-
cas, tiene carécter deley organicay la Ley de Ordenacion
del Comercio Minorista es ley ordinariay, por tanto, una
ley organica no puede ser modificada por una ley ordina-
ria. Nosotros con este dictamen hemos continuado
abriendo expedientes por lo que nosotros entendemos uti-
lizacion ilegitima del censo electoral. Y en éstas estamos.

Si ustedes me preguntas a mi, yo diria que ésta es una
de las materias que deberian regularse por SS. SS. de una
forma pacificay despejando, porque lo que esta haciendo
la Agencia—que creo que es unainterpretacion rigurosay
estricta del ordenamiento juridico vigente— es una orde-
nacién que yo tengo que decir —y lo dije en unacompare-
cenciaen € afio 1995— que me parece injusta paralas em-
presas de publicidad, porgue no se las dota de los medios
gue se las dota en la Unidn Europea para que puedan €jer-
cer su actividad, y lo Unico que estamos facilitando es un
comercio ilicito del censo electoral, sin ninguna garantia
para el ciudadano, y alo mejor seria conveniente pensarse
alguna solucion gque establ eciera garantias en cuanto a que
se den datos a esas empresas de publicidad, pero que sefi-
jaran complementos, garantias que compensaran al ciuda-
dano por esa autorizacion. Es cierto, la voluntad de la Cé&
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mara estaba reflejada, con independencia de que se tratara
de unaley ordinariay no de unaley organica, en ese fa-
moso articulo 39.3 delaLey de Ordenacion del Comercio
Minorista. Lo que yo digo es que, si ustedes lo creen con-
veniente, se puede profundizar por esa via, pero estable-
ciendo contrapesos, compensaciones a ciudadano: que no
puedan cruzarlo con otras bases de datos; que en las cam-
pafias de publicidad nos digan qué base de datos utilizan;
que se respeten |os derechos del articulo 29.7 y que sea
gratuito el derecho del ciudadano a decir no quiero recibir
publicidad, de maneraque el que quierarecibir publicidad,
lareciba, y a ciudadano que le moleste la publicidad sele
ahorre esa molestia porque no la va a recibir. Ese es el
punto de la cuestién, que esta en este momento asi, y que
yo expongo hasta donde sé contestando a su pregunta en
esta materia.

Ayuntamientos. Es cierto quelacampafiadeinscripcién
masiva del afio 1994 no dio como resultado que la totali-
dad de ayuntamientos efectuara la inscripcion. Es natural
porque, ademés, tenian €l terrible problemade cumplir con
las disposiciones del articulo 18, que exige la publicacién
en e diario oficial correspondiente de todos los ficheros,
igual que pasa con €l resto de las administraciones publi-
cas. Por tanto, se hizo una campafia en 1995 y se hizo una
campafiaen 1996. Por consiguiente, podemos decir que en
su mayoria todos los ayuntamientos con mas de 5.000 ha-
bitantes en este momento estan inscritos en el Registro de
Proteccion de Datos, y alos que no estan inscritos seles ha
abierto un procedimiento sancionador, se les ha sancio-
nado y se ha dado traslado de esta sancion a Defensor del
Pueblo, como dispone el articulo 45 de laley orgénica.

Ficheros policiales en términos generales. La Agencia
entendi6 que éste eraun tema muy sensible. Algun antiguo
Diputado de esta Camara incluso habia padecido a llegar
a una frontera, cuando las fronteras dentro de la Union
Europea existian, la situacion de verse detenido porque la
policia todavia tenia unos antecedentes policiales de épo-
cas pasadas.

Por tanto, la Agencia entendia que éste era un dato que
podia preocupar a ciudadano; hay que tener en cuenta
también que la tnica sentenciadel Tribunal Constitucional
que directamente habla, despuésdelavigenciadelaley, en
materia de proteccidn de datos estadirigidaalapeticion de
un ciudadano de San Sebastian acerca de su posibilidad de
gercitar € derecho de acceso alos ficheros policiales que
se guardaban en el Gobierno Civil de San Sebastian, peti-
cion que esratificada plenamente por € Tribunal Constitu-
cional y, sobre todo, porque los articulos 21 y 22 delaley
introducen lo que se llama conceptos juridicos indetermi-
nados. Determinar cuando estamos en una situacion de pe-
ligro real, cuando se ha finalizado una investigacion con-
creta, cuando no interesalainvestigacion, cuando entende-
mos que la finalidad del dato ha dejado de ser necesaria,
son criterios que habia que establecer porque ala sociedad
en su conjunto le preocupa tanto su intimidad como su se-
guridad ciudadana, y lo estamos viendo todos los dias. No-
sotros atendemos nuestra parcela, no nos equivocamos de
trinchera o nos cambiamos de gorro. En consecuencia, hi-
cimosinspeccion alaPolicia, se hizo inspeccién ala Guar-

dia Civil, se ha hecho inspeccion a laErtzaintza. La Poli-
ciainscribi6 sus ficheros; costé que la Guardia Civil ins-
cribiera los suyos, hubo muchos rifirrafes, muchos tiras y
aflojas, no me refiero a todos sus ficheros, sino a fichero
mas importante de la Guardia Civil; y la Ertzaintza hains-
crito susficheros. En relacion con la Policia hay unacircu-
lar donde mas o0 menos tratamos de regular estos conceptos
juridicos indeterminados. Con respecto ala Ertzaintza, es-
tamos manteniendo conversaciones en € mismo sentido y
tenemos —hay que decirlo también— toda la colabora-
cion, y todavia no hemos iniciado esas conversaciones con
la Guardia Civil pero las iniciaremos. Paralelamente, para
el ano 1997, por no extenderme demasiado, tenemos un
plan de inspeccion de ficheros de policias municipales con
dos gjes: las grandes poblaciones y |as poblaciones turisti-
cas. Porque al menosyo, que procedo de la carrerafiscal y
he gjercido en poblaciones turisticas, sé que muchas veces
ali es donde se cometen més irregularidades, por no cali-
ficarlas de otraforma, por las policias municipales de esos
ayuntamientos turisticos, pero no podemos desperdiciar
|as grandes pablaciones.

Por tanto, uno de los objetivos de la inspeccidn de ofi-
cio en € afio 1997 es la inspeccion de los ficheros de las
policias municipales para, si detectamos que en doce ins-
pecciones los defectos son los mismos, a través de la Fe-
deracion Espafiolade Municipiosy Provinciastratar de ha-
cer algo con ellos, para que ellos ordenen atodas las poli-
cias municipales que existen en este pais que adopten unos
criterios genéricos, uniformes en e tratamiento de los da-
tos personales, porque si tenemos que ir visitando ayunta-
miento por ayuntamiento, policia municipal por policia
municipal, nos vamos a retrasar muchisimo mas, teniendo
en cuenta que la inspeccién de la Agencia la constituyen
sieteinspectoresy dos subinspectores. El temaestaasi: por
un lado, estamos llevando €l asunto de los ficheros (vamos
a decir generales de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, entendido en su sentido amplio) de las policias
autonémicasy este afio vamos a entrar en las policias mu-
nicipales.

Ficheros sanitarios. Hicimos una campafa. También
aqui deberiamos distinguir entre los ficheros propios del
Insalud en aquellos territorios en que todavia no han sido
transferidas las competencias en materia sanitaria; ficheros
de hospitales de comunidades autbnomas que tienen trans-
feridas estas competencias, y luego algunos ficheros de
hospitales que todavia pertenecen a alglin organismo raro
y que tienen la consideracion de publicos, y aparte los fi-
cheros privados.

Durante el afio 1996 se hizo la campafia de inspeccion de
los ficheros del Insalud (las inspecciones tardaban, mas o
menos, una semana), se revisaron unos diez ficheros y se
observo que précticamente se cometian las mismasirregula-
ridades en todos. Entonces, se produjo un documento, que
sepasd a Ministerio de Sanidad, éstelo valoré y noslo vol-
vi6 a pasar, nosotros hicimos algunas correcciones, y creo
gue ha sido a tlitimos de enero de este afio cuando la Agen-
cia hainformado favorablemente un documento, que € Mi-
nisterio de Sanidad va a enviar a los hospitales —l6gica-
mente, alos que son de su competencia—, para corregir 10s
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defectos observados. Defectos que, por afectar fundamen-
talmente a medidas de seguridad, no han podido determinar
la apertura de expedientes sancionadores. Recuerdo aS. S.
gue para que los defectos en medidas de seguridad supon-
gan en este momento unainfraccion sancionadora, en virtud
del principio de legalidad, hace falta un desarrollo regla-
mentario de las medidas de seguridad que todavia no se ha
producido. La Agenciaremitio un proyecto a Ministerio de
Justicia, que lo ha acogido favorablemente, y es posible que
en d afio 1997, incluso antes del verano, podamos tener este
reglamento de medidas de seguridad.

Camparias de publicidad. Tengo que decir que la pri-
mera camparia, en prensa, no fue mala. Elaboramos unos
tripticos, que distribuimos a través de revistas dedicadas
al consumo —Ciudadano, etcétera— Yy, sobre todo, de
las oficinas municipales de informacion al consumidor y
las juntas de vecinos, que ése ha sido €l tejido social
donde nos hemos movido y donde contamos con una
magnifica colaboracion, y es lo que nos ha permitido
profundizar en el tejido social. El afio pasado, tengo que
reconocer gue nos hemos equivocado; yo tengo la sensa-
cion de que nos hemos equivocado. Los 25 millones de
pesetas que teniamos para publicidad —25 6 27, no me
acuerdo exactamente— |os gastamos en una camparia de
television, y calculen ustedes |o que puede dar una cam-
paha de television con 27 millones de pesetas. Entre que,
como quisimos abarcar mucho, nos ponian el anuncio a
la una'y media de la madrugada, etcétera, desde luego,
yo he sacado la consecuencia de que, mientras no se
tenga mucho mas dinero, no interesa hacer camparias de
publicidad y que es mejor gastarlo en otra cosa. Para €l
afno 1997, yo lo he enfocado en los tripticos nuevamente.
La Agencia ha constituido, con el concurso de su Con-
sejo Consultivo —siempre cuento con su valiosa col abo-
racion—, un premio en materia de proteccion de datos
por importe de un millén de pesetas. Vamos a celebrar
una conferencia hispano-luso-americana —si tenemos
suerte, en el mes de junio— y vamos a participar en unos
cursos, en la Universidad Menéndez Pelayo, en materia
de proteccion de datos. Y creo que esto, contando con la
colaboracién de los medios de comunicacién, rinde mu-
cho mas, desde el punto de vista de la publicidad, que la
publicidad estricta, la publicidad pagada alos niveles en
gue modestamente la Agencia se desenvuelve en este
momento.

Directiva. Es cierto; ladirectiva esta ahi. Fue aprobada
€l 24 de octubre de 1995 y hay un plazo de trasposicion de
tres afos, que vence en octubre de 1998. La Agencia, afi-
nales de octubre de 1996, convocd unas jornadas en mate-
riade trasposicion de la directiva: ¢Problemas que plantea
la trasposicion de la directiva? La Agencia ha editado un
libro, que lo hadistribuido gratuitamente, para provocar €
conocimiento. Particularmente, estamos trabajando con un
grupo de expertos —catedraticos y bastante gente preocu-
pada por esta materia— en algo absolutamente no oficial
—de aficionados, si ustedes me lo permiten—, en Barce-
lona. A mi me gustaria poner el énfasis, hoy, en que €l
triunfo de la proteccién de datos en Espafia se basa, funda-
mentalmente, en una buena regulacién y, desde luego, 1o

mejor que se puede hacer es aprovechar latrasposicion de
ladirectiva

Eliminaremos lagunas, corregiremos defectos, regula-
remos, quiz4, de otra forma la proteccion de datos, de lo
gue daré cuenta luego si hay tiempo. Tengo muchas ideas
gue podria participarles, y lo que me gustaria es que uste-
des, desde aqui, desde la funcion de control, cuando les
presenten un proyecto de ley, que se lo presenten cuanto
antes, no digo que estemos retrasados, pero las cosas
cuando se hacen con tranquilidad parece que se hacen me-
jor, y ustedes, si me permiten lapeticion, lasiplica, que no
otra cosa, sean exigentes con laley de proteccion de datos
gue se les presente en aras a resolver todos los problemas
en beneficio de los ciudadanos.

El grupo del articulo 29 de la directiva esta constituido
ya. Tenemos una reunién trimestral, y la préxima reunion
trimestral sera el martes de la semana que viene, parala
cua la Agencia de Proteccién de Datos ya fue designada
por el anterior Gobierno como la representante de la pro-
teccion de datos.

Estamos con problemas de transferencias, sobre todo
transferencias internacionales, entre otras cosas, porque
Estados Unidos, que parece que tiene bastante importan-
cia, no tiene unaley genera de proteccion de datos.

Por Gltimo, con respecto al padrén municipal, se han
efectuado determinadas campafias que se han acabado
afortunadamente sin incidencias, pero no estan concluidas
todas porque aln no se ha terminado el procedimiento de
grabacion de datos en determinadas comuni dades autono-
mas, entre ellas creo que la comunidad catalana (lo cito a
titulo de giemplo, pero no estoy seguro en este momento).

Como del proceso de grabacion se encargan otras em-
presas, através del articulo 27 de nuestra ley, nosotros he-
mos vigilado que se adoptasen |as medidas necesarias para
gue se evitaran las fugas de datos en esa grabacion de los
datos que van a constituir el padrén municipal. Estodo lo
gue, por el tiempo de gque disponemos, puedo responder.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior Mar-
tin-Casallo, por laexposicién que nos hahecho sobrelala-
bor llevada a cabo por la Agencia. Deseo manifestarle la
alta consideracion que para el Grupo Nacionalista Vasco,
a que represento, tiene laimportante funcién de la Agen-
ciaen garantiadel contenido del articulo 18.4 de laCons-
titucion, tutelando que en €l uso de la informatica quede
salvaguardado el ambito del honor, laintimidad personal y
familiar delos ciudadanosy el pleno gjercicio de sus dere-
chos.

He analizado la memoria que se nos hafacilitado y las
materias que han sido objeto de estudio y andlisis por parte
delaAgenciay queriareferirme aalgunas de ellas, no sin
hacer mencion de que el gran éxito de la Agencia se debe
a que ésta actla por exigencia legal, con plena indepen-
dencia de las administraciones publicas en € gercicio de
susfunciones, y que esto eslo queincideen el prestigio de
las resolucionesy en €l caso, si se me permite que lo ma-
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nifieste asi, que suele hacerse a susrecomendacioneso alo
que la Agenciadecide.

Llevo de Diputada solo lo que va de esta legidlaturayy,
sin embargo, he tenido ocasion de conocer en tres supues-
tos concretos resoluciones de la Agencia que me han pare-
cido acertadas y que han sido escrupul osamente acatadas,
tanto por las administraciones a las que afectaba como por
|os 6rganos de esta Camara.

En primer lugar, me referiré al proyecto de ley orga-
nica, que estd ahora en tramitacion, que regulalavideo-vi-
gilancia por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado. El informe de la Agencia solicitando que seles diese
el tratamiento de documentos a los efectos de proteccion
delaley hasido recogido y en la ponencia que se reunira
|a préxima semana se verd como las tres grandes garantias
gue la Agencia exigia en su informe han sido recogidas
con el consenso de todos los grupos.

Igualmente, tuve una segunda intervencién en la Cé
mara sobre otro aspecto al que se hareferido el director en
relacion con los ficheros antiterroristas de la Guardia Ci-
vil. Respecto de ellos existié un momento de vacilacion en
€l que parecia que no iban a ser regularizados conforme a
la normativa de la Lortad, y suscité una pregunta parla
mentaria en el hemiciclo, fruto de la mismay sobre todo
fruto de laintervencion en su recurso ala Agencia de Pro-
teccion de Datos, finalmente, parece que por €l Ministerio
del Interior sedesistio de que €l asunto terminase en lostri-
bunalesy se procedid a su regularizacion, 1o que me parece
de singular importancia.

Finalmente, otra cuestién que en estos dias se ha co-
mentado en la prensa, y que me parece también valorable
como fruto de este acierto que digo que tienen sus resol u-
ciones, o por lo menos del enorme caso que se les hace:
bast6 que surgierael bulo sobrelaexistencia de unaorden
deladireccién de la Policia, en la que se hacia referencia
alaposible confeccidn de unos ficheros de datos relativos
a costumbres de los ciudadanos, para que, de inmediato,
con gran acierto y con sentido, fuese retirada por el propio
Ministerio del Interior, a recomendacién también, segiin
parece, de la Direccion de la Agencia de Proteccion de
Datos.

Sobre todo, entre |os aspectos que me interesaba desta-
car, pero alos que yaen algunamedida se hareferido el se-
fior director contestando a Diputado de Izquierda Unida,
que ha sido € peticionario de esta comparecencia, estaba
el andlisis de los problemas derivados de la aplicacion de
lapropialey que se contienen en lamemoria que se nos ha
facilitado, singularmente lo que hace referenciaalas nece-
sidades de modificar el texto de laley tras esta primera
etapa, dado que, ademés de la exigencia de modificacion
por latrasposicion de ladirectiva, ala que se han referido
tanto el director como el Diputado que me ha precedido en
el uso delapalabra, penden sobre ella distintos recursos de
inconstitucionalidad, dos de los cuales son competenciales
—Y luego audiré a ellos—, pero hay otros dos, uno aini-
ciativa del propio Defensor del Pueblo y otro ainiciativa
de cincuenta Diputados del Grupo Popular, que podrian
sugerir que, quiza, antes de esperar alas sentencias, debie-
ran hacerse |os retoques que la normativa requiera.

Me interesaba saber qué actuaciones de impulso se ha-
bian hecho paralatrasposicion deladirectivadesde lapro-
piaAgenciaa Ministerio de Justicia—Yy eso yamehasido
contestado por el sefior director— y también en qué trg-
mite esta la necesidad de articular con norma de rango le-
gal suficiente las previsiones establecidas en el articulo
43.3.h) delaley paragque seaposible laimposicién de san-
ciones cdificadas como graves, alo que también yahe te-
nido respuesta; pero si me interesaba conocer su juicio so-
bre si cree que seré posible abordar las modificaciones de
trasposicién de la directivajunto con estas otras del gjerci-
cio del desarrollo reglamentario en lo que se refiere alas
sanciones por incumplimiento de las medidas de seguridad
de los ficheros; si cree que seria posible abordarlo en una
Unica norma.

Finalmente, como no podia ser menos, perteneciendo
como pertenezco a un partido nacionalista, la referenciaa
la cuestion competencia. Laqueja, através delos recursos
de inconstitucionalidad planteados por el Parlamento de
Cataluiiay €l Consgjo Ejecutivo de la Generalitat, se cir-
cunscribe en gran medida a que la competencia de las co-
munidades auténomas soélo se contempla respecto de sus
propias estructuras administrativas, es decir, ficheros de
caracter publico, nunca de los privados ni tampoco de los
estatales, aunque radiquen dentro de su propio territorio.
Me gustaria saber si cree que eso esinamovible 0 si no se-
ria posible un funcionamiento correcto y adecuado, igual-
mente garantista, estando tuteladas estas funciones por
parte de las comunidades autbnomas.

Me interesa asimismo otra cuestion gque creo que de-
biera abordarse en esta legislatura y ala que también ha
hecho referenciael representante de lzquierdaUnidaen re-
lacion con los ficheros en los que seincluyen los datos cli-
nicos o sanitarios de los ciudadanos y su posible utiliza-
cion con fines de investigacion cientifica. Es decir, de una
parte esta el derecho del ciudadano a que sus datos se pro-
tejan y de otra el avance necesario de la ciencia, que creo
gue necesitaria cuanto antes una regulacion por ley orgé
nicaen nuestro sistema.

Termino agradeciéndole lareferencia que ha hecho ala
actitud de la Ertzaintza en cuanto a someterse a los reque-
rimientos de la Agencia de Proteccion de Datos, porque
me consta que ha sido unatarea costosa, pero en laque han
manifestado lamejor voluntad por ponerse a diacon todos
cuantos requerimientos les eran hechos.

Finalmente, solo quiero felicitarle por el acierto con €
gue ha cubierto esta etapa inicial, que siempre es la mas
complicada de todas las instituciones, ofreciendo la cola-
boracién de mi grupo en las tareas normativas que nos
queda por abordar, que creo que, cuanto antes, sobre todo
la necesaria trasposicion de la directiva, deben hacerse en
esta legidlatura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, director
de la Agencia de Proteccion de Datos, sefior Martin-Casa-
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Ilo. Ya hay muchas cuestiones que han sido planteadas por
los anteriores intervinientes, y por tanto no es voluntad de
este portavoz reiterarlas. Sin embargo, si querriamos hacer
referenciaa dos cuestiones: una que de algunaformayaha
sido abordada por €l director a contestar a portavoz de 1z-
quierdaUnida, pero en laquetengo que decir que mi grupo
realizaunareflexion, si acaso matizadamente diferenteala
gue é haefectuado, y un segunda cuestién, que también en
algunos casos provoca la alarma o lainquietud de los ciu-
dadanos.

La primera cuestion es ala que é también se ha refe-
rido, lahipotética contradiccién entre el articulo 41.2 dela
Ley Organica de Régimen Electora Genera y € articulo
39.3 de la Ley de Ordenacion del Comercio Minorista. Si
tendriamos que decir a sefior director —al menos éste es
nuestro punto de vista— que, si hay unaley 4/1996 y hay
otraley 7/1996, el plazo que tarde en publicarse en el «Bo-
letin Oficial del Estado» podra determinar €l inicio de su
vigencia; o que no vaasuponer en modo alguno es alterar,
por asi decirlo, el esquema de juego de derogaciones o
mantenimiento de vigencias de las mismas.

Para nosotros esta cuestion esimportante, porque afecta
aunaactividad econdmica, afectaalasituacion delas Cor-
tes Generales, y afecta también ala configuracién de la
Agencia de Proteccion de Datos, como administracion in-
dependiente. Por lo tanto, diciendo por anticipado que
quizalasolucién de este problema sealaque e director ha
manifestado anteriormente, si queremos dejar sentada
nuestra opinién a respecto.

En la memoria de 1995 se recoge especia mente, res-
pecto de estos supuestos de la difusion de nombres 'y do-
micilios que puedan constar en el censo electoral, la opi-
nién de la Agencia de Proteccién de Datos que, a igual
gue ocurre en otros paises de la Union Europea, debieran
ser susceptibles de un libre acceso a publico, no Gnica-
mente sobre la base del argumento de que hay un periodo
detiempo en el quelaslistasdel censo aparecen expuestas,
sino en un sentido mucho més global.

No sé si las Cortes Generales le oyeron o no. Posible-
mente si. Lo que es cierto es que amuy pocadistanciatem-
poral de esta manifestacion dela Agenciade Proteccion de
Datos, cuando la Ley de Ordenacion del Comercio Mino-
ristase encontrabaen el Senado, se presenté unaenmienda
del Grupo Parlamentario Popular que fue asumida sin ma-
yor problema por €l resto de los grupos —asi 1o ponen de
manifiesto las intervenciones que se produjeron en el Se-
nado—, que dio lugar a articulo 39.3 de la Ley de Orde-
nacién del Comercio Minorista, en el cual efectivamente
se dice que esos datos que figuran en el censo electoral re-
ferentesanombre, edad y domicilio de las personas obran-
tes en el censo, son susceptibles de ese libre acceso a pu-
blico, con o cual no podemos sino manifestar nuestra sor-
presa cuando las empresas que tienen interés en la obten-
cion de estos datos y proceden a hacer uso de los mismos
son, objeto de expediente y de sancion por la Agencia de
Proteccion de Datos. Esto lo tenemos que decir de esama-
nera, porque de las intervenciones que tuvieron lugar en el
Senado respecto a la interpretacidn auténtica de este pre-
cepto resultaba clarisimamente que lo que se pretendia era

evitar ese efecto y conseguir un resultado similar a que
manifestabalapropia Agencia, es decir, por un lado, laim-
posibilidad de corregir estos comportamientos y, por otra
parte, e hecho evidente de que se estaba haciendo uso de
esos datos del censo electoral. Por €ello, hay que decir que
0 nos hemos equivocado y |o teniamos que haber regulado
de otra manera, 0 no se hace una aplicacion correctade la
ley.

Hay un segundo aspecto que nos interesaria poner de
manifiesto. La Agencia se configura, segun ley, como una
administracion independiente. Vaya por anticipado que €
nombre de agencia a esos ciclos quiere decir mucho. En-
tendemos que esta administracién independiente, que es
asi para poder imponer sanciones a la propia Administra-
cion publica, para poder exigir €l registro deficherosde la
Guardia Civil o de la Policia, del Ministerio del Interior 0
de un ayuntamiento, entendemos que también tiene que ser
administracion independiente ante una cosa que no es méas
gue otra administracion, que eslaadministracion el ectoral .
Desde este punto de vista, podemos entender que la admi-
nistracion electoral y su drgano supremo, que es la Junta
Electoral Central, pueda emitir un informe que sea vincu-
lante paralas juntas electoraes de zona, pero |o que jamés
vamos a admitir es que esa administracion electoral, otra
administracién independiente, pueda emitir informes que
sean vinculantes para la Agencia de Proteccion de Datos.

No desconocemos € informe. Tenemos que manifestar,
por otra parte, que entendemos que ese informe esta insu-
ficientemente motivado y asi 1o decimos. Pero, sea cual-
guiera la motivacion, lo que no podemos admitir —y en-
tendemos que eso afectaalapropiafilosofiay a propio es-
piritu de la Agenciade Proteccion de Datos— es que seen-
tiendaun informe delaJuntaElectoral Central comounin-
forme vinculante, como si fuese la Junta Electora Central
la gran tuteladora de la Ley Organica de Régimen Electo-
ral General, como si fuese algo tota y absolutamente inde-
pendiente, incluso con una jerarquia superior ala Agencia
de Proteccion de Datos. Por lo tanto, si 1o queremos hacer
constar en la medida que supone resaltar este caracter de
administracion independiente de la Agencia de Proteccion
de Datos.

En cualquier caso, sefior director, si a final aceptase-
mos los planteamientos del informe de la Junta Electora
Central, que entiende que, a través de la Ley de Ordena-
cion del Comercio Minorista, unaley quetiene rango ordi-
nario, no podria modificarse un aspecto de unaley de ca-
récter organico, como es la Ley Organica de Régimen
Electoral General (lo cua seria mucho decir, porque lare-
lacion en que se encuentran, 1o sabe muy bien el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, unaley orgénicay una
ley ordinariaes unarelacion de competenciay nuncade je-
rarquia), permitanos decir, sefior director, que abrir expe-
diente sin poner sanciones en aquellos supuestos en los
que, en Ultima instancia, si alguien tiene la culpaes €l le-
gislador, que hace afirmaciones contradictorias en unaley
organicay en unaley ordinaria, entendemos que puede ser
no respetar cumplidamente quiza €l principio de cul pabili-
dad, porque si hay alguna culpa, puede que la tenga €l
cuerpo legislador —no quisieradecir més—, o quizaquien
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dijoonodijo, o debi6 decir si laley eraorganicau ordina-
riay ese precepto tenia que tener €l caracter de organico o
el carécter de ordinario. Ese es un aspecto que también
gueriamos manifestar en ese doble sentido de actuacion.
En cualquier caso, estamos plenamente conformes con la
solucién que ha manifestado el sefior director. Es posible
gue ésta sea una contradiccion que se generd en sede par-
lamentariay que aqui tenga que arreglarse.

Y en este momento también manifiesto a resto de los
representantes de los grupos de la Camara la disposicion
de mi grupo (no sé si aprovechando que laley que hemos
estado debatiendo anteriormente tiene que pasar todavia
por el Senado; no sabemos si |0 haremos via percha o in-
tentaremos aprovechar otra ocasion, incluso una ocasion
especifica para trasladarlo a una modificacion de la Ley
Organicadel Régimen Electoral General 0 aunamodifica-
cion de la Ley de Ordenacion del Comercio Minorista,
atribuyendo caracter organico a este precepto) para solu-
cionar, de unavez por todas, este problema.

Entiéndasenos este matiz en el sentido de que tiene la
finalidad, por un lado, de garantizar y proteger alapropia
Agencia en su carécter de administracién independiente;
por otro lado, pretender la cumplida eficaciade lo que este
Congreso, después del paso por € Senado, establecio, y en
dltimainstanciatambién lo que entendemos que son | egiti-
mos intereses de terceros que, por lo demés, asi se encuen-
tran protegidos en el dmbito de la Unidn Europea. En este
sentido iremos a esa solucion sin lugar a dudas.

Hay un segundo aspecto al que también querriamos ha-
cer referencia, porgue genera una cierta inquietud. Esta-
mos viendo una ampliacion de la colaboracion de empre-
sas privadas con la Administracion en el ambito delos ser-
vicios publicos, pero en ambitos que no han sido los nor-
males hasta ahora. No estamos hablando de aguani de gas,
sino del cobro, por ejemplo, de sanciones, cuando la Ad-
ministracion busca la colaboracion privada a través del
contrato correspondiente para gestionar €l procedimiento
de recaudacion, como decia antes.

Muy recientemente también ha sido adjudicado ater-
ceras personas un servicio para elaborar declaraciones
de renta. De la misma manera, nos encontramos con que
la Seguridad Social u otras entidades contratan la ges-
tion de los servicios informéticos con terceras compa-
fifas también de naturaleza privada. Eso genera algunas
inquietudes que trascienden a los medios de comunica-
¢cion, que incluso han sido asumidas por algunos grupos
politicos. Mi grupo parlamentario ni lo asume ni lo deja
de asumir, pero si querria saber laopinion del director de
la Agencia de Proteccién de Datos sobre la posibilidad
de tutela de esos datos que van a ser utilizados por com-
pafiias privadas; si eso supone algun riesgo especial y si
hay mecanismos suficientes con los existentes en la ley
para efectuar esa proteccion, o si son practicas que de-
bieran entenderse como especial mente recomendabl es.
Esainquietud estd en la calle, ha sido asumida por algu-
nos grupos politicos y, por tanto, la trasladaremos tam-
bién al sefior director.

Queremos agradecerle muy cumplidamente su presen-
ciaagui, manifestarle que su entusiasmo por la proteccion

de estos derechos fundamentales no hace sino aumentar
nuestro propio entusiasmo y, por tanto, quedamos a la es-
pera de su respuesta 0 de sus reflexiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Debo decir que ac-
tlia uno en esta ocasion con una cierta obligacién de con-
tencion, porgue e Diputado que esta en €l uso de la pala-
brarepresentainstitucionalmente al Congreso de los Dipu-
tados en € seno del Consegjo Consultivo de la Agencia de
Proteccion de Datos. Por consiguiente, es unaintervencion
parlamentaria sui generislaque debo realizar en estos mo-
mentos.

En todo caso, ho me plantea problemas insolubles
desde € punto de vista personal, porque tanto institucio-
nalmente como desde el punto de vista de mi grupo parla
mentario, e incluso personal, comparto las felicitaciones
gue, en esta primera andadura de la Agencia de Proteccion
de Datos, merece su director, aquien si hay que hacerle al-
gun reproche tiene que ser en relacion con su parquedad y
con su modestia informativa, a menos en las paabras in-
troductorias, con lo cual creo que se ha dejado un poco
eclipsada la verdaderaimportancia que tiene, en estos mo-
mentos decisivos, la marcha de la Agencia de Proteccion
de Datos.

En mi opinién, después de conocerla por dentro y tam-
bién através de lamemoria del afio 1995, debo decir que
no es solamente un organismo administrativo que ges-
tiona temas de extraordinaria importancia para los dere-
chos més fundamental es de | os ciudadanos, sino que tam-
bién es un organismo de vanguardia, porque estamos, sin
duda, en laerade las comunicacionesy de lainformética.
Ademés, esta actuando como algo que yo me atreveria a
calificar, sin exageracién por mi parte, como un orga-
nismo administrativo que se esta revistiendo de autoridad
cientifica

Me explico. El director ha dado algunos datos cuantita-
tivos sobre la gestion de la Agencia de Proteccién de Da-
tos, ha hecho una alusién muy pasajeray muy sobrevola-
dora sobre lo que ha sido la concurrencia a las reuniones,
tanto nacionales como internacionales, con las personas
gue estdn masen €l diaadiay en el batallar de los proble-
mas que lainformatica plantea ala humanidad; se han for-
mado grupos de trabajo de Estados Unidos sobre privaci-
dad, grupos internacionales de trabajo sobre proteccion de
datos en telecomunicaciones, grupos de trabajo para el de-
sarrollo de la directiva 95/46, ala que se ha hecho referen-
cia, las reuniones de desarrollo del convenio del Consgjo
de Europa, del convenio de Europol, reuniones que llevan
consigo la implantacion del sistema de informacion
Schengen, u otras de naturaleza similar, entre las que no se
debe omitir, porque han hecho alusién a ella algunos preo-
pinantes, la conferencia sobre seguridad en la informética
organizada por la propia Agencia de Proteccion de Datos.
Daré un dato cuantitativo. A finales del afio 1995, los fi-
cheros inscritos en la Agencia eran 224.856 més 1.922 fi-
cheros suprimidos.
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Hatenido que elaborar también su propia normativain-
terna, gue no esta completa como es |6gico, las instruccio-
nes nimeros 1y 2 de la propia Agencia, sobre prestacion
de servicios de informacion en materia de solvencia patri-
monial y créditos, y sobre contratacion del seguro devida,
de forma conjunta con la concesion de préstamos, o losin-
formes a las 29 disposiciones que han sido sometidas a la
Agencia, 0 la propia colaboracion en la elaboracion de la
orden del Ministerio de Justicia e Interior de 2 de febrero
del afo 1995 sobre una primera relacion de paises en los
gue se aprecia una proteccion equiparable o equivalente a
la proteccion espafiola a efectos del flujo internacional de
datos, el proyecto de reglamento sobre ficheros automati-
zados bajo la responsabilidad de los 6rganos judiciales,
gue luego originara una pregunta concreta por parte del in-
terviniente.

Cuando hablo de autoridad cientifica, no lo digo s6lo
por la calidad de las interpretaciones y de los precedentes
gue se van estableciendo por la Agencia de Proteccién de
Datos, sino porgue he contabilizado en lamemoria diecio-
cho bloques de materias que son absolutamente esenciales
para la proteccion de laintimidad de las personas. El ana
lisissedetiene el 31 dediciembredel afio 1995y, sin duda,
esta ténica de la Agencia ha continuado durante el afio
1996 y lo que vatranscurrido de 1997. No voy a enumerar
esas materias para no hacer extensa mi intervencion, pero
muchos delos criteriosinterpretativosy de los precedentes
tienen que ver con bastantes de las preocupaciones en los
temas sensibles que se han manifestado por los sefiores
Diputados que me han precedido en el uso delapalabra. Y
aqui no acaba la labor cientifica de la Agencia de Protec-
cion de Datos, que convierte esta memoria, y espero que
las siguientes también, en un verdadero manual de con-
sulta, absolutamente indispensable para las personas que
tienen conexion con los temas de cuya proteccién se en-
carga la agencia, porque en la memoria también se anali-
zan y comentan las sentencias de los tribunales, especial-
mente del Tribunal Constitucional, con la problematica
gue, incluso no querida por los autores de las sentencias,
algunas veces repercuten por carambola en el propio que-
hacer de la Agencia de Proteccion de Datos. Por expre-
sarme de una manera menos cabalistica diré que hay una
sentencia del Tribunal Supremo que habla del honor y de
laintimidad y, después de un cierto giro en laevolucion de
lajurisprudencia constitucional, sellegaalaconclusién de
gue a menos el honor, y tal vez laintimidad, puede ser
aplicable a las personas juridicas, con lo cua el problema
gue llega a la Agencia de Proteccion de Datos es si no se
quedd corto € legislador a hacer laLortad y noincluir en
su &mbito de proteccion determinados datos que afectan a
las personas juridicas: la recogida de datos econémicos,
gue a mismo tiempo son datos personales, de las publica-
ciones procesales; |a denegacion de acceso a datos tributa-
rios; la denegacion de acceso a ficheros provinciales, oin-
cluso la denegacion de datos alos componentes de algunas
corporaciones locales.

En mi opinién, todo esto significa que la Agencia de
Proteccion de Datos —y no voy a insistir en temas sobre
los que ya se ha abundado por los Diputados que me han

precedido en €l uso de la palabra— esta prestando un buen
servicio alasociedad espariola, independientemente de las
contradicciones que se viven en la propia Agencia de Pro-
teccion de Datos entre dos requerimientos sociales contra-
dictorios. Lo mismo que existe el requerimiento de la se-
guridad de los ciudadanos o de la seguridad juridicay las
garantiasjuridicas, hay también una contradiccién entre la
necesidad de garantias que protejan laintimidad y la nece-
sidad de que, en la erade lainformacion, los conocimien-
toscirculen sin grandes trabas. Esta contradiccion estapre-
sente en los considerandos que preceden ala parte disposi-
tiva de ladirectiva de la Unién Europea que hay que tras-
poner al Derecho espafiol.

Haciendo un poco de profeta diré que, cuando elabora-
bamos la Lortad, yo manifesté que estabamos, como ante
cualquier nuevo fendmeno tecnol 6gico avanzado, en una
etapa muy calvinista. Yo creo que todos los grandes acon-
tecimientos que han jalonado la historia de la humanidad,
desde la imprenta hasta otros posteriores como la energia
atémica, han ido acompafiados de grandes desgarramien-
tos de vestiduras, de comportamientos muy exigentes,
muy puritanos, y estoy convencido de que con laexpresion
informatica ocurrira como con €l resto de las expresiones.
Igual que hoy se consagralalibertad de expresiony solo se
persiguen determinadas extralimitaciones, llegara un dia
en quelareglageneral sealadelalibertad de expresionin-
forméticay lo excepcional la persecucién delos comporta-
mientos que traspasen unos ciertos limites, pero en estos
momentos histéricos |la situacion es la inversa; es decir,
primero hay una desconfianza ante lainforméticay, a pos-
teriori, una cierta capacidad de expresién informatica.
Pero en estos temas no conviene ser profeta porque el
tiempo se encargara de resolver esto y uno puede incurrir
en lasiras delos cavinistas.

La pregunta concreta que queria hacer o, mas bien, la
expresion de algunareservaeslasiguiente. Enlamemoria
del afio 1995 hay una comparacion muy interesante entre
la directiva vigente y el Convenio de Estrasburgo, del
Consgjo de Europa, del que en nuestro continente se des-
prenden, como apéndices, todas las normas de proteccién
delaintimidad que con respecto alaautomatizacién de los
procesos informéti cos se han dado en los diferentes paises.
Creo que seriainteresante que en la préxima memoria se
hiciera la comparacion entre la Lortad y la Directiva que
ha empezado a estar en vigor recientemente, la 95/46, de
24 de octubre, donde sospecho, por o que he podido estu-
diar hasta ahora, que no vaahaber grandes problemas por-
gue en gran medida la Lortad se inspird en lo que era en-
tonces la propuesta de la Comunidad Europea para estadi-
rectiva, que a convertirse en tal ha sufrido algunas modi-
ficaciones, que es donde pueden surgir discrepancias con
la Lortad que habra que resolver al trasfundirla a nuestro
Derecho interno.

La segunda cuestién que queria plantear eslasiguiente.
Por lafecha, el Reglamento sobre ficheros automatizados
bajo |a responsabilidad de los 6rganos judiciales, el pro-
yecto que se present6 en la Agencia de Proteccion de Da-
tos, es anterior alaaprobacion de la Recomendacion 95/11
del comité de ministrosdel Consgjo de Europasobreel tra-
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tamiento automatizado de las resolucionesjudiciales. Con-
vendria saber si entrelanormade nuestro Derecho espafiol
y lanorma de la recomendacion de la Unién Europea hay
discrepancias.

También quisiera saber si se han emprendido algunas
gestiones paratener en cuentala Resolucion 95/4, del co-
mité de ministros del Consejo de Europa, sobre protec-
cion de datos personales en los servicios de telecomuni-
cacion y especialmente en los servicios telefonicos. Es
una resolucion reciente del comité de ministros del Con-
sejo de Europa, y cada vez que uno ve colgado de su apa-
rato moévil a un ciudadano se plantea el problema de si
esta protegido por las garantias tanto de la Union Euro-
pea como del propio Derecho espafiol. Y como ya se des-
prende de sus palabras, nos parece muy importante que
cuanto antes se aprueben |os reglamentos de seguridad en
los ordenadores, porque pueden hasta plantear muchas
cuestiones de nulidad en los procesos que deben ser se-
guidos por la Agencia de Proteccién de Datos y por los
particulares.

No me queda mas que agradecer |la comparecencia del
Director de la Agencia de Proteccion de Datos.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, en hombre del
Grupo Parlamentario Popular, don Jorge Trias Sagnier
tiene la palabra.

El sefior TRIAS SAGNIER: Sefior Presidente, ante
todo quiero dar las gracias a Director de la Agencia de
Proteccion de Datos por su presencia entre nosotros, y voy
aprocurar ser muy breve dado lo avanzado de la hora.

Esta es una materia que, como aqui se ha dicho, es sus-
ceptible de todo tipo de consideracion, filosofica, juridica,
técnica, informética e histérica, porque nos encontramos
ante una materia nueva que se va regulando cada dia entre
distintas posibilidades. Por un lado no se puede poner
puertas al campo y, por otro, como ya dijo mi antecesora
en la anterior comparecencia del Director de la agencia
—Ia Diputada dofia L oyola de Palacio—, no se puede caer
en lo que esla dictadura informatica. Asimismo entran en
juego diversos conceptos, laesferapublicay laesferadelo
privado, actualmente muy poco delimitada una de otra.
Son distintos |os principios que juegan y se deben contem-
plar alahora de analizar estas cuestiones. Por un lado est4
la libertad individual, por otro lado el derecho alainfor-
macion, por otro lado la seguridad ciudadana, y por otro
lado laintimidad personal. Todos estos principios es dificil
muchas veces no primar unos sobre otros, y el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en muchisimas ocasio-
nes sobre |os mismos.

Quiero agradecer muy sinceramente a Director de la
agencia gque en la memoria dedique, digamos, indirecta-
mente dos péginas a mi persona 0, Mas concretamente, a
una sentencia que yo obtuve actuando como abogado, la
214/1991, de 11 de noviembre, cominmente denominada
sentencia Violeta Friedman, que introduce elementos muy
importantes en cuanto alo que eslaintimidad de los indi-
viduos y la posibilidad también de actuar por parte de las
col ectividades cuando éstas quedan af ectadas.

La memoria me ha parecido muy interesante, muy es-
clarecedora. Es muy esclarecedora también la respuesta a
la pregunta del Diputado de | zquierda Unida sobre la posi-
bilidad de que la salud democrética pudiese quedar afec-
tada por losficheros policiales. Yo me congratulo de la co-
laboracién que la actual Administracion del Partido Popu-
lar hatenido con la Agenciade Proteccién de Datos, como
ha manifestado su Director esta tarde, tanto de la Policia
como de la Direccion General de la Guardia Civil y de la
Administracion autonémica, en este caso de la Ertzaintza.
De verdad que me congratul o de ello, porque es unamues-
tra evidente de lo que es la salud democrética que vive
nuestro pais en esta circunstancia politica e historica.

Creo que ha sido muy interesante la descripcion que ha
hecho el Director sobre la distinta filosofia que haido im-
perando en la agencia en los afios anteriores y en el actual
gercicio. Asi, en 1994 se constituyeron los ficheros, que
fue cuando naci6 la agencia; en 1995 se realizaron esen-
cialmente labores de inspeccion; en 1996 se consolida este
organismo, que es independiente de los poderes publicosy
cuyo mandato estada margen de toda circunstancia politica
partidista; y en 1997 se pretende tener una presencia ma-
yor en la sociedad. Creo que estd muy bien descritay de-
sarrollada esa filosofia, tanto en la memoria como en su
actualizacion, con los datos que nos acaba de dar amable-
mente su Director, referidos alos afios 1996, cuya memo-
riatodavia no poseemos, y 1997.

También creo que es muy importante su presencia en
esta Comision, ya que de la comparecencia anterior de-
duzco que se derivo lainstruccion 2/1995, que se contiene
en el anexo VIII delamemoria, sobre el temade los prés-
tamos hipotecarios con garantia de un seguro de vida.

Para ir acabando y no cansar a SS. SS. demasiado,
pienso que tiene razén el Diputado sefior Silva, de Con-
vergenciai Unid, cuando dice que existen contradicciones
entre unaley organicay unaley ordinaria; contradicciones
gue no son responsabilidad tampoco delaagencia. Sin em-
bargo, si estoy de acuerdo con él en que laagenciano debe
seguir tampoco a pies juntillaslo que diga la Junta Electo-
ral del censo. De hecho, lapagina 198 de lamemoriasere-
fiere a este tema; manifiesta su opinion personal de que
los nombres, direcciones y otro dato de los que se contie-
nen en el censo laAgenciay su Director son partidarios de
gue puedan ser susceptibles de comercializacion. Es un
tema que creo que conviene estudiarse porque entra dentro
de esaesferadelo que yo deciaal principio de poner puer-
tas a campo. Todos sabemos que el censo electoral se ha
vendido por €l precio de siete millones de pesetas; no sé si
€l precio hasubido 0 habajado en estos momentos, pero si
guetiene un precio fijo y determinado.

Especial mente interesante me ha parecido la referencia
que ha hecho el Diputado socialista sefior Navarrete al
convenio de Schengen, a que se refiere profusamente la
memoria. También estoy de acuerdo con él en que estame-
moria es un manual esencial para el tratamiento de estos
temas.

Por Ultimo, si creo que es muy importante que nos con-
cienciemos, que nos mentalicemos de que €l tiempo va pa-
sando, transcurriendo, de que las cosas de palacio suelenir
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despacio, y que convendria plantearse muy seriamente la
trasposicién de la Directiva 95/46 de la Comunidad Euro-
pea, que obligara sin duda a hacer adaptaciones, modifica-
ciones de nuestra legislacién, tanto organica como ordina-
ria, en estas materias.

Termino simplemente agradeciéndole una vez més su
presencia en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martin-Casallo.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Martin-Casallo L6pez): En pri-
mer lugar, quiero agradecerles las palabras tan carifiosas
gque alo largo de sus intervenciones han dedicado a la
Agencia de Proteccion de Datos, no a su director. Dado
gue mi mandato finaliza a Ultimos de octubre de este afio,
quisiera pedir para mi sucesor por su parte el mismo trato
carifioso que en €l diade hoy todos ustedes han tenido con-
migo. Me gustaria, ademas, que ustedes fueran lavoz den-
tro del Parlamento de lo que debe hacerse en materia de
proteccion de datos, y esté donde esté, bien seaen mi ante-
rior puesto, en la Fiscalia General del Estado ala que per-
tenezco, o en otro lugar, cuando cese mi mandato, me
ofrezco afacilitarles las aportaciones que ustedes estimen
oportunas en aras de unamejorade lalL ey de Proteccién de
Datos.

Larepresentante del Partido Nacionalista Vasco hafor-
mulado alguna pregunta que me gustaria responder, por
supuesto. En primer lugar tengo que repetir que la colabo-
racion de la Ertzaintza, la inscripcion de los ficheros, las
conversaciones gque se estdn manteniendo en ese momento
con los responsables de la Ertzaintza, entre ellos con el se-
fior Aurtenetxe, relativas a la interpretacion de esos con-
ceptos juridicos indeterminados a los que ha hecho refe-
renciaes asi, y esjusto reconocerlo.

En cuanto alos recursos de inconstitucionalidad por los
gue S. S. preguntaba, yo —lo digo aqui— hice en un mo-
mento determinado unagestion particular con el secretario
del Tribunal Constituciona paraver si era posible, obvia-
mente, la agilizacion de la resolucion de los recursos, no
influir en la decision de esos recursos, para que cuando se
traspusiera la directiva conociéramos ya esa materia, su-
piéramos lo que opinaba el Tribunal Constitucional, evi-
tando irnos a una sucesiva modificacion de laley organica
cinco o seis meses después de haber aprobado la trasposi-
cion de ladirectiva. Estoy seguro de que ha hecho las ges-
tiones oportunas. De momento no han dado resultado. Yo
tampoco he querido ser pesado, dicho en términos colo-
quiales, y la gestion queda ahi. La impresion que me da,
después de haber leido la directiva, es que algunos recur-
sos de inconstitucionalidad, sobre todo el de la cesion de
datos entre administraciones publicas, fundamentalmente
el nimero 3 ddl articulo 19, deberian ser, y es s6lo unaopi-
nién del Director de la agencia, estimados por € Tribunal
Constitucional, asi como otrosrelativosalosarticulos 20y
22, porque parece que la propia directivalos vacia de con-
tenido. Insisto en que es meramente una opinién personal
del Director de laagencia. Desde luego, lo que no vaare-

solver ladirectivay no sabemoslo quevaaresolver el Tri-
bunal Constitucional, es lo relativo a las cuestiones com-
petenciales. Puedo decirle que, desde luego, €l Director de
la agencia no se siente mas o0 menos importante por tener
mayor o menor nimero de ficherosinscritos. Creo que hay
materia bastante y suficiente para que también |os 6rganos
autonémicos en materia de proteccion de datos cumplan
con lafinalidad de la proteccion de datos de |os ciudada-
nos. He de decir que de la Unica ley aprobada hasta este
momento por la Comunidad de Madrid, en materiade pro-
teccion de datos, ayer 0 anteayer se sometié a dictamen de
la agencia una modificacion de la misma. Supongo que,
por tanto, en un plazo mas o menos breve se va a producir
el nombramiento de un comisario o director de la agencia
autonémica de proteccion de datos.

El problema de la utilizacion del dato de salud o del
dato sanitario para campahas epidemioldgicas es una de
laslagunas de laley. Nosotros convenimos en labondad de
todo estudio epidemiol6gico —y ahora, en este momento,
la sociedad esta preocupada con determinadas enfermeda-
des—, pero cémo articulamos que esos datos epidemiol 6-
gicos vayan a parar a auténticas y verdaderas sociedades
gue hagan un estudio de esas epidemias; es decir, que res-
pondan alafinalidad de la peticién de ese dato. Cémo ave-
riguamos que no hay una segunda intencion en las peticio-
nes. Cuando a hosotros nos piden datos del padrén munici-
pal, siempre decimos que el dato sea concreto del ciuda-
dano de que se trate, que se evite que haya peticiones ma-
sivas, pero para un estudio epidemiol égico las peticiones
tienen que ser masivas, sobre todo en un fraccionamiento
de la sociedad. Este es uno de los temas que esta insufi-
cientemente regulado en nuestraley organica. Al final haré
una enumeracion para que ustedes se den cuenta de hasta
dénde se puede llegar.

Soy el primer convencido de la situacién anémala de
las empresas de publicidad. Lo dije en la anterior compa-
recencia, 1o digo en lamemoria, lo digo en cualquier con-
ferenciay lo digo en esta comparecencia. No me duelen
prendas reconocerlo. No es que la Agencia de Proteccion
de Datos pida a la Junta Electoral Central un dictamen y
otorgue a contenido del mismo un carécter vinculante. Es
simplemente un el emento interpretativo mas que mangjala
Agencia de Proteccion de Datos. Piensen ustedes, en pri-
mer lugar, que hasta hace poco no habialey, luego no hubo
agencia, y en este momento |o que no tenemos es una doc-
trina consolidada de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa que nos diga si 1o que esté haciendo la agencia es
correcto o incorrecto. No tenemos unatradicion juridicaen
materia de proteccién de datos. En segundo lugar hay otro
razonamiento. Si el articulo 2.3 nos dice que se rigen por
sus disposiciones especificas, no podemos aplicar 1os cri-
teriosni lasreferencias alaley organicaparatratar de con-
formar disposiciones especificas que quedan a margen de
laley organica; también sobre esto me gustariareferirmea
final en laenumeracion o catalogo de problemas.

Respecto alacolaboracién delasempresas en € ambito
de los servicios publicos, como todo en lavida, hay situa-
ciones clarisimas de legalidad absoluta, y situaciones en
gue es muy dudosa la legalidad o puede haber situaciones
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de ilegalidad. Que una empresa, un ayuntamiento, una
diputacion, unaalcaldiano quiera gastarse dinero en servi-
cios informatizados, igual que no se los quiere gastar en
unaimprenta, y contrate los servicios de imprenta o dein-
formatizacion de su actividad, es 16gico y normal y esta
amparado en € articulo 27. Ahora bien, € articulo 27, se-
gun lo interpretemos, ampliamente, no solo pudiera admi-
tir lamerainformatizacion del dato sino también el mangjo
posterior del dato para otras actividades, complementarias
o principales: servicios de agua, cobro de servicios de
agua, servicios de multa, cobros de servicios de multa; et-
cétera. Es otramateriaen laque SS. SS., cuando se modi-
figue y se trasponga la directiva, tienen un campo preciso
paradeterminar. Porque, de verdad, 1o que més desearia €l
Director de la agencia, no sé el ciudadano, es que todo es-
tuviera tan clarificado que dos y dos, dentro de lo posible
en Derecho, siempre fueran cuatro y no quedara ninguna
dudainterpretativa de la materia.

Hablo de ley anterior y ley posterior. Acepto su inter-
pretacion, pero alo mejor laderogacion de unaley, que pa-
reciague eraunacosa sesuda, que respondiaaunarealidad
social, queda en manos del cajistadel «Boletin Oficial del
Estado», o del contenido del «Boletin Oficial del Estado»,
gue como ya habia mucho para ese dia coloca la ley pe-
quediita, y laley mas grande viene otro dia que hay menos
contenido, y entonces la ley posterior deroga la ley ante-
rior. Hay estudios administrativistas que hablan més bien
delaaprobacién delaley en € Parlamentoy quelo otro es
un mero trdmite formal que no puede afectar a esta mate-
ria. Todo es opinable en esta vida. Pero alo que si me
presto, y no me duelen prendas decirlo, y alo mejor algin
sector de la sociedad no lo comprende, es a colaborar con
ustedesy adar laférmulanecesaria, puesto que veo queya
hubo una voluntad de la Cédmara cuando se redact6 el 39.3
delalLey del Comercio Minorista; unareferenciaenlaley
General Electoral y un desarrollo en la Ley del Comercio
Minorista para dar solucién a esto, estableciendo garantias
a ciudadano, y yo creo que si lo logramos y hacemos una
buena redaccién va a haber dos beneficiados (no va a ser
como en la sentencia que siempre hay un beneficiado y un
perjudicado) que son: las empresas de publicidad y €l pro-
pio ciudadano, que si no quiere no vaaver en sus buzones
una serie de propaganda que en determinados momentos
puede llegar a mol estar.

¢Qué voy a decir yo de la intervencién de mi buen
amigo Carlos Navarrete, con el que llevo conviviendo,
afortunadamente para mi, y con €l resto del Consegjo con-
sultivo, en una auténtica relacion de amistad entre todos
los miembros entre si y con su director? Escierto queen €
afo 1995 se dictaron dos instrucciones. Es cierto que una
de dllas fue consecuencia de mi Ultima comparecencia en
esta Camara a laintervencion del Diputado de Izquierda
Unida, Diego Lopez Garrido, y alaintervencion de laDi-
putada del Partido Popular, Loyola de Palacio, hoy Minis-
tra de Agricultura. Es cierto, y he omitido, que en € afio
1996 se dictaron otras dos instrucciones: una, de recogida
de datos para acceder a edificios publicos, que a veces se
informatizan, y otra, de recogida de datos para la entrada
de bingosy casinos, sobre todo porque echamos en faltala

informacién previa al ciudadano de lo que dice € articulo
5delaley: paraqué selorecojo, carécter voluntario u obli-
gatorio de la respuesta, consecuencia de no prestarla,
ddnde esta el responsable del fichero y donde podemos
gercitar los datos. Estan las instrucciones.

Para este afio me gustaria una recomendacion a los
usuariosde Internet. No sési seré capaz de hacerlaantes de
que finalice mi mandato. Recomendacion: Internet es muy
bueno, pero también en un momento determinado habria
que por 1o menos avisar a ciudadano de los peligros que
puede correr por faltade medidas de seguridad en Internet,
por utilizacién no querida de datos personales dentro de la
red. Esto no significa que estemos en contra de laley.

Respecto a honor de personas juridicas, la ley argen-
tina que estd a punto de aprobarse, si no se ha aprobado ya,
y que laincluiremos en la memoria de 1996, habla de pro-
teccion de datos personal es, no sblo de las personas fisicas
sino también de lasjuridicas.

En cuanto novedades legislativas, he de decir que se
ha aprobado la ley italiana, y aplicando ese principio bi-
blico de que los Ultimos seran los primeros, ahora resulta
que ltalia, que no tenia ley de proteccion de datos, es el
primer pais de la Unidn Europea que tiene ley de protec-
cién de datos ya con la trasposicién de directiva efec-
tuada, con lo cual paso de la cola del grupo ala cabeza.
Bélgicatiene presentado en el Parlamento un proyecto de
trasposicion de directiva. Respecto a Schengen y Euro-
pol, el articulo 8 del Estatuto de laagenciaatribuye al Di-
rector la posibilidad de nombrar dos representantes en or-
ganismos internacionales, y en concreto Schengen. Los
tenemos nombradosy participamosen lasreuniones. A o
largo de 1996 hemos hecho no sélo la inspeccion de la
parte nacional del sistema Schengen, sino que la Agencia
de Proteccion de Datos ha prestado al subdirector y ados
inspectores de la agencia para que efectuaran la inspec-
cion del sistema central de laautoridad de control comdn
Schengen, que se halla en Estrasburgo. Y se hahecho un
informe de algo asi como ochenta y tantas paginas, que
todavia esta tramitdndose dentro de la autoridad comun.
El miércoles de |la semana que viene otro representante
de la agencia va a una nueva reunion de Europol a cele-
brar en La Haya, porque no queremos perder ninguna po-
sibilidad de tratar |as materias.

¢Que el momento es extraordinariamente receptivo por
parte de los responsables del Gobierno central y de las co-
munidades en materia de datos policiales? Lo he dicho an-
tesy lo ratifico ahora. Es cierto, y eso va a facilitar tre-
mendamente la labor de la agenciay sobre todo va a posi-
bilitar 1a precision de esos conciertos juridicos indetermi-
nados a los que yo antes me referia.

No quiero alargarme mucho més. Plantear interrogantes.
La trasposicion de la Directiva les deberia suponer a SS.
SS., si me permiten que lo diga, primero, determinar una
ley general paratodos o unaley marco y leyes sectoriaes.
Piensen ahora: Sanidad, datos sanitarios; nos remite a unas
leyes sanitarias que alo mejor no dicen nada. Es como abrir
puertasy al fina no encuentras nuncael tresilloy vuelvesa
encontrar nuevamente el campo. ¢Por qué el seguro tiene
gue ser igual que la banca? ¢O por qué las telecomunica-
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cioneslas despachamos en un articulo? Aprovecho parade-
Cir gue es cierta la recomendacion, que esta la Directiva
ISDN de telecomunicacién y que hay temas que preocupan
alaagencia, como es la identificacion de la llamada en-
trante. Conlo cual, como yase sabe quién llama—y esto es
obvio que nos puede evitar alguna llamada de gente que no
gueremos coger—, también estamos identificando, pero es
que esta identificacion es peligrosa, porque si tenemos un
sistema informatizado a lado, antes de contestar sabemos
cud esel perfil econdmico de quien nosestallamandoy es-
tamos haciendo unaradiografiade é. Es decir, que hay una
serie de temas dentro de la sociedad moderna que se estén
produciendo a una velocidad tremenda.

Por o que se refiere al ambito de aplicacion, ¢por qué
excluir alaLey de Régimen Electora? ¢Por qué excluir al
Registro Civil? Dice: se rigen por sus disposiciones espe-
cificas. ¢Me quieren decir ustedes cuantas disposiciones
especificas en materia de intimidad tiene la Ley de Régi-
men Electoral? ;Y laley de Secretos Oficiales, tal y como
esta enunciada actualmente? A la intimidad de las perso-
nas no permite el Derecho el acceso, y es légico. Estala
colision de derechos fundamentales a la que aludia € re-
presentante del Partido Popular en su intervencion. ¢Pero
los ficheros publicos y los privados los seguimos regu-
lando igual? ¢El concepto de fuentes accesibles a publico
lo seguimos admitiendo? Es decir, el hecho de que yo sea
funcionario y mi nombrey mi nombramiento aparezcan en
el «Boletin Oficia del Estado» ¢significa que mi nombre,
mis apellidos y mi cargo han dejado de ser privados y se
han convertido en publicos porque aparecieron en el «Bo-
letin Oficia del Estado»? Y cuando se enumeran las listas
de funcionarios transferidos desde la Administracion cen-
tral a unacomunidad, donde figura el DNI, la categoria, €
sueldo anual, todos esos datos, por € hecho de aparecer,
¢estan ahi? ¢Por qué no se regulan los ficheros de morosos
de unavez? ¢Por qué no se le da una auténtica regul acion?
Y por altimo, plantéense también ustedes la Agencia de
Proteccion de Datos como 6rgano gubernamental indepen-
diente o adscrito a las Cortes; plantéenselo porque €l ar-
ticulo 30 de ladirectiva dice que tiene capacidad paradiri-
gir escritos, peticiones e interpelaciones alas Cortes, y yo
desde luego no tengo capacidad ni para pedir una compa-
recenciaa peticion propia, ustedes |o saben, porque no soy
Gobierno. Entonces, tendran ustedes que plantearse donde

laubican, si o hacen através de unaley exclusivamente o
unaley marco y luego van colgando a los seguros, alos
bancos, los datos sanitarios, |os estadisticos, los policiaes,
lo que ustedes quieran, y van regulando especificamente
conforme a ese marco general. Definan también donde de-
janlasfuentes accesibles al publico, donde dejan los fiche-
ros de las confesiones, donde dejan una serie de datos que
no parecen que tengan entrada dentro de ladirectiva. Pien-
sen qué van a hacer con los ficheros de titularidad publica,
gue pueden seguir existiendo, pero si se justifica su dife-
rente régimen sancionador. Y piensen también en definir
cud eslaposicion delaAgenciade Proteccion de Datosen
el futuro. Fijense si hay materias para legislar pacifica-
mente, y muchas mas que seguramente podrian ir saliendo
en otras comparecencias, en otras charlas o simplemente
pensando en €llo. Esto es |o que me preocupa porque éste
es e momento de tener una regulacién moderna que res-
ponda a la realidad de la sociedad. Y no hay que olvidar
gue ladirectiva es delaDireccion Genera 15, queeslade
Comercio Interior, y que se trata de uniformar la protec-
cién de datos con la finalidad también de no dificultar el
comercio interior, que es un beneficio social, y yo estoy
convencido de ello.

Gracias nuevamente, y estoy a su disposiciéon hoy y
cuando ustedes quieran.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
tin-Casallo. Yo estoy seguro de interpretar €l sentir de la
Comisién a agradecerle su intervencion, y s me apura no
tanto por lo que hatenido de informativa, sino por lo que
ha tenido de sugerente; ha planteado problemas de jerar-
quia informativa, interpretacion constitucional, jurispru-
denciaconstitucional, provocacion alapropiaactividad de
iniciativalegislativa, seadel Gobierno sea emanada de es-
tas mismas Camaras, y hasta los vislumbres de nuevos
riesgos paralaintimidad o paralalibertad que se sugieren
en razén del horizonte apenas insospechable de las nuevas
tecnologias. De suerte que estoy seguro de interpretar €l
sentido de todos mis comparieros y de la Comision al ex-
presarle mi reconocimiento por su intervencion.

Muchas gracias, sefiores comisionados.

Se levantala sesion.

Eran lassietey cinco minutos de la tarde.



