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Se abrela sesion a las doce y cinco minutos del me-
diodia.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a co-
menzar la sesion de la Comisién de Infraestructuras.

Quiero que mis primeras palabras sean para condenar
los crimenesterroristas del diade ayer y paratransmitir, en
nombre de laMesay de la Comisidn, nuestro mas sentido
pésame alas familias de las victimas de esta barbarie.

El orden del dia para esta sesion de la Comisién incluia
lacomparecenciadel presidente de Telefonica, alasdiez; a
las doce, del presidente de Retevision, y alaunael presi-
dente del ente Puertos del Estado. Sin embargo, alo largo
del fin de semanay el lunes he recibido, como presidente,
comunicaciones del presidente de Telefonicay del presi-
dente del ente Puertos del Estado. El presidente de Telefo-
nica me comunica que estd en Nueva York, llevando a
cabo un programa, fijado muy de antemano, de promocion
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de la privatizacién de Telefdnica que se esta haciendo
ahora. El presidente del ente Puertos del Estado me dice
gue tiene hoy —fijado desde hace bastante tiempo— una
inauguracion y unas pruebas en €l puerto de Cartagena.

Ambos me comunican también, atravésdel fax, que es-
tan en disposicién de comparecer en esta Comision, si asi
se decide, €l dia 20 de febrero por latarde, que es cuando
tenemos la otra reunion de la Comision. Aprovecho para
decir que eso lo decidirdn laMesay los portavoces de esta
Comision, que se reuniran a terminar la sesion de la Co-
mision.

— COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL ENTE PUBLICO DE LA RED TECNICA
ESPANOLA DE TELEVISION (RETEVISION)
(DE TORRES SIMO), PARA INFORMAR DEL
PROCESO DE CREACION DEL SEGUNDO
OPERADOR UNIVERSAL DE TELECOMUNI-
CACIONES. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 212/000397.)

El sefior PRESIDENTE: Ahoratenemos con nosotros
a don Pedro de Torres, presidente de Retevision, al que
agradecemos su presenciay a que concedo la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO DE
LA RED TECNICA DE TELEVISION (RETE-
VISION) (De Torres Simd): Con su venia, sefior presi-
dente.

Comparezco parainformar del proceso de creacion del
segundo operador universal de telecomunicaciones, tal
como se me ha comunicado.

La verdad es que laidea del segundo operador no es
nueva, se discutié ampliamente araiz del informe del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia de 1992, cuyo presi-
dente vino aesta Comisién parainformar al respecto. Tam-
bién me gustaria sefialar que hubo una propuesta muy clara
al respecto del Colegio de Ingenieros de Tel ecomuni cacio-
nes, basada en las experiencias internacionales, como
Mercury, Optus, etcétera. Incluso podiamos citar, en el
caso espariol, el proyecto Ptel, en la anterior legislatura
gue, ami entender, por desgracia, no se llevo a cabo.

Para cefiirme a proyecto actual partimos del Real De-
creto-ley 6/1996, de 7 de junio, que es muy amplio, pero
gue basicamente, en lo que afecta a segundo operador, in-
troduce competencia en los servicios portadores y finales;
mas bien es unaley de habilitacion al Gobierno paraintro-
ducir gradual mente lacompetencia, suprime deiure el mo-
nopolio de Telefénica a conceder un titulo habilitante del
servicio de telefonia a ente publico Retevision y fija los
principios del operador aternativo; éste serd mayoritaria-
mente privado y debera integrar las redes alternativas in-
frautilizadas que hay en este momento en el pais.

L as actuaciones previstas a partir del mes de junio en
funcion del real decreto-ley y realizadas por Retevision las
podemos dividir en dos etapas. una primera, que suponela
constitucion de la sociedad andnima por parte del ente pu-

blico, ala que debera aportar |os elementos que constitu-
yen su red de telecomunicaciones; la segunda etapa es la
convocatoriadel concurso paralaventade, a menos, el 51
por ciento del capital de la sociedad andnima.

El ente se guarda€l titulo paralaprestacion del servicio
de portador de difusion de television, que permanece en €l
ente afin de garantizar la neutralidad de la prestacién ato-
dos los clientes por |0 menos hasta € afio 1999.

Las actuaciones desarrolladas en funcion del real de-
creto-ley podiamos decir que han sido las siguientes: en
primer lugar, la valoracion de los elementos patrimoniales
del ente, un asunto importante, puesto que lo que seva a
vender es una propiedad publica'y hay que ser extraordi-
nariamente cuidadoso a respecto. Esta valoracion la hizo
una compafiia especializada, de méxima categoria, como
fue American Appraisal; todo ello bajo la supervision de
Arthur Andersen, el auditor que, de acuerdo con la|GAE,
la Intervencion General del Estado, ha seguido todo este
proceso desde el punto de vista de auditoriay de contabili-
dad.

Me gustaria subrayar que el balance de cierre que hici-
mos a 30 de septiembre es un bal ance sin salvedades ni no-
tas, y lo mismo cabe decir del balance de aportaciones. En
aquella época, este balance de cierre eralaprimeravez que
se hacia con un informe de auditoria sin salvedades ni no-
tas, lo cual supuso, evidentemente, hacer un notable es-
fuerzo en el saneamiento y en la adecuada contabilizacion
delos activos y pasivos del ente.

A continuacién, iniciamos un concurso para la selec-
¢ion de un banco de negocios que nos ayudase en todo este
proceso. Esto se hizo en julio de acuerdo con la Direccion
General del Patrimonio que nos aprobo el pliego de condi-
ciones; no necesitaba aprobarlo, pero consideramos que,
por congruencia con otras privatizaciones, era légico que
la Direccion General del Patrimonio informase favorable-
mente nuestro pliego de condiciones. Se ofreci6 a 30 ban-
cos de negocios, que es practicamente latotalidad de estos
bancos, y recibimos ofertas de 10 de ellos. La seleccion se
hizo en el mes de septiembre —recuerdo, en julio se con-
vocd y en septiembre tomamos la decision— y se acordd
gue fuera Lheman Brothers, banco de conocidatrayectoria
en Espafa, asesorado por Arthur D. Little, una de las dos
mejores empresas de consultoria de telecomunicaciones, y
por los bufetes de Enterriay Zurita, como asesores juridi-
cos, porque la complejidad de este proceso es notable al
tratarse de un concurso un tanto especial, en el sentido de
gue se aplica la legislaciéon general de concursos del Es-
tado.

Llegamos a mes de octubre, en el cual se publico €l
Real Decreto 22/1976. En é, en desarrollo de las previsio-
nes del real decreto-ley que antes cité, se determinaban los
bienesy derechos a aportar ala nueva sociedad: lared, los
titulos habilitantes, salvo de difusién de television, y, ade-
més, otros aspectos importantes, entre los que me gustaria
destacar a SS. SS. la modificacion del ente pablico, adap-
tado a la nueva situacion. El ente publico, efectivamente,
antes era el que prestaba el servicio de difusion y otras ac-
tividades y se convierte, mediante este real decreto, en un
mero tenedor de acciones de lanueva sociedad y en el pro-
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pietario del titulo habilitante de difusion. Esto quiere decir
quelasrelaciones con los clientes, en este aspecto concreto
gue suponia dos tercios de su actividad, laslleva el entey
Retevision, S. A., actlla como subcontratista del ente pd-
blico, pero es e ente & que mantiene en todo momento la
propiedad del titulo habilitante, a fin de garantizar, como
he dicho, la neutralidad de las relaciones con diferentes
clientes. Se trata de mantener esta neutralidad y este igua
trato, y €l Estado, a través de este sistema, garantiza este
igual trato alos diferentes clientes.

Igualmente, en €l real decreto se establecian las bases
del contrato entre €l entey la sociedad para la utilizacion
por éstadelared, afin de garantizar la continuidad del ser-
vicio publico de difusién terrenal —que es un servicio pu-
blico de notable importancia que no necesito resaltarles a
ustedes—, y también la contraprestacién econdémica entre
el ente y la sociedad; de hecho, el 95 por ciento de la fac-
turacion de difusién, como minimo, sobre las tarifas apro-
badas por e Gobierno eralo que tenia que pagar € ente a
la sociedad. Este porcentaje se puede fijar a alza, del 95
por ciento para arriba, anualmente por €l Ministro de Fo-
mento, a propuesta de la Comision del Mercado de las Te-
lecomunicaciones. El contrato entre el ente y la sociedad
sefirmé el 31 de enero de 1977.

La constitucién de la sociedad, en desarrollo igual -
mente de la normativa legal citada, dio lugar a una pro-
puestadel consejo de administracion del ente, que elevo d
Ministerio de Fomento una propuesta paraintegrar alaso-
ciedad anénima una serie de activo; todo ello estuvo apo-
yado por una orden del Ministerio de Fomento, que deter-
mind los elementos del balance a traspasar. Ahi hubo una
valoracion de activos, con losinformes de auditoria—que
yahe sefialado que se hicieron sin salvedades— y los esta-
tutos de la sociedad andnima. El Consgjo de Ministros, en
su reunion del 5 de diciembre de 1996, autorizé la consti-
tucién de la sociedad, una sociedad que se creaba con unos
fondos propios de 64.048 millones de pesetas. Estos fon-
dos propios, divididos en 40.000 millones en capital y €l
resto en reservas, me gustaria compararlos con los 37.808
millones que, a 31 de diciembre de 1995, eran los fondos
propios del ente. Quiere decir que hubo un aumento de los
fondos propios, del valor contable de la sociedad, como sa-
ben SS. SS,, del 69 por ciento. ¢Como ocurri6 esto? El va-
lor contable del inmovilizado material a 30 de septiembre
de 1996 era de 47.000 millones y el valor de los bienes
aportados a la sociedad, con la nueva valoracion ala que
he hecho referencia anteriormente, fue de 73.000 millones.
Los bienes del ente publico, los activos, fueron valorados
con toda precision, uno por uno, porque eraimportante que
la nueva sociedad reflgjara el verdadero valor contable de
lasociedad. También se aportaron otra serie de partidas del
activo y del pasivo, entre otras, un préstamo del BEI,
Banco Europeo de Inversiones, de 21.000 millones de pe-
setas. Lasociedad se constituy6 el 20 de diciembre del afio
pasado e inici6 operaciones a primeros de este afio.

Con esto setermind lo que podriamos denominar la pri-
mera etapa. La segunda etapa, como les he indicado, es el
inicio del concurso. El Real Decreto 2/1997, de 10 de
enero, establecid los requisitos y criterios del concurso de

venta de acciones. Los requisitos los conocen ustedes, no
les voy adar una explicacion al respecto: capacidad y sol-
vencia técnica, disponibilidad de infraestructuras, capaci-
dad y solvencia econémicay financiera, porcentaje de ca-
pital extranjero, etcétera. Pero quiza sea mas importante
gue nos detengamos ligeramente —porque pretendo no
cansarles— en los compromisos que deben asumir loslici-
tadores; por supuesto, € de confidencialidad, pero también
el de permanencia en la sociedad de cinco afios como mi-
nimo. Se trata de que no haya una operacion especulativa,
sino que los socios, |os socios que salgan del concurso,
permanezcan en ella cinco afios como minimo; asimismo
se comprometian a formalizar el contrato de compraventa
de acciones una vez realizado el concurso, € contrato de
gestion del servicio publico, indispensable para garantizar
el servicio publico de difusion terrenal de television, y e
compromiso de no participar en la gestion de otra entidad
que tengael titulo habilitante de telefoniaen Espafia. En €
fondo, este criterio es € que estd en los articulos 14 y si-
guientes de la Ley de Defensa de la Competencia, porque
si estuvieran en los érganos de Telef 6nica, paradecirlo con
su propio nombre, y de Retevision las mismas personas se
plantearia una cuestion de concentracion desde €l punto de
vista econémico. Efectivamente, por [o menos parael con-
Ccurso, se repiten las condiciones generales de la Ley de
Defensa de la Competencia, en lo que se refiere alas con-
centraciones econdmicas.

Un criterio adicional muy importante, porque €l princi-
pal activo que tiene, con su red, Retevision es un personal
dedicado, motivado y con alta cualificacién técnica, esque
hay un compromiso de mantenimiento del personal en la
nueva sociedad en el ente publico, que pasa automética-
mente, en virtud del real decreto-ley, ala nueva sociedad;
es un compromiso de seguridad de un personal, pero que
conviene o0 se considerd conveniente por la autoridad nor-
mativa que no sblo fuera unanormalegal, sino también un
compromiso de los socios. De hecho, todo el personal ha
optado por pasar alanuevasociedad, 1o cual esun buenin-
dicio de que estos técnicos conocedores del sector consi-
deran que tienen un porvenir adecuado y conveniente para
su vida profesional.

En otras disposiciones del real decreto-ley estan la
mesa de contratacion y los criterios a utilizar en el con-
curso para determinar el adjudicatario. Estos criterios han
sido mas desarrollados, pero préacticamente en linea con
este real decreto-ley, en su tramitacion parlamentaria, que
no lesvoy acontar a ustedes, puesto que la conocen mucho
mejor que yo, porgue la estan viviendo directamente. Por
el Ministerio de Fomento, a continuacion, se aprobarén las
bases del procedimiento restringido y el porcentaje de ca-
pital que sera enajenado.

Sobre el procedimiento restringido, les diré que se ha
realizado en dos fases 0 en dos etapas; es 16gico que sea
asi, pues en la segunda etapa, en la que se hace un proceso
gue —me van apermitir un anglicismo— se llamathe due
dilligence, ensefiar las cuentasy la actividad de la sociedad
con toda transparencia a los licitadores para que puedan
con todos los criterios en la mano hacer su oferta, no se
considera que se le pueda dar a cualquiera. Sin embargo,
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no es restringido en el sentido de que elimina a licitadores
importantes. Todos agquellos que cumplan la normativa es-
tablecidaen €l real decreto-ley de desarrollo entrardn enla
segunda fase del concurso.

Quedan como actuaciones pendientes la aprobacién,
por el Ministerio de Fomento, de la orden ministerial de
bases del concurso, y también en ella estara la determina-
cion del porcentaje de capital social objeto de la venta, la
valoracion de la sociedad, la aprobacion de los pliegos por
el consgjo de administracion del ente pablico en funcion
de estaorden ministerial y laconvocatoriay resolucion del
concurso, que durard dos o tres meses. Por supuesto, a con-
tinuacion, estara la venta de acciones y la suscripcion de
los contratos que les indiqué anteriormente.

Aungue estoy hablando sobre la gestion en lo que res-
pecta fundamentalmente a la creacion del segundo opera-
dor, me van a permitir, sefior Presidente, que diga que la
gestién normal de la sociedad ha sido extremadamente po-
sitiva en el afio 1996 y que, de unos beneficios de 3.656
millones de pesetas en 1995, se ha pasado a mas de 5.000
millones de pesetas de beneficio en € afio 1996. A este au-
mento del beneficio en mas de 2.000 millones de pesetas,
un 38 por ciento, se hallegado a mismo tiempo que se es-
taban realizando otras funciones que les acabo de detallar.

Yo, sefior Presidente, estoy a disposicion de SS. SS.
para cualquier aclaracion o pregunta que deseen hacer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Torres, por su intervencion parainformar sobre e proceso
de creacion del segundo operador universal de telecomuni-
caciones, que era el tema de la comparecencia pedida por
e Grupo Sociadlista. Por €llo, en las intervenciones de los
grupos, comenzaremos dando la palabra a portavoz del
Grupo Socialista, sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, quiero, en primer lugar, unirme a sus ex-
presiones de condolenciay de pesar por €l salvajismo de-
satado en los Ultimos dias, que parece que muy reciente-
mente, hace unas horas, ha tenido un nuevo episodio luc-
tuoso, y expresar en sede parlamentaria, que es el sitio mas
indicado para €ello, nuestra profunda conviccion de que
sblo una unidad absoluta, irrompible, de las fuerzas politi-
cas democraéticas, trasladara a los terroristas € total con-
vencimiento de que no pueden obtener nada por lavia del
chantaje, € terrorismo, lamuerte 'y la destruccion; las vias
politicas, por supuesto apoyadas en la eficaciade la actua
cion de los Cuerpos de la Seguridad del Estado, son la
Unica solucién a este problema, y al mantenimiento de esa
unidad hago un llamamiento a todas las fuerzas politicas
delaCamara

Doy labienvenida ahoraa sefior De Torres, Presidente
del ente publico Retevision, y gracias por la informacion
gue nos ha suministrado.

Antes de entrar en el detalle de la comparecencia, he de
decir gue nos parece absolutamente justificada la ausencia
de uno de los sefiores comparecientes que estaban previs-
tos para hoy, por encontrarse en Nueva York, € sefior Vi-
Ilalonga, y que nos parece menos justificada la ausencia

del Presidente del Ente Publico Puertos del Estado, porque
esta en una inauguracion. Pensamos que la convocatoria
de esta Camara a una alta autoridad del Estado debe tener
un rango bastante preval ente sobre un acto meramente ad-
ministrativo, como es la asistencia a la inauguracion de
unaobra, por importante que ésta sea.

El sefior De Torres se lamentaba del mal fin quetuvo la
operacion Optel del Gobierno anterior y, como consecuen-
ciade ello, que fue motivado por €l hostigamiento impla-
cable que recibié por algunos partidos de esta Camara, nos
encontramos hoy en la situacion en la que nos encontra-
mos.

Nos aegramos de la buena situacion econémicayy fi-
nancieradel ente—siempre le hemos apoyado— y nos sa-
tisface que un ente pablico tenga un desenvolvimiento
economico y financiero satisfactorio no solo paralas arcas
del Estado, sino parael cumplimiento de |os objetivos que
tiene encomendados. Pero hoy, sefior De Torres, nos inte-
resan otras cosas. &Y qué cosas? Pues unamuy importante.
Este Congreso, esta Camara, en nombre del pueblo espa-
fiol, le otorgd al ente, hace siete meses, yo creo que uno de
| os bienes mas codi ciados del mercado en estos momentos;
ni méas ni menos que una licencia para operar en telefonia
béasica. Y existenindicios, sefior De Torres, para sospechar
gue €l escenario de viabilidad del segundo operador, que
se cred en € Real Decreto-ley 6/1996, € horizonte de via-
bilidad de este segundo operador esta lleno de incertidum-
bres, algunas de €llas bastante graves.

Unavez otorgado €l titulo por €l citado real decreto-ley,
era preciso definir los activos transmitidos, que se hizo,
como se haindicado, en el Decreto 22/1976, de 25 de oc-
tubre, la constitucion de la sociedad, por acuerdo de Con-
sejo de Ministros, del 5 dediciembrey, por fin, e Real De-
creto 2/1997, del 10 del pasado mes, en € que se estable-
cen los requisitos para la participacién en el concurso y
para su adjudicacidn; siete meses; siete meses para desa
rrollar los procedimientos administrativos de una opera-
cion que se trajo a esta Camara como real decreto urgente
y en €l que debian de concurrir, por tanto, extraordinarias
situaciones de necesidad y de urgencia. Los siete meses
empleados por el Gobierno es un tiempo excesivamente
largo para poner en marcha Unicamente la infraestructura
administrativa de creacién del segundo operador. Faltalo
més importante: la convocatoria de os concursos, la adju-
dicacion de los concursos, la firma de los contratos de
compra-venta de acciones, las firmas de los contratos de
gestion del servicio y €l inicio de la prestacion de estos
servicios. Nos parece bastante sensato pensar que la co-
rrecta g ecucion de los tramites que faltan para la efectiva
implantacion del servicio habra de llevar un espacio de
tiempo bastante superior alos siete meses que ha ocupado
la construccion de la estructura administrativa.

El problemaradica en un desenfoque inicial del minis-
terio —del sefior ministro y de sus equipos asesores— en
€l escenario en el que deberiatranscurrir lacreacion del se-
gundo ente. El escenario venia definido € 24 de julio por
el sefior ministro en los siguientes términos: introduccion
de plena competencia en el sector de telecomunicaciones
en diciembre de 1999, convocatoria del concurso en octu-
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bre del afio pasado, inicio de la prestacion del servicio te-
lefénico basico en el primer trimestre del afio actual y la
paralizacion de las actividades del cable, que es un compe-
tidor importante, durante dos afios.

Larealidad que ya anunciamos ha sido bastante dife-
rente. Conacida era por todos la oposicion frontal de Bru-
selas ala fecha de diciembre del afio 1999 para la intro-
duccién de la competencia y la mas que segura rectifica-
€cion por parte del ministro ante esafecha, como asi se pro-
dujo, y ahora esta situada en diciembre de un afio anterior,
€ afio proximo.

En segundo lugar, era imposible convocar el concurso
restringido sin una previa definicion de las tarifas de inter-
conexion, que es un elemento sustantivo sin cuyo perfecto
conocimiento nadie iria al concurso de venta parcial del
accionariado del segundo operador. También era evidente
gue no se podia producir la venta del accionariado del se-
gundo operador solapada con la venta de las acciones del
primer operador —Telefdnica— porque ello produciria
una saturacion del mercado financiero que, dado el gran
desequilibrio de fuerzas y de expectativas de negocio que
hay entre un operador y otro, hubiera operado en contradel
segundo.

En tercer lugar, los operadores de cables podran dar te-
lefonia béasica, que es el gran competidor, €l 1 de enero
proximo.

Dicho en otras palabras, sefior De Torres, hemos pasado
de un escenario en e cual habiatres afios de mercado cau-
tivo para consolidacion del duopolio —desde junio de
1996 hasta practicamente €l 1 de enero del afio 2000— a
un escenario en el que no sera posible, como ya reconoce
el propio ente, convocar los concursos antes de julio del
afo en curso, y como consecuencia de ello, sera dificil
operar antes de diciembre de 1997 o principios de 1998. Y
nos hemos comido la renta de situacion que este Congreso
otorgd al segundo operador precisamente para consolidar
dentro de la estructura del duopolio la viabilidad econé-
micay lacapacidad de implantacién real del segundo ope-
rador, porque cuando €l segundo operador empiece a ope-
rar nos vamos a encontrar en un mercado préacticamente li-
bre, con muy pocos meses de ventaja para poder competir
con consorcios internacional es de extraordinaria capaci-
dad tecnoldgicay financiera. Y paraterminar de complicar
la situacion, €l sefior ministro anuncia en octubre pasado
gue alolargo del proximo afio daralicencia paraun cuarto
operador en telefonia basica y para un tercer operador en
telefonia movil automética en la banda de los 1.800 mega-
hercios. Logicamente, sefior De Torres, el desanimo ha
cundido, lo que es evidente —basta seguir las paginas
amarillas de los diarios—, entre los operadores, entre los
bancosy entre las empresas de servicios que, por tener in-
fraestructuras |6gicas ociosas, estaban dispuestos a entrar
en el concurso.

El Banco de Santander, que es la base financiera del
proyecto Santander, BCH y Endesa, ha preferido especul ar
en la oferta publica de venta de acciones del primer opera-
dor, comprando un 1,5 por ciento, y hadecidido, por lo que
tengo entendido, con buen criterio econémico y finan-
ciero, esperar alaliberalizacion que se va a producir me-

ses después de la efectiva entrada en vigor del segundo
operador.

Endesa, que, a su vez, podia formar parte con Global
One o por o menos con France Telecom, mantiene con
esta Ultima importantes diferencias sobre la valoracion de
activos de la red eléctrica que seria la gran aportacion de
Endesa —8.000 kilémetros de fibra dptica, derechos de
paso muy importantes—, pero también esa operacion, que
hace unos meses parecia clara, en un escenario que deberia
haber discurrido con mayor celeridad, en estos momentos
se muestraincierta.

El consorcio Global One en su conjunto —France Tele-
com Deutsche Telekom y Sprint— se apartan del proyecto
ante lainsdlita decision del consgjero delegado del ente de
adjudicar aNortel, empresa parala que trabajaba con ante-
rioridad, un contrato de centrales de conmutacion que 16-
gicamente hipoteca, aunque se niegue, €l desarrollo tecno-
l6gico delared. Y Concert, el gran consorcio formado por
British Telecomy por laMCI, haenfriado también su inte-
résinicia por € proyecto. De manera que a dia de hoy, a
pesar de los buenos resultados econdémicos y financieros
del ente en su concepcidn clasicaen el gercicio delasfun-
ciones gue tenia atribuidas, sabemos muy pocas cosas fa-
vorables a la viabilidad de la creacién del segundo ope-
rador en los términos disefiados en €l real decreto antes ci-
tado.

Sabemos —y usted nos lo reitera— que la sociedad
tiene recursos propios por valor de 64.000 millones de pe-
setas més|o que € mercado decidaquevalelalicenciaque
le hemos otorgado para operar en telefonia bésica. Sabe-
mos —no se dice oficialmente, pero no se niega— que se
quiere vender el 80 por ciento de esa base accionaria. Sa-
bemos que la inversién prevista es del orden de 250.000
millones de pesetas —unos dan el plazo de los proximos
cinco afos, otros més sensatos dicen que en el plazo delos
préximos diez afios— y de ellos, 40.000 millones de pese-
tasen el afo en curso. Sabemos que labase del negocio no
puede ser otraque latransmision de datos, latelevision di-
gital, pero no hasta el extremo de liderar una nueva plata-
formadigital como he tenido ocasién de oir en boca del se-
flor consejero delegado. Base del negocio también es la
nueva telefonia movil y € servicio de prestacion del telé-
fono basico, excluida en una primera fase la parte urbana
gue eslaméscara, y que, por lo tanto, desde lalégicadela
rentabilidad y el rendimiento interno de las inversiones,
deberia ser acometida por el nuevo operador en una se-
gundafase. Sabemos que el consorcio ganador, en su caso
—asi lo hemos definido en laley, asi estd en losreglamen-
tos, asi esta en todo lo que venimos hablando desde hace
mucho tiempo— debe tener tres componentes basicos:
Empresas de infraestructuras que aporten sus infraestruc-
turas ociosas y los derechos de paso, ya hemos dicho que
la més importante —Endesa— por su red eléctrica tiene
graves dificultades; socios tecnolgicos extranjeros, con
experiencia en la gestion de redes, también nos hemos re-
ferido al enfriamiento en el que algunos de estos socios se
encuentran en los Ultimos meses y, por ultimo, socios fi-
nancieros que pueden ser no solamente |os citados siempre
—BCH y Banco de Santander—, sino BBV, La Caixao
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Argentaria, porque jbastarial que no estuvieran en el con-
sejo de administracion, que no tuvieran responsabilidades,
para poder ser accionistas del segundo operador. Me ae-
gro de esta decision que no estabaen laideainicia del Go-
bierno —hasta donde yo s&—, pero que permite la entrada
de todos los sectores financieros que |o deseen. Y sabemos
también y sobre todo, sefior De Torres, que estamos a
cinco minutos de salirnos—a nuestro criterio— delos pla-
zos de viabilidad del segundo operador. El propio conse-
jero delegado, en declaraciones sinceras e insensatas al
mismo tiempo, ha dicho publicamente que cada dia que
pasasin que Retevision preste el servicio telefonico bésico
pierde dinero y pierde valor patrimonial. Por s los inver-
sores no o tuvieran suficientemente claro, desde €l propio
ente se dice que esto, tal y como van las cosas, cada vez
vale menos. Hoy vale menos que hace dos o tres meses 'y
desde luego cuando se produzca la convocatoria del con-
curso, en torno a verano del afio en curso, valdra todavia
bastante menos. Eso nos parece, sefior De Torres, que no
es responsabilidad suya, obviamente es responsabilidad
del Ministerio y del Gobierno, ya que si plantea ante esta
Camarauna operacion de extraordinaria urgenciay necesi-
dad, para la que ademas tiene el apoyo explicitado del
grupo mayoritario en oposiciony si a pesar de eso, se pro-
ducen los retrasos en los tramites puramente administrati-
vos —e insisto en que ahora viene lo peor, viene la nego-
ciacion de las tarifas de interconexion, hay quien pide dos
pesetas por minuto etcétera— y S todas estas cuestiones
estén sin resolver, es dificil convocar los concursos y, por
|o tanto, nos estamos planteando dol orosamente graves du-
das sobrelaviabilidad del segundo operador y sobre la uti-
lidad social que hatenido la ruptura del monopolio con la
pretension de consolidar durante tres afios de mercado cau-
tivo un duopolio que no termina de existir.

Quiero terminar, sefior De Torres, expresando nuestra
extrafieza por €l hecho de pretender adjudicar a Nortel una
parte importante del presupuesto de este afio para centrales
de conmutacion, en detrimento de un conjunto de empre-
sas instaladas en Espafia, como Alcatel, Ericsson u otras
gue se pueden citar que estan perfectamente capacitadas
para ofertar €l tipo de productos que se solicitan. Esta ex-
trafieza se multiplica ante la evidencia de que esa compa-
fifa no tiene en Espafia ninguna base operativa, ninguna
instalacion industrial y nos resulta dificil creer en la pro-
mesa de |la citada Nortel de crear 420 empleos en Espafia,
180 paraingenieros superiores, unalinea de investigacion
nueva, invirtiendo en Esparia, en su conjunto, 3.500 millo-
nes de pesetas. Resulta bastante dificil creer —salvo que
haya acuerdos no explicitados de continuar en la adjudica-
cion de contratos a esa empresa, fundamentalmente con-
tratos de mantenimiento de las redes— que por la adjudi-
cacion de un concurso de 3.000 millones una empresa in-
vierta en Esparia 3.500 millones, cree una plantilla de 420
personas, 200 de €llas profesionales altamente cualifica-
dos, con un coste salarial en e conjunto de la plantillaque
no bajariade los 3.500 millones al afio. Eso s6lo es posible
S existen algunos acuerdos que no se hayan explicitado; si
no, resulta dificil entender, desde € punto de vista finan-
ciero e industrial, que esta compariia que no tiene presen-

cia en Espafa esté dispuesta a entrar con la fuerza con la
gue lo ha hecho publico.

Por tanto, sefior Presidente, sefior De Torres, no tene-
mos mas remedio que manifestar nuestra preocupaci 6n por
lasituacion actual de las cosas, huestro convencimiento de
gue de no producirse alteraciones sustanciales en el ritmo
de produccion de las decisiones que se tienen que tomar,
nos tememos que el segundo operador entre en los merca-
dos cuando éstos estén en situacion de libre competenciay,
por lo tanto, su actividad tenga unadificultad afiadida, que
es lo que se pretendié evitar precisamente con €l decreto-
ley que se viene aplicando de una manera tan parsimo-
niosa.

El sefior PRESIDENTE: Como €l sefior Garcia-Arre-
ciado a comienzo de su intervencién ha hecho una critica
alaausencia del presidente del Ente Puertos del Estado,
sin entrar, en absoluto, a juzgar € fondo de esa critica, si
me parece conveniente que consten en el «Diario de Sesio-
nes» —y por ello voy aleerlo— los términos exactos en
que formula su excusa. Me dice que no estara agui porque
por un compromiso asumido con anterioridad se encon-
trara en Cartagena para asistir al acto de aperturay puesta
en servicio de nuevas instalaciones en el puerto de Carta-
gena, asi como celebrar unareunién paraavanzar en €l de-
sarrollo de nuevos proyectos paraampliacion de ladéarsena
de Escombreras. En un fax posterior me manifiesta su dis-
posicién a estar aqui presente € dia 20, si la Comision lo
considera oportuno.

He dicho todo esto con €l fin de que conste la expresion
suyay laopinién del sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
SAlo quiero indicar que si fuera en Cartagena de Indias lo
entenderia; en Espafia, no.

El sefior PRESIDENTE: Pretendo, sefior Garcia-Arre-
ciado, no juzgar. Me parece simplemente que debe constar
en el «Diario de Sesiones» la cartaami dirigida.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quiero empezar mi
intervencion coincidiendo al cien por cien con la que ha
hecho € sefior Garcia-Arreciado acerca de los hechos te-
rroristas —hoy mismo acaba de ocurrir otro— y delares-
puesta absolutamente unitaria, no inventando devaneos ni
pactos que superen los que hay suscritos, de todas las fuer-
zas politicas, desde una unidad absoluta en estos momen-
tos y de una manera clara ante la situacion de gravisima
crispacion que se esta dando en la escena del Estado de
Derecho y contra él.

En segundo lugar, sefior Presidente, nosotros no enten-
demos que €l presidente de Telefonica no haya compare-
cido hoy en esta Comision, maxime cuando en el plazo de
unos dias se vaaculminar laprivatizacion delaempresay
por ello los representantes de la soberania popular, como
tales, teniamos muchisimo interés en ella. Dalaimpresion
de que desde Telefénica se estan mandando sefiales sola-



—3855 -

COMISIONES

11 pe FEBRERO DE 1997.—-Num. 142

mente al mercado, nunca ala Cdmara, y empieza adar la
impresion, como ya reflejan algunos medios europeos de-
dicados a las finanzas, de que €l sefior Villalonga parece
dedicarse més anegocios, atratos comerciales, que aladi-
reccién —teniendo en cuenta las circunstancias— de una
empresa de la entidad de Telefénica. Por tanto, la compa-
recencia el dia 20 no tendra el mismo sentido que hubiera
tenido hoy, dia 11; no tendra el mismo sentido. Que se pro-
duzca s hade producirse, pero que conste nuestra protesta
forma y explicita.

En tercer lugar, respecto a la comparecencia del sefior
De Torres, Presidente de Retevision, a quien damos la
bienvenida a esta Comisién, queremos decir que nuestra
posicion no es, en absoluto, coincidente con la posicion
consensuada por el Partido Popular y el Partido Socialista
Obrero Espariol, que vamos a debatir € jueves en esta Ca-
mara, de caraala privatizacion en los términos que se con-
tienen en el decreto de liberalizacion de las telecomunica-
ciones, tramitado hoy como proyecto de ley. No estamos
de acuerdo y pensamos que el abandono del sector publico
por parte de Retevisiéon y la muy insuficiente regulacion
haran que zonas poco rentables se vean afectadas de caraa
los nuevos servicios, |0 que agravaralas diferencias socia-
lesy territoriales que actual mente se den. Esto incluso apa-
rece de manera flotante, dispersa, en el borrador de la
nueva ley general de telecomunicaciones, donde simple-
mente figura que el servicio universal dependera de que
sea méas 0 menos asequible, o que no se define en ningln
momento.

Por tanto, nosotros mantenemos una posicion distinta
respecto a intento de privatizacion que se ha consensuado
por el Partido Popular y por el Partido Socialista Obrero
Espariol. Pensamos que el Estado, através de la participa-
cion accionarial, debe mantener e control de la sociedad
estatal e, iguamente, que el Estado debe estar represen-
tado de manera suficiente y permanente en € consgjo de
administracion, donde, a nuestro juicio, también deben
sentarse los representantes de los sindicatos fundamenta-
les.

Usted ha descrito la situacion actual, que, a nuestro jui-
cio, son los lodos de unos polvos que se han arrastrado du-
rante mucho tiempo debido a una falta de mandato demo-
cratico —entre comillas— de los poderes publicos con res-
pecto al funcionamiento de Retevision, de Optd y la solu-
cion definitiva que se ha adoptado respecto a estos dos
asuntos. Hemos visto como, en la parte final de este pro-
ceso, han prevalido los intereses personales o grupales so-
bre el interés social o de empresa publica. Hemos visto que
e presidente de Retevision y Optel, sefior Feito, pretendia
continuar, atitulo personal, con la preparacion de Optel
para liderar la creacion del segundo operador y que, en-
frente, de maneramuy drastica, el consejero director gene-
ral de Retevisiény consejero de Optel, sefior Aznar Taber-
ner, se atrincheraba en Retevisién, obstaculizando cual -
quier actividad que permitiera el desarrollo y rentabiliza-
cion de lainversion financiera que se realizaba en Optdl.
Esto no se ha solucionado bien y de ahi vienen los retrasos
y lasituacién que actual mente estamos sufriendo. La posi-
cion del sefior Feito suponia unos condicionamientos muy

importantes para una empresa publica como Retevision en
su actividad tradicional y €l poder publico se absteniao de-
jabahacer en una permanente situacién de confusion. Y la
segunda posicion, la del sefior Aznar Taberner, suponia
una clara obstruccion a la rentabilizacién de los caudales
publicos invertidos en Optel, acompafiada, a nuestro jui-
cio, de una gestion muy arbitraria de Retevision con res-
pecto ainversiones, con respecto al trato alasinstituciones
y con respecto a la propia obstruccién a un desarrollo ar-
monico de lainfraestructura de Retevision.

De aqui parte lasituacion que atravesamos que, induda-
blemente, no nos permite ser, en absoluto, optimistas.
Desde ese punto de vista, sefior De Torres, yo queria plan-
tear seis cuestiones, seis tipos de preguntas, ya que, como
digo, lamatriz de la situacion esta suficientemente descrita
Y No nos permite, en absoluto, ser optimistas.

El primer blogue de preguntas es el siguiente. En los
pasados dias, |a prensa, los medios de comunicacion, se
han hecho eco de lasinversiones que piensaredizar Rete-
visién de caraalos nuevos negocios de telefonia. En algun
medio se ha puesto en duda el procedimiento previo ala
adjudicacion, diciendo que no se habian seguido los prin-
cipios que deben regir cualquier contratacion realizada por
€l sector publico. En relacion con esto, solicitamos infor-
maci 6n respecto alas siguientes cuestiones. En primer lu-
gar, ¢existe pliego de caracteristicas técnicas y pliego de
clausulas juridicas? Si es asi, quisiéramos saber quién ha
elaborado esto y, si es posible, que nosfacilitaran un jem-
plar de este pliego. En segundo lugar, quisiéramos saber si
los citados pliegos han sido facilitados a todos los of eren-
tes, salvaguardando, por tanto, los principios deigualdad y
transparenciay cud ha sido, sefior De Torres, €l procedi-
miento utilizado para solicitar las ofertas. ¢Ha existido
apertura publica de las ofertas? ¢Se ha cumplido el princi-
pio de publicidad y, debido a su gran importe, se ha publi-
cado en €l Boletin de las Comunidades Europeas? ¢Se han
contraido compromisos con Nortel o alguna de sus socie-
dades 0 empresas participadas o0 intervenidas por parte de
Retevision? En el caso de que hayasido asi, ¢quien los sus-
cribey cudl essu contenido? Y también quisiéramos saber,
sefior De Torres, cudles han sido |las relaciones laborales,
comerciales, etcétera, de los miembros del actual equipo
directivo con Nortel o con sus sociedades, empresas parti-
cipadas o intermediarias y, en el caso de que existan o hu-
bieran existido, cuales fueron sus cargos y cometidos y
cudles son sus cargos y responsabilidades en Retevision.

Segundo bloque de preguntas. Nosotros pensamos que
una de las razones aducidas para justificar la urgencia en
contratar nuevas redes y equipos es la de empezar a dar
nuevos servicios de telecomunicacién y nosotros tenemos
entendido que el Organismo Auténomo de Correosy Telé-
grafos tiene firmado un convenio con Retevision y que la
utilizacion de su red complementaria permitiria el despe-
gue inmediato en la prestacion de nuevos servicios. ¢Por
gué no se ha cumplido y profundizado en €l citado conve-
nio? ¢Qué responsabilidades, por g emplo, ostentaba el ac-
tual director genera de Retevisién cuando Nortel vendio la
red de datos a Correos, por cierto, siendo Secretario Gene-
ral de Comunicaciones el sefior Martin Palacin?
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El tercer blogue de preguntas es respecto a la valora-
cion de Retevision, que ha sido realizada por American
Appraisal, aquien se adjudicd directamente el servicio, sin
publicidad, sin concurrencia. Nosotros preguntamos, por
ejemplo, cudles son las razones que justifican la contrata-
cion sin concurrencia de ofertas, contratacién, que, como
he dicho anteriormente, ha recaido en American Apprai-
sal. ¢Se hatenido en cuentaen lavaloracion la cuantia po-
tencial de los activos y servicios que Retevision esta
dando? ¢En cuanto se ha valorado lalicencia de telefonia
basica que posee Retevision?

En cuarto lugar, y respecto a banco de negocios ele-
gido por Retevision para preparar la privatizacion, quisié-
ramos saber cudles han sido las razones para que no se re-
alice peticion publica de ofertas con respecto a este banco
de negocio. El banco que ha resultado adjudicatario, ¢es
uno de los que present6 oferta? ¢Qué relacion existe o ha
existido entre los directivos del banco de negocios elegido
y los posibles socios potenciales? ¢Existe algunarelaciéon?

En quinto lugar, sefior De Torres, en otra direccion,
gueremos saber cudles han sido las razones de que | os ser-
vicios de auditoria, consultoria, gestion, etcétera, se con-
traten directamente y sin concurrencia de ofertas a empre-
sas del grupo Arthur Andersen y no se haga oferta pdblica
de las mismas. ¢EXxiste o ha existido alguna relacién entre
este grupo y los posibles socios potenciales?

Finalmente, con relacion a la sociedad publica Optel,
cuya liquidacion se esta realizando, le solicitamos la si-
guiente informacion. En primer lugar, razones por las que
se ha procedido a su cierre. En segundo lugar, pérdidas o
gastos que ha producido a Retevision, ya que todavia no
los conocemos. En tercer lugar, indemnizaciones deriva-
das de laliquidacion de la sociedad.

Por dltimo, nos gustaria conocer la memoria de activi-
dades, balancey estado financiero, detallado y desglosado,
detodo el periodo de actividad. Rogariamos que se nos hi-
cierallegar esta documentacion. En todo caso, también lo
solicitariamos através del tramite ordinario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ha sido siem-
pre costumbre de este Presidente no entrar nunca en polé-
mica con |os portavoces, pero mevaapermitir el sefior Al-
caraz que rompa una lanza respecto a la ausencia del Pre-
sidente de Telefénica.

Creo gque en un momento como éste en el que lacompa:
fifase estaprivatizando y se esta col ocando en los mercados
internacionales, el hecho de que del 8 al 20 de febrero esté
en Nueva York me parece algo razonable, y dado que fue
avisado € dia6 6 7 de febrero, eraimposible que cambiara
su planteamiento parafavorecer alacompafiia. El vuelve e
dia 20 y ha ofrecido estar aqui ese dia. Soy consciente de
gue es actualmente, cuando Telefénica estallevando acabo
un proceso de privatizacion, no es o mismo que compa-
rezcael diall que e 20, pero pienso que no habra una sus-
tancial diferenciay si laMesay la Junta de Portavoces de-
cidimos que € dia 20 esté aqui € Presidente de Telefénica,
el cambio habra sido pequefio. Insisto en hacer esta aseve-
racién porque me parece de justicia defender a Presidente
de Telefénica dada su ausencia

El sefior ALCARAZ MASSATS: Seflor Presidente,
permitame usted, como |o ha hecho anteriormente, que yo
rompa una lanza en defensa del prestigio de este Parla-
mento. Se podian haber coordinado los vigiesy, si no, ha-
ber avisado a Ultima hora de ayer por latarde. Me corres-
ponde a mi, consecuentemente, defender la centralidad de
este Parlamento a la hora de debatir 10s temas importantes
en el tiempo en que deben discutirse con mayor sentido, 1o
cual se habrialogrado si este debate se hubiera celebrado
hoy en lugar del dia 20.

El sefior PRESIDENTE: Comprendo sus motivos,
pero si hay algo que este Presidente estd buscando es dar
prestigio al Parlamento y a esta Comisién por encima de
cualquier compromiso o vision partidista o de cualquier
otro tipo. Por ello, me he sentido en la obligacion de decir
lo que me parece una justificacion estricta —y, en este
caso, |0 es— delo que no me parece tal, como puede suce-
der en otros casos. He defendido mi punto de vistay creo
gue es bueno que ambos queden recogidos en el «Diario de
Sesiones».

Tiene lapalabraahora €l portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Lamento no haber podido seguir la primera parte de lain-
tervencion del sefior Presidente de Retevision, a quien sa-
ludo en nombre del Grupo Vasco. Las actuales terribles
circunstancias en las que esta viviendo el pais, con un
nuevo atentado esta misma mafiana, me lo han impedido
precisamente por tener que redactar la declaracion institu-
ciona de la Junta de Portavoces que esta tarde va a consi-
derar la Camara.

Delasintervenciones del sefior Garcia-Arreciado y del
sefior Alcaraz deduzco que gran parte de | as preocupacio-
nes gque en esta cuestion tiene el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) son compartidas también por otros grupos,
pero quisiera hacer una intervencion con dos bloques: €l
primero, valorando desde nuestra perspectiva el actual
proceso de privatizacién de Retevision y, después, formu-
lando una serie de preguntas sobre aguell os aspectos sobre
los que el Grupo Vasco no tiene suficiente informacion.

Respecto ala valoracién global, tema que nos ocupaba
estamafianay para el que habiamos sido convocados, qui-
siéramos manifestar, sefior Presidente, la sorpresa con la
que el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) estaasistiendo al
proceso de privatizacion de Retevision. Como saben SS.
SS., el Grupo Vasco ha apoyado decididamente ese pro-
ceso de privatizacion, ha respaldado las propuestas que €l
grupo parlamentario mayoritario haformulado en esta C&
mara, las hamatizado, desde nuestra perspectivacon éxito,
en los distintos tramites que se han conocido en el Con-
greso de los Diputados y, sin embargo, debemos manifes-
tar, una vez marcada nuestra posicion principal, que en lo
gue respecta al proceso asistimos un tanto sorprendidos a
los tiempos, a los ritmos 'y alas formas por las cuales se
est4 desarrollando este proceso.

Hemos conocido en los Ultimos afios procesos de priva-
tizacion. Si éstefuerael primer proceso que fuera abriendo
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camino cua ariete desbrozando nuevas vias, quiza lo po-
driamos entender, pero tanto el Gobierno anterior como
éste han conocido distintos procesos de privatizacion y ya
se puede hablar delo que es normalidad privatizadoray de
lo que son fendmenos un tanto extrafios en los ritmosy en
€l proceso. El actual estado de la cuestion nosllevaincluso
a dudar de si va a existir el segundo operador. El gran
drama con el que afrontamos esta coyuntura es cuando se
hacen anuncios, se dictan reales decretos urgentes, se avo-
can dichos reales decretos para su trdmite en Pleno alar-
gando todavia maslapuestaen vigor de aquello que en ori-
gen se remitié a esta Camara con carécter de urgencia, se
observan muchos movimientos en Retevision, pero no te-
nemos informacion exacta de lo que esta pasando en este
proceso.

Simultaneamente, distintos agentes que operan en los
entornos de Retevision en el ambito econémico y empre-
saria nos manifiestan su preocupacion por las dificultades
de relacion que mantienen con la direccion, con la presi-
denciay con los érganos directores de Retevision y la difi-
cultad que tienen para poder seguir, con el minimo de rigor
gue exige el mundo empresarial, este proceso.

En lo que respecta a factor temporal, es un dato evi-
dente, basta seguir el calendario y contar diasy meses para
observar que este proceso se esta dilatando muy por en-
cimade los anuncios que en esta Camara ha manifestado el
Ministro de Fomento y més todavia sobre aquellas previ-
siones que la presidencia de Retevision indicd ala opinion
publica.

Realizada esta valoracion, que seguramente el Presi-
dente de Retevision matizara, fundamentara y respondera
en su réplica, quisiera manifestarle una serie de preocupa-
ciones del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) para que, a
través delalectura del «Diario de Sesiones» sobre lacom-
parecencia realizada por €l Presidente de Retevision ante
esta Comision de Infraestructuras, pueda darnos informa-
Cion sobre este proceso. En un primer bloque nos gustaria
conocer cud es la posicion de Retevision sobre las plata-
formas de television digital tan de actualidad hoy en dia, si
tiene previsto operar enlo digital en el mundo de latelevi-
sidn, si tiene yasu posturaen relacion asu adherenciaaal-
gunas de | as plataformas de television digital, si como op-
cion Retevision se va a constituir como operador integral
de telecomunicaciones y cudles son los matices que pue-
den incidir en unau otraopcion.

Quisiéramos también conocer la posicion de Retevision
respecto alos operadores de cable, cua eslaposicion que
va a mantener el ente en relacién a estos agentes del
mundo de las telecomunicaciones, si tiene algiin calenda-
rio de trabajo establecido, dado que en el proyecto de ley
gue esta Camara previsiblemente aprobara el proximo jue-
ves, también con los votos del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), nos vamos a encontrar ya con el pistoletazo de sa-
lida para que la liberalizacion se produzca el primero de
enero de 1998. Quisiéramos saber qué relaciones mantiene
Retevision con los propietarios de redes, aqué acuerdos ha
llegado y acudles piensallegar.

En un bloque distinto, sele ha preguntado cudl eslava
loracién que hace €l Presidente de Retevision del actual

equipo humano del ente en relacion con las auditorias, que
seguramente tendra desarrolladas |a direccion del ente, so-
bre el valor humano de la experiencia en tel ecomunicacio-
nes, en especial en telefonia, de los trabajadores y del
equipo humano del ente; cudl eslaopinién que mantienela
presidencia de Retevision sobre la posible incorporacion
de excedentes de Radiotelevision Espafiola a Retevision,
una vez privatizada y constituida ésta; cud puede ser la
aportacion de estos excedentes laborales de Radiotelevi-
sién Espafiola en Retevision, y, finalmente, en relacion a
las valoraciones, cud es la valoracion que tiene realizada
Retevision sobre los equipos técnicos de los que dispone.

En un tercer bloque, sefior Presidente, quisiéramos co-
nocer la postura de Retevision en relacion alos socios tec-
nolégicos; si prevé realizar acuerdos con socios tecnol 6gi-
cosY, en caso afirmativo, con cudles, en qué condicionesy
para aportar qué; el origen de estos socios tecnol 4gicos,
qué papel se reserva el Gobierno para el dia después de la
privatizacion de Retevision, o si, en su caso, € Gobierno
tiene previsto privatizar €l cien por cien dela sociedad Re-
tevision, al igua que lo esta realizando en este momento
con Telefdnica; mientras tanto, cudl vaaser € papel de su
representacion, con qué personas y cuantas en esta socie-
dad y, en todo caso, si va a mantener derechos de veto de
gestion mientras dure la situacion transitoria.

En un cuarto bloque, sefior Presidente, nos gustaria co-
nocer la posicion del Presidente de Retevision de los ope-
radores regionales de telecomunicaciones; cud eslavalo-
racion que hace de laley que previsiblemente entrara en
vigor el préximo jueves en esta Camara, del uso de lali-
cencia para operar en telefonia basica que va a conceder
esta Camara a Retevision, y como contempla en € dmbito
empresarial funcionar con esa licencia que, repito, otor-
gardesta Camara a ente Retevision.

En relacion a los dltimos movimientos, que han sido
expuestos tanto por €l sefior Garcia-Arreciado como por €
sefior Alcaraz, experimentamos la extrafieza —y por ello
la pregunta— desde la contemplacion de actos desde
fuera, delas adjudicaciones que Retevision estarealizando
en |os Ultimos meses, adjudicaciones de equipos que —di-
cen los medios— son multimillonarias, que llaman la aten-
€ién en un momento en que se esta en visperas de lapriva-
tizacion, cuando ni siquiera se conoce €l socio tecnol égico
(no lo conocemos nosotros, y de ahi la sorpresa) y cuando
hay la posibilidad de que dichos equipos resulten incom-
patibles. Cuando se ponen en marcha tantos millonesy se
avanza en procesos de este tipo se deja en evidencia que
hay muchas incégnitas despejadas sobre datos ciertos. Di-
ficilmente se pueden realizar estas adjudicaciones, pero
probablemente, sefior Presidente, la direccion de Retevi-
sién conozca estos datos y los legos en la materia estamos
esperando a conocerlos. Dado que ésta es una Comisién de
control, en la que a Gobierno se le debe instar a que obre
con transparencia en sus actuaciones, en el sentido de que
puedan realizarse acciones discretas, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco quisiera manifestar su sorpresa por las formas
que se estan utilizando en estos procesos.

Finalmente, sefior Presidente, quisiera conocer cua es
exactamente la situacion del pliego de bases técnicas del
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proceso de privatizacion de Retevision. Parece que en al-
gunos ambitos circula, que no se conoce en otros 'y, como
dato efectivo que se puede aportar, quiero constatar que
no la conocemos en esta Camara. Un proceso de privati-
zacién como éste es dificil pero, volviendo al inicio, in-
sisto en que si fuera el primero y estuviera desbrozando
camino podriamos entender |as dificultades, pero cuando
tantos procesos de privatizacion se han realizado antes del
de Retevision, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
quiero terminar manifestando la sorpresapor el comoy el
cuando se esta desarrollando este proceso de privatiza-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Antes de que tome la
palabra dofia Ana Mato, en relacion con € tema que nos
ocupa, como portavoz de mi grupo en esta Comision, coin-
cidiendo con la Presidencia y los demas portavoces, qui-
sieraexpresar, en primer lugar €l sentimiento de condolen-
ciacon lasvictimas de los actos terroristas, € Ultimo, €l de
esta mafiana. En segundo término, quisiera expresar nues-
tro rechazo ala accion terrorista en los dias de ayer y de
hoy, en estos momentos especial mente criticos, y, en tercer
lugar, exhortar alas fuerzas democraticas presentes en esta
Camara a que mantengan una unidad sin fisuras frente a
esta lacra del terrorismo que es, sin duda, uno de los pro-
blemas mas graves que aguejan en este momento a la so-
ciedad espariola.

Por otra parte, ya en el uso de la palabray muy breve-
mente, sefior Presidente, respecto alas ausencias o no pre-
sencias en esta Comisidn de determinadas autoridades que
deberian haber comparecido, quiero sencillamente mani-
festar, en primer lugar, la primacia que mi grupo otorga
—en esto coincide con la Presidenciay con los demas gru-
pos— alapresenciade autoridades en esta Camaraque, en
definitiva, eslarepresentacion del pueblo soberano. En se-
gundo lugar, quiero recordar a alglin portavoz que en esta
legislaturay en la anterior esta primacia se ha compagi-
nado en términos de flexibilidad con las agendas, con los
calendarios y con los quehaceres de las autoridades com-
parecientes que, ciertamente en el gjercicio de su funcion
al servicio del pueblo espafiol, tienen que hacer otras co-
sas, aungue no tan importantes como comparecer en esta
Cémarasi lo suficiente.

Sin mas, sefior Presidente, pido que tome la palabra
dofia Ana Mato.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Al igua que mi com-
pafiero de grupo y como han hecho otros portavoces,
quiero adherirme a las palabras por ellos pronunciadas en
relacion con los Ultimos atentados terroristas, que han cos-
tado ya la vida a tres personas, en el sentido de que la
unién de todos los espafioles y de todas las fuerzas politi-
caseslaunicaférmulaparaluchar eficazmente contra esta
banda de asesinos, cobardes y desalmados.

Sin mas, quisiera agradecer su presencia a Presidente
de Retevision, sefior De Torres, asi como la completa in-
formacion que nos ha facilitado en tres vertientes diferen-
tes. En primer lugar, sobre la idea global de un segundo
operador. En segundo lugar, sobre € proceso de creacion
de este segundo operador universal de telecomunicacio-
nes, que ya esta puesto en marcha, y, en tercer lugar, sobre
los resultados de la gestion de esta sociedad que ha su-
puesto, seglin nos ha dicho €l sefior De Torres, un incre-
mento de beneficios de mas de 2.000 millones de pesetas,
por lo que nuestro grupo no puede dejar de congratul arse.

Después de trece afios de Gobierno socialista sin un
solo atisho de liberalizacion o de medidas sobrelaliberali-
zacion del sector de las telecomunicaciones hasta las vis-
peras de una convocatoria electoral en la que previsible-
mente se iba a producir un cambio de Gobierno, como
efectivamente ocurri6, en que el Gobierno socialista pro-
puso un procedimiento para constituir un segundo opera-
dor, que nosotros considerdbamos que era precipitado por
el momento de su presentacion, sin suficientes garantias
juridicas ni transparenciaparallevarse adel ante, hoy, sefio-
rias —mayor cinismo no cabe—, se quiere hacer ver que
siete meses son los culpables del agoreramente anunciado
fracaso del segundo operador por el portavoz del Grupo
Socialista. Anunciado fracaso gque no tiene apoyo alguno
formal ni juridico ni defondo, salvo lahabilidad, descono-
cida por esta portavoz, de pitonisa o profeta del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefiorias, José Maria Aznar fue investido Presidente del
Gobierno en e mesde mayo. Puesbien, enjunio, yaestaba
presentado un real decreto-ley que, como ha explicado el
sefior De Torres, introduce la competencia en servicios
portadoresy finales, suprimiendo € monopolio de Telefé-
nicay concede a Retevision € titulo habilitante para pres-
tar los servicios de telefonia. Desde junio hasta esta fecha,
se ha constituido ya una sociedad anénimay se va a con-
vocar un concurso publico paralaventade, al menos, el 51
por ciento de este capital.

Por supuesto, sefior Garcia-Arreciado y sefiores porta-
voces, que hay muchos problemas que resolver y otros que
han ido surgiendo, como tarifas de interconexion, numera-
cion, prestacién de servicio y otros muchos que han sur-
gidoy que seguiran surgiendo. A causa de estos problemas
no se hahecho e proceso en dos, ni tres meses, sino que se
hatomado el tiempo necesario parallevar adelante el pro-
ceso con las suficientes garantias juridicas.

No mezcle usted cuestiones. En estos momentos exis-
ten dos operaciones de privatizacién, una de ellas para
constituir un segundo operador, y otra, ssmplemente, lade
la privatizacién de la compafiia Telefdnica; son dos opera-
ciones gue se estan haciendo en paralelo; son dos opera-
ciones diferentes; son dos operaciones complementarias.
No mezcle S. S. las cosas y diga que el proceso de privati-
zacion de Telefdnica es € que esta perjudicando o retra-
sando € proceso, no de privatizacion, sino de constitucion
de un segundo operador.

Esta tarde ya tendremos ocasion, otra vez, de volver a
hablar de Telefénicay de su proceso de privatizacion. Con
ello sera latercera ocasion en la que se hable en esta Ca
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mara de la compafiia Telefonica, desde que seinici6 su
proceso de privatizacion, tema del que quiero dejar cons-
tancia porque parece que hay algun afan de no dar transpa-
renciaalaprivatizacion de la compahia Telefonica; priva-
tizacion, por cierto, que esta teniendo, como ustedes bien
saben, una buena acogida por la sociedad espafiola. Esta
tarde tendremos ocasion, repito, de hablar sobre la privati-
zacion del capital de Telefonica, proceso que no es la pri-
meravez que se hace en Espafia, ya que el Gobierno socia-
lista pasd de un 47 por ciento de ese capital que teniamos
en lacompariia Telefonica, aun 21 por ciento actual.

En siete meses se ha desarrollado e proceso de consti-
tucion y puesta en marcha de este segundo operador que
cuenta con todas las garantias legales y con lasuficiente y
requerida transparencia que impulsa la accién del actual
Ejecutivo.

Sefiorias, acuerdos no explicitados, ni uno. Acuerdos
con intereses que no responden alos intereses generalesy
de los futuros usuarios, ninguno. Acuerdos con intereses
oscuros, ninguno. Hemos tenido ya bastantes acuerdos de
ese tipo durante 13 afios de Gobierno socialista. Ahoraya,
sefiorias, hay una nueva forma de entender la politica, hay
una nueva forma de hacer politicay, por tanto, la privati-
zacion de Telefénica, de la que como he dicho hablaremos
otra vez esta tarde en esta Camara, y la privatizacion de
Retevision se estan haciendo con absoluta transparencia,
con todo € rigor y con toda la informacion necesaria que
ha solicitado y que solicite esta Camara.

Tengo que destacar, por tanto, la satisfacciéon de mi
grupo, tanto por laformaen la que se ha constituido la so-
ciedad, como por los requisitosy los criterios del concurso
de venta de acciones que nos harelatado estamafiana el se-
fior De Torres, aunque ya eran conocidos por todos.

Estamos hablando de un modelo transparente en la ad-
judicacién del segundo operador. Un proceso gque cuenta
con garantias juridicas. Garantias que estan recogidasy re-
conocidas también en el real decreto-ley de liberalizacion
de las telecomunicaciones gque se estén debatiendo como
proyecto de ley. Tengo que recordar, como cada vez que
hablamos del proyecto de ley de telecomunicaciones, que
el citado real decreto-ley hoy estd en vigor porque fue con-
validado por esta Camaray tiene garantia juridica, a pesar
de que sera el jueves cuando se apruebe por esta Camara
en su primeralectura.

El modelo, como ha destacado €l Presidente de Retevi-
sién, cuenta con las cautelas necesarias para garantizar,
tanto el servicio publico universal de television, como los
compromisos adquiridos con todos los trabajadores del
ente publico. Hemos tenido especial interés en que se ga-
rantizaran los derechos de | os trabaj adores porgue creemos
gue es la obligacion del Gobierno y, por tanto, del presi-
dente de Retevision que se garanticen esos derechos de los
trabgjadores que actualmente prestan sus servicios en Re-
tevision.

En el plazo escaso de un afio, sefiorias, vamos atener un
segundo operador global de telefonia que va a operar en
toda Espafia. Un segundo operador que cuenta (el sefior
Garcia-Arreciado dice que quedaban tres afios y medio
paralaliberalizacion total y hemos perdido un afio) de dos

afos y medio hasta la liberalizacion total y que, sin duda,
aportara grandes ventajas a la poblacion.

Nosotros consideramos que empezar a disfrutar de
competencia en Espafia en materia de telefonia es unagran
ventaja para los ciudadanos. Basta recordar las ventajas
gue trgjo la introduccién de la competencia para todos los
usuarios de telefonia movil. (El sefior Vicepresidente,
Morlan Gracia, ocupa la presidencia.) Creo que es sufi-
ciente el esfuerzo que se harealizado para que en solo seis
meses se hayan sentado |as bases para que este segundo
operador se pueda desarrollar en un escenario de monopo-
lio historico.

Poco més tengo que decir. Quiero agradecer y felicitar
al Presidente de Retevision por € trabajo que vienen reali-
zando. Un trabajo, sin prisa, pero sin pausa; un trabajo por
el que todavia estamos pagando hoy €l retraso de los afios
de Gobierno socialista en estamateria; retraso por €l que el
Gobierno, lgjos de lamentarse, ha puesto en marcha'y ha
decidido crear de manera urgente, como corresponde a un
Gobierno responsable, las bases para la creacion de este
segundo operador. A partir de ahi, el propio operador ten-
drala palabra en cuanto a los ritmos a aplicar. El periodo
de carencia hasta la liberalizacion les permitira casi dos
afos para que empiece y pueda competir.

Desde aqui mi grupo desea los mayores éxitos a este
nuevo operador que va a nacer en breves meses, ya que
este éxito va a redundar, sin duda, en beneficio de todos.
La apuesta de este Gobierno por laliberalizacién de todos
los ambitos de | as telecomuni caciones es una apuesta real.
Una apuesta que va allevarnos a unas tel ecomunicaciones
para el afio 2000 que sean competitivas con las de cual-
quier pais europeo y que nos estasituando, graciasalos es-
fuerzos que se vienen realizando con la mayor prisa posi-
ble por laescasez de tiempo que nos hadejado el Gobierno
socialista anterior, para que nos podamos incorporar ala
primera velocidad de Europa también en materia de tele-
comunicaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Para
contestar alas cuestiones planteadas por |os distintos por-
tavoces, tiene la palabra €l sefior De Torres.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO DE
LA RED TECNICA ESPANOLA DE TELEVISION
(RETEVISION) (De Torres Simoé): En primer lugar,
quiero agradecer la bienveniday el apoyo a este proyecto
gue han dado diversos grupos de esta CAmara—apoyo en
el gque tengo que insistir, aunque Retevision ya lo cono-
cia—, porque es un proyecto de Estado y es l6gico que
haya un gran consenso al respecto. Seguidamente voy a
tratar de responder a las muy pertinentes cuestiones que
han formulado sus sefiorias.

En primer lugar, los proyectos de un operador global de
telecomuni caciones tienen que tener un horizonte minimo,
como en casi todos los sistemas (de redes, eléctricos,
aguas, etcétera), adiez afios, para ser preciso, aunquelaci-
fra de diez afios puede ser arbitraria; un largo plazo.

Cuanto més periodo de duopolio tenga el plan de nego-
cios del segundo operador, mejor, es una ventaja que se
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agradece, pero no esta pensado basicamente sobre €l pe-
riodo de duopolio, sino en un periodo a largo plazo. Ello
debe despejar muchas de las dudas que han mostrado algu-
nas de sus sefiorias.

No es un problema de meses. Bienvenidos sean los me-
ses de duopolio, pero, repito, no es un problema de meses.
Como dije a principio, y mereitero en ello, amayor plazo
de duopolio, mucho mejor. Ya no estamos hablando de un
duopolio en el sentido que se hacia en los casos inglés y
australiano, por poner dos gjemplos.

Efectivamente, el concurso, tal como est4 disefiado,
tiene caracteristicas especiales; no es un sistema de priva-
tizacion habitual, sino totalmente singular, en € sentido de
gue se apoya en €l Real Decreto-ley 6/1996 y también en
la Ley de Contratos del Estado, por lo cual es un proceso
mucho més rigido, pero, al mismo tiempo, con todas las
garantias que dalaley a este respecto. El que sea més ri-
gido y con una enorme complgjidad juridica es una garan-
tia de transparencia y creo que conviene resaltarlo. Al
equipo de Retevision y a mi personalmente nos exige un
esfuerzo adicional, que sea mucho més complejo que una
mera venta de acciones, pero también hay que admitir que
en este proceso se esta vendiendo un bien que es cien por
cien publicoy sevaadar lamayoriaaunos accionistas pri-
vados; hay unadiferencia cualitativaimportante respecto a
otros procesos.

La segunda diferencia cualitativa es que aqui no tenia-
mos una sociedad y o que se puede privatizar es una so-
ciedad y no un ente publico. Esto exige una serie de trami-
tes que han llevado un tiempo. La impresion general que
tenemosy que se hareflgjado en la opinidn publica es que
este proceso se ha llevado con dos caracteristicas. sin pri-
sas, pero sin pausasy con toda transparencia. Yales sefialé
a ustedes que era la primera vez que €l balance de cierre
del 30 de septiembrelo llevabamos sin salvedades. Eraim-
portante que fuera un balance absolutamente limpio y eso
Ilevasu tiempo; nos hallevado el verano alos asesoresy a
NOSOLros.

En este momento nos encontramos con una coinciden-
cia con otra venta mucho més importante, efectivamente,
aunque sea de un porcentaje peguefio, de otra empresa del
sector y el establecimiento de tarifas de interconexion y
todo lo que viene angjo, numeracion, etcétera, lleva, indis-
cutiblemente, un tiempo. Fijense que en otros paises este
esfuerzo les hallevado, como en el caso de Inglaterra, siete
afos. O seq, el esfuerzo a este respecto no hay que menos-
preciarlo, porque es enormemente complejo. Creo que €
verdadero proceso de privatizacion ha empezado en este
afoy todo lo anterior fue unalabor de preparacion. Por eso
distingui entre dos etapas.

L os operadores de cable. Este es un proyecto de una pe-
guefia compafiia. Nuestra cifra de ventas es el dos por
ciento de la del operador dominante. El dos por ciento.
¢Qué quiero decir con esto? Que nuestras relaciones con
otras entidades que operan o van a operar en este sector
tenderan como |6gica (hay que tener en cuenta que estas
decisiones son estratégicas y 10s nuevos socios tendran
también su palabra), en mi opinién, hacia una cierta con-
vergencia de intereses. En el caso de Gran Bretafia hemos

visto gque esta convergencia de intereses ha dado lugar a
una fusion entre operadores de cable y el segundo opera-
dor inglés. ¢Como vaaocurrir esto? Es muy dificil decirlo,
pero esta convergencia, por unas alianzas o por otras, bien
sean estratégicas, accionariales 0 meramente comerciales,
ami modesto juicio, sevaadar.

Desde lainformacion de que dispongo, yo ho comparto
€l desanimo de algunos miembros de esta digna Comision
de Infraestructuras, sino que creo que el proceso de venta
se va a producir razonablemente. El sefior Garcia-Arre-
ciado ha sefialado una serie de empresas concretas. Lo que
le puedo decir es que nos encontramos muy orgull osos de
gue estas empresas concretas hayan estado en el pasado y
estén en el presente interesadas en el segundo operador.

Como he dicho en otros foros menos importantes, creo
que la gran importancia del segundo operador es que
puede ser que el mercado no dé lugar a terceros operado-
res, por lo menos de redes; habrd muchos operadores de
servicios. Es una opinion persona y me lavan a permitir;
el mercado lo dirdy es bueno que asi sea.

Hay otros aspectos concretos como la telefonia movil.
En este momento, el segundo operador, Retevision, no dis-
pone de ninguna licencia de telefonia movil. Como saben,
estas licencias son tasadas porque estén basadas en un bien
escaso que son las frecuencias del espectro radioel éctrico,
pero si que preveo —como dije— que, dentro de esta es-
trategia que | 6gicamente tiene que tener todo segundo ope-
rador, de alguna maneratendra que estar asociado paradis-
poner de una telefonia movil. Ademés, alargo plazo, téc-
nicamente, se esta produciendo una cierta convergencia
entre diversas tecnologias; al finy a cabo, un teléfono
prestacasi siempre € mismo servicioy laUnicadiferencia
eslamovilidad del otro.

Desde luego, agunos licitadores han mostrado un inte-
rés muy claroy publico y creo que asi ha sido con € con-
sorcio Global One, con el BCH, con Endesay, en menor
medida piblica, con otro operador britanico. Estamos ha-
blando de habas contadas, tampoco hay tanto mas. El he-
cho de que | os grandes operadores europeos, por un lado, y
las grandes empresas, tanto financieras como industriales,
del sector eléctrico o de otros —porque también han mos-
trado interés de otros sectores—, por otro, estén interesa-
das, dadalalimitacion de que estamos en un pais relativa-
mente pequefio, significa que el interés mostrado es muy
grande.

Efectivamente, 10os consorcios no se han consolidado
todaviay laexperienciaque sin duda SS. SS. recordarén es
gue ellos son muy variables hastael momento final. Laex-
perienciadel caso del segundo operador de tel efoniamaovil
muestra hasta qué punto esa variabilidad es grande.

Plataforma digital. Creo que estamos asistiendo a una
gran ceremoniade la confusion sobre | as plataformas digi-
talesy convendriadar algunos datos bésicos del sector. La
television digital basicamente tiene dos caracteristicas di-
ferenciales de latelevision analdgica, que es alaque esta-
mos acostumbrados. La primera caracteristica es técnica,
en el sentido de que, para unamismafrecuencia, por g em-
plo, pongamos un transpondedor de un satélite, se da un
canal en analdgico y cinco y hasta seis canales en digital.
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Esta es una caracteristica importantisima, porque hemos
estado —y estamos todavia— viviendo con esta limita-
cion.

La segunda caracteristica es mas bien econémica
—tiene sus componentes técnicos, pero es mas hien eco-
némica— Yy es que latelevision digital exige un conjunto
de aparatos importante, de alto coste, en cada uno de los
clientes que se recibe.

Por otra parte, la tecnologia digital es una tecnologia
gue se puede hacer por satélite, igual que laanaldgica, que
se puede hacer por emision terrenal, que es alo que esta-
mos acostumbrados todos y que es |o que hace Retevision,
por cable y por otras tecnologias emergentes como
MMDS, microondas, etcétera. Lo quesi quisierasefialar es
gue el verdadero servicio publico, universal, detelevision,
bien sea anal6gica o digital, es dificil que se pueda dar por
otro sistema que no sea € de television terrena y que, 16-
gicamente, 1o que es adecuado es que haya la posibilidad
de que todos estos canales de acceso al cliente existan en
competencia, con lo cual € cliente podra elegir entre los
diversos sistemas y podra ver también el pago que, de una
forma o de otra, le interesa o no hacer a respecto.

Nosotros, en Retevision, estamos en este momento, en
un caso desde hace més de un afio y en otro desde hace
unos meses, transmitiendo via satélite once canales de te-
levision digital. No son a cliente final, sino alas empresas
de cable, que existen en Espafia, como saben ustedes muy
bien; en un caso, uno de nuestros clientes nos dice que tie-
nen instalados los sistemas de transformacion, los médem
de transformacién, en més de cien clientes, lo cual quiere
decir que estamos dando ya television digital. No hemos
participado en ninguna de estas operaciones que hay de
creacion de plataformas, y no lo hemos hecho porque ésta
€s una decision evidentemente estratégica sobre un nego-
Cio que tiene un riesgo evidente, y dificilmente debiamos
meternos en una operacién como ésta en una situacion
como la que actualmente tiene Retevision. Las plataformas
digitales via satélite tienen la gran ventaja de que son més
répidas de poner en marcha, pero las otras se pueden poner
en marcha también en periodos relativamente cortos. Esta
eslasituacion actual de Retevision al respecto.

Vamos a hacer pruebas de television terrenal digital en
este mismo afio y yo no puedo prever |o que se dira sobre
plataformas de otra indole y la participacién en ellas.

Respecto alaconvocatoriadel concurso, estamos espe-
rando |os elementos fundamental es para hacerlo. No nece-
sito decir que la coincidencia —como ha sefialado muy
bien el sefior Garcia-Arreciado— de dos privatizaciones
en este sector no es gjena a esto. Quisiera apartar de su
mente cualquier opinion de desdnimo al respecto. Hubiera
sido mucho mejor hacerlo antes, como he dicho y como
mantendré, porque lo he mantenido cuando estaba fuera,
cuando era miembro del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia; lo he mantenido publicamente.

Adjudicacién de centrales de conmutacion. Quisierasi-
tuar la adjudicacion de estas centrales en sus justos térmi-
nos. En primer lugar, nosotros no hemos decidido nada;
hemos iniciado un proceso con toda transparencia pi-
diendo informacién con un pliego concreto a los diversos

operadores. No hemos tomado ninguna decision al res-
pectoy no lo hemos hecho porque se estavalorando que en
la situacién actual de Retevision puede ser bueno o malo
tomar esta decision; no sabemos quién va a ser uno o va
rios de |los socios fundamentales del consorcio que vaya a
Ilevarse este concurso y por esto se han producido unas no-
tables dudas. Lo que si que les puedo asegurar que hemos
hecho, en un proceso totalmente transparente, que estoy
absolutamente abierto a que cualquiera de ustedes o com-
pruebe personalmente, es prepararnos y pedir a continua-
cion propuestas a los proveedores, a todos ellos, a todos.
Como no hemos tomado ninguna decision, dificilmente
puedo decir por qué es mejor éstao laotra, o que si que se
ha lanzado —y he de decir que con una virulencia..., no
quisiera calificarla— es una lucha entre los proveedores
realmente grande. Cualquiera de esas empresas es abaste-
cedora del operador principal y de otros abastecedores.

He de decir que a dia de hoy los principal es abastece-
dores de Retevision son Alcatel, Ericsson 'y Mier, que son
empresas la Ultima plenamente espafiola y las otras dos
claramente instaladas en Espafia.

Lo que si quisieraresaltar es que nosotros no queremos
hipotecar las decisiones de los futuros socios. Lo tenemos
estudiado de tal manera que se podran tomar decisiones ré-
pidamente, pero €l proceso no ha llegado a una decision,
sino a un estudio profundo, por lo cual puedo asegurarles
con toda rotundidad que no hemos tomado ninguna deci-
sién y no hemos hipotecado las decisiones de los nuevos
socios a dos o tres meses vista de su entrada en el capital.

Las maledicencias e insidias que se han hecho sobre €l
personal o determinadas personas de mis colaboradores he
de decir que me producen un profundo malestar. Entre
otras cosas, tengo colaboradores que han trabgjado hace
siete afios en Nortel, que han trabajado hace dos meses en
Alcatel, que han trabajado hace cuatro o cinco meses en
Ericsson y son los que han trabajado en este proceso abso-
lutamente transparente. Claro que han trabajado en otras
empresas, sefiores; |0s que saben de este sector han traba-
jado en otras empresas del sector, faltariamas. Nosotros no
tenemos experiencia en telefonia, si en conmutacion, pero
no en telefonia; en conmutacion tenemos cierta experien-
cia através de nuestro cliente Airtel, que el mes de di-
ciembre suponiael 10 por ciento de nuestracifrade ventas,
lo cual es un indicio de la diversificacion hecha por esta
companiia que se reflgja en los resultados, diversificacion
gue se empezo hace un par de afios, y yo solamente puedo
felicitarme de haber sido heredero de unos gestores que tu-
vieron la prevision de actuar en este sentido.

L os contratos que hemos hecho paralaasesoria de todo
este proceso de privatizacion han sido hechos con igual
transparencia. En €l contrato mas importante, sin duda al-
guna, cual esel del Banco de Negocios, selanzé unaoferta
abierta a 30 bancos de negocios; préacticamente, el censo
de bancos de negocios que hay. Se dice —y me van a per-
mitir la frivolidad— que hay més bancos de negocios que
negocios. La verdad es que 30 bancos de negocios ope-
rando en Espafia son un gran nimero; 10 se dirigieron a
nosotros con ofertas concretas; nueve fueron aceptados y,
através del procedimiento habitual delacomisién de com-
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pras, etcétera, se eligio aquel que ofrecia mayores garan-
tias para un proceso tan dificil y tan importante. Y digo di-
ficil porque la utilizacion de la Ley de Contratos del Es-
tado y la salida del Estado a una sociedad anénima habia
gue hacerla con toda claridad y transparencia, sobre todo,
porque teniamos gue asegurarnos de que |o que poniamos
en el mercado, que eran hienescien por cien publicosy que
lo son todavia, iba a venderse. Fijense que hemos pasado
de unos fondos propios del ente de mil y pico millones a
unos fondos propios de la sociedad andnima, que se halle-
vado précticamente todo eso, silo através del proceso de
vaoracion.

El auditor que ha supervisado toda la operacion de va
loracién, Arthur Andersen, tiene la empresa desde el afio
pasado, de acuerdo con la Intervencion General del Es-
tado, que fue laque determind, en colaboracion con laem-
presa, quién debia hacer laauditoria, y 1o que esta claro es
gue el que habia acabado la auditoria, en marzo del pasado
afo, y que todavia préacticamente no habia dejado la socie-
dad es € que estaba en mejores condiciones para hacerlo
con mayor facilidad y rapidez, dado su conocimiento dela
empresa. En este proceso hemos llegado a auditorias lim-
piasy qué mayor transparencia que auditorias limpiasy €
aval de laIntervencion General del Estado en la seleccion
de este proceso.

En lavaloracion, nos encontramos con una escasez —Yy
se lo digo especiamente al sefior Alcaraz— de empresas
capacitadas para hacer este trabgjo. En esta empresa se ha-
bia intentado hacer una valoracion con otra empresa que
no ofrrecialas mismas garantiasy no sellegé abuen fin. No
me refiero a una época en la que yo estaba desempefiando
esta responsabilidad. Por €llo, consultados el auditor que,
al finy a cabo, es el que ha supervisado la operacion, di-
versas empresas del sector y nuestros consultores, nos in-
dicaron que la Unica empresa que ofrecia garantias era
American Appraisal. Por eso se hizo asi, porque teniamos
una cierta urgencia de empezar y porque no habia ninguna
otra empresa, segun todos los informes que hemos reci-
bido. Por otra parte, es un pequefio contrato, es un contrato
de pequefia cuantia, aunque la importancia de la valora-
cién es de gran interés, eso no lo voy a negar.

Creo que han hecho un excelente trabajo y me encuen-
tro muy satisfecho por lalabor realizada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente de Retevi-
sién, yo le rogaria que, en lo posible, abreviara su res-
puesta, sin perder, naturalmente, su contenido.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO DE
LA RED TECNICA ESPANOLA DE TELEVISION
(RETEVISION) (De Torres Sim6): Perdone, sefior Presi-
dente.

No hemos contraido compromisos con Nortel, sefior
Alcaraz. Sobre las relaciones laborales, tenemos gente de
todas las empresas, ya se lo he dicho. Lared de Correos es
una red muy limitada y podia haber sido utilizada, de he-
cho no lo hemos descartado, pero, de momento, no hemos
desarrollado més estared; también he de decir que Correos
no ha mostrado un excesivo interés al respecto. El valor

potencial de la compafiia esta siendo evaluado; desde
luego, no se va aincurrir en hacer unavaloracién de lali-
cencia, aunque he de decir que, dados|os plazos que se han
acortado, y estoy absolutamente de acuerdo con ustedes en
gue se han acortado, no es previsible que la ventaja tempo-
ral tenga un gran significado, pero sera evaluado perfecta-
mente. Entiendo que hemos mantenido una exacta infor-
macion detodo el proceso. Sobre plataformas detelevision
digital, yahemos hablado. Con propietarios de redes no te-
nemos hinguna obligacion en este momento. Puede ser que
con Renfe llegaramos a un cierto acuerdo. En todo caso, o
gue hemos pedido a Renfe es que se ofrezca atodos los li-
citadores para abrir €l concurso. Respecto alos excedentes
de personal de Retevision, es un compromiso que adopta-
ran los licitadores, compromiso que aceptaran o no acepta-
rén los licitadores; no nos afecta a equipo gestor de Rete-
vision, insisto.

Sobre el papel del dia después les diré que es un tema
importante del Estado. Efectivamente, se va a privatizar
una cifra, que todavia yo no puedo precisar, porque me lo
tienen que fijar autoridades que estan por encima de mi,
pero que calculo que estara entre el 60y el 75 u 80 por
ciento, lo cual quiere decir que € primer accionista, posi-
blemente, sigasiendo el Estado. Ademas, dentro delos es-
tatutos de Retevision, através del contrato del servicio pu-
blico de difusién, existen unas ciertas cortapisas importan-
tes a actuaciones, sobre todo en lo que afectaalared, que
quiero decir que estan ya en los estatutos de la nueva so-
ciedad.

Por dltimo, quiero agradecer ala sefiora Mato latrans-
parencia que creo que hemos tenido todos en este proceso.

No sési he dejado algo, sefior Presidente. He tratado de
ser lo mas omnicomprensivo posible, pero no sé s se me
ha quedado algo en €l tintero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Torres. Yo creo que sele habra quedado muy poco, porque
ha contestado bastante bien a las preguntas que se le han
hecho.

Como siempre digo, ahora terminaria la comparecen-
Cia, pero nunca acaba, porque siempre me pide la palabra
algun portavoz. Insisto en que tiene que ser solo parafijar
posiciones, en unaintervencion corta, porque no setratade
reabrir nuevamente ladiscusion.

Sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, de una manera muy breve, porque, cautivo
y desarmado por la magistratura doctrinal de la sefiora
Mato en estas cuestiones (Risas.), ho considero preciso
contestar a su proclama, que, por lo demas, resulta inso-
portable por lalevedad absoluta de su contenido.

Yo agradezco a sefior Presidente de Retevision el tono
ejemplar de su respuesta, la consideracion de pertinentes
de las inquietudes manifestadas por casi todos los grupos
parlamentarios de esta Camara, y me satisface larespuesta
gue ha dado.

Yo sé que €l disefio del segundo operador no es un di-
sefio cortoplacista del plazo del duopolio, sino que tiene
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una estructura y una voluntad a mas largo plazo, pero es-
tara conmigo, sefior Presidente, en que el buen éxito del
largo plazo depende, en gran medida, de | as cuotas de mer-
cado que se sea capaz de ocupar cuando se disfruta de las
rentas de estar actuando en un duopolio. No es un pro-
blema de meses, como bien dijo el sefior Presidente, en su
intervencion inicial; es un problema que podia llevar re-
suelto més de dos afios, que no lo lleva por las circunstan-
ciasquenolollevay punto final.

Nosotros, sefior Presidente, confiamos absol utamente;
incluso me atrevo a decir que basta que €l ente esté presi-
dido por usted para tener una absoluta confianza en lale-
galidad de todas las actuaciones que se vienen produ-
ciendo. No es nuestra duda sobre lalegalidad, sino sobre €
retraso con € gue vienen produciendo decisiones, que ade-
més no son del ente, sino del Gobierno. El acuerdo de Con-
sejo de Ministros, los reales decretos, todo el trabajo admi-
nistrativo previo de desbroce de la creacién real de la so-
ciedad, es un trabajo en el que supongo que €l ente habra
sido consultado, habra tenido sus criterios, etcétera, pero
cuyo timing y cuyo retraso recaen exclusivamente en la
responsabilidad del Gobierno. El error fue no haber sacado
un real decreto con articulo Unico de creacion del segundo
operador. Lo hubiéramos convalidado tal cual, asi estaria
en el «Boletin Oficial del Estado», y a menos desde nues-
tro grupo no se hubiera pedido su convalidacion posterior
como proyecto de ley. El problema es que la ambicidn
rompe el saco y quisieron meter al socaire del interés, que
sabian coincidente nuestro, en la creacion del segundo
operador, otras cuestiones en las que |os consensos no eran
tan evidentes y eran més bien disensos.

Nosotros todavia no hemos expresado desanimo, sefior
Presidente, hemos expresado preocupacion, pero si su au-
toridad en lamateria le permite afirmar que no hay funda-
mentos paralas inquietudes que hemos manifestado y para
|as situaciones de incertidumbre que creemos ver en el
mercado, desde luego nos satisface escucharlo, y es una
afirmacion importante hecha en esta Camara por quien a
fin de cuentas es responsable de una operacion de Estado,
como ha dicho, verdaderamente importante. Igualmente
escuchamos con satisfaccion el interés claro, pablicoy, por
lo visto, sostenido del concierto entre Globa One, el BCH
y Endesa, lo cual dad perfil del consorcio basico: un socio
tecnol 6gico, una empresa de infraestructura con derechos
de paso y una entidad financiera.

Su excurso sobre la plataforma digital arroja luz sobre
lo que usted bien ha definido como ceremoniade la confu-
sién. Solo me queda, por no entrar en polémica, suscribir
literalmente la mayoria de |as manifestaciones que usted
ha hecho: que hay espacio para todos, que hay tecnologia
paratodos y que, por lo tanto, algunas operaciones estan
creando esa ceremonia de la confusion. Sin embargo,
como digo, su excurso ha contribuido a arrojar un poco de
luz sobre ellas.

Hemos de creerle sin retranca mental alguna, sin re-
serva mental alguna, en su afirmacion de que no hay deci-
dido nada sobre la adjudicacion del contrato de centrales
de conmutacion. Unicamente me permito sugerirle que
controle entonces las declaraciones publicas de un alto

cargo de su organismo que €l dia 5 del presente mes &fir-
maba entre comillas —y cuando la prensa pone algo entre
comillas recoge palabras textuales ya que se juegaen ello
su prestigio— que no més alla de esta semana se tenia que
adjudicar ese concurso, en un contexto del que se sacacla-
ramente que se estaba refiriendo a Nortel. También nos sa-
tisface profundamente, por el bien de laindustriaespariola,
su consideracion de que las empresas importantes del sec-
tor —algunas de las que ha citado— van a ser tenidas en
cuenta en los procesos de adjudicacion.

En resumen, sefior Presidente, sus formas exquisitas y
la demostrada solvencia e independencia de sus opiniones
no despejan a nuestro criterio la situacion real, pero nos
anima a esperar que se produzcan esos cambios de ritmo
—no ponemos en duda ni la conveniencia ni la necesidad
ni el apoyo al proyecto— que conduzcan a buen fin este
proyecto en los plazos que € propio mercado impone.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, brevemente
también.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior Presidente.

Quiero exponer con la maxima brevedad desde € prin-
cipio mi asombro porque ni siquiera cuando se ponen de
acuerdo estan de acuerdo PPy PSOE. Porque ya hay un
acuerdo basico através del proyecto de ley de liberaliza-
cion de las telecomunicaciones que vamos a discutir agui
€l jueves. Los que no estamos de acuerdo somos nosotros,
Izquierda Unida. Lo que pasa es que tampoco sabemos
montar el teatro de las discordias de caraalapoliticade di-
ferenciacion, pero los que no estamos de acuerdo —que
conste en €l «Diario de Sesiones» y que quede claro— so-
mos | zquierda Unida. El PPy el PSOE estén de acuerdo en
la privatizacion de Retevision, estdn de acuerdo en como
se ha de hacer, y no estén de acuerdo en los polvos de los
gue vienen ciertos lodos, pero ése es otro problema. En
todo lo demas estén absolutamente de acuerdo y han pac-
tado renglon por renglon € texto que se va a aprobar, con
el voto en contra de Izquierda Unida, el jueves en este
Congreso de los Diputados. Yo creo que quedaclaro. Tam-
bién gueda despejado €l teatro digital que estamos mon-
tando aqui en esta Comision y queda claro también algo
muy grave, sefior Presidente: que no esta asegurado el pase
del personal excedente de Retevisién alo largo del proceso
de privatizacién. Por eso nosotros interpusimos una en-
mienda, que seguimos manteniendo de cara al segundo
convenio y de caraatodas las especificaciones necesarias,
para que el tema del persona quedara absolutamente ga-
rantizado, cosa que no sucede, seglin ha dicho usted, por-
gue eso depende de los licitadores y |os excedentes de per-
sonal no afectan a los gestores de Retevision. He creido
entender eso. Leruego, en todo caso, que melo aclare por-
gue es un tema de enorme importancia. Se nos habiadicho
alo largo del debate anterior que esto quedaba absoluta-
mente asegurado. Nosotros deciamos que no en funcién
del texto que €@ jueves van a aprobar aqui los dos grupos
mayoritarios, junto a otros.

Se rechaz6 nuestra enmienda que tomaba tierra en los
datos concretos que si aseguraban este paso y en esta asun-
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cion de las responsabilidades de personal, pero a partir de
hoy se nos suscita una nueva duda que no sé si se podra
despejar en este acto, y le ruego que, en todo caso, haga el
esfuerzo correspondiente.

En lo que respecta ala plataforma digital, sefior De To-
rres, arroja usted unos datos no sé si sorprendentes, pero si
nuevo a este debate, y a esta indudable ceremonia de la
confusion; ceremoniade la confusion porque junto ala pe-
lea comercial —normal—, se esta desarrollando una pelea
por el control de la comunicacion en funcidn de sus conse-
cuencias politicas, trasladando |a soberania del pueblo al
control de la comunicacion. Esta es la enorme confusion
con la que estan tifiendo fundamental mente a una parte de
la poblacion. Pero yo le he creido entender con respecto a
laposibilidad de unaplataformaUnicay con respecto auna
opcién de cara a cualquiera de las plataformas existentes
gue ustedes ni si ni no, sino todo lo contrario, lo cua me
extrafia mucho, teniendo en cuenta donde esta colocada
Telefénicao todo el sector publico en estos momentos. Me
ha extrafiado mucho su ambigtiedad o su neutralidad, y me
extrafia muchisimo que esa neutralidad se proyecte incluso
en la direccion de la posibilidad —ahora si tienen sentido
las declaraciones que hemos escuchado y leido si no de
una plataforma, si de unatercera posibilidad digital desde
las posiciones futuras de Retevision. En todo caso no ha
guedado claro. Lo que si ha quedado claro es su neutrali-
dad absoluta en este momento, aunque no sé en qué mo-
mento puede decantarse, en funcidn de qué debate, en fun-
cion de qué decisiones, y si se decantaria por 1o que esta-
mos empujando otros, por la constitucion de una sola pla-
taforma, o si su neutralidad también significaindiferencia
0 que estan esperando a ver si queda sitio para ustedes en
¢ futuro delaofertadigital. En todo caso, le ruego que me
aclare algo, porque usted ha intentado afiadir claridad,
pero, a nuestro juicio, ha afadido también bastante confu-
sion de caraa futuro.

Termino con dos temas brevisimos. No ha hecho usted
referencia, en absoluto, a la sociedad publica Optel, en
proceso de liquidacion. Queremos saber |as pérdidas, los
gastos, las razones en funcion de las cuales se haprocedido
a su cierre, indemnizaciones derivadas de la liquidacion y
memoria de actividades.

Finamente, usted ha hecho referencia a su voluntad de
transparencia. Usted ha intentado respondernos a todos,
efectivamente, aunque no ha podido, como es ldgico, por
el espacio de tiempo limitado que tenemos en estas comi-
siones. Sin embargo, usted ha hecho una oferta de absoluta
transparencia que yo le acepto en este momento de cara a
gue los representantes de | os ciudadanos a nivel parlamen-
tario tengamos la posibilidad, puesto que hay muchas du-
das sobre la mesa todavia, de irlas despejando con €l
tiempo suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Dado que €l sefior De Torres ha contestado alas preguntas
dirigidas por este portavoz al hilo de las preguntas plantea-
das por los portavoces delos Grupos Socialistae | zquierda

Unida, entiendo que hay dos temas importantes para €l
Grupo Parlamentario Vasco que no han tenido respuestaen
su intervencion, por ello vuelvo areiterarlos—creo que es
€l proceso normal contemplado en el Reglamento paraeste
turno— indicando las cuestiones que no se entienden res-
pondidas satisfactoriamente.

En primer lugar, he hecho una especial observacion a
la posicién de Retevision en relacion con los operadores
regionales, es decir, cOmo va a administrar Retevisién la
licencia con la que, previsiblemente, a partir del jueves
vaa poder operar respecto alasredes de serviciosy redes
fisicas existentes desde las dos perspectivas. En segundo
lugar, nos gustaria saber en qué punto se encuentra el
pliego de las bases técnicas de la privatizacion. Es decir,
S existen o no, si estén redactados, si estan en fase de bo-
rrador, si los pliegos que circulan son rumores, cuales son
los contenidos, cudl es €l estado real de estos pliegos de
bases técnicas, etcétera. Todas estas cuestiones son fun-
damentales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mato.

LasefioraMATO ADROVER: Lamento que €l porta-
voz del Grupo Socialista va a tener que soportarme de
nuevo, aungue esta vez, eso si, muy brevemente, porque
las soflamas (Ultimamente ustedes utilizan un vocabulario
un poco pasado de moda, que no se corresponde con € si-
glo XXI que estaapunto dellegar) las degjo paraustedes en
sus reuniones de partido.

DelaUltimaintervencion realizada por € sefior De To-
rres, me gquedo con que estamos hablando de un proyecto
de Estado. Creo que exactamente de esto esde lo que esta-
mos hablando. Todas las telecomunicaciones y su desarro-
Ilo son una cuestion de Estado —mi Grupo siempre asi 10
ha creido— y por eso comparto absolutamente la afirma-
cién del Presidente de Retevision.

Nuestro grupo, sefiorias, esta apostando por el futuro,
apuesta por este segundo operador y lo hace, ademas,
desde el mes de junio, un mes después de hacerse cargo
del Gobierno. Me alegro de que a final de esta Comision
la mayoria de los grupos de esta Camara apuesten y com-
partan el consenso también en los procedimientos de
puesta en marcha de este segundo operador. Lo Unico que
me queda por decir esanimar al Grupo de lzquierdaUnida
aque se sume a este consenso en la mayor brevedad posi-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Paraconcluir lacomparecen-
Cig, tiene lapalabra el sefior De Torres.

El sefior PRESIDENTE DEL ENTE PUBLICO DE
LA RED TECNICA ESPANOLA DE TELEVISION
(RETEVISION) (De Torres Sim6): En primer lugar,
quiero excusarme ante el sefior Gonzalez de Txabarri por-
que, al cortar la segunda parte de mi exposicién, no he po-
dido extendermey tratar |os aspectos que me ha planteado
con toda precision. No sé si esto me ha ocurrido también
con algun otro sefior Diputado.
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Efectivamente, sefior Garcia-Arreciado, en cuanto ala
cuota de mercado, creo que es muy legitimo estar preocu-
pado. Hasta que no se resuelve un concurso no se sabe
como va a salir. Yo soy optimista, aunque también tengo
mi's preocupaciones, no se las oculto, pero si veo un inte-
rés claro en los posibles licitadores. Sin embargo, creo
gue todavia no se han consolidado claramente |os consor-
Cios.

Respecto al personal, sefior Alcaraz, en Retevision esta
garantizado que el persona no solo continla, sino que esta
yaen la sociedad anénima. Ademés, todos ellos han que-
rido entrar. Los compromisos que adquieran loslicitadores
sobre contratacién de otro tipo de personal o persona de
otras empresas, |0s veremos més adelante. Esta es una de
las incertidumbres que tenemos, indudablemente serd un
valor positivo entre los multiples criterios que esta Camara
ha desarrollado y que nosotros teniamos en cartera, pero
gue escasamente se contemplaba en el real decreto-ley y
creo gque €l tema esta claro. Esta compafiia va a tener un
aumento de personal, porque el actual —y he de decir que
en gran parte debido a la gestidn anterior— estd muy bien
dimensionado y, por tanto, necesitamos contratar personal
y vamos a hacerlo. ¢De donde va a salir este personal,
ponga lo que ponga €l pliego de bases? De donde o hay:
de las empresas del sector, inevitablemente. ¢(Compromi-
sos que se van a adquirir? No lo sé. Esta cuestion sera de
loslicitadores. Pero estoy convencido de que habra unade-
manda de personal del sector y que el persona del sector
gue esta saliendo de empresas como las que se citan en €
real decreto de enero, u otras, efectivamente se tendrd en
cuenta.

Respecto ala plataformadigital, sefior Alcaraz, cuando
he hecho referencia ala ceremonia de la confusién me re-
feria a cuando todos los dias abro la prensa, y he de decir
gue, estando en una empresa cuyo sector conocen muchas
personas, me gustaria que todos los temas se resolvieran
con mas calma. En fin, eso son gustos que tenemos algunas
personas, aungue sospecho gque en este sentido somos mu-
chas. Sin embargo, si debo decirle que es un mundo muy
complejo.

Efectivamente no creo que haya aclarado muchas co-
sas, algunas asi, por lo que me dicen ustedes, porque hay
muchas formas de llegar a cliente. La gran diferencia es
gue algunos clientes querran pagar. Hasta ahora solamente
podian pagar los abonados a un cliente nuestro, ya que es
la Gnica empresa que trabaja en este sector de clientes de
pago. Sin embargo, yo creo que este tema con la tecnolo-
gia digital se puede multiplicar y se va a multiplicar, sin
duda alguna, por los diversos canales. El mundo es muy
complejo, latecnologia esta avanzando muchisimo y creo
gue estd muy bien que se desarrolle latecnologia por saté-
lite, pero también hay otras tecnologias en las que, por
nuestras condiciones, vamos a estar presentes. Ya estamaos
presentes en el satélite, como he dicho anteriormente. El
paso siguiente para pertenecer a una plataforma, entre co-
millas, no se hatomado y somos neutrales pero no indife-
rentes, se lo aseguro. Lo que ocurre es que entrar en una
plataforma, entre comillas, supone una decision arriesga-
disima, con gran futuro, no se lo niego, pero una decision

con importantes riesgos. Ya veremos lo que decide esta
compafiia. Yo no prejuzgo ni me atrevo aprejuzgar en este
momento. Creo gque con unau otra tecnol ogia nosotros es-
taremos en este sector.

Optd efectivamente se cerré. Era una minima compa-
fiia, no recuerdo el nimero exacto de personas que trabaja-
ban en €lla, no creo que llegaran a quince. Optel era més
un embrién que una compafiia. Pero eraincompatible con
un sistema como el que estamos aplicando, por lo cual he-
mos tenido que cerrarla, con unas pérdidas contables que
para el total de la compariia van superar los cien millones
de pesetasy vamos atener que pagarlos en la parte que nos
corresponda, porgue todavia no se ha acabado la liquida-
cion pero practicamente esta a punto de hacerse. No obs-
tante, si bien tendremos unas pérdidas contables, 1o que no
vamos a perder es el valor de los estudios y de las actua
ciones de esta compafiia porque tenia una parte de comer-
cializacion de productos nuestros que se ha transferido.
L as indemnizaciones han sido muy pequefiasy solo hemos
indemnizado a cuatro o cinco personas, porgue a la mayor
parte las hemos absorbido, unas porque estaban en comi-
sién de servicio en Optel y otras porque estaban desarro-
Ilando operaciones comercial es paranosotros. No le puedo
decir en este momento, pero creo que eran cuatro o cinco
personas las que han sido indemnizadas, porque la gran
parte del personal, sobre todo administrativo, estaban con
una serie de contratos de alcance limitado temporal que
bien han sido rescindidos o bien han sido absorbidos por
Retevision. De todos modos, no tengo ningun inconve-
niente en que esas cuentas sean vistas; creo queeslogicoy,
en todo caso, van a ser vistas por la Intervencion General
del Estado y por los auditores, pero, como le digo, si usted
quiere visitarnos, |e daremos una explicacion completa de
todo con muchisimo gusto.

Al sefior Gonzélez de Txabarri, y respecto alos opera-
dores regionales, tengo que decirle —lo he dicho ya con
toda claridad— que éste es un proyecto que trata de inte-
grar fuerzas. Es una peguefia compafiiay, si no integra-
mos fuerzas, nuestro desarrollo sera pequefio. Algunas
autonomias importantes tienen actividades, inversiones
muy apreciables y hemos tenido contacto con ellas.
Desde el punto de vista empresarial, creemos que existen
diversas formas de cooperacion; no hemos llegado a to-
mar ninguna decisién porgue superaria el marco de los
gestores, pero he de decir con toda claridad que hemoste-
nido contactos, incluso con usted, sefior Gonzalez de
Txabarri, y, aungue los contactos no han llegado a més, si
hemos abierto un camino gque me parece importante, un
camino de entendimiento futuro que me parece promete-
dor.

Respecto alas bases técnicas de privatizacion, me deja
perplgjo, porgue yo no las tengo. No sé si circulan o no,
pero esas bases se plasmaran en una orden ministerial, que
nosotros desarrollaremos, pero, como digo, corresponden
al ministerio y yo no puedo responder aese respecto. No sé
si existen y si estan circulando por ahi, pero a mi no me
han dicho exactamente cuéles son esas bases. Nosotros
—y se lo digo con toda claridad— hemos hecho propues-
tas a ministerio, pero, como digo, s6lo son propuestas y,
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desde luego, no las hemos hecho circular. Le puedo asegu-
rar que nosotros, que yo sepa, no las hemos hecho circular
y que no han sido més que propuestas. Es decir, que no s&
si han circulado por ahi o no, pero, desde luego, ami no me
han dado bases; las bases saldran en una orden ministerial
y no puedo decirle nada més.

Para terminar, quiero darles las gracias a todos por las
preguntas que me han hecho y por el tiempo que me han
dedicado, que ha sobrepasado |as previsiones que me ha-
biaindicado el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Torres. La Comision le agradece su detallada exposicién y
la contestacion a todas las preguntas, 10 que puede que no
haya hecho totalmente la primera vez, quiza porque yo le
he incitado a que abreviara. De todos modos, creo que €
desarrollo delacomparecencia hamerecido laexpectacién
gue habia despertado.

Muchas gracias atodos. Se levantala sesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos de la tarde.



