CORTES GENERALES
DIARI0 DE SEMONES DEL

CONGREN0 DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1997 VI Legidatura NUm. 141

INFRAESTRUCTURAS

PRESIDENTE: DON JESUS POSADA MORENO

Sesion nim. 15

celebrada el miércoles, 5 defebrero de 1997

Pagina

ORDEN DEL DiA:

Ratificacion de la Ponencia encargada de informar el proyecto de Ley deliberalizacién de lastele-
comunicaciones (procedente del Real Decreto-Ley 6/1996, de 7 de junio). (NUmero de expediente
022000000 ) S 3826

Emitir dictamen, ala vista del informe elaborado por la Ponencia, sobre el proyecto de Ley delibe-
ralizacion de las telecomunicaciones (procedente del Real Decreto-L ey 6/1996, de 7 de junio). (NU-
mero de expediente 121/000003) ........ccoueruererereseseseeeeseessessessessessessesseeseessessessessessessessessessessssssessessessesses 3826



— 3826 -

COMISIONES

5 DE FEBRERO DE 1997.-Num. 141

Seabrelasesion alasoncey cinco minutosdelama-
fiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE LIBERALIZACION DE LASTELECOMUNI-
CACIONES, PROCEDENTE DEL REAL DE-
CRETO-LEY 6/1996, DE 7 DE JUNIO. (Namero
de expediente 121/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion dela Comi-
sion de Infraestructuras.

El primer punto del orden del diaeslaratificacion dela
Ponencia encargadade informar €l proyecto deley delibe-
ralizacidn de las telecomunicaciones, procedente del Real
Decreto-ley 6/1996, de 7 de junio. ¢Algun grupo se opone
aestaratificacion? (Pausa.) Por consenso damos por rati-
ficada la Ponencia encargada de informar el proyecto de

ley.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
DEL PROYECTO DE LEY DE LIBERALI-
ZACION DE LAS TELECOMUNICACIONES,
PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
6/1996, DE 7 DE JUNIO. (NUmero de expediente
121/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto:
Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la
Ponencia, del proyecto de ley de liberalizacion delastele-
comunicaciones, procedente, como se ha dicho, del Redl
Decreto-ley 6/1996, de 7 de junio.

Laformula a seguir serd la habitual. Intervendrén los
grupos de mayor a menor por un tiempo indicativo de 15
minutos. Por supuesto que tendréan el tiempo que necesiten
para defender sus enmiendas. Después hard uso de lapala-
bra el Grupo Popular y luego habréa un breve turno de ré-
plica

Para ordenar un poco el debatey que SS. SS. conozcan
cudl puede ser el desarrollo, esta Presidencia manifiesta
gue las votaciones de las enmiendas no seran antes de la
una de la tarde. Quiza sean un poco después, pero desde
luego no antes de la una.

Dicho esto, vamos a proceder a la defensa de las en-
miendas. De acuerdo con laMesay los portavoces, se de-
fenderan en bloque las presentadas atodalaley eincluso a
la exposicion de motivos.

Por el Grupo Sociadlista, y paradefender sus enmiendas,
tiene la palabra su portavoz don Jenaro Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si
es de mayor a menor, habia algunas enmiendas del Grupo
Popular, salvo que lasretire.

EL sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Arreciado, yo
habia pensado en este proceso porque es el habitual

cuando se realizan las comparecencias. Lo que hara €l
Grupo Popular, cuando le corresponda hacer uso de la pa-
labra, es defender esas enmiendas si mantiene alguna, pero
vamos aseguir este sistema que es, repito, el habitual.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Yo
me referia, sefior Presidente, a enmiendas formal mente
presentadas como tales en plazo y forma, no alas que pue-
dan presentar como transaccion, porgque es la manera co-
rrecta de defenderlas.

El curso de los acontecimientos le ha dado, desgracia-
damente, larazon a este grupo parlamentario cuando plan-
teaba hace nueve meses que €l real decreto presentado en
junio no era urgente. Y la mejor prueba de que no es ur-
gente es que hueve meses después nos encontramos toda-
viaen este tramite parlamentario.

Nos encontramos, fundamental mente, con la contradic-
cion de que al estar ya desarrollados en reglamentos del
Gobierno algunos de los contenidos sustanciales de este
real decreto, ahora en tramite de ley, aumenta la reluctan-
ciadel grupo que apoya a Gobierno a aceptar siquiera el
debate sobre algunas enmiendas en cuyo contenido de
fondo se muestran conformes, pero tienen la especial difi-
cultad de que implicaria la revision de los reglamentos.
Creo que la Camara legislativa del Reino de Espafia no
puede aceptar esa limitacion a su trabajo parlamentario;
por tanto, todos los grupos debemos de actuar desde la
buena fe de lo que se considere méas conveniente en sede
parlamentaria, y el Ejecutivo tendr& que tomar las decisio-
nes de correccion que fueran precisas.

Por sistematizar €l debate, sefior Presidente, alo que es
exposicion de motivos y titulo Unicamente teniamos la en-
mienda 9.2, que queda retirada en este acto. En e Senado
se necesitara trabajar sobre la exposicion de motivos, que
no puede ser ladel Grupo Parlamentario Socialista, porque
el contenido del decreto, aunque se encuentra mas proé-
ximo a las fronteras de nuestras definiciones y plantea-
mientos gque a las del grupo que apoya a Gobierno, tam-
poco era el inicial del Real Decreto-ley 6/1996 de junio,
por 1o que en e Senado, y a mismo me remito, serd pre-
Ciso, repito, que trabajen en €.

Estamos discutiendo fuera de lugar, estamos discu-
tiendo fuera de tiempo. El curso de los acontecimientos
nos ha demostrado la practica inutilidad de la mayoria de
los trabajos parlamentarios que asume esta Comision en
este momento, y que se culminaran en e Pleno del jueves
de la préxima semana.

El anuncio de la promulgacién inmediata de una nueva
ley general invalida bastantes de los contenidos de este
proyecto de ley. Hay algo en lo que hemos trabajado con
especial esmeroy con especial carifio todos|os grupos par-
lamentarios, que hasido en €l articulo 1 de laley, que, por
el curso de los hechos, se manifiesta como |lo mas impor-
tante que ahora mismo queda en el proyecto de ley.

Fruto de un acuerdo entre varios grupos parlamentarios
gue aceptamos la oferta de didlogo y de consenso hecho
por lasefioraMato en el Pleno del Congreso, hasido el ha-
ber podido llegar a establecer |as condiciones necesarias
para que la comision, que se creaba de unamaneratimida,
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con un caréacter funcionarial, dependiente del Ministerioy
con unas competencias muy limitadas, haya ampliado su
horizonte, sus competenciasy la calidad y cantidad de sus
recursos humanos y técnicos, hasta convertirse realmente
en una comisién reguladora de | as tel ecomunicaciones en
este pais. Pero lainterpretacion, iba a decir perversa, en
todo caso contraria al espiritu de las negociaciones que se
estaban manteniendo en sede parlamentaria, que han efec-
tuado en el seno de los organismos correspondientes del
Ministerio de Fomento, ha supuesto un durisimo golpeala
gran credibilidad que este grupo tenia en las actitudes del
Gobierno en relacion con estaley, deformatal quesi yalas
timidas competencias que constaban en €l real decreto de
junio eran claramente i nsuficientes—todos |o hemos com-
prendido y las hemos ampliado—, las pocas que tenia han
sido revaocadas por orden ministerial de 31 de enero, tras-
ladandolas a diciembre de 1998. Esa es una situacion in-
sostenible para el prestigio de esta Camara, por no arro-
garme ladefensadel prestigio profesional delos cualifica-
dos miembros que han sido designados para formar parte
de esta comision.

Desde €l Real Decreto-ley 6/1996, de junio, hastalafe-
cha, siete reales decretos, decretosy érdenes ministeriales
del Gobierno han adulterado profundamente el sentido de
la voluntad mayoritaria de esta Camara, incluida la del
grupo parlamentario del Gobierno. Las razones |as desco-
nozco. Posiblemente haya sonado algun timbre de alarma
y en el seno del Gobierno se produzca algunaincomodidad
por una Comision que sin ser absolutamente indepen-
diente, porque ello requeririala extraccién exclusivamente
parlamentaria, si hasido dotada de |os medios necesariosy
suficientes para efectuar una regulacion en el sector que
pudiera no ser acorde con las intenciones de algunos sec-
tores del Gobhierno. Esos pecados se estan pagando muy
caros Ultimamente en este pais, como es la pretension de
sostener voces de personas o de entidades que no se plie-
guen por completo a la voluntad del Gobierno. Y hemos
tenido un ejemplo en esta Comisién. Esaorden ministerial,
en unaley que se llama de liberalizacion de las telecomu-
nicaciones, suprime lacompetenciade actuar enlafijacion
de las tarifas de interconexion de las redes fijas, que es €
nucleo sustancia de la liberalizacion de las telecomunica
ciones—sin eso no puede existir ese concepto—, y hasido
recuperada por el Gobierno, violando no ya los acuerdos
parlamentarios, que van mucho més all4, sino el contenido
formal del real decreto de hace nueve meses. Deformatal,
como digo, que el Gobierno ha rescatado esa competencia
por una norma que en el lenguaje coloquial es o més ba-
rato que se vende en actuaciones administrativas. una or-
den ministerial. Una actuacion administrativa de un rango
inadecuado y contradictorio con normas de rango superior.

Laretirada de laenmienda 79, que mi grupo planteaen
estos momentos como consecuencia de la aceptacion dela
précticatotalidad de las sugerencias que en relacién con la
comision habiamos formulado, viene complementada en
este acto con la presentacion de tres enmiendas «in voce».
Las anuncio ahora para que los grupos parlamentarios va
yan manifestando su opinién o vayan formando criterios
en relacion con las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Arreciado, le
ruego gue cualquier enmienda que presenten nos latrasla-
denalaMesa

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Tengo seis copias preparadas paralaMesay paralos dife-
rentes grupos Parlamentarios. Se |o hago llegar ahora
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: La
primera se refiere a apartado 3.6, del articulo 1, delo que
ahora es un proyecto de ley, relativo alaincompatibilidad
alaque estén sujetoslos miembros de lacomision. Esain-
compatibilidad, por real decreto, era el régimen de incom-
patibilidades de los altos cargos de la Administracion, y en
el decreto que desarrolla las competencias y la estructura
de la comision se ha elevado su rango. Nosotros creemos
gue ése era un hecho que deberia de haber sido anterior a
la oferta de pertenencia a esa comisién de los miembros
gue laintegran porgue afecta gravemente a sus posiciones
en el mercado del que viven cuando salgan de la misma.
Por tanto, consideramos deber de esta Camara corregir eso
mediante una enmienda que diria que todos los miembros
del consgjo estaran sujetos al régimen general deincompa-
tibilidades de | os altos cargos de la Administracion. Setra-
taria de introducir Unicamente la palabra «general», por-
gue, Si no, yo me sentiria en un cierto engafio alos miem-
bros con los que hemos podido tener mayor capacidad de
influenciaa no haberles advertido cudl erael régimen rea
de incompatibilidades en el que se iban a encontrar.

El segundo es que, como consecuenciade la desviacion
de poder del Gobierno, interfiriendo por orden ministerial,
contradiciendo el texto del real decreto 'y, por supuesto, las
intenciones de la Camara de ampliar la capacidad de auto-
organizacion de lacomision, presentaria unaenmienda «in
voce» también a apartado 4 del articulo 1, que diga que el
pleno de la comisién determinaralaestructura de lamisma
y aprobara su reglamento de régimen interior. El resto
exactamenteigual que el texto de la Ponencia. Unicamente
introducimos lo que parece razonable en un 6rgano for-
mado por siete cualificadisimos profesionales, que no pue-
den estar en una especie de colegio menor en el que hay un
jefe de estudios que les estructura su trabajo, sus compe-
tenciasy su sistemade funcionamiento. Por tanto, se trata-
riade introducir la expresion «determinaralaestructura de
lamismay aprobara...», y seguira con € mismo texto del
informe de la Ponencia

También planteamos una enmienda al apartado nueve,
del articulo 1, que diga que el Gobierno desarrollara por
real decreto las funciones (antes atribuiamos la determina-
cion de laestructura a pleno de la comision) de la Comi-
sion del mercado de las telecomunicaciones. Estas son las
objeciones que mantiene mi grupo parlamentario en
cuanto a articulo 1.

A continuacion entrariamos en €l articulo 2, que, como
bien se sabe, es de modificacion de la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones. Nosotros, hasta escuchar los
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planteamientos que nos formule la portavoz del grupo que
apoya al Gobierno, mantenemos latotalidad de nuestra en-
mienda nimero 80. En muchos puntos es coincidente con
€l texto del real decreto —siempre desde una técnica juri-
dica maés depurada, quiza por la mayor experienciaen la
redaccion de normas con rango de ley—, pero también se-
fiala a gunas diferencias importantes respecto a algunas de
las cuales me quiero extender un poco mas.

El monopolio de Telefénicaya no existe, pero tampoco
existe el marco regulador que sustituyaalaLOT y que es-
tablezca los escenarios de competencia en los que tiene
gue operar esta compafiia en los proximos afios. Sin deci-
sion parlamentaria alguna —es mas, poniendo algunos
obstacul os a sus tramites parlamentarios, solicitados tanto
por 1zquierda Unida como por e Grupo Parlamentario So-
cidista—, €l Gobierno ha decidido vender la totalidad de
las acciones de esta compafiia. En ese escenario, conside-
ramos absol utamente preciso mantener el aticulo 15.4 de
laLOT —que se pretende suprimir por €l texto del real de-
cretro 'y cuyo contenido, por lo demas, formaparte del con-
trato del Estado con Telefonica—, respecto a la facultad
del Gobierno de mantener cinco miembros en € consegjo
de administracion delaempresa. La privatizacion absoluta
de la compafiia—contra la cual nos hemos manifestado y
es clara nuestra actitud— supone el imperio de las leyes
del mercado en la gestion de la misma, con desconsidera-
cion cierta de las funciones de interés social que hasta
ahora venia desarrollando esta compafiia en nombre del
Estado, através de su contrato.

No es este grupo parlamentario el que vaaponer pega
ninguna al legitimo interés de la compafiia de obtener
—y asi debe hacerlo— sus maximos beneficios, pero
cree necesario —Y responsabilidad de esta Camara— es-
tablecer 10s mecanismos precisos para que los intereses
econdmicos de la empresa se conjuguen con la presta-
cion de los servicios sociales que tiene encomendados,
de manera que ambos se conjuguen con criterios subor-
dinados al interés general del Estado. Esto no es posible
con la ausencia del Gobierno del consejo de administra-
cion de Telefénica. Por tanto, instamos a los grupos par-
lamentarios, incluso a aquell os que han apoyado laventa
total, la salida del sector publico de la compaiiia, a que
hagan un esfuerzo por comprender que el desarrollo de
las telecomunicaciones es de un valor estratégico de tal
magnitud para este pais que, aunque los espafioles que
hemos construido Telefdnica peseta a peseta, sin sub-
vencion publica alguna, hayamos perdido ese patrimo-
nio accionarial que era comun, no perdamos la facultad
del Gobierno de estar presente en el consejo de adminis-
tracion de una companiia en torno ala cual se desarro-
Ilara cualquier politica de telecomunicaciones que se
practique en este pais: o bien laintervencionista seguida
por el actual Gobierno o cualquier otra politica. No es
posible sacarnos, no solo econémica sino politicamente,
de la compaiiia Telefénica, y el decreto de autorizacion
administrativa para determinados actos de disposicion
patrimonial o accionarial de la compafiia es una falsa
golden share, y todos estaremos de acuerdo en que es de
imposible aplicacién en un entorno de competencia por-

gue, el mismo dia que se aplicara, se hundirian las accio-
nes en los mercados en 10s que se cotizan.

En consecuencia, creemos necesario mantener 10s cinco
miembros para que no se dé esta situacion, y ruego com-
prensién alas sefiorasy sefiores comisionados, més alade
los prejuicios con los que se aborde este tema. Cuando se
venda el sector publico en telecomunicaciones, Telefénica
o Retevisidn, y entren Deutsche Telekom y France Télé-
com —que, por supuesto, siguen siendo de mayoria accio-
narial de sus respectivos gobiernos— en los operadores es-
pafioles, estariamos en una situacion en la que gobiernos
extranjeros tendrian més capacidad de decision sobre €l es-
tablecimiento, de las estrategias de desarrollo de las redes
que €l propio Gobierno espariol. Esa situacion repugna a
mi grupo y espero que ofenda y se considere insostenible
por €l resto de los grupos de la Camara, por lo que pido la
especial eliminacion del precepto contenido en la ley por
el que se suprime € articulo 15.4 de lavigente LOT. Pre-
sentaran una nueva ley de ordenacién en un plazo que €
Gobhierno nos dice que sera breve y tendremos ocasion de
debatir con mas calma, pero establezcamos esa cautela. No
podemos permitir que gobiernos mas antiguos, méas demo-
créticos —mas sabios, por supuesto, que el actual— man-
tengan posiciones de dominio en sus grandes empresas na-
cionalesy, através de ellas, puedan decidir como y cuando
se desarrollan en este pais las redes de cable o |as tecnolo-
giasdigitales.

En cuanto a articulo 3, referido a modificacion de la
Ley del cable, retiramos todas aquellas enmiendas —luego
daré una relacion precisa, en un tiempo que tendra que
conceder el Presidente cuando terminen las intervenciones
politicas— cuyos contenidos sustanciales han sido pacta-
dosy estan incorporados al dictamen de la Ponencia.

Nuestra enmienda nimero 81 es muy amplia, tiene siete
puntos, y luego explicaré cudles retiro y cuéles mantengo,
pero ya anuncio que, como consecuencia de los compro-
misos adquiridos y de la aplicacion del pacta sunt ser-
vanda que todos deberian hacer, respecto a los procedi-
mientos de creacién y de ampliacion de la base accionarial
—venta publica puray dura, por no utilizar ningin eufe-
mismo—, tenemos una enmienda alternativa, la nimero
82, algunos de cuyos contenidos han sido admitidos en la
Ponencia. Aungue comulgamos con algunos principios, no
en vano intentamos hacerlo hace algo mas de un afio, no
fue posible hacerlo con todos por la cegueradel grupo que
ahora apoya a Gobierno, y a mi me da la impresion que
ahora ha producido, entre otras cosas, la paralizacion del
proyecto de Retevision —aungue es opinable—, pero lo
que sf es evidente es que cada dia que Retevision seretrasa
en entrar a operar, estando tan préximo €l escenario de la
libre competencia, Retevision pierde valor patrimonial y
pierde posibilidades de implantaciéon. Me gustaria escu-
char ala sefiora Mato y luego sefialaré por escrito a la
Mesa | os contenidos concretos que mantenemos.

En cuento alas disposiciones adicionales, quiero man-
tener especialmente la enmienda 85 del Partido Socialista.
El ente publico Retevision se creaen el articulo 124 de la
ley de presupuestos de 1989, y nos parece sensato cambiar
el contenido de aquel articulo, porque ni las funciones, ni
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¢l objeto social, ni los contenidos, ni la gestion, ni la base
accionarial de Retevision ni sus sistemas de dependencia
dela Administracién son los mismos que dieron lugar a su
creacion en laley de presupuestos de 1989. Por tanto cree-
mos que esta enmienda, que es una enmienda sin ningn
contenido politico, Unicamente de un cierto rigor juridico,
serd aceptada.

Asimismo mantenemos laenmienda 84, que enlaza con
las tres enmiendas in voce que propongo a articulo 1, y
dice que el Gobhierno adoptara en el plazo de dos meses,
desdelaentradaen vigor delaley —esto tltimo faltaen la
enmienda, pero seria una correccion técnica—, las medi-
das necesarias para la transferencia a la comision, en los
términos establecidos en la presente ley, de |os recursos
humanos, de los bienes, de las obligaciones, etcétera, de
todo aquello que constituye los instrumentos de gestion y
de administracion delacomision, sin autorizacion ninguna
al Gobierno de recabar para si competencias que este Par-
lamento establece para la comision. ¢Que tiene que haber
un plazo de transicién? ¢Que a las cero horas del dia de
hoy no se puede hacer como hizo € director general, man-
dar en seguida alosinspectores a Continente aver si esta-
ban vendiendo no sé qué descodificador un minuto des-
puésdelaentradaen vigor delaley? ¢Que no se puede ha-
cer eso, que no se pueden pasar las competencias de la
DGT alacomisién en veinticuatro horas? Estamos de
acuerdo, y tendran que negociar entre unosy otros, con €l
buen criterio que se supone que tienen aquellas personas
gue han recibido € respaldo de esta Camara para formar
parte de esta comision, como, cuando y qué transfieren,
pero la aprobaci6n de esta disposi cion adicional nos parece
interesante, sobre todo alaluz de la experiencia de los Ul-
timos acontecimientos que hemos vivido.

El resto, sefior Presidente, son cuestiones menoresalas
gue no merece la pena referirse en esta primera interven-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
brael sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: El 26 de septiembre
de 1996, con el debate de las enmiendas de totalidad del
PSOE e Izquierda Unida en el Pleno de este Congreso, se
iniciaba realmente €l tramite de este proyecto de ley pro-
cedente del Decreto 6/1996, de 7 de junio. Sin embargo,
ese mismo dia 26 de septiembrey un diaantes, € 25, yase
habian publicado en el Boletin Oficia del Estado el regla-
mento de laLey del cable, que se rectificaafondo en este
proyecto de ley de liberalizacién de las telecomunicacio-
nesy gue no sabemos en definitiva como va a quedar —el
debate esta totalmente abierto— y se publicaba también €
reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones, sin saber tampoco cémo va a quedar, y de he-
cho aqui, en funcién de acuerdos gque se han suscrito, au-
mentan muchisimo sus competencias, en alguna de las
cuales el asunto esta absolutamente indefinido.

A nuestro juicio, discutiamos en balde, o en todo caso
habria una fuerte descortesia, por asi decirlo tenuemente, a

este Congreso de los Diputados; habia un cierto desprecio
al funcionamiento democréti co puesto que los reglamentos
se aprobaban de antemano, e incluso poco tiempo después,
nominal mente, con una comparecencia relampago del Mi-
nistro de Fomento, se nombraba la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, de la cua se informaba sim-
plemente a este Congreso, sin que este Congreso pudiera
tomar ninguna posicion real, formal, votada, con respecto
a su opinion acerca de los miembros de esta Comision de
las Telecomunicaciones. Es decir, que estamos produ-
ciendo una ley ya reglamentada y con los drganos que se
intentan crear yanombrados. No sé si esto es—por |o me-
nos ami me lo parece— bastante surrealista. Todo esto se
esta realizando, por tanto, ante el asombro de todos, in-
cluido € del Conde de Romanones, que al menos siempre
esperabaaque laley estuviese aprobada para hacer €l con-
secuente reglamento.

El PSOE en aquella ocasion, en el Pleno del Congreso
de los Diputados, €l 26 de septiembre de 1996, dijo que
aquello era una grave responsabilidad politica —cito tex-
tualmente—, y a todos nos parecia que en todo caso el
nombramiento de la Comision, la reglamentacion con res-
pecto a su funcionamiento o €l reglamento de la Ley del
cable en absoluto eran urgentes, por |0 menos alguna de
estas reglamentaciones. El ministerio podia seguir funcio-
nando tranquilamente, la Direccion General de Telecomu-
nicaciones, ala que se vacia completamente de contenido
en funcion de estos acuerdos, también, y el Tribunal de
Defensa de la Competenciaindudablemente también podia
seguir funcionando, y en este sentido no habiala urgencia
alaque seaudiaalahoradejustificar la promulgacion de
estos reglamentos.

Por tanto, en este articulo 1, que nosotros enmendamos
en profundidad, nos encontramos con una Comision del
Mercado de las Tel ecomunicaciones nombrada de manera
extrafia, precipitadamente, de manera digital, y desde
luego no se corresponde con laindicacién de independen-
ciague se marca como rango relevanteen laley y en e re-
glamento. Es una comisién nombrada por el Gobierno a
propuesta del Ministro de Fomento. Si a esto |e afiadimos
gue aparece con unas competencias tremendas, que vacian
de contenido una parte importante del ministerio, que in-
cluso aparece con patrimonio propio y otras cosas que le
hacen ver aeste Diputado que nos encontramos ante un au-
téntico gobierno de las tel ecomuni caciones en Espafia, y |0
ponemos en correspondencia con otros gobiernos de las te-
lecomunicaciones de otros paises, nos encontramos gque en
otros paises, incluido Estados Unidos, se trata de comisio-
nes que son siempre de extraccion parlamentaria. Por con-
siguiente, nosotros no tendriamos en principio problemas
con respecto a las competencias si esta comisién fuese
realmente de extraccion parlamentaria y rindiera cuentas
ante este Parlamento.

Sin embargo, nos encontramos con una comision que
simplemente cada afio va a emitir un informe a este Parla-
mento para que se conozca. No figura aqui que deba ser
aprobado ni rechazado, simplemente comentado por este
Congreso de los Diputados. Nosotros no tendriamos nin-
gun problema con respecto a las competencias, repito, s
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hubiese un nombramiento de extraccion parlamentaria,
como ocurre en todos | os paises del entorno y otros no cer-
canos pero que, teniendo en cuentalaimportanciaque vaa
tener esta comision, le darén un contacto muy directo con
la sede de la soberania popular.

En este caso, S no se acepta el tema del nombramiento
tal como nosotros |o planteamos, en principio no podemos
aceptar que esta comision controle o tenga este poder
enorme, convertida en auténtico gobierno de las telecomu-
nicaciones, maxime cuando no se trata de una comision
plural en estricto sentido. Aqui nos encontramos con dos
fases del debate: un debate que se hizo en términos muy
abruptos por parte del PSOE, tanto en el tema de laconva
lidacion del decreto cuanto en la enmienda de totalidad
gue defendid, y un debate mucho menos abrupto a partir
del acuerdo que selogra, que incluso hace que el PSOE re-
tirelaenmienda que haciaquelaComision del Mercado de
las Telecomunicaciones, a través de su nombramiento, tu-
viese que ser ratificada por este Congreso de los Dipu-
tados.

Por tanto, en funcion del acuerdo a que se llegade la
distribucion de los miembros en base a una propuesta que
se hace —tres proceden del Partido Popular, dos del
PSOE, una de Convergenciai Uni6 y una del PNV—, el
Partido Socialistaretira el tema de la estructura democr&
ticaen el nombramiento de esta Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones. Por consiguiente, nos encontra-
mos ante un acuerdo que tiene flecos, como hemos visto
aqui pero flecos no en lo principal, no enlo importante, su-
pongo que son flecos que af ectan a algunas cuestiones. Yo,
de camino, le quiero decir al sefior Garcia-Arreciado que
nosotros no podemos aceptar la reduccién de las incompa-
tibilidades de ninguna de las maneras, como tampoco po-
demos aceptar aumentar de peso a esta comision por los
motivos que he dicho anteriormente, por cdmo se ha nom-
brado y porque no representala pluralidad de esta Camara.
La tercera fuerza politica del pais, |1zquierda Unida, y €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, no han tenido la posibilidad de hacer una pro-
puesta de una persona que responda a las caracteristicas
gue se contienen en lanorma. No hemos tenido esa posibi-
lidad.

Por tanto, nosotros no podemos aceptar esta situaciony
mantenemos las enmiendas que acabo de defender con res-
pecto alos limites en las competencias de la comision, tal
como figuran en nuestra enmienda, y en la forma de nom-
brar esta comisién, que nosotros elevamos al nimero de
nueve, teniendo en cuenta posiciones ala hora de nombrar
no sdlo de los partidos politicos o de los grupos parlamen-
tarios, sino también de las fuerzas sociales y organizacio-
nes af ectadas por este tema de enorme importancia.

Aparece, repito, sefior Presidente, un pacto que suscri-
ben PSOE, Partido Popular, Convergénciai Unié y PNV,
gue en el fondo no cambia la estructura profunda del pro-
yecto de ley de liberalizacion de las telecomunicaciones,
excepto por 1o que se relaciona con las competencias de la
comision y porque hace que enmiendas que cambiaban la
formade nombrarla, seretiren. El resto préacticamente per-
manece igual. El resto nosllevaaque se cambian aspectos

de la ley de telecomunicaciones por cable, aspectos que
habiamos consensuado todas las fuerzas, a excepcion del
Partido Popular, como lalimitacién para evitar tentaciones
de concentracion.

El acuerdo nos lleva también a que la creacion del se-
gundo operador —que es el hombre que nosotros preten-
demos darle a este proyecto de ley— se realiza préactica
mente en los términos en que figuraba en €l proyecto de
ley y en el decreto quele sirvié de matriz. El acuerdo sere-
mite fundamentalmente a una distribucién de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones y poco més. El
resto son detalles a paso que conectan también con laidea
de un aumento tremendo de las competencias que se tras-
vasan desde el ministerio o desde la Direccion General de
Telecomunicaciones ala Comision del Mercado. Nosotros
mantenemos nuestras enmiendas con respecto a la crea
cion del segundo operador o, lo que esigual, ala privati-
zacion del ente publico Retevision.

Desde ese punto de vista la mayoria de esta Camara
(PSOE, Partido Popular) defiende privatizar al menos el
51 por ciento de Retevision; que haya un concurso restrin-
gido, sin garantias por lo que se refiere a cumplimiento
del servicio publico y a otras consecuencias, con respecto
alo que esen Retevision un servicio pablico; se pierde, por
tanto, €l sentido de servicio publico y se le mete en la di-
namica de la competencia en €l seno de la dialéctica del
mercado, asi de claro, através de un concurso restringido
sin garantias; y la transferencia de personal de Retevision
ala sociedad andnima que se crea no garantiza, a nuestro
juicio, todos los derechos, tanto individual es como col ecti-
VoS, econémicos, socialesy laborales de los trabajadores.

Nosotros tenemos otra posicion que vamos a defender
en este momento a través de iniciativas consecuentes que
hemos presentado en este Congreso, porgque nos encontra-
mos ante una situacion estratégica. Lo mismo que se dice
con respecto a Telefénica hay que decir con respecto a Re-
tevision. Lo mismo que se ha dicho, laimportancia estra-
tégicaque tiene y la posibilidad de colonizacion empresa-
rial, lo mismo hay que decir con respecto a Telefénica que
con respecto a Retevision. No entendemos la asimetria y
los argumentos cuando se acepta la propuesta que se hace
con respecto a la privatizacion de Retevision en € actual
proyecto de ley.

Nosotros creemos que, en base a las leyes anteriores
(Ley 4/1980, de 10 de enero, del estatuto delaRadioy Te-
levision, y otras), los servicios portadores de ladifusion y
transporte de las sefial es de television son servicios publi-
cos esenciales, tanto desde el punto de vista audiovisual
como desde el punto de vista de las telecomunicaciones.
Laimportancia socia de estos servicios es patente, ya que
la cobertura del servicio alcanzacasi el 98 por ciento dela
poblacién espafiola, es decir, mas de 38 millones de perso-
nas, y los telespectadores reciben |os programas de televi-
sién por ondas radioel éctricas que parten de los méas de
1.800 centros de Retevision que por su titularidad estatal
han garantizado el servicio y la extension necesaria, prac-
ticamente universal.

Con la aprobacién del real decreto, que estamos trami-
tando como proyecto de ley, denominado de liberalizacién
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de las telecomunicaciones, se ha iniciado un proceso pri-
vatizador que puede poner en riesgo la prestacién de los
actuales servicios de difusion de television a partir de
1999. L osriesgos precisamente se derivan de la separacion
de lared técnica de difusion del sector publico, que sera
vendidaa sector privado mediante procedimiento —como
he dicho anteriormente— restringido, sin haber estable-
cido previamente las obligaciones de carécter publico y la
prestacion universal de los servicios actuales 'y de los del
inmediato futuro, como son los de television digital por
ondas terrestres.

El abandono del Estado del sector publico y la insufi-
ciente regulacion hara que zonas poco rentables se vean
afectadas por una deficiente extension territorial de los
nuevos servicios, 1o que, a nuestro juicio, agravara las di-
ferencias socialesy territorialesy nosllevara afendémenos
de faltade cohesién socid y territorial.

Nosotros pensamos que en tanto Retevision, Sociedad
Andnima, sea el principal instrumento de prestacién delos
servicios aludidos anteriormente (transporte de la sefial de
television), el Estado debe mantener, através de la partici-
pacién accionarial, e control de la sociedad estatal. No es-
tamos de acuerdo ni con la otraforma matizada, pero en €l
fondo igual, de hacer la privatizacion que plantea € Par-
tido Socialista Obrero Espariol. Pensamos que no se garan-
tizan tampoco... (El sefior Garcia-Arreciado Batanero
pronuncia palabrasque no se perciben.) Hay un acuerdo
PSOE-Partido Popular que es al que yo me estoy refi-
riendo. Yo lo que siento es que no nos encontremos Mas
gente de izquierdas en este pais.

No estamos de acuerdo tampoco en que se aseguren los
intereses de los trabgjadores, en que se someta el traspaso
de los trabgjadores a lo acordado en los convenios colecti-
VOS, y en que, en todo caso, la nueva sociedad debe subro-
garse de todas las condiciones establecidas en el ente pu-
blico Retevisién en € marco del segundo convenio colec-
tivo. Y hay que decirlo asi, concreta, rigurosamente, por-
gue las lineas que aparecen consensuadas, las lineas que
aparecenenunsitioy enotroy queal fina van aser lasin-
tesis del acuerdo que se ha producido, en absoluto garanti-
zan losinteresesy € futuro de estos trabajadores.

En definitiva, sefior Presidente, nosotros en principio
vamos a votar en contra de las enmiendas transaccionales
gue se han presentado y que dan base a este acuerdo aqui
anunciado. También vamos a votar en contra de los flecos
gue se han defendido por parte del sefior Arreciado, que se
dirigen a intentar reducir las incompatibilidades en un
grupo de personas que alo mejor al final de afio puede su-
perar la cuantia de ciento y pico millones de percepcion.
No estamos de acuerdo con estaidea de reducir € nivel de
las incompatibilidades. Tampoco estamos de acuerdo en
estas circunstancias, por razon de la propia estructura de-
mocrética de la comisién, ala que falta pluralidad, de au-
mentar sus competencias o de darle esta competencia ma-
Xima de crear su propia estructura.

Yo espero, sefior Presidente, que alo largo de este de-
bate por fin todos nos estemos concienciando delaenorme
importancia de estos temas. El debate ha saltado a la luz
publicay es de enorme importancia, dificil de explicar,

pero que la gente empieza por lo menos a intuir a que se
trata de un tema de interés general y que requiere una es-
tructura de servicio publico de caraaconseguir €l servicio
universal. Espero, repito, que através de este debate todos,
desde la racionalidad —y espero que aqui no se pierda,
porgue no debiera perderse—, enmendemos esta situacion
consiguiendo un texto mucho més aceptable o, en todo
caso, algo maés aceptable que &l que aqui analizamos desde
una éptica deizquierdas.

En principio ésa es nuestra posicion, y esperamos la se-
rie de enmiendas o de flecos que pueden extraerse de ese
acuerdo, que esta en un texto de enmiendas transacciona-
les que se nos ha entregado hace algiin tiempo y también
esta mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Catalan (Con-
vergénciai Unio), tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Como yahasido
puesto de manifiesto por |os anteriores intervinientes,
existe un amplio acuerdo en el seno de esta Comision
acerca de toda una serie de enmiendas transaccional es que
han de conformar este proyecto de ley de liberalizacion de
|as telecomuni caciones.

Nosotros estamos satisfechos —y creo que todos los
grupos que hemos participado |o estamos— de que se haya
Ilegado aeste acuerdo, y debo decir también, llegado aeste
punto, que ha sido un acuerdo que no ha sido facil, no ha
sido un camino precisamente de vino y rosas, sino que ha
sido un acuerdo fraguado a base de muchas horas de di&-
logo, de debate, de intercambio de posiciones, de algunos
momentos de tension, pero, repito, la conclusion, € resul-
tado final creo que es positivo. Por ello debo decir también
que estamos satisfechos de haber contribuido en parte a
gue este real decreto que presentd el Gobierno el pasado
mes de junio fuera tramitado como proyecto de ley. Esta
no era laintencion yo diria de una parte importante de la
Céamara, cuanto menos inicial, pero nosotros pensabamos
en ese momento —y yo creo que finalmente |o acabo cre-
yendo |la mayoria del Pleno de la Camara, incluido €l
grupo del Partido Popular que apoya al Gobierno— que
eraimportante que una cuestion de tanta trascendencia so-
cia y econémica, como eslaregulaciony laliberalizacion
del mercado de |as telecomunicaciones, pudiera ser objeto
de un debate pausado y en profundidad en el Congreso de
los Diputados, que de hecho es lo que se ha producido du-
rante estos meses.

¢Cudles eran | os objetivos que nuestro grupo parlamen-
tario se planteaba a enfrentar este debate? Obviamente
que se pudiera producir ese debate al que me referia, pero
también poder modificar €l real decreto presentado por €l
Gobierno y convalidado en su momento por la Camara ba-
sicamente en tres sentidos. en primer lugar, que quedara
claralaintencion de conseguir unaliberalizacién répidade
|as telecomunicaciones en nuestro pais. En ese sentido
creo gue se haavanzado mucho, y € acuerdo asi |o recoge,
en tanto en cuanto se produce unarenunciaformal alamo-
ratoria que el Gobierno anterior habia negociado en su mo-
mento con Bruselasy que fijaba lafecha de liberaizacion
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con caracter general en enero del afio 2003. Ademas de
producir esta liberalizacion rapida, favorecer también la
competencia en telefonia basica através de laaparicion de
nuevos operadores, cuestion esta fundamental —si no hay
nuevos operadores no habra competencia—, pero también
dictar toda una serie de normas que de una forma transpa-
rente regularan todo lo referente a la interconexion de re-
des, aspecto fundamental en el establecimiento de un mer-
cado en competencia.

En ese sentido, la enmienda transaccional ala cual he-
mos llegado en € articulo 2 refuerza, desde nuestro punto
de vista, de unaforma muy claralatransparenciay la ob-
jetividad de las interconexiones e introduce ademas la
competencia de la Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones paragarantizarla. L1egado aeste punto, tam-
bién debo decir que nuestro grupo lamenta profundamente
gue por una orden ministerial reciente del Gobierno se di-
fieralaintervencién delaComision del Mercado delas Te-
lecomunicaciones, en todo lo referente a la interconexion,
a mes de diciembre del afio 1998. No nos parece que sea
algo positivo, aunque si creemos que la comisién debe asu-
mir gradual mente sus competencias, pero hubiéramos pre-
ferido que se hubieradejado muy claro que lacompetencia
de la comisién en todo o referente a interconexion se pu-
dieragercer de formainmediata.

El segundo objetivo que nos fijamos de caraal debatey
gue de alguna forma se recogia en nuestras enmiendas es
recuperar €l espiritu delaLey del cabley favorecer su de-
sarrollo, y ello lo plantedbamos desde distintas perspecti-
vas: de un lado, eliminando las restricciones ala participa
cion del capital extranjero en estas empresas. Haciendo un
esfuerzo de realismo, las grandes inversiones que requiere
laextension de redes de cable, van a necesitar obligatoria-
mente la aportacion de cantidades importantes de capital
extranjero y especialmente de capital extracomunitario.
Por tanto, nos parece que ésta es una cuestion fundamen-
tal, y creemos que en las enmiendas transaccional es queda
suficientemente recogido, porque en ningln momento
nuestro grupo parlamentario pierde de vista que cualquier
apertura del mercado espafiol a la participacion de capital
extracomunitario debe ir acompafiada de una medida en
sentido idéntico en €l otro lado del Atlantico.

En tercer lugar, vinculdbamos muy directamente el de-
sarrollo de las redes de cable aque en lanuevaley sefijara
de una forma muy clara cudl iba a ser lafecha en que los
operadores de cable iban a poder operar en el ambito dela
telefonia bésica. Cuando hablamos de cable todo € com-
ponente de ocio que puede llegar a los hogares de los ciu-
dadanos a través de este servicio portador es ciertamente
importante, sin embargo no es el elemento fundamental,
no es el elemento decisivo para favorecer la extension de
estas redes que, como saben SS. SS., tienen una gran im-
portancia especialmente en lo que serefiere alas activida-
des econdémicas. Pues bien, el principal elemento de desa-
rrollo de estas redes de cable, el principal aiciente, es la
posibilidad de poder ofrecer telefonia basica. Nos parecia
también y nos continla pareciendo —Yy estamos convenci-
dos de ello—, que una parte importante, incluso la garan-
tiade la competencia en telefonia basica, puede venir dela

mano de los operadores de cable. En este sentido, la en-
mienda transaccional a articulo 3 resuelve de una forma
muy positiva esta cuestion, en tanto en cuanto establece
gue a partir de enero del afio 1998 condicionadamente, eso
si, los operadores de cable van a poder ofrecer telefonia
béasica, y como ha sido manifestado publicamente por
parte del Ministro de Fomento y acordado con laComision
Europea, esta liberalizacion se va a producir con caracter
general en diciembre de 1998, cifra muy alejada de enero
del 2003, querecuerdan SS. SS. eslafechaen lacua fina-
lizaba la moratoria a la que se habia acogido €l Gobierno
espariol.

Y en ese sentido también, con la voluntad de recuperar
el espiritu delaL ey del cable que aprobamos en laanterior
legislatura, nos parecia que esta ley de ninguna forma po-
dialegdizar privilegios, podialegalizar situaciones que se
habian generado en contra precisamente de laLey del ca
ble y que alguna disposicién adiciona pretendia resolver
de una forma que a nosotros no nos parecia bien. La en-
mienda transaccional a la disposicion transitoria primera
resuelve esta situacion y sitUiatodas | as redes de cable pre-
existentes, es decir, existentes antes de la entrada en vigor
deestaley, en unasituacion igual. Por tanto, si no obtienen
la correspondiente licencia van a tener un periodo de tres
afos parair desmantelando paulatinamente sus instalacio-
nes, y en casos muy excepcionaes la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones podra ampliar esa fecha.
En todo caso, nos encontramos en una situacion muy le-
jana alos diez afos que se les otorgaba, segun el real de-
creto presentado por €l Gobierno.

En cuarto lugar, pretendiamos reforzar las competen-
cias del regulador. Contrariamente a lo que ha manifes-
tado algun otro interviniente, nos parece que es funda-
mental lafigurade laexistencia de un regulador indepen-
diente. No nos estamos inventando nada, sino que esta-
mos trasladando a nuestro pais, de un lado, unaexigencia
de la Comision Europea pero, de otro lado, un modelo de
funcionamiento que estén aplicando aquellos paises que
en el &mbito del desarrollo de las telecomunicaciones y
su extension socia son los pioneros. Pues bien, pretendi-
amos reforzar las competencias de este regulador, favore-
ciendo que el Parlamento pueda participar en la designa-
cion de sus miembros. Creo que la enmienda transaccio-
nal a articulo 1 aque hemos llegado reforma de una ma-
neramuy claraestas competencias, ya que, ademas de to-
das aguellas que ya estaban recogidas en el real decreto
gue convalidamos, afiadimos el otorgamiento de titulos
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones
como competencia de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, lamisién de velar por la existencia
de la libre competencia, el control del cumplimiento de
las obligaciones de servicio publico, laresolucién obliga-
toria de conflictos entre operadores en materias de inter-
conexion y de acceso y uso del espectro radioel éctrico, el
control de los procesos de concentracién de empresas, €l
informe de las propuestas de tarifas, el fijar los precios
maximos de interconexion, el instar lainspeccion técnica
por parte del ministerio, €l registro general de operado-
res, etcétera, etcétera; cuestiones que, repito, nos parecen
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fundamentales, como también nos parecia fundamental
que lacomision tuviera el patrimonio y los medios nece-
sarios para poder desarrollar sus misiones —en este sen-
tido también se recoge en la enmienda transaccional a
articulo 1—, o que tuviera capacidad sancionadora,
cuanto menos que tuviera la consideracion de infraccion
muy grave el incumplimiento de las resoluciones de la
propia comision, como se recoge muy bien en esta en-
mienda transaccional.

En cuanto a las enmiendas que han sido planteadas in
voce por €l sefior Garcia-Arreciado, referentes también al
funcionamiento y, basicamente, a los poderes de la comi-
sion, debo decir que nuestro grupo parlamentario no ve
mal esas enmiendas, en absoluto. Nos parecen propuestas
razonables que van muy en esta linea de reforzar 1os pode-
res del regulador, las competencias del regulador, dotan-
dole de la posibilidad de decidir su propia estructura in-
terna o aplicandole el régimen general de incompatibilida-
des que se exige en este pais para los altos cargos. Cree-
mos, sin embargo, que es una cuestion que debemos medi-
tar conjuntamente todos |os grupos parlamentarios que he-
mos hecho posible que se llegara hoy a un amplio acuerdo
arededor de estaley.

Hay otra cuestion gue no se resuelve correctamente en
|as transacciones y que, por tanto, no va a quedar recogida
a menos en € proyecto deley tal y como resulta de las en-
miendas transaccionales que hoy vamos a aprobar, pero
gue creemos que tenemos que resolver (tenemos por de-
lante tramites parlamentarios para hacerlo y esildgico que
no lo hagamos), que es la situacion de aguellas entidades
publicas que tienen como misién el transporte de la sefia
televisiva; esdecir, las entidades que realizan la mismami-
sion que Retevision anivel de todo el Estado en € ambito
de sus comunidades auténomas. Los servicios portadores
van a liberalizarse de una forma muy inmediata; el 1 de
enero de 1998 el servicio portador va a estar absoluta-
mente liberalizado, cual quier empresa que tenga capacidad
paratrasladar la sefial televisiva va a poderlo hacer, no va
atener que dirigirse necesariamente a Retevision o a las
otras dos sociedades que estan realizando esta funcion, y
sin embargo no existe una coberturalegal paraestas socie-
dades. Creo que es algo que tenemos que resolver, no sé si
hoy va a ser el dia, puede ser la semana que viene en €l
pleno de laCamara o bien puede ser en el Senado, pero se-
ria absurdo que dejaramos pasar la oportunidad que nos
brinda este proyecto de ley para resolver estas cuestiones.

Sefior Presidente, eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Vasco tiene la
palabra €l sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior Presidente, intervengo para fijar la posicion del
Grupo Vasco en relacion con este proyecto de ley de libe-
ralizacion de las tel ecomuni caciones, haciendo constar, en
primer lugar, que € Gobierno remitio aestaCamarad 7 de
junio estereal decreto-ley, convalidado posteriormente por
la Camara, han pasado ya ocho meses, y esto es lo que
hace ver lo intenso que ha sido €l debate entre los grupos

parlamentarios para poder llegar a dia de hoy con un
nuevo texto que practicamente modifica, creo que altera,
en aspectos importantes, la redaccién origina que € Go-
bierno remitié a esta Camara. Desde €l Grupo Parlamenta-
rio Vasco, apoyando decididamente los distintos procesos
legislativos conducentes a la liberalizacion del sector de
las comunicaciones, queremos hacer constar que aunque
haya sido largalatramitacion —y probablemente se pueda
decir que es mucho € tiempo transcurrido en un decreto-
ley emitido por el Gobierno para su tramitacion urgente en
esta Camara— los frutos, en general, los contenidos que
previsiblemente vamos a aprobar hoy, a término de esta
sesidn, son satisfactorios para el Grupo Parlamentario
Vasco en su conjunto. Todo esto no es dbice parasefidar, a
renglén seguido, que nos encontramos en €l sector de las
telecomunicaciones en un momento de totum revolutum,
en € que es dificil seguir no yalos periddicos sino el pro-
pio «Boletin Oficial del Estado», con la productividad que
esta poniendo de manifiesto el Ministerio de Fomento.
Con tanto decreto, con tanta orden ministerial, las fotoco-
piadoras de los grupos parlamentarios, sefior Presidente,
sacan humo intentando actualizar los archivosy los distin-
tos asesores juridicos de los grupos parlamentarios sélo
contrastando os contenidos de uno y otro texto conocen
un trabajo extraordinario en los Ultimos dias; circunstancia
gue no consideramos que es la mas normal, sefior Presi-
dente, ante un sector que conoce precisamente la libera-
cion.

Desde el Grupo Parlamentario Vasco entendemos,
como consideracion politica, que hay un sector muy inter-
vencionista en el Gobierno que gusta de poner su firmay
sus contenidos en todas estas 6rdenes ministeriales y de-
cretos y estd generando que muchas empresas se vayan a
tener que dedicar en los proximosdiasadar cursillosenre-
lacién a todas estas previsiones legales, porque cierta-
mente es bien dificil para uno que lleva ya afios tratando
estos temas tener slo minimamente claro el esquema bé-
sico de funcionamiento de un sector donde se van adirigir
y se estén dirigiendo tantas inversionesreales. Deciad se-
flor Recoder, con razén, que hay mucho inversor extran-
jero gque esta en este pais intentando buscar sus platafor-
mas de negocios de cara a este sector de las telecomunica-
ciones. En los distintos contactos gque este grupo parla-
mentario ha mantenido con estos sectores, con estos inver-
sores extranjeros, han manifestado su sorpresa ante esta
produccién legidativay ante laincapacidad de retener no
yalahojarasca del temaen las distintas ramas, sino de cen-
trar el tronco de ladiscusion y observar cudles pueden ser
los calendarios através de los cuales este proceso legisla
tivo se lleve a cabo. Desde € Grupo Parlamentario Vasco,
en consecuencia, sefior Presidente, hariamos un [lama-
miento a sosiego del Ministerio de Fomento, a la reorga-
nizacién de todas estas previsiones legales, y ala conside-
racion de que s hacen falta ocho meses para que un real
decreto-ley remitido a la Camara con urgencia pueda co-
nocer un amplio consenso, como esimportante en una ma-
teria como ésta de telecomunicaciones, no se vayan gene-
rando otros procesos desde el propio ministerio, en € uso
de sus facultades, que si no alteran sustancial mente los
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propios acuerdos, si |os matizan en algunos casos hasta €
extremo.

Quisiera hacer, sefior Presidente, al inicio de esta inter-
vencion, estas dos consideraciones: manifestar |a satisfac-
cion por el acuerdo que previsiblemente en el diade hoy se
va a sostener en esta Comision, acuerdo de amplia base
parlamentaria en esta Camara, y, por otro lado, la sorpresa
gue no solo e Grupo Parlamentario Vasco, sino el sector,
se hallevado en relacion a este afan reglamentistay a ve-
ces fuera de tiempo que esta generando el Ministerio de
Fomento.

En relacién a los cuatro bloques que constituyen los
contenidos de este proyecto de ley, quisiera hacer las si-
guientes consideraciones. En primer lugar, en cuanto al
consejo del mercado de las telecomunicaciones, desde €
Grupo Parlamentario Vasco entendemos acertado el texto
transaccional que se propone—que en su Ultima redaccién
ha sido repartido a lo largo de la mafiana— porque se re-
coge en términos generales la finalidad de las enmiendas
gue planteaba nuestro grupo. Existen dos consideraciones
gue han quedado manifiestas en relacién al régimen dein-
compatibilidades de los miembros de este consgjo y ala
estructura de funcionamiento del mismo, consideraciones
gue han sido manifestadas tanto por el portavoz del Grupo
Socialista como por € portavoz del Grupo Parlamentario
Catalédn, consideraciones que comparte el Grupo Parla-
mentario Vasco porque, en definitiva, no parece que exis-
tan especiales circunstancias que lleven a endurecer € ré-
gimen de incompatibilidades de |os miembros de este con-
segjo del mercado de las telecomunicaciones, y € hecho de
gue el ministerio genere la estructura de funcionamiento
del consegjo via orden ministerial suscita las suspicacias
gue desde €l propio ministerio se puedan tener ante un 6r-
gano arbitral. Lo que no se puede, sefior Presidente, es sen-
tarse en un queso y comer de otro. Si seesliberal esque se
eslibera y s no, es que no se es. Aqui la prédica politica
coincide bastante poco con la préctica legislativa. El ma-
yor gemplo que hemos conocido en los Ultimos dias se
estadando en relacion al fitbol codificado. Es decir, que €
Consegjo Superior de Deportes adscrito al Ministerio de
Educaciény Cultura, cuyatitular alardea de su ultralibera
lidad, pueda manifestar ante el pais que el Gobierno esta
en condiciones de indicar qué partido de lajornada de liga
del domingo debe ser emitido es buena muestra de que las
teorias politicas dificilmente coinciden con las préacticas
gue después se generan desde | os ministerios, seguramente
en un afan de responder a otra serie de probleméticas que
poco tienen que ver con lateoriapolitica pero que dejan en
evidencialos talantes de las personas.

Cerrado € paréntesis ejemplificador, si quisieraindicar
gue en relacion al consegjo del mercado de | as telecomuni-
caciones existe una enmienda, la nimero 34, del Grupo
Parlamentario Vasco, a través de la cual se pretendia pre-
servar el &mbito competencial autonémico en funciones
homonimas alas de la Comisién del Mercado de las Tele-
comunicaciones en cuanto a medios de comunicacion so-
cial gestionados directamente, concedidos o autorizados
por las comunidades auténomas y en cuanto a competen-
cias en materia de cultura. No es dbice el mantenimiento

de esta enmienda para manifestar que en el conjunto de
contenidos que estan recogidos en la enmienda transaccio-
nal el Grupo Parlamentario Vasco manifiesta su acuerdo.
Entendemos que en o que son ambitos competenciales no
estan suficientemente explicitos, 1o que no quiere decir
gue sedigalo contrario, pero el que no se diga estambién,
sefior Presidente, una posicion politica.

En relacion al segundo bloque, las enmiendas que ver-
san sobre la LOT, entendemos que también se ha conse-
guido un serio acercamiento en las posiciones que se reco-
gian en e original real decreto-ley y entre las enmiendas
que presentd el Grupo Parlamentario Vasco; satisfacen
mas que parcialmente las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Vasco, y s6lo voy a comentar agque-
Ilas que de no haber mayor avance en las transacciones en-
tre los distintos grupos parlamentarios mantendriamos
para su debate en € Pleno.

La enmienda nimero 16 pretende regularizar de ma-
nera definitiva las redes de telecomunicaciones de las co-
munidades auténomas, permitiéndoles operar en el mer-
cado més allade lalimitacién actual alos servicios corpo-
rativos. Nos encontramos con una situacion muy curiosa,
sefior Presidente, que hay comuni dades auténomas quetie-
nen redes de telecomunicacion en funcionamiento y que
son alegales. Darialaimpresién de que € Estado, proyecto
de ley tras proyecto de ley —yo creo que es el cuarto en
cinco anos en €l que el Grupo Parlamentario Vasco ha pre-
sentado la necesidad de regularizar lasituacion legal de es-
tas redes—, el Estado, que vota en contray renunciaala
legalizaci6n de estas redes, tampoco actlia en su actitud co-
ercitiva, no voy a decir de mandar ala Guardia Civil pero
si decir que se cierren. Si no se regularizan legamente 'y
operan, € Estado tendria que cumplir aguellas potestades
sancionadoras que la misma ley recoge en su articulos y
contenidos. Pero eslo del perro del hortelano, sefior Presi-
dente, ni hacer ni dejar hacer. Por ello, dado que estas re-
des estan ahi, que estas redes operan, que estas redes tra-
bajan, cobran los servicios que generan, etcétera, y que €
Estado no utiliza la potestad sancionadora que las propias
leyes reconocen, parece que lo razonable es sentarse are-
dactar € contenido legislativo oportuno para que estas re-
des puedan funcionar con normalidad, como todas las de-
mas. Porgue existe ademas una situacién que es franca-
mente curiosa: que através de este proyecto de ley delibe-
ralizacién de las telecomunicaciones se legalizan y libera-
lizan todas las redes privadas salvo agquellas publicas que
no estan afectadas a organismo del Estado, circunstancia
que lleva también a matizaciones o a elucubraciones poli-
ticas muy sugerentes. Yo solo quisiera dejar colgada una
pregunta, sefior Presidente: si las comunidades auténomas
titulares de estas redes son Estado o0 no, porque las redac-
ciones que conlleva este proyecto de ley entienden de la
excepcionalidad de esas redes, no las consideran 'y, en con-
secuencia, las conclusiones paliticas son evidentes.

Mantendriamos también en este segundo blogue la en-
mienda nimero 20, que salvaguarda las competencias de
la Comunidad Auténoma vasca en el establecimiento de
tarifas vinculadas a medios de comunicacion social y de
cultura que son de su titularidad. Entendemos que con la
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actual redaccién el Estado podriafijar, curiosay paraddji-
camente, |as tarifas que son competencia de otra adminis-
tracion, circunstancia que entendemos debe llevar a una
redaccion méas matizada de ese articulo. Mantenemos tam-
bién la enmienda nimero 17 para que las directivas deno-
minadas ONP, limitando posibles discrecionalidades res-
pecto alaaplicacion de condiciones singulares de diversos
operadores portadores, puedan ser recogidas en este pro-
yecto de ley.

En relacion al tercer bloque, que versa sobre laLey del
cable, que conocié también un amplio acuerdo en esta Ca-
mara, entendemos que se realizan importantes modifica-
ciones con la actual redaccién y que se mejoran los conte-
nidos en la enmienda transaccional que hoy nos ocupa.
Manifestamos nuestra preocupacion porgue en relaciéon a
la modificacion de las demarcaciones unimunicipales se
minoran las competencias autondmicas respecto a proce-
dimiento, entendiendo ademas que son restricciones que se
realizan préacticamente para unos cuantos meses, porque €
propio proceso de liberalizacion va allevar aque todas es-
tas previsiones legislativas decaigan por su propio peso.
Por eso insistimos en el empefio que tienen ciertos buré-
cratas en los ministerios en aquilatar las Ultimas cosas
cuando probablemente, para cuando estos procesos se pon-
gan en marcha, todas esas previsiones caigan por su propio
peso.

Quisierahacer unamanifestaci on especificaen relacion
ala enmienda 25, porque en este momento en que se esta
conociendo este gran boom sobre las telecomunicaciones
adquiere unaimportanciavital o, por |o menos, actualidad,;
enmienda que cifrael 1 de enero de 1998 para la liberali-
zacion del sector, lo cual hace ver que nos encontramos ya
con el pistoletazo de salida dado. Ya sabemos con qué
perspectiva de trabajo se va a poder jugar y entendemos
que, unavez que se produzca el 1 de enero de 1998 esta li-
beralizacion, gran parte de esos contenidos quedan bésica-
mente decaidos en sus propias consideraciones.

En relacién al cuarto blogue, que es el de la privatiza-
cion de Retevision, quisiéramos manifestar también nues-
tra preocupacion por el tiempo que esta pasando. Hemos
apoyado sisteméticamente la privatizacion de Retevision,
el proceso que se ha puesto en marcha, sin embargo cons-
tatamos desde fuera —insisto, desde fuera— que €l pro-
ceso se estd dilatando en € tiempo en exceso. La privati-
zacién de una empresa debe conocer unos estandares de
funcionamiento que son habituales en el mundo empresa-
rial y no creemos que se esté procediendo con suficiente
diligencia, seguramente por las dificultades que generala
privatizacion de una empresa como Retevision. Hemos
apostado como Grupo Parlamentario Vasco porque exista
competencia, porque Telefénica tenga competencia, por-
que €l usuario pueda elegir qué operador telefonico basico
utiliza en su vida habitual y en los servicios de los que
debe disponer, y observamos con preocupacion os ritmos
del actual proceso de privatizacion de Retevision. Ojala
estemos equivocados, porque €ello seria la mejor noticia
para que el sector conociera una efectiva competencia,
pero entendemos que por encimay por debajo de previsio-
nes legales, de 6rdenesy de reglamentos, debe existir una

gestidn en la privatizacion que se ha hecho en otras empre-
sas con suma transparencia y diligenciay, en nuestra opi-
nion, esta conociendo excesivas dificultades en su puesta
en marchay en su gecucion.

Sin mas, sefior Presidente, termino indicando que lavo-
luntad del Grupo Parlamentario Vasco seriala de no man-
tener ninguna enmienda viva para su debate en Pleno, en
ese empefio hemos trabgjado a lo largo de ocho meses, y
espero que después de la intervencién de la sefiora Mato
podamos ir retirando mas enmiendas. En todo caso, su-
pongo que a final del debate habré otro turno en el que po-
damosfijar nuestra posicidn en relacion con las enmiendas
retiradas y las enmiendas vivas para su debate en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho esta ocasion para
decir que después de laintervencién de la sefiora Mato ha-
bra un turno de réplicay suspenderemos la sesién para or-
ganizar las votaciones de una formatécnica.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra su
portavoz € sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Grupo Parla-
mentario Mixto presentd nueve enmiendas al Real De-
creto-ley de 7 de junio de 1996, centrado précticamente en
tres pilares basicos que no fueron modificadosalo largo de
todo el debate parlamentario, por |o menos en la cuantiaen
gue a Grupo Parlamentario Mixto, concretamente el Blo-
que Nacionalista Galego y en algun aspecto también a
Eusko Alkartasuna, le habria gustado. (El sefior Vicepre-
sidente, Morlan Gracia, ocupa la Presidencia.)

La primera cuestion gque gqueremos remarcar es que en
cuanto a la Comision del Mercado de las Telecomunica
ciones se pierde una oportunidad de oro paraque lamisma
tenga un caréacter democrético y claramente vinculado a
las instituciones plurales, diversas, que existen en el Es-
tado espariol, y ademas a las instituciones de representa-
cion parlamentaria. Aprovechamos la ocasion para decir
gue no es de recibo o0 es una fuente de graves contradic-
ciones —por mucho que se intente paliar a través de en-
miendas que van destinadas a proteger, en cierta medida,
alguna capacidad competencia de las comunidades auté-
nomas—, que admitiendo que el Estado espafiol existe, no
se reconozca de unavez por todas, en teméticas tan sensi-
blesy de tantaimportancia para la ordenacion del territo-
rio, para las cuestiones informativas, para las cuestiones
de comunicacion y parala subsistenciay potenciacion de
lalenguay culturapropia, que habria que hacer una comi-
sién del mercado de telecomunicaciones a nivel estatal
gue reconaciese esta pluralidad y diversidad. De ahi las
enmiendas gque como Bloque Nacionalista Galego presen-
tamos a la conformacién de dicha comision, que celebra-
mos que tenga tantas competencias pero lamentamos que
las tenga con una composicién tan restrictivay tan clara-
mente gubernamentalizada. No hay que ocultar que solo
son siete miembros, nombrados todos ellos por e Minis-
terio de Fomento, que es un organismo de gobierno que
tiene un carécter abiertamente centralista o solamente
sensible, en el mejor de los casos, a aguellos partidos que
participen de la gobernabilidad del Estado.
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Nuestra propuesta consistia en empezar por admitir
que €l Estado espafiol es diverso y, por tanto, habria que
degjar alas comunidades autbnomas, sin meterse a regla-
mentar como debian hacerlo, si por via parlamentaria, por
medio de sus asambleas legidativas o0 bien directamente
por su Gobierno —debate que tendrian que tener interna-
mente—, que nombraran siete miembros; me refiero alas
gue son nacionalidades histéricas, que tienen lengua y
cultura propia, y a una comunidad auténoma insular, que
es Canarias, cuya distancia de la peninsula Ibéricalo jus-
tifica por si mismo, sin entrar en otras consideraciones.
Por tanto, siete miembros propuestos por las asambleas
legislativas de las comunidades auténomas o por otro me-
todo que considerasen oportuno y controlable. Ademas,
deberia haber otros siete miembros nombrados por este
Congreso de los Diputados, con lo cual hariamos una co-
mision de mercado de telecomunicaciones claramente di-
versa, plura y controlada, y en el camino de una confor-
macion plurinacional del Estado espafiol y no de una con-
formacion centralista como la que hoy tiene.

Derivado de esta vision de la problemética, nos preocu-
pamos también de que se plasmasen algunas enmiendas
gue en cuanto a la modificacion de laley 42/1995, de Te-
lecomunicaciones por Cable, situasen mejor la capacidad
competencial de las comunidades auténomas, dejando
claro quelos ayuntamientos, dentro de su competencia, de-
bian estar subordinados por 10 menos a informe vincu-
lante y en otros casos incluso a la aprobacién correspon-
diente por la comunidad autébnoma a la que pertenecen,
cuestion gue en el proyecto original no solo estaba muy
desvaida sino claramente descompensada, en contra de un
localismo vinculado directamente al Ministerio de Fo-
mento o ala Comision del Mercado de Telecomunicacio-
nes en un momento futuro. Vemos que este aspecto fue
algo modificado. En concreto presentaron esta mafana
una enmienda, la nimero 7, a articulo 3 uno, que mejora
sensiblemente €l proyecto original y que celebramos aun-
gue no sea exactamente la formulaci6n que habiamos esta-
blecido.

Por otro lado, queremos demostrar nuestra oposicion al
proceso de privatizacién total de Telefénicay a proceso
iniciado con Retevision, ya que pensamos que debian ser
operadores de telecomunicaciones claramente publicos.
En ese sentido pensamos que la concesion del segundo
operador de telecomunicaciones debe dejarse alos gobier-
nos auténomos, y en esa linea vala enmienda firmada por
|a sefiora L asagabaster, de Eusko Alkartasuna, para que
conforme a Estatuto de Autonomia del Pais Vasco corres-
ponda al Gobierno vasco la competencia de adjudicar y
otorgar un titulo habilitante para la prestacion de servicio
final de telefonia basica. Por tanto, dejariamos vivas para
el debate posterior (las demés las retiramos porque vemos
gue en cierta medida han sido recogidas, aungue no dentro
de una visién més amplia que democratizase la Comision
del Mercado de Telecomunicaciones y que la hiciese res-
petuosa con la diversidad existente en el Estado espafiol),
la enmienda nimero 1 de Eusko Alkartasuna, las enmien-
das 5y 6, referidas ala composicion de la Comision del
Mercado de las Telecomunicacionesy acomo se hacen las

propuestas para el hombramiento de sus miembros, y las
demés las hariamos decaer, eso si, haciendo notar, desdela
perspectiva del Blogue Nacionalista Galego, que no parti-
cipamos del articulado del decreto-ley referido a Telef6-
nicay a Retevisién como operadores de tel ecomunicacio-
nes como duopolio claramente privado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora
Mato para defender sus enmiendas y fijar su posicion so-
bre las de otros grupos.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar, y
como ya han hecho otros grupos parlamentarios, queria
mostrar mi satisfaccion y también mi agradecimiento ato-
dos ellos por el trabajo que hemos venido desarrollando.
Hasido un trabajo largo, como decia algiin portavoz, ave-
ces dificil, pero a final 1o importante es que hay que mos-
trar la satisfaccién porque en € ambito de este proyecto de
ley que estamos debatiendo se ha superado la dinamica
partidista y hemos podido conseguir un amplio acuerdo,
aungue a mi me gustaria que fuera més amplio. Como to-
daviatenemos el tramite del Senado, vamos aintentar am-
pliarlo para que otros grupos importantes de la Camara
puedan incorporarse a este acuerdo y d final tenga el con-
senso no de la mayoria de los grupos sino de todos €llos,
como nos gustaria que pasara con €l resto de los temas que
afectan a telecomunicaciones.

Durante muchos afios, tanto cuando estdbamos en la
oposicion como ahora que estamos en el Gobierno, hemos
mantenido la necesidad y la importancia de las telecomu-
nicaciones como cuestion del Estado, y también la necesi-
dad y laimportancia de que lamayoria de los grupos de la
Camara apoyaran las propuestas que se hicieran. De esta
manera se va a debatir proximamente un proyecto de ley
general de telecomunicaciones. Hago referencia a él por-
gue también le mencionaré a contestar aalgunas delasen-
miendas de otros grupos parlamentarios. EI Gobierno ha
remitido ya un borrador y se ha enviado a los grupos par-
lamentarios antes de ser proyecto de ley, de maneraquein-
tentemos, desde el principio, lograr un consenso sobre este
asunto. Repito que esindispensable, esimprescindible que
haya un consenso entre los grupos, puesto que se trata de
una cuestion de Estado que afecta al interés general de los
ciudadanos.

Quiero recordar, aunque yalo he hecho en otras ocasio-
nes, que estamos hablando de un proyecto de ley que pro-
cede de un real decreto-ley que se convalidd por la mayo-
ria de esta Camara —por tanto, esta en vigor hasta que se
apruebe €l proyecto deley y seconviertaen ley—, y que se
presento por via de urgencia. Decia algun portavoz que
este proyecto de ley se hadilatado ocho meses. Parami ha
merecido la pena porque hemos conseguido lograr un
texto, creo, muy mejorado del decreto-ley que se presento.
Cierto que se presento por via de urgenciay paraun deter-
minado concepto y no paralo que hemos conocido ahora,
pero nos parece que es mucho mejor para el interés de to-
dos los ciudadanos. Nuestro grupo esta satisfecho del re-
sultado de la tramitacién. Se presentd por via de urgencia
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porque habia necesidad de adoptar una serie de medidas
urgentes por €l retraso que llevdbamos en materiade tele-
comunicaciones. Eso ha dado paso a que €l Gobierno, en
base a ese decreto-ley —como he dicho convalidado por
estas Cortes—, hayatenido que adoptar una serie de medi-
das y de actuaciones para ir desarrollando &l mismo pre-
viamente ala aprobacion de este proyecto deley. Todo ello
no significa en ningln momento ni que esas actuaciones se
hayan separado de la tramitacion del proyecto de ley, ni
gue esas intervenciones, esas regulaciones que ha presen-
tado el Gobierno, discrepen del contenido que sevaaapro-
bar en este proyecto de ley. Creo que se ha dado un paso
importante con la presentacion de este decreto. Dije en su
dia que no se trataba de una regulacion total de las teleco-
municaciones, simplemente era un primer paso.

El decreto-ley que se presentd y que se esta tramitando
como proyecto de ley abarcaba cuatro aspectos diferentes.
Dos de ellos relativos a la modificacion de algunas leyes
vigentes a la que hemos hecho referencia —las leyes del
cable— afin deintroducir laliberalizacion delos servicios
finales, rompiendo el monopolio existente y facilitando €l
desarrollo de la competencia. Los otros dos suponian la
creacion, en principio, de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones y la puesta en marcha de un segundo
operador, temas a |los que nos hemos referido esta mafiana
todos los grupos parlamentarios.

En cuanto ala creacion de la Comision del Mercado de
|as Telecomunicaciones, sin duda el texto que se vaavotar
hoy ha mejorado sustancialmente la previsién inicial del
decreto-ley. El decreto-ley se presentd simplemente para
crear el 6rgano, dotandole de las competencias minimas
gue requeria su creacion. En el debate y en la tramitacion
del proyecto de ley hemos conseguido un texto que ya se
ha incorporado por la Ponencia; un texto que de verdad
crea un drgano independiente, un Grgano con competen-
cias, un 6rgano regulador de las telecomunicaciones. Por
ello debemos mostrarnos satisfechos y, desde luego, el
Grupo Popular y €l Gobierno lo estén.

En relacién con la orden del ministerio del 31 de enero
de 1996, hay que incidir en que lamismaprevé yalaasun-
cion de las primeras competencias que le son propias ala
comision. En ningdn momento esa orden ministerial pre-
tende quitar las competencias que por ley se van aaprobar.
En ningun caso podria hacerlo, pero no es la prevision de
la orden ministerial. Si es cierto que se prevé la asuncion
de las primeras competencias. la arbitral, previa sumision
de las partes; la de dictar instrucciones a los operadores
para garantizar la libre competencia; la de emision de in-
formes, que en algunos casos seran preceptivosy en otros
vinculantes, y también la de asesorar a las administracio-
nes publicas.

Lo I6gico en la actuacion de un ente publico que inicia
su singladura es, como ya ocurrié también en la Comision
Nacional del Mercado de Valores, graduar, segiin ha co-
mentado algun grupo parlamentario, ordenadamente las
competencias, ir transfiriendo poco a poco las mismas.
Tiene que ser un proceso gradual, y eso es lo que hace la
orden, al final, para poner en marchala Comision: ir dan-
dole las competencias. Es verdad que hay que lamentar

gue hasta junio no se haya creado esta Comision del Mer-
cado de Telecomunicaciones porque tendriamos mucho
camino avanzado. Lo cierto es que se cred en el mesdeju-
nio y tiene que ir poco a poco, repito, incorporando sus
competencias. Pero también es cierto que hay un compro-
miso evidente con la Comision del Mercado de Telecomu-
nicaciones. Se le esta dotando econdmicamente para que
pueda asumir todas sus funciones. La apuesta, sin ninguna
duda, es decididay el calendario eslégico, sin improvisa-
ciones y, sobre todo —quiero recalcarlo—, con integro
respeto alavigente normativa.

El primer punto referente ala Comision del Mercado de
Telecomunicaciones ya esta incorporado en el informe de
la Ponencia. Nosotros mantenemos €l texto transaccional
gue se presentd y que ha sido consensuado por |os grupos
parlamentarios. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Queria comentar dos cuestiones. Una, respecto a las
enmiendas in voce gque ha presentado el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Nosotros no podemos estar de acuerdo con
ellas, por lo que no vamos a votarlas favorablemente por
dos motivos. En primer lugar, porque una de ellas parece
gue quiere dar marcha atras, es decir, reducir las incompa-
tibilidades que se han puesto a los miembros de la Comi-
sion del Mercado de Telecomunicaciones. Nosotros cree-
mos que la comision tiene que ser un organo indepen-
diente, que los miembros de esa comisién tienen que ser
personas independientes y, por tanto, se les ha querido dar
la suficiente entidad como para que las incompatibilidades
también impidan que puedan tener algin interés en otras
cuestiones. Queremos mantener el régimen que se hadado
de incompatibilidades y no diluirlo o disminuirlo en modo
alguno.

En cuanto al tema de la estructura, la comision se cred
en el mes dejunio por un decreto-ley convalidado. Esa co-
mision ya se ha puesto en marcha; su estructura ha sido
puesta en marcha por decreto, como pone en el proyecto la
ley, por e Gobierno, de manera que ya esta en funciona-
miento. Creemos que es 1dgico y normal que se mantenga
dicha estructura, sin perjuicio de que todas las competen-
cias en cuanto a organizacion interna, como no podia ser
de otramanera, las tenga la propia comision.

Las enmiendas transaccionales que presentamos, que
yalastienelaMesay que estan a disposicion de todos los
grupos parlamentarios, han salido de muchas de las reu-
niones que se han mantenido entre todos los grupos parla-
mentarios, de manera que se ha conseguido un texto dife-
rente y, a mi modo de ver mejorado, del que estaba reco-
gido en el decreto-ley. Estas enmiendas transaccionales no
recogen a cien por cien todas las propuestas de los grupos
parlamentarios. Recogen en su mayoria las lineas genera-
les de las mismas. No pueden recoger todas |as propuestas
por dos motivos. En primer lugar, porque muchas de ellas,
gue son lagicas, exceden del dmbito de esta ley. Esta ley,
como digo, es un primer paso, no es el definitivo ni e Ul-
timo. Por tanto, algunas de las enmiendas que se han pre-
sentado por 1os grupos parlamentarios, como otras que co-
mentaba el Grupo Nacionalista Vasco, deberan ser estudia-
das, pero creemos que no es en el ambito, insisto, de esta
norma donde se deben recoger, Sino en otras posteriores.
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Estoy haciendo referencia expresamente ahora al proyecto
de ley general de telecomunicaciones, que vendra a esta
Cémara en los proximos meses y que, como he dicho an-
tes, nos gustaria que contara con el consenso de todas las
fuerzas politicas de esta Camara, para lo que vamos a ha-
cer un esfuerzo.

Las enmiendas presentadas a esta ley que superan €l
ambito de lamismay que no han sido recogidas, han sido
tenidas en cuentay se seguiran teniendo en cuenta para ha-
cer el proyecto de ley general de telecomunicaciones que
se presentara en esta Camara.

De la misma manera, muchas enmiendas de |zquierda
Unida que hoy no vamos a poder votarlas favorablemente
si serén recogidas en sucesivas leyes, tanto referidas a ma-
terias de medios de comunicacion como alaley genera de
telecomunicaciones.

Entrando yaen los puntos concretosy dejando aun lado
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, que
ha mejorado sustancial mente su formacion, diré que se han
presentado unas enmiendas transaccionales a articulo 2.°
de laley, que, como han dicho otros grupos, se han deba-
tido por o grupos parlamentarios y mejoran el texto. Fun-
damentalmente son modificaciones ala LOT, ley que esta
desfasada en estos momentos y que no puede recoger €
panorama liberalizador al que nos estamos enfrentando.
L as enmiendas transaccional es que se han pactado, que re-
cogen en su mayorialas propuestas de otros grupos parla-
mentarios, se refieren, sobre todo, a garantizar la concu-
rrencia en el mercado de los distintos servicios y también
la competencia.

La enmienda a que hacian referencia algunos portavo-
ces trata de garantizar a todos |os operadores de servicios
lainterconexion de circuitos. Creemos que esimprescindi-
ble la garantia de esa interconexion de circuitos con pre-
cios transparentes, con condiciones objetivas, igualitarias
y proporcionales, alos efectos de que a final haya, de ver-
dad, una liberalizacién y una competencia en materia de
telecomunicaciones. Creo que no es hecesario que dé lec-
tura alaredaccion que se presentariaa articulo 2, sin per-
juicio de otras enmiendas transaccionales que estan reco-
gidas en el documento que se les harepartido.

En cuanto a articulo 3, relativo alaley de telecomuni-
caciones por cable, todos sabemos que esta ley sufrié un
sinfin de retrasos en su elaboracion y que al final se ela-
boro precipitadamente, anuestro modo de ver, debido alas
actuaciones legitimas de ayuntamientos. Por tanto, creia-
mos que era necesario solucionar algunos problemas que
hoy han surgido con su aprobacion. El decreto-ley recogia
algunas medidas que habia que adoptar en relacion con el
cable y muestro mi satisfaccién por ello. Con lanuevare-
daccién que hemos elaborado entre los grupos se ha dado
respuesta tanto a la situacion creada en cuanto alos ayun-
tamientos como ala posibilidad de que exista competencia
mediante algunos periodos de moratoria a ciertas actuacio-
nes de Telefdnica, temas que, como he dicho, se han pac-
tado y consensuado, de manera que | as propuestasiniciales
se han matizado y mejorado y creo que hemos llegado aun
texto que posihilitard que los concursos de cable se pongan
en marcha inmediatamente, que el cable en Espafia pueda

empezar aavanzar y que a final ocupe el puesto que le co-
rresponde, que parami esimportante, puesto que merecera
lapenatener a Espafia «cableada», no solo a efectos de te-
levisidn, de Telefénica, sino de otros muchos servicios que
se podran prestar y que facilitaran la vida a todos los ciu-
dadanos.

Por ultimo, en cuanto al segundo operador de teleco-
municaciones, queria tranquilizar a algunos portavoces
gue han mostrado su preocupacion por el retraso en su
puesta en marcha. La puestaen marchade un segundo ope-
rador, basada en Retevision, tiene que garantizar muchas
cuestiones, por |o que se esta haciendo sin pausa pero sin
prisa, de maneraque en breves dias|o tendremos puesto en
marchay contara con todas las garantias, tanto para los
servicios que se estan prestando en este momento como
para los operarios que estan trabajando en el Ente Plblico
de Retevision en la actualidad.

Respecto a las enmiendas concretas que mantiene el
Partido Nacionalista Vasco, queria hacer mencion aland-
mero 20. En laenmienda primera que teniamos transaccio-
nada y consensuada con los grupos parlamentarios hemos
incorporado un apartado en €l que se matiza que el Go-
bierno, en €l gercicio de sus competencias, estableceralos
supuestos de aplicacion de tarifas fijas. Al matizar «en el
gjercicio de sus competencias», o que setrataes, como re-
cogia la enmienda del Partido Nacionalista Vasco, de que
se degjen a margen las competencias de las comunidades
auténomas, que por supuesto latendran para poder fijar ta-
rifas en este ambito correspondiente. En cualquier caso,
quiero reiterar al Partido Nacionalista Vasco que estamos
estudiando todas estas enmiendas, y algunas de €ellas po-
dran recogerse en lafuturaley de ordenacion de las tel eco-
municaciones, por 1o que, sin perjuicio de que en este
marco no puedan ser recogidas, trataremos de hacerlo en
un futuro texto.

Lo mismo reitero para algunas de las propuestas del
Grupo de I zquierda Unida—yalo hemos hablado en algu-
nas ocasiones—, que no pueden ser recogidas en este
marco legislativo, pero si podran serlo en otros referentes
atelecomunicaciones y a medios de comunicacion.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Paraun turno deréplicay de
fijacién de posiciones ante enmiendas transaccionales o de
aclaracién alos demas grupos y alaMesa de la Comision
de cudl eslaposicion de cada grupo, tiene lapalabra el se-
fior Garcia-Arreciado por e Grupo Socialista.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: De
la intervencién de la portavoz del Grupo Popular, sefiora
Mato, se deduce una encomiable satisfaccién de su grupo
con la politica de telecomunicaciones del Gobierno, quiza
porque no haya leido las primeras paginas de toda la
prensa naciona de hoy o desde mediados de diciembre pa-
sado. Contintien en esa estrategia y terminaremos por des-
baratar cualquier intento de politica de telecomunicaciones
en este pais.

VVamos a centrarnos en o que nos ofrecen. Al articulo 2,
apartado 7, ofrecen laenmiendatransaccional primera, que
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establece que e Gobierno, en el gjercicio de sus compe-
tencias, y por real decreto, a propuestadel Ministro de Fo-
mento, puede establ ecer |0s supuestos de aplicacién de las
tarifas méximas y minimas, etcéteray la desregulacion de
los precios. A mi me parece bien esta enmienday estaria
dispuesto a votarla a favor si me admiten también afiadir:
«y la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
en el ambito de sus competencias». En € articulo 1 acaba-
mos de dar alacomisiéon del mercado |as competencias de
fijacidn delastarifas en determinados supuestos. No pode-
mos darle en €l articulo 1 unas competenciasy en € 2 de-
cir que se las quitamos. De manera que me parece bien €
texto de esaenmiendasi introdujésemos «y en el ambito de
sus competencias, también laComision del Mercado delas
Telecomunicaciones», en un texto que ya acordariamos si
la sefiora Mato y €l resto de los grupos se encuentran dis-
puestos a aceptar esta sugerencia.

No tenemos ningun inconveniente que presentar a la
enmienda transaccional nimero 2 que nos propone al ar-
ticulo 2.°delaley, lo mismo quela 3, 4 y 5. Con caracter
general, debo decir que esto vaa producir laretirada de las
enmiendas correspondientes, pero en un breve periodo que
pido ala Mesa que nos dé para hacerlo llegar.

En laenmienda sexta tengo unadificultad. Dice que los
titulares de las redes de acceso directo a publico facilita-
rén el acceso a éstas por parte de los operadores, etcétera
—Iladirectiva ONP de libre acceso alared—. Pero € Go-
bierno dice «incluidas las redes privadas virtuales». Yo no
entiendo muy bien qué se quiere decir con redes virtuales
privadas. Me parece que no seria conveniente que alasre-
des corporativas de empresa tenga libre acceso cualquier
operador para meter el producto que sea. A lo mejor estoy
€n un error, pero creo que eso no significa unared privada
virtual. Si la sefiora Mato me lo explica, yo atenderé sus
razones; si no me lo explica o la explicacion que me dé no
es coincidente con nuestros planteamientos, aceptaria esa
enmienda sexta excluyendo lainclusion de las redes priva-
dasvirtuales.

Estariamos dispuestos a votar a favor de la enmienda
séptima que nos presentan como transaccion con varios
grupos, incluido e nuestro, a articulo 3, apartado 1, y lo
mismo debo decir respecto ala enmiendas transaccionales
octava y nhovena gque nos presentan. En la décima ya em-
piezan lasdificultades, porquedicequeel articulo 9.1 dela
vigente Ley del cable se modifica en € sentido de autori-
zar la prestacion de servicios finales —para entendernos,
estamos hablando de teléfono—, en su demarcacion alos
operadores que ganen el concurso, previa obtencién del
correspondiente titulo habilitante, en clara contradiccion
con laenmienda duodécima, en laque se sefialaque, a par-
tir del 1 de enero, se podran prestar esos servicios, previa
comprobacién por el Ministerio del cumplimiento de los
requisitos técnicos que se fijen. En esto Ultimo estamos de
acuerdo; en lo anterior, no. Porque si sobre la concesién se
establece un posterior titulo habilitante, estamos desvir-
tuando uno de |os aspectos sustantivos que ha sido objeto
de negociacion alo largo de estos ocho meses, y ademas
estariamos introduciendo en la ley dos conceptos contra-
dictorios. ¢El titulo concesional llevaimplicitalaautoriza-

Cion para prestar servicios béasicos en telefonia 0 necesita
de un posterior titulo habilitante? La enmienda décima
dice que necesita de un posterior titulo habilitantey la en-
mienda duodécima dice que no, que sblo necesita la com-
probacion por el Ministerio —no podia ser de otra ma-
nera— del cumplimiento de las especificaciones técnicas
gue contengan |os reglamentos.

La undécima tiene también nuestro apoyo —es unaen-
mienda transaccional no s6lo con NOsotros sind con otros
grupos parlamentarios— y en laduodécimavuelven aapa-
recer los problemas. Estamos de acuerdo con la parte pri-
mera, que, como hemos dicho, liberaliza la prestacion del
servicio de la telefonia béasica por cable a partir del 1 de
enero de 1998, pero introduce un segundo parrafo, con €
gue vamos amostrar nuestraradical disconformidad. Esta-
blece que hasta su total liberalizacién —creo que en € afio
1998—, la prestacion del servicio final basico se debe ha
cer sobre el propio bucle de abonados entre el punto termi-
nal delaredy € primer nodo de conmutacion de la red.
Aqui hay varios problemas. Esta esla parte més carade la
inversion de las redes de cable y los empresarios van a
echar cuentas. ¢Por operar siete mese antes se van a meter
enlainversion, cuantiosa—en mas del 60 por ciento delas
redes de cablelainversion es en €l bucle de abonados—, o
van aesperar ocho mese para dar €l servicio con lasinfra-
estructuras existentes? Decidido o primero, ¢van ainstalar
bucle de abonados en la demarcacién completa? No. Pri-
mero, porque nos les da tiempo; segundo, porque lo van a
instalar tnicamente en aguellos nicleos més cremosos del
mercado, donde los tréficos telefdnicos justifiquen unain-
version que, como digo, es del 60 por ciento del total que
hay que invertir en redes de cable. Por tanto, hago la pro-
fecia en esta Camara de que la pretension, loable, de faci-
litar con esto las inversiones tendri el efecto exactamente
contrario. Todo €l mundo esperard ocho mesesy paraliza-
remos la instalacion de redes de cables de otros ocho me-
ses més, unidos alos veintitantos que ya llevamos.

Ademas, sefioras y sefiores comisionados, es perfecta-
mente irrelevante que aprobemos o no este articulo, por-
que e Gobierno, en el decreto de reglamento de la televi-
sion por satélite, haincluido yaesto. ¢Serefiere al satélite?
No; serefiereal cable. Noimporta, o hanincluido. De ma
nera, repito, que es perfectamente irrelevante que esta Céa-
mara incluya o no esto en un texto legal con rango de ley,
porque ya el Gobierno, curdndose en salud, ha decidido
gue, mediante un decreto del que no hay que dar cuentasen
esta Camara, le venia bien incluirlo por si perdia la vota-
cion —y nubarrones habia en el horizonte que podian pre-
sagiar la pérdidade esavotacion—. Eso esun acto de burla
para esta Camara, por |o menos para este miembro de la
Céamara.

Pero, ademas, contradice flagrantemente la directiva
europea de acceso a redes abiertas, la directiva ONP, que
les da a todos |os operadores el derecho de acceder a cual-
quier red instalada. Y, para colmo de colmos, contradice
también €l articulo 7 delavigente Ley del cable, que sefida
gue los concesionarios tendran que establecer su red de ca-
ble, instalando su propiared o utilizando las infraestructu-
ras existentes. De maneraque en el articulo 7 delaLey del
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cable —que no ha modificado nadie— & concesionario le
damos lafacultad de optar entre desembolsar esas cuantio-
sas inversiones o utilizar las infraestructuras existentes
—hasta hora, las de la compafiia Telefonicay, en € futuro,
las de otros operadores—, y en €l articulo 9 le decimos:
Mire usted, diez minutos después de hacer € articulo 7 nos
lo hemos pensado mejor y, en € 9, esa opcién que le ofre-
cemos ya no es tal opcion, ya le obligamos a usted a tenga
quedar e servicio, siquieraseaen €l bucle de abonados. La
pretension inicial era mucho mas descabellada, eralatota
lidad de la infraestructura, incluidas fruderias tales como
centrales de conmutacion; la pretension ha disminuido y lo
dejamos en € bucle de abonados. ¢Qué hace el operador?
¢Lo mete por Retevision o por Telefonica?, ¢se acogea ar-
ticulo 77, ¢se aplica esta nueva disposicién transitoria se-
gunda de la Ley del cable?, ¢tiene titulo suficiente con la
concesidn o necesita, ademds, un nuevo titulo habilitante?
El escenario deincertidumbre que estamos creando sobre el
conjunto del sector, si asi seratificaen este Congreso delos
Diputados, desde luego, es absolutamente indesesble.

En la enmienda decimotercera se dice que la nueva so-
ciedad —se refiere al segundo operador— podréa enco-
mendar aterceros, en las condiciones que a efecto se esta-
blezcan en los correspondientes acuerdos, la prestacion del
servicio final de latelefonia basica urbana —jatencién!—
en determinadas zonas del territorio. ¢Cudles? (Rumores.)
Hay una primera objecion: l1a Ley de Contratos del Estado
prohibe tajantemente que el objeto sustancial de una con-
cesidn, que es la prestacion del servicio de esta telefonia,
pueda ser subarrendado. Esa es la primera objecion, pero
esjuridica. Yo de eso no entiendo y no entro en ello, pero
losjuristastendran que verlo. Y lasegundaobjecion esque
seve € plumero. Dice: en determinadas zonas del territo-
rio. Por [o menos, vamos a quitar 10 de en determinadas zo-
nas del territorio. O todos moros o todos cristianos. (Ri-
sas.) Creo que a Gobierno le hafaltado precisar los terri-
torios concretos en |os que esté pensando. A pesar deladi-
ficultad juridica (esto termina en los tribunales con toda
seguridad, con € sefior Garzén, que sera uno de los pocos
casos que le queden por llevar en este pais), aceptariamos
esta enmienda suprimiendo la referencia a determinadas
zonas del territorio.

Estamos conformes con |a enmienda decimocuarta, asi
como con ladecimoquintay con la decimosexta, en laque
debe haber un error por parte del Gobierno, porque este
texto estayaliteralmente tanto en el decreto comoen € in-
forme de la ponencia; luego no sé qué transaccion se
ofrece ni con quién. Luego lo tendremos que aclarar por-
gue hay un pequefio lio entre las adicionalesyy las transito-
rias que tendremos que despejar.

La Ultima enmienda, la decimoséptima, también me-
rece el apoyo de nuestro grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapala-
bra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Brevemente, para
fijar la posicion de nuestro grupo, que en principio man-

tiene todas sus enmiendas, reiterando algo que ya dijimos
en nuestra primera exposicioén. Es patente que hay un
acuerdo entre el resto de los grupos de la Camara, acuerdo
gue curiosamente consiste en el nombramiento, sobre
todo, de los miembros de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, dandose |a paradoja de que a mismo
tiempo se reivindica la figura de los independientes, ga-
rantes de este tipo de comisiones, independientes que yo
sigo pensando que no existen quimicamente puros. Pueden
ser independientes en cuanto que no tengan relacién profe-
sional con un sector determinado o con intereses empresa-
riales en ese mismo sector, cosa que es deseable y necesa-
ria, pero yo creo que no hay nadie independiente politica-
mente ni quimicamente puro. Prueba de ello esque alo
gue lleva el acuerdo es que los siete miembros se repartan
de la siguiente forma: tres puestos por el Partido Popular,
dos por e Partido Socialista, uno por Convergénciai Unié
y otro por el Partido Nacionalista Vasco, excluyendo una
vez més a lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
representa a 2.600.000 ciudadanos en esta Camara. Por
tanto, como no es verdad |o de la independencia, nuestro
grupo se cree en el derecho y en la obligacién de exigir la
presencia también, en representacion de esos 2.600.000
ciudadanos, sin que ello supongatampoco estar de acuerdo
con los criterios de funcionamiento de la comisién, enten-
diendo que debe haber algin tipo de responsabilidad que
pueda evaluarse, medirse y pesarse en esta Camara y no
solamente ante el Gobierno. Por eso insistimos en mante-
ner todas las enmiendas.

Estamos, como se ha dicho ya por algun interviniente,
en un momento muy agitado en el mundo de las telecomu-
nicaciones, con cambios constantes de posiciones, donde
se dala paradoja de que parece que los partidos mayorita-
rios tienen los papeles cambiados: unos, exigiendo unali-
beralizacién a ultranza desde la supuestaizquierda, y otros
parece que intentando regular a toda méaguina, yendo por
delante incluso de estos proyectos de ley que estamos dis-
cutiendo aqui, una situacién, situacion en la cual no nos
sentimos coparticipes de ninguna de esas dos grandes po-
siciones. Yo creo que hace falta tranquilizarse y en todo
caso tener en cuenta el bien de los ciudadanos y no otro
tipo de cosas, porque estas precipitaciones y estas altera-
ciones que sufrimos en estos dias ponen en evidencia otro
tipo de intereses que no compartimos.

Por tanto, insisto, mantenemos todas las enmiendas y
creemos gue en un tematan importante como éste se debe-
ria haber buscado un mayor consenso, no se deberia haber
excluido a nuestro grupo de la participacion en un érgano
de ese tipo, que va a intentar vigilar la situacion del mer-
cado de las tel ecomuni caciones en un momento clavey de-
cisivo para su relanzamiento, igual que no compartimos
perder la mayoria publica en Retevision, modificando €l
proyecto anterior del Partido Socialista, que efectivamente
planteaba mantener en el &mbito de lo publico el 51 por
ciento y ahora parece que lo que se plantea es intercam-
biarlo para que o piblico ya no tenga presencia mayorita-
ria. Desde nuestra posicion ideoldgica, y hay que decirlo,
seguimos pensando gue o publico en algunos sectores si-
gue siendo garante del servicio publico a todos los ciuda-
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danos y en algunos casos una liberalizacién equivocada
esta sirviendo para duplicar servicios y costes en infraes-
tructuras, como podemos ver por gjemplo en la telefonia,
donde hay dos redes montadas en paralelo, entendemos
gue de manera absurda en muchos casos, no distinguién-
dose entre |o que son servicios y lo que son instrumentos
de infraestructuras dentro del mercado de las telecomuni-
caciones.

Por todo €llo, y termino, mantenemos nuestra posicion
hasta el proximo debate.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Para anunciar
simplemente laretirada de todas nuestras enmiendas, salvo
dela 103, caso de que fuera posible que me la autoenmen-
dara. ¢Es ello posible reglamentariamente, sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, sefior Recoder, que
por o menos debe proponerlo para que lo estudiemos.

El sefior RECODER | MIRALLES: Pueslovoy ain-
tentar.

La enmienda que propondria ala 103 de nuestro grupo
parlamentario, que serefierea articulo 4, consiste en cam-
biar —si SS. SS. tienen delante las enmiendas, esti en la
ultima pagina—, en la cuartalinea empezando por € final,
«incluida» por «excluida», es decir, diria: excluidalatele-
fonia basica. Luego, a partir de la Ultima coma, quitar «y
parael servicio portador soporte del mismo». Por tanto, la
redaccién serialasiguiente: «<En € d&mbito de sus respecti-
vas comunidades auténomas se otorga titulo habilitante a
las entidades publicas autondmicas existentes prestadoras
de los servicios portadores que se utilizan como soporte de
servicios de difusion o paralatransmision deinformacion,
para la prestacion de los servicios finales excluida la tele-
fonia basica con el objeto de prestar servicio interno 'y ex-
terno.»

Esta seria la propuesta de modificacion de nuestra pro-
piaenmiendaque, s € resto de portavoces no tiene incon-
veniente, podriamos someter avotacion. El resto delas en-
miendas vivas las retiro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tienelapaabrad sefior Gonzal ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco habia presentado 25 en-
miendas a este proyecto de ley y vaaretirar todas excepto
las que voy aenumerar, que son lasniimeros 16, 17, 25, 29,
32, 34 y 36, manteniendo vivas, en consecuencia, para su
debate en el Pleno de estas siete enmiendas, cuyo conte-
nido, desde nuestra perspectiva, no estarecogido en lasen-
miendas transaccionales que hoy nos han ocupado.

El cumplimiento de las directivas ONP, tal como ha
expresado el sefior Garcia-Arreciado, debe tener un re-

flejo en este proyecto de ley. Las materias competencia-
les de las comunidades auténomas deben tener un reflgjo
mas explicito en este proyecto de ley y las redes fisicas
cuya titularidad se adscribe a comunidades autbnomas
deben también legalizarse, aprovechando algun vigje de
éstos. La sefiora Mato nos remitia ad lege ferenda; nos
decia, anunciando un nuevo proyecto de ley, que habra
gue encontrar laforma de recoger estos contenidos legis-
lativos. No es la primera vez que 0igo, ni seguramente la
ultima, que argumentos de ese tipo intentan de alguna
forma sosegar las aguas. El problema es que el tema si-
gue sin resolverse, sefior Presidente, y que en definitiva
aqui no estamos hablando ad kalendas graecas o de ad
lege ferenda, estamos hablando de ad lege data, estamos
hablando del tema que nos ocupa. Antes cologuialmente
se lo decia ala sefiora Mato, y me parece gue es bastante
visual, por eso repito, si se me permite, sefior Presidente,
que el Gobierno cobra cashy estd muy habituado a pagar
aun afo o ados. Esa es laterrible dinamica de todas es-
tas negociaciones, la urgencia del Gobierno de cobrar
cash y esa permisividad que se puede permitir el gran
operador —el gran operador politico en este caso— de
poder pagar a uno o dos afios. Yo creo que ésa es ladina-
mica que la politica espafiola debiera sosegar de alguna
forma.

En relacion alaenmienda 103 del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), es una enmienda con con-
tenido similar ala 32 del Grupo Parlamentario Vasco que
si en laredaccion actual que acaba de proponer in voce €
sefior Recoder fuera aceptada, supondria también la reti-
rada de la enmienda 32 del Grupo Parlamentario Vasco,
gue recoge los mismos contenidos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, pararecordar que el Grupo Parlamentario Mixto, y
particularmente e Blogue Nacionalista Galego, mantiene
sus enmiendas nimeros 5y 6 por una cuestion basica, que
es defender el carécter y €l control democrético de lo que
es la comision que se conforma para el mercado de las te-
lecomunicaciones, y entendido esto no en el sentido de re-
presentacion de |os grupos politicos conforme a su mayor
0 menor importancia electoral, sino entendido como res-
peto, vuelvo arepetir, aladiversidad cultural, linglisticay
nacional del Estado espafiol, por un lado, cuestion clavey
gue excede incluso de los resultados electorales de cada
uno de nosotros, y en segundo lugar por un control por
parte de estainstitucion de representaci 6n democréticaque
es el Congreso de los Diputados. Pensamos que es una de
las columnas vertebrales que debe de servir de debate en
relacién con este proyecto de ley y que, por tanto, es con-
veniente mantenerlo para su debate posterior. Al finy a
cabo serdlo crucia para nosotros.

En relacion con las cuestiones referidas al papel delas
comunidades autbnoma a otro nivel, es decir, a de enten-
der en la aprobacion de demarcaciones y controlar las
gue se establecen en su territorio, aungue no esta perfec-
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tamente contemplado en la enmienda séptima que se pre-
senta como transaccional de |os grupos que transacciona-
ron entre si, votariamos a favor de la misma, articulo 3,
apartado uno, de donde por o menos se establece unare-
gulacién mas adecuada del papel de las comunidades au-
ténomas y se la da una coherencia en relacion con otro
tipo de articulos de la Ley del cable. Nosotros por este
motivo hariamos decaer las enmiendas nimeros 7 y 8.
Por lo demaés, para que quede claro el marco competen-
cia delas comunidades autbnomasy en concreto el dela
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en relacion con la
competencia para otorgar el segundo operador de teleco-
municaciones, dejariamos también viva la enmienda nu-
mero 1.

Solamente esperamos que en el futuro todos estos te-
mas de gran importancia estructural puedan ser debatidos
con un rostro mas real de lo que son las instituciones plu-
rales existentes en el Estado espariol y que responden a ba-
ses econdmicas, territoriales, culturalesy linglisticas dife-
renciadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En relacion con las
enmiendas que se mantienen, en primer lugar, por €l
Grupo Socialista, y en cuanto alas enmiendas transaccio-
nales lamento que algunas de las cuestiones que se han
planteado hoy no se hayan suscitado anteriormente
cuando hemos estado hablando de todas estas enmiendas.
En cualquier caso, quiero garantizarle al sefior Garcia-
Arreciado y al Grupo Parlamentario Socialista, por si
tiene alguna preocupacion, puesto que lo hemos hablado
en multitud de ocasiones, que €l titulo habilitante parala
prestacidn de servicios en | as redes de cable otorga direc-
tamente la posibilidad de prestar el servicio de telefonia
béasica, la concesion incluye el titulo habilitante para
prestar ese servicio. Eso si, |6gicamente, tiene que haber
una previa comprobacién por el Ministerio de Fomento
del cumplimiento de los requisitos que sefijen reglamen-
tariamente para este servicio. Ese texto que estaincorpo-
rado en las enmiendas transaccionales ha sido debatido
con mucho rigor, con mucho tiempo y con todos los gru-
pos parlamentarios. Por tanto, lamento més todavia las
prevenciones que tiene el Grupo Socialista haciala apro-
bacion del mismo, puesto que es un texto que hemos de-
batido, cuya redaccion se ha hecho con mucho cuidado
expresamente para garantizar que €l titulo habilitante re-
coge la posibilidad de prestar esos servicios. Simple-
mente falta un tramite, que es el de comprobacioén, 16-
gica, por parte del ministerio del cumplimiento de requi-
sitos técnicos.

En cuanto alas otras cuestiones que plantean, el Go-
bierno y el Grupo Popular creen que es importante que
haya inversiones en materia de cable en Espafia; creen
gue la medida que se ha adoptado en relacion a que los
futuros operadores de cabl e utilicen sus propias redes be-
neficia, impulsay posibilita que haya inversiones reales
en materia de cable y que se cree una infraestructura de

cable, necesaria por otra parte, para Espafia. En conse-
cuencia, creemos que debe mantenerse ese texto tal cual
esta, de manera que a fina —yo no voy a hacer de pro-
fetani a hacer previsiones— vamos atratar de impulsar y
de incentivar que haya infraestructuras de cable. De otra
manera, si quitdramos ese requisito, al final podriamos
encontrarnos con que no hubiera ninguna infraestructura
nueva de cable y simplemente se utilizaran las actuales,
gue desde luego en algunos casos son exactamente las
idéneas paratener unared de cable de lacalidad que ato-
dos nos gustaria.

En cuanto a la disposicion adiciona relativa a Retevi-
sion, es verdad gque esta recogida en €l informe de la po-
nencia. Simplemente se ha pasado de disposicion transito-
ria a adicional. También le queria decir a sefior Garcia-
Arreciado, porque lo hareiterado en muchas ocasiones,
gue no es el Gobierno el que ha redactado estas enmiendas
transaccionales, sino €l grupo parlamentario, y no el Grupo
Parlamentario Popular, sino los cuatro grupos de esta Ca
mara que hemos estado durante muchos meses tratando de
los temas.

En cualquier caso, queria decirle que ha habido muchos
retrasos y los hay en materia de telecomunicaciones, pero
no son ni de ocho ni de dieciséis meses, sino que vienen de
sais, siete u ocho afios. Por tanto, a mi me sonroja que us-
ted hable de retrasos cuando usted sabe que muchas de las
medidas que se estan adoptando por via de urgencia, via
decreto, que normal mente siempre son decretos-leyes, que
se convalidan por la Camara, que luego se tratan de trami-
tar como proyectos de ley, por lo menos con una predispo-
sicion, tanto por parte del Gobierno como del Grupo Popu-
lar, a un consenso, que no se ha dado en otras etapas. Es
encomiable el esfuerzo que se esta haciendo por que en
materia de tel ecomunicaciones podamos, en el breve espa-
cio de tiempo que nos queda hasta la liberalizacién, avan-
zar 1o que no se ha hecho en los Ultimos afios en Espafia en
materia de tel ecomunicaciones, que tanta falta nos hubiera
hecho.

Referente alas enmiendas que mantiene el Grupo delz-
quierda Unida, como he dicho antes, no vamos a poder vo-
tar afavor de ellas. Nos gustaria que este grupo también se
incorporaraa consenso en cuanto alas enmiendas transac-
cionalesy vamos aintentar, como |o hemos hecho durante
estos meses, que | zquierda Unida también pueda incorpo-
rarse al consenso tanto en el Pleno de la proxima semana
como en su tramitacion en el Senado.

La enmienda que plantea el Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Uni6, que coincide con una enmienda
del Partido Nacionalista VVasco, nosotros seguiremos es-
tudiandola, pero hoy no la podemos aceptar. Veremos si
podemos llegar a otra enmienda transaccional avan-
zando para €l proximo Pleno y, si no, en su tramitacion
futuraen el Senado. Cada diavamostodos cediendo y es
bueno gue en telecomunicaciones todos o vayamos ha-
ciendo, siempre que haya unos criterios fijos, unos crite-
rios minimos que haya que cumplir. Al final lo impor-
tante es que hay unas reglas de juego fijas, estables, que
permitan que inversores —que hay muchos— que quie-
ran invertir en telecomunicaciones en Espafia no tengan
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ninguna duda de lo que va a pasar con las telecomunica
ciones.

Las enmiendas que se presentan por parte del Grupo
Mixto también las iremos teniendo en consideracion. Lo-
gicamente tampoco las podemos aprobar hoy. Intentare-
mos gue entren en el consenso, porque al final 1o que se
pretende por parte del Gobiernoy por parte del Grupo Po-
pular es que en el ambito de las telecomunicaciones haya
cuanta mas apertura, mejor; cuanto més abierto esté el pa-
norama audiovisual, mejor para todos. En cualquier caso,
todas | as decisiones que se adoptan son siempre pensando
en el futuro de los esparioles, en el bienestar de |os espario-
les, en €l servicioy €l interés general de todos |os espafio-
les.

Por eso le pido a Grupo Sociaistay aotros grupos que
sigamos hablando en materia de telecomunicaciones; que
las enmiendas que se han presentado como transacciona-
les, que ya estaban habladas por 10s grupos parlamentarios
durante muchos meses, puedan ser aprobadas en su totali-
dad en esta Comision y que podamos seguir avanzando
tanto en latramitacion de esta propialey como en los futu-
ros proyectos que lleguen a Parlamento. (El sefior Gar -
cia-Arreciado Batanero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Arreciado,
pero no parareabrir el debate, espero.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Me
cuesta trabajo no reabrir el debate escuchado el discurso
general del método. Yo quisiera que |la sefiora Mato me
contestase a algunas de las cuestiones que le he planteado
para poder decidir mi voto.

Primero, enmienda transaccional nimero 1. ¢Esta
esta Camara dispuesta a que la facultad de intervencion
en las tarifas sea exclusivamente del Gobierno por real
decreto, a propuesta del ministro, o recogemos la com-
petencia que le hemos dado a la comisién en el articulo
1, de poder también intervenir en el ambito de sus com-
petencias? Porque seria otra disfuncionalidad juridicay
otra fuente de conflicto. Dicho en roman paladino, laen-
mienda primera puede ser: El Gobierno, por real decreto,
apropuestadel Ministro de Fomento, y lacomisién en el
ambito de sus competencias —estoy definiendo en el
ambito de sus competencias—, podran establecer |os su-
puestos de aplicacién, etcétera. Quiero escuchar su res-
puesta para decidir mi voto sobre una cuestion impor-
tante.

Segunda cuestion, ¢sabemos 0 no sabemos |o que son
las redes privadas virtuales?, porque alo mejor no lo sabe-
mos Yy estamos agui votando a ciegas. Yo aventuro mi opi-
nién técnica de que se refiere a las redes corporativas.
¢Cull eslasuya? S se refiere alas redes corporativas in-
ternas de las empresas, ¢vamos a facultar por ley a que
pueda entrar en ellas quien quiera, 0 no lo vamos a hacer?
Tampoco me lo dice. Por tanto, no puedo tener criterio
paravotarlo.

La tercera cuestion es la relativa a la enmienda dé-
cima. Se autoriza para prestar servicios finales de teleco-
municacion por cable, incluido €l teléfono basico, en los

términos establecidos en la disposicion transitoria se-
gunda de esta ley. La disposicion transitoria segunda de
esta ley —la del cable, me refiero— dice que basta una
mera verificacion del cumplimiento de las especificacio-
nes técnicas establecidas en los reglamentos, con lo que
estamos conforme, con la disposicion transitoria segunda
de estaley, pero su enmienda 10 hace que el articulo 3 de
estamismaley diga que eso seraprevia obtencion del co-
rrespondiente titulo habilitante. Usted me dice, y yo la
creo, que laconcesién incluye yael titulo habilitante para
prestar el servicio de latelefonia basica, pero los tribuna-
les tienen un viejo principio, que donde la ley no distin-
gue no distinguen ellos, y usted esta diciendo unacosaen
la disposicién transitoria segunda y otra en el articulo 3
de laley. No creo que sea insalvable y supongo que su
margen de maniobrallegara hasta el extremo de tachar lo
de titulo habilitante, porque eso |lo hemos acordado por
activay por pasiva alo largo de las conversaciones, que
debia quedar meridianamente claro que la concesion era
titulo habilitante suficiente para prestar €l servicio de la
telefonia basica en los términos establ ecidos en la dispo-
sicion transitoria segunda, con la que, insisto, estamos
compl etamente conformes.

Por ultimo, ¢suprimimos lo de en determinadas zonas
del territorio o no? Porque es de una manifiesta arbitrarie-
dad dejar en manos de la compafiia, ni siquiera del Go-
bierno, que en determinadas zonas del territorio pueda su-
barrendar el servicio telefénico basico, que yaes grave por
lo que he dicho, por la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones PUblicas. Hay que mantener un poco la figura.
Pongan ustedes entonces el nombre de las comunidades a
las que se refieren, pero, si no, éste es un acto manifiesta-
mente arbitrario delaley. Si el Gobiernoy €l grupo quelo
apoya quieren cometerlo que lo cometan; con el apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista, desde luego no, sefiora
Mato. Y no desvirtlia en absoluto €l precepto. Se puede
aplicar a donde ustedes estan pensando y en otros sitios
también, por qué no.

Eso es todo, sefior Presidente, espero que me lo aclare.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato, a efectos de
aclarar esas cuatro cuestiones que se han planteado y sin
entrar en conflagracion de argumentos, tiene usted la pala-
bra.

LasefioraMATO ADROVER: Para aclarar las cuatro
cuestiones. Laverdad es que no he hecho mencién a ellas,
porqgue lo habia hecho en € discurso inicial y también en
otras ocasiones y pensé que no hacia falta, pero se las
aclaro directamente.

En cuanto a la enmienda primera, que usted me dice
gue lo incorporemos, esta puesto en el texto transaccio-
nal que se plantea: EI Gobierno, por real decreto, a pro-
puesta del Ministro de Fomento, previo informe de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, po-
dra establecer supuestos de aplicacion de tarifas fijas,
maximas y minimas. Articulo 1, dos, h) del proyecto de
ley, competencias de la comision: La comisidn tiene
competencias para informar las propuestas de tarifas.
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Enmienda a articulo 2: El Gobierno, previo informe de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
podra establecer supuestos de aplicacion de tarifas. Re-
pito, apartado h): informar las propuestas de tarifas de
los servicios de telecomunicaciones. (El sefior Garcia-
Arreciado Batanero: Siga leyendo el articulo 1.) Sigo
leyendo el articulo 1 y puedo seguir leyendo todos los
articulos.

Las competencias paraaplicar tarifas, maximasy mi-
nimas, informar sobre ellas y la regulacion de precios
son de la comision, y eso es lo que se ha recogido en
este texto, sin perjuicio de que podamos seguir avan-
zando en materia de competencias de la comision. Ar-
ticulo 1, dos, h) y articulo 2, siete, que regulamos en
este texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato, yo creo que lo
gue procede ahora, més que argumentar, es contestar si 0
no alas cuatro preguntas que se han hecho, para que poda-
mos inmediatamente entrar a votar, y ya se hablara en €l
futuro de si es posible llegar a acuerdos.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior Presidente, en
cuanto a la primera, 16gicamente es que no, porque cree-
mos que esta suficientemente recogido.

En cuanto al tema de las licencias de los titulos habili-
tantes, el sefior Garcia-Arreciado sabe perfectamente que
se harecogido en la disposicién transitoria segunda, se ha
modificado el temadelalicenciaadicional que poniaal fi-
nal uno de los textos, por previa comprobacion por el mi-
nisterio del cumplimiento de estos servicios. Eso eslo que
se requiere, la previa comprobacion. Si él se queda mas
tranquilo quitando: previa obtencion del correspondiente
titulo habilitante, en cualquier caso habria que ponerlo de-
lante, porque esta claro que para prestar estos servicios la
concesion tiene que dar un titulo habilitante. Esetitulo ha-
bilitante lo da la concesion sin ninguna duda, pero habra
gue aclarar previamente que laconcesion tiene € titulo ha-
bilitante. Y como se dice en ladisposicion transitoria... (El
sefior Garcia-Arreciado Batanero: Si me disculpa, se-
flora Mato, estamos en €l articulo 9, que son los dere-
chos del concesionario...)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Arreciado, no
establezcamos conversaciones cruzadas. Conteste, sefiora
Mato, si, no, sin justificar, y podremos entrar en € futuro
en otro tipo de conversaciones.

La sefiora MATO ADROVER: Sefor Presidente,
perdone, tiene usted razon, pero es que en este punto
queria recalcarle al sefior Garcia-Arreciado que es
cierto que ese tema esté cerrado, pero estoy dispuesta a
modificarlo y en vez de poner: previa obtencién del co-
rrespondiente titulo, pondriamos exactamente la misma
redaccion de la disposicion transitoria: previa compro-
bacién por parte del Ministerio de Fomento de los re-
quisitos.

En cuanto al tema de la encomienda a terceros por la
nueva sociedad con |os correspondientes acuerdos, nos pa-

rece |6gico que se mantenga esta posicién para determina-
das zonas del territorio, que pueden ser muchas, pueden
ser todas |las zonas del territorio. En cualquier caso, serala
nueva sociedad la que decida qué zonas del territorio tie-
nen las condiciones adecuadas para poder acceder a esa
posibilidad.

En cuanto a la enmienda nimero sexta, apartado 8,
creemos que hay que incluir todas las redes que hay en Es-
pafia. Todas las infraestructuras tienen que ser utilizadas,
puestas a disposicion previo pago, previa condiciones
transparentes, objetivas, igualitarias y proporcionales ato-
dos los posibles operadores de cable. (El sefior Barrio-
nuevo Pefia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Barrionuevo?

El sefior BARRIONUEVO PENA: Queria saber si po-
dia intervenir para una cuestion de orden, porque me pa
rece observar una errata importante en la titulacién de la
ley, aver si pudiera ser corregida por los servicios de la
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Ba-
rrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Es que he obser-
vado leyendo el contenido de laley que el 80 por ciento de
la misma esta dedicada a regular una comision y en otra
parte que se refiere alatelevision por cable termina el pa
rrafo correspondiente, tras sefidlar diversas regulaciones,
diciendo que el Gobierno, a propuesta de la Comision, po-
dra suprimir o modificar las prohibiciones establecidas en
el apartado anterior. Entonces, con ese contenido de laley,
gue se llama de liberalizacion, me parece que debe haber
una errata, y se debe llamar de intervencidn en las teleco-
municaciones. (El sefior Ortiz Gonzéalez pide la pala-
bra))

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrionuevo, €l res-
peto que yo siempre |le he tenido, ademas como ex Minis-
tro de Transportes y Comunicaciones, ha hecho que le
dieralapalabra en un momento en que no selavoy adar a
nadie mas, pero con toda sinceridad no esperaba unainter-
vencion de este tipo. Yo creiaque de verdad, y lo digo con
sinceridad, habia algo que habia descubierto y que nos po-
dia ayudar amejorar laley. No me ha parecido unainter-
vencién demasiado oportuna.

Dicho esto, no voy adar lapalabraanadie. Sefior Ortiz,
no le voy adar la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Unacuestion de orden
sobre una cuestion de orden, sefior Presidente. Una cues-
tién de orden sobre la cuestion de orden que ha suscitado
el sefior Barrionuevo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, es un inci-
dente que esta ya saldado. Le ruego que por favor lo
abandone. Vamos a centrarnos en la votacion de las en-
miendas.
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, no
prive a Partido Popular de tener gestos de humor como €l
gue acaba de tener el sefior Barrionuevo.

El sefior PRESIDENTE: No me gustan esos gestos de
humor en este momento en que vamos a votar. Por tanto,
no tengamos mas gestos de humor; después de las votacio-
nes quiza sea el momento mas oportuno.

Vamos a suspender la sesion durante diez o quince
minutos, el tiempo que necesiten los portavoces, para
organizar la votacion e inmediatamente procederemos a
la misma. Recuerdo, porque me parece que no se les ha
comunicado por escrito a los portavoces y ala Mesa,
que después de la Comisién hay reunion de Mesay Por-
tavoces.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos la se-
sién para proceder alavotacion de las enmiendas y luego
del texto del proyecto de ley de liberalizacion de las tele-
comunicaciones. Vamos a votar primero las enmiendas de
los grupos que no hayan tenido ninguna transaccional y
gue se mantienen, luego votaremos | as enmiendas transac-
cionalesy después el texto del proyecto deley, articulo por
articulo.

Enmiendas del Grupo Socidlista. Se ha presentado la
peticion de que se vote por separado la nimero 80. Por
tanto, sometemos a votacion la enmienda nimero 80, del
Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del resto de enmiendas del Grupo Socidista

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 12; en contra, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Pasamos avotar ahoralas enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
flor Presidente, solicito votacion separada de las enmien-
das nimeros 41, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 59, 64,
66y 68 en un solo blogue, y € resto conjunto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun otro grupo que
quiera pedir votacion separada de alguna enmienda?
(Pausa.)

Pasamos a votar —y voy arepetirlo para que conste en
el «Diario de Sesiones»— las enmiendas de Izquierda
Unida nimeros 41, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 59,
64, 66 y 68 en un bloque.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a
favor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Votamos €l resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a
favor, cinco; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a votar la enmienda numero 103, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéenciai Unio), con
la modificacion que ha sefialado su portavoz.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos | as enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
gue se mantienen para votacion.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Procedemos ahora a votar las enmiendas transacciona-
les. Ruego alos portavoces de los grupos que nos indiquen
s quieren alguna votacion separada.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: El
Grupo Socialista solicita votacion separadade laenmienda
nimero 1; por otro lado, las 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10,11y €
primer parrafo de la 12; y en otro bloque, € segundo pa
rrafodelal2ylal3.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Solicito votacion
separada de las enmiendas 3, 7, 8 y 15.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna otra peti-
cion, vamos a proceder alas votaciones.
En primer lugar, latransaccional niimero 1.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: a
favor, 22; en contra, cuatro; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar ahora las enmiendas transaccionales
nimeros 3, 7y 8.
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: a
favor, 34; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior Presidente, pido la palabra para una cuestién de orden.
Entiendo que la enmienda nimero 10 va en los términos
aceptados por la sefiora Mato de suprimir la referencia a
titulo habilitante.

El sefior PRESIDENTE: Si. Creo que esto ha quedado
claroy asi serecogeraen el «Diario de Sesiones».

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, quiero manifestar que cometi un error en lavotacion
porque crei que eran otras enmiendas las que se votaban y
no las tres sobre las que pedi votacion separada. Me equi-
voqué en la votacion. Si se puede repetir, bien, y si no lo
hago constar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, como us-
ted lo ha hecho constar ya—que es |o importante— y no
vaacambiar el sentido de la votacién, que quede recogido
en el «Diario de Sesiones» que su vVoto era positivo.

Pasamos a votar las enmiendas transaccional es nime-
ros2,4,5,6,9, 10, 11y primer parrafo dela 12.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: a
favor, 34; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacion vamos a votar € segundo parrafo de la
enmiendanumero 12y la 13.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: a
favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar la enmienda nimero 15, sobre la que ha
pedido votaci6n separada €l portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: a
favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion €l resto de las enmiendas tran-
saccionales.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. (El sefior
Garcia-Arreciado Batanero pide la palabra.) Sefior
Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Hemos presentado tres enmiendas in voce. Algunos gru-

pos han manifestado que votaran en contra, pero nin-
guno que yo sepa se opone a su tramitacion en el Ple-
no, por lo que se solicitaria que se sometieran a vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningn grupo que
se oponga ni pide votacion separada, se someten a vota-
cion lastres enmiendas in voce que ha presentado €l Grupo
Socialista através de su portavoz.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos avotar el texto delaley. Se hapedido lavota
cion separada de los articulos. Como son pocos, vamos a
proceder a ello. Por supuesto, votaremos € texto tal como
gueda con la incorporacion de las enmiendas que se han
votado anteriormente.

Votamos el articulo 1.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 34; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo 2.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Pediria votacion separada del punto 1.5 del articulo 2,
gue se refiere a la pérdida del derecho del Gobierno de
mantener cinco consejeros en el consejo de administra
cion.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar se somete a
votacion € punto 1.5 del articulo 2.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacion del resto del articulo 2.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, cinco; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € articulo 2

en su totalidad.
Votacion del articulo 3.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 34; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, cinco; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Esta presidencia propone, si ho hay inconveniente, vo- Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tar ahora las disposiciones adicionales, transitorias y fina- | tosa favor, 34; en contra, cinco.
les conjuntamente.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo- . -
tosa favor, 34: en contra, GiNco. Con ello conclw_r,nos el debate y votacion de esta ley.
Se levantala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Queda por votar ahora€ titulo y laexposicidn de motivos. Eran lasdosy diez minutos delatarde.




