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Seabrela sesion alas cuatroy quince minutos dela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias, se-
fior Ministro. Vamos ainiciar la sesion.

El Unico punto del orden del dia esla comparecencia
del sefior Ministro de Industriay Energia para informar
sobre €l protocolo eléctrico, sin duda una materia deim-
portanciay de gran interés para SS. SS. Vamos a tener

oportunidad de dedicar todo el tiempo que sea hecesario
para profundizar sobre su contenido, conociendo pre-
viamente la exposicion que al efecto va a hacer el Mi-
nistro de Industria, dando luego turnos a SS. SS., en
nombre de los distintos grupos, para fijar sus posicio-
nes.

Sin més, pues, tiene la palabra el Ministro de Industria
para que pueda realizar su exposicion sobre el protocolo
eléctrico.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Sefiorias, tal y como ha dicho el Presi-
dente, se trata de una comparecencia a peticion de este Mi-
nistro para informar, aungue en el seno de esta Comision,
en €l de la correspondiente Comision de Industria del Se-
nado y en e Pleno del Parlamento, en respuesta a interpe-
laciones y preguntas ha habido ocasién de explicar reitera-
damente la politica econémica del Gobierno en relacion a
su plasmacién en el ambito energético, més en concreto la
politica que el Gobierno esta planteando en relacion alos
sectores energéticos y en particular al eléctrico.

Quiza valga la pena dedicar unas breves reflexiones
previasa marco general en que seinscribe el desarrollo de
lareforma, que desde nuestro punto de vista es necesaria,
del funcionamiento del sector eléctrico. Digo que seria
conveniente inscribirla en un marco mas general de la po-
Iitica econdémica, orientada a la obtencion de un creci- |
miento econdmico equilibrado, por tanto una apuesta por
la estabilidad que se deriva, entre otras cosas, de ese gran
objetivo, compartido por la mayoria de la sociedad espa-
fiola, en cuanto a nuestra integracion en la Unién Econé-
micay Monetaria, por tanto con inflaciones bajas, con ba-
jostipos de interés, con mejora de las condiciones compe-
titivas de nuestro tejido productivo, porque entendemos
que ése es el principal mecanismo de que disponemos para
crear riqueza, para crear empleo, en particular empleo para
nuestros jovenes 'y, por tanto generar un mensaje de espe-
ranza parael conjunto de la sociedad espariola.

La plasmacion de esa orientacidn politica general tiene
diferentes particularidades en funcién de cada caso, pero,
de acuerdo con el discurso de investidura del Presidente
del Gobierno, que mereci6 la mayoria de la Camara, pasa
por laliberalizacion de los mercados en aquellos casos en
gue los mercados estan muy intervenidos por la Adminis-
tracion y que, desde nuestro punto de vista, requieren ma-
yores dosis de eficiencia, por tanto introducir competencia
ali donde no estd, y con un objetivo final basico, que esla
mejora de las condiciones competitivas, por consiguiente
la reduccion de los costes de un factor de produccién tan
importante para nuestras empresas como es la energia.

Es verdad que una reforma del sector energético, en
concreto del sector eléctrico, que tenga esa ambicién deli-
beralizacion debe tener en cuenta aspectos de contenido y
de naturaleza estratégica. Quisiera recordar que el sector
eléctrico es, en si mismo, muy importante, que ocupa di-
rectamente a casi 50.000 personas e indirectamente mu-
chas més, que supone un porcentaje muy importante, supe-
rior a 2 por ciento del producto interior bruto, también un
porcentaje muy importante de la capitalizacion bursétil en
nuestros mercados de valores y que, por tanto, requiere,
como no podia ser de otra forma, una sensibilidad y una
atencién especial por parte de este Gobierno y, desde
luego, de cualquier otro.

Asimismo, aparte de esa consideracion estratégica que
modula la orientacién global de la politica econdmica del
Gobierno, hay que partir de unarealidad, por tanto del res-
peto alamisma, derivada de una situacion que todos uste-
des conocen porque hemos tenido ocasién de comentarla

retribucion de las actividades del sector eléctrico, tanto de
generacién como de transporte y distribucion de energia
eléctrica, que es conocida como € marco lega y estable,
marco legal y estable que se establecié en el afio 1988, a
través de un decreto del Gobierno, que marcalanaturaleza
retributiva de la actividad del sector eléctrico y establece
una serie de condiciones y de principios que, de forma
muy sucinta, paso aresumirles.

En primer lugar, ustedes saben que en cuanto ala utili-
zacion de materias primas bésicas para la produccién de
electricidad hay toda una serie de restricciones, en particu-
lar asociadas a determinados productos como el carbén
—Y eso puede merecer después una consideracion espe-
cia—, también en relacion alautilizacion del gas natural.
En cuaquier caso, lo importante es que la actividad de ge-
neracion, en funcion de las diferentes centrales de genera-

|_cidn existentesy de las diferentes tecnologias, se retribuye
no en funcion del coste asociado estrictamente a generar
electricidad sino en funcién del retorno necesario para que
puedan financiarse todas las inversiones que se han ido ha-
ciendo en el pasado en el conjunto del sector eléctrico.
Sector eléctrico que en la segunda mitad de los ochenta sa-
ben SS. SS. que entr6 en crisis y hubo situaciones empre-
sariales complicadas. Eso lleva a Gobierno que esta en
aquellas circunstancias a establecer una retribucion del
sector eléctrico por encimade los costes reales de generar,
gue permitarecuperar lasinversionesy, por tanto, retribuir
adecuadamente al capital invertido de las compaiiias el éc-
tricas y permita desde entonces que esas compaiias el éc-
tricas, a pesar de las situaciones de crisis, puedan ir pa-
gando dividendos a sus accionistas. Esa retribucion de la
generacion en base a costes estandar, queda consagrada
por la vigente Ley de Ordenacion del Sistema Eléctrico
Nacional, que en uno de sus articul os dice que esos costes
estdndar son el elemento fundamental de retribucion ala
actividad de generacién de lo que sellama €l sistemainte-
grado.

Por otra parte, ese marco legal y estable que permitare-
cuperar las inversiones, en funcién de lo que podria ser €
coste de generacion en régimen de competenciay en régi-
men de entrada de nuevos generadores, supone del orden
de un sobreprecio recibido por el conjunto del sector en
torno alos 450.000 millones de pesetas. Eso es asi desde €l
afo 1988, en que se fijael marco legal y estable y seguira
siendo si mantuviéramos ese régimen de caraal futuro, que
puesto en valor actual supondria un sobreingreso en rela-
cion al régimen de competencia del orden delostres billo-
nes de pesetas. Por otra parte, cuando se retribuyen los ac-
tivos de generacién en base a su recuperacion, sea cual
fuere su eficienciay no en base asu costereal, €l incentivo
para las nuevas inversiones es muy pequefio y se mantie-
nen excesos de capacidad también muy relevantes.

Ademés de esaintervencidn en lafijacion de los costes
estandar que, insisto, consagralalL osen, el sistemapermite
que la Administracién fije el orden de entrada de las dife-
rentes centrales, el orden de puesta en funcionamiento de
las diferentes centrales, por tanto de forma preestablecida,
para hacer frente en cadamomento ala demanda existente.

en repetidas ocasiones, una situacion que se deriva de la

Despuésfijatambién, como todos ustedes conocen, unare-
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tribucion para las actividades de transporte y distribucién
de la dectricidad y, finamente, también en base al marco
legal y estable de lalegislacion vigente, la Administracion
fija el sistema de tarifas e incluye, no sdlo los costes aso-
ciados ala actividad estrictamente eléctricay, por tanto, a
la generacion, transporte y distribucién de electricidad,
sino también lo que ya en el argot del sector se conoce
como externalidades, es decir, todos aquellos factores que
seretribuyen através de latarifay que no forman parte es-
trictamente del coste delaelectricidad, sino que responden
a otras orientaciones de politica econémica como puedan
ser la incentivacion de la demanda de carbdn nacional, €l
tratamiento de los residuos radiactivos procedentes de las
centrales nucleares, e mantenimiento de stocks bésicos de
materias primas como €l uranio, los costes asociados a la
decision en un aumento determinado de proceder ala mo-
ratoria nuclear, etcétera. Ese esquema ha permitido que las
tarifas el éctricas hayan ido creciendo en términos nomina-
les desde 1988, en muchas ocasiones incluso en términos
reales, y que de hecho cuando se rompe con ese propio es-
guema para 1996 y el Gobierno tomaladecision de conge-
lar las tarifas, eso es objeto, como todos ustedes saben, de
recursos del conjunto de empresas del sector eléctrico, ya
sean detitularidad privada o detitularidad publica, que en-
tienden se esta vulnerando una situacion legal preexis-
tente.

Esa situacion tiene que complementarse con otras con-
sideraciones en torno a contexto legal. El contexto lega
viene derivado de ese decreto del Gobierno, configurando
el marco legal y estable sobre las bases que he mencio-
nado, pero también la puesta en marcha, después de la co-
rrespondiente discusion parlamentaria, de la Ley de Orde-
nacion del Sistema Eléctrico Nacional que se apruebaafi-
nales del afio 1994 y que hasta estos momentos en algunos
de sus aspectos bésicos, como todos ustedes saben, no ha
sido desarrollada. Me refiero a la puesta en marcha de lo
gue laley conoce como € sistema independiente de gene-
racion o la puesta en marcha de la separacién, no ya juri-
dica sino incluso contable, de las actividades de genera-
cion, transporte y distribucion.

Hay una cosa que la Losen no puede prever y es que
con posterioridad la Unién Europea ha impulsado una di-
rectiva que esta précticamente aprobada en relacion alo
gue se denomina el mercado interior de la electricidad y
gue introduce aspectos de liberalizacion del mercado, de
tal forma que esa directiva busca que una parte sustancial
de la demanda progresivamente creciente a lo largo del
tiempo, tenga capacidad paraelegir libremente quién le su-
ministralaelectricidad y a qué coste.

Esos son los elementos de partida con que hos encon-
tramos, y €l Gobierno, sobre la base de esa orientacion po-
litica general de proceder a una liberalizacion de los mer-
cados paraintroducir competenciay buscar una reduccion
de los costes de los factores productivos para €l conjunto
de las empresas y para el conjunto de la sociedad a través
de mecanismos que ayudan a reducir la inflacién que, por
otra parte, es un objetivo absolutamente deseable en €l
marco del cumplimiento de los requisitos de convergencia
necesarios para poder estar en condiciones de negociar

nuestra integracion en la Union Monetaria, abre un proce-
dimiento de debate que centra en €l sector eléctrico, pero
gue progresivamente, no solo va abriendo a otros sectores
0 aotras partes interesadas, sino que sienta | as bases para
que, alo largo de los préximos meses, todos los intereses
en presencia puedan dejar oir su voz y ser incorporados a
razonamiento asociado a la plasmacién de la politica ener-
gética del Gobierno y permita la puesta en marcha del
nuevo esquema, en base a esos objetivos generales, a par-
tir del 1.° de enero de 1998 y poderlo hacer sin ninglin tipo
de precipitacion, sin ningun tipo de imposicion y, desde
luego, no por decreto.

Eso supone abrir un debate yo creo que clarificador. No
quisiera pecar de petulancia, pero creo que el debate, que
estamos teniendo hoy, €l que hahabido en los dias anterio-
res, en las semanas anteriores, en |os meses anterioresy €
que vaahaber alo largo del préximo afio, es un debate que
permite ala sociedad espafiol a, incluso alos medios de co-
municacién, empezar a conocer por qué la electricidad
cuestaalos ciudadanos|o que cuesta, por qué pagan lo que
pagan, cuales son los conceptos que estan detras, cosa que
creo con toda sinceridad hasta el momento no estaba en el
conocimiento general.

Eso va a seguir alo largo de 1997, por tanto, € proto-
colo es eso, un protocolo que establece unos principios de
comportamiento que tienen que ser desarrolladosalo largo
de 1997, es un punto de partida que sélo obliga en princi-
pio alas partes firmantes para trabajar sobre esa base, que
prevé sus modificaciones, que preveé su desarrollo através
de grupos de trabajo y que, ademas, pretende conseguir
otra cosa gque no era posible hacer en el actual marco que
todavia va a estar vigente en el afio 1997, sin correr un
riesgo real de presentacion de recursos que hubieran po-
dido complicar lasituacion. Merefiero alarebgjadelasta
rifas. Dicha rebaja en términos nominales se aplicara
desde € 1.° de enero de 1997, estando vigente el marco le-
gal estable y que sin acuerdo previo con €l sector hubiera
podido ser objeto de los correspondientes recursosy laim-
posibilidad de ponerlos en préactica de forma razonable.
Por tanto, uno de los primeros objetivos del protocolo ha
sido permitir que a partir del préximo 1.° de enero, es de-
cir, dentro de muy pocos dias, |os espafioles puedan perci-
bir ya con claridad que es posible bajar los costes de la
electricidad por primeravez en nuestra historia, que es po-
sible bajar en pesetas corrientes los costes de la electrici-
dad y hacerlo de forma que contribuyaalamejorade nues-
tra competitividad y alalucha contralainflacién.

Esverdad, también, que una reforma con estaambicion
y con esos objetivos, de lamisma manera que en otros am-
bitos el Gobierno ha querido circunscribir los avances en
lo que llamamos reformas estructurales en el ambito del
didogo social y dar un protagonismo muy esencial al di&
logo socia y al didogo con los sectores afectados y quelos
propios interlocutores vayan desarrollando las posibilida-
des de ir mejorando una situacién y también la eficiencia,
sobre esta base el Gobierno ha querido dialogar con el pro-
pio sector afectado, con el sector el éctrico, para contar con
unaaceptacion por parte de ese mismo sector. Es conocido
y sabido que muchas veces las reformas son mucho mas
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féciles de implementar cuando se cuenta con unos consen-
sos iniciales bésicos, no sobre la base de laimposicion y
sobre labase del decreto, sino sobre labase del acuerdo. A
partir de ahi, eso nos ha permitido también, desde la pers-
pectiva del Gobierno, calibrar como se van definiendo y
articulando lo que Ilamamos mecanismos de adaptacién a
lanueva situacion.

Estamos ante una situacion completamente intervenida,
en lague la Administracion fija absol utamente todo: el ac-
ceso alas materias primas, laretribucion de la generacion,
la retribucién del transporte, la retribucion de la distribu-
cion, lastarifasy la puesta en marcha de las centrales. Va-
MOS a una nueva situaci on —que después describiré— que
gueremos plenamente competitiva, pero que, |6gicamente,
debe partir de una realidad, debe partir de una situacién
gue nos tiene que hacer calibrar —como a cualquier Go-
bierno responsable— cuales son |os mecanismos de adap-
tacién necesarios.

A pesar de ser un protocolo que, insisto, es un punto de
partida sin fuerza legal, pero que sirve de base paratraba-
jar alo largo de todo €l afio 1997, firmado entre el 95 por
ciento del sector eléctrico y la propia autoridad energética,
por tanto, la propia autoridad regulatoria del sector, alo
largo de su negociacion hemos ido incorporando, como no
podia ser de otraforma, muchas opiniones. Hay que incor-
porar todavia muchas més. El propio protocolo establece
€l mecanismo paraincorporar otras opiniones.

Hemos ido incorporando ya opiniones de la Comision
del Sistema Eléctrico Nacional, con la que hay que traba-
jar estrechamente —y asi o hemos hecho—, las comuni-
dades auténomas, los autoproductores, |os cogeneradores,
los responsables de energias renovables, |os sindicatos, en
determinados aspectos. Les anticipo que hay un acuerdo
con los sindicatos para que participen en determinados
grupos de trabgjo que tienen que desarrollar €l protocolo.
Por consiguiente, el protocolo establece ya sus propios
mecanismos de desarrollo para proceder a la correspon-
diente plasmacién normativay legislativa de la reforma
del nuevo esguema que queremos poner en marchay que,
insisto, hay que ir desarrollando sobre la base del didlogo
y lanegociacion alo largo del afio 1997. Por tanto, €l pro-
pio protocolo establece la constitucion de grupos de tra
bajo amplios, transparentes, en los que se garantice la par-
ticipacion de todos los sectores afectados, en algunos ca-
sos ya fijada, como los sindicatos, las comunidades auto-
nomas, |as asociaciones de consumidores —de enorme re-
levancia—, la Comision del Sistema Eléctrico Nacional,
|os diferentes grupos asociados a determinadas tecnol ogias
de generacion de energia el éctrica, las energias renovables,
los autogeneradores, |0s cogeneradores, etcétera, de tal
manera que, de las conclusiones de esos grupos de trabgjo,
desde la base del méximo consenso posible, podamos ir
haciendo e correspondiente desarrollo normativo y legis-
lativo legal alo largo del préximo afio, y que pueda ser
aplicable a partir del dia 1.° de enero de 1998.

Como queriamos hacer compatible este proceso, lento,
pausado, consensuado y dialogado, de desarrollo del
nuevo sistema con unainmediata bajada de tarifas que en
términos reales, en promedio, se acerca al 6 por ciento, a

partir del 1.° de enero de 1997, nos ha parecido que € pro-
cedimiento del protocolo podia ser un buen instrumento
para hacer compatibles esos dos objetivos, desde luego, de
todo punto deseables. Por tanto, quisiera hoy reiterar esa
disposicion a didogo, esadisposicion alatransparencia, a
una transparencia mayor de la que ha existido hasta ahora
en el sector eléctrico, porque estoy seguro que podemos
encontrar un terreno conjunto, de confluenciade intereses,
porque creo que todos los grupos de esta Camara estamos
interesados —el Gobierno, por supuesto— en reducir la
inflacion, en incrementar la competitividad de nuestras
empresas Y, por tanto, en incrementar nuestra capacidad
paracrear empleo, en particular para crear empleo estable,
empleo indefinido para nuestra juventud.

A partir de ahi, ¢qué avanzael protocolo? Insisto que es
un punto de partida que permite seguir trabajando alo
largo de 1997 sobre la base del maximo didlogo posible,
pero que ya ha conseguido un primer efecto, y es que pue-
dan bajar las tarifas de forma inmediata, sin oposicion. El
protocolo pretende liberalizar €l sector eléctrico y cuando
digo liberalizar el sector eléctrico significaintroducir com-
petencia. Eso, desde luego, no debe sorprender a nadie,
porgue hasido la posicién de los programas el ectorales de
los partidos que dan apoyo parlamentario al Gobierno y
fue una de las lineas argumentales del discurso de investi-
duradel Presidente del Gobierno del pasado mes de mayo.

¢Como seintroduce competencia? A través de unaserie
de principios que paso a resumirles. Por una parte, € pro-
tocolo pretende ir trabajando para que, a partir del 1.° de
enero de 1998, la generacion de energia eléctrica sea un
mercado competitivo. ¢Qué significa ser un mercado com-
petitivo? Significa que entendemos que es bueno dar un
paso més alla de lo que ya establece la Ley de Ordenacion
del Sistema Eléctrico Nacional, que pretendia introducir
competencia en € ambito de la generacion, pero sobre la
base del desarrollo de lo que se denomina €l sistemainde-
pendiente. Por consiguiente, establecia la coexistencia en
paralelo en el tiempo, de un sistemaintegrado que se retri-
buia en base al reconocimiento de costes estandar, recono-
cidos por la Administracion, y un sistema independiente
gue, sobre nuevas bases, sobre nuevos principios, empe-
zaba a generar electricidad y actuaba en un entorno com-
petitivo. Nosotros pensamos gque esa coexistencia, que por
otra parte es un modelo que no tiene precedente en otras
partes del mundo, podia ser superada en positivo por lavia
de dgjar que todalageneracién pueda comportarse como si
fuera un sistema independiente. Todas las centrales de ge-
neracion, todos |os grupos de generacién pueden actuar en
competencia a través de un sistema de of ertas de electrici-
dad a un determinado coste; no sobre la base de un coste
estandar previamente reconocido, sino sobre la base de in-
tentar ofrecer electricidad para que te la compren y, por
tanto, con un incentivo para ofrecerla a costes bastantes
mas bajos.

A partir de ahi, como es natural —y eso lo prevé yala
Losen por laviadel sistemaindependiente—, seliberaliza
lainstalacion de nuevos grupos de energia eléctrica, pero
yasin ningun tipo de restriccion, seliberalizael suministro
de materias primas, en general, con una excepcién muy
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significativa, que tiene su marco de negociacion distinto y
del cual hemos hablado en esta Camara en otras ocasiones,
gue es e tratamiento que requiere el sector del carbon na-
cional, que tiene ahora su marco de negociacion, que se
esta desarrollando con normalidad y ayer mismo hubo una
nueva reunion con los sindicatos parair avanzando en este
tema. Hay que tener esperanza en gue esto se vaya concre-
tando en términos positivos para todos. Ademas de libera-
lizar el acceso alas materias primas —con esa excep-
cion—, deliberalizar €l acceso alageneracion, deliberali-
zar lageneracion de energia el éctricaen si mismapara que
sean todos productores independientes, lo que hacemos
también es incorporar lo que ya define la directiva comu-
nitaria, en relacion a que también hay que liberalizar el
mercado. Por tanto, se va abriendo a la demanda de ener-
gia eléctrica la capacidad para elegir quién les suministra
energia eléctricay no sélo la compariia que tiene € mono-
polio natural de ese territorio, como venia sucediendo
hasta ahora.

La directiva avanza unos criterios de liberalizacion
—que después puedo especificar si conviene—, y el Go-
bierno esparfiol pretende ir mas alla de ese esquema de li-
beralizacion ampliando el ambito de lademanda, que vaa
tener capacidad de elegir quién le vende la energia eléc-
tricaa coste més bajo. Cierto es que puede haber opinio-
nes contrarias en relacion a que ese ritmo de adaptacion es
lento; en realidad es bastante mas rapido que € previsto en
la directiva comunitaria. En cualquier caso, siempre nos
podemos reservar la posibilidad de acelerar, retroceder o
desacelerar ese calendario si por lasituacion de larealidad
lo estimaramos conveniente.

L 6gicamente, para que esa liberalizacion del mercado
tenga sentido y sea entendible por |a sociedad, hace falta
garantizar la plena libertad para acceder, por parte de los
clientes y de los suministradores, a través del correspon-
diente pegje que cubra los costes, y ademas hemos incor-
porado que esos costes vayan disminuyendo, en términos
reales, alo largo del tiempo. Es necesario liberalizar y ga-
rantizar €l acceso de las redes de transporte y distribucion
de energia eléctrica a cualquier cliente con capacidad de
elegir y a cualquier suministrador, a cualquier generador
que produzca energia eléctrica. Por tanto, esa garantia de
acceso alas redes de transporte y distribucion se consagra
también, como principio a desarrollar, a partir del proto-
colo eléctrico.

Otro temaimportante, que nos parece puede abrir un es-
guema muy atractivo de desarrollo de lalibertad en el am-
bito del mercado eléctrico, es que se crean las entidades
comercializadoras de energia eléctrica. ¢(Qué significa
eso? Significa generar la posibilidad de que haya unas
compafiias que acerquen los productores a los consumido-
res, sean capaces de hacer ofertas para que los consumido-
res se agrupen y puedan negociar desde una posicion me-
jor, y no directamente desde la estricta posicion individual,
un cambio en las condiciones de acceso ala energia el éc-
trica. Nos parece que ése es un tema relevante, hay expe-
riencias internacional es suficientes al respecto que han sa-
lido bien'y, desde luego, nos parece que abrir esa posibili-
dad puede ser positivo.

Hay otro tema que tiene enorme relevancia, y es €l
apoyo que el Gobierno ha mantenido, que los gobiernos
anteriores tuvieron y que formaparte de la politica energé-
ticaglobal delaUnién Europea, y son los regimenes espe-
ciales paramantener |os sistemas de cogeneracion de ener-
giaeléctrica, por una parte, y todo el esquema de energias
renovables. Nos parece que eso forma parte de la politica
del Gobierno, es elemento consustancial de la politica de
las comunidades autébnomas que tienen competencias en
esos ambitos, es politicadel conjunto dela Union Europea
porgue —en terminologia de economista— tiene unas ex-
ternalidades positivas, que el mercado no asume, y nos pa-
rece justifican que el propio sistema tenga esos esquemas
de apoyo a esetipo de energia que, por otra parte, tampoco
suponen ninguna novedad a lo que ya existia hasta ahora.

Lo cierto es que hay otras cuestiones, otras especifici-
dades, que también hemos tenido que tener en cuenta, que
anticipo ya, aunque puedo explicarlas con mayor detalle.
Por ejemplo, se garantiza, a partir de los principios que
orientan €l protocolo, y por tanto através de su desarrollo,
gue se mantendra el régimen especial actualmente exis-
tente para las zonas extrapeninsulares y, por tanto, para
Baleares, para Canarias, para las ciudades de Ceutay de
Mélilla, que aseguran gue en ningln momento los ciuda
danos de esas comunidades y de esas ciudades van atener
un tratamiento diferenciado en relacion a que van arecibir
e conjunto de los espafioles y, por consiguiente, también
van a verse favorecidos por €l esquema de competencia a
introducir y por €l esquema de reduccién de tarifas en las
mismas condiciones que todos los demés.

Todo eso permite establecer un régimen de reduccion
de las tarifas eléctricas no sélo para el afio 1997 —que
tiene su origen en un acuerdo entre las partes para que no
haya recursos, porque forzamos €l marco legal y estable—
en un 3 por ciento, en promedio, en pesetas nominales, y
gue ademas hemos querido —y €l decreto detarifas para€el
afo que viene vaa salir publicado en los préximos dias—
que beneficie especialmente a las pequefias y medianas
empresas, de tal manera que a partir del coste de la electri-
cidad paralas pequefias y medianas empresas, en términos
reales, vaadisminuir entre el 8y el 9 por ciento, que nos
parece gue es un elemento dificilmente exagerable, sino
gue ademas de esa bajada para 1997, que es ad hoc y que
es producto de un acuerdo entrelas partes, porque el marco
legal nos llevariaa un incremento de tarifas nominales del
4,5 por ciento y, por tanto, reales positivas; ademas de ese
decremento de tarifas para 1997, lo que establece € proto-
colo es una senda decreciente para los proximos afios de
esas tarifas de nuevo en pesetas corrientes, de tal forma
gue para los proximos cinco afios, hasta el 2001, la reduc-
¢ion minima de tarifas en promedio, en pesetas corrientes,
para €l conjunto de la sociedad espafiola es del 8,25 por
ciento. Si afladimos aeso lainflacion presumible—unahi-
potesis que puede ser discutible pero, desde luego, aproxi-
mada— para esos proximos cinco afios, estamos hablando
de unareduccion de lastarifas en promedio minimadel 20
por ciento, que para las pequefias y medianas empresas,
como garantia de creacion de empleo y de competitividad,
podria situarse entre el 25y el 30 por ciento. ¢Por qué in-
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sisto en la palabra minima? Porque, efectivamente, es una
reduccién minima, que puede incluso acrecentarse, ser
mayor lareduccion, si concurren circunstancias tales como
una mejora de la actual situacion de tipos de interés, cosa
gue es previsible; un incremento de la demanda de energia
eléctrica en funcidn de lo que esté previsto; una reduccion
de las externalidades que hoy afectan a las tarifas y que,
por tanto, irian en favor de una mayor reduccion del coste
de electricidad paralos consumidores, de unarecuperacion
de los costes de la adaptacion, alos que haré referencia de
inmediato, superior a ritmo previsto. Todo eso va ajugar
en favor de latarifay, por tanto, nunca van a bajar menos
delo que yaesta previsto, sino que NOsotros tenemos razo-
nables esperanzas de que en determinadas circunstancias
las tarifas bajen todavia més que ese 20 por ciento, en tér-
minos reales, que prevemos para los préximos cinco afios.

El protocolo, por otra parte, o que hace es ratificar lo
gueyaesunaprevision delalLosen, en el sentido de que es
necesario ir avanzando en la separacion juridica entre las
actividades de generacion, transporte y distribucién de
energia eléctrica. Este es un tema complejo que tiene que
tener un tratamiento especifico através de un grupo de tra-
bajo, que hay que desarrollar con sosiego y con calma. Lo
gue ha pretendido el protocolo es simplemente reiterar 1o
gue ya estaba previsto y volverle a poner énfasis para po-
nerlo encima de la mesa, porgque cuanto antes avancemos
en esa direccion, mejor. Cierto es que determinadas insti-
tuciones, como laComisién del sistemaeléctrico, estan de-
fendiendo que esa separacion se tiene que hacer de forma
muy répida, y que incluso tiene que llegar a los aspectos
accionariales de esas actividades. Nosotros creemos que
éste es un tema que requiere reflexion, obviamente con la
participacién de la Comision del sistema eléctrico, y que
debe irse desarrollando con el mayor consenso posible,
porgue estamos atendiendo a temas de una enorme sensi-
bilidad.

A partir de ahi, vuelvo a principio de mi exposicion.
Partimos de un sistema de funcionamiento del sector eléc-
trico completamente intervenido, en el que la Administra-
cion juega un papel determinante en todas y cada una de
las variables econdmicas basicas del funcionamiento del
sistema, y queremos |legar a un sistema plenamente com-
petitivo; un sistema plenamente competitivo que, en con-
diciones normales, deberia suponer una reduccién de 3
pesetas sobre las actual es 9 pesetas que supone el coste de
retribuir hoy la generacién de electricidad. Como eso su-
pone una reduccion entre los 400 y los 500.000 millones
de pesetas de los ingresos de las compafiias eléctricas
cada afo, hemos adoptado la decision, con plena concien-
Ccia, que de es necesario un periodo de adaptacion desde
ese mecanismo completamente intervenido, desde esa si-
tuacion compl etamente intervenida, a unasituacién plena-
mente competitiva. El criterio a seguir ha sido el si-
guiente. El marco legal y estable, y en general €l sistema
actualmente vigente, marca una retribucién por los acti-
VoS, pero no por €l coste de producir electricidad de esos
activos, sino para que se recuperen las inversiones y, por
tanto, para recuperar el inmovilizado que tienen las com-
pafiias del sistema. Ese inmovilizado es del orden de 3,3

billones de pesetas, y 10 que hemos establecido es un me-
canismo de adaptacion, alo largo de un periodo suficien-
temente largo, que hemos estimado en diez afios, que per-
mita que casi el 50 por ciento de ese inmovilizado sea so-
metido a esa adaptacion durante ese periodo, de tal forma
gue haya un reparto, que desde nuestro punto de vista es
equilibrado, entre el sacrificio que tiene que ir asumiendo
€l sector eléctrico para bajar de esas 9 pesetas que € ac-
tual sistematiene reconocido, aesas 6 pesetas que, en fun-
cionamiento competitivo, tienen que ser las que se gjusten
al coste real de lageneracion. Esarecuperacion del 50 por
ciento del inmovilizado supone que las eléctricas tienen
gue asumir esa parte correspondiente de sacrificio, y que
€l resto lo asume el conjunto de la sociedad, pero desde
luego en mejores condiciones que las actuales, porque
hasta ahora las tarifas asumian €l cien por cien de ese sa-
crificio.

A partir de ahi queda otro aspecto que ustedes asumi-
ran, que es complejo, dificil de concretar, cual esladistri-
bucién de esos mecanismos de adaptacién al nuevo sis-
tema competitivo, a la distribucion por las diferentes em-
presas, porque las empresas tienen una situacion de partida
muy distinta, tienen centrales de generacion con tecnolo-
gias muy diferenciadas, tienen derechos reconocidos de
forma muy diferente. Ustedes saben que, por una serie de
circunstancias que seria dificil ahora de analizar, porque
seriaprolijo, los kilovatios procedentes de una misma cen-
tral nuclear son pagados de manera distinta segin quien
sealacompafiiaque los compra, cosaque no dejade ser un
tanto sorprendente; o la existencia de cosas tales como €l
factor especial de retribucion, que esta al margen del
marco lega y estable, que viene a reequilibrar situaciones
anteriores. Este es un tema que podemos desarrollar con
todatranquilidad con posterioridad, si el debate nosllevaa
ello. Pero, en cualquier caso, si que es cierto que las situa-
ciones de partida de cada una de las empresas son comple-
jas, y apartir de ahi €l criterio de distribucion de esa canti-
dad global de adaptacién ala competencia, que persigue
distribuir el esfuerzo de adaptacién entre el sector eléctrico
y los consumidores, esa distribucion entre las diferentes
empresas ha partido de la actual configuracién del marco
legal y establey, por tanto, de los factores objetivos de re-
tribucion para cada una de las diferentes tecnol ogias de
cadaunadelas central es de generacion que hasta ahora es-
tén vigentes. Eso nos ha llevado a un reparto de ese es-
fuerzo de adaptacion entre las diferentes compafiias en
presencia, que entendemos —Yy en la préctica asi ha sido
asumido por la mayoria, por € 95 por ciento del sector, a
través de la decisién unanime de sus consegjos de Adminis-
tracion— ha sido asumida por las diferentes compafiias
eléctricas. Ha habido otro elemento adicional que también
puede ser objeto de discusion y, por tanto, de matizacion y
de posiciones distintas, pero la posicion del Gobierno se
establ ece sobre bases que son perfectamente justificablesy
explicables. Podia haber una diferente posicion respecto a
s esa distribucién de costes de adaptacion a la competen-
ciase haciadesde el principio en su totalidad paralas dife-
rentes empresas o se dejaba que se fuerahaciendo, afio tras
ano, através de la fijacion de una serie de criterios y de
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mecanismos de valoracion distintos de la propia Adminis-
tracion.

Esta es una posibilidad, desde luego, pero € Gobierno
ha considerado gque era bueno que a la incertidumbre que
generaen cuaquier sector laintroduccion de competencia
(y, por tanto, la necesidad de hacer frente a los requeri-
mientos de mercado la necesidad de hacer inversiones, de
tomar decisiones de comercializacion, de marketing, de
buscar clientes, de reducir costes, de gjustar, de buscar ma-
yores eficiencias), pasar de un sistema completamente in-
tervenido en € quetodo el mundo sabiayalo queibaasu-
ceder y hastaincluso sabiayael 1 de enero qué dividendos
podia acabar pagando €l 31 de diciembre cuando finalizara
e gercicio; a pasar, como digo, de ese sistema a otro con
incertidumbre era bueno introducir elementos de certeza
en cuanto a unabuena parte de larecuperaci 6n de esos cos-
tes de adaptacion. Evidentemente el porcentaje puede va
riar y puede haber diferentes opiniones. Nosotros hemos
considerado —el sector eléctrico asi 1o ha asumido, aun-
gue es un tema que siempre se puede volver a discutir—
que si participaban todas las compariias eléctricas, e 80
por ciento y, a partir de lafirmadel protocolo, € 75,4 por
ciento de esos costes de adaptacion. Los criterios de distri-
bucién entre las compariias son ya plenamente conocidos,
los porcentajes estan fijados y €l resto es un elemento de
adaptacion, es un porcentaje que permite ajustarnos a si-
tuaciones que se puedan derivar de contingencias que
transcurran en el sector eléctrico, pero con un porcentaje
suficientemente pequefio como para que |os mercados, 10s
anadlistas financieros y, en general, los propios gestores de
las empresas y |os consumidores puedan saber a qué ate-
nerse respecto a cuél va a ser el marco de actuacion del
sector eléctrico en el futuro.

Como es|6gico, es un mecanismo que requiere introdu-
cir transparencia. Hastaahoralas crisisdel sector eléctrico,
desde el punto de vistaempresarial o las contingencias que
se pudieran derivar de situaciones no previstas, como pue-
den ser accidentes en determinadas centrales, a final, aca-
baban cargando, como todos ustedes saben, sobre latarifa.
Nosotros hemos querido resguardarnos de eso y dejar que
sea el propio sector quien haga frente a esas posibles con-
tingencias, sin tener que castigar a consumidor.

Insisto, lo que pretende el protocolo es, sobrelabase de
un acuerdo con las compafiias eléctricas y por tanto vio-
lentando el actual marco vigente, bgjar desde yalastarifas
y empezar aclarificar frente ala sociedad espafiola cudles
son los principios de actuacion que el Gobierno quiere po-
ner en marcha para la reforma del sector eléctrico. Como
lo quiere hacer, como es principio global del Gobierno, so-
bre la base del didlogo, la negociacion y la busqueda del
maximo consenso posible, establece ese mecanismo de la
creacion de grupos de trabajo, de didlogo que transmite
con todarotundidad y con toda claridad alos grupos parla-
mentarios, por supuesto a los que dan apoyo a Gobierno,
pero también alos de laoposicion, cosaque ya hice en una
sesion ante la Comisién de Industriadel Senado y que hoy
quisiera aprovechar la ocasion parareiterar.

Agradezco a Presidentey a SS. SS. laoportunidad que
he tenido para explicar cudl esla politica del Gobierno en

ese dmbito, cudles son los principios de desarrollo y a par-
tir de ahi, por supuesto, someterme al correspondiente de-
bate.

El sefior PRESIDENTE: Todos |os grupos deben tener
intencion de intervenir. He sugerido a los portavoces ini-
ciar e debate de los turnos de fijacion de posicion de los
grupos parlamentarios de menor a mayor. La respuesta ha
sido unanime. Por tanto, vamos a proceder de menor ama-
yor en las intervenciones de los distintos grupos.

Saben SS. SS. que es un turno de fijacién de posicion,
gue disponen de diez minutos parafijar estaposiciony les
rogaria que se cifieran a ese tiempo.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, €l sefior Rodri-
guez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, vaya por delante un criterio que enfrenta de manera
radical a Bloque Nacionalista Galego con la politica que
el Estado espafiol ha seguido en los Ultimos afios y en la
gue ahorava a profundizar en cuanto ala privatizacién de
la generacion de energias, muchas de las cuales estan ba-
sadas en fuentes que son propiedad publica. Aungue so-
mos favorables a una economia de caréacter capitalista en
este momento histérico, nos parece gravisimo que las ba-
ses fundamentales para que esa economia capitalista fun-
cione con un minimo de equilibrio entre los sectores eco-
némicos y sociales, como es contar con las fuentes de
energia en propiedad publica, en propiedad del Estado,
vaya por el camino cada vez mas agudizado de una priva-
tizacion en nombre de criterios de liberalizacion, que sola-
mente van a beneficiar agrupos empresariales muy impor-
tantes de caracter financiero-industrial.

Hay dos cuestiones en el protocolo eléctrico que nos
preocupan: una, de carécter politico-econdmico; otra de
caracter tecnol égico, dela que no voy ahablar por incapa
cidad de hacerlo con mis conocimientos, aungue la posi-
cion del Bloque Nacionalista Galego esté bastante mati-
zada en este sentido.

Para aprovechar bien el tiempo querria, en primer lugar,
hacer una critica—aparte de que todo el sistema eléctrico,
en cuanto ala generacion, esté privatizado aunque funcio-
nando en régimen de monopolio brutal— a este proceso
gue se abre de privatizacion de lared eléctrica de Espafia.
Se dice que no se impone restriccion alguna de titularidad
publica a Red Eléctrica de Espafia Sociedad Andnima,
cuyo accionariado se reestructurara pudiendo participar en
su capital cualquier agente que intervenga en el funciona-
miento del sistema eléctrico. Es decir, que pasara a estar
controlado por las grandes empresas el éctricas, cerrando
asi un circulo infernal que no es nada positivo parala eco-
nomiadel Estado espariol. El contraste podemostenerlo en
Francia, donde todo el mundo sabe que laenergia el éctrica
es mucho mas barata 'y no se esta incidiendo en este pro-
ceso de liberaizacion de forma tan sumamente aguda o a
la briténica.

En segundo lugar, los costes en la produccion de ener-
giaeléctricay de los activos inmovilizados que tienen las
compaiiias eléctricas no se pueden resarcir con €l erario
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publico, porque si empezamos a contar las consecuencias
delasinversiones de |as el éctricas habria que contar sobre
todo con el coste social y econémico gravisimo que tuvo
para muchas zonas su actuacion. Dejar en manos de las
€l éctricas préacticamente dos billones de pesetas y que va
yan a ser gastados, utilizados, como buenamente quieran
los grupos que las controlan, nos parece que no eslamejor
manera de resarcir actuaciones de muchos afios que no so-
lamente hay que considerar ahora desde € punto de vista
de una disminucién de las ganancias.

Queriamos entrar a analizar un problema gravisimo.
Todo el mundo sabe que hay algunas minas que estan ex-
plotadas a cielo abierto —de lignitos, en € caso de Gali-
cia— que auin hoy constituyen el 30 por ciento del total del
carbdn que se explota en el Estado espariol, que fueron
guemadas de forma brutal (40.000 toneladas al dia, aln
hoy 25.000 toneladas a dia) y que van a dejar como Unico
resultado un paisgje lunar, ningln tejido alternativo pro-
ductivo, etcétera. Nos preguntamos si Endesa va a poder
utilizar el dinero publico que sele ha dado con enteratran-
quilidad, si vaa poder abandonar en un momento determi-
nado agquello que ya no le da ganancias y que la sociedad,
en definitivala economia del pais, no vea resultados posi-
tivos de la explotacion, por gjemplo, de estasminasacielo
abierto.

Nos preocupa que no quede claro en el protocolo si
efectivamente las explotaciones que tiene Endesa en As
Pontes 0 en Meirama van apoder participar también de es-
tas subvenciones afondo perdido que se van adar alami-
neriadel carbén por valor de casi 300.000 millones de pe-
setas. Seria gravisimo que se actuase de esta manera, pero
como yaviene siendo normal que a veces se hagan excep-
ciones, en sentido negativo, con ciertas partes del Estado
espariol, nos gustaria advertir de este problema. También
nos gustaria saber, en relacion con el consumo de carbon
autéctono en el Estado espafiol, que parece ser que va a
rondar sobre el 15 por ciento, si la subvencion que se pro-
mete de prima de una peseta se va a generalizar a carbédn
gue hoy se utiliza en la explotacion minera de Meirama o
de Endesa As Pontes.

Dejando aparte esta especie de premios por decisiones
politicas que ahora tenemos que pagar todos y que teme-
mos que puedan no ser reinvertidos positivamente desde el
punto de vista de quien més cargd con los costes sociales,
ecolégicosy detodo tipo por determinada forma de actuar
de las empresas eléctricas, nos gustaria preguntarle si no
cree que el protocolo lleva consigo que, a pesar de que se
haga mucha propaganda de |as energias alternativas, sigan
considerandose no solamente residuales, sino practica-
menteinviables. Fue muy curiosalafrase que utilizo el se-
fior Piqué, algo asi como que el mercado no las asume.

Vemos bien que se pongan plazos para que lasinversio-
nes en cogeneracion puedan ser resarcidas, para que pue-
dan resistir las inversiones hechas por muchas empresas,
pero no estatan claro, por gemplo, en relacién a las ener-
gias dternativas, s van adegjar de ser ultrarresiduales.

En otro aspecto, cuando se habla de los acuerdos con
los sindicatos —imagino que muchos de ellos se a canza-
rén en lamesa del carbdn, por lo que afecte alamineriay

al futuro del carbdn autdctono—, nos gustaria saber si se
va atener en cuenta la presencia de los sindicatos que ac-
tlian en todas las zonas y, en concreto, del que es hegemo-
nico en la mina que explota el 30 por ciento del total del
carbén espafiol, que en el caso de As Pontes no es ni méas
ni menos gque un sindicato que se llama CIGA, hasta ahora
excluido de esa mesa del carbdn aungue representa preci-
samente la opcién hegemonica en una de las zonas que va
atener un gravisimo problema, donde hoy estan actuando
centrales térmicas de Endesa y donde ya se plantean re-
ducciones de plantilla, curiosamente parareducir gastos en
una empresa que factura 35.000 millones de pesetas anua-
les, aunque su criterio de inversion no se controlani por la
Administracion publicade Galiciani por ningln sector so-
cia de un paisyaampliamente en crisis.

Es imposible e indeseable una liberalizacién real de un
sector estratégico como éste. Imposible tecnol égicamente,
ya que usted mismo habl6 de las dificultades a la hora de
comentar €l problema de la distribucion, de la comerciali-
zacion. Imposible desde €l punto de vistade que vayaabe-
neficiar por |o menos a los pequefios consumidores. Lo
gue esta claro es que este sector en manos publicas si po-
dria poner la energia muchisimo més barata. Posiblemente
aqui esté una de las claves de por qué la industrializacion
en € Estado espafiol, a partir de fuentes de produccion de
energia eléctricapropia, no fue todo lo buena que pudo ser,
incluso en las etapas del franquismo, con un régimen de
monopolio, como sigue siendo hoy en dia.

Como se anunciague se van acumplir las propuestas de
la Losen en cuanto a separar |os centros de generacién de
las explotaciones minerasy del transporte, en primer lugar
desde el punto de vista contable y, en segundo lugar, desde
el punto de vista juridico, aunque sea més tarde, quisiera
preguntar como piensa que esto va a afectar a minas de ex-
plotacion a cielo abierto, como es el caso de As Pontes,
gue sabemos que ya esta entrando en nUmeros rojos y so-
lamente se podria seguir explotando si forma una unidad
con la central térmica de generacion de energia eléctrica

Esperamos que esto valga, por |o menos, para expresar
las preocupaciones del Estado espafiol y, de forma particu-
lar, de Galicia que, aunque hoy produce el 20 por ciento de
laenergia eléctrica del Estado espafiol, no pinté nadaen e
protocolo eléctrico ni en el futuro desenvolvimiento de la
explotacion de todas las fuentes de energia del pais.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez Ro-
driguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior Mi-
nistro de Industriay Energia, por su comparecenciay por
su informacion detallada acerca del protocolo eléctrico,
gue hemos recibido con tiempo suficiente —también selo
agradecemos—, y que servira para el trabagjo que sevaa
desarrollar de ahora en adelante.

Nuestro Grupo, Coalicién Canaria, le felicita sincera-
mente por |o que este protocol o supone de punto de arran-
gue para el ordenamiento concreto y positivo de todo €l
sistema eléctrico nacional, por 1o que supone de beneficio
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parala sociedad, para este instrumento de trabajo, que sig-
nifica no solamente estar incardinado en |la acertada poli-
tica econdmica del Gobierno, que tan buenos resultados
Macro y NO macroecondmicos estamos percibiendo a dia-
rio; protocolo que se destaca, entre otras, por dos metas,
gue son: laliberalizacién de lacompetenciay lareduccion
de tarifas para ciudadanos y empresarios.

Sefior Ministro, estimado sefior Piqué, permitame que
haga una reflexién desde la atalaya canaria. Usted conoce
muy bien las circunstancias especificas de Canarias, no so-
lamente como experto economista que es, Sino porque en
ese maratoniano viagje que hizo usted recientemente al ar-
chipiélago pudo constatar muchas caracteristicas y cir-
cunstancias, entre las que sobresalen, por desgracia, ladis-
tancia con relacién ala Peninsulay lafragmentacion terri-
torial; circunstancias negativas que €l legislador espariol
desde hace muchos afios, desde 1978, ha querido paliar,
desde la Constitucion Espafiola hasta la promulgacién de
normas de inferior rango. En Dublin el Presidente Aznar
ha conseguido que en esa reforma de Maastricht se reco-
nozca el estatuto permanente y especifico del archipiélago
canario. Nosotros también queremos que haya un estatuto
permanente y especifico con relacién ala legislacién pe-
ninsular.

Estas circunstancias deben ser tenidas en cuenta por-
que en Canarias, como consecuencia de estos aspectos
negativos, existe un cortocircuito, una incomunicacion
con lared nacional peninsular y, por la fragmentacion te-
rritorial, no tenemos una comunicacién eléctricainter-is-
las. Esto influye, como sabe usted muy bien, y saben los
estimados miembros de esta Comisién, en los costos de
produccion.

Concretamente, y para terminar, diré que el protocolo,
en el acuerdo primero, apartado 12 —permitame que lo
lea—, dice: Las actividades que se desarrollen en territo-
riosinsularesy extrapeninsulares serén reguladas de forma
especifica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9.° de
la Ley de 1994, de Ordenacion del Sistema Eléctrico Na-
cional, y su retribucién se establecera con criterios objeti-
VOS y congruentes con respecto a los aplicados en el sis-
tema peninsular. Me permito, sefior Ministro, preguntarle
cuales son esos criterios objetivosy congruentes. ¢Tiene e
ministerio desarrolladas y evaluadas dichas especifici-
dades?

Por otro lado, en el apartado cuarto, en los grupos de
trabgjo, se habla de una comisién que se referird alos te-
rritorios extrapeninsulares. No nombra a los insulares,
quiero entender que estan todos incluidos. Somos todos,
Ceuta, Melilla, Baleares y Canarias, extrapeninsulares.
También nos gustaria que estuviese presente en esta Comi-
sidn una representacion archipiel &gica.

Reiterando, sefior Ministro, nuestra felicitacion, le sa-
ludo con toda cordialidad y si no tengo tiempo después,
porgue tendré que marcharme por € avion, le deseo Fdli-
ces Navidades.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias. Le deseo también Feli-
ces Navidades a usted.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gdbmez, me imagino
gue esas felicitaciones van paratodala Comisiéon.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Estamafianafueron
paratodo €l Pleno. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra e sefior Gonzélez de Txa-
barri

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Conoce €l sefior Ministro, seguramente mejor que nadie, €
malestar que ha producido en el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV)... (Pausa.) Es €l sefior Hernandez Molt6, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molt6, le
ruego no intervenga usted en los microfonos del sefior
Gonzélez de Txabarri.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Es la energia que
me invade.

El sefior PRESIDENTE: No se desborde en energia,
sefior Molto. Siga, sefior Gonzélez de Txabarri

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente, por su amparo y cordialidad.

Deciaque el Ministro conoce mejor que nadie € males-
tar que ha suscitado en el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), y le voy a decir mas. Por la forma de tramitacion
de los contenidos del protocolo que estamos analizando y
debatiendo ahora, nos ha colocado usted fuerade juego in-
tencionadamente, usted o sabe mejor que nadie, y hoy ve-
nimos a reprochérsel o porque ésa es nuestra obligacion.

A pesar detodo, vamos aintentar mantener lalinea ha-
bitual —no siempre se puede— del Grupo Parlamentario
Vasco de ser rigurosos en el andlisis del documento que es-
tamos debatiendo y que ha sido presentado por el sefior
Ministro, a pesar de las irregularidades que se han cono-
cido alo largo de la tramitacion y de la puesta en marcha
de este protocolo eléctrico.

Quisiéramos manifestar en esta intervencion aquellos
aspectos en los que estamos de acuerdo, algunas discre-
panciasy formular, a final, algunas preguntas en aspectos
gue no estan suficientemente aclarados. Eso es lo que voy
aintentar hacer, sefior Presidente.

Habiendo indicado e fuera de juego a que nos ha so-
metido el sefior Ministro durante tantos meses, hemos te-
nido oportunidad de oirle en distintas comparecencias
—también hay que reconocer que han sido frecuentes y
habituales, tanto en esta Comisién como en el Pleno, a
cada uno lo suyo— y quisiéramos comenzar por |os aspec-
tos positivos que encierra este protocol 0. Es de justiciare-
conocer que desde su redaccién original, desde aguellos
borradores que comenzaron a funcionar casi clandestina-
mente, hasta esta configuracién, no sé si definitiva, fir-
mada cuando menos, se han conocido en su materializa-
cion y desarrollo alteraciones importantes que es de justi-
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cia reconocer desde la perspectiva del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El que se pueda elegir el consumo energético industrial
béasicamente es un factor positivo, donde se han conocido
alteraciones sustanciales durante todos estos meses. Seglin
datos que me han proporcionado esta misma mafana, a
partir del primero de enero de 1998 el 49 por ciento del
consumo energético industrial en Euskadi podra elegir a
quién comprar y en qué condiciones hasta alcanzar €l 65
por ciento en el afio 2001. Son cotas que hay que estimar y
gue hay que valorar en este objetivo de elegibilidad.

Tal como usted ha afirmado en su intervencion, sefior
Ministro, laliberalizacion favoreceralacompetitividad del
tegjido industrial que contara con la energia mas competi-
tivay con un mercado energético mas transparente, obje-
tivo que compartimos y queremos que en la redaccién ac-
tual sea sustanciado de unaformamasclara. Por otra parte,
el tratamiento definitivo del régimen especia también ha
mejorado sensiblemente alo largo de los meses en su re-
daccion, se haincrementado de diez a veinticinco megava-
tiosde potenciainstalada el limite paraaquellasinstalacio-
nes de cogeneracion que puedan acogerse alas primas que
se establezcan —conocen SS. SS. el interés que el Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) ha manifestado sistemética-
mente con relacion a estas instal aciones de cogenera-
cion—, y en cuanto a las instalaciones que utilicen resi-
duos habra que atender al desarrollo que se analice sobre
los porcentajes de utilizacién de combustible principal y
residuos. Desde nuestra perspectiva, es destacable laliber-
tad de establecimiento de nuevas instalaciones de genera-
cion eléctrica, sin mas requisitos que los técnicos y los de
la ordenacion del territorio. Vemos que se han librado ahi
distintas cargas intervencionistas y burocraticas que com-
partimos, sefior Ministro.

Por dltimo, en cuanto alareduccion gradual de las tari-
fas, aunque entendemos por los estudios de que dispone-
mos, que pudiera haber sido mayor —aunque comparti-
mos |os objetivos, podia haber sido una duda mayor—,
constituye un elemento importante de partiday una buena
noticia paralos consumidores, tanto los particulares como
los industriales. Quiza desde €l aparato de propaganda del
Ministerio se est4 insistiendo mucho en este tema, lo cual
es legitimo, sefior Ministro, aunque tampoco es éste el
Unico tema. Lo que hay que debatir aqui es si son suficien-
tes los pardmetros, |os porcentajes que se estan estable-
ciendo. Comparto con el sefior Ministro que los responsa-
bles del Ministerio tienen la obligacion de decir que eso es
laperfeccion. A mi como Diputado en esta Cdmara me co-
rresponde poner en dudasi ése es el porcentaje adecuado o
no se puede hacer un esfuerzo mayor.

Pasando a los aspectos que constituyen el debe de esta
operacion, quisiera indicarle tres que, desde nuestra pers-
pectiva, son fundamentales. Por una parte, e carbon. Nos
preocupa como se esta debatiendo en esta Camaray como
se estd intentando solucionar. Seguramente, sefior Minis-
tro, no podra manifestar con toda claridad cud es su posi-
cion en relacion con este tema porque tiene unas conside-
racién sociales importantes y una trascendencia relevante
gue no se le oculta, dadas | as reacciones que ha conocido a

simples declaraciones enunciativas que usted mismo ha
ido formulando. No es un tema sencillo, no se puede resol-
ver con facilidad y, sin embargo, creemos que no se re-
suelve de la manera adecuada. Una vez mas se parchea, se
intenta acallar el conflicto social y no se dan férmulas al-
ternativas para desarroll os integros que deben conocer pla-
nes industriales desde otra perspectiva. Aqui existe unala-
guna fundamental, no somos capaces de encontrar el equi-
librio debido entre la problematica social del carbon que
suscita e ir encontrando ese punto de equilibrio que vaya
abordando las dos perspectivas.

En segundo lugar, nos preocupael tratamiento que sele
da alos costes hundidos, estos costes que proceden de in-
versiones realizadas por las eléctricas durante la regula-
cion del sector y que no podran recuperar en situacion de
competencia; ¢qué cantidades son? Existen estimaciones
muy distintas, segun qué tipo de prensa o qué tipo de re-
vistas se lean en este temay entendemos que en su réplica
seria interesante que facilitara mas informacién sobre este
asunto.

En tercer lugar, tenemos una preocupacion, sefior Mi-
nistro, en cuanto a la estructuracién de este sector eléc-
trico. Esperamos de sus esfuerzosy delos esfuerzos delos
responsables del Ministerio que la liberalizacion se im-
ponga, pero manifestamos nuestras dudastal y como se es-
tan haciendo las cosas. Compartimos su objetivo liberali-
zador, pero mucho nos tememos que, tal como van las co-
sas, puede quedar en agua de borrajas por mor de lain-
fluencia de grupos con posiciones muy dominantes en €l
sector, muy poderosos en ciertos &ambitos econdmicos y
también politicos —no nos vayamos a olvidar—, y que
todo esto lleve agenerar unaformacion artificiosadel pre-
cio de la energia el éctrica precisamente en nombre delali-
beralizacion que se trata de impedir desde este tipo de gru-
pos.

Estas son las tres preocupaciones que quisiéramos ma-
nifestar desde el Grupo Parlamentario Vasco, intentando
ser rigurosos en las val oraciones que se hacen, a pesar del
desplante, que, le vuelvo areiterar, no nos ha gustado
nada. En definitiva, creemos, sefior Piqué, que no ha cui-
dado las formas; si me permite una expresion coloquial,
solemos decir entre nosotros que hajugado con cartas mar-
cadasy de farol. Diré arenglén seguido que parece que le
ha salido bien, pero que no se confie demasiado, sefior Mi-
nistro, porque detras de todas estas discusiones hay mu-
chosintereses, se mueve mucho dinero'y, en definitiva, son
los ciudadanos | os que deben conocer situaciones distintas.
El portavoz del Bloque Nacionalista Galego ha indicado
anteriormente la situacién francesa; uno tiene la suerte de
vivir a 20 kilémetros de la frontera francesay conoce pro-
cesos de empresas vascas que de Euskadi sur pasan a Eus-
kadi norte precisamente por este tema. Eso es |o que nos
preocupa, sefior Ministro. Si se trata de ser europeos, nos
permitira poder formularle unaduda: ¢somos con este pro-
tocol o més europeos?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unig), tiene la palabra el sefior
Sanchezi Llibre.
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El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
quiero agradecer desde Convergénciai Uni6 la compare-
cenciadel sefior Ministro para explicitarnos cuaes son los
contenidos més importantes del reciente protocolo eléc-
trico. Estando convencidos de que dicha negociacién ha
sido dificil, complgjay no exenta de dificultades, nosotros,
por este motivo, le felicitamos.

Convergénciai Unio6 valora positivamente la firma del
protocolo eléctrico, ya que estamos convencidos de que
dicho protocolo vaaser € pilar fundamental paraqueenla
economia espafiolatengalugar laliberalizacion de la ener-
giay del sector eléctrico. La firmade dicho protocolo nos
parece importante, ya que estamos convencidos de que su
desarrollo comportaré excel entes resultados para la econo-
mia productiva espafola, ésta podra ser muchisimo mas
competitiva. Estamos convencidos, igual que usted ha di-
cho en su exposicion, de que € desarrollo del mismo afec-
tara positivamente a las economias domésticas, que es lo
mismo que decir que dichos beneficios se extenderan ato-
doslosbolsillos de | os ciudadanos espariol es, yaque con €
descenso de las tarifas eléctricas todos van a disponer de
mas renta per capita para ahorrar o para consumir.

Asimismo, lafirmadel protocolo esanuestro juicio po-
sitiva, ya que hemos visto conseguidos los objetivos que
desde Convergénciai Unid reiteradamente veniamos pro-
poniendo alo largo delos Ultimos afios y de las Ultimas le-
gidlaturas, es decir, que a partir del 1 de enero de 1997 sea
realidad unaviejapretension nuestra, y que lareduccion de
las tarifas el éctricas sea efectiva.

También hacemos una valoracion positiva desde nues-
tro grupo parlamentario porque entendemos que su minis-
terio, su equipo y concretamente también la persona del
sefior Ministro han actuado con una celeridad inusitada
para conseguir la firma de dicho protocolo. Antes he co-
mentado que sabemos que han sido negociaciones difici-
les, complejas y con muchas dificultades, ya que son sec-
tores en los que hay intereses entrecruzados, pero estamos
seguros de que, si no hubieraexistido estaceleridad parala
firma de dicho protocolo, no seria posible la reduccién de
latarifaparael 1 de enero de 1997. Vaaser en el desarro-
[lo delos grupos de trabaj o donde tendré que haber |6gica
mente —y usted lo ha anunciado en su intervencion— la
transparencia que pueda hacer posible que todos los secto-
res implicados puedan hacer aportaciones importantes
paraque esto sea unarealidad. Nos parece importante tam-
bién porque, en definitiva, va a ser posible que una de las
primeras y mas importantes reformas estructurales se
ponga en marcha en la economia espafiola, y ésta va a ser
justamente una que va aincidir favorablemente, junto con
otras reformas estructural es que nosotros pensamos que se
han de llevar a cabo alo largo de esta legislatura para que
Espafia pueda acceder a la posicion de los paises de pri-
mera categoria a mediados del afio 1998.

¢Cudles son, de todas formas, desde la perspectiva de
Convergenciai Unio, los aspectos més importantes de este
protocolo? En primer lugar, va a existir de facto una re-
duccion de tarifas a partir de enero del afio 1997. Nosotros
no queremos dejar pasar esta oportunidad para transmitir
un mensaje positivo. Desde |la perspectiva de que va a ser

un afio con presupuestos restrictivos, con congelaciones
salariales, nosotros no queremos dejar de expresar este
mensaj e de optimismo, que va a comportar que, después
de veintiséis afios las tarifas de la energia el éctricavayan a
experimentar una reduccién promedio del 6 por ciento a
partir delos proximos afios. Y s amésamaés aesto le afa-
dimos que en los proximos cinco afios estas reducciones
van a ser, como minimo —ésta es una cuestién muy im-
portante—, del 20 por ciento acumulado, es una buena no-
ticia para todos los ciudadanos esparioles, para la econo-
mia productivay para €l tejido empresarial espafiol. Aqui
nosotros quisiéramos hacer notar que desde €l Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unig) vamos a aportar
todos nuestros esfuerzos y todas nuestras posibilidades
para que estos minimos de rebgja en las tarifas se puedan
incrementar, ya que vamos a hacer esfuerzos importantes
para que sea posible un descenso delostipos de interés, un
descenso en los precios de generacién y también un incre-
mento de la demanda eléctrica, porque nosotros sabemos
gue si estas premisas que le acabo de mencionar son una
realidad, |as tarifas eléctricas podrén bajar més del 6 por
ciento a partir del afio 1997.

Es un motivo de doble satisfaccion para Convergéenciai
Uni6 quelastarifas el éctricas e industrial es tengan una ba
jada considerable a partir del afio 1997, basicamente por-
gue los costes energéticos van a experimentar una rebaja
considerable, rebaja que nosotros, igua que usted ha ma-
nifestado en su intervencion, calculamos que va a oscilar
entre el 9y el 10 por ciento, con lo cual, consiguiente-
mente, nuestras empresas, nuestro tejido productivo va a
ser mas competitivo y vamos arebajar sus diferenciales de
costes con €l resto de compafiias de la Unién Europeay de
compafiias internacionales. Vaoramos positivamente esta
rebaja de los costes industriales porque, a partir del 1 de
enero del afo 1997, el coste energético vaadejar de ser un
obstaculo para que compafiias espafiolas se trasladen a
Francia concretamente y para que compafiias internaciona
les puedan ubicarse en nuestro pais. Otro mensaje positivo
que queremos transmitir desde Convergénciai Unio ala
opinion publica es que la rebaja de los costes industriales
energéticos, sumada a las demas expectativas importantes
gue estan generando en estos momentos algunas cifras ma-
croecondmicas, sumada al control de lainflacion, alas
perspectivas de crecimiento econémico para el afio 1997,
asi como alabajada de |as tarifas energéticas, estamos se-
guros que vaacontribuir alageneracion de empleo estable
en Espafia.

En segundo lugar, nuestro grupo parlamentario también
valora positivamente la firma del contenido del protocolo
eléctrico ya que, de acuerdo con nuestras reivindicaciones
manifestadas en sus recientes comparecencias, hemos ob-
servado que dicho protocolo es muy respetuoso con la
autoproduccion de la energia el éctrica, ya que ésta no su-
pone un cambio respecto ala situacién actual y queda per-
fectamente claro el tratamiento en cuanto alaproteccion y
fomento de energias renovables, ya que éstas representan,
a nuestro entender, unas cuestiones fundamentales que
contribuyen a la mejora del medio ambiente, suponen un
ahorro de la energia primariay también mejoran €l uso de
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energias eficientes, en definitiva, complementan una serie
de actuaciones energéticas que, entendemos, quedan per-
fectamente reflejadas en lafirmay en el contenido basico
del protocolo.

Desde Convergénciai Unio, también consideramos
muy positivo el contenido del protocolo, y coincidimos
con unas manifestaciones de su reciente exposicion, por-
que, a partir del afio 1997 y siguientes, va a existir lalibe-
ralizacién del suministro de energias eléctricas, y los con-
sumidores van apoder elegir las empresas o las compafiias
suministradoras. También va a existir la liberalizacion en
cuanto a suministro de energias como €l gasy el petroleo,
nos parecen adecuados |os mecanismos de proteccion del
sector del carbon y estamos totalmente de acuerdo con €l
periodo de negociacion que ha establecido el ministerio
entre los diferentes sectores afectados, como son los em-
presarios y los sindicatos correspondientes.

Hay un punto que, desde Convergenciai Uni, conside-
ramos que vaaser clave paraque €l protocolo seaun éxito
y pueda constituir una verdadera reforma estructural en el
sector, € desarrollo de los grupos de trabajo que su minis-
terio ha creado, con implicacion de todos los agentes so-
ciales, delos sindicatos, y vamos a pedirle, sefior Ministro,
gue en lanegociacion de los grupos de trabajo queden per-
fectamente involucradas las comunidades auténomas que
tengan centrales en sus respectivas comunidades y tam-
bién que se dé entrada a todos aquellos colectivosinteresa-
dos y afectados. Le pedimos que la Comisién del Sector
Eléctrico Naciona, que ha desarrollado unaimportante ta-
rea en |las negociaciones previas a protocolo, tenga un pa-
pel destacado como comision asesora también en el desa-
rrollo del protocolo. Nos unimos a la peticién del sefior
Ministro en el desarrollo del protocolo, cuando las modifi-
caciones importantes de la Losen vengan a Parlamento,
podamos participar del consenso porque entendemos que
es una reforma estructural muy importante y seria basico
gue entre las fuerzas politicas, las que damos soporte par-
lamentario a Gobierno y las que conforman la oposicion,
pudiera darse este consenso para poder obtener el maximo
de aportaciones de todos los grupos parlamentarios para
gue sea posible una reforma estructural tan importante.

Desde Convergencia i Unid, tamibén quisiéramos des-
tacar el papel que la Comisidn del Sector Eléctrico Nacio-
nal ha jugado en €l desarrollo del protocolo, junto con €
Ministerio, para la redaccién final del documento; ha sido
provechoso y valioso, ya que, a nuestro entender, las dis-
crepancias puntuales no han sido un inconveniente, sino
gue han demostrado el buen funcionamiento de una comi-
sién independiente; si hubiera habido un consenso en €l
cien por cien delos puntos del protocolo, quizés hoy duda-
riamos de que esta comision fuera independiente. Por
tanto, a pesar de que han existido discrepancias, algunas
importantes, nosotros valoramos las aportaciones de una
Comision tan importante como ladel Sector Eléctrico Na-
cional.

También quisiéramos destacar |as coincidencias funda-
mentales entre el Ministerioy laComisién del Sector Eléc-
trico Nacional porque, araiz de unas informaciones apare-
cidas en los diferentes medios de comunicacién, se podria

Ilegar alaconclusion de que existen grandes discrepancias
entre el Ministerio y la Comision del Sector Eléctrico Na-
cional cuando, a nuestro entender, hay muchas mas coinci-
dencias que divergencias. Hay coincidencias importantes
sobre el disefio del mercado mayorista de generacion, so-
bre el papel de la demanda de mercado, sobre los inter-
cambios internacionales, sobre la estructura de la tarifa, y
sobrelos costes hundidosy las ayudas alatransicion de la
competencia, sobrelarelacion entreel Ministerioy lasem-
presas el éctricas y sobre un aspecto que consideramos fun-
damental, como es €l carbén.

No quisiéramosfinalizar nuestraintervencién sin mani-
festar que existe una coincidenciaimportante entre nuestro
grupo parlamentario, Convergenciai Unid, y la Comision
del Sector Eléctrico Nacional. La Comisién del Sector
Eléctrico Nacional, por una parte, y nosotros, por otra, ins-
tamos al Gobierno para que se ponga en marcha inmedia-
tamente el desarrollo de dicho protocol 0. Creemos sincera-
mente que, si existieran discrepancias importantes entre la
Comisiény el Miniserio, no lesinstarian aque pusieran en
marcha répidamente dicho protocolo, que, como he repe-
tido anteriormente, coincide basicamente con las intencio-
nes de nuestro grupo, porque entendemos que estas refor-
mas estructurales se han de poner en marcha inmediata
mente. Nosotros también vamos a reclamar de su Ministe-
rio que, en e desarrollo de los grupos de trabajo, puedan
tener participacion todos los grupos afectados para que la
transparencia del mismo sea |o importante que requiere
una situacién como la reforma estructural del sector eléc-
trico.

Tampoco quisiera dgjar en € tintero una preocupacién
de nuestro grupo, Convergénciai Unid, preocupacion que
yadejo patente cuando S. S. vino ainformar respecto alas
OPA de Endesa sobre Fecsay Sevillana, preocupacion que
ha venido motivada por las recientes noticias que han apa-
recido hoy en los medios de comunicacién respecto a un
expediente abierto a Endesa por las OPA de Endesa sobre
Fecsay Sevillana. La Unica preocupacion de nuestro
grupo, y nos remitimos a nuestra intervencién con motivo
de su comparecenciay no vamos a realizar valoraciones
definitivas hasta que no hayan concluido las investigacio-
nesy hasta que conozcamos las alegaciones que haga En-
desa a la Comision Nacional del Mercado de Valores, es
como puede afectar, en caso de que dichos expedientes
prosperaran, a las acciones de Endesa, si puede repercutir
negativamente en cuanto alas privatizaciones en |os consi-
guientes tramos a lo largo de estos tres proximos afos. Es
una preocupacion por una cuestion que hoy hasaltado alos
medios de comunicacion. Nos preocuparia enormemente
gue pudieran verse afectadas | as posibilidades de recauda-
cion de fondos por parte del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
bra dofia Presentacién Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior Ministro,
desde luego, del Grupo Parlamentario Federal delzquierda
Unida-Iniciativaper Catalunyano vaaoir usted lafelicita-
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cion por lafirma de este protocolo, entre otras cosas por-
gue consideramos gque no va a ser beneficioso parala eco-
nomia en general y, ademas, porque para poder hacer un
debate real de este protocolo, |o primero que se tenia que
haber hecho era, ademas de contar con |os agentes sociales
antes de su firmay negociar con ellosy con las organiza-
ciones de consumidores, explicar en esta Camara €l proto-
colo definitivo que se queria firmar con las empresas el éc-
tricas.

Sefior Ministro, anosotros su intervencion nos ha pare-
cido que iba encaminada mas para una justificacion del
protocolo que paradarnosinformacion. Parapoder debatir,
como decia el sefior Presidente a inicio de la sesion, con
claridad y largamente sobre este tema, que es muy impor-
tante, deberiamos haber dispuesto del documento defini-
tivo, el que realmente se ha firmado con las compariias
eléctricas, para que pudiéramos hablar con total seguridad.
Desde luego nosotros no tenemos ese tipo de informacion
y nos cefiimos a documento que hallegado a nuestras ma-
nos, que, en principio, parecia ser €l definitivo. Por tanto,
esperamos que sea realmente el definitivo.

Ante la firma de este protocolo hay una cuestion que
nos preocupa. Usted dice—y & Ministerio lo hadicho pU-
blicamente— que es muy beneficioso para las compafiias
eléctricas y para la economia del pais. La verdad es que
todo lo degjan ustedes en manos del mercado y hasta ahora
los ciudadanosy las ciudadanas no hemos visto esos bene-
ficios. No hace mucho en unaintervencion en e Pleno de
la Camara decia que después de vender |o bueno queibaa
ser paralos ciudadanos la liberalizacion del sector de car-
burantes, en nuestros bolsilloslos ciudadanosadin no lo he-
mos notado. Veremos aver si con el sector eléctrico, a fi-
nal, al cabo de unos cuantos afios, nos viene a pasar otra
vez |0 mismo que nos sucede en estos momentos'y que nos
sucedi6 anteriormente y sobre lo que despuésincidiré.

Y digo que no seratan beneficioso desde su |6gica para
las compafiias eléctricas cuando ha habido una compafiia
€l éctricaque se ha descolgado, de momento, de lafirmade
este protocolo, como es Hidrocantabrico. Creemos que
esta compafiia ha tenido problemas a la hora de aceptar €
reparto del 20 por ciento que queda de los activos que se
tienen que amortizar en el plazo de diez afios. Dicho seade
paso, nosotros no entendemos muy bien como han hecho
ustedes la valoracion en 1,9 billones de pesetas, no sabe-
mMOos con qué criterios ni sobre qué base se han hecho esas
valoracionesy, por lo tanto, es algo que nos genera bastan-
tes dudas. Ademés, se ha descolgado, sdlo y exclusiva-
mente esta compafiia, porque pensamos gque han existido
presiones hacia la compafia publica Endesa para que ésta
no se descolgara. La compafiia publica Endesa va a perder
arededor de 15.000 millones de pesetas con la firma de
este protocolo, pero va a perder mas en un futuro. Y vaa
perder mas en un futuro porgue Endesa, sefior Ministro,
seguin la nueva normativa que va aregir las tarifas y los
precios de la energia segun € nuevo protocol o, es la com-
pafiia que tiene los costes variables mas altos y, por 1o
tanto, dentro de esta competencia que ustedes quieren in-
troducir —y lapongo entre comillasy despuésle explicaré
por qué—, Endesa pierde en competitividad, pierde capa-

cidad y si, ademas, seguin sus criterios —los criterios del
Gobierno—, tiene que ser vendidaa medio o a corto plazo,
tendra que hacer un esfuerzo inversor paraestar en mejores
condiciones de competitividad y, ademés, tendra que hacer
el esfuerzo de darles buenos dividendos a sus accionistas
para ser una empresa atractiva a la hora de vender, porque
s no, sefioria, desde su légica, nosotros no 1o entendemos.
Esto va atener un coste socid, coste en persona y medio-
ambiental en algunas centrales de generacion eléctricadela
compafiia Endesa, porque vaatener querevisar ciertos pla-
nes que tenian previstos las compafiias. Por poner un gjem-
plo, en As Pontes se habia ya negociado con € comité de
empresa una determinada regulacion de la mina para poder
tener una duracion de vida determinada y que no hubiera
una reordenacion traumatica. Pues bien, no hace mucho la
informacion que se nos facilito es que se habian parado dos
minas de extraccién. Esta clarisimo que Endesa necesita
bajar costes, importardmés carbon. En lacentral térmicade
Andorra, donde se habian previsto unos planesdeinversion
para que bajaran las emisiones que estaban contaminando
los bosgues del entorno en estos momentos estan pardiza
das —ademés de por problemas técnicos— las inversiones
de mejora en calidad medioambiental. Por lo tanto, ya va-
mos a tener unas contraprestaciones negativas por lafirma
de este protocolo.

Nosotros consideramos que ustedes han obligado a En-
desay han vuelto a caer en otra contradiccion. Cuando us-
tedes hablan de privatizar € sector publico empresaria lo
dicen planteando que es muchisimo mejor que las empresas
tengan libertad de accion y que ninglin gobierno o adminis-
tracion central puedan incidir en sus decisiones empresaria-
les por cuestiones politicas. Ustedes, sefiorias, han obligado
a que Endesa firme, por motivaciones politicas, no por
cuestiones empresariales, porque es la empresa que sale
mas perjudicada con lafirma de este protocol o.

El protocolo el éctrico, ademés, significaunarupturacon
lalegalidad vigente: Losen, marco legal y estable, y con los
principios de ordenacion que en ella se establecian, la pla-
nificacion energética coordinada, la explotacion unificada,
laintegracion de energias, la tarifa inica. Tenemos serias
dudas de que a partir del 2001 6 2002 no vaya a desapare-
cer latarifa Unica e incluso nosotros consideramos que de-
saparece la consideracion de servicio publico parael sumi-
nistro eléctrico, cosa que nos parece muy grave, sefior Mi-
nistro. Este protocolo va a tener un coste socia dentro de
las propias empresas del sector que nosotros estamos ci-
frando y que estan cifrando también otras organizaciones
en torno aun 25 por ciento. Usted decia que €l empleo del
sector estaba en torno alas 50.000 personas. El cdlculo que
nosotros hacemos es que, aproximadamente, se van a per-
der arededor de 15.000 puestos de trabgjo. Y se van a per-
der estos puestos de trabaj o porque estamos convencidos de
gue las empresas no son tontasy haran inversiones en aque-
Ilas plantas de generacion eléctrica que tendran inversion
tecnoldgica, pero muchos menos puestos de trabajo ala
hora de poder funcionar.

Esto se agravamucho més en €l sector de lamineria. En
este sector cualquier punto de reduccién significa una pér-
dida porcentual de puestos de trabajo muchisimo més e
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vada que en el sector eléctrico. Por lo tanto, corre grave
riesgo € sector de la mineria, a pesar de las salvaguardas
gue se le han puesto en el protocolo del sector eléctrico. En
el protocolo del sector eléctrico se dice que es necesario
promover el debate parlamentario paradar estabilidad en la
politica de cara a sector de la mineria del carbén. Pues
bien, sefiorias, ustedes cuando tienen las cosas claras, sin
pasar €l temaadebate parlamentario, toman decisiones que
afectan a todos los ciudadanos, y cuando ya no las tienen
tan claras, porque se tienen que hacer inversiones desde la
Administracion y fundamentalmente desde el sector em-
presarial, lo degjan a un debate parlamentario abierto para
dar estabilidad, sin poner fechani limites, y, por lo tanto, se
seguird deteriorando el sector delamineriadel carbony se
seguiran deteriorando aquellas comarcas que en estos mo-
mentos son monocultivos y tienen una precariedad |aboral
y deinstalaciones industriales que les llevaran ala mas ab-
solutamiserias se sigue por estalinea.

Por lo tanto, sefiorias, se esta perjudicando ala sociedad.
Lo que ustedes han vendido como €l paradigma del proto-
colo, que ha sido lareduccion de las tarifas el éctricas, vaa
suponer en tres afios un 8 por ciento nominal, pero en reali-
dad supone para 1997 que a las pequefias y medianas em-
presas se les reduzca un 5 por ciento y alos consumidores,
al pequefio consumidor, a los ciudadanos y ciudadanas, en
nuestras casas, s0lo Nos va a suponer un 1 por ciento nomi-
nal, es decir, apenas lo vamos a notar. Sefior Ministro, sin
pretender desde este grupo parlamentario que latarifa eléc-
tricasealamés carade Europani que se sigan teniendo cos-
tes elevadisimos para la generacion de la energia eléctrica,
seriamuchisimo més rentabl e para |os usuarios que se apo-
yaran decididamente no solamente las energias renovables
0 la cogeneracion, sino los programas de gestion de la de-
manda, que en realidad quedan bastante mal parados, por no
decir que quedan recogidos en € protocolo de una manera
muy ambigua. Esto nos genera incertidumbre. El anterior
Gobierno cifraba la creacion de puestos de trabajo que se
estaba produciendo ya en estos sectores de las energias re-
novables en torno alos 20.000, posiblemente sean directos
eindirectos, pero hay ahi unafuente de creacién de puestos
detrabgjo que si le sirven a esta sociedad. Por |o tanto, se-
fioria, nos sigue preocupando mucho, porque ademas no 1o
compartimos.

Ustedes hablan de que esto es una aplicacion del pro-
yecto de directiva europea. Nos sorprende la celeridad que
hatenido el Gobierno para hacer esta aplicacion de un pro-
yecto de directivaeuropea cuando hay infinidad de directi-
vas europeas que nuestro paistodaviano haaplicado y que
parece ser no corren ningun tipo de prisa, cuando después
de aprobada la directiva se tienen dos afios para hacer la
trasposicion. Ustedesvan mucho masalla. Por lo quesere-
fiere a ritmo de liberalizacion, le voy ha hacer e cuadro
comparativo entre el que se contiene en la directivay €
modelo espafiol. La directiva para 1998 plantea que € gi-
gavatio/horal/afio sea de 40. El modelo espafiol planteaque
sea de 20, con un porcentaje de mercado del 31 por ciento.
Para el afio 2000 la directiva europea no propone ninguna
rebaja. El Gobierno espariol se plantea que seanueve giga-
vatios/hora/afio, con una cuota de mercado del 36 por

ciento. Para el 2001 ustedesterminan laaplicaciony ladi-
rectiva europea plantea que larebajaseaa 20y ustedes a
cinco, con un porcentgje de mercado de 37 por ciento. Y
dejan el 2004 —yano lesinteresa—, que ladirectiva euro-
pea si recoge. El modelo europeo es mucho mas escalo-
nado y seria posiblemente més asumible. Es mas, con este
protocolo van a generar un problema grave. Estan pre-
miando la produccién de energia hidroel éctricay estan be-
neficiando a una empresa en concreto, a lberdrola, princi-
palmente. Esto vaa crear grandes tensiones en un producto
gue es un recurso publico que se concede en explotacion y
gue tiene un coste de produccion de 1,05 pesetas o de 1,5
pesetas afiadiéndole lasinversiones reales. Sefior Ministro,
a partir de ahi las empresas, y fundamental mente |ber-
drola, van atener unos beneficios espectaculares y la gran
perjudicada es, una vez mas, la compafiia publica Endesa,
gue es la que menos capacidad de produccion Hidroel éc-
tricatiene. Si ademés, un recurso escaso como esel agualo
van apoder explotar las compafiias eléctricas como les pa-
rezca conveniente para tener mayores beneficios, ¢qué es
lo que va a suceder con € resto de las instalaciones de ge-
neracion eléctrica que hay en nuestro pais?

Nos preocupa también muchisimo lo que va a ocurrir
con la seguridad de las centrales nucleares de primera ge-
neracién, porque una vez amortizadas estas centrales van
a tener grandes beneficios, pero van a descuidar, bajo
nuestro punto de vista, sus sistemas de seguridad. Cuanto
mas antigua es una central, mas problemas de seguridad
puede tener y en estos momentos algunas incluso yalos es-
tan teniendo.

Creemos que no es buen protocolo, no estamos de
acuerdo con laordenacion que se esta haciendo del sistema
eléctrico. Ustedes hablan de que hay que introducir la
plena competencia pero el informe que hizo de manera
preliminar lacomisién del Sistema Eléctrico Nacional pre-
cisamente en ese apartado afirmatodo lo contrario, porque
para poder hacer una competencia real tendria que haber
una desconcentracion y una reestructuracion empresarial
de las eléctricas, cosa que no se plantea en ningdn mo-
mento en el protocolo del sector eléctrico. Por eso, sefior
Ministro, tenemos muchas dudas de que esto vaya a servir
para algo. Nos preguntamos si no se vaadar unasituacion
como la que tuvimos antes de la planificacion del sector,
antes de que tuviere lugar unaintervencién del Estado. Si
apartir del afio 1988 empezamos a pagar en latarifa el éc-
trica los desatinos de las compahias eléctricas, fue en los
periodos donde no existia planificacion por parte del Es-
tado: las companiias eléctricas instalaban potencias segun
les parecia conveniente, y luego lo hemos pagado los ciu-
dadanos, por unamalagestion y por unafaltade planifica-
cion por parte de la Administracion. Ustedes en € proto-
colo vuelven aincidir en lo mismo. Liberalizan laposibili-
dad de que se implanten centrales de generacidn eléctrica
segln lo estimen las compaiiias, con lasalvedad de quetie-
nen que cumplir, como seria légico, con las necesidades
técnicas que fije la Administracion central. Eso es lo 16-
gico, lo menos que se puede pedir. Al final, yatenemos en
nuestro pais una instalacién superior a las necesidades de
consumo del pais. No se prevé que vaya a haber aumentos
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de consumo que lleven ala necesidad de implantar nuevas
centrales de generacion eléctrica, y con esa liberalizacion,
ademés de renunciar a la planificacion a las compafias
eléctricas se les dgja las manos libres para que inviertan a
su gusto y, después, como es un servicio publicoy no seles
puede decir a los ciudadanos que no hay luz porque han
quebrado las compafiias el éctricas, nos volvera atocar ha-
cernos cargo de los desatinos de las companiias eléctricas y
de los errores de un gobierno que renuncia a la planifica-
cion, cuando estan planificandolo desde los intereses eco-
noémicosy no desde losintereses generales de |os ciudada-
nos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra € sefior Hernandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Empezaré, si S. S.
me |o permite, con una cuestion previa que no esté intima-
mente unida al debate, pero si muy relacionada con el sec-
tor el éctrico. Hacemos esta consideracién, en primer lugar,
por respeto a la propia Comisiéon y en segundo lugar, por
consideracion a su propia presidencia. Sefior Presidente,
esta misma tarde tres grupos de la Camara, el Grupo
Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ye €l
Grupo Parlamentario Socialista, han presentado en el re-
gistro una solicitud para que la Comision celebre una se-
sién en los proximos dias, antes de que acabe € afio, afin
detratar dos aspectos que hoy debian haber sido debatidos
aqui y que nuestro grupo, y entiendo que algun otro, pos-
tergd para una mejor ocasion por respetar la iniciativa del
sefior Ministro de comparecer hoy en esta Comision.

Toda vez que esta mismatarde esta reunido el consejo
consultivo de la Comision del Sistema Eléctrico Nacio-
nal, de cuyo presidente pedimos la comparecencia, y toda
vez que hoy mismo hemos tenido noticia de la evolucion
del expediente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores en relacion a la OPA que Endesa lanz6 sobre
Fecsay Sevillana, y comprobada la sin duda sincera pre-
ocupacién que el portavoz del Grupo de Convergencia i
Unié ha manifestado también en esta Comision, nos pa-
rece que no deberiamos ser la Ultima instancia del pais
que se preocupara de estos asuntos. Estamos absoluta-
mente tranquilos por el desarrollo de esta iniciativay
apelamos alaPresidenciay alos miembrosdelaMesade
esta Comision para que se pueda convocar esta Comi-
sién, repito, en el menor plazo posible, obviamente antes
de que acabe €l afio.

Era una cuestion de orden que queriamos poner en co-
nocimiento de SS. SS. para que nadie dejara de tener esta
informacion sobre una iniciativa que libremente hemos
presentado estos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molt6,
como Presidente de la Comisién de Industria le agradezco
sus buenas labores informativas. No son necesarias, pero
de todas formas se |o agradezco. Esta Presidenciayatiene
conocimiento de todas las iniciativas de SS. SS. por los
caucesreglamentariosy por |os procedimientos ordinarios.
VVamos atener conocimiento, si lo que usted dice es cierto,

gue lo debe ser, que se ha presentado esainiciativa. Voy a
tener conocimiento de ellaen su momento y procederé, de
acuerdo con el Reglamento, a actuar conforme a la peti-
cion que ustedes hacen. No tenga ningln problema. Haga
usted uso de su turno parafijar la posicién de su grupo en
torno al tema que hoy no ocupa.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No me cabe lame-
nor duda que asf sera. Por cierto, es una buena oportuni-
dad, yaque esta el sefior Ministro, paraque, si lo considera
oportuno, porque no corresponde a la comparecencia, in-
forme si tenia conocimiento de las gestiones que €l presi-
dente de Endesay € presidente de la SEPI, por cierto ac-
cionista principal de la empresa llevaban a cabo en rela-
ciodn a estos asuntos. Si el sefior Ministro no considera
oportuno contestar a si tenia conocimiento de esas gestio-
nes, nosotros o entenderemos.

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, quiero pe-
dir la palabra porque lo que esta alegando €l portavoz So-
cialista son cuestiones de procedi miento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn, le ruego que
deje a Presidente ordenar € debate. Le agradezco su ama-
bilidad a interpretar las palabras del portavoz del Grupo
Socialista, perotendraS. S. ahoraun turno, todo |o extenso
que desee, para expresar la posicion de su grupo. Le he
agradecido al portavoz del Grupo Socialista su iniciativa
informativay le he rogado que se atenga a orden del dia,
gue es fijar su posicién en cuanto a tema que nos ocupa.
No motive, sefior Hernandez Molté, la justificada inter-
vencion del portavoz popular, toda vez que parece ser que
usted quiere plantear otras cuestiones, lo cual mellevariaa
abrir turnos en otras materias.

Le ruego, insisto, que tenga la bondad de remitirse al
contenido de la comparecencia.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Dé por retirada, se-
fior Ministro, la peticién de esta informacion. Pero, si
quiere informarnos si sabia las gestiones que estaba reali-
zando el presidente de Endesa y el presidente del SEPI,
nos informa. Si no, en otra ocasion. (Risas.)

Sefior Presidente, tiene usted toda la razén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molto, sus
preguntas no proceden.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Por eso las he reti-
rado. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tendra usted oportunidad, si
las formula por e conducto que sea procedente, de plan-
tear estasiniciativas.

Le ruego, por Ultimavez, que se atenga al contenido de
la comparecencia del sefior Ministro. (Rumores.)

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Pido & amparo del
Presidente ante |os impul sos de miembros de laMesa, que
estan intentando coaccionar mi intervencion.
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En fin, vuelvo a espacio que nos ocupa (Rumores.), si
me dejan empezar.

El sefior PEON TORRE: Estoy intentando intervenir
hace varios segundos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Diga, sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: La verdad es que no es
bueno, cuando un debate de la importancia del protocolo
eléctrico, que ha sido requerido con tantainsistencia...

El sefior HERNANDEZ MOLTO: ¢En calidad de qué
se meretiralapalabra, sefior Presidente? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no se acaloren.
Sefior Pedn, ¢para qué quiere hacer uso de la palabra?

El sefior PEON TORRE: Para una cuestion de proce-
dimiento, porque, como bien sabe €l portavoz socidista, y
no quisiera hacer de esto la cuestion del debate de hoy, que
no lo es, € Reglamento esta para cumplirlo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn, le agradezco su
amabilidad al transmitirnos su opinidn, pero en estos mo-
mentos lo que procede, sefioria, es que haga uso del turno
defijacion de posicion el Grupo Socialista. Acto seguido,
tendra usted también derecho ahacerlo. Leruego queen él
se explicite usted tanto como quiera sobre € contenido de
laintervencion de los temas que ha tratado el sefior Molto.

El sefior PEON TORRE: Muchas gracias por la ecua-
nimidad en el debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Lamento el inci-
dente, sefior Presidente. Voy inmediatamente al tema ob-
jeto de la comision, aungue entiendo que estaba todo per-
fectamente rel acionado.

En cualquier caso, esta intervencion de hoy trae causa
de otra anterior. El dia 30 de octubre, e sefior Ministro de
Industriay Energia comparecia ante esta Comision, a peti-
cion, entre otros, del Grupo Parlamentario Socialista, para
informarnos de algunas de las reformas que era intencion
del Gobierno ir introduciendo en algunos sectores, especi-
ficamente en el sector eléctrico.

AUn suenan en el ambito de esta sala algunas referen-
cias bien intencionadas del sefior Ministro, en las que ex-
presaba que, en busqueda del objetivo basico de la reduc-
cion de los costes energéticos, tendria siempre €l marco de
un did ogo permanente con todos | os interlocutores que tu-
vieran algo que decir en esos ambitos, por tanto, con lama-
ximavoluntad de consenso.

Decia también el sefior Ministro que en las gestiones
gue se estaban realizando respecto al plan en cuestion se
estaba empezando adialogar con |os gobiernos autdnomos
principalmente afectados y a anticipar también las conver-
saciones con las organi zaciones sindical es. Hago estarefe-

rencia porque no seria oportuno que esta Comision se ce-
Iebrase sin contextualizar lo que ha sido quiza uno de los
temas de més actualidad politica en las Ultimas semanas,
gue precisamente tiene que ver con las informaciones que
el sefior Ministro no dio en esta Comisién y que, sin em-
bargo, 48 horas después de haber comparecido ante la
misma, y no como decia el sefior Nufiez, Diputado por
Ledn, hace unos dias, en el Pleno del Congreso de los
Diputados, por filtracion de un documento del Partido so-
cialista, sino parece que por informacién del sefior Minis-
tro a unos medios de comunicacion suscitd un conflicto
importante y que puso de manifiesto que la voluntad de
didlogo y de consenso del Gobierno en estos temas era,
cuando menos, manifiestamente descriptible. Digo esto a
tenor de algunas de las reacciones, no que pudieratener el
propio Grupo Socialista, sino que tuvieron insignes presi-
dentes de comunidades auténomas del Partido Popular, pa-
rece que no incluidos en este epigrafe de comunidades au-
ténomas consultadas, con pal abras gruesas que iban dirigi-
das a algin miembro del Gobierno, e incluso en algunas
ocasiones pidiendo €l cese del sefior Ministro, cosa que €l
Grupo Socialista en ninglin caso pensod que era oportuno y
conveniente solicitar, pero que demuestran que aquel com-
promiso y aquellavoluntad de did ogo estaba mermada por
lacontumaciade los hechos, que siempre al final ponen de
manifiesto laverdad.

Recuerdo, sefior Ministro, que concluialaintervencién
de aquella Comisién entendiendo y recogiendo el mensaje
de didlogo y de consenso que por parte del Grupo Socia-
lista se habia realizado.

Sefior Ministro, le tengo que decir en este debate que ha
interpretado mal o ha abusado algo de nuestra alin disposi-
cioén al didlogo y al consenso, porque comprendera que
desde aquella Comisién del dia 30 hasta hoy, este acto
tiene algo més que ver con unaruedade prensaformal, va-
cia de contenido, que con un deseo de dialogar con las
fuerzas politicas. No hadicho absolutamente nada que nin-
guno de los miembros de esta Comision no haya tenido
oportunidad de conocer, por multiples medios, en las Ulti-
mas semanas. En este sentido, entendera que unavez méas
no tenemos suerte. No podemaos, no ya félicitarle por sus
actuaciones, sino coincidir ni enlaforma, ni en el fondo, ni
en el procedimiento que usted sigue en relacion con estos
temas. No por mucho repetir y poner cara de didogo, el
didlogo se efectiiay el pacto se consigue. Yo le instariaa
pronunciar menos la invitacion a dialogar y sin embargo
dialogar un poco més, sobre todo en cuestiones de estas ca-
racteristicas, en las que, laverdad, lafortuna no acompafia
al Gobierno. No hay iniciativa del Ministerio de Industria
o del de Economia que no venga plagada del mayor nd-
mero de revuel os que se puedan dar. Es posible que usted
no tengala culpa, es posible, pero, desde luego, coincidira
conmigo en que € desarrollo de los acontecimientos hace
gue laforma de llevar las cosas en materia de industria 'y
energia sea, como las fincas espafiolas, manifiestamente
mejorable. Coincidird usted conmigo, sefior Ministro.

En cualquier caso, hoy vamos ahablar del protocolo, un
protocolo que estamos discutiendo simultdneamente al
analisis del documento que tenia que haber servido de par-
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tida para que se introdujeran los criterios independientes y
auténomos de una comision, arbitro al efecto, como es la
Comision del Sistema Eléctrico Nacional, que, por ley,
como usted bien sabe, es un 6rgano de consulta, que no
vincula pero que, desde luego, obliga atener en considera-
cion.

Sinceramente, tengo que decirle, sefior Ministro, que
creo que deberia haber esperado un poco antes de proceder
aestafirma. Si me permite la frase fécil, aunque solo sea
por verglienza torera, es decir, por cumplir los tramites. Ya
sabemos —Ilo ha puesto usted sobradamente de mani-
fiesto— que no teniaintencion de hacer caso a ninguna de
las recomendaciones de la comision. Yalo sabemos. Pero,
por respeto democrdtico y por algo que quizano se usacon
mucha frecuencia en ese Ministerio, pero que yo invito a
gue se haga, que es por un poco de prudencia, yo creo que
se debia haber esperado a recibir un documento obligado
por ley, unaopinion que laley establece que se produzcaen
el debate. Enfin, usted sabrd, sefior Ministro, s eslamejor
manera de haber iniciado este protocolo a que yo daré la
importancia que tiene, que es bastante escasa para mi
grupo, como usted observara alo largo de la intervencién.

Nosotros, que si que tenemos respeto por el cumpli-
miento de las leyes, respeto democrético e institucional,
hemosido aconocer |o que eran las observaciones que esta
Comision considera que debian haber sido introducidas en
e protocolo que ustedes han firmado o en € acuerdo que
han firmado ustedes, porque lo de protocolo darialasigni-
ficacion de que lo que ustedes han hecho es algo impor-
tante, y 1o que ustedes han hecho es simplemente nada,
como —repito— podremosir observando alo largo de este
desarrollo. Que esto es papel mojado, nolo digo yo, lodice
la pagina 4 del informe de la Comisién del Sistema Eléc-
trico Nacional, dondedice... (Rumores.) No sési loscoros
guerian puntuaizar alguna de misinformaciones. Haré un
paréntesis. ¢El nombre de las personas condiciona lalega-
lidad de las instituciones? Lo digo por s algin Diputado
necesitase ir a algun curso rdpido de legisacion democrg
tica; lo digo simplemente por eso.

La pagina 4 del informe de la Comision del Sistema
Eléctrico Nacional dice: Firmar un acuerdo dejando al
margen a otros agentes no es la mejor forma de sentar las
bases. La Comision recomiendaque en el caso de que, des-
pués de escuchar las opiniones y propuestas de otros sec-
tores, €l Ministerio considere gque estas nuevas propuestas
defienden mejor €l interés publico que lo acordado con las
empresas eléctricas, €l Ministerio deberd incorporarlas en
el desarrollo normativo, aungque se opongan a lo estable-
cido en € protocolo. Yamedira S. S. si hay de verdad vo-
luntad de didlogo y voluntad de pacto, si no es més un pa-
pel mojado, un acuerdo de voluntades, que un documento
de enjundia, porque la verdad es que el documento tiene
bemoles en algunas cosas. Es un documento que, al mar-
gen de cuestiones de carécter ideario, de principios libera-
les, de voluntades competitivas, al final se sustanciaen di-
nero, y usted que es catalan, ya sabe que lo que no siguen
en pesetes en este tipo de cuestiones al final vale poco y,
por tanto, e dinero yo creo que es importante, junto con
otro tipo de cuestiones.

El final de este protocolo cuantifica en dos billones de
pesetas, repito, dos hillones, lo que ustedes, el Gobiernoy
usted como Ministro, pretenden conceder a conjunto de
las empresas eléctricas. Fijese que es en o Unico que la
Comision no puede opinar porgue denuncia abiertamente
la falta de transparencia que ustedes han seguido para
cuantificar esas ayudas, eso que [laman compromisos re-
gulatorios, que algunos empiezan a denominar compromi-
sos electorales; en lapégina8 del documento sedice quee
protocolo no define con exactitud la metodol ogia del
calculo utilizaday, por tanto, no se puede manifestar. Yo le
pido formalmente, sefior Ministro, en esta Comision, que,
en e plazo més breve posible, porque supongo que se ha-
bréa seguido un procedimiento elaborado, remita a los
miembros de esta Comisién el procedimiento que el Mi-
nisterio ha seguido para la cuantificacién de estas ayudas,
de estos compromisos regulatorios. Pero podemos seguir
estudiando algunas de las cuestiones de las que el Go-
bierno y usted mismo en la tarde de hoy ha hecho bandera
en relacion al protocolo.

¢Qué es d temade latarifa? Una de las cuestiones que
ustedes han justificado, han puesto en el frontispicio de la
necesidad delafirmade este acuerdo. Pues bien, sefior Mi-
nistro, quiza, aungue tarde, ustedes han recibido unainfor-
macién que es posible que si lahubieran utilizado antes no
hubieran cometido lo que yo creo que es el gravisimo error
y lagravisima agresion contrael conjunto de los consumi-
dores, de los usuarios esparioles. Porque dice esta Comi-
sién, repito, Comisidn arbitro elegida por ley, que piensa
gue es posiblereducir latarifaparael afio 1997 enun 5 por
ciento. Es curioso, hace meses que este mismo grupo, en
debates como éste en Comision, y en €l Pleno, por una pro-
posicién no deley, instamos al Gobierno alarevision del 3
por ciento que ustedes pensaban disminuir, fundamental-
mente porque creiamos que era insuficiente. Y ¢sabe por
qué? Lo dice también €l texto de la Comision. Porque €l
esfuerzo que ustedes, Ministerio de Industriay Energia, le
piden alas empresas para el afio 1997 es 30 veces inferior
—paralostaquigrafos—, 30 vecesinferior alo que hasido
el esfuerzo que las empresas en reduccion de costes han
hecho en el afio 1996. Creo que es un dato suficientemente
ilustrativo, ¢saben por qué? Por 1o que hemos dicho hace
meses también, porque la disminucién del 3 por ciento de
latarifa no es para su contribucion a la causa, es simple-
mente porque un conjunto de variedades, de circunstancias
gue estan contenidas en la estructura de la tarifa han evo-
lucionado favorablemente, y resulta que tan solo € 0,1 por
ciento de ese 3 por ciento corresponde a los esfuerzos de
gestion, 30 veces menos —0,15, para ser exactos— que €
esfuerzo que se pidié desde € propio Gobierno a las em-
presas en otros gercicios en desarrolloy en evolucion dela
propia legidacion vigente. Por tanto, es evidente que ante
estas informaciones, ya comprendera nuestra alarma en la
escasa atencidn que ustedes dan a criterios, a planteamien-
tos de carécter independiente y de caréacter técnico.

Hay mas, hay un conjunto de reflexiones que desde
luego ponen de manifiesto la inoportunidad, que nosotros
compartimos, de su compromiso, de su presencia, del nivel
de compromiso politico que con lafirmadel Ministro se ha
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tenido ante el conjunto de las empresas eléctricas, y diré
mas, y probablemente el nivel de dependencia en la posi-
cion politica que el Gobierno ha manifestado en relacion a
unaparte a menos del sector eléctrico. Repito, ustedes ve-
ran. Pero para no seguir con este documento, cuya lectura
recomiendo a todos, incluso a aquellos que esforzada-
mente han intentado encontrar algun punto de coinciden-
ciacon el Gobierno, y a efectos fundamentalmente de que
pueda constar también serenamente en el «Diario de Se-
siones», me permitiran que les lea un breve parrafo de la
conclusion del informe, en € que viene a decir, en defini-
tiva, que el protocolo describe un procedimiento de transi-
cion y de recuperacion de costes que se ha acordado me-
diante una negociacion en la gque han estado ausentes los
consumidores —punto primero—; que no incentivala
transicion hacia la competencia —no querian caldo, dos
tazas—; gue impone unas cargas sobre los consumidores
gue pueden incluir rentas cuya recuperacion no deberiaga-
rantizarse —regalo—; que no garantiza suficientemente a
las empresas ni la cobertura de riesgos financieros asocia-
dosal proceso de transicion ni laeliminacion del riesgo re-
gulatorio. Ademas, el desconocimiento de como se ha
efectuado € célculo de las cargas de transicion ala com-
petencia que aparece en el protocolo impide a esta Comi-
sién un pronunciamiento sobre la cuantia global —falta de
transparencia.

No le haré pasar peoresratos. Podriamos seguir, pero en
cualquier caso tenemos opinién propia, a margen de las
cuestiones que he leido, que no he interpretado, del propio
documento.

El documento, desde nuestro punto de vista, contiene
otra serie de elementos, elementos de dificil equilibrio.
Nosotros interpretamos en algunos apartados, en algunos
principios reguladores del protocolo, una pequefia esqui-
zofrenia palitica, de la que estamos absol utamente persua-
didos, porgque se pone de manifiesto que es un documento
tipico de los grupos conservadores, en los que utilizan una
gran parte del concepto de liberalizacion para evitar la
competencia. Hay una especie de engafio, de ficcién, de
fraude ideol 6gico; se le llena a uno la boca intentando i-
beralizar con aquella frase, intentando cambiar todo para
gue no cambie nada, perddn, para que retroceda el sector
no menos de diez afios en relacion a status que tenemos en
este momento, ademas, intentando desarmar la actual le-
gislacién, por caminos que no dudo en calificar de auténti-
camente torticeros. Eliminan la planificacion energética;
eliminan un concepto de tarifa Unica, que es muy preocu-
pante para el pais, porgue puede tener unas claras conse-
cuencias de ruptura de la cohesién social y territorial en
nuestro pais. Pareceria que simplemente valdria con hablar
del concepto de competencia, de competitividad. Yasé que
nos diferencia bastantes cuestiones en el terreno de las
ideas y por eso manifestamos nuestra preocupacién, preo-
cupacion que obviamente ustedes no tienen por qué tener,
porgue su acento lo colocan en otro &mbito.

Pero, ademés, subvencionan unos compromisos curio-
sos. Ustedes llegan ala conclusién de que son dos billones
el conjunto de subvenciones que el sector necesita para
transitar adecuadamente a un terreno de competencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molto, vaya usted ter-
minando.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si, sefior Presi-
dente, acabaré rapido.

Querria hacerle las cuentas de otra manera. Usted ha
vuelto a sefidlar hoy aqui que cuando se disefié el marco
legal y estable, la propia Losen, se introdujo a sistema
eléctrico en su conjunto un concepto de 3 billones de cos-
tes de ineficiencia, para simplificar, asi se venia a llamar.
Ahora, en el protocolo e éctrico, ustedes consideran que 2
billones —otros técnicos independiente saben que cuanti-
fican en menos de 1 billon, menos de 1 billon—, y dicen:
Esque antesvalia 3.

Sefior Ministro, ¢con estos dos billones entiendo que
sacan ustedes los 3 billones que estaban en € sistema an-
terior o smplemente es, como diria aquél, a més, a mas?
¢No sera mas cierto que, de 3 billones, no pasamos a 2,
sino que, de lo que algunos dicen que solo seria 1, pasa-
mos a5?

Conviene—con esasonrisague sin dudaagunaledala
seguridad en la respuesta que inmediatamente nos va a
dar— que se lo explique también a los ciudadanos, con-
viene que selo explique, porgque tengo laimpresion de que
aqui se esta haciendo algo como las cuentas del Gran Ca
pitan y, desde luego, por mucha opacidad que se quiera dar
a este protocolo —que, en otros tiempos, se hubiera lla-
mado protocolazo—, no admitiremos con resignacion es-
tas cuentas, después del método de célculo, que, sin duda
alguna, por correo de urgencia privado indudablemente,
podra remitir alaCamara en e momento méas inmediato.

Por tanto, hay cuestiones que estén en duda: la discuti-
ble competencia producto de esa supuesta liberalizacion;
desde luego, la cuantificacién engafiosa 'y por encima de
las necesidades que tiene €l sector. Creo que hay un pago
de factura electoral en este protocolo, que alguien nos ten-
draque aclarar.

Por Ultimo, el temadel precio. No sési vaasonreir tam-
bién cuando le haga la pregunta, pero tengo la impresion
de que €l protocolo que ponen en marchalos ciudadanos|o
podrén observar. Por cierto, los ciudadanos saben, y usted
también, que en los Ultimos tres afios ha bajado ocho pun-
tos en términos reales el precio de la tarifa eléctrica. Su-
pongo que mucha gente lo conocera. Ustedes sabran tam-
bién que la evolucion del marco y e propio desarrollo de
laLosen hubieratraido unadiferencia, unadisminucion de
las tarifas superior ala que ustedes proponen en el proto-
colo. Los ciudadanos tendrén que saber que los dos hillo-
nes que ustedes incorporan en el protocolo y que van aad-
herir a la tarifa de los proximos meses supone una tasa
eléctrica, un pegje alaliberalizacion del sector eléctrico de
este pais de cinco puntos por recibo de laluz que iran pa-
gando todos|os meses, para, al final, no tener ningunaven-
tgja. Calificar eso de agresién al usuario ordinario del pais
No es hinguna exageracion, sino todo lo contrario.

Por dltimo, sefior Presidente. ..

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, ¢verdad, sefior
Molt6?
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El sefior HERNANDEZ MOLTO: Usted ya, en la ar-
ticulacion de este debate, invitd alagenerosidad y al desa-
rrollo, generosidad y desarrollo que van acumplirse con la
responsabilidad del grupo de acabar inmediatamente, pero
no queremos dejarle en mal lugar en lo que usted deseaba
que fuera un debate profundo.

En cualquier caso, respecto a una de las cuestiones que
se han planteado mi grupo quiere manifestar abiertamente
y denunciar el abuso de autoridad, sefior Ministro, que us-
tedes han tenido con las empresas publicas eléctricas de
este pais. Hellegado a escuchar incluso € concepto preva-
ricacion palitica, si quiere usted bajar el tono. Ustedes han
obligado a Endesa a firmar un acuerdo que le perjudica
claramente y eso es algo en lo que |os propietarios de esa
empresa, que son losintereses generales del pais, necesitan
una explicacién. Porque todos los que |een desapasi onada-
mente este protocolo ven una clarisima descompensacion
entre unas empresas y otras, entre unas fuentes de genera-
cion de electricidad y otras, y queremos, abiertamente, se-
fior Ministro, decirle que su negligencia obligando y con-
denando a Endesa y a las empresas publicas adheridas a
firmar este protocolo es un acto de dgjacion de la custodia
delosintereses generales.

Acabo, sefior Presidente; de verdad. Nuestro grupo
considera, sefior Ministro, que este protocolo debe reti-
rarse. De hecho, este acuerdo esta muerto de necesidad.
¢Sabe por qué? Porque nosotros hemos dicho, y le repeti-
mos hoy aqui, lavoluntad del Grupo Parlamentario Socia-
lista de modificar los términos de este protocolo, que no
tiene por cierto ninguna fuerza juridica, en el momento en
que tuviéramos fuerza y mayoria parlamentaria suficiente
para convertirlo en un proyecto de ley. Por tanto, si usted
sigue condenando, obligando y coaccionando alas empre-
sas del sector a seguir desarrollando este protocolo las esta
Ilevando alaprovisionalidad, alainseguridad, alafaltade
certeza. Las empresas no podran tomar decisiones en €l
medio plazo con el marco de incertidumbre que este proto-
colo conlleva. Los mercados financieros evidentemente
contemplarédn de una forma preocupada cémo una inicia-
tiva del Gobierno obliga a unas empresas reguladas por la
administracion publica espafiola, que estan sometidas aun
marco de referenciainestable, el peor delosaliados parala
toma de decisiones empresariales, como al menos usted
deberia saber.

Por tanto, sefior Ministro, tengala valentiay la respon-
sabilidad de hacer algo que, por otra parte, su Gobierno
esta muy acostumbrado a hacer: desdigase de lo que hadi-
choy retire este protocolo del escenario de lavida politica
y financieradel pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Francisco Javier Pedn Torre.

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, voy acon-
sumir un turno muy breve para la cuestion de procedi-
miento que ha quedado pendiente y después sera mi com-
pafiero Antonio L andeta quien contestara oportunamente a
las argumentaciones que ha empleado el portavoz socia-
lista

Sefior Presidente, tenemos que reiterar que en cuestio-
nes de procedimiento estamos ya empezando a comprobar
con preocupacion que el Partido y el Grupo Socialistahace
los debates fuera de esta Camara generalmente faltando a
la realidad, incluso en ocasiones también en esta Camara
faltando alarealidad, y después cuando esas cuestiones se
traen al debate parlamentario no hablan sobre los temas
objeto de debate, sino que se quedan en el lanzamiento de
sospechas, de ocultacion, de cauces reglamentarios anor-
males; ocurrié el otro dia con ocasion del debate sobre la
subcomision de privatizaciones; ocurrio el otro dia, en
Pleno, lamismaal egacion deincumplimiento o atentado al
buen funcionamiento reglamentario de la Camara, y hoy
de nuevo €l portavoz socialistaal inicio de su intervencion
hacia una serie de insinuaciones respecto a un escrito, por
otra parte fantasma, sefiorias, porque hemos comprobado
que tal escrito no se encuentra presentado en €l registro de
|a Camara, a menos hace media hora

Por tanto, es conveniente, a efectos deilustrar aSS. SS.
en €l juego democrético y hacer uso también de esa facul-
tad que podemos tener de participar en ese curso rapido
democrético a que invitaba el portavoz socialista, puntua-
lizar muy brevemente tres cuestiones. En primer lugar, que
un ministro del Gobierno no viene a esta Comisién para
hablar de lo que desea o de lo que puede, sino que viene a
hablar de aquello paralo que esta Camaray esta Comision
leindiquen, es decir, para debatir o que son los puntos del
orden del dia fijados previamente. En segundo lugar, que
esos puntos del orden del dia se fijan, como bien sabe €l
portavoz socialista, en reunion de la Mesay Junta de Por-
tavoces, en la que, por otra parte, esta presente también €l
Grupo Socialista. Por €llo, sabe perfectamente el portavoz
del Grupo Socidista que €l orden del dia de la Comision
de hoy fuefijado con el consenso y launanimidad de todos
los grupos, incluido e Grupo Socialista. En tercer lugar,
sefior Hernandez Molto, no es infrecuente, diria que in-
cluso no esinsdlito, que cada vez que el Grupo Socialista
no consigue hacer valer sus tesis minoritarias como grupo
de la oposicion alos 6rganos que organizan €l debate par-
lamentario apele continuamente a la afrenta a juego de-
mocratico. El juego democrético, sefiores del Grupo So-
cialista, consiste en aceptar la mayoria parlamentaria 'y
ésta, sefiores socialistas, ahora no la tienen ustedes; acép-
tenlo, que sera bueno para el funcionamiento democrético.

Por otra parte, en esta Camara cuestiones ocultas o
planteamientos que han tenido que ser objeto de investiga-
cion, actuaciones del Gobierno ciertamente contaminadas
por la sombra de duda, no han sido imputables a actual;
las comisiones de investigacion se han producido por ca-
sos como €l de Filesa, el caso Roldan o €l caso Rubio (Ru-
mores.), y también en ese caso con arreglo, sefiores socia-
listas, al tramite reglamentario y con arreglo ala mayoria
parlamentaria. Por tanto, acepten ustedes ahora que estan
en la oposicion y no planteen en cada debate de esta Ca
mara cuestiones de procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn, le ruego que
haga usted uso del turno de fijacion de posicién de su
grupo en torno alamateria.



- 3636 -

COMISIONES

19 pe piciEMBRE DE 1996.-Num. 133

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, le he ad-
vertido a principio, cuando he tomado la palabra, que tan
solo tomaria posicion en cuanto a la cuestion de procedi-
miento como portavoz del grupo y que serami compafiero
Antonio Landeta quien entrara a contestar a las argumen-
taciones de fondo del debate de hoy, que era sobre €l pro-
tocolo eléctrico.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco que lo comuni-
gue a esta Presidencia, puesto que no tenia ningunainfor-
macioén en torno a quién intervenia por parte de su grupo.
Pensaba que era usted. De todas formas, quedo informado
dedlo.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
usted comprendera que por laalusion y también en orden a
laregulacion del debate pida intervenir muy brevemente
en relacion alaintervencion del sefior Peon.

El sefior PRESIDENTE: Creo que vaatener oportuni-
dad, sefior Herndndez Molto, luego, en € turno de réplica
deintervenir.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
es en relacién a acusaciones que hemos tenido en esta Ca-
mara sobre documentos fantasma, que creo que define a
quien lo dice. Pido al portavoz que se retracte publica-
mente, que sea usted comprensivo, que ya que no le dejan
intervenir en los temas importantes tendra que consumir
alguin turno parajustificar su cargo.

En cualquier caso, € ndimero de registro a que hacia-
mos referenciaes el 4310, que hatenido entrada estatarde
en laCamara. Por tanto, pido las disculpas del sefior porta-
voz del Grupo Popular. (El sefior Gonzalez de Txabarri
Miranda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, hagan el favor de co-
laborar con laPresidenciaparacefiirnos en el debate politico
a contenido del objeto dela comparecenciadel Ministro de
Industriay no entremos en discusionesinnecesarias sobre s
un documento esta en registro o no. (Rumores.)

Aclarada |la cuestion, sefiorias, puesto que se ha men-
cionado un documento fantasmay se ha aclarado la cues-
tién, creo que no procede discutir méas ese extremo.

Sefior Gonzélez de Txabarri, ¢con qué objeto pide usted
la palabra?

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Por una cuestién de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra para
explicar esa cuestion de orden.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Exactamente para instar al Presidente a que cumpla con
sus funciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzd ez de Txabarri,
agradezco mucho su colaboracion y que me inste usted a

gue yo cumplacon mi obligacion, que es cefiirme al objeto
del debate de esta tarde, que es hablar del protocolo el éc-
trico.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Exactamente, porque ha habido una Mesay Junta de Por-
tavoces en la que por unanimidad se ha establecido ese
procedimiento y me parece una falta de respeto; esto pa-
rece mas una asamblea estudiantil, sefior Presidente. Creo
gue nos damos mala imagen a nosotros mismos, empe-
zando por € portavoz socialista, que asiente, que ha utili-
zado exactamente veintiocho minutos de tiempo, cuando
se habia decidido que eran diez los minutos de interven-
cion. Es una falta de respeto a los miembros de esta Ca-
mara.

Leinsto, sefior Presidente, aque moderey regule el de-
bate conforme a Reglamento de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Txabarri,
muchas gracias por su peticién. Tengo apuntado la horay
el minuto exacto en que ha empezado y haterminado cada
sefioria. El sefior Herndndez Molté no ha utilizado el
tiempo que usted ha dicho. Si quieren ustedes, luego les
ensefiaré los tiempos exactos que han utilizado. No han
utilizado més de dieciséis o diecisiete minutos en lainter-
vencion, eso el que ha utilizado més tiempo.

De todas formas, sefioria, usted con muy buena inten-
cion me instaba a que nos cifiéramos al objeto de la com-
parecencia de esta tarde. Hagamoslo, por favor, ayideme
usted, no se proyecte usted todavia en argumentar mas cri-
terios en torno al objeto de su intervencion; se lo agra-
dezco. Y ruego a sefior Landeta que haga uso de su turno
en nombre del Grupo Popular y que exponga cudl es su po-
sicion sobre el protocolo eléctrico.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior Mi-
nistro, tengo que agradecerle, en primer lugar, que durante
estas Ultimas intervenciones, con toda la paciencia del
mundo, esté oyendo, una sesién tras otra, una serie de
imputaciones en relacion a su trabajo, con las que en modo
alguno estamos conformes. Han llegado incluso en e dia
dehoy casi arayar laviapenal. He escuchado agui unaim-
putacién, hecha por el portavoz socialista, diciendo que us-
ted habia realizado un abuso de autoridad, incluso que ha-
biaforzado o coaccionado alaempresa Endesa parafirmar
este protocolo.

Nosotros en modo alguno estamos conformes en este
acto. De seguir con esa conducta también los demas po-
dremos hacer imputaciones como ésas 0 mucho més gra-
Ves.

Tengo que decir que el protocolo el éctrico indiscutible-
mente modificael marco normativo del sistemaeléctricoy
lo que pretende es propiciar unamayor liberalizacion, ase-
gurar la competencia entre las empresas integrantes del
mismo y garantizar un menor coste para el conjunto de la
economia espariola. Todos sabemos que las negociaciones
gue harealizado durante esta fase, durante estos meses, €l
Gobierno con las compafiias el éctricas han sido complica-
das, por losintereses que i ndiscutiblemente estan en juego.
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Pero nosotros tenemos que decir que en la realizacién de
ese protocol o han intervenido las comunidades auténomas,
|as asociaciones de autogeneradores, de distribuidores, de
grandes consumidoresy las fuerzas sindicales.

Y aqui hay que abrir un apartado respecto alaComision
del Sistema Eléctrico Nacional. Tengo que decir que el se-
fior Molt6 no estaba en la Comisién de Industria en la le-
gidaturaanterior cuando seeligio laComision del Sistema
Eléctrico Nacional. En aguel momento, a Grupo Popular
no se le dio opcion en modo alguno aintervenir en la de-
signacion de ninguno de los miembros de la Comisién del
Sistema Eléctrico Nacional. Fue realizado exclusivamente,
podemos decir, con la participacion de otras fuerzas, en
concreto, con el Grupo Socialista.

Por otra parte, creo que la lectura que se ha realizado
por el sefior Molt6 del informe realizado por la Comision
del Sistema Eléctrico Nacional no se atiene a la realidad.
Ha leido Unicamente los parrafos que le favorecen. Sin
embargo, tengo que decir que la Comision del Sistema
Eléctrico Nacional manifiestatajantemente que, en lo que
se refiere a la organizacion del mercado mayorista de
electricidad, la Comision considera que las lineas genera-
les que establece el protocolo son adecuadas, no habién-
dose identificado elementos significativos que puedan im-
pedir un desarrollo normativo andlogo al que se esta utili-
zando en los paises mas avanzados en los procesos de li-
beralizacion.

Es mas, respecto al tema que aleg6 de costes hundidos
0 ayudas a la transaccion de la competencia, la Comision
ha manifestado, en lapagina 9, que &l protocolo objeto de
este informe debe ser valorado positivamente por los con-
sumidores en cuanto a que contempla un perfil de tarifas
decrecientes y un conjunto de garantias y ajustes para re-
ducir € importe de los costes de transicion. Es mas, la Co-
mision del Sistema Eléctrico Nacional dice en su resumen
final queinstaal ministerio allevar adelante lo previsto en
el protocolo cuanto antes. Por otra parte, debemos decir
gue es evidente que no existe una completa coincidencia
entre la Comision del Sistema Eléctrico Nacional y € mi-
nisterio porque la Comisién es un érgano independiente
del ministerio y, por otro lado —y esto es importante—,
consideramos que es tan complejo el sistema el éctrico que
en modo alguno y en algunas ocasiones es muy dificil en-
contrar un acuerdo unanime de interpretacion.

Tengo que decir en este acto que en la etapa socialista
nunca se dieron unas negociaciones de esta naturaleza o
una participacion tan activa de todas estas organizaciones
gue indiscutiblemente son las que estan precisamente den-
tro del mercado eléctrico espafiol.

Queremos rechazar que el Gobierno firmara el proto-
colo eléctrico con nocturnidad y alevosia; todo el mundo
durante muchos meses en este Parlamento y en otros orga-
nos de actuacion ha tenido conocimiento de como se es-
taba desarrollando dicho protocolo. Tampoco podemos ad-
mitir se diga que se hiciera de espaldas a la sociedad, es
maés, sellegé amanifestar que estamos de espaldas alaley.
No podemos admitir que el protocolo lleve adelante una
modificacién de la Losen. Tenemos que manifestar que e
protocolo es una declaracién de intenciones; en el mismo

se dice con claridad que no pudo prejuzgarse €l debate par-
lamentario y tenga presente que cuando existan modifica-
ciones legislativas vendran a esta Camara para su debate
con luz y taquigrafos.

El protocolo indiscutiblemente fija las bases operativas
gue han deregir en e funcionamiento del sistemaeléctrico
espanol. Definelos plazosy las medidas durante €l periodo
transitorio, garantiza la competencia entre las empresas y
su competitividad sentando las bases de la retribucion y
contemplando en todo momento losintereses de los consu-
midores, de los trabajadores y de |os accionistas.

A lo largo de todo €l protocolo podemos resumir su
conjunto gque coincide precisamente conla exposicion
gue ha hecho el sefior Ministro. El protocolo pretende, en
primer lugar, un libre acceso a los generadores indepen-
dientes. En segundo lugar, la libertad de instalacion de
nuevos grupos de energia el éctrica. En tercer lugar, €l li-
bre suministro de materias primas a partir del 1.° de enero
de 1998, exceptuando €l carbdn nacional que tendra un
régimen especifico que se esta debatiendo plenamente
con los sindicatos y otras organizaciones en el plan del
futuro de lamineriadel carbdny en lareactivacion delas
comarcas mineras. Se establece también lalibre eleccion
de suministradores, se garantiza el acceso a las redes de
transportes y distribucion, se crean las entidades comer-
cializadoras de energia, se establece la permanencia del
régimen especia paralacogeneracion y energias renova-
bles, se mantiene el régimen especial para Canarias, Ba-
leares, Ceutay Mélillay se establece la reduccion de la
tarifa el éctrica durante a menos los proximos cinco anos.
Aqui tengo que hacer un ligero apartado para manifestar
en este acto que tengo en mis manos larelacién de lasta-
rifas eléctricas de Espafay, en 1982, el incremento de la
tarifafue el 12,60; en el afio 1983, el 13,95 y progresiva-
mente hasta el afio 1993 hubo un aumento del 2,90. En
1994, el 2,6; en 1995, el 1,48y éstaeslaprimeravez, €l
afo 1997, donde se va a aplicar una reduccion nominal
del 3 por ciento. En el afio 1998, el 2 por ciento, y del
1999 al 2001, el 1 por ciento. Es decir, por primeravez la
tarifa eléctrica va areducir su importe a partir del afio
1997 y precisamente por la aplicacion de los principios
gue se establecen en €l protocolo.

Asimismo, se establece en € mismo la separacién juri-
dica entre generacion y distribucion y también la separa-
cion contable que tendra una efectividad inmediata. Sabe-
mos que todo ese proceso es complejo, complicado y pre-
cisamente por esa causa se establece un periodo de adapta-
cién durante diez afios.

Tengo la seguridad —y eso es importante— de que se
esta trabajando intensamente en todo el protocolo. Hay un
compromiso de las empresas firmantes del protocolo de no
ser propietarias directa, ni indirectamente de accion del ca-
pital del resto de las empresas firmantes, con la excepcion
de Endesa en la Compaiiia Sevillana de Electricidad y de
Fecsa que fueron nombradas en este acto. Las noticias que
han |legado a nuestro conocimiento eslaaperturade un ex-
pediente, un tema sub iudice, que indiscutiblemente en
modo alguno estamos capacitados para juzgar antes de co-
nocer |os razonamientos de Endesa.
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Por ultimo, tengo plena confianza de que en desarrollo
del protocolo se creara un grupo de trabajo integrado...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta, un segundo,
por favor.

Sefiorias, si desean hacer unarueda de prensa, lesroga-
rialahagan fueradelasala, pues no se puede seguir el de-
bate por las voces y el murmullo que producen ustedes en
¢l fondo.

Si SS. SS. desean hacer una rueda de prensa —in-
sisto— la hagan fuera de la sala 0 en otro lugar de la C&
mara.

Siga, sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Lafirma
del protocolo es el primer paso para un proceso total de
modificacion del sistema el éctrico espafiol. Hastael 31 de
mayo de 1997 hay plazo para que las diferentes comisio-
nes hagan un estudio exhaustivo de cudl eslasituacionrea
del sector, que dara unos resultados positivos e indiscuti-
blemente se realizara una buenalabor en el sector eléctrico
gue traiga buenos frutos para este pais que es |o que todos
deseamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tienelapaa
bra para un turno de réplica.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Pediriaa sefior Presidente hicieraun pe-
quefio receso de tres minutos, porgque yallevamos agui tres
horas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer un receso a
peticion del sefior Ministro.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene usted la
palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piguéi Camps): Ademas de agradecerle la oportunidad de
este pequefio receso por razones que SS. SS. entiendo asu-
men, paso ya a contestar las diferentes intervenciones
agradeciéndolas todas €ellas, en la medida que creo contri-
buyen efectivamente a este debate y a este conocimiento
del conjunto de lasociedad espafiolaatravés de los medios
de comunicacion y del propio desarrollo de ladiscusion en
sede parlamentaria de un tema de tanta rel evancia como el
futuro de nuestro sector eléctrico, su influencia sobre nues-
tra competitividad y, por tanto, nuestro futuro como pais,
Como economia.

Siguiendo el orden de las intervenciones, y pidiendo
disculpas previamente por si en alglin momento dejo algin
elemento que me ha pasado por alto —han sido interven-

ciones de casi dos horas en total y se han dicho muchisi-
mas cosas—, intentaré responder 1o mejor posibley, en
cualquier caso, sujeto después alavoluntad del Presidente
por si hace falta algun turno aclaratorio por mi parte.

En cualquier caso, quiero decirle a sefior Rodriguez,
representante del Grupo Mixto, que en otras ocasiones yo
creo que hemos tenido oportunidad de constatar que nues-
travision delarealidad y nuestraaproximacion alo que es
lapoliticaecondémica, y en concreto la politicaindustrial y
energeética, es unavision contrapuesta, que parte de filoso-
fia distintas, una situacién que, como es obvio, es absolu-
tamente legitima y respetable. Yo respeto profundamente
su manerade ver las cosasy le pido que también respete la
manera que este Gobierno tiene de afrontar determinadas
cosas. Por tanto, he de decirle que no puedo compartir esa
equiparacion que usted ha hecho entre liberalizacién delos
mercadosy apoyo a determinados grupos empresariales de
caracter financiero, incluso creo que en algin momento ha
citado la palabra oligarquico. Yo creo que precisamente li-
beralizar significaabrirse alacompetencia, evitar que esos
grupos, através de la intervencion del Estado y de la no
competencia, puedan llegar a gjercer una posicion de do-
mino real en perjuicio de los consumidores, y por consi-
guiente creo que desde ese punto de vista estamos en la
buena direccion parafavorecer a conjunto de los ciudada-
nos.

Desde esa perspectiva usted ha hecho una referencia a
Red Eléctricade Espafiay asu naturalezaen cuanto alati-
tularidad de su accionariado. Este temaqueyo le acepto, es
discutible y valorable. De hecho Red Eléctrica Espafiola
en la actualidad pertenece a las compafiias eléctricas y su
carécter publico deriva de la consideracion de compafiias
de mayoria publica o por |o menos de accionistas de refe-
renciapublicosen € capital delapropiaRed Eléctrica, y la
posicion, por gemplo, de la Comision del Sistema Eléc-
trico Nacional es que esa sociedad debe ser estrictamente
publica, es decir, no através de las empresas, como estaen
la actualidad. Al mismo tiempo, a principio consideraba
que deberia haberse procedido ya desde el protocolo
mismo a planteamiento de una separacién juridica —re-
pito que son opiniones completamente valorables, funda-
dasy respetables— entre lo que él llama red de alta ten-
sion, lared de transporte propiamente dicha, 1o que llama-
mos el operador del sistema, y 1o que llamamos €l opera-
dor del mercado, esdecir, €l operador del sistema, queesel
gue efectivamente casa of ertas y demandas desde € punto
de vista fisico y asegura el buen funcionamiento del sis-
tema, y €l operador del mercado, que a través de ese casa
miento de ofertas y demandas, a través de un sistema de
ofertas y de una demanda que tiene capacidad para elegir,
se encarga de fijar a final el precio de referenciay, por
tanto, las liquidaciones respectivas de |os ingresos.

En cuanto a ese operador de marcado, puede haber opi-
niones respecto a i tiene que tener caracter privado o pu-
blico. La comisién muchas veces nos ha hecho llegar su
opinién de que puede ser perfectamente un operador pri-
vado. Nosotros, en cambio, pensamos que, en ese caso,
como tiene que garantizar la transparencia del funciona-
miento del mercado, porque en la préctica actia como €
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subastador que fija el precio, es mejor hacerlo desde €l
punto de vista de latitularidad publica, pero no es untema
en el que nosotrostengamos unaposicién rigidani cerrada,
esun temaen el que podemos meditar y, en cualquier caso,
interesa que estas diferentes operaciones se hagan bien'y
funcionen correctamente.

Hahecho después unareferencia que yo no comparto, y
usted lo sabe, respecto a la bondad o no del caracter pu-
blico de las empresas eléctricas y en particular de Endesa,
y a mismo tiempo |o ha hecho compatible con una critica
a determinadas actuaciones de Endesa en cuanto a las ex-
plotaciones acielo abiertoy, por tanto, al impacto desde €
punto de vista medioambiental y territorial. Lo que usted
dice en todo caso seria imputable a una compafiia de titu-
laridad publica. El tema no esta en una discusion sobre la
titularidad, sino en que todos hagamos las cosas bien y
creo que Endesa las hace bien, las hahecho bieny lasvaa
seguir haciendo bien. En cualquier caso, hay que procurar
gue no sblo Endesa, sino el conjunto de las empresas del
sector, actlen adecuadamente, y actuar adecuadamente
muchas veces significa reconocer —y esto alo mejor sor-
prende que lo digayo, pero lo digo desde lafirme convic-
cion que tengo en la economia de mercado— que en mu-
chas ocasiones €l mercado, através del precio estricto, no
incorpora lo que llamamos externalidades que, desde el
punto de vista de beneficios, por g emplo en el @mbito me-
dioambiental, se incorporan y que el precio estricto del
mercado de esamercanciano llevaen si. Eso justificamu-
chas veces las intervenciones publicas y, por tanto, cierto
planteamiento de politica industrial que, através de la
aportacion de determinados recursos, recoja esas externa-
lidades positivos y ayude a correcto desarrollo del sector
privado y del mercado. Por tanto, desde mi punto de vista,
no hay ninguna contradiccion.

Ha habido ya contactos y, de hecho, un acuerdo con los
sindicatos mayoritarios a nivel estatal para su incorpora-
€ion en determinados grupos de trabajo derivados del pro-
tocolo, en concreto Comisiones Obrerasy la Union Gene-
ral de Trabajadores, pero creo que tiene razon cuando dice
gue hay gue hacer un esfuerzo paraincorporar otras orga-
nizaciones sindical es que tienen presenciamuy relevantey
significativa en determinados territorios.

Ha manifestado una preocupacién, que de nuevo com-
parto, en relacidn alas comarcas, en el caso de Galiciaen
torno a As Pontes, entre otras, que explotan lignitos par-
dos. Usted sabe que € lignito pardo no tiene la considera-
€ion de carbon en laterminologia CECA, por lo que no es
posible legalmente que pueda incorporarse a sistema de
ayudas actualmente vigente y tampoco a sistema de ayu-
das que pudiera arbitrarse en el futuro, que ahoraestaenla
mesa de negociacion con sindicatos y empresarios y que
en su momento debera estar en negociacion con la Unidn
Europea. Desde ese punto de vista, no le puedo afiadir nada
novedoso a lo que ya sucede, pero si decirle que desde €
Ministerio de Industria mostramos nuestra mejor disposi-
cién atomar en consideracion las necesidades de esas co-
marcas que explotan lignito pardo, desde el punto de vista
de ayudar a su desarrollo y de favorecer determinadas in-
fraestructuras de comunicacién o aspectos relacionados

con planes urbanisticos, de la misma manera que lo esta-
mos considerando ya, como ustedes saben, paralas comar-
cas de lamineriadel carb6n en sentido estricto.

Lo que no puedo compartir es que unade las causas de
la lenta reindustrializacion de nuestro pais haya sido que
la energia eléctrica era muy cara porque no ha estado en
manos publicas. La energia el éctrica en Esparia lleva mu-
chisimos afios plenamente intervenida; desde hace mu-
chos afios, los precios los fija la Administracion. Desde
luego, nuestro problema de industrializacion es mucho
mas complejo que todo eso, pero si es verdad que proba-
blemente uno de los frenos a nuestra competitividad y a
nuestra industrializacion ha sido, en términos relativos,
nuestra electricidad es mas cara que en los paises de
nuestro entorno —con matices, ya sé que hay paises en
los que no—, pero estamos en el promedio alto de Europa
y también es verdad que estamos en el promedio bajo de
Europa en cuanto a productividad y competitividad de
nuestras empresas. Por tanto, parece 16gico seguir €l ca-
mino inverso y hacer un esfuerzo para reducir los costes
energéticos.

Quiero agradecer al portavoz de Coalicién Canaria €l
apoyo y lafelicitacion por €l trabajo que hemos realizado.
Creo que ha asumido la filosofia que esta detras de la vo-
luntad del Gobierno de desarrollar una reforma. Ha hecho
unareferenciaalaespecificidad extrapeninsular y es abso-
lutamente legitimo que la haga. Yo he tenido ocasion de
ver in situ algunas de esas especificidades. En Canarias
existen seis sistemas eléctricos (aunque haya siete islas,
dos estén conectadas porque hay un cable submarino entre
Lanzarote y Fuerteventura que esta muy cerca), pero eso
supone unas caracteristicas a tener en cuenta desde €l
punto de vista de la eficiencia del funcionamiento, por
tanto la incapacidad para hacer interconexiones, etcétera,
hay que tenerla en cuenta para evitar, en todo momento,
gue los ciudadanos de las islas, tanto de Canarias como de
Baleares, como de Ceutay Mélilla se puedan ver perjudi-
cados en términos relativos con relacion al resto delos es-
pafioles. Le aseguro que eso esta recogido con toda rotun-
didad en el protocolo, como usted sabe. Es cierto que las
empresas que estan en esas zonas tendran gque hacer € es-
fuerzo que vamos a exigir alas deméas, para hacer frente a
unasituacion que vaa ser mas competitivay distinta, pero
estoy seguro de que lo van a hacer porque conozco a los
equipos directivos, conozco lo que estédn haciendo y co-
nozco su capacidad para ser eficientes y para hacer frente
alosretos quetienen delante, y no tengo ninguna dudares-
pecto a€llo. En cualquier caso, como también sabe, uno de
los grupos de trabajo que prevé el protocolo esreferido es-
pecificamente al apartado extrapeninsular, alas especifici-
dades extrapeninsulares. L égicamente, |o articularemos de
manera que | os intereses de Canarias estén clarisimamente
presentesy podamos tener todos latranquilidad de que ese
tema se trata como efectivamente merecey, apartir de ahi,
precisar qué significa congruentes con, por 1o que me pre-
guntaba, aunque en términos generales es evidente que
congruentes con significa que no vaahaber discriminacio-
nes ni diferencias en ningln momento respecto a resto de
ciudadanos de nuestro pais.
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Al sefior Gonzélez de Txabarri, que ha empezado —si
me lo permite, utilizaré una expresion carifiosa— rifién-
dome, le diré que él sabe que de este tema hemos hablado
recientemente, sabe también que hemos establecido unos
mecanismos de comunicacion y de fluidez en el contacto,
gue espero funcionen a partir de ahora. Por tanto, creo que
| as dos partes hemos asumido nuestra cuota de responsabi-
lidad, desde luego yo asumo lamiay apartir de ahi, quiero
agradecerle lo que creo haber entendido: un acuerdo ba
sico con lafilosofia de 1o que estamos haciendo, por tanto
con el contenido del protocolo.

Es verdad que ha habido muchos borradores, pero qui-
siera que eso se viera con naturalidad, cuando se negocia
algo es natural que constantemente vaya habiendo nuevas
versiones de determinados papeles y que esas versiones se
vayan mejorando, porque nadie tiene la pretension de es-
cribir desde el primer dia un papel plenamente satisfacto-
rio. Por tanto, me parece que debemos observar eso sin €l
menor asomo de acritud.

Efectivamente, ha constatado unos porcentajes que yo
desconocia respecto alo que el protocolo puede represen-
tar para €l tgjido industrial de Euskadi. A mi me parecen
enormemente relevantes porque significa que, en un muy
breve plazo de tiempo, buena parte del tejido de las zonas
industriales, en este caso concreto del Pais Vasco, podran
tener libertad de elegir suministrador y corregir aspectos
tales como —alo que creo que también haciareferencia el
sefior Sanchez i Llibre— la deslocalizacion en algunos
momentos de determinadas instalaciones industriales pre-
cisamente por € coste energético; probablemente no seala
Unica causa, pero es conocido que, en algunas ocasiones,
determinadas industrias han decidido no localizarse en po-
ligonos industriales espafioles —el poligono petroquimico
de Tarragona es un gjemplo muy cercano— arguyendo que
efectivamente el coste energético, aparte de otras conside-
raciones, les haciamés atractivo instal arse fuera de nuestro
pais.

También ha hecho referencia, al igual que otrosintervi-
nientes, en particular €l sefior Sanchez i Llibre, al trata-
miento que damos a todo o que son los regimenes espe-
ciaes, por tanto ala cogeneracion, alas autogeneraciones,
al tratamiento de las energias renovables; creo que poco a
poco hemos ido enriqueciendo el texto y, a final, ha que-
dado un esquema que a todos nos parece satisfactorio.

Ha hecho una reflexion, que creo muy interesante, res-
pecto alalibertad real que vaasuponer laaplicacion dela
reforma desde €l punto de vista de si esa libertad de esta-
blecimiento de nuevas instal aciones vaatener contenido o
no, porgue es verdad que hay un exceso de capacidad de
oferta que deriva precisamente del mantenimiento de las
inversiones preexistentes en otro marco, y hace que las
empresas que yatienen retribuidos sus activos dificilmente
acometan nuevas inversiones que sean mas eficientes
desde € punto de vistadel coste. Creo con toda sinceridad
gue esa libertad de establecimiento va a ser efectiva, por-
gue hay ya bastantes empresas y sectores que estan enor-
memente interesados en aprovechar ese marco de libertad
nueva que va a venir, para utilizar, por gjemplo, todas las
potencialidades del gas natural, para utilizarlo en régimen

de cogeneracidn y aprovechando para hacer tratamientos
de residuos en una escala considerable. Por tanto, eso vaa
suponer un incremento de la oferta eficiente, que va afor-
zar, asu vez, alas compafias el éctricas ahacer un esfuerzo
relevante, interesante y positivo para el consumidor, de
mejora de las condiciones de oferta.

Decia que insistimos mucho en larebgja de tarifas. Yo
le diria que es natural y seguro que usted sabe que es na-
tural, pero es bueno gque se sepa. Es bueno que se sepa
porque creo, con toda franqueza, que eso ayuda a consoli-
dar 1o que esta siendo una mejora de |as expectativas ge-
nerales de los agentes econdmicos en Espafiay del con-
junto de la economia espafiola, que se refleja en muchisi-
mas variablesy nos lleva a confirmar que, desde el punto
de vista de la evolucion de la economia, estamos en una
buena senda, y es bueno todo |o que contribuya a consoli-
dar esas expectativas de nuestros agentes econémicos, de
nuestras empresas. Pensar que el marco en el que tienen
gue competir va a recibir determinados impulsos como la
rebaja de los costes energéticos, me parece bueno. Por
tanto, lo lamento, vamos a seguir insistiendo en ese punto,
pero no con animo estrictamente propagandistico, aunque
creo que a cualquier fuerza politica, a cualquier Gobierno
y acualquier oposicion le parece normal gue cada uno
digalo que creaque debe decir, sino también con el animo
de transmitir un mensaje en positivo que, sin ninguna
duday con base objetiva, va asociado a esa reduccién de
tarifas.

Ha hecho algunos comentarios en relacién a determina
dos aspectos que no le parecen suficientemente clarosen el
ambito del protocolo; uno de ellos, efectivamente, esel del
carbon. El carbon tiene una problemética bastante més am-
plia que la que define el protocolo eléctrico, que Unica-
mente recoge laincentivacion de lademanda de carbon na-
cional por parte de las centrales térmicas de las compafiias
eléctricas, en base a unas primas por kilovatio producido
con carbén nacional, y también recoge la posibilidad de fi-
nanciar stock por encima de los stock de seguridad y al-
gunaotra consideracion. Pero el carbon no es el ambito de-
finido en el protocolo; el ambito del carbon se esta nego-
ciando con los agentes implicados, con los sindicatos, con
los empresarios, con los gobiernos auténomos y de ahi
tiene que salir un marco para el futuro de un sector del car-
bon en Espafia que, como hemos repetido muchisimas ve-
ces, tiene que estar fundamentado en su viabilidad, en su
capacidad para producir carbén en términos competitivos,
aunque sea a través de un esquema de apoyos asumible y
no sobre la base actual del control de preciosy cantidades
y de las subvenciones crecientes. Este es un tema que va-
mos a tener que tratar bastante a menudo problablemente
en estamisma Comision y que iremos viendo amedidaque
se vayan produciendo avances de forma significativa, in-
cluso en los proximos meses.

Obviamente, la otragran discusion que he intentado an-
ticipar en mi primeraintervencion, eslarelativaal caculo
de lo que unos llaman costes hundidos, otros costes vara-
dos; otros, que nos les gusta esta expresion, utilizan con
unaciertapetulancia snob el término inglés, stranded cost,
0 costes de adaptacion ala competencia.
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El procedimiento que se ha seguido para el calculo —y
aprovecho para recordarselo a sefior Hernandez Molto, a
quien tuve ocasion personamente de anticiparle los crite-
rios de ese célculo en otra ocasion— esta basado precisa-
mente en las diferentes tecnol ogias de generacion de elec-
tricidad, y en concreto en la hidréulica, la de bombeo, la
térmica clasica, la nuclear, asignada empresa por empresa,
en funcién de |os costes estdndares reconocidos en el
marco legal y estable. A partir de ahi, hay que hacer una
serie de gjustes en funcion de los cambios tarifarios que es-
tando vigente el marco lega y estable, como lo va a estar
en 1997, hemos incorporado con el decreto de tarifas que
vamos a publicar la préxima semana, introduciendo tam-
bién algunas correcciones para homogeneizar esa caracte-
risticaalaque he hecho referenciaa principio, en relacién
a que suceden cosas tales como que el precio del kilovatio
es distinto segiin €l comprador, aunque venga de lamisma
central nuclear. Mencionaremos temas, como, por ejem-
plo, el factor especial de retribucién, término un tanto obs-
truso, que es unaretribucion adicional que se hace sobre la
base de lo que supuso para determinadas empresas laim-
plantacion del marco legal estable y la sustitucion de con-
tratos que esas empresas tenian con las compafiias el éctri-
cas antes del marco legal y estable, que se quejaban cons-
tantemente de gue eran contratos a precios abusivos. El
marco legal estable supone una ciertarebaja, pero se com-
pensaintroduciendo un factor ad hoc, que se llama factor
especia de retribucion, que también habia que homogene -
Zar y poner en consideracion.

A partir de ahi, aparecen unas cifras sobre las que apli-
camos un factor de eficiencia. De esas cifras, con los crite-
rios de amortizacion de las distintas centrales con las dife-
rentes tecnologias, salen unas cifras altas pero sobre eso
aplicamos un porcentgje que, en concreto, es del 32,5 por
ciento, que llamamos factor de eficiencia—hemos estado
manejando todo el tiempo entre un 30y un 35 por ciento—
para rebgjar y, por lo tanto, introducir un elemento mas
para gque las compafiias eléctricas vayan mejorando su €fi-
cienciaalolargo delosafiosy, por lo tanto, a partir de ese
reconoci miento tengan una reduccion de los compromisos
de ingreso que ya tenian garantizados con el sistema ac-
tual. Quisieratranquilizar a sefior Hernandez Molto en €
sentido de que no haga sumas de dos mastres. No; son tres
por un lado y uno y pico por otro. Y digo unoy picoy no
dos, porque €l sefior Hernandez Molt6 sabe, y muchos de
ustedes también, que parallegar aesacifrade casi dos hay
gue sumar dos cosas. una, la retribucion del carbon y, por
lo tanto, ese mecanismo de apoyo ala demanda de carbon,
gue es del orden de 300.000 millones puesto en valor ac-
tua v, otra, la consideracion deinversiones extraordinarias
y proyectos que no son especificamente de las compafiias
eléctricas. Como gjemplo me referiré al Cogas, proyecto
gue esta en Puertollano, sobre el cual aprovecho la oportu-
nidad para introducir un elemento de tranquilidad porque
algln medio de comunicacién ha querido introducir in-
quietud respecto ala continuidad de ese proyecto y yo les
aseguro gque lo vamos a garantizar.

En un célculo provisional, como es natural, se tienen
que introducir determinadas hipdétesis, que son las mismas

gue vienen recogidas en buena medida en el Plan Energé-
tico Nacional, pero adaptadas a las nuevas circunstancias,
por egemplo, &l crecimiento alademanda. El crecimiento a
la demanda que se haintroducido, si ho recuerdo mal, es
del 3,2 por ciento, pero hemos previsto que si la demanda
crece mas de ese porcentaje, a partir del 3,5 por ciento,
todo lo que eso supone de mejora en la rentabilidad de las
compafiias eléctricas no va en favor suyo, sino que va en
favor de unareduccion adiciona delatarifa. Esto también
lo hemos hecho respecto al tipo de interés que hemos utili-
zado para calcular la puesta en valor actual de esos costes
hundidos, que es del 6,5 por ciento. No es exagerado afir-
mar hoy que ese 6,5 por ciento —si 1o hubiéramos dicho
hace unos meses nos hubiera parecido bajo— puede llegar
aser alto paralos préximos afiosy si efectivamente € tipo
de referencia que hemos utilizado, que en concreto es un
interbancario a doce meses, baja del 6,5 por ciento, eso
también va a favor de una reduccion adicional de latarifa
De la misma manera, si hay una reduccion en lo que lla-
mamos las externalidades que hoy cargan sobre la tarifa,
es0, de nuevo, iria en favor de una reduccion adiciona v,
por tanto, yo he querido insistir en que larebaja de tarifas
tenia siempre un carécter de rebaja minima.

He hecho también una comparacion, que sigue siendo
vélida, que justifica por qué hemos llegado a ese plantea-
miento, y es que con ese esguema lo que hacemos es per-
mitir que el paso de un sisterma compl etamente intervenido
y que garantiza la recuperacion de todas las inversiones al
paso de un sistema plenamente competitivo en el que el
coste de generacion va a bajar significativamente, permi-
tira que durante un periodo se pueda recuperar € 50 por
ciento del inmovilizado que esté en los balances de las
compaiiias; € inmovilizado ajustado porgque hay muchos
diferidos que determinadas compafiias han ido poniendo
en los activos de esos balances, y nos parecia que |o bueno
eragjustarlo paradgar € inmovilizado en términos homo-
géneos entre todas las empresas. Se da la circunstancia,
ademés, de que esa cifra es, aproximadamente, lamitad de
la que se derivaria de los ingresos adicionales de seguir
con €l esguema actual de retribucion definido en el marco
legal.

Volviendo alo que hadicho a principio, sabe S. S. que
hay proposito de enmienda, que espero sea asumida mu-
tuamente, y estoy seguro de que esa oferta de colaboracién
y la posicion que han expresado |os portavoces de Coali-
cién Canariay de Convergénciai Unio6 va a funcionar,
como esta ocurriendo, de forma adecuaday, a partir de aht,
SEeguro gque vamos a Ser més europeos.

Al sefior Sanchez i Llibre quiero agradecerle lavaora-
€ion positiva que hahecho sobrelamayor parte delos pun-
tos que haido tratando en relacion al protocolo, en parti-
cular su énfasis respecto a lo que supone un resultado po-
sitivo y correcto en favor de la economia productiva, pero
también para el conjunto de la sociedad. Quiero darle las
gracias por su reconocimiento de que se trata de negocia-
ciones complejasy dificiles. A nadie se le escapaque esun
sector complicado, en el que el grado de conocimiento de
lo que ha sucedido en términos de opinion pablica es muy
escaso —incluso en términos de opinion publica infor-
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mada es muy escaso— Y, por |o tanto, todo lo que contri-
buya —los préximos meses pueden ser enormemente Uti-
les para ello— a que € conjunto de la sociedad espafiola
sepa de verdad lo que hay detras del funcionamiento del
sector eléctrico, creo que nosvaair muy bien atodos.

Quiero reiterar esa explicacion de por qué hemos esco-
gido el camino del protocolo con las compaiiias eléctricas,
porgue eso nos permite rebgjar las tarifas desde ya mismo
y no tener que esperar a correspondiente desarrollo nor-
mativo y legislativo que, por su propia naturaleza, vaalle-
var més tiempo y necesitara de muchas reuniones de los
grupos de trabajo, mucho didlogo con los grupos parla-
mentarios y con todas las partes afectadas. Quiero decirle
gue esa celeridad que usted ha calificado de inusitada, yo
la he entendido en sentido positivo porque, efectivamente,
nuestro objetivo era que, a muy corto plazo, los ciudada-
nos esparioles pudieran percibir, por la via de una reduc-
cion real y nominal de las tarifas, o que estamos preten-
diendo.

Respecto a llamamiento que S. S. ha hecho, que yo he
compartido en mi intervencion inicial y que ahora reitero,
en el sentido de que es bueno que estas cosas se hagan
desde el méximo consenso —vuelvo a repetir la disposi-
cion del Gobierno de hacerlo asi—, quiero decir que ese
consenso nos debe llevar a un desarrollo répido del conte-
nido del protocolo. Usted ha hecho una mencién que me
parece interesante —después haré un comentario especi-
fico sobrela Comision del Sistema Eléctrico Nacional— y
es que la comision nos pide que hagamos un desarrollo ré&
pido del protocolo porque, desde mi punto de vistay sin
discusion, considera que globalmente es un avance muy
positivo haciala competenciay hacialaliberalizacion del
mercado eléctrico, con independencia de que tenga discre-
pancias que en ningln momento hemos ocultado, que sos-
tenemos, que yo en esta Camara he tenido ocasién de po-
ner de manifiesto respecto a la estructura empresarial del
sector, pero que no pasa nada porque forma parte del de-
bate democrético. Lo que hay que hacer es plantearlo con
naturalidad y, a partir de ahi, ir avanzando en unos objeti-
VOS gue son comunes con la Comisién del Sistema Eléc-
trico Nacional. ¢Por qué? Porque la comision opina, y ho-
sotros compartimos, asumimaos y creemos que es asi, que
estamos ante una reforma estructural de las de verdad. Es
muy f&cil hablar de reformas estructurales, pero después es
dificil concretarlas. Estamos ante una reforma estructural
gue el Gobierno va aintentar implementar, y vaarequerir
del desarrollo legidativo y €l reglamentario alo largo del
proximo afio, con lafinalidad basica de que no seaque lle-
guemos a la Unién Monetaria haciendo un gran esfuerzo,
pero después tengamos dificultades para que nuestras em-
presas puedan ser competitivas en su seno. Todo lo que
hagamos ya para que ese futuro sea positivo y deseable,
conviene incorporarlo a nuestro comportamiento.

Anticipo que existe una discrepancia con la posicion de
la representante de |zquierda Unida respecto asi podemos
contraponer el beneficio para los ciudadanos con € bene-
ficio delareduccion delos costes de las empresas. Aunque
Se gue es un tema que probablemente por su filosofia 1z-
quierda Unida no comparta, soy de los convencidos de que

todo lo que hagamos para que nuestras empresas vayan
bien, todo lo que hagamos para que reduzcan sus costes,
todo lo que hagamos para que sean competitivas, para que
puedan tener beneficios, vabien paralainversiony parala
creacion de puestos de trabajo y, por lo tanto, va bien para
e conjunto de los ciudadanos. Esa contraposicién de que
lo que favorece alas empresas perjudica alos ciudadanos,
no es verdad, porgque todo lo que favorece a las empresas
acaba favoreciendo a los ciudadanos, sobre todo cuando
estamos hablando de millones de pequefias y medianas
empresas que van atener un beneficio muy tangible a muy
corto plazo y que se resume en ese 9 por ciento de rebgja
real que van atener ya.

El sefior Sanchez i Llibre ha hecho unareferenciaalas
noticias que han aparecido en la prensa respecto a expe-
diente a Endesa por parte de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, y € sefior Hernandez Molté hainten-
tado, de manera reiterada, introducirlo, por vias un tanto
peculiares, en el debate que estamos teniendo hoy, tranqui-
lizo al sefior Sanchez i Llibre y a sefior Moltd porque €
Gobierno no tiene nada que decir sobre la puesta en mar-
cha de un expediente por parte de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores.

La sefiora Uran, representante de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, me ha tranquilizado a principio,
porgue lo primero que me hadicho es que no mefelicitaba.
Si me hubiera felicitado me hubiera producido una cierta
inquietud. Discllpeme, hago esta pequefia broma con todo
mi aprecio. En cambio, si me hace un comentario mas se-
rio y es que ha faltado discusién previay que deberiamos
haber incorporado a todos los sectores desde el principio.
Lo que hapretendido el Gobierno estener unaposicion de
Gobierno respecto a lareforma del sector eléctrico, sobre
la base del consenso del sector afectado para poder propi-
ciar unarebgjadetarifas enseguiday, a mismo tiempo te-
ner unos limites respecto al ritmo de introduccion delare-
forma. Efectivamente, es imprescindible esa posicién ini-
cial del Gobierno, porque e Gobierno tiene derecho a te-
ner posiciones iniciales, no hace falta que previamente
consensUe sus posiciones iniciales. Lo que tiene que con-
sensuar después es e resultado final de esa posicion. Eso
eslo quevaahacer através de los grupos de trabajo, atra-
vés de una discusion parlamentaria, a través de una discu-
sion reglamentaria en todo lo que haga falta. Pero lafija
cion de una posicion del Gobierno, me parece que es abso-
lutamente legitimo y normal que se le reserve al propio
Gobierno.

Ha hecho unas consideraciones respecto a si € proto-
colo es bueno o malo para las empresas. En algin mo-
mento he interpretado que le parecia que era bueno, des-
pués me ha parecido que |e parecia que eramalo, porque a
algunas empresas le parecia que era malo; y ha hecho al-
gunas consideraciones sobre Endesa, a las que también se
ha referido de forma reiterada, y si me permite una ligera
reconvencion al portavoz del Grupo Socialista, utilizando
alguna expresion malsonante. Merefiero alade prevarica
cion. El consgjo de Endesa esta formado por personas de
una gran cualificacion profesional que merecen todos los
respetos y, desde luego, |os maximos de este ministro. No
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tengo ninguna duda de que actian en funcion de losintere-
ses que deben representar, que son los de Endesa. Tengo
gue decirle que &l consejo de administracion de Endesa ha
aprobado lafirmadel protocolo por unanimidad. Y cuando
digo por unanimidad quiero recordarle que en el consgjo
de Endesa hay dos representantes, uno por Comisiones
Obreras y otro por la Unién General de Trabajadores, que
votaron la firma del protocolo. Me puede hacer gracia la
atribucion de poder que usted y €l portavoz socialista han
hecho respecto a mi capacidad para influir sobre las deci-
siones de los demés, pero le aseguro que no llega a tanto,
ni mucho menos. Desde luego no llega, en ningdn mo-
mento, a pretender inmiscuirme en lo que son decisiones
soberanas de ninguna compariia. Lo niego con absoluta ro-
tundidad porque no puede ser de otra forma. Pediria ese
mismo respeto a todos 10s que puedan opinar sobre este
punto.

Respecto a las consecuencias que el protocolo pudiera
tener en términos sociales, ha hecho usted un célculo de
pérdida de 15.000 puestos de trabajo. No tengo ni idea de
cudes son las bases para este cdlculo, pero me parece que
ni siquieralos propios af ectados en estos momentos tienen
ninguna percepcion de lo que puede representar. Lo que si
le digo es que lo mejor que le puede pasar a sector eléc-
trico es que haga esfuerzos para ser competitivo. Estoy se-
guro de que eso eslo que vaahacer. Ademas, tiene que ha-
cer eso compatible con otra cosa que austed le preocupay
gue ami no, y le voy adecir por qué. En ningln momento
se vaaperder € carécter de servicio publico del suminis-
tro de energia eléctrica. No se va a perder porque una de
las obsesiones del propio protocolo, que asume perfecta-
mente a partir de la Ley de Ordenacién del Sistema Eléc-
trico, es asegurar la calidad y la garantia del suministro, y
ahi hay muchas cosas por hacer. El propio protocolo esta-
blece, cargando sobre los resultados de las compaiias,
para asignar una cantidad fija anual en convenios con las
comunidades auténomas de 10.000 millones de pesetas
precisamente para la mejora de esas condiciones de sumi-
nistro, acelerar laelectricidad en sitios donde todavia, des-
graciadamente, no llegan los planes de electrificacion, et-
cétera. Por lo tanto, ésa es una de las finalidades que mas
claramente puedo confirmar.

En un momento determinado me ha parecido interpre-
tar que €l protocolo favoreciaalas empresas, pero después
me ha parecido entender también que veiamal €l ritmo de
liberalizacién del mercado y que la posibilidad de la de-
manda pudiera escoger libremente su suministrador. Ha
hecho referencia, también, a la directiva comunitaria, di-
ciendo que vamos més rapidos que la directiva comunita-
riay que, desde su punto de vista, no haciafata. Esverdad
gue vamos mas rapidos que la directiva comunitaria.
Desde mi punto de vista hace falta que vayamos asi, pero
hay otras opiniones que piensan que debemos ir todavia
mucho més rpidos. Precisamente uno de los puntos de
discrepanciaexistentes y que son perfectamente conocidos
por la Comisién del Sistema Eléctrico Nacional es que di-
cha comision considera que nuestro ritmo de liberalizacion
deberia ser muchisimo més intenso y que deberiamos lle-
gar cuanto antes a la plena libertad de eleccion. Es un

tema, como es natural, opinable. Nosotros hemos cogido
un camino que nos parece posible, asumible, equilibrado;
en cualquier caso, siempre puede ser revisable. De hecho,
uno de los principios que establece el protocolo es que va-
mos aver como evolucionan las cosas. Paselo que pase, en
el afo 2001 vamos a hacer unarevision del esquema tari-
farioy del esquema de liberalizacion del mercado paraver
si hay que corregir, ampliar o reducir determinadas cosas.
Después, ha hecho una defensa de la planificacion, cosa
gue me parece absolutamente plausible y normal y que yo
comparto, pero solo parcialmente. Lo comparto desde €l
punto de vista de asegurar el suministro de energia el éc-
trica, su calidad y e pleno funcionamiento y, por lo tanto,
la necesidad de que la Administracion juegue un papel re-
gulador del mercado que garantice la competenciay que
en cada momento exista of erta suficiente, que existan unas
interconexiones con otros sistemas eléctricos, pero no lo
comparto en los términos en los que me ha parecido enten-
der que haciareferencia.

En cuanto alaintervencion del sefior Herndndez Molto,
a que he reconvenido antes de manera carifiosa, s me per-
mite, le haré otra reconvencion carifiosa. Estas referencias
alas procedencias territorial es de algunas personas me pa-
recen fuera de lugar. Quiero decirle, a pesar de que ha he-
cho unas cuantas referencias, que hoy no hemos venido a
tratar el temadel carbon. Lo hemos tratado ya en sede par-
lamentaria en bastantes ocasiones. Lo volveremos a tratar,
sin ninguna duda. L e agradezco lo que me ha parecido en-
tender una oferta de didlogo y de tratar un tema de tanta
importancia. No puedo compartir ese tono casi admonito-
rio de que cuando cambie lamayoria parlamentariay cam-
bie el Gobierno, hemos avisado que vamos a cambiar,
puesto que se ha introducido una incertidumbre que va a
impedir que las empresas planifiquen e inviertan.

Me acaban de pasar |os compafieros de los medios de
comunicacion el dato de que hoy las compafiias el éctricas
han subido su cotizacion. Llevan dias subiéndola, unas
mas y otras menos, pero en cualquier caso en términos
muy normales; que la propia Endesatambién hatenido una
subidaen su cotizacién, cosade laque me aegro. Entiendo
gue la opinién publica, el mercado y quien se juegalos di-
neros estan asumiendo lo que estamos planteando desde
hace tiempo, con normalidad, con serenidad, con tranquili-
dad, y que cualquier aproximacion del tipo de que hay una
gran incertidumbre y no sabemos|o quevaapasar, y en a-
gun momento alguna opinion que he leido —no recuerdo
si erade usted o de alguin otro portavoz socialista— de que
estamos en €l caos, larealidad desmiente ese tipo de apre-
ciaciones porque no esté sucediendo nada anormal. La
gente se comporta, como es ldgico, pensando en que las
cosas van razonablemente bien.

Usted decia que este Gobierno no tiene suerte porquele
pasa no sé qué. A este Gobierno |e pasa una cosa muy po-
sitiva. Es muy positiva para este Gobierno porgque es muy
positiva para la sociedad espafiola: la economia va bien'y
las variables macroecondmicas van bien. Poco a poco, en
esa percepcion que podemos tener 10s que tenemos un co-
nocimiento de cud esla corriente de fondo de determina-
das variables, que todos ustedes tienen la posibilidad de



— 3644 -

COMISIONES

19 pe piciEMBRE DE 1996.-Num. 133

conocer y de percibir también, tengo € convencimiento de
gue va suceder o que todavia sabemos no esta sucediendo,
y s que eso se percibapor los ciudadanosy por laopinion
publica, que sigue teniendo una opinion del funciona-
miento de las cosas que viene de lainercia del pasado y
gue aln no incorpora esos elementos positivos que, desde
€l punto de vista objetivo, estan ya sucediendo.

No creo, como usted ha dicho, que el protocolo esté
muerto de necesidad. Todo lo contrario. Hoy se ha visto
gue puede haber un margen suficiente para su desarrollo
consensuado y la puesta en marcha de unareforma que la
mayoria de los grupos parlamentarios ha asumido como
positiva. Nosotros vamos a seguir en esamismalinea, rei-
terdndol e nuestra voluntad de debatir con todos |os grupos
lo que haga falta. Usted sabe que ese consenso en el tema
energético que usted ahora reclama, en e pasado tampoco
fue posible. Es una situacion relativamente normal que no
impide que lavida siga su curso.

En lo que usted no ha tenido suerte es en sus continuas
referencias al informe de la Comision del Sistema Eléc-
trico Nacional. ¢Por qué? Porque, efectivamente, es fécil
gue en un informe que tengo aqui, que tiene 175 paginas,
haya parrafos para todos los gustos, porque es verdad que
hay discrepancias con la Comision del Sistema Eléctrico
Nacional. Son conocidas. Son discrepancias que uno
puede magnificar y que puede extraer del contexto. El se-
fior Landeta ha hecho referencia a otras opiniones conteni-
das en € informe de la CSEN que podian dar lugar a una
opinion completamente distinta, en el sentido de que
apoya, como creo que es asi, € protocolo eléctrico. El pro-
pio Sefior Sanchez i Llibre al final ha dicho que si e pare-
cieramal alacomisién no urgiriamés su desarrollo. Por 1o
tanto, es verdad que puede haber interpretaciones distintas.

Yo tengo una que calificaria de interpretacion auténtica
porque viene de la propia Comisién del Sistema Eléctrico
Nacional y que, como estoy autorizado a hacerla publica,
voy a aprovechar esta comparecencia para hacerlo. Es una
carta que lajefa de gabinete del presidente de la Comision
dedl SistemaEléctrico Nacional dirige d director genera del
gabinete del Ministro de Industria, que dice lo siguiente:
Parece que se ha querido presentar el informe de la comi-
sién como un enfrentamiento con el ministerio, cuando
cualquier lector puede comprobar que, excepto en cuatro
puntos, € procedimiento, la elegibilidad de los consumido-
res (ala que he hecho referencia), la tarifa de 1997 y el
asunto de la concentracion empresarial, el informe de la
CSEN apoya absolutamente el protocolo. Te adjunto una
nota en la que se extraen citas del informe de la CSEN so-
bre diferentes aspectos para que € ministro, en sus inter-
venciones, pueda, si |0 estima oportuno (cosa que estoy ha
ciendo) utilizarlas para demostrar que no hay tal enfrenta-
miento. Quiero que sepas que, a la vista de esta presenta-
€ion un tanto desequilibradadel informe delaCSEN, se ha
enviado copia a los presidentes y portavoces de las comi-
siones de industria (alo megjor es que no les hallegado €
texto) de las dos Camaras para que puedan juzgar por si
mismos la posicion delacomisién en relacion al protocolo.

Si me lo permite e Presidente, abusando de su gene-
rosidad, puedo leer otra carta que €l presidente de la Co-

mision del Sistema Eléctrico Nacional dirige al secretario
de Estado de la Energia y Recursos Minerales, que ha
sido la persona —y el érgano— que ha llevado mas di-
rectamente, como es de su competencia, la negociacion.
La carta se dirige a secretario de Estado por su nombre
de pila: Querido Nemesio, una vez superadas las urgen-
cias que lafirma del protocolo nos habia impuesto a to-
dos, quiero darte las gracias por la atenta carta con la que
€l pasado dia 7 nos remitias el protocolo para nuestro in-
forme (ha habido remisiones de protocolo sucesivas,
como después se verd). He transmitido al consejoy a
todo el grupo directivo tu agradeci miento por su esfuerzo
y cooperacion. Estoy convencido de que esta senda de
colaboracion, que se hapuesto de manifiesto alo largo de
lagestacion del protocolo, constituye un magnifico augu-
rio para el futuro. Por mi parte, y mas alla de los puntos
de vista que expresamos en nuestro informe sobre €l ca-
récter y el contenido del protocolo, quiero transmitirte en
nombre propio y de todo €l consejo nuestra profunda ad-
miracion por la capacidad de trabajo con la que ta y todo
tu equipo habéis pilotado esta tan dificil negociacion.
Antes de que todos podamos tomarnos unas merecidas
vacaciones navidefias (cosa gue yo comparto, no sélo con
el portavoz de Coalicién Canaria sino con todos los pre-
sentes en esta sala), te transmito lainvitacién del consejo
de administracion dela CSEN para que puedas visitarnos
un diay poder charlar distendidamente sobre las formas
de mejorar nuestra colaboracion con el ministerio y, en
particular, sobre cOmo va a realizarse nuestra aportacion
alatarea de desarrollar el protocolo. Con un fuerte
abrazo.

Lesahorro, porque el espiritu queda suficientemente re-
cogido, la lectura de dos paginas en las que la propia
CSEN extrae parrafos del informe sobre el protocolo que
vienen aincidir en lo que decia el gabinete del presidente
de la CSEN en el sentido de que el informe de la CSEN
apoya absolutamente el protocolo.

L as cosas son como son, ho Como aveces auno le gus-
taria que fueran. Creo que todo en la vida es mejorable.
Todos vamos aprendiendo en el desarrollo de las cosas,
pero tengo gue decir ahora con toda rotundidad, con toda
la autocritica que en algunos momentos es necesaria, que
este Ministro, el Ministerio de Industria, 10s grupos que
dan apoyo parlamentario al Gobierno y, sinceramente, a
final también el conjunto de la sociedad espafiola, pueden
sentirse satisfechos de la senda que hemosiniciado. Laso-
ciedad espafiola puede sentirse satisfecha de la senda que
hemos negociado, primero porque es bueno que un Go-
bierno —como este Gobierno hace— sea coherente con lo
gue ha venido diciendo desde €l principio. En las sucesi-
vas intervenciones parlamentarias del Ministro de Indus-
tria compareciendo ante esta Comision, ante la Comision
del Senado y muchas veces en |os plenos, no observaran
ustedes contradicciones respecto alo que a final hasalido
en €l seno del protocolo. Eso en si mismo ya es un valor
positivo.

Ademas, hay otros valores positivos. Puede haber tam-
bién diferenciarespecto asi lasenda de descenso delasta
rifas podria ser mas o podria ser menos, pero hay un hecho
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que de nuevo es evidente: por primera vez en la historia
bajan las tarifas. Hay otro hecho que puede ser discutible
(desde luego, todo lo que tenga un componente técnico
puede serlo), pero los célculos que tenemos en el Ministe-
rio de Industria, elaborados con anterioridad a la toma de
posesion de este Gobierno, indican que el incremento de la
tarifa eléctrica para el afio 1997, derivado del marco legal
y estable, eradel 4,4 por ciento. Hay que comparar ese in-
cremento del 4,4 por ciento con un descenso del 3 por
ciento. Esos son célculos que existen en € ministerio, es-
tan a disposicion de los grupos parlamentarios y, en parti-
cular, del Grupo Socialista. Estan ahi y nosotros, desde
luego, los hemos asumido como técnicamente correctos.

Me permitiran ustedes la pequefia petulancia de sen-
tirme satisfecho del camino que hemos iniciado. Vamos a
perseverar en él. Creemos que hay margen suficiente para
seguir mejorando todos | os aspectos que rodean a un tema
tan complejo como eslareformay laliberaizacion de los
sectores energéticos. Me pongo a disposicién de esta Co-
misién para comparecer |as veces que haga falta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Sefiorias, no habiendo mas asuntos que tratar y ha-
biendo tenido mucho tiempo, porque esta Presidencia ha
sido muy benévola en el uso de los turnos de palabra para
gue ustedes pudieran expresar sus posiciones... (El sefior
Hernandez Molté pide la palabra.) ¢Sefior Molt6?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
es para una cuestion aclaratoria sobre algo que quiza se ha
interpretado mal y que tiene que ver...

El sefior PRESIDENTE: Lerogariaa sefior Moltd que
haga uso de esa peticidn para una aclaracion, pero, por fa-
vor, le ruego no me active otrasintenciones parano reabrir
un debate que ahora ya no procede.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No se preocupe.
Estoy convencido de que a usted y al sefior Ministro les
agradara la aclaracion, que tiene que ver con algo que, sin
duda aguna, ha sido mal interpretado.

El sefior Ministro se ha sentido aludido por una apela-
cionasuorigenterritorial por unafrase que hedicho. Dicha
frase nada més lgjos de lareaidad que ser hiriente; era de-
finitoria, por unacuestion; mi padre es de un pueblo de Ca-
talufa, que no sési e sefior Ministro conocerg, de Vilanova
i laGdltrQ, y coincide que es € pueblo en que hanacido €
sefior Ministro. Yo soy de los que hablan catalan no en la
intimidad, sino de cuna, soy valenciano ademas; por tanto,
mi maximo respeto a la regién ala que hacia referenciay
espero que no se haya sentido herido por esamanifestacion,
gue erasimplemente atitulo de frase hecha. Por tanto, apro-
vecho la ocasion paradesear felicesfiestasy jBon Nadal! a
todalaComisiony a sefior Ministro en especial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molto, por primeravez
usted se ha cefiido estrictamente a la natural eza de su peti-
cion deintervencion (Risas.) ¢Hay algun otro grupo o Di-
putado que quiera hacer uso de una nota aclaratoria tam-
bién? (Pausa.)

El sefior Gonzélez de Txabarri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Dado que nos han sido felicitadas las Navidades en caste-
Ilano y en catalan, no quisiera desaprovechar la oportuni-
dad para decir que también se puede decir: jZorionak Ga-
bon! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, recogiendo, pues,
esafelicitacion, la extiendo atodas sus sefiorias. Buenasy
felices fiestas y hasta pronto.

Se levantala sesion.

Eran lassietey cuarentay cinco minutosdelatarde.



