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Se abre la sesiéon a las nueve y cinco minutos de la
mafana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS LIBERALIZADORAS EN MATE-
RIA DE SUELO Y DE COLEGIOS PROFESIO-
NALES. (PROCEDENTE DEL REAL DE-
CRETO-LEY 5/1996, DE 7 DE JUNIO.) (Nimero
de expediente 121/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos a comenzar la sesion de la Comision de Infra-
estructuras paratratar el proyecto de ley de medidas libe-
ralizadoras en materia de suelo y de colegios profesiona-
les.

El primer punto del orden del diaeslaratificacion dela
Ponencia encargada de informar el proyecto de ley de me-
didasliberalizadoras en materiade suelo y de colegios pro-
fesionales, procedente del Real Decreto-ley 5/1996, de 7
dejunio.

¢Hay asentimiento ala ratificacion de la Ponencia?
(Asentimiento.)

Se da por ratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS LIBERALIZADORAS EN MATERIA
DE SUELO Y DE COLEGIOS PROFESIONA-
LES. (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-
LEY 5/1996, DE 7 DE JUNIO.) (Numero de expe-
diente 121/000002.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto es la apro-
bacion, con competencialegislativa plena, del proyecto de
ley de medidas liberalizadoras en materiade suelo y de co-
legios profesionaes.

Vamos allevar una mecanica que permitala manifesta-
cion de todas y cada una de las argumentaciones en de-
fensa de todas las enmiendas.

Quiero decir, en primer lugar, que las votaciones de to-
das las enmiendas se harén al final. La Mesa ha sefialado
gue no antes de las once y media. Si no hemos terminado
antes de esa hora, o hariamos posteriormente, pero nunca
antes de las once y media de la mafiana.

Paratratar adecuadamente este proyecto de ley cuyare-
daccion tiene un carécter un poco complejo y trata dos te-
mas muy diferentes, le ha parecido ala Mesa que era con-
veniente establecer, primero, una discusién de las enmien-
dasrelativas al temadel sueloy, posteriormente, el estudio
de las enmiendas relativas a colegios profesionales. La
idea que sugiero es que los grupos gque han presentado en-
miendas, por el orden en que las hayan presentado, defien-
dan las enmiendas relativas a suelo durante un cuarto de
hora como maximo, terminando las intervenciones el
Grupo Popular, que hara un turno en contra, posterior-
mente una réplica y finalmente una daplica. A continua-

cion, seguiriamos el mismo trémite respecto de los cole-
gios profesionales.

Insisto en que hemos fijado las once y media de la ma-
flana para las votaciones para que se efectle un debate
tranquilo; quince minutos, como méximo, me parece un
tiempo apropiado, pero, por supuesto, los portavoces ten-
dran el tiempo que necesiten para argumentar sus enmien-
das.

Vamos a comenzar a debatir las enmiendas presentadas
por el Grupo Mixto relativas al suelo.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): En
este real decreto-ley, ahora tramitado como proyecto de
ley, hay dos materias |o suficientemente dispares como
para ser tratadas por separado. En todo caso, yo voy a de-
fender las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego a
este proyecto de ley relativas a suelo, y daré por defendi-
das las restantes del Grupo Mixto.

La enmienda nimero 1 que nosotros proponemos, de
supresion del articulo 1.° del proyecto de ley, estd en fun-
cion de que € articulo 1.° propone la supresion de la dis-
tincién entre suelo urbanizable programado y suelo urba-
nizable no programado. Desde nuestro punto de vista, con
esta modificacion no se van a conseguir 1os objetivos que
en teoria se pretenden; es decir, aumentar la oferta de
suelo, abaratarlo y conseguir un acceso a la vivienda en
mej ores condiciones econdémicas paralos ciudadanos, sino
todo lo contrario, puesto que pensamos que la no interven-
cion de la Administracion publicavaadificultar este obje-
tivo. La supresion de la distincién entre suelo urbanizable
programado y suelo urbanizable no programado no va a
garantizar, a nuestro juicio, el aumento de la oferta de
suelo, ya que esta oferta depende de otras muchas varia-
bles. Ademés, en nuestra opinién, deja en manos de laiini-
ciativa privada € modelo de crecimiento de las ciudades;
les quita alos ayuntamientos la capacidad de planificar, se
favorecerala especulacion del suelo, y nos retrotrae a mo-
delos de desarrollo urbano que fueron catastréficos. Esto
favorecera el crecimiento no armonico y desordenado de
las ciudades, destroza los actuales planes generales de or-
denacién urbana y va a resultar especialmente nocivo en
aquellos casos en los que el suelo urbanizable no progra-
mado eraimportante, aparte de entrar en contradiccién con
lalegislacién previstaen algunas comunidades autonomas.
Por ultimo, como los instrumentos de planificacion y ges-
tién urbanisticamunicipal se van adaptando durante un pe-
riodo de tiempo largo alos cambios legislativos, esta me-
dida va a aumentar la conflictividad juridica, teniendo en
cuenta, ademas, que € Tribunal Constitucional alin no se
ha pronunciado acerca de unos preceptos sobre la legisla-
cién del suelo.

Retiramos la enmienda nimero 2, de supresion del ar-
ticulo 2.°, y mantenemos la enmienda niimero 3, que hace
referencia a la modificacion del apartado segundo del ar-
ticulo 2.°, apartado que, junto con el primero de este
mismo articulo, tendra el efecto contrario de lo que pro-
pone, que es incrementar y abaratar |a oferta de suelo. Por
tanto, proponemos gue se mantenga la normativa vigente
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anteriormente, en que la cesion de suelo alos ayuntamien-
tos eradel 15 por ciento, en lugar del 10 por ciento que se
propone en el proyecto de ley. Esta modificacion propicia
lareduccion de la participacion publicay disminuye la ca-
pacidad de la Administracién parahacerse con un patrimo-
nio, gque precisamente podria destinarse ala edificacion de
viviendas sociales u otras funciones de interés social. En
consecuencia, reduce la participacion de la comunidad en
las plusvalias que generaban las actuaciones urbanisticas.
De rebote, la menor cesion de suelo que se propone puede
favorecer a aquell os promotores que incumplieron los pla-
zos marcados para desarrollar una determinada unidad de
actuacion, en perjuicio, por cierto, de quienes si cumplie-
ron.

En la enmienda nimero 4 pretendemos la supresion del
articulo 4.°, que propone dar al alcalde las competencias
para aprobar proyectos de urbanizacién y, por tanto, modi-
ficar laLey 7/1985, liquidando las competencias del pleno
municipal, y, enlapractica, eliminalafuncionaidad delas
comisiones informativas de urbanismo; resta capacidad de
control alos concejales, que no participaran en la aproba-
cioninicial y selimitaran, como cualquier otro ciudadano,
a poder presentar alegaciones en fases posteriores, desvir-
tla, en nuestra opinioén, la democracia participativa y, por
tanto, anula la participacion de los ciudadanos a través de
sus representantes. Tampoco va a suponer una mayor agi-
lizacidn, ya que seguirdn siendo necesarias exposiciones
publicas, pliegos de alegaciones, etcétera, y abre un peli-
gro, yaque, a nuestro juicio, e dar competencias alos al-
caldes en materia de planificacion urbanistica puede dar
lugar a actuaciones oscurantistas y, alalarga, ainnumera-
bles presencias en los banquillos de los acusados —expe-
riencias anteriores tuvimos—. Por tanto, a nosotros nos pa-
rece que es mejor suprimir ese articulo 4.°

Por dltimo, la enmienda nimero 6, que se referiaala
disposicion transitoria, laretiramos.

El sefior PRESIDENTE: Ahora le corresponderia el
turno a Coalicién Canaria, pero veo que no esta presente
ningun representante. Si luego viniera, le dariamoslapala-
bra.

Enmiendas del Grupo Socialista. Tiene lapalabrala se-
fiora Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: En nuestras enmiendas
hay una, la nimero 24, que seria la correspondiente a una
version alternativaalaexposicion de motivos del proyecto
de ley. Quiero hacer especial mencion a esta enmienda
porque recoge una filosofia diferente de la que inspira €l
proyecto presentado por el Gobierno, que parte de la con-
viccion de que e problema de suelo en nuestro pais se de-
riva de la escasez de suelo urbanizado a un coste que sea
compatible con la construccion de viviendas asequibles
para la gran mayoria de la poblacién. Aqui nos distancia-
mos del supuesto que ha inspirado e proyecto de ley pre-
sentado por € Gobierno, que precisamente se basa en la
idea de que lo que resulta escaso es el suelo calificado
como urbanizable y, en particular, el suelo urbanizable
programado. Como digo, aqui radica de partida nuestra

distancia respecto al proyecto de ley, en la medida en que
nosotros entendemos que la existencia de suelo calificado
como urbanizable no garantiza de forma directa ni inme-
diata que sobre ese suelo se produzcan |os procesos de de-
sarrollo urbanistico que efectivamente pueden permitir un
abaratamiento del producto inmobiliario final y, en parti-
cular, del producto inmobiliario residencial.

En esta enmienda 24, relativa a la exposicion de moti-
vos, hemos recogido 1o que deberia ser el objetivo de un
primer conjunto de medidas de reforma de la vigente le-
gislacion, siempre en laidea de que éste no es el momento
de hacer grandes modificaciones de esa legislacion vi-
gente, puesto que estamos pendientes de la sentencia del
Tribunal Constitucional en relacién con los recursos pre-
sentados en su momento por varias comunidades auténo-
mas, 10 que nos deberia llevar a una méxima prudencia.
Esta prudencia es |a que hemos intentado aplicar a propo-
ner modificaciones de la legislacion en vigor, que, en rea-
lidad, se enmarcan en el contexto de lalegislacion vigente
Y que, en algunos casos, 10 que hacen es reforzarla, inten-
tar que el enfoque de laLey de 1990 sea més claro.

L os objetivos que deberian tener una reforma en estos
momentos tienen como prioridad €l favorecer la disminu-
cion del precio de las viviendas, a partir de una reduccion
del precio del suelo urbanizado, mediante el incremento en
la oferta de dicho suelo. Ese debe ser el objetivo priorita-
rio, al que no deberiamos renunciar, como €l propio Go-
bierno renunciaba en |la presentacién de este real
decreto-ley, en el mes de junio, a atribuir unaincidencia
minimaal proyecto que traia a esta Camara.

Por otra parte, para favorecer esa disminucion del pre-
cio delasviviendas con carécter general hay que estimular
la construccion de viviendas protegidas, de viviendas que
tienen un precio maximo establecido por la regulacién en
vigor, que se destinan afamilias con ingresos mediosy ba-
josy que, por tanto, laley debe contener aquellos precep-
tos que permitan que aumente la oferta de suelo destinado
especificamente a la construccidn de viviendas protegidas.

Como tercer objetivo, se trata de estimular en nuestro
pais una actividad que hasta lafecha no hatenido € desa-
rrollo deseabley que en un pais moderno deberia cubrir un
papel basico en el mercado inmobiliario: laactividad urba-
nizadora

Para lograr estos objetivos, en las enmiendas siguien-
tes, concretamente las nimeros 25, 26 y 27, proponemos
una redaccion alternativa a la propuesta por €l Gobierno,
comenzando por €l contenido de la enmienda nimero 25,
gue se apoya en la experiencia existente en estos momen-
tos en una.comunidad auténoma, la Comunidad Auténoma
de Vaencia, que ha desarrollado una modificacion puntual
de lalegislacion en vigor en la mismalinea que hemos re-
cogido en nuestra enmienda nimero 25 y que, en sintesis,
viene a permitir que los urbanizadores puedan tener una
ciertaprioridad en el desarrollo de los suel os, entendiendo,
ademés, que todo €l suelo urbanizable se va programando
de acuerdo con las necesidades y con las propuestas que
desde lainiciativa privada o publica se plantean.

No se trata en absoluto, como se ha querido en algln
momento entender, de dar exclusividad en esta accion ur-



—3508 -

COMISIONES

18 pE pIcIEMBRE DE 1996.-Num. 128

banizadora a la decisién publica sino de procurar que la
iniciativa privada encuentre el campo de juego suficiente
como paraquelos programas de actuacion urbanistica, que
en lalegidacidn en vigor son extremadamente compleos,
reservados a suelo no programado, puedan, por el contra-
rio, constituir una herramienta eficaz, como est demos-
trando ser esta herramienta en €l caso concreto de la Co-
munidad Auténoma de Valencia

En nuestra enmienda 24 dejamos a salvo los derechos
de los propietarios de los suelos sobre los cuales se pre-
sente la of erta concreta de los organizadores por la via del
concurso paralaformulacion y gjecucion de los programas
de actuacion urbanisticay, por o tanto, cuando los propie-
tarios representen a menos el 60 por ciento de la superfi-
cie total de los terrenos comprendidos en el &mbito de la
actuacion previstay asuman e compromiso de constituirse
en junta de compensacion conforme a bases establecidas,
podran participar también en estos concursos, con lo cual
tendran un derecho preferente que se deriva del reconoci-
miento de ese derecho de la propiedad que en absoluto
gueremos ver disminuido.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 26, que sus-
tituiriaal articulo 2.° del proyecto de ley, recuerdo aqui que
setrata de dar unaversion alternativa ala supuesta ventaja
gue el proyecto de ley del Gobierno atribuye a una dismi-
nucion de las cesiones obligatorias de aprovechamiento
urbanistico. Creemos, por el contrario, que las cesiones
obligatorias y gratuitas del suelo y del aprovechamiento,
gue forman parte del régimen urbanistico bésico de la pro-
piedad del suelo, deben dirigirse alas finalidades que la
ley en su momento quiso establecer. En ese sentido, loste-
rrenos de patrimonio municipal de suelo o losingresos que
se deriven de engjenaciones del mismo deben tener clara-
mente adscrita la construccion de viviendas de proteccion
oficia o, en un caso excepcional, deben destinarse a usos
gue se declaren de forma legal o reglamentariamente de
utilidad publica o de interés social, intentando limitar
aquellas desviaciones de la norma que han introducido en
nuestro paislaideade quelos ayuntamientos no utilizan de
forma adecuada el patrimonio municipal de suelo que les
corresponde. Por el contrario, como digo, se trata de que
ese patrimonio municipal de suelo se destine como se ha
hecho en muchos ayuntamientos de nuestro pais, y hay
partidos de ambito nacionalista que nos acompafian esta
marfiana que saben perfectamente que una accién publica
potente sobre los suelos municipales ha permitido en sus
ciudades un desarrollo correcto y una satisfaccién ade-
cuada de las necesidades de vivienda y de equipamientos.

Se podria aprovechar para establecer determinadas res-
tricciones en laenajenacion, en el desarrollo de suel os pu-
blicos que hayan tenido una finalidad concreta, que en un
momento determinado se vean desafectados y que no de-
berian perder la utilidad social que les corresponde. Por
ello, establecemos en esta enmienda la obligacion de que
a menos el 50 por ciento del aprovechamiento tipo del
area de reparto en que se encuentra un suelo de titularidad
publica, sea quien sea la administracién titular, inclu-
yendo en esto empresas de propiedad mayoritariamente
publica, sea destinado a los mismos fines que se estable-

cian en la norma originaria para el patrimonio municipal
de suelo.

En la enmienda nimero 27 se solicita la sustitucion de
una serie de articulos del Real Decreto-Ley 1/1992, por €
que se aprobd el texto refundido del régimen del suelo,
paraintentar reducir enlo posible, sin mermar |os derechos
de los ciudadanos, los tramites que se acompafian a pro-
ceso de desarrollo del planeamiento en sus distintas fases,
yendo incluso algo més alla del contenido de la disposi-
cion analoga en €l articulo 3.° del texto presentado por €
Gabierno. Creemos que la eficacia de la enmienda 27 que
presentamos es algo superior, y esperamos que en este te-
rreno pueda haber una aproximacion con el Partido Popu-
lar y con € resto de los grupos que estan esta mafiana pre-
sentes.

Por Ultimo, en la enmienda niimero 28 pedimos la su-
presion del articulo 4.° del proyecto de ley, entendiendo
gue ese articulo hace una nueva distribucién de competen-
cias de las reguladas en la vigente Ley de Bases de Régi-
men Local, que atera de manera profunda dichas compe-
tencias y que no deberia producirse en ausencia todavia
hoy en nuestro pais de un pacto local que establezcaclara-
mente las condiciones de actuacion de las entidades loce
lesy también sus posibilidades de desarrollo de competen-
cias propias.

Mi compafiero me comenta que podemos ahora hacer
referencia a aquellos articulos que el Grupo Socialista
acepta en latramitacion de las enmiendas o degjarlo para el
momento de lavotacion. ¢Quizés es preferible dejarlo para
entonces?

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia piensa que
es mejor en el momento de la votacién. Cuando se hayan
producido las votaciones sustantivas, yo plantearé ala Co-
misién laincorporacion de las enmiendas de caréacter téc-
nico.

Para continuar con la defensa de las enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Me gustaria, an-
tes de proceder aladefensa de las enmiendas de mi grupo,
empezar recordando e camino que ha seguido el decreto-
ley, que en este momento ya se ha convertido en proyecto
deley, y lapretension que parece ser que en todo momento
ha guiado a Gobierno para abordar esta reforma de leyes
importantes. Dice la exposicion de motivos, tanto del rea
decreto-ley como del proyecto de ley: «Dada la situacién
del mercado de suelo y la vivienda, se hace necesaria la
aprobacién de unas primeras medidas que ayudaran a in-
crementar la oferta de suelo con lafinalidad de abaratar €
suelo disponible».

Quiero también hacer referencia alatécnicalegidativa
gue el Gobierno emplea en este caso, € real decreto-ley, a
gue autoriza el articulo 86 de la Constitucién espafiola. Por
tanto, estaley emana, por laviadelaexcepcion, delaexis-
tencia de unaimperiosa necesidad, imprevisible y urgente,
gue es lo que demanda la aplicacion del articulo 86 de la
Constitucion. A los seis meses de aplicacion del real de-
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creto-ley esinsostenible, por los resultados obtenidos —a
lavista est&— mantener que las materias modificadas ten-
gan carécter excepcional para ser reguladas con esta téc-
nica, mezclando materias tan diferentes como pueden ser
el sueloy los colegios profesional es. Nosotros entendemos
que se ha producido un abuso del decreto-ley cuando no
estajustificada su necesidad y se ha hecho de forma preci-
pitada, lo cual estd conduciendo a unafaltaderigor en la
técnica juridica empleada, creando confusion en la aplica-
cion de la normativa que en este momento esta en vigor,
que esladel rea decreto-ley.

También hay un asunto que es grave e improcedente,
que ha sido la utilizacién de la correccion de errores para
modificar la norma alterando sustancialmente su conte-
nido inicial y desnaturalizando por este procedimiento el
texto de origen. Existe jurisprudencia del Tribunal Su-
premo: una sentencia del 9 de marzo de 1983 ponia en
dudalalegalidad de estatécnicade correccion de errores a
modificar el texto inicial. Este ha sido el caso que nos
ocupa, ha habido una modificacién sustancial sin estar jus-
tificado y entendemos que la técnica seguida no es co-
rrecta ni conveniente.

Dicho esto, voy a pasar a defender las enmiendas que
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha presentado al
proyecto de ley de medidas liberalizadoras en materia de
suelo y de colegios profesionales. En nuestra enmienda
numero 37 pedimos la supresion total del articulo 1.° por
entender que es un articulo confuso y que no contribuye a
los objetivos pretendidos en el proyecto de ley, pues esta
demostrado que existe suelo suficiente calificado para
construir mas viviendas de las que serian necesarias en
este momento. Suprimir las categorias de suelo urbaniza-
ble programado y no programado va a suponer que en las
valoraciones legales de ambos tipos de suelo, que hasta
ahoraeran diferentes, en los casos de intervencién publica,
va a haber un incremento del precio del suelo no progra-
mado encareciendo el precio de la vivienda 'y disminu-
yendo la capacidad de |os ayuntamientos para poner suelo
publico en el mercado.

Es totalmente irreal mantener que el articulo 1.° vayaa
contribuir aponer més suelo en el mercado y hemos discu-
tido de esto ya en distintas ocasiones por distintos motivos.
Uno de ellos es que la disposicidn transitoria establece que
alos procedimientos ya iniciados no les serd aplicable lo
dispuesto en d articulo 1.°, siendo asi que € suelo urbani-
zable programado y el no programado se mantienen dentro
del régimen juridico anterior, no incorporandose a mer-
cado del suelo. Ademés, este articulo que es de caracter su-
pletorio afortunadamente no tiene efectos en las comuni-
dades autbnomas con competencias en materia urbanistica,
guedando su aplicacion reducida al ambito de comunida
des sin competencias que, alavistade esta legislacion tan
discriminatoriay desigual, tendran que optar por reclamar
una legislacion propia en materia urbanistica

Suprimir categorizaciones de suelo y crear nuevas sin
explicar su equivalencia en €l régimen juridico aplicable
del texto refundido esta creando una enorme inseguridad
gue no va a contribuir amejorar la situacién, pero si pone
en duda |a capacidad del |egislador. Este es un aspecto im-

portante que los que participamos de la vida municipal es-
tamos contrastando fehacientemente, y es que en este mo-
mento la confusion es tremenda y en vez de haber mas
suelo en el mercado y potenciar laviviendapublica, o que
se esta produciendo es un auténtico colapso de los ayunta-
mientos que no saben cémo salir de esta situacion. Todo
apunta a que no existe regulacion en esta nueva figura de
suelo urbanizable de manera genérica, ni equiparacion con
las categorias preexistentes porque el proyecto de ley no
las contempla. Por €llo, entendemos que la Gnicaenmienda
posible quetiened articulo 1.° es su eliminacidn porque va
aser muy dificil su aplicacion.

La enmienda nimero 38 propone la supresion del ar-
ticulo 2.°.1 porque premia a los propietarios que han in-
cumplido los plazosy estén sin fijar los aprovechamientos
del sector en que estén incluidos. Aquellos que estén in-
cluidos en €l area de reparto de los ayuntamientos tendran
gue ver como indemnizan para que estos propi etarios pue-
dan materializar su aprovechamiento.

Con nuestra enmienda niimero 39 pedimos la supresion
del nimero 2 del articulo 2.°yaque esquiziel masregre-
sivo de este proyecto de ley. En él se establece que los
ayuntamientos pierdan un cinco por ciento de aprovecha-
miento —larealidad es el 33 por ciento—, con lo cual los
ayuntamientos van a ver como disminuyen sus posibilida-
des de poner suelo barato en el mercado para la construc-
cion deviviendas, lo que vaatener consecuencias muy ne-
gativas parala promocién de viviendas publicas.

Hay otro asunto que es totalmente preocupante y es €l
carécter retroactivo que se le hadado a articulo 2.° que
complicanormalmente los procesos yainiciados, llegando
incluso en algunos lugares —tengo conocimiento de ello—
atener queiniciar los procedimientos donde existen repar-
celaciones y gjustarse a nuevo aprovechamiento. La de-
claracion de legislacion basica de este articulo, sin esperar
a pronunciamiento del Tribunal Constitucional, supone
caer nuevamente en errores sin llegar a determinar si esta
habiendo unainvasion en las competencias urbanisticas de
las comunidades auténomas. En definitiva, atribuirle un
mayor aprovechamiento alos propietarios de suelo no con-
tribuye, de ninguna manera, a abaratar €l precio de la vi-
vienda. Esto nos hace pensar que estamedidavadirigidaa
pagar algun tipo de peaje a sectores muy determinados.

En cuanto al articulo 3.2, que reduce los plazos de pla
neamiento limitando el maximo —la actual ley limita el
minimo—, entendemos que depende mas de la capacidad
de gestion de los ayuntamientos que de | os plazos de expo-
sicién publica. No compartimos reducir |a participacion
ciudadana a cambio de ganar un pequefio tiempo en latra-
mitacion.

Respecto al articulo 4.°, que modificala Ley de Bases
del Régimen Local atribuyendo nuevas competencias alos
alcaldes, no podemos estar de acuerdo en disminuir las
competencias a pleno de lacorporacién porque reduce los
mecani smos democraticos de gestidn desvirtuando la par-
ticipacion corporativa en los asuntos como éste que nos
ocupa que es de gran trascendencia para |os municipios.

Tenemos que decir que la situacion de los ayuntamien-
tos en este momento es, y va a seguir siendo si este pro-
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yecto deley no cambiay sigue el actual curso, muy dificil,
de bloqueo urbanistico. Los promotores no se atreven ato-
mar iniciativas y las consecuencias van a ser obvias: para-
lizacién del desarrollo urbanistico y menos viviendas en
€jecucion, situacion totalmente contraria ala finalidad del
real decreto-ley y proyecto de ley. Por tanto, manifestamos
nuestro mas rotundo rechazo a este proyecto de ley y nues-
tro apoyo y solidaridad con ayuntamientosy federaciones
de municipios que también se han posicionado y tratan de
defender susintereses.

Nuestro grupo, lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, va aapoyar una serie de enmiendas tanto del Grupo
Socialista, Grupo Vasco (PNV), Blogue Nacionalista Ga-
Ilego, Convergenciai Uni6, Eusko Alkartasunay Coali-
cion Canaria, en caso de que se mantengan tal como se han
presentado.

Para terminar, quiero anunciar que hemos presentado
cuatro enmiendas transaccionales que tratan de mejorar €
caracter técnico de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, para
defender las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Las enmiendas del
Grupo Vasco se circunscriben alos porcentajes de aprove-
chamiento urbanistico susceptibles de apropiacion por €l
titular del terreno. Entendemos que han de mantenerse los
vigentes antes de la aprobacion del real decreto-ley que se
tramita como proyecto de ley. Ello en razon alas siguien-
tes consideraciones. Es un elemento nuclear historico del
ordenamiento urbanistico la articulacion de lo que se ha
venido en denominar €l principio de justicia distributiva
como concrecién de lafuncién social delapropiedad y, en
especial, de ladel suelo. Dicha funcion socia se concreta
através de la actividad urbanistica y especificamente de
una de sus manifestaciones, como es laintervencion en la
regulacién del mercado del suelo ala que se refiere e ar-
ticulo 2.° del Real Decreto Legislativo 1/1992.

Laintervencién de la regulacién del mercado del suelo
tiene como finalidad, entre otras, segin €l propio rea de-
creto legislativo, €l asegurar la participacion de lacomuni-
dad en las plusvalias que genere la accidén urbanistica de
los entes publicos. Todo ello cristaliza en la creacion en
cada ayuntamiento de un patrimonio municipal del suelo
separado de los restantes bienes municipales, conforme a
articulo 276.2 del propio citado real decreto legislativo,
con lafinalidad de regular el mercado de terrenos, obtener
reservas de suelo para actuaciones de iniciativa publicay
facilitar la gjecucion del planeamiento. Dicho patrimonio
municipal del suelo se integra, entre otros bienes, por los
obtenidos como consecuencia de cesiones —dice el ar-
ticulo 277—, ya sea en terrenos o en metdlico.

Es preciso sefidar que el destino Ultimo que parece fo-
mentar el real decreto legislativo —al que nosotros desea-
riamos volver—, respecto alos bienes integrados en €l pa-
trimonio municipal del suelo, es la edificacion de vivien-
das, preferentemente de proteccion publica, que, como se
sabe, vienen a subvenir las necesidades de agquellos secto-

res sociales més desfavorecidos y, especialmente, de los
jovenes respecto al acceso a su primeravivienda.

Todo lo expuesto no es ni méas ni menos que laarticula-
cion legal de los articulos 47 y 48 de la Constitucién. El
primero reconoce: «Todos |os espafioles tienen derecho a
disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes
publicos promoveréan las condiciones necesarias y estable-
ceran...», no cito € articulo completo por deferencia hacia
a SS. SS,, que de sobra lo conocen. Igualmente, en € ar-
ticulo 48 se establece: «Los poderes publicos promoveran
las condiciones paralaparticipacion librey eficaz delaju-
ventud en el desarrollo politico, social, econémicoy cultu-
ral.»

Pues bien, ajuicio del Grupo Vasco, un acabado cum-
plimiento de los articulos 47 y 48 de la Constitucion se lo-
gramés através del mantenimiento de los porcentajes sus-
ceptibles de apropiacion por € titular del terreno que de
ampliar dicho contenido del derecho de propiedad en favor
del titular del terreno para, posteriormente, gjustar la fun-
cion social del suelo através del mercado, como pretende
€l proyecto de ley que debatimos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Catalan tiene la palabra su portavoz, sefior Re-
coder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Nuestro grupo
parlamentario ha presentado a esta parte del proyecto de
ley dos enmiendas, las nimeros 13y 16, las cuales tienen
idéntico sentido. De hecho, son dos enmiendas aternativas
porqgue trasladan a dos preceptos de este proyecto su obje-
tivo, que no es otro que salvaguardar € régimen de cesio-
nes de suelo vigente en algunas comunidades auténomas.
Me explicaré, sin extenderme, porque estamos ante un
tema de una cierta complejidad.

El tema arranca del afio 1990 cuando se aprueba por
esta Camarala L ey sobre reforma del régimen urbanistico
y valoraciones del suelo, que fue la que dio lugar a Real
Decreto Legidativo 1/1992, de 26 de junio, esdecir, lo que
se conoce como texto refundido sobre régimen del sueloy
ordenacion urbana.

Recordaran SS. SS. —y algunos de ellos especialmente
porque participaron, como este Diputado, en la redaccion
de dicho proyecto de ley— que el debate de esta ley fue
ciertamente polémico, tanto anivel politico como —yo di-
riaaln mas— anivel doctrinal. Es unaley que muy pocos
se atrevieron a defender, es unaley que hoy en dia muchos
delos que la defendieron se sinceran reconociendo que no
ha dado €l resultado para €l que fue elaborada, que no era
otro que conseguir gque el precio de la vivienda fuera en
este pais més barato.

¢Cudles fueron los motivos fundamentales de polé-
mica? Yo le citaré tres, sefior Presidente. En primer lugar,
eraunaley que muchos consideramos invasora de compe-
tencias autondémicas. Buena prueba de que ésta es una con-
sideracién ampliaque trasciende ala opinién de este grupo
parlamentario, es que dichaley fue objeto de siete recursos
de inconstitucionalidad por parte de otras tantas comuni-
dades auténomas de colores politicos muy diversos. In-
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cluso alguna comunidad auténoma, con un gobierno del
mismo color que €l partido que elabord esta ley y que fa-
voreci6 su aprobacion con su mayoria absoluta, recurrié la
mismaante el Tribuna Constitucional; recursos de incons-
titucionalidad que, como es sabido, estan pendientes de
una célebre sentencia.

En segundo lugar, fue unaley polémica porque estable-
cia un sistema de adquisicion gradual de facultades urba-
nisticas, que ya en aquel momento muchos denunciamos
gue no ibaafuncionar y que, después de unos cuantos afios
de puesta en préctica, se havisto que es un sistema que no
hafuncionado por su carécter extremadamente complejoy
artificial.

En tercer lugar, esta ley era polémica porque fijaba un
nuevo sistema de cesiones en el suelo que algunos inter-
pretamos y denunciamos que no iba a servir paraotra cosa
gue paraencarecer €l precio final del suelo, porque demos-
trado esta que €l coste de las cesiones lo acaba internali-
zando el precio del suelo y lo acaba pagando el adquirente
final del terreno o el adquirente final de una vivienda; y
gue no ibaaservir tampoco, como se pretendia desde otras
opciones politicas, para hacer politicas publicas de suelo.
Me remito alos contados € emplos donde se han hecho po-
liticas de suelo con cargo a ese régimen de cesiones.

En alguna comunidad autonoma, me refiero al caso de
Cataluiia, paral elamente alatramitacion de estaley, en uso
de competencias, se dicto unaley que tenia por objeto ex-
clusivo refundir lalegislacion vigente de carécter precons-
titucional con las dos leyes que habian sido aprobadas
desde el momento en el cual se culminé el proceso de
transferencias a Catal ufia en materia de urbanismo. Se
aprobd un texto refundido que no fue recurrido ante el Tri-
bunal Constitucional por el gobierno deturnoy, por tanto,
era plenamente vigente. Ese texto refundido establecia un
régimen de cesiones totalmente distinto al de la ley que
acababa de aprobar este Parlamento, la L ey de 1990; es de-
cir, el propietario del suelo estaba obligado a ceder € 10
por ciento del aprovechamiento tan solo en suel o urbaniza-
ble, no existiendo régimen de cesiones en suelo no urbani-
zable.

Pues bien, ahora nos encontramos, sefior Presidente,
ante este proyecto de ley, derivado de un real decreto-ley
gue reduce con carécter general las cesiones, tanto en suelo
urbano como en urbanizable, del 15 a 10 por ciento, pero
reafirmalas cesiones en suelo urbano. Sinlugar adudas, €
contenido del articulo 2.° de este proyecto de ley supone
un paso adelante que nosotros interpretamos acertado,
pero implica también que agquellas comunidades autono-
mas con un régimen de cesiones inferior van a tener que
sufrir, de un lado, un encarecimiento inmediato del precio
—porque repito, los mayores costes los internaliza el pre-
cio del suelo—, queno eslo que pretende estereal decreto-
ley, y por otra parte, vaa generar graves problemas de ges-
tién.

El problema se halla fundamentalmente en el apartado
1 dd articulo 2.°, que es € que establece las obligaciones
de cesion de suelo urbano no incluido en ninguna unidad
de gecucion —es decir, €l suelo que estaen unafaseyaUl-
tima de desarrollo— vy, en segundo lugar, en €l apartado 3,

donde se establece el régimen de cesiones aplicable a
aquellas actuaciones que podriamos denominar dereforma
interior, de remodelacion de ciudades, que tampoco es pro-
cedente y que va a dificultar bastantes operaciones que se
estan llevando a cabo en los centros urbanos de muchas de
nuestras ciudades.

Por ello, repito, y termino sefior Presidente, que hemos
presentado dos enmiendas que tienen por objeto Unicay
exclusivamente otorgar €l caracter supletorio —es decir,
en defecto de legislacion urbanistica que establezca algo
diferente— al articulo 2.° de este proyecto de ley y, por
tanto, permitir asi que continle vigente € régimen de ce-
siones distinto en aquellas comunidades auténomas que
asi lo tienen.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las
enmiendas, tiene la palabra Luis Ortiz como portavoz del
Grupo Popular.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con carécter previo a
la valoracion de todas y cada una de las enmiendas o, a
menos a la valoracion global, puesto que la mayoria son
coincidentes, quisiera hacer algunas manifestaciones de
caracter general.

Efectivamente, no estamos en presenciade unagran re-
forma, como ha dicho la portavoz socialista, porque esta-
mos pendientes de dos acontecimientos importantes: uno,
a queellase hareferido, el fallo del Tribuna Constitucio-
nal de los seis recursos interpuestos por las comunidades
auténomas, que sentara definitivamente las fronteras entre
las competencias autonémicasy |las competencias estatal es
en lamateria. Y, segundo, la elaboracién de un nuevo pro-
yecto de ley por parte del Gobierno del Partido Popular y
Su remision a estas Camaras para su aprobacion, que res-
pondera a una filosofia distinta a las sucesivas leyes de
suelo: lade 1956, lade 1976 y, por supuesto, la Ley
8/1990, que se plasmd en € texto refundido de 1992.

En definitiva, y sin pretender reproducir de ninguna
manera los debates de totalidad a los que hemos asistido
ya, encaramos dos filosofias distintas, con dos plantea-
mientos diferentes, en materia de politica de vivienday de
politicade suelo. Un planteamiento de intervencion estatal
creciente, que se ha ido acentuando y que culmina en la
Ley 8/1990, y un planteamiento claramente liberalizador,
desregularizador y simplificador del proceso urbanistico,
del cual es unaanticipacion estereal decreto-ley ahoratra-
mitado como proyecto deley por parte del Gobierno popu-
lar.

No todos los problemas que tiene € suelo son normati-
vos, pero son primordialmente de caracter normativo.
Luego vendran los problemas de gestion. Como tuve oca
sién de decir en €l debate de totalidad, hay que recordar
gue el informe de lacomisién de expertos del Gobierno so-
cialista entendia que los problemas eran fundamental-
mente de gestién. Nosotros creemos que son de gestion y
normativos, prioritariamente normativos, y éstaeslarazon
por la que hubo que apelar al decreto-ley de junio del co-
rriente aflo como medida de urgencia.
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Quiero desmentir las afirmaciones del portavoz de |z-
quierda Unida en € sentido de que no estan claras las ra-
zones de urgencia. El real decreto-ley ha entrado en vigor,
Ileva seis meses de vigencia, se esta aplicando en la me-
dida en que lo permite el juego de la disposicion transito-
riaque figuraen e proyecto de ley que ahora debatimosy
lanecesidad de adoptar medidas cuanto antes que permitan
acorto, medio y largo plazo un abaratamiento del sueloy,
por tanto, de un ingrediente fundamental del precio final
delavivienda, anuestro juicio, esta clara

La correccion de errores de que ha hablado € portavoz
delzquierdaUnidaserefiere estrictamente aladisposicion
transitoria, en la cual se cometid un error —eso le puede
ocurrir a cualquier gobierno— entendiendo que habia que
circunscribir el alcance del real decreto-ley respecto a los
procedimientosiniciados. El error padecido es que se omi-
tié unafrase—yaconstaen €l texto final— enlaque sede-
cia: lo dispuesto en los articulos 1.°, 3.2y 4.°, por entender
gue lo que se trataba de dar aplicacién inmediata era el ar-
ticulo 2.5, que se refiere fundamentalmente a las cesiones.

Pasando ya a la valoracion de las enmiendas, 1o voy a
hacer articulo a articulo, refiriéndome también si es opor-
tuno, sefior Presidente, y si no 1o puedo dejar para después,
a las sugerencias de correccion técnica o de técnica juri-
dica que han dado lugar al informe del Letrado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, yo no tengo so-
bre eso opinion formada, pero si no va a haber polémica
sobre ese tema quizés el momento serd cuando se hayan
producido las votaciones.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: De acuerdo, sefior
Presidente.

Cifiéndome alas enmiendas, al articulo 1.° debemos re-
chazar todas las que se formulan en la medida en que son
coincidentes. Unas piden la supresion; otras, como las del
Grupo Socialista, operan através de un texto alternativo o
de sustitucion. En definitiva, €l articulo 1.°1o que persigue,
como es obvio, es launificacion del régimen del suelo ur-
banizable programado y no programado, 1o que permitira
la actuacion mediante planes parciales, eliminara un tr&
mite del proceso urbanistico, que es €l programa de actua-
cion urbanistica, y e concurso —ciertamente no eliminael
programa de actuacién urbanistica si se juzga necesario,
pero si el concurso— potenciara la iniciativa privada al
permitir que se opere mediante planes parciales.

Ladisposicion transitoria aclara este extremo en su p&
rrafo segundo y completaen lamismamedidael contenido
normativo que tiene este articulo 1.°. En puridad estamos
ahora en presencia de dos grandes grupos de suelo: e pro-
gramado y el no programado. El primero, integrado por
dos paquetes de suelo rigidamente programados para su
desarrollo en dos cuatrienios sucesivos. El segundo, €l
suelo que siendo urbanizable se excluye de su programa-
cion hasta que el ayuntamiento decida discreciona mente
su incorporacién al proceso urbanistico a través de un in-
cierto procedimiento concursal. Para salvar estos proble-
mas y estarigidez, se unifica el suelo urbanizable progra-
mado y no programado, con lo cual se aumentael suelo ur-

banizable, porgque se puede prescindir de una etapadel pro-
ceso de maduracion urbanistica que son los programas. A
partir de ahoratodo € suelo urbanizable se podra desarro-
Ilar através de planes parciales. Esto supone unaclarasim-
plificacion técnica, y desde esta perspectiva tenemos que
rechazar las enmiendas que se orientan alasupresion o ala
sustitucion. Debo rechazar también algunas afirmaciones
gue se han hecho en momento anteriores, en e sentido de
gue supone un beneficio para los propietarios y que se
multiplica el valor del suelo urbanizable no programado al
asimilarlo al urbanizable. Esto puede ser el efecto inme-
diato, pero en una economia de mercado cuando se regis-
tra un aumento de la oferta se acaba més pronto o méas
tarde produciendo una baja de los precios. Si hay mas
suelo urbanizable el precio del mismo inexorablemente
acabara bajando.

No puedo aceptar de ninguna manera, y tengo que re-
chazar, la afirmacion del portavoz de Izquierda Unida de
gue este precepto da la sensacion de ser un determinado
peaje —ha dicho literalmente— en favor de sectores muy
determinados. No vale la pena rechazar semejante afirma-
cion, que por cierto el portavoz de lzquierda Unida, y a pe-
sar de todo amigo, ha hecho no solamente en esta ocasion,
sino ante las cdmaras de television y tuve que desmentirlo
con el mismo énfasis.

Tampoco es exacto que con este planteamiento vayamos
aun modelo preconstitucional. Lo que sucede, muy al con-
trario, es que vamos a un planteamiento liberalizador bien
distinto del modelo preconstitucional de las Leyes de 1956
y de 1970y, sobretodo, delaLey 8/1990. Y enlo que con-
ciernealavaloracion delalLey 8/1990, meremito alas pa-
labras muy acertadas que en este sentido ha dicho, haciendo
historia de este texto, el portavoz del Grupo Catalan.

Tampoco es cierto que la eficacia de este precepto sea
escasa, por cuanto que no es aplicable a los procedimien-
tos yainiciados. Se han iniciado numerosos procedimien-
tos después de la entrada en vigor del real decreto-ley y a
ellos se esta aplicando € mismo, puesto que entré en vigor
al diasiguiente de su publicacion en € «Boletin Oficial del
Estado». Es verdad que este articulo 1.° necesita algun de-
sarrollo y que debe ponderarse su impacto en dostemas: en
las expropiacionesy enlafiscalidad. A este segundo punto
ya ha hecho referencia algin precepto de laley de acom-
pafiamiento. Este desarrollo se producird sin duda cuando
en el curso del préximo afio 1997 el Gobierno traiga un
nuevo proyecto de ley, si para entonces se ha producido €l
fallo del Tribunal Constitucional y se sabe cudles son las
fronteras que separan las competencias autonémicasy las
competencias estatales.

En esta linea de mantener el texto del proyecto debe-
mos rechazar laenmiendandmero 25 del Grupo Socialista,
enmienda de sustitucion, que pretende la incorporacion o
lageneralizacion del llamado model o valenciano. Hay que
decir que la enmienda socialista, en este punto, tiene un
texto confuso, de redaccion farragosa, que sin duda res-
ponde aun trasplante apresurado. Un texto, como es el mo-
delo valenciano, de dudosa constitucionalidad porque, por
unaparte, se apoya en € axiomade que el derecho a urba-
nizar no pertenece a propietario sino alacomunidady, por
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otra, establece un mecanismo de concurso queignora, des-
conoce o postergalafiguradel propietario, llevando acabo
algo que pudiera calificarse —no sin alguna exagera-
cion— de una auténtica nacionalizacion del suelo. Creo
gue mejor formula que la que se propone en la enmienda
socialista a que me estoy refiriendo es la utilizacion de un
mecanismo ya permitido por la normativa vigente, que es
la utilizacion de la expropiacion con beneficiario, que,
como digo, es perfectamente aplicable.

En cuanto a articulo 2.°, que hace referencia a las ce-
siones de suelo, es obvio gque se persigue reducir estas ce-
siones. Las cesiones de suelo son cargas, estas cargas, en
unaeconomia de mercado, se trasladan inexorablemente al
adquirente final; estas cargas han sido €l 10 por ciento du-
rante afos, hasta que la Ley 8/1990, en ese afén interven-
cionista, laselevaal 15 por ciento. Consiguientemente, es-
tamos en presencia de alrededor de un par de afios de apli-
cacion del 15 por ciento, mientras que en toda la historia
anterior las cesiones han estado en el 10 por ciento, obvia-
mente, en lo que concierne a suelo urbanizable, progra-
mado o no programado, y al suelo urbano en unidades de
gjecucion, con la particularidad de que hasta ahora se apli-
caban también al suelo urbano consolidado, a suelo que
corresponde a la ciudad acabada, 10 que alguien ha califi-
cado de una auténtica confiscacién, porque exigirle una
cesion al propietario que tiene una vivienda, que tiene un
edificio, cuando no hay plusvaiaquelojustifique, notiene
maés sentido que unaforma peculiar de fiscalidad o de con-
fiscacion. Estaeslarazon por laquelos apartados 1y 3 del
decreto-ley o del proyecto de ley eliminan cualquier tipo
de cesion en e suelo urbano consolidado.

En lo que hace referencia a suelo urbanizable —es de-
cir, €l apartado 2 del real decreto-ley o del proyecto de
ley—, se produce esta reduccién de lacesion del 15 a 10
por ciento, que no tiene otro objetivo que reducir, en defi-
nitiva, las cargas que van a gravitar sobre el adquirente fi-
nal. No creemos que afecte muy gravemente alos patrimo-
nios municipales de suelo. Es mas. Como ha puesto de ma-
nifiesto e portavoz de Convergénciai Unio, son poquisi-
mos |os ayuntamientos que han hecho uso de los patrimo-
nios municipal es de suelo. Aquellas administraciones mu-
nicipales que han sido eficaces, han utilizado su patrimo-
nio municipal del suelo con una cesion del 10 por ciento,
lo mismo habrian hecho con unacesion del 15 por cientoy
la inmensa mayoria de las administraciones municipales
de suelo —hay que decirlo— dificilmente han utilizado los
patrimonios municipales, que estan ampliamente regula-
dos en €l articulo 280 y siguientes del texto refundido. En
definitiva, sefiorias, estabamos en presencia de la disyun-
tiva de afectar ligeramente a los patrimonios municipales
de suelo o, por el contrario, reducir las cargas que pesan
sobre €l suelo, que en una economia de mercado, |6gica-
mente, se van atransmitir alos adquirentes finales, con €
consiguiente abaratamiento del suelo y, por tanto, del pre-
cio delavivienda. En ladisyuntiva entre afectar en alguna
medida los patrimonios municipales del suelo o encarar
una lucha contra el precio del suelo mediante lareduccion
delas cargas o de las cesiones, €l Gobierno teniaopciény,
naturalmente, ha optado, ami juicio, en la buenalinea.

En relacion con este precepto hay una transaccional,
que haré llegar ala Mesa en su momento y que, al modifi-
car los apartados 1 y 3, entendemos da satisfaccion a las
aspiraciones y preocupaciones del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid). Serefiere a suelo urbano,
mejorando € texto, naturalmente, manteniendo lalinea del
real decreto-ley, ahora proyecto de ley, de que en €l suelo
urbano consolidado no hay lugar a cesiones 'y el aprove-
chamiento sera el que corresponda en funcién del aprove-
chamiento tipo del areade reparto o, cuando asi procedaen
virtud de la legislacién urbanistica (por tanto, se respetan
las competencias de las comunidades auténomas en esta
materia, de aquellas quelastieneny las gjercen), delaapli-
cacion directa de las ordenanzas o normas urbanisticas de
laparcela. En el apartado 3 se extiende el supuesto que en
€l real decreto-ley sereferiaestrictamente alasobrasdere-
habilitacion y sustitucién de la edificacion sin aumento del
volumen construido alos casos de suel o urbano con unida-
des de gjecucion cuyo objeto sealareforma, renovacion y
mejora urbana, pero manteniéndose en la misma linea del
proyecto de ley. Por supuesto, se mantiene igual el texto
del apartado 2 de dicho articulo 2.°

Desde esta perspectivay por las razones a que he hecho
referencia, no podemos aceptar ninguna de las enmiendas
gue proponen el mantenimiento del texto refundido, o bien
respetan el texto del proyecto de ley, pero variando € por-
centaje, o aquellas otras enmiendas, como la del Grupo
Parlamentario Socialista, en cuyo texto aternativo no hay
ningun pronunciamiento respecto a los porcentajes de ce-
siones.

En cuanto a articulo 3.°, cuyo objetivo no esotro quela
reduccion de los plazos, en la medida que sea posible, del
proceso urbanistico, no podemos aceptar la literalidad de
las enmiendas que formula, fundamentalmente, el Grupo
Socialista, porque propone un acortamiento de plazos que
estaen contrade larealidad. Por poner solo un giemplo, €
apartado 7 de la enmienda nimero 27 proponen la reduc-
cion del plazo parala constitucion de la junta de compen-
sacion, desde la notificacion del acuerdo de aprobacion de
basesy estatutos, de un mes a 15 dias. Este plazo yaesin-
suficiente, hay que sefidar que esta reduccién no afecta a
laAdministracion sino alos propietariosy, en todo caso, €
plazo que proponen es de imposible cumplimiento. Enten-
demos que en esta materia de acortamiento de plazos hay
que huir del voluntarismo excesivo si no queremos gque 1os
plazos se incumplan sistematicamente y fundamental -
mente por las administraciones municipales.

Si aceptamos —y es objeto de una enmienda, si se
quiere, transacciona— modificar los apartados 6 y 10 de
la enmienda socialista, de modo que su propuesta de cam-
biar |os plazos pasando de tres meses a un mes, nos quede-
mos en dos meses, en ambos apartados. Comprendemos
gue no es una cesion especialmente espectacular, pero
creemos que se puede aceptar pasar de los tres meses a dos
sinincurrir, repito, en voluntarismo por el acortamiento de
plazos a que he hecho referencia

En cuanto a articulo 4.2, &l objetivo es transferir alos
Organos de gobierno de las administraciones municipales
de carécter unipersona —es decir, a los alcaldes— com-
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petencias que estaban atribuidas a |os plenos municipales,
pero de modo que tanto la aprobacién inicial como la pro-
visional sigan siendo competencia de los plenos municipa-
les, del conjunto de la corporacion y, respecto alos demés
actos o instrumentos de planeamiento o gestién urbanis-
tica, setransfieraalos alcaldes solamente en el caso de que
no se trate de supuestos que pongan término a la tramita-
cion municipal; la aprobacién de cualquiera de estos ins-
trumentos de planeamiento o desarrollo urbanistico que
ponga fin ala tramitacion municipa debera seguir siendo
siempre competenciadel pleno. Desde esta perspectiva, te-
nemos que rechazar las apelaciones que se han hecho ala
agresion a la autonomia municipal o a desconocimiento
de las competencias de |os Grganos de caracter colegiado o
corporativo en las administraciones municipales. Como
digo, en esalinea solo podemos aceptar las enmiendas que
estén de acuerdo con esta filosofia.

En cuanto a la disposicion final, hay dos enmiendas,
una del PSOE, en la linea de que se siga manteniendo €l
caracter bésico del articulo 2.°, y otra de Convergéncia i
Unio, que ya he explicado y que mantiene cabalmente lo
contrario, es decir, que €l texto sea simplemente derecho
supletorio. Entiendo que con la transaccional que se
ofrece, se resuelve fundamentalmente el problema del
suelo urbano, que preocupa a Convergénciai Unid, y con
€l texto se da satisfaccion a su deseo. Por otra parte, enten-
demos que €l articulo 2.°, que sin duda se refiere a régi-
men juridico de la propiedad, que es competencia estatal
clara, y sobre esto se pronunciara definitivamente el Tribu-
nal Constitucional; para nosotros las competencias estata-
lesson clarasal articulo 149.1.8.2y 18.2enlo que serefiere
a régimen juridico de la propiedad por un lado, y por otro
al régimen de valoraciones, y en lo demés ciertamente las
competencias autondmicas son previas o prioritarias. Con
esta enmienda transaccional se da satisfaccion y, sin
embargo, no se pierde —y en esto coincidimos con el Gru-
po Socialista— €l caracter basico que debe tener €l articu-
lo 2.9 en cuanto afectaal régimen juridico de la propiedad.

Respecto a la exposicion de motivaos, como es bien sa
bido, se escribe después de redactar €l texto y sirve como
explicacion del mismo. No estando de acuerdo con los
planteamientos del Grupo Parlamentario Socialista, funda-
mentalmente, como ha dicho la sefiora Narbona, porque
hay una confrontacién de dos filosofias distintas en mate-
riade suelo, como he manifestado al hacer lavaloracion de
las enmiendas, dificilmente podemos estar de acuerdo con
laexposicion de motivos que se propone. Si aceptamos, en
cambio, aungue esto es anticipar acontecimientos, que se
eliminen de la exposicién de movimientos aguellas refe-
rencias a la condicion de decreto-ley, pero esto figura en
las propuestas del |etrado de correccionestécnicasy habra
ocasion, sefior Presidente, de pronunciarse sobre esto des-
pués de la votacion sobre |os aspectos sustantivos del pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos ahora a dar un breve
turno de réplica'y de contrarréplica que ruego sea breve.
Como €l sefior Rivero, de Coalicion Canaria, se hain-
corporado, por motivos imponderablesy ajenos a él, antes

de este turno de réplica tiene un tiempo, que también le
ruego sea lo mas breve posible, pero en el que, por su-
puesto, pueda exponer sus enmiendas, y en laréplicafina
el Grupo Popular debera tener en cuenta esta primera in-
tervencion del sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mis disculpas ante todo ante la Presidencia 'y
ante los sefiores Diputados. Desde luego incorporarme
tarde a la Comisién no ha sido fruto de acostarme tarde
anoche con motivo de la cena, sino de estar horay cuarto
dereloj esperando un taxi. Por tanto, mis disculpas por in-
corporarme tarde.

Desde e punto de vistade Coalicion Canaria, si nos ce-
fiimos a la exposicion de motivos, respecto a este proyecto
deley de medidas|liberalizadoras en materiade suelo, en el
sentido de que el objetivo esincrementar la oferta de suelo
y abaratar el suelo disponible, probablemente estaremos de
acuerdo en la linea que sigue este real decreto; pero para
poder entender las enmiendas presentadas por Coalicién
Canaria, y por tanto laposicion del grupo en este proyecto
de ley, no podemos estar ajenos al marco de la situacion
singular de un territorio como las islas Canarias especifi-
camente, pero yo diria que el de todos los territorios insu-
lares. Estamos hablando de una materia que es €l sueloy
de territorios insulares, donde e suelo es escaso, es limi-
tado, la orografia es muy dificil y, ademas, tiene el agra-
vante de que aproximadamente €l 50 por ciento de ese te-
rritorio, del Util ademés, esta protegido; a pesar de la oro-
grafia, a pesar de esa escasez de suelo, €l 50 por ciento esta
protegido mediante disposiciones legal es de proteccion de
espacios naturales 0 semejantes.

¢Quiénes son los operadores que actlan sobre ese
suelo, ya escaso, limitado, y ese 50 por ciento protegido?
Paraver s se cumple € objeto fundamental de estereal de-
creto, que es abaratar suelo e incrementar la oferta de
suelo, ¢quiénes son los operadores que actlian sobre ese
suelo? Los operadores que actlian sobre el suelo delasis-
las, como a ninguno de los sefiores Diputados se le escapa,
son operadores turisticos. En ese sentido, el primer
planteamiento es. ¢interesa a las islas abaratar suelo para
gue se siga desarrollando un turismo indiscriminado de
masas? ¢l nteresa abaratar suelo para hacer eso posible?
Las distintas fuerzas politicas en Canarias, independiente-
mente de los intereses que se representan en el Congreso
de los Diputados, en el Parlamento nacional, pensamos
gue en estos momentos hay que dar un giro importante en
Canarias en € sentido de frenar lamasificacion aque estén
Ilegando lasislas. En estos momentos tenemos queir auna
oferta turistica més cualificada, es decir, tenemos que se-
leccionar las operaciones que se hagan sobre € territorio
delasidas.

¢Por qué digo todas estas cosas? Me apoyo en la en-
miendandmero 20, de supresion, cuando serefiered suelo
programadoy al suelo no programado, que el Real Decreto
lo orienta a que todo tenga el caracter de urbanizable. En
estos momentos, al tener la consideracion de suelos pro-
gramados y no programados, la Administracién tiene la
ventaja —una ventaja importante— de poder seleccionar
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|as operaciones que se intenten desarrollar sobre ese suelo,
es decir, la Administracién competente, en este caso €l
ayuntamiento o la propia comunidad auténoma, tiene la
posibilidad de ser selectiva con las distintas operaciones
turisticas fundamentalmente, en el 99 por ciento, que hay
de demanda sobre este tipo de suelos. Entendemos que no
es un avance espectacular €l hecho de la eliminacion del
suelo no programado, porgue cualquier ayuntamiento, si
entendiera que ésa es la linea de desarrollo de su munici-
pio, estaria en condiciones de poner como programado €l
no programado; sin embargo, tal y como esta previsto en
estos momentos, hay elementos de mayor control por parte
de la Administracion.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que en Canarias,
desde el afio 1987, hay en marcha una ley de planes insu-
lares de ordenacion del territorio, planes que apruebalaco-
munidad auténoma ainiciativa de los cabildos de cada una
delasidas, algunos de los cuales estan aprobados definiti-
vamentey €l resto estan yaen su fasefinal, esdecir, lama-
yoria han sido aprobados provisionalmente, y todos ellos
estan orientados en esta linea de poder seleccionar las ac-
tuaciones urbanisticas que se hagan sobre € territorio bajo
el paraguas del suelo no programado.

En esa misma lineay con ese mismo marco a que me
referia al principio, vala enmienda nimero 21 respecto a
lareduccion del 15 a 10 por ciento en lacesion del suelo,
porgque si en estos momentos —y agui hemos dado la posi-
bilidad de diferenciar lo que es el suelo urbano del suelo
urbanizable— partimos de la base argumental de que los
operadores que actlian sobre ese suelo escaso a que antes
me referia son operadores de tipo turistico, entendemos
gue lamedida produce mayores beneficios alos que en es-
tos momentos actlian sobre € suelo en Canarias, es decir,
posibilitan una mayor especulacién sobre el suelo. ¢Qué
beneficios tiene poder mantener el 15 por ciento en los
suel os urbanizables de los distintos planes parciales de ce-
sién alos ayuntamientos? No compartimos la idea de que
los ayuntamientos no han hecho uso de ese 15 por ciento;
en Canarias si se ha hecho uso, tiene carécter finalista de
cara a engrosar €l patrimonio de suelo municipal, y ese
suelo esta sirviendo de base, sobre todo —ya digo que no
perdamos |a perspectiva de alo que me estoy refiriendo—
en un territorio donde el suelo es escaso y muy caro. Este
15 por ciento esta sirviendo a los ayuntamientos para re-
solver un problemagravisimo que hay en Canarias, que es
el delaescasez deviviendas. El [, 1 y ahorael 111 Plan de
viviendas de Canarias, dentro delos planes de vivienda na-
cionales, estan fundamentalmente apoyados en la puesta a
disposicion de los ayuntamientos del suelo que proviene
generalmente de estos planes parciales.

En definitiva, y concluyendo, sefior Presidente, noso-
tros entendemos que hay distintas materias donde tenemos
que hacer un esfuerzo por distinguir lo que son actuaciones
en el territorio continental y en el insular. El temadel suelo
es un temaclarisimo donde creo que deberiamos profundi-
zar distinguiendo este tipo de actuaciones, porque no eslo
mismo buscar iniciativas para desarrollar suelo en Alba-
cete, Zaragoza o Céceres que en un territorio como lasis-
las, dificiles, complicadas, masificadas, y donde la especu-

lacién ha sido un poco el norte que ha marcado los Ultimos
20 afios.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno de réplica del
gue hablabamos antes, tiene la palabra |a sefiora Narbona,
por el Grupo Socialista.

LasefioraNARBONA RUI Z: He escuchado con aten-
cion las palabras del portavoz del Partido Popular para
concluir que efectivamente al cabo de los meses, por parte
del partido que apoyaa Gobierno, se sigue dando unares-
puesta muy similar —y no es que esto me sorprenda— en
cuanto alos argumentos que se esgrimieron en el debate de
totalidad.

Me veo obligada en este sentido a que quede constancia
de lo que entiendo son contradicciones profundas dentro
del Partido Popular, contradicciones que hacen esperar que
€l texto de la gran reforma anunciada de lalegislacion so-
bre el suelo quiza no sea exactamente coincidente con este
primer anticipo que se nos trae esta mafiana avotacion. Lo
digo, porque aunque el portavoz del Partido Popular ha
empleado expresiones, yo diria de fuerte calado (dudosa
constitucionalidad, nacionalizacién del suelo, confisca-
cion, etcétera), para describir o que considera elementos
negativos del [lamado modelo valenciano, lo cierto es que
el Partido Popular en Valencia, después de haber anun-
ciado durante su etapa de oposicién que modificaria las
normas heredadas de |a etapa socialista en esta materia, no
ha sido precisamente sobre este aspecto de la materia ur-
banistica sobre el que ha actuado desde sus actuales res-
ponsabilidades de Gobierno. Eso es asi porque, como es
notorio, los empresarios del sector inmobiliario en la Co-
munidad Auténoma de Valencia estan satisfechos con los
resultados que se obtienen, y entiendo que ni siquiera €l
portavoz del Partido Popular cuestiona esos resultados;
simplemente entiende que no son extrapolables a todo €l
territorio nacional.

Sefior Ortiz, si una cosa es de dudosa constitucionali-
dad en Valencia, no deberia aplicarse ni siquieraen Valen-
Cia, y es muy grave que el portavoz de un partido politico
haga una afirmacion de dudosa constitucionalidad para
plantear oposicion o discrepanciaaun modelo que su pro-
pio partido esta apoyando sin reservas, de acuerdo con lo
gue es la opinion prevalente en la Comunidad Auténoma
de Valencia en esta materia. Por eso |le digo que, respe-
tando por supuesto su posicién contraria, creo que €l de-
bate no esta cerrado; no se cierraestamanana, el debate so-
bre si es bueno o no eliminar los concursos. El sefior Ortiz
deciaantes que se eliminael sistema de concurso en laop-
€ion que nos plantea el proyecto de ley del Gobierno por-
gue eso es bueno paralainiciativa privada. ¢Para qué ini-
ciativa privada, sefior Ortiz? ¢Paralainiciativa de los ur-
banizadores privados es bueno eliminar el sistema de con-
curso? Digamos que efectivamente hay una posicion dis-
tinta, una posicion que, ademés, parte de esa confianza ex-
tremade que aumentar €l suelo urbanizable programado da
resultados buenos para todos.

Sefior Ortiz, en laComunidad Autébnomade Madrid en-
tre 1988 y 1992 —y las cifras las puede ver en cuaquier
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andlisis de coyuntura inmobiliaria— el incremento del
suel o urbanizable para usos residenciales, es decir, la parte
de suelo susceptible de ser edificado de forma inmediata,
aumentd en esos afos el 152 por ciento, llevando en 1992
la posibilidad de construir viviendas sobre suel os vacantes
en laComunidad de Madrid alanada despreciable cifrade
300.000 viviendas. Ese era el suelo que habia en 1992,
después de un proceso acelerado de modificacion, de revi-
sién y de desarrollo del planteamiento vigente a partir de
1988.

Pues bien, en el mismo periodo, sefior Ortiz, usted sabe
gue e incremento del precio del suelo y de lavivienda (y
habria que decir de lavivienday, por tanto, del suelo) enla
Comunidad de Madrid fue espectacular. Por tanto, no
existe una correspondencia entre el aumento de suelo que
se califica para usos residenciales dentro del suelo urbani-
zable programado con un aumento paralelo, con un au-
mento en lamisma cuantiade laedificacion deese sueloy,
por tanto, de su resultado en términos de viviendas. Y,
desde luego, tampoco se corresponde, como seria |6gico
en una economia de mercado, en un mercado que fuera de
verdad un mercado y no el mercado del suelo que es un
poco menos perfecto a ese efecto, sobre los precios que
debe generar un aumento de la oferta.

Nosotros creemos que ese resultado en términos de dis-
minucion de precios solo se da si o que aumenta es €l
suelo urbanizado, es decir € suelo sobre € gque ya se han
producido decisiones empresariales, sobre el que ya hay
las infraestructuras y equipamientos necesarios para que a
continuacion las operaciones inmobiliarias tengan €l éxito
gue les corresponde.

En consecuencia, es verdad, estamos muy separados en
este momento en cuanto alos model os de desarrollo de los
suelos urbanizablesy de su concreci6n en suel os urbaniza-
dos, pero yo confio, con absoluta sinceridad, que ladistan-
cia que hoy nos separa en esta materia se reduzcay selle-
gue a un nuevo modelo en materia de legislacion urbanis-
ticaque nos aproximey que tome ggemplo delo queen Es-
pafia han sido resultados positivos.

Por dltimo, quiero decirle que no me ha contestado res-
pecto anuestra alternativa en cuanto aque el suelo publico
se destine alo que debe destinarse, por supuesto, entende-
mos que manteniendo | os porcentajes de cesion actuales, y
afnadiendo algo més de obligatoriedad asu uso y a uso de
los suelos publicos. No me extrafia que no me conteste so-
bre si eso le parece bien o mal, porque es verdad que uste-
desno sdlo hanido en estaley en ladireccién de reducir €l
suelo pablico paravivienda de proteccion oficial, sino que
en laley de acompafiamiento han introducido disposicio-
nes que van adificultar muchisimo laposibilidad de actua-
cion delas empresas municipal es de vivienda. Por tanto, es
cierto que no hay confianza en que esa accion publica
puedatener resultados €eficaces. Sus socios nacionalistas si
tienen esa confianza, si la tienen, sefior Ortiz, porque en
susterritorios € problema de vivienda en muchos casos se
ha resuelto mucho mejor que en otras opciones, como
puede ser ladel Ayuntamiento de Madrid.

Por ultimo, sefior Ortiz, en el gemplo que hatraido a
colacion sobre nuestro excesivo voluntarismo en cuanto a

acortamientos de plazos, en contra de |la realidad, permi-
tame le recuerde que estamos hablando de una modifica
cion que afectaal articulo 161 del texto refundido, es decir,
al procedimiento abreviado en juntas de compensacion. Lo
Unico que decimos es que cuando se va por ese procedi-
miento abreviado y, por tanto, se cumplen previamente to-
dos los tramites correspondientes para €l establecimiento
del la junta de compensacion, desde la notificacion del
acuerdo se proceda ala constitucién, en vez de en €l plazo
de un mes, en € plazo de quince dias. En €l tramite ante-
rior a esa notificacién del acuerdo es donde verdadera-
mente el esfuerzo de consenso entre los propietarios es
mayor. No creemos gque sea un gjemplo de voluntarismo,
pero en cualquier caso, sefior Ortiz, vamos a aceptar laen-
mienda transaccional que nos propone, porque creemos
gue nos debemos acercar 1o mas posible aumentando lare-
duccién de plazos, y también anuncio, por supuesto, nues-
tro voto favorable a las enmiendas de los grupos del PNV,
de Coalicion Canariay Mixto, que coinciden en su esencia
con nuestros planteamientos en lo que se refiere ala no
disminucién de la cesion obligatoriay alano eliminacién
de ladistincion entre suelo programado y no programado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de lzquierda
Unida-Iniciativaper Catalunya, el sefior Fernandez tienela
pal abra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En primer lugar,
tengo que decir que algunas intervenciones apuntan a que
los responsables de la carenciade suelo y de suficientes vi-
viendas son los ayuntamientos, cuando se esta alegando
ademas que €l aprovechamiento de los ayuntamientos se
utiliza para fines distintos a los previstos. Tengo que decir
gue da laimpresién de que Convergénciay el Partido Po-
pular no tienen alcaldes y no tienen concegjalesy que, por
tanto, desconocen la realidad de los municipios y de los
ayuntamientos. Yo diria que |os ayuntamientos en muchos
casos si dedican el aprovechamiento del suelo parala pro-
mocién de viviendas publicas, pero también hay que reco-
nocer que los ayuntamientos tienen siempre problemas
econémicos y que, por tanto, en ocasiones una parte de
este aprovechamiento puede ser destinado paraotro tipo de
usos, como la creacion de infraestructuras o de instalacio-
nes de uso dotacional. En este sentido, la medida correcta
en todo caso debiera ser no disminuir €l aprovechamiento
de los ayuntamientos, sino obligar a los ayuntamientos a
gue este suelo se destine alafinalidad que esta prevista. Se
vienen reiterando continuamente cesiones de |os propieta-
rios a los ayuntamientos, cuando esto es totalmente in-
cierto. Los propietarios no hacen ningln tipo de cesion a
los ayuntamientos, sino a contrario, son los ayuntamien-
toslos que fijan €l aprovechamiento y los que tienen reco-
nocido por ley un aprovechamiento determinado; aprove-
chamiento, no cesidn, que es lo que reiteradamente se
vienediciendo aqui por algunos portavoces. Parece ser que
duele mucho que esté reconacido el derecho de los ayunta-
mientos a tener un aprovechamiento del suelo que se pla-
nifica, y parece ser que también duele porque al final apa-
rentemente se esta quitando algo a los propietarios,
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cuando, en definitiva, no esasi; es decir, |os ayuntamientos
son los que fijan a los propietarios el aprovechamiento.

El sefior Ortiz decia que no estamos ante una reforma
en profundidad de la Ley del Suelo. Yo diria que si esta-
mos ante una reforma en profundidad, porque con cuatro
articulos estén modificando préacticamente todo € articu-
lado delaLey del Suelo vigente en este momento. No sési
el sefior Ortiz no estudi6 bien la cuestién, porque real-
mente cuando en este momento se trata de descifrar qué
quieren decir estos cuatro articulos, la verdad es que los
mas expertos tienen serias dificultades para poder determi-
nar el funcionamiento juridico correcto en el futuro. Por
tanto, si estamos ante una modificacién en profundidad de
laLey del Suelo, unamodificacion que esta real mente muy
mal hecha, que es insostenible y que, a pesar de que aqui
politicamente nos podamos decir que unos u otros tenemos
mas 0 menos razones, la verdad es que todos los informes
técnicosy juridicos que existen hasta este momento avalan
esta tesis de que el proyecto de ley es insostenible, que
realmente va a ser muy dificil que pueda aplicarse correc-
tamente y cifiéndose a la normativa juridica. Yo creo que
€s0 no es solamente una tesis politica, sino una tesis téc-
nicay juridica.

El portavoz del Partido Popular también ha reconocido
que €l efecto de suprimir suelo urbanizable no programado
y programado, refundiéndole en una Unica clase de suelo,
inmediatamente va a tener unos efectos de incremento del
precio. El sefior Ortiz alude a que puede ser algo que ocurra
transitoriamente, pero nosotros estamos convencidos de que
esto sevaa perpetuar y que no vaa ser transitorio, sino que
e suelo urbanizable no programado si va a sufrir un incre-
mento considerable de precio, con lo cua no vaamejorar ni
vaaposibilitar un abaratamiento del suelo ni delavivienda.

Hay que tener en cuenta que cuando estas medidas pre-
tenden incrementar el suelo disponible para urbanizar o
poner en el mercado una mayor cantidad de suelo urbani-
zable, larealidad es que los ayuntamientos |6gicamente
van a prever esta nueva situacion y 1o que no van a hacer
esdgjar crecer los pueblosy las ciudades de manera desor-
denada, con lo cual los futuros planes que se vayan ha-
ciendo van aser més restrictivos en este sentido y tampoco
sevaacumplir e fin previsto.

La enmienda transaccional anunciada por e sefior Or-
tiz, que va encaminada a sustituir, supongo, la enmienda
nimero 13, de Convergenciai Unio, realmente en latran-
saccion que plantea afecta a articulo 2.2uno y a articulo
2.°tres, sin que esto suponga que €l Partido Popular esté
aceptando laenmiendanimero 13, que pide suprimir €l ca-
récter de legislacion basica del articulo 2.°. Por tanto, yo
creo que Convergencia realmente no esta consiguiendo €l
objetivo que pretendia.

Voy acefiirme a hacer una exposicion delo que son las
enmiendas transaccionales que mi grupo ha presentado y
gue intentan mejorar €l carécter técnico de algunos articu-
los. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Fernandez.
Ruego atodos, por favor, que ocupen sus asientosy que
no hablen para que se pueda oir perfectamente al orador.

Tiene lapalabra, sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Si, sefior Presi-
dente. Decia que una de las enmiendas transaccionales que
hemos presentado es al articulo 1.° cuarto, deadicion, enla
cua decimos que se afiada un parrafo cuarto, donde diga:
L os planes generales en su programa de actuacion priori-
zaran los diferentes sectores precisos en € suelo urbaniza-
ble en base al modelo territoria propuesto, fijando porme-
norizadamente las condiciones para su desarrollo en el
tiempo, para evitar que se produzcan crecimientos desor-
denados perjudiciales en la ciudad. Es unaenmienda cohe-
rente que evita el crecimiento desordenado, precisando en
el programa de actuacion las condiciones de desarrollo te-
rritorial.

También presentamos una enmienda de adicion al ar-
ticulo 1.°cinco, y seria afiadir un parrafo quinto, parafre-
nar de algiin modo |os procesos especul ativos que puedan
derivarse de laincorporacion de suelo urbanizable no pro-
gramado y que € actual proyecto de ley no contempla.

A ladisposicién transitoria Unica también planteamos
una enmienda de adicion, en el sentido de fijar €l criterio
en lo sucesivo de qué procedimiento se entiende como ini-
ciado, y por eso decimos. Se entendera por procedimiento
yainiciado, nombrado en el parrafo primero de la presente
disposicion transitoria, aquellos en los que hubiera exis-
tido informacién publica de a menos el primer avance de
planteamiento. Con ello creo que esta enmienda subsana
en parte la mala redaccion que tiene ese articulo.

Por ultimo, ala disposicién transitoria presentamos una
enmienda también transaccional, en el sentido de decir que
alos procedimientos yainiciados antes de la entrada en vi-
gor delapresenteley, no les serd de aplicacion lo dispuesto
enlosarticulos 1.9, 2.° 3.°y 4.9 rigiéndose por la norma-
tiva anterior. Con esta enmienda pretendemos volver al
origen del real decreto-ley sin correcciones, en su redac-
cion auténticay evitar asi el caracter retroactivo del ar-
ticulo 2.° que dara lugar, sin ninguna duda, a mltiples re-
Cursos y que en este momento esta imposibilitando € de-
sarrollo urbanistico en multitud de lugares.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, anuncio gque acepto la transaccidn que nos ha plan-
teado € Grupo Popular a nuestras enmiendas nimeros 13
y 16y, por tanto, las retiro en este acto en beneficio de di-
cha enmienda transaccional.

De hecho nosotros pretendiamos que se otorgara carac-
ter supletorio a régimen de cesiones del proyecto de ley,
pero ello no obedecia a otra razén que a grave problema
gue generaba la aprobacion de un precepto que establecia
un régimen de cesiones distinto al vigente en alguna co-
munidad auténoma, como es € caso de Catalufia.

Laenmiendatransaccional propuesta por el Partido Po-
pular, segun la redaccién del articulo 1.° que supedita el
aprovechamiento urbanistico del suelo urbano al titular, es
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decir, aquel suelo ya consolidado, donde ya se ha con-
cluido la obra de urbanizacion, o supedita €l régimen de
cesiones a la legislacion urbanistica existente, que enten-
demos autonémica, resuelve el problema en este tipo de
suelo.

Respecto al apartado dos, que sereferiaal suelo urbano
incluido en una unidad de gecucién o al urbanizable, se
mantiene la redaccion del proyecto de ley. No nos preo-
cupa, en absoluto, porque estamos ante un régimen que es
equivalente a ya existente en nuestro caso.

En cuanto al apartado tres, al incorporarse las unidades
de gjecucion —el suelo urbano incluido— cuando sean ob-
jeto de reforma, renovacion o mejora urbanay selesdael
mismo tratamiento que alas obras de rehabilitacion y sus-
titucion de la edificacion sin aumento de volumen, cree-
mos que ello va a permitir que este tipo de actuaciones
gueden excluidas del régimen de cesiones previsto en €l
proyecto de ley que hoy tratamosyy, por tanto, creemos que
resuelve perfectamente e problema planteado.

Por tanto, esperaremos —el dia que se produzca su na-
cimiento—, que la celebrada, por esperada, sentencia del
Tribunal Constitucional nosvengaaaclarar cudl es exacta-
mente el régimen de competencias que corresponde a cada
uno de los tres niveles de administracion, local, auto-
némicay del Estado y que, a partir de ahi, podamos aco-
meter una reforma en profundidad de la legislacion del
suelo.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar ya esta vision
de suelo, voy adar lapalabraal portavoz del Grupo Popu-
lar, y comprendiendo que é tiene que argumentar en con-
tra, como es |6gico, alo que se le hadicho, le rogaria una
concision extrema para que podamaos recuperar un tiempo
gue se esta haciendo ya excesivo.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, voy
aser tan breve como S. S. me pidey requiere.

Voy alimitarme, por tanto, al uso estricto del turno de
réplicay acontraargumentar 10s que se han utilizado en di-
cho turno por los grupos que me han precedido en el uso de
la palabra.

A la sefiora Narbona la respuesta que he dado a sus ar-
gumentos es similar alaque di en e pleno en el debate de
convalidacién del decreto-ley, porque aargumentos idénti-
COs se corresponden contraargumentos idénticos cuando
uno esta en planteamiento de unafilosofiagenera y € otro
esta en algunamedida en la contraria; no digo que estemos
en las antipodas, como dijo en alguna ocasion la portavoz
en este momento del Grupo Socialista, pero ciertamente
estamos muy distantes.

No veo contradicciones que sean profundas, como ha
dicho S. S, del Partido Popular, singularmente en la me-
dida que dice que €l llamado modelo valenciano que se ha
incorporado a texto alternativo del articulo 1.° de la en-
mienda alternativa del Grupo Socialista, porque como ella
sabe, el Partido Popular de Vaencia ya ha presentado al-
gunainiciativaen lalineaaque responde lafil osofia gene-
ral del partido en el conjunto nacional, en € conjunto del
Estado y evidentemente | as circunstancias que sedan en la

region de Valencia no son extrapolables, de ninguna ma-
nera, a territorio nacional, baste referirse al minifundio ur-
banistico y al minifundio de suelo que existe en el entorno
de Valencia, circunstancia que no se da en otros casos.

No tengo mas remedio que reiterar la expresion dudosa
constitucionalidad, sin que se tome como algo ofensivo, de
ninguna manera, pero ciertamente la constitucionalidad es
dudosay estaincognita seré despejada por la sentencia del
Tribunal Constitucional. Es evidente que el modelo valen-
ciano tiene ciertamente elementos aprovechables y seguro
gue en el futuro se tendran en cuenta al redactar el pro-
yecto de ley que el Gobierno envie alas Camaras, espero
gue en curso del afio 1997, pero no cabe duda que se pos-
terga, se olvidaeincluso se obligaa propietario a conver-
tirse en empresario, 10 cual no parece que esté muy de
acuerdo con la Constitucion.

Si estoy de acuerdo con la sefiora Narbona en que no se
cierrae debate aqui; es verdad, hay elementos aprovecha-
bles —insisto— en el Ilamado modelo valenciano, que un
gobierno inteligente —y espero que lo sea el Gobierno del
Partido Popular— aprovechard en la medida precisa para
no recibir entonces del Grupo Socialista o de otro grupo €l
adjetivo de dudosa constitucionalidad.

En definitiva, estamos en presencia de dos model os de
politica de suelo diferentes. Que € modelo de politica de
suelo al que hemos asistido en los Ultimos afios contras-
tado por larealidad ha quedado claramente puesto en evi-
denciay todos |os grupos de la Camara —espero que tam-
bién el Grupo Socialista— sentimos la imperiosa necesi-
dad de cambiarlo.

No puedo compartir su afirmacién implicita de que €l
aumento de la oferta de suelo no se acabara traduciendo
en una baja de precios, no habra unarelacién de causa a
efecto o de inmediatividad en ese impacto, pero seguro
que a medio y largo plazo un aumento de la oferta de
suelo se traducird, sin duda alguna, en una baja de los
precios.

Al Partido Popular también le gustan, sefiora Narbona,
los patrimonios municipales de suelo. Lo que no le gusta
es el texto de su enmienda cuando pretende establecer
nada menos, incluso paralas empresas publicas, laobliga-
toriedad de aplicar el 50 por ciento de sus patrimonios in-
muebles excedentarios a la palitica de vivienda. Entende-
mos —yY con esto respondo también al portavoz de | z-
quierda Unida— que hay otros mecanismos parafavorecer
los patrimonios distintos de las cesiones. Seguro que en
ese proyecto deley que el Gobierno enviardaestaCamara,
espero que en € afio 1997, se incorporardn elementos de
impulso de patrimonios municipales de suelo, que pueden
ir de los crediticios, alos financieros o a los fiscales, sin
necesidad de seguir insistiendo en aumentar las cesiones
gue, en definitiva, su cargavaa ser trasladada a los adqui-
rentes finales.

Quiero decir —y esto va para el portavoz de Izquierda
Unida— que las cesiones de los ayuntamientos con fre-
cuencia estan muy por encimadel 10y del 15 por ciento,
como €l sabe, que através delafiguradelos convenios ur-
banisticos, cesiones de suelo, €l 10y 15 por ciento se pue-
den calificar de absolutamente moderadas.
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EnlalLey del Sueloy en la préctica de nuestra Admi-
nistracion municipal, por € juego de los convenios urba
nisticos suscritos con voluntariedad por ambas partes, se
establecen cesiones del 20, 25y del 30 por ciento, como no
se le oculta, por todos los ayuntamientos de cualquier co-
lor palitico.

Rasgarse | as vestiduras porgue se reduzca la cesion del
15 a 10 por ciento en lamedidaque esetipo de cesiones es
preceptiva 0 imperativa cuando estamos ante una realidad
de convenios urbanisticos aplicados intensamente en €l
conjunto del territorio nacional muy por encima de estas
cotas 0 de estos porcentgjes, no parece que sea un plantea-
miento especialmente razonable.

Acabo, sefior Presidente, haciendo dos afirmaciones
gue se refieren alaintervencion del portavoz de lzquierda
Unida: no todos los informes sobre el decreto-ley son ne-
gativos. No sélos que é hautilizado, pero e puedo dar a-
guno ahora o cuando quiera, incluso le puedo dar algin
texto aparecido en revistas como €l publicado enlaRevista
de derecho Urbanistico, donde elogia el decreto-ley y en
|os sectores af ectados también se elogia. Es s6lo la antici-
pacién de una reforma mas profunda que ya vendra, pero
aborda dos o tres temas importantes y urgentes de modo
que merece €l aplauso de bastantes expertos.

Estoy de acuerdo con usted en una afirmacion impli-
cita, no se puede utilizar €l urbanismo como fuente de fi-
nanciacion municipal. El urbanismo debe financiarse con
el urbanismo, pero hay que revisar la financiacion de las
corporaciones locales, un empefio que esta ahi pendiente
que no se ha abordado por el Gobierno socialista de un
modo eficaz ni todavia por el Partido Popular. Ahi es
donde esta el fondo de un montén de problemas, y no se
plantearian lavaloracién negativa que se hace de las cesio-
nes sihubiera una normativa de financiacion de las corpo-
raciones locales mas coherentes y més clara con la reali-
dad.

También he de decirle que no podemos aceptar ninguna
de sus enmiendas transaccional es en términos muy genera-
les porgue son impropias de un texto como el decreto-ley
gue se cifie atres o cuatro aspectos muy concretos. Segu-
ramente alguno de | os planteamientos que hace serian sus-
ceptibles de consideracion en unareforma en profundidad.

Quiero decir —y en esto coincido con la sefiora Nar-
bona— que esta reforma serd 1o mas consensuada posible.
No tomaremos gjemplo de la reforma gque hicieron los so-
cialistas con laLey 8/1990 que fue de todo menos consen-
suada. Intentaremos|legar aun acuerdo, enlamedidadelo
posible, con las fuerzas politicas, por supuesto con las co-
munidades autbnomas y con |os sectores afectados y es-
pero que esta reforma entre en las Camaras €l afio 1997.

Quiero agradecer a Convergenciai Unio que acepte re-
tirar sus enmiendas en beneficio de latransaccional y cele-
brar que hayamos podido encontrar un texto que dé satis-
faccion a los problemas que se planteaban més en el area
del suelo urbano que del suelo urbanizable, programado o
no programado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar ahora en la
discusion del tema colegios profesionales. Se han presen-

tado enmiendas, en primer lugar por €l Grupo Parlamenta-
rio Mixto que no estaen lasala, y por € Grupo Sociaista.
La defensa de las enmiendas quiero que se haga como
en el anterior asunto, sin limitacién de tiempo, pero ruego
brevedad a todos los intervinientes, aunque —insisto— se
trata de defender las enmiendas.
Tiene lapalabrael portavoz del Grupo Socialista.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Intervengo en nombre
del Grupo Saocialista para defender 1a globalidad de las en-
miendas presentadas, asi como también larelativa ala ex-
posicion de motivos, contenida en el proyecto de ley ob-
jeto de tramitacion que hace referencia a los colegios pro-
fesionales; la defensa concreta de cada enmienda la hard
mi compafiero de grupo, Lluis Miquel Pérez Segura.

En primer lugar, quiero mostrar mi satisfaccion por in-
tervenir en la Comision de Infraestructuras de la que no
formo parte, aunque ello haya sido motivado en parte por
la regulacion que se hace conjunta en un real decreto-ley
gue ahora se tramita como proyecto de ley de materias tan
dispersas como el suelo y los colegios profesionales.

A continuacion, deseo expresar que tanto por €l énfasis
gue ha puesto € Gobierno en la defensa del texto presen-
tado como real decreto-ley para su convalidacion en el
Pleno, como por latécnica legidativa que se ha empleado
regulando por decreto-ley materias bien dispersas, tene-
mos laimpresion de que el Gobierno y e Partido Popular
han querido pasar de puntillas sobre la Ley de Colegios
Profesionales; es decir, se habla reiteradamente de refor-
mas estructurales pero estimamos que se abordan de ma-
nera excesivamente timida por parte del Gobierno.

Pasando a fondo del debate, desde el Grupo Socialista
pensamaos que pocas reformas como ésta que se refiere a
los colegios profesional es necesitan de tan escasa justifica-
cion. En primer lugar, porque laLey de Colegios profesio-
nales ha estado vigente desde |a etapa politica anterior sin
apenas madificacion y porgque se han producido cambios
significativos en la modernizacién de nuestro pais, en €l
entorno de su integracion en la Union Europeay, en espe-
cial derivado de esto, porgque estamos inmersos en un plan
de convergencia que nos obligara mas pronto que tarde, a
adaptar nuestra normativa también en este sector alas re-
glasy practicas mas comunes de los paises en ellaintegra-
dos.

En segundo lugar, también sejustificarian las reformas,
porgue €l sector servicios es €l méas importante en el con-
junto de las economias occidentales y también en la eco-
nomia espafiola y porque €l subsector servicios profesio-
nales esta sujeto a una intensa regulacién que permanece
sin cambio alguno. Ello avaarialaidea de que las posibi-
lidades importantes de expansién no se estan aprove-
chando, ademés de que esta regul acién esta contribuyendo
de forma negativa a otros indicadores macroeconémicos
como puede ser lainflacion o e empleo.

En tercer lugar, se justificaria la reforma porque ha-
biéndose producido una liberalizacion intensa en todos los
sectores productivos y en todos los mercados de la econo-
mia espafiola no se justificaria la heterogeneidad de trata-
miento y la especia proteccion que se dispensaria de man-
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tenerse el actual régimen juridico a un sector altamente
cuaificado y que podria resistir mucho mejor que a otros
sectores laliberalizacion, favoreciendo ademas esas refor-
mas la introduccidn de cambios, organizativos, técnicosy
tecnoldgicos. De hecho esa sobreproteccion significa o
significaria que se van a seguir trasladando costes a otros
sectores desde el subsector de actividades profesionales
gue hacen competir a los sectores liberalizados en condi-
ciones de desigualdad con sus homdlogos de otros paises.

En dltimo lugar, sejustificarialareformaporquelapro-
pia norma reformada ha sido superada ya por lareaidad y
en muchos casos no se aplica. Larealidad social y econé-
mica va por delante de la realidad juridica. En todo caso,
no parece que insistamos demasiado en la oportunidad de
las reformas puesto que, ademas, coincidimos tanto con e
Gobierno como con el Tribuna de Defensa de la Compe-
tencia en que es preciso abordarlas aunque discrepemos en
el calado de esas reformas; discrepamos en e calado que
conviene para que no se produzcan efectos que tergiversen
|os objetivos que se plantean.

Por ello, nuestro grupo pretende una reforma moderada
através de la presentacion de estas enmiendas que ahora
defendemos, pero que asegure en el ambito estricto del
gjercicio profesional la plena vigenciay efectividad del
niicleo normativo de defensa de la competenciay la com-
petencia desleal constituido por las Leyes 16/1985, de 17
dejulio, de Defensa de la Competencia; laLey 3/1991, de
10 de enero, sobre CompetenciaDesledl; y lalL ey 34/1988,
de 11 de noviembre, General de Publicidad. Todo elloen €
marco constitucional establecido en € articulo 38, que re-
conoce la libertad de empresay encomienda a los poderes
publicos la garantia y proteccién de su gjercicio, sin per-
juicio, naturalmente, de que se atiendan, como establece
también el texto constitucional, las peculiaridades del régi-
men juridico de los colegios profesionales y del gercicio
de las profesionales tituladas consagrado en €l articulo 36.
Al propio tiempo y a amparo de lo establecido en el ar-
ticulo 149.1, 1.2y 18.2 sefijalalegislacion basica aplica-
ble atodo € territorio nacional respetando las competen-
cias que sobre estas materias se hayan otorgado o puedan
otorgarse alas comunidades auténomas.

La reforma planteada a través del intento de introduc-
cion de enmiendas en este debate por mi grupo parlamen-
tario tiene como fin favorecer €l interés general, €l de los
consumidoresy las empresas, el deloscolegiosy €l delos
profesionales colegiados. No contienen las enmiendas ex-
ceso alguno 'y no pretenden sino corregir el excesivo inter-
vencionismo que carece de sentido en € nuevo marco po-
litico y econdmico, permitiendo, ademés, que los colegios
profesionales desempefien una importante labor y que se
legitimen plenamente frente a quienes hoy pudieran empe-
zar atener en algunos casos serias dudas sobre la preva-
lenciadel interés general, sobre los intereses corporativos,
0 sobre determinados intereses corporativos.

Las enmiendas presentadas permitirian dotar de cierta
congruenciay cierta homogeneidad normativa a todo €l
sector delaactividad profesional, colegiado o no. No com-
prendemos cémo seria posible que, por un lado, se pudie-
ran sujetar los profesionales pertenecientes a un colegio a

indicaciones con contenido econémico y contractua y a
requisitos de participacion en las cargas econémicas de los
colegios aun cuando desarrollen esporéadicamente su acti-
vidad en un determinado &mbito territorial, perteneciente a
un determinado colegio y, a mismo tiempo, otros profe-
sionales con otra titulacion académica pero que desempe-
fian la misma actividad y que pertenecen a otro colegio no
tengan ni tales indicaciones contractualesy econdmicas ni
dificultades para moverse por todo €l territorio nacional. Y
aln més, no entenderiamos por qué otros trabajadores que
desempefian también la misma actividad que los dos co-
lectivos anteriores alos que nos hemos referido no son ti-
tulados ni estan sujetos a norma alguna de tipo corporativo
a no estar integrados en colegio profesional aguno, pu-
diendo también fijar sus honorarios libremente y moverse
también libremente por todo €l territorio nacional.

En suma, esfé&cil ver en larealidad econémica en nues-
tro pais que pueden estar desarrollando la misma actividad
profesionales que, desempefiando actividades con las ca
racteristicas tipicas de las profesiones col egiadas, pertene-
cen adistintos colegios y también la desarrollan personas
sin cualificacion universitaria, que no pertenecen acolegio
profesional alguno. Son agquellas actividades profesionales
gue han ido surgiendo en épocas més recientes, que care-
cen de regulacion corporativay se someten plenamente a
lalibertad de empresay de actividad.

Con la introduccion de estas enmiendas, intentaremos
modificar €l texto del proyecto de ley porque, a nuestro
juicio, contiene unareforma precipitada, unareformainsu-
ficiente y confusay poco acorde con los abjetivosy medi-
das que & Gobierno del Partido Popular ha marcado y ha
ido anunciando para el plazo méas inmediato. Precipitada
porque, instrumentalizada esta reforma a través de un de-
creto-ley, que ahora se tramita como proyecto de ley, en-
tendemos que ni siquieravaaproducir cambios levemente
significativosy que, ademés, ocasiona debates fragmenta-
dos que no ayudan a darle la profundidad y unidad de tra-
tamiento que un tema tan importante nos merece. Defi-
ciente técnicamente por laforma, a confluir en un mismo
texto laregulacion de materias muy dispares, sueloy cole-
gios profesionales, aun teniendo en comun el hecho de que
supuestamente sean medidas de tipo liberalizador. Este
solo argumento permitiria afiadir en el mismo texto cual-
quier otra medida de esta natural eza.

En fin, insostenible y arcaica, porque la realidad cole-
gia y extracolegial, lareaidad econémicay politica des-
bordaran inmediatamente los preceptos delaley con € al-
cance que se quiere dar a esta reforma. Insuficiente, por-
que reformar para dejar las cosas précticamente como es-
tan equivale areforzar lasinercias, aunque alguna de éstas
serompan, porque, siendo lasinerciastan ampliasy varia-
das, pueden encontrar mecanismos para bloquear la re-
forma que asi quedara totalmente diluida. Confusa, tam-
bién, puesto que es dificil sefidar de forma precisalos ob-
jetivos 'y el acance del proyecto de ley que se somete a
nuestra consideracién. Creemos que va a necesitarse recu-
rrir al auxilio de los tribunales con excesiva frecuencia
parainterpretarla adecuadamente. Ya, en el debate de con-
validacion del real decreto-ley, €l Ministro de Fomento ha-
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ciareferencia atres elementos que a nuestro juicio contie-
nen dosis significativas de confusion. En primer lugar, ha
ciareferenciael Ministro alalibre competencia. Nosotros
entendemos que esta libre competencia no lo es tanto, no
hay tanta libertad, porque de hecho se dejan importantes
instrumentos reguladores en manos de los colegios profe-
sionales y nada hay que garantice, sino més bien lo contra-
rio, que los colegios no van a seguir utilizando estos ins-
trumentos en el mismo sentido y con las mismas finalida-
des que hasta la fecha. No esta claro, por gemplo, si se
pueden utilizar las formas societarias para el desarrollo de
todas las actividades profesionalesy si esta préctica puede
considerarse un pacto colusorio sancionado en €l articulo
1. delaLey de Defensa de la Competencia

El segundo elemento al que haciareferenciael Ministro
en el debate de convalidacion es el de la colegiacion Unica.
Nosotros estimamos que no tan Unica puesto que, aunque
no sera necesarialo que el Ministro denomind colegiacion
complementaria, de facto, € articulo 3, apartado 4, con la
actual redaccién, permitiria que los estatutos de los cole-
gios determinen las condiciones econémicas para €jercer
en & dmbito territorial de otro colegio distinto al de la ac-
tividad principal.

En suma, entendemos que |o que se hace es agilizar una
especie de colegiacion mdltiple en la que se eliminan las
trabas burocraticas pero, de facto, se somete a los profe-
sionales a una colegiacion que beneficiard a un colectivo
muy concreto de profesionalesy aumentara o reforzaralas
dificultades de otros profesional es.

El tercer elemento a que hacia referencia el Ministro
era el de los honorarios orientativos. Algin colegio ya ha
interpretado que este régimen de libertad indiciaria no le
a canza porgue estiman estos colegios que, a tener sus ho-
norarios fijados por normas generales, no les alcanza de
pleno lamodificacién producida. Y alin hay otrasinterpre-
taciones mas genuinas de otros colegios que tienen en co-
mUn la consideracion de que sus tarifas tendran, si no se
modifica el actual texto, plenavigencia actual y de futuro,
confusion, en suma, en tres elementos importantesdelare-
forma que se plantea.

Finalmente, afirmamos que el texto esincongruente. Lo
esporgue el Gobierno hareiterado lanecesidad de acelerar
las reformas estructurales. Aun lo hahecho el pasado lunes
en el Senado €l Ministro de Economia. El Ministro de Eco-
nomia, sefior Rato, argumentaba en el debate del presu-
puesto para 1997 que este presupuesto permitira que Es-
pafia entrase en la Unién Monetaria con los paises mas
fuertes y, ademas, conseguiria la estabilizacién y €l creci-
miento econémico sostenido, para lo cual precisabala
adopcion de dos tipos de actuacion. En primer lugar, la
adopcion de reformas estructurales para controlar lainfla-
cion y, en segundo, politicas presupuestarias rigurosas. El
Gobierno, en el debate presupuestario, obviaba latacha de
inequidad e insolidaridad que se le hacia desde el Grupo
Parlamentario Socialistay se centraba en las reformas es-
tructurales. En este momento, cuando hay que hablar de
reformas estructurales, €l Gobiernoy € grupo quele apoya
nos hablan de deseos de reformar. Con el texto en lamano,
poco mas gque deseos hay, puesto que los colegios profe-

sionales ya no estaban obligados por laLey de 1974 aes-
tablecer baremosy otras prerrogativas y nada hay que per-
mita pensar una utilizacién de la ley diferente ala que se
ha venido haciendo por las propiasinercias alas que antes
hacia referencia.

En definitiva, y paraterminar, mucho nostememos que,
desde & Gobiernoy desde € Grupo Popular, han sido bas-
tante menos flexibles cuando acuerdan las politicas presu-
puestarias rigurosas que cuando hablamos de las mejoras o
de las reformas estructurales, entre las que cabria com-
prender esta modificacion que afecta a los colegios profe-
sionales. ¢Por qué tanto rigor en una cosay tanto floritura
dialéctica en otra? Es muy posible que € efecto multipli-
cador de todas las restricciones a la competencia —que
perviven s no se introducen modificaciones en el texto ac-
tual—, exija, mas pronto que tarde, unamodificacion delo
gue, en tiempos de bonanza econdémica —segun recientes
manifestaciones del Ministro de Economia, en el Se-
nado—, el Grupo Popular y el Gobierno a que apoya no
tuvieron voluntad politica de hacer.

Por estas razones, entendemos que deben acogerse
nuestras enmiendas, a cuya defensa procedera mi compa-
fiero Lluis Miquel Pérez Segura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Pé-
rez, pero yo le ruego que compense en concision el tiempo
empleado por su compariero de grupo.

El sefior PEREZ SEGURA: Muchas gracias, sefior
Presidente. En ese &nimo estédbamos.

Hablando de animos, la justificacion de que nuestro
grupo haya querido iniciar este tramite de presentacion de
nuestras enmiendas con una amplia exposicion por parte
de don Julio Alvarez —tanto é como yo enviados por la
Comision de Economiaaestade Infraestructuras, enlaque
tenemos la satisfaccion de, digamos, actuar por primera
vez, y esperemos que no sea la Ultima— es la importante
relevancia de esta parte del decreto-ley para todo aquello
gue hace referencia a las reformas de estructura, tan nece-
sarias paralaeconomiade nuestro pais, que mi compariero
ya ha desglosado con mucho detalle. Abundando en ese
detalle, solo diré que, ayer mismo —no en esta sala, Sino
en lacontigua—, €l Gobernador del Banco de Espafia, don
Luis Angel Rojo, hacia especial hincapié en muchas de
éllas, implicitamente también en la reforma de las activi-
dades del mercado de servicios con restricciones ala com-
petenciay, muy concretamente, en la regulacién de las
profesiones liberales, como parte sustancial de la mejora
delas condiciones de competitividad de nuestra economia.
Aunque este argumento es por si solo suficiente, y por todo
lo que se ha dicho anteriormente, paso a defender nuestras
enmiendas.

Nuestro grupo plantea su primera enmienda, la nimero
23, a propio titulo del proyecto de ley. Quizés habria sido
mejor desglosar este decreto-ley en dos tramitaciones —y,
por tanto, el proyecto de ley que le sucede—, pero ya que
no hasido posible, presentamos una enmiendaa propio ti-
tulo, que viene a definir un poco més cud es su incidencia
en los colegios profesionales y su papel en la economia.
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Pretendemos que el proyecto pase a denominarse ley de
medidas dirigidas a agilizar y potenciar €l proceso urbani-
zador..., etcétera, por lo que hace referencia a suelo, pero
reguladora de los colegios profesionales, para adecuar €l
gjercicio de las profesiones colegiadas a la legislacion en
materia de competencia. Porque, de hecho, de una forma
sustantiva, de lo que tratan todas nuestras enmiendas, y
también & propio decreto-ley, es de establecer una nueva
regulacion, mucho mas abierta —en algunos casos mas
abierta que en otros—, de los colegios profesionales.

Por supuesto, no entraré en ningun tipo de valoracion
de la enmienda nimero 24, a la exposicion de motivos,
porque creo que mi compafiero, en su intervencion, ya ha
dado argumentos suficientes para justificar su presenta-
cion, pero es necesario poner énfasis en que, basicamente,
las modificaciones que se pretende introducir se basan en
la voluntad de apertura de los colegios profesionales en
cuanto ala libre concurrencia —por tanto, a la supresion
de los honorarios minimos— y ala obligacion de colegia-
cion multiple, en el caso de gjercicio en distintas unidades
territoriales. Son los dos elementos basi cos de las enmien-
das que pretendemos que sean tomadas en consideracion
por la Comision.

Laenmiendandmero 29, a articulo 5.°, eslaque abarca
los aspectos sustantivos de nuestra posicion. Existen tres
enmiendas maés, las nimeros 32, 33y 35, relativas a las
disposiciones transitorias y finales. Aunque sea muy bre-
vemente —me comprometo a ello—, mereferiré a conte-
nido de la enmienda nimero 29, que afecta a la totalidad
del articulo 5.° del proyecto de ley. Podriamos denomi-
narla enmienda émnibus por el alcance de su ambito de
aplicacion. En primer lugar, la posicion de nuestro grupo
afectaalaredaccion del nimero 1 del articulo 2.° primige-
nio de laley. Aparte de proponer otra redaccion —que, a
parecer de nuestro grupo, tiene mayor purezatécnica—, 1o
gue pretende nuestra enmienda es incorporar dos parrafos
mas, que, basicamente, tratan de someter expresamente el
gercicio de las profesiones colegiadas a régimen de libre
competencia, sin perjuicio de la Ley sobre defensa de la
competencia, Ley sobre competenciadeslea y Ley genera
de publicidad. La referencia a esta Gltima Ley viene dada
por laobligacién a su sometimiento expreso, de conformi-
dad con la observacion formulada en el dictamen del Con-
sejo Econdémico y Social de 27 de septiembre de 1995.
Hago graciaa SS. SS. de leer las modificaciones de nues-
traenmienda en su literalidad, porque ya constan en la do-
cumentacion que los grupos tienen en su poder.

Esta enmienda pretende también dar una nueva redac-
cion al nimero 2 del articulo 2.°. Es un aspecto que no toca
€l decreto-ley y nosotros queremos remitirnos alaLey del
afno 1974 para ahondar mas y fijar nuestra posicion en re-
lacion a este tema. Pretendemos que la liberalizacién con-
sista no sélo en la supresion de los honorarios minimos,
sino también en que el ambito de aplicacion incluya todas
aquellas profesiones que tienen sus tarifas fijadas por nor-
mas superiores del ambito general, tal como se ha dicho
anteriormente. Por supuesto, SS. SS. saben que me refiero
a aquellos colegios que tienen sus tarifas reguladas por fi-
guras legales que no son las propias del colegio profesio-

nal, que, de aprobarse €l texto tal como estd, tendrian la po-
sibilidad de €ludir, en parte o en todo, la regulacién que
pretende establ ecer.

Por otra parte, como punto 3 de esta enmienda, se plan-
teaintroducir la siguiente modificacion en el nimero 4 del
articulo 2: «Los acuerdos, decisiones y recomendaciones
de los colegios observaran los limites del articulo 1 de la
Ley 16/1989, de 17 dejulio, de Defensa de la Competen-
cia» Nuestro grupo justifica esta enmienda en la necesi -
dad de someter los acuerdos, decisiones y recomendacio-
nes de los colegios alos limites del articulo 1 de laley ci-
tada. Entre dichos limites, cabe destacar la prohibicion de
fijar, deformadirectao indirecta, precios u otras condicio-
nes comerciales o de servicio. No se contemplala posibili-
dad de los colegios de solicitar las autorizaciones singula-
res previstas en el articulo 3 de lacitadaley. Es unaforma
de establecer con rotundidad €l animo de laley de que de
ninguna manera se pueda eludir que los honorarios no ten-
gan ningun limite minimo fijado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez, me doy cuenta
de que tiene que defender las enmiendas con toda la am-
plitud que necesite, pero le rogaria que abreviara lo méas
gue pudiera.

El sefior PEREZ SEGURA: Intentaré abreviar al mé
Ximo.

Paso a articulo 3.2 y pongo en conocimiento de SS. SS.
gue la nueva redaccion que pretendemos establece como
requisito suficiente para el gjercicio de las profesiones co-
legiadas en todo € territorio del Estado la inscripcién en
un solo colegio, cuaquiera que sea su ambito territorial.

El articulo 3.3 también queda modificado por la en-
mienda. Esta modificacién tiene como objetivo exonerar
del requisito de la colegiacion obligatoriaaaquellos titula-
res que gjerzan sus funciones para alguna Administracion
publica. Tal posibilidad, de especia relevanciaen € am-
bito delos servicios sanitarios, resulta conforme ala Cons-
titucion y a diversas sentencias del Tribunal Constitucio-
nal. Que quede claro que esta excepcion es para aquellas
personas que, ya sea en ambito laboral, o en el &mbito del
funcionariado, prestan con exclusividad sus servicios para
alguna Administracién publica.

El propio articulo tres, en su nimero 4, también esta
modificado por la enmienda de nuestro grupo por la obli-
gacion de informar en relacion alas actuaciones arealizar
en otros territorios, en concordancia con el punto anterior,
previsién que entendemos gue es razonable y coherente
con laextension de laposibilidad de gjercicio entodo el te-
rritorio nacional. Queremos dejar bien claro que esta obli-
gacién es una obligacién de informacion a efectos deonto-
|6gicos, de control, etcétera, pero €l inciso «bastaria con
comunicar» entendemos que también lleva implicito que
de ninguna manera puede entenderse que, para el gercicio
de la profesién en otra provincia, en otro territorio que no
es €l propio de adscripcién al colegio, tenga que abonarse
ningun tipo de tasa, de intervencién, ni de otro tipo de con-
sideracién. Esto es un llamamiento a la gratuidad de la li-
bre presenciay gercicio profesional en los territorios que
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no corresponden al colegio de residencia o de actuacién
principal del propio profesional.

En el articulo 5.° hay diversos apartados. En concreto,
el apartado k) pretende procurar laarmoniay colaboracion
entre los colegios impidiendo la competencia desleal entre
losmismos através del gjercicio delasaccionesquelasle-
yes establecen. También en el apartado |) proponemos una
nueva redaccion, que dice lo siguiente: Ejercitar las accio-
nes gue las leyes establecen para la represion del intru-
sismo. Muy especialmente ponemos €l énfasis en laelimi-
nacion delaletrafi) queimplicalasupresién delafacultad
de los colegios pararegular los honorarios minimos de las
profesiones. Esto es importante porque es una parte sus-
tantivade nuestra posicion. El apartado p) suprime la posi-
bilidad de que los colegios se tengan que encargar con ca-
récter general del cobro de las percepciones, remuneracio-
nes u otros honorarios, o las actuaciones de sus colegios.
Por tanto, pasariaano ser unaobligacién del Colegioy no
se podria extender con caracter general solo por encargo
del propio facultativo. El apartado q) condiciona el visado
de los trabgj os profesionales de los colegiados no sdlo alo
dispuesto expresamente en los estatutos, sino también en
funcion de lo previsto en lalegislacion que resulte aplica-
ble, excluyéndose del mismo los honorarios y demas con-
diciones contractuales. Es cuestion de separar lo que esla
tasa por visado de cualquier tipo de honorarios.

Paso a articulo 6.3, en sus apartados @) v ), que elimi-
nan la posibilidad de los estatutos generales de regular el
régimen de cobro de honorarios, limitando tal regulacion a
lo que se denomina nota-encargo.

Lamodificacion ddl articulo 7, parrafo 3, serefiereala
eliminacion del requisito de nacionalidad espafiola, asi
como los de antigiiedad, residenciay otros de caracter pro-
fesional, que podrian haber sido establecidos en las nor-
mas electorales respectivas. En concreto, la redaccién
dice: Podran ser candidatos | os col egiados que ostentando
las condiciones de electores no estén incursos en prohibi-
cion o incapacidad legal o estatutaria.

Pretendemos afiadir un articulo 10 quetiene e fin defa
cilitar el cumplimiento de las normas procesales en mate-
riade costasjudiciales, para asegurar €l interés publico en
los casos que €l gercicio profesional presta como conse-
cuencia de un contrato con las distintas administraciones
publicas.

Voy a las disposiciones transitorias y finales, aten-
diendo asi las instrucciones del sefior Presidente.

La disposicion transitoria primera, que pasa a ser se-
gunda, es la que fija el plazo de un afio concedido parala
adaptacion de los estatutos. Y la siguiente, que tiene rela-
cion con esta disposicion segunda, se refiere a dmbito de
aplicacion delaley en el caso de que no se modifiquen los
estatutos, para que afecte también a aquellos colegios pro-
fesionales cuyos estatutos o reglamentos establezcan pre-
visiones respecto alaaplicacion de tarifas oficiales o prac-
ticas de visado.

Por dltimo, la enmienda niimero 35, aladisposicion fi-
nal, pretende fijar €l carécter de legislacion béasica a deter-
minados preceptos de la ley, en conformidad con lo dis-
puesto en €l articulo 149.1.18 de la Constitucion, ya citado

anteriormente por mi compariero, y lo declarado por el Tri-
bunal Constitucional, en especia en su sentenciade 18 de
febrero de 1988 y en su fundamento juridico nimero 4.

Con estas explicaciones, dada la premura del tiempo,
del contenido de cada una de nuestras enmiendas, finaliza-
mos esta intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Para defender sus enmiendas
aestapartedelaley, tienelapalabra, por € Grupo Catalan,
el sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Nuestro grupo parlamen-
tario tiene dos enmiendas a este capitulo del proyecto de
ley, las nimeros 14 y 15, que van dirigidas a dos ambitos
muy especificos de la actividad profesional en €l pais.

La enmienda nimero 14 tiene como finalidad precisar,
esclarecer un poco més la duda que podria suscitarse, de
no admitirse dicha enmienda, en cuanto a posibles inter-
pretaciones que podrian quebrar lafacultad de los colegios
profesionales a poder gjercer larepresentacion libre de sus
profesionales, frente a terceros en materias de interés eco-
némico de estos profesionales y especialmente, dentro del
conjunto de los colegios profesionales. Nuestro grupo pre-
senta esta enmienda para resolver 1o que podria ser un po-
sible conflicto interpretativo en € ambito de la actividad
profesional que se gerce en la sanidad. Es una enmienda
de caracter general que viene areforzar lafunciény la
competencia de los colegios profesionales, para gjercer la
representacion de sus colegiados ante otras organizaciones
de la sociedad en el momento en que estos col egios profe-
sionales representan a sus colegiados en las conversacio-
nes o0 negociaciones para determinar honorarios profesio-
nales con otros sectores econémicos.

Esta enmienda, que es de caracter general, sefior Presi-
dente, sin duda puede presentar algunas complicaciones,
puesto que su mativacién emerge de la preocupaci én espe-
cificamente relativa a ambito de la sanidad (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Homs. Por fa-
vor, ruego silencio para que se pueda escuchar a orador.
Siga usted, sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que la motivacién de nuestra enmienda emerge
de laconvenienciade clarificar lo que podria ser unainter-
pretacion que quebrarialafuncidn que han venido desarro-
Ilando hasta ahora los colegios profesionales de médicos
en € ambito de las negociaciones con las compariias ase-
guradoras parafijar sus honorarios profesionales.

Sefior Presidente, vaya por delante el deseo de mi grupo
parlamentario de, conociendo las posiciones de |os demés
grupos, expresadas ya en la ponencia, acercar posiciones
con ellos, poder precisar mas el detalle de nuestra en-
mienday ofrecer una enmienda transaccional, que a conti-
nuacion procedo a acercar alaMesa, y que también he di-
rigido a todos los grupos parlamentarios, para que puedan
conocer con mayor detalle todos los aspectos de nuestra
enmienda. Esta enmienda transaccional la circunscribimos
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exclusivamente al dmbito de los colegios profesionales de
médicos, que es la problematica que queremos interpretar.
Se trata, sefiorias, de sustituir la redaccion que se habia
propuesto en la enmienda inicial nimero 14, al articulo
5.2, por lasiguiente: quedan excepcionados de la presente
disposicién y, por tanto, no requeriran de la referida auto-
rizacion singular, los convenios que voluntariamente pue-
dan establecer, en representaci 6n de sus colegiados, |os co-
legios profesionales de médicos con los representantes de
|as entidades de seguro libre de asistencia sanitaria, parala
determinacion de los honorarios aplicables ala prestacion
de determinados servicios.

Sefiorias, ¢qué eslo que hamotivado la presentacion de
dicha enmienda? Nuestro grupo esta de acuerdo, sefior
Presidente, sefiorias, en el contenido principal de la modi-
ficacion que incorpora el proyecto de ley. De hecho, esta
modificacion viene practicamente a incorporar, mediante
estadisposicion legal, un conjunto de preceptos que tienen
por objeto la liberalizacion en la actividad econémica de
los colegios profesionales, que estamos plenamente de
acuerdo, que no la cuestionamos, y también la sujecion de
los acuerdos y decisiones que puedan adoptar estos cole-
gios profesionales en materia econdmica a la legislacion
especifica de ladefensa de la competencia, que estamos de
acuerdo y que no estamos quebrando ni cuestionando.

En este orden de cosas, sefior Presidente, |0s preceptos
legales aprobados vienen a determinar que €l gercicio de
las profesiones colegiadas, y en este caso del Colegio de
Médicos, estard sujeto ala L ey de defensa de lacompeten-
ciay alalLey de competenciadesleal, en lo que estamos de
acuerdo. También estos preceptos, |0s acuerdos y decisio-
nes que pueda adoptar en un futuro el Colegio de Médicos,
con trascendencia econémica, deberén observar los limites
del articulo 1 de laLey 16/1989, de defensa de la compe-
tencia, con lo que estamos de acuerdo y que no queremos
cuestionar. No obstante, no queremos permitir cual quier
interpretacion que pueda ir més ala de estos criterios. Y
¢cudles son las interpretaciones que se podrian derivar? Se
podria derivar que pudiera gjercerse por parte de otros su-
jetos econdmicos que establecen conversaciones y nego-
ciaciones con los colegios de médicos para fijar sus hono-
rarios que este Colegio de Médicos no esta facultado para
poder actuar en representacion del colectivo profesional,
no esta facultado para poder ser el intermediador, para po-
der establecer honorarios en este caso, a partir de este pro-
yecto de ley, orientativos y no obligatorios, como ha sido
hastalafecha, pues podria quebrarse o podria cuestionarse
lalegitimacion de lainstitucion corporativa para poder ac-
tuar en representacidn de los profesionales frente a terce-
ros en las negociaciones para establecer 1os honorarios
profesionales.

Y, repito, honorarios que, a partir de este real decreto-
ley y este proyecto de ley, van a ser orientativos, no van a
ser obligatorios, y nosotros o aceptamos. Quebrar esa po-
sibilidad de cuestionar la legitimacion a poder actuar pon-
dria en cuestion todo € sistema de retribucion y de nego-
ciacion de retribuciones que se havenido llevando hastala
fecha, lo cua levantariaun gran frente de inestabilidad, en
ambitos de la sanidad, especialmente en ambitos como

puede ser €l estrictamente catalan, donde, proximamente
al 50 por ciento, se esta prestando através de entidades que
no son estrictamente publicas, sino de naturaleza diversa,
privadas, fundaciones, corporaciones, que tienen conve-
nios con la Administracion pablica, que estan integradas
en lared publicade control publico, pero que sus servicios
se prestan a través de compafiias o instituciones privadas.
L os honorarios de estos profesionales, en lugar de estable-
cerse bilateralmente centro por centro, 0 en lugar de esta-
blecer negociaciones puntuales institucién por institucion
0 servicio por servicio, seestén llevando acabo durantelos
ultimos afios mediante la representacion corporativa del
Consgjo General de Médicos con las organizaciones eco-
némicas de prestaciones de seguros sanitarios.

Sefiorias, nos tememos que podria darse pie, si ho se
precisa con la enmienda que nosotros proponemos, a una
posible interpretacién, que no la quiere el legislador, que
no labuscad legisador, que no lapretende €l Gobierno, y
sabemos que el Gobierno no la persigue ni la desea, ni la
desea el Grupo Popular, ni ladesea el Grupo Socialista, ni
la desea el Grupo de Convergencia, se podria suscitar, y
esainterpretacion es la que ha motivado a nuestro grupo a
precisar que con carécter voluntario puedan estar faculta-
doslos colegios de médicos a poder establecer esafuncion
representativa e intermediadora para determinar |os hono-
rarios profesionales, que, repito, a partir de este proyecto
deley van a ser de caréacter voluntario.

Sefior Presidente, la motivacién de mi grupo tiene una
segunda fundamentacion que queria también recordar: La
Ley de ordenacién de seguros privados del afio 1995 de-
rogo expresamente todas | as disposi ciones que sobre mate-
rias de relaciones econdmicas de las compafiias asegura-
doras con el persona médico se venia estableciendo en el
ambito legal vigente. Estaderogacion delalL ey de seguros
privados no ha tenido efecto en la Comunidad Auténoma
de Catalufia por cuanto en el afio 1981 se produjo latrans-
ferencia de servicios y funciones ala Generdlitat de Cata-
lufia en esta materia, y, en consecuencia, €l Decreto 524,
del afio 1982, que aprobo el departamento de Sanidad dela
Generalitat de Catalufia, estableci6 |as funciones relativas
de las entidades de aseguramiento libre de asistencia mé-
dico-farmacéutica. En uso de estas competencias, el depar-
tamento de sanidad de la Generalitat de Catalufia, me-
diante la orden de 21 de noviembre, aprobd y fijé unare-
gulacién especifica de las relaciones contractuales entre
facultativosy entidades de aseguramiento libre, que actlian
seguin €l sistema de pago por acto médico y libre eleccion
de facultativos del cuadro médico propio y de aprobacion
del modelo de contrato. En €l articulo 5 de estaorden sees-
tablece lafacultad alarevision y posteriores revisiones de
los honorarios profesionales mediante acuerdo entre las
corporaciones profesionales alas que pertenece e faculta-
tivo y laasociacion correspondiente de entidades asegura-
doras. Subsidiariamente a esos acuerdos, en |0s supuestos
en que no existan dichos acuerdos, se podran hacer enton-
ces acuerdos entre las partes. Por tanto, el ordenamiento
legal hoy vigente en un &mbito del territorio de Espaiaesta
facultando alos colegios explicitamente a poder actuar en
representacion de sus profesionalesy a abrir un proceso de
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negociacion col ectivacon las compafiias de aseguramiento
sanitario.

Sefior Presidente, de no incorporarse la enmienda de
nuestro grupo, quizas pondriamos eso en cuestion o a me-
nos se generariala duda o laposible interpretacién. Eso ya
lo estdn haciendo en estos momentos determinados secto-
res aseguradores, porque les conviene, lesinteresao lesva
bien de alguna forma plantear esa duda para poder abrir
unaquiebradel principio representativo o de lafundamen-
tacion que hoy tiene el marco legal vigente de facultar alos
colegios profesionales para gjercer su funcién representa-
tiva

La enmienda que presentamos no tiene ninguna finali-
dad que vayaen contradel principio delalibertad ni del de
la defensa de la competencia, ni estamos rompiendo € li-
bre funcionamiento del mercado. Pero, llevado al absurdo,
si hoy quebramos el modelo que haido aplicandose hasta
lafecha en el &mbito de la sanidad, si 1os colegios profe-
sionales no pueden continuar gerciendo sus funciones, o
Se pone en cuestion que puedan continuar gerciendo sus
funciones, que este grupo entiende que no se debe hacer,
podriamos abrir un frente de no saber cdmo se representan
globalmente, en un proceso de establecimiento de honora-
rios profesionales, los honorarios de los profesionales sa-
nitarios en el pais.

Queremos motivar a los grupos parlamentarios para
que, por medio de la enmienda transaccional que presenta
nuestro grupo, ya mas circunscrita al ambito estricto de la
actividad profesional del Colegio de Médicos, podamos
comprender que esta excepcion que se pretende, es una ex-
cepcion que no sale del control del Tribunal de la Compe-
tencia, que no quiere extraer la obligacion de someter los
acuerdos que puedan establecer |os colegios profesionales
de médicos de la Ley de la Defensa de la Competencia;
simplemente queremos reforzar —y utilizo la palabra re-
forzar porgque entiendo que la Ley yaimplicitamente tam-
bién lo permite— €l principio de lalegalidad de represen-
tacion de estos colegios profesionales frente al proceso de
negociacion colectiva que pudieran gercer para determi-
nar sus honorarios profesionales que, repito otravez, apar-
tir de ahora van a ser con caracter voluntario, y no obliga-
torio, como ha sido hasta la fecha. Esta es la finalidad de
esta enmienda: esclarecer una posible duda que pudiera
generarse y no quebrar un marco lega vigente, hoy apro-
bado, en un dmbito territorial Gnico que hay enla Comuni-
dad Auténoma de Catalufia. Nada més, sefior Presidente,
en cuanto a esta enmienda.

Respecto alaenmienda ndmero 15, nuestro grupo laha
presentado porque entiende que cuando los colegios estan
organizados territorial mente, atendiendo a la adscripcion
legal del lugar de prestacién de sus servicios, para poder
gjercer en otro habra de causarse bajaen €l anterior. A par-
tir de ahi, creemos que deberian admitir la enmienda nd-
mero 15, que propone la modificacion del articulo 5 en su
apartado tres, que podriaincorporar una excepcion cuando
se produce una adscripcion legal a un determinado territo-
rio. Hay un determinado colectivo profesional que es el
destinatario de esta enmienda, que es el colegio profesio-
nal de procuradores, que, por aspectos legales, por su

marco especifico, por su singularidad, requiere de esa pre-
cision excepcional.

Gracias, sefior Presidente, sefiorias, por la atencion a
los argumentos de la enmienda que mi grupo ha presen-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Reconozco, como Presi-
dente, que en mi cdlculo a inicio de la sesion he sido un
poco optimista cuando decia que se podriavotar apartir de
laoncey media de lamafiana. No parece que se vayaavo-
tar inmediatamente. Lo digo porgue, como va a seguir la
discusion del proyecto y quiero que se lleve de unaforma
pausada porque el proyecto es muy importante y lo me-
rece, quiero que sepan SS. SS. que no estamos a punto de
votar. Por lo tanto, si se quedan aqui, quiero que estén aten-
diendo alas intervenciones de |os portavoces.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra su portavoz, se-
flor Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA:
Voy a utilizar el turno que corresponde al Grupo Parla-
mentario Popular en contra de las enmiendas planteadas,
por lo menos como principio global.

Estamos unavez mas, como es obvio, discutiendo sobre
los colegios profesionales. Se hizo en la anterior legisla-
tura, se ha hecho en éstaya en turno de enmiendas de tota-
lidad en el Pleno, y eso tiene una ventaja para |os grupos
parlamentarios y es que puede poner de manifiesto su co-
herencia, independientemente de que se fijen las posturas
como grupo de la oposicién 0 como grupo que apoya a
Gobierno. Pero tiene también un peligro, y esponer de ma-
nifiesto ciertas incoherencias con respecto a situaciones
previasy actuales.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene su posicién
de siempre, cosa que lamentablemente no han hecho otros
grupos parlamentarios en este tramite. Y e Gobierno, res-
paldado por el Grupo Parlamentario Popular, mantiene los
criterios del grupo parlamentario y responde en su norma
legal a aquellos origenes y planteamientos. Lo hace, ade-
mas, planteando esta reforma dentro de un bloque genera
liberalizador y, por lo tanto, como una medida més que de
forma aislada no tendria validez, pero que en este plantea-
miento general si puede servir ainiciar una senda de des-
regulacién y liberalizacion de la economia espafiola que
faltale estd haciendo.

El Gobierno, por tanto, pretende esta liberalizacion y
desregulacion de los colegios, pero sobre todo pretende
respetar su existenciay sus caracteristicas basicas. Pre-
tende que los colegios, como corporaciones de Derecho
publico, sigan cuidando, por € mecanismo de autorregul a-
cion, delabuena practica, de la pureza del gercicio profe-
sional y contribuyendo a constatar la existenciade las titu-
laciones oficiales, luchando contra el intrusismo, luchando
contra la competencia desleal, luchando contra la publici-
dad engafiosa, persiguiendo la mala practica, esa que pre-
cisamente no llega a constituir delito y que puede escapar
del control judicial normal; pretende cuidar de los dere-
chos fundamental es de | os ciudadanos, como he dicho rei-
teradamente en todas mis intervenciones, que pueden ser
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vulnerados a través de la mala préctica. Ese es el objeto
fundamental de su defensay € de los colegios como cor-
poraciones de Derecho publico. Lamentablemente, y con
harta frecuencialo hemos visto, es quiza esa caracteristica
laque se olvida por parte de los grupos parlamentarios, ca-
racteristica que, desde nuestro punto de vista, es su Unica
razon de ser.

Se pretende, por lo tanto, huir de todos los demas, de
forma genérica, en caricatura, de todo aquello que supone
intervencion, control, menoscabo de la libre competencia,
realizado desde los colegios profesionales, desprendién-
dose, quiz4, de ciertas funciones acumuladas alo largo de
los afios ante la existencia de otras entidades, de otras ins-
tituciones que pudiesen cumplir esas funciones 'y que, en
definitiva, vienen, en buena medida, aaejarles de su razon
de ser, de velar por los derechos fundamental es de los ciu-
dadanos que recoge nuestra Constituciéon.

Con este planteamiento, desde nuestro punto de vista
absolutamente coherente con aquello que hemos venido
diciendo en tramites y legislaturas anteriores, el Grupo
Parlamentario Popular no puede aceptar ningunade las en-
miendas presentadas, matizaremos a través de una oferta
de transaccion, que después haré llegar ala Mesa. De
forma sustancial, no podemos aceptar las enmiendas,
como digo, porque, en definitiva, con respecto a las del
Grupo Parlamentario Socialista, siento no estar de
acuerdo; no son materias dispersas, seran diversas, pero no
dispersas, planteadas con absoluta claridad, de forma deci-
dida, sobre una Ley de 1974, pero actualizada en 1978,
para que sea un texto plenamente constitucional, introdu-
ciendo &l comportamiento democrético dentro de las cor-
poraciones, dentro de una realidad gque existe en toda la
Unién Europea. No vayamos de nuevo a intentar negar la
existencia, lavalidez, la utilidad de los colegios profesio-
nales, invocando una realidad que no es cierta, la inexis-
tencia de los colegios en €l resto de los paises de la Union
Europea, porque no es asi.

No estamos tampoco dispuestos a aceptar que sea €l
planteamiento estrictamente mercantilistael que debalibe-
ralizar a los colegios profesionales. Hablamos, obvia-
mente, del sector serviciosy del sector en el cual precisa-
mente los ciudadanos, |os consumidores, deben ser espe-
ciamente protegidos desde el propio Estado o desde cor-
poraciones que existen por voluntad expresay explicitadel
legislador que delega en ellos funciones que no puede
cumplir desde su propiainiciativa, y va precisamente a
contribuir —y esta contribuyendo ya de hecho, puesto que
€l real decreto-ley tiene como caracteristicas el hecho de
ser aplicable desde € dia siguiente a su publicacién, inde-
pendientemente de que podamos, a través del tramite
como proyecto de ley, mejorarlo en sus imperfecciones en
la Cdmara— a marcar una senda de liberalizacién, una
senda de desregul acién que no deja de sorprenderme en su
entusiasmo y en destacar la pocaliberalizacién que se con-
sigue con esto desde un grupo parlamentario, desde un par-
tido palitico, como es €l socialismo, que con absolutalegi-
timidad promulga tesis intervencionistas y de programa
cion bastante més rigidas que lo que se consigue con esta
reformade ley.

No va mal la inflacién, no van mal precisamente los
grandes indi cadores econémicos en los Ultimos mesesy no
cabe duda de que una de las piezas, una de las razones que
ha contribuido en la medida de su importancia a ese pano-
rama econdmico satisfactorio y esperanzador, eslo queya
esta suponiendo €l hecho de la liberalizacion de los cole-
gios profesionales.

Se hallenado, desde €l punto de vistadelaintervencion
de lajustificacion de sus propias enmiendas, de calificati-
vos a esta reforma, desde reforma moderada hasta reforma
precipitada, técnicamente incorrecta, insostenible, arcaica,
confusa... Creo que cuando existen tantos adjetivos quiza
lo que fallan son los argumentos.

Es una reforma que lo que no pretende —y quizaeslo
gue quiere e Grupo Socialista— es hacer desaparecer 10s
colegiosprofesionales. Si introducimos, por ejemplo —que
es uno de los grandes cambios con respecto a cuando €l
Grupo Parlamentario Socialista apoyaba a Gobierno—, la
colegiacion no obligatoria en funcion exclusivamente del
objeto contratante, del profesional, lo que estamos ha-
ciendo —me refiero a aquellos profesionales que desarro-
Ilan su trabajo en la Funcién publica, por ejemplo—, es
perder esa unidad de criterio, esa obligatoriedad de cole-
giacion que hace posible que através de la autorregulacion
se esté vigilando la buena préctica. Por tanto, € enfoque,
con todos esos adjetivos calificativos, viene a plantear,
yendo més allade lo que se atrevié aiir cuando apoyaba al
Gobierno —y lo he dicho en otras ocasiones—, vaciar de
contenido formal alos colegios profesionales, dejarlos con
una especie de cascara, de nuez hueca, de fachada, sin que
formalmente pueda contribuir o hacer realidad su razén de
ser que —insisto— esla proteccion de los derechos funda-
mentales de |os ciudadanos. En consecuencia, no vamos a
aceptar ningunade las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista.

De las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamenta:
rio Catalan (Convergenciai Unio), empezaré por aquella
gue hasuscitado por parte del sefior Homs menor extension
en su presentacion, en su defensa, la nimero 15, comen-
zando por ofrecer unatransaccional, cuyo texto, que pasaré
despuésalaMesa, seafiade al final del articulo 5.3 después
de «en todo territorio del Estado». Ahi diriamos; Cuando
los colegios estén organizados territorialmente, atendiendo
a la exigencia necesaria del deber de residencia parala
prestacion de los servicios, la colegiacion habilitara sola
mente paragjercer en el ambito territorial que corresponda.

Con ello venimos a respetar, quiza en un afén de reite-
rarlo, lo que ya dice la propia reforma. No podemos olvi-
dar el punto 1 del proyecto de ley, en su segundo parrafo,
que dice: El gjercicio de las profesiones colegiadas se rea-
lizara en régimen de libre competencia, sin perjuicio dela
legislacion general y especifica aplicable en la ordenacién
sustantiva propia de cada profesion. Esto quiere decir que
lalex artis de ciertas profesiones, aguello que le da razén
de ser en si misma, viene respetaday preservadaen € pro-
pio proyecto deley, quelacolegiacion tnicavéidaen todo
el territorio nacional no obliga a gjercer en toda Espafia.
Da la posibilidad para que otras profesiones, como decia
antes, cuyas caracteristicas propias |o permiten, lo hagan
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sin necesidad dereiterar en unaprovinciau otra, en unaco-
munidad autdnoma o en otra, €l hecho puramente burocra
tico de la colegiacion.

Laley introduce, ademas, la cautela de que €l profesio-
nal que vaya a gjercer fuera de su lugar de gjercicio habi-
tual, donde se debe colegiar formalmente, ha de avisar en
ese punto de origen y ha de avisar en € punto de destino,
en otro colegio, cuando va a gjercer profesionamente alli.
Si hablamos a modo de ejemplo de los procuradores de los
tribunales, sus propias caracteristicas les obligan a ejercer
donde residen, en funcion de que deben estar presentes to-
doslos dias habiles en los juzgadosy tribunales de su par-
tido judicial, para el mangjo de la documentacion. Si sus
normas internas, su lex artis, se lo impiden, el colegio de
origen ni € colegio que vaya arecibir a este colegiado po-
draautorizar €l gercicio profesional.

Pensamos que afiadiendo este nuevo parrafo acabamos
de redondear, de clarificar, este planteamiento y, por tanto,
sefior Presidente, selo haréllegar para que seaconsiderado
como texto transaccional sobre la enmienda nimero 15 de
Convergenciai Unid.

En cuanto ala enmienda nimero 14, € sefior Homs ha
planteado una serie de dudas. Ha comenzado por dudar de
gue no se vaya a producir una quiebra que vaya a compli-
car, incluso que llegue a deslegitimar a los colegios profe-
sionales en funciones que estan desarrollando mas alla de
las que he mencionado, que son las sustanciales, en su re-
lacién y ponia como g emplo concreto € de los médicos
con las compafiias de seguros, en su funcion de representa-
cion de los profesionales colegiados, para llegar a acuer-
dos de tipo econémico.

El texto de laley salvaguarda cualquier tipo de quiebra
y, desde nuestro punto de vista, no deberia plantear ningun
tipo de duda. Pensamos que hacer excepcién nominal -
mente para una sola profesion, algo que, como ahora diré,
gueda excepcionado de forma genérica en € propio texto,
no es, desde la Optica de la técnica legislativa, correcto.
Nosotros creemos que es suficiente como lo plantea el ar-
ticulo 2 del proyecto deley: Los acuerdos, decisionesy re-
comendaciones de |os colegios con trascendencia econé-
mica observarén los limites del articulo 1 delaLey de De-
fensa de la Competencia, sin perjuicio de que los colegios
puedan solicitar la autorizacion singular previstaen € ar-
ticulo 3 de dicha Ley.

Si nos detenemos aleer cudl es el objetivo que persigue
la Ley de Defensa de la Competencia, objetivos sobre 1os
que los colegios profesionales no pueden estar en desa-
cuerdo, veremos que marca como conductas prohibidas en
e articulo 1 la aplicacién en las relaciones comerciales o
de servicios de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes que coloquen a unos competidores en situa-
cion desventajosa frente a otros.

Los colegios profesionales no estan en desacuerdo con
este planteamiento, igual que no estan en desacuerdo ni
podrian estarlo, en el punto siguiente, donde se dice: La
subordinacién de la celebracion de contratos a la acepta
cion de prestaciones suplementarias que por su haturaleza
0 con arreglo alos usos comerciales no guarden relacion
con €l objeto de tales contratos.

Esto es o que, entre otras cosas, prohibe este articulo
1.° Pero el articulo 3.° marca también con nitida claridad
—Y estoy convencido de que todos los colegios profesio-
nal es quieren al canzarlo— unos supuestos de autorizacion,
que abre la ley especificamente para este tipo de conve-
nios, acuerdosy recomendaciones. Dice: Se podran autori-
zar los acuerdos, decisiones, recomendaciones y practicas
aque se refiere el articulo 1 o categorias de los mismos,
gue contribuyan a mejorar la produccién o la comerciali-
zacion de bienes y servicios o a promover el progreso téc-
nico o econdmico, siempre que permitan alos consumido-
resy usuarios participar de formaadecuada de sus ventajas
—Y esto lo quieren los colegios—, no impongan alas em-
presas interesadas restricciones que no sean indispensables
para la consecucion de aquellos objetivos —esto, obvia-
mente, no lo querrian los colegios— y no consientan alas
empresas participes la posibilidad de eliminar |a compe-
tencia respecto de una parte sustancia de los productos o
servicios contempl ados.

En definitiva, la razén fundamental para que desde €l
Grupo Parlamentario Popular consideremos innecesaria la
adicion de esta cautela de ley es que, manteniéndose la ca
pacidad de representar, manteniéndose la capacidad de ne-
gociar en nombre de los colegios profesionales, partiendo
de unaobviedad, de que lo que no se niegaformamente en
unaley no esté negado, por mucho que queremos interpre-
tarlo, deben ser suficientes para que no hayatampoco ni si-
quiera la duda de la libre interpretacién de sectores para
quebrar interesadamente una relacion que existe en este
momento. Si esainterpretacion libre dalugar alaquiebray
esa actuacion libre esilegal porque no responde a las nor-
mas escritas, serg, entre otras cosas, perseguible, yo diria
que cas deoficioy, por tanto, no nos parece suficiente para
introducirlo como excusa, paraintroducir en laley unacau-
tela, por reforzar —en palabrastextuales del sefior Homs—
lo queyadicelapropialey y que salvaguarda de forma ade-
cuada esa posibilidad de los colegios profesionales.

Eso es todo, sefior Presidente. No sé si €l resto de las
enmiendas decaen a no ser defendidas o se mantienen. S
se mantienen, voy a hacer un brevisimo comentario, y con
ello termino, a la presentada por el Grupo Vasco (PNV)
respecto al punto tresdel articulo 5.° en donde seintroduce
a fina lafrase: «Es requisito indispensable para el gerci-
cio de las profesiones colegiadas hallarse incorporado al
colegio correspondiente si laley de creacion de cada cole-
gio asi o establece.» No podemos aceptarla, primero, por
ser un precepto que tiene carécter de legislacion bésica,
marca la obligatoriedad sin excepcién de la colegiacion y,
segundo, porque laley de creacién de cada colegio es una
normade rango inferior alaL ey de colegios profesionales,
mas aln cuando € precepto que seria modificado por esta
enmienda es uno de |os que tienen caracteristicas de legis-
lacién basica en € propio texto.

Por tanto, esperando que el Grupo de Convergéncia i
Uni 6 pueda aceptarnos la transaccional que ofrecemosasu
enmienda nimero 15, termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Respecto alas enmiendas de
otros grupos parlamentarios que no han sido defendidas, se
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hahecho llegar alaMesasu deseo de que sean mantenidas,
aungue no hayan sido defendidas, y seran votadas en su
momento.

Ahora vamos a entrar en las réplicas. Como creo —to-
das SS. SS. han sido testigos de que asi hasido— que se ha
podido argumentar perfectamente a favor y en contra de
todas las enmiendas, aqui y ahora en este turno si voy a ser
estricto con los tiempos. En consecuencia, ninglin grupo
delostres que van aintervenir vaatener mas de cinco mi-
nutos para hacer las alegaciones que le parezcan oportu-
nas.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Alva-
rez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior Presidente, in-
tentaremos gjustarnos a tiempo gque nos da.

En primer lugar, queria resaltar que nosotros predica-
mos las incoherencias a que ha hecho referencia el porta-
voz del Grupo Popular de lo que dice y de lo que hace €
Gobierno y de lo que apoya €l grupo que le sostiene. Rei-
tero que las reformas estructurales en ese marco global al
gue hacia referencia el propio portavoz en este sector es-
pecifico no responden alaintencion global del Gobiernoy
se quedan muy parcasy muy insuficientesy, por tanto, do-
tan deincoherenciaa proyecto deley que estamos comen-
tando aquii.

La afirmacion de que la posicion del Grupo Sociaista
pretende casi hacer desaparecer |0s colegios profesionales
no se sostiene por si misma. Nosotros hemos dicho que €
nucleo de las enmiendas que hemos planteado se refiere
exclusivamente a garantizar el gercicio libre de la compe-
tencia, que, ademas, va a ser garantia de que los ciudada-
nos tienen garantizados sus derechos, puesto que no hay
mejor garantiadelacalidad de un servicio que el que opere
en régimen de libre competencia.

Por lo demas, en nuestras enmiendas mantenemos pre-
rrogativas muy amplias de |os colegios profesionales para
gue hagan uso de tales instrumentos pararegular €l gerci-
cio profesional —también lo hemos dicho—, no asi aque-
Ilos aspectos del gjercicio profesional que tienen que ver
con las relaciones contractual es y econémicas de |os cole-
giados con sus clientes e incluso de los propios colegiados
en los colegios en la medida en que exceda de la merare-
lacién colegiaday de su propia cuotade pertenenciaa pro-
pio colegio profesional. Entendemos que estas enmiendas
estan circunscritas precisamente al marco de la Unién
Europea.

Esta Camara va a tener necesidad de abordar més
pronto que tarde una reforma de este proyecto de ley pre-
cisamente porque no se adecua a conjunto de las medidas
gue ya han formado con anterioridad otros paises de nues-
tro entorno, que consagralapeculiaridad de los propios co-
legios profesionaes y legitima incluso su existencia para
adecuarla a un nuevo marco econémico, a un Nuevo marco
juridico y a un nuevo marco politico.

Desde e punto de vista de que este sector pueda estar
contribuyendo ala mejora del indicador macroeconémico
de lainflacion, discrepamos abiertamente de la posicion
del Grupo Popular en cuanto a que hasido precisamente el

sector servicios e gque mas ha aportado a crecimiento de
este indicador econémico. Ademas, entendemos que en
este subsector de las actividades profesionales ese exceso
de rigidez, esa falta de competencia es |o que esta produ-
ciendo que contribuya al crecimiento de lainflacién, y
puedo dar cifras relativas al afio 1991 de los indices de-
flactores; de la produccion agricola, en torno a 115 por
ciento; de la produccion industrial, del 118,3, y € de pro-
duccion de servicios, del 148,2 por ciento.

Finalmente, se nos hareprochado de algunamaneraque
cuando el Grupo Socialista manifiesta claras tendencias
intervencionistas seamos tan partidarios de introducir re-
formas estructural es que liberalicen determinados aspectos
de larelacion entre los colegiados y sus clientes. Hay que
hacer referencia a qué fin se pretende con esta liberaliza-
cion, que no es otro que proteger justamente los intereses
de los consumidores en sus relaciones econdmicas con 10s
colegiados, con aquellas personas que realizan actividades
profesionales, en la conviccion de que ello va a ser bene-
ficioso también para todo el sector por la necesidad de
adaptarse, de innovar, de mejorar, de competir mejor; exi-
gencias que, por otro lado, se estan haciendo a todos los
sectores productivos y en todos los mercados. No deja de
ser congruente nuestra posicion puesto que todas las ini-
ciativas que € Grupo Socialista ha desarrollado en €l pa-
sado en relacién con la Ley de colegios profesionales,
coinciden sustancialmente con las enmiendas que hemos
presentado hoy, por tanto, tienen toda la coherencia, y
coinciden también con informes, a nuestro juicio equi-
librados y moderados, emanados del propio Tribunal de
Defensa de la Competencia, bastante distantes de otros in-
formes existentes como €l del catedrético Benito Arrufiada
enrelacion con laliberalizacion delos serviciosy los cole-
gios profesionales.

Son pasos firmes, nitidos, que hay que dar y que ese
proceso de reformas apenas perceptibles solo va a traer
perjuicios al propio sector, a la economia nacional y en
nada va a beneficiar a los propios colegiados y, en abso-
luto, aalgo que el Partido Popular hareiterado en esta Ca-
mara en muchas ocasiones. el empleo. Estanormano vaa
favorecer la penetracion de nuevos col egiados titulados en
el mercado de trabajo porque es posible que las practicas
gue venian utilizando los colegios, que no se rompen ta-
jantemente sino que se diluyen de alguna manera, van a
permitirles seguir una inercia que nOsotros no querriamos
avalar.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan, tiene
lapalabrael sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: En primer lugar, deseo
agradecer a Grupo Popular laenmiendatransaccional ala
nimero 15 que aceptamos en sus términos, tal y como ha
sido expresada. Sin duda, resuelve un aspecto puntual de
los que nuestro grupo tenia interés en abordar en este de-
bate, y lamentar que la enmienda ala nimero 14 y laen-
mienda transacciona gue hemos ofrecido no haya podido
ser bien acogida por el Grupo Popular, aungue nuestro
grupo, sefior Presidente, quisiera mantener dicha en-
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mienda transaccional con la voluntad de poder todavia
acercar posiciones frente ala votacion y poder suscitar al-
gun encuentro con |os grupos parlamentarios.

Mi grupo quiere decirle a portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular gque la materia que estamos intentando
regular, en cuanto a la actividad de los colegios profesio-
nales, no se refiere exclusivamente a relaciones econdmi-
cas en el ambito de lo que seregulaen laLey de Defensa
de la Competencia. Estamos hablando de honorarios pro-
fesionales, de aquellos honorarios profesionales que se es-
tablecen, mediante la prestacion del servicio profesional
de libre eleccion, por pago de acta médica. Por decirlo de
alguna manera, se trata de una equivalencia alo que seria
la retribucion salarial. Estamos hablando de un colectivo
gue presta serviciosy que, Como consecuenciade esapres-
tacion, su salario es € pago del acta médica. En ese sen-
tido, lanegociacion que seibadesarrollando hastalafecha
por los colegios profesionales y la asociacion de las com-
pafiias aseguradoras de prestaciones de asi stencia médico-
farmacéutica venia a sustituir lo que podriamos de-
nominar, en otro ambito de los sectores econdémicos, una
negociacion colectiva sectorial. Hasta ahora, ha habido un
equilibrio de posiciones y ha sido un marco que ha permi-
tido un proceso que haresultado Gtil paraladeterminacion
de los precios de la prestacion de servicios que se cobran
por actamédica.

No procede extender a esa circunstancia los tres requi-
sitos estrictos que establece la Ley de Defensa de la Com-
petencia, porque estamos hablando de retribuciones, de
honorarios profesionales. Por esa razn, no cuestionando
el sometimiento de la Ley de los colegios profesionales,
gque modificamos, ala Ley de Defensa de la Competencia
y estando de acuerdo también en que, a partir de ahora, no
se haga con caracter obligatorio, como ha sido hastalafe-
cha, sino que sea con carécter voluntario, nos parece muy
importante que laley refuerce la funcion representativa de
los col egios profesional es de médicos en este proceso, por-
gue si no queda claramente estableciday reforzada, podria
guebrar —por utilizar el mismo término— el marco de
acuerdos realizados hasta la fecha. Cuando yo he emplea-
do la expresién quebrar me estaba refiriendo a que sera
complejoy dificil saber quién representaalaglobalidad en
una dindmica de determinacién de honorariosindicativos a
partir de ahora. ¢Quién debe establecer los honorarios in-
dicativos? ¢Se puede llegar a cuestionar la funcion repre-
sentativa del colegio profesional?

El portavoz del Partido Popular me haremitido aladis-
posicién del proyecto de ley que estamos debatiendo, en €
sentido de que se podraacudir a Tribunal de Defensadela
Competencia para solicitar la autorizacion singular. A mi
me parece muy bien, pero ¢Jaautorizacion singular es para
el contenido de lo acordado? ¢La autorizacién singular es
para la legitimacion de la funcidn representativa con ca-
récter global? Esa es, quizés, la duda. A nosotros nos pa-
rece correcto que se abralavia de solicitar al Tribuna de
Defensa de la Competencia la autorizacion singular pre-
vistaen € articulo 3.° de laLey de Defensa de la Compe-
tencia, pero la autorizacion singular no deberia extenderse
al reconocimiento de la funcién representativa, porque

esto debe estar clarificado y amparado totalmenteen laley.
Como lo esta, por gjemplo, en otras dinamicas, yo diria
equivalentes —entre comillas, porque no son exactamente
equivalentes—, la negociacion colectiva, en la que se per-
mite a los sindicatos representar a todos los profesionales
que trabajan en sectores econdmicos y poder establecer,
con carécter global, unas conversaciones de naturaleza
econdmica parafijar las retribuciones de estos profesiona-
les. En el ambito sanitario, donde se presta el servicioy se
cobra por actamédica, esafuncién estaba siendo sustituida
por los colegios de médicos. El motivo de la enmienda es,
simplemente, clarificar esa funcion, que no se debe cues-
tionar, que creo que la ley no cuestiona, pero que podria
dar, interesadamente, pie a unas supuestas interpretacio-
nes, para poder quebrar, repito, la funcién de representa-
€ion que hasta ahora han venido desarrollando.

Nada més, sefior Presidente. Solamente quiero agrade-
cer las buenas argumentaciones que nos ha expuesto €l
Partido Popular, lamentar que no hayamos podido estar de
acuerdo en ese extremo, agradecer también la enmienda
transaccional que se ha hecho ala nimero 15 y mantener
|a transaccién que he propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda. Le
recuerdo gque dispone de cinco minutos.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA:
Con la méxima brevedad, y refiriéndome al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, quiero decirle que toda su
defensa, entusiastay tedrica, de los colegios profesionales,
todo su vocabulario, que tedricamente apoya, respalda,
respetay quiere los colegios profesionales, todo ese entu-
siasmo quiebra desde el momento en que, en unade sus en-
miendas, niegan la colegiacién obligatoriauniversal. Enla
enmiendanimero 29, punto 5, dicen: «Quedan exonerados
del requisito de la colegiacion obligatorialos titulados que
gjerzan sus funciones con exclusividad como personal al
servicio de las Administraciones Publicas por su condicion
de funcionarios de carrera o de contratos en régimen labo-
ral.» No me haga usted el canto de los colegios que ha he-
cho porque, a partir de ese momento, |os colegios pasaran
a ser una cosa distinta de lo que son en este momento. Po-
drén ser asociaciones profesionales, asociaciones cientifi-
cas, pefias de amigos, lo que usted quiera, pero, desde
luego, no colegios profesionales porque, en funcion de
quién es el contratante, usted les niegaalos colegioslaca-
pacidad de vigilancia de la buena préactica. En ese mo-
mento es cuando vuelan por los aires |os colegios profe-
sionales, queda, como decia antes, como una fachada de
cartén piedra—porque ustedes no quieren entrar en lare-
forma de la Constitucién, donde se les da carta de natura-
leza—, pero todo lo demés son juegos floraes.

Desde su coherencia—que yo respeto—, que es repetir
de formasegmentariala enmienda de totalidad que ya pre-
sentaron en esta legidlatura, distinta de los textos que pre-
sentaron en las legislaturas anteriores para reformar laley,
yo les respondo, también con nuestra coherencia, que vo-
tamos negativamente su enmienda a latotalidad y que va-
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mos a votar en contra de todas sus enmiendas porgque nos
Ilevan a sitios distintos —y yo creo que ambos son legiti-
mos—: uno es que los colegios existan y otro, que los co-
legios queden como una especie de fachada de carton pie-
dra que no servira alos ciudadanos.

Por dltimo, me referiré alos planteamientos que ha he-
cho, de nuevo, € sefior Homs. Yo me alegro de que él, en
el fondo, encuentre que queda suficientemente clarificada
la posibilidad de los colegios profesionales de seguir ac-
tuando como |o hacen en este momento, aunque se puedan
sembrar dudas, aunque se pueda sembrar inquietud, nada
mas |gjos de laintencion del Gobierno —como también el
sefior Homs ha reiterado—, respaldado por este grupo
parlamentario. Nadie esta negando la posibilidad de la
asociacion de profesionales en grupos, que pueden ser co-
legios —en donde la inscripcion es obligatoria— o que
pueden ser otras modalidades: sindicatos, fundaciones,
sociedades anénimas o sociedades limitadas. En defini-
tiva, creo que laley no niega esa capacidad corporativa de
negociacién. La ley introduce cuatelas para que, a través
de esa negociacion, no pueda vulnerarse la Ley de De-
fensa de la Competenciay, si dala posibilidad de que
haya excepcién —da también razén alaexistencia de esas
excepciones—, sefiala, como dmbito natural, que sea €l
Tribunal de Defensa de la Competencia el que decida, ex-
presando claramente en qué condiciones, incluso llegando
aafirmar, en su articulo 4.°, punto 3: La autorizacion sera
renovada a peticion de los interesados, si ajuicio del Tri-
bunal persisten las circunstancias que lamotivaron, sin li-
mite de tiempo.

Somos conscientes de esa posibilidad y de labondad de
gue haya grupos organizados, en este caso corporaciones
de Derecho publico, que vayan afijar las caracteristicas de
un contrato de servicios. No estamos hablando aqui de ho-
norarios ni de honorario por acto médico. Hablamos de un
contrato de los médicos con las compafiias de seguros, que
obliga, en funcién de su propia especialidad, arealizar una
serie de actos médicos, tanto diagndsticos como terapéuti-
Cos, que estan tasados de acuerdo con cada acto, y que no
constituyen en si mismo un sueldo, sino unas relaciones
contractuales globales en las que esas compafiias de segu-
ros proporcionan a esos profesionales un nimero determi-
nado, fijo y cerrado de personas, clientes de las compafiias
de seguros, que pueden ser pacientes o enfermos de los
profesionales. Eso dentro de las relaciones privadas de los
meédicos con las compafiias de seguros.

Dentro de las relaciones publicas, usted ponia como
gemplo a Cataluiia, pero se produce de formaidéntica en
toda Esparfia, con Muface, con Isfas, Mugeju, que pueden
ser los mejores ejemplos en donde la sanidad publica, la
sanidad financiada con fondos publicos, por tanto servicio
publico esencial, tiene una serie de contratos con determi-
nadas compariias de seguros y de asistencia sanitaria para
gue atienda, mediante lalibre eleccién, aun nimero deter-
minado de personas que han elegido esa modalidad,
cuando podian haber elegido la ddl Insalud. Por tanto, en
ninguna de ellas hay esa quiebra.

Analizado con sosiego, con tranquilidad, €l texto de la
reforma, tampoco puede inducir a duda. Insisto, no puede

legitimar aningln grupo econdmico, asegurador, asaltarse
laley alatorera. Que quede esto bien claro, porgque esto
obligariaa ser perseguido por transgresion de ley.

Por consiguiente, nos mantenemos y nos ratificamos,
sefior Presidente, en |os planteamientos previos expuestos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, vamos a
proceder alas votaciones, que se haran delamismaforma,
es decir, separando las enmiendas de suelo de las de cole-
gios profesionales.

Ruego alos sefiores Diputados, para que puedan contar
el Secretario y €l Letrado, que ocupen las seis primeras fi-
las, que eslo gque corresponde, y que la prensa ocupe la ul-
tima.

Antes de comenzar la votacién quiero dar dos avisos.
Uno, queal final de estacomisién laponenciadel proyecto
de ley de telecomunicaciones se reunira en esta misma
sala; y otro, que laMesay los portavoces de la Comision
nos reuniremos a finalizar € Pleno de mafiana, para que
todo e mundo haga sus planes.

Vamos a empezar con |as votaciones.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: ;TienenoticialaMesa
de las votaciones separadas que ha solicitado mi grupo?

El sefior PRESIDENTE: Tenemos yaincorporadas al-
gunas de |as peticiones de separacién de enmiendas. Si al-
gun grupo quiere pedir alguna mas, que solicite la palabra
y esta Presidencia se la concedera.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefior Presidente, si le
parece oportuno, queria, en primer lugar, comunicar las
sustituciones que hay en nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: No lo consideramos necesa
rio porque €l Secretario ha contado € nimero de Diputa-
dos que estén en lasala.

La sefiora NARBONA RUIZ: Queria pedirle también
que verificarasi estan todos los grupos gque han defendido
sus enmiendas esta mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Estan los Diputados que es-
tén. Cuando llegue € momento se vera en las votaciones.

Si no hay més peticiones de palabra, comenzamos avo-
tar laenmiendas del Grupo Socialista.

Se ha pedido votacién separada de las enmiendas nU-
mero 31y 34, que ahora sometemos a votacion.

Efectuada la votacién dio e siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
nimeros 23, 25, 26, 28, 30 y 36 del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 20, abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda transaccional ala
27 del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 35; en contra cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Con estas
enmiendas se han hecho dos bloques: un primer bloque,
gue es € que vamos a votar ahora, con las enmiendas 37,
38, 39,43y 44.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a votar las enmiendas del Grupo de |z-
quierda Unida nimeros 40, 41, 42 y las transaccionales
ofrecidas.

El sefior MORLAN GRACIA: Pedimos votacion se-
parada, por un lado, de las enmiendas 40, 41y 42y, por
otro, las transaccional es porque ahi habria diferencia entre
las cuatro ya que una va en una direccién y tres en otra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das 40, 41y 42 de Izquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar |as enmiendas transaccionales.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Presidente, soli-
cito votacién separada de la enmienda a la disposicion
transitoria de sustitucion, que es la Gltima enmienda de las
cuatro presentadas, que hace referenciaala sustitucion del
primer parrafo de ladisposicion transitoriapor el siguiente
texto, y el resto en otro blogue.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, vamosa
comenzar la votacion de las enmiendas transaccionales de
I zquierda Unida por laque hace referenciaaladisposicion
transitoria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos |as tres enmiendas transaccional es restantes
delzquierda Unidaalos articulos 1.cuatro, 1.cinco y tran-
sitoria.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Catalan
(Convergénciai Unid). Hay dos enmiendas, a las que ha
presentado unas transaccional es por parte del Grupo Popu-
lar. Entonces, votamos las transaccionales alas enmiendas
13y 16 del Grupo Catalan de Convergenciai Unié.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 25; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas del Grupo Vasco. Son tres enmiendas, pero
vamos avotar primerolalyla2.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 3 del Grupo Vasco.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas de Coalicién Canaria. Son las nimeros 20,
21y 22. Sometemos a votacion las tres enmiendas conjun-
tamente.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del sefior Vézquez, queeran 6,7, 8,9y 11,
excepto dos que haretirado, la7 y la 11. Votamos todas en
blogue. (El sefior Fernandez Sanchez pide la palabra.)

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: ¢Podria hacer
votacion separada de lanimero 11?

El sefior PRESIDENTE: No, la nUmero 11 estareti-
rada. Votamos las enmiendas 6, 8y 9.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |a sefiora L asagabaster. Son las nimeros
17, 18y 19. L as votamos conjuntamente.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora, todos los grupos, una vez que se han votado las
enmiendas sustantivas, tienen en su poder un informe he-
cho por el Letrado sobre enmiendas técnicas alaredaccion
delos articulos del proyecto, que ahora votaremos a conti-
nuacion. (El sefior Ortiz Gonzélez pidela palabra.)
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El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, to-
mando como punto de referencia, para entendernos todos,
€l texto que nos hafacilitado estamafianael Letrado, lapo-
sicion de mi grupo esfavorable ala aceptacion detodaslas
propuestas que hace, con la excepcion de las que figuran
en las paginas 5y 6, y que se refieren la primera a la en-
miendaal articulo 2.dosy la segunda ala enmienda a ar-
ticulo 2.tres. Las razones de la no aceptacion son claras.
Por una parte, las enmiendas, ajuicio de mi grupo, no tie-
nen necesariamente caracter técnico, sino que entran en €
fondo y, en segundo lugar, sobre todo, estan en contradic-
cion con la enmienda transaccional a las enmiendas del
Grupo de Convergénciai Unié que acabamos de votar fa-
vorablemente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, el informe sobre las enmiendas que se han llamado
de correccion de carécter técnico se nos hapasado estama-
fiana, con lo cual no ha habido tiempo material ni tan si-
quiera paraverlo, pero tras unalectura breve que he hecho
del mismo pienso que no solamente son enmiendas técni-
cas, sino que modifican literalmente el texto del proyecto
de ley. Se puede afirmar que lo que hace € Letrado de la
Camara, con buen criterio ademas, es intentar corregir un
proyecto de ley que desde luego tiene tantas deficiencias y
tantas carencias que, al final, es una correccién que modi-
ficasustancialmente € texto que hemos estado debatiendo
y que se ha votado. De una lectura tan apresurada, no
puedo sacar una conclusion exacta de cual puede ser €l
sentido de todo lo que aqui se dice. Pediria, si es proce-
dente, que se aplace la votacion de este informe para que
dé tiempo a hacer una lectura mas detallada del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, esta Presi-
dencia interpreta que si una modificacion de caracter téc-
nico suscita la mas minima duda a cualquier grupo, ya no
estamos ante una modificacién de caracter puramente téc-
nico u ortogréfico, es otro tipo de modificacion, sin entrar
en s es conveniente 0 no es conveniente, en si es buena o
no es buena. Es otra modificacion que no es de caracter
técnico. Por tanto, la propuesta de esta Presidencia seriano
contemplar ninguna modificacion de este tipo porque hay
un proceso legidativo, que vaa Senado, vuelve aesta Ca-
mara, en donde se podran hacer las modificaciones. Estaes
laposicién de laPresidencia, pero, por supuesto, quiero oir
|as opiniones de |os grupos.

Sefiora Narbona, tiene la pal abra.

LasefioraNARBONA RUIZ: Estoy de acuerdo con la
Presidencia en el sentido de que creo que no se puede en-
trar a votar el informe, pero si quiero aprovechar para
agradecer lalabor que se harealizado por parte de los ser-
vicios de laCéamara, coincidiendo con lo que expresaba el
representante de |zquierda Unida, en que, efectivamente,

lo que plantean son problemas de fondo de este proyecto
deley. Por tanto, yo espero que en lo que queda de tramite
en estas Camaras tengamos ocasion de aprovechar ese es-
fuerzo que se ha hecho por parte de los servicios de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ortiz tiene la paa-
bra

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, na-
turalmente, mi grupo acata €l buen criterio de la Presiden-
cia; de lo contrario convertiriamos a Letrado, que ha he-
cho un trabajo estimable, en legislador, y supongo que no
eslaintencion dela Comision ni lade é. Sin embargo, es-
tableceria una excepcion respecto a no tener en cuenta el
informedel Letradoy eslaeliminacion delaexposicién de
motivos de aquellos parrafos que hacen referencia a la
condicion de decreto-ley. No tendria sentido que en un
proyecto de ley se hablara del decreto-ley. Esla Unica ex-
cepcion que pediria, si 1os grupos en su conjunto lo tienen
abieny naturamente si es unanime €l criterio para que no
se cuestione. No tiene sentido que en un proyecto de ley,
que seraley s Dios quiere, se hagan referencias a decreto-
ley, alos problemas de urgencia, etcétera. No tendrian nin-
gun sentido. Seriala Unica excepcién que dejo al buen cri-
terio de la Presidencia

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz. Veo que
hay acuerdo en que no se considere un informe técnico. Si
asumo esa propuesta que hace S. S. y si hinguin grupo se
opone a esa propuesta concreta y Unica de que desaparez-
can lasreferencias al decreto-ley en la exposicion de moti-
Vos, ésa si seria recogida. (El sefior Recoder i Miralles
pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior Presi-
dente, como ya manifestamos en €l tramite de ponencia,
gueremos reiterar nuestra felicitacion al Letrado por el
magnifico informe gque ha remitido a esta Comision y que
ha sido de gran utilidad para los ponentes. Ahora bien,
también coincidimos con su interpretacion, sefior Presi-
dente, y yaanuncio que nuestro grupo parlamentario, y su-
pongo gue otros grupos parlamentarios 1o harén también,
de cara a Senado, va a recoger alguna de las propuestas
del Letrado para presentarlas como enmiendas a proyecto
deley.

Por Ultimo, me parece acertada |la propuesta del sefior
Ortiz en & sentido de adecuar |a exposicion de motivos al
cambio de titulo del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Superada esta discusion, si
no hay inconveniente por parte de l10s grupos y no se soli-
cita votacion separada, someteriamos a votacion todo el
articulado relativo al suelo y caracter general, que son los
articulos 1, 2, 3, 4, disposiciones transitoria, derogatoria,
final primeray fina tercera

Se somete a votacion ese texto.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosa favor, 20; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion las enmiendas relativas al tema
de colegios.

Votaremos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Socialista. Vamos a votar por separado la enmienda nu-
mero 35.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
enmiendas 29, 32y 33.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Las enmiendas 14 y 15 del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid) son sustituidas por una en-
mienda transaccional ofrecida por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergénciai Unid) alaenmiendanimero 14y
por otraenmiendatransaccional, ofrecida por €l Grupo Po-
pular ala enmienda nimero 15 y aceptada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio). Por su-
puesto que la votacién se llevara a cabo por separado.

Votaremos, en primer lugar, la enmienda transaccional
ala 14, ofrecidapor e Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmiendatransaccional alanumero 15, que
eslaque haofrecido e Grupo Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contr a, cuatro, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendanimero 4 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos, finalmente, la enmienda nimero 10 del sefior
Vazquez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar €l resto del texto de la ley que hace
referencia a colegios, que esta constituido por el articulo
5, disposiciéon adicional Unicay disposicion final se-
gunda.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto.

VVotamos finalmente la enmienda nimero 24 del Grupo
Socidlista, relativa a la exposicion de motivos. (El sefior
Morlan Gracia pidela palabra.)

Tienelapalabrad sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Presidente, tam-
bién esta la enmienda nimero 23 al titulo del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlén, estaenmienda
ha sido votada anteriormente. Creo que la he mencionado
con las nimeros 25 y 26.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 24 ala ex-
posicion de motivos, presentada por el Grupo Socialista.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar €l texto de la exposicion de motivos
con ese afiadido que ha sido aceptado por todos |os grupos,
gue consiste en eliminar lareferenciaa decreto-ley.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € texto de
la exposicion de motivos.

Culminada la discusién y votacion del proyecto de ley,
selevantala sesion.

Eran lasdocey cincuenta minutos del mediodia.



